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JTeonvig CMVIIOBULIKMT
(Termp-ABuBckmit YHMBepcuTeT, V3pani)

JIntepatypa B THCKax IIeH3ypBblI.
benopycckas crpaamnna: 1944-1956 rr.

K nocraHoBKe 1poGsieMbl

Llensypa B BCCP BoOpasia B ceOss ocHOBHBIe uepThl coBeTckout smoxm. C ee
IIOMOIIIBIO TOCYAAPCTBO CYMeJIO YCTaHOBUTH BCeOObeMITIONTNIL KOHTPOJIb Ha/l JKM3HbIO U
oOITiecTBeHHBIM CO3HAHMEM CBOMX I'paKmaH. Ecii 1o BOVHEI ITaBHad 3ajada LIeH3y PhI
cocTosuIa B 6opbbe ¢ BHYTPEHHMM BparoM, TO IIOC/ie ee OKOHYaHMS — 3TO MeCTO 3aHsUI
BHEIITHNII Bpar B JIVIIe «MeXIyHapOIHOIO MMIIepraI3Ma», KaK yrpo3a COXpaHEeHNIO
pexuma sranon Baactut V.B. CranmHa.

Ileste cTaThM paTh IpefcTaBileHMe o opMax, MeTofax, XapaKTepHBIX
OCOOEHHOCTSIX ILIeH3yphl B 00JIacTV JIMTepaTyphl, IIOKaszaTh CIELMMUKYy paboThl
YIIOJTHOMOYEHHBIX [JIaBHOTO yIIpaBleHMs IO [ejlaM JINTepaTypbl WM W30aTeIbCTB
npu Cosere Munucrpos BCCP, mevicTBoBaBIMX B TecHOM B3ammomenictsum ¢ LK
Komnaptvm benopyccnm v MuHMCTEpPCTBOM roCyAapCTBEHHO 0e30I1aCHOCTIA

XpoHoJIorM4ecKkie paMKM  WCCIIEOBAaHMS — OXBATBIBAIOT —IIEPUOJ  IIOCIIe
0CBOOOXKIEHNS PeCITy OJIVIKI OT HEMELIKOV OKKy TIaliu jtleToM 1944 1. 1 1o pasBeHUMBaHISA
KysbTa JimaHocT VI.B.Cranmna B 1956 .

Marepuanom oI cTaTbVI IIOCITY KVITV TJIaBHBIM 00pa3oM apXVIBHBIE JOKYMEHTHI,
TIOTIOJIHEHHBIe CBeIeHVSAMMY, IIOUYepPIIHYTHIMM B Hay4YHBIX W IIOIYJIIPHBIX W3IAHMSIX,
CTATVCTIYECKMX COOPHMKAX, IIepUOAIIecKo Iedarn. VIx oboraTvm BOCIIOMMHAHVIS
OBIBIIVIX COTPYAHMKOB II€H3YPBI 1 CPelICTB MaccoBOV MHQOpPMaIMY, TUIIOTpaduil 1
V3IATeIIbCTB, KXY PHAIVICTOB, IIVICAaTeIIeN ¥ XyAOXKHUKOB, KOTOPEIE, B CVWITy CIIyKeOHOM
HeoOXOIMMOCTH, CTaJIKMBaJIVICh ¢ paboTont [asrmra BCCP.

benopycckas nmureparypa nmocie 1944 r.
ITocsie oxkoHUaHMsI BOVIHBI Jie-(pakTo CylllecTBOBaJIO JiBa HaIlIpaBJIeHMs
Ges10pyCCKOVL JIUTepaTyPhL



10 JTeonvn, CMMIOBULIKIATL

ITepBoe (odmiMarIbHOE) - TIPEACTaBIIUIV COBETCKME JIMTePATOPhl, IIPOIIeIIITie
BOVIHY B cocTase KpacHom apmum 11 mapTH3aHCKOTO JIBVOKEHMSI.

Bropoe (HeodmimanbpHOe) - IVICaTeIV M IIO3THL, KOTOPbIe ITPeAIIOwIN SMUT PALINIO,
IIOCKOJIBKY OHM IIOHWMMaJIM, YTO COBeTCKas BJIacTh He IPOCTUT UM IIpeObIBaHMe (IO
Pa3IMYHBIM IPUYVHAM) Ha OKKYIIMPOBAHHOV TEPPUTOPUN B TOIIBI BOHBL '

B 1945 1. Coto3 iucatestern BCCP nacunToiBai 47 WwieHoB, a K cepeavHe 1949 r. -
91 4es., cpeny KOTOPBIX ObUIN, B OCHOBHOM, HOBBIE MMeHa - Slaka bpeus, Visar Mertex,
Huxonan Aspamumk, Ajtexkcent Kymakosckum, Visan Iamaxwun, Tapac Xomgkeswd,
Anppent MakaeHOK 1 J1p.

K KoHIly BOVIHEI BjacTVl yJIM4YWIM y HucaTeslerl IIPU3HaKMU «MIe0IoTMIecKon
paccnabnenrocTn». OmHM M3 HMX HECCUMMCTIYECKM OT3BIBIVICE O COCTOSIHUN
JINTepaTyphl, CUMTas, YTO MX IIOCTaBAT Ha FOCyJapCTBEHHYIO CIyXOy M 3acTaBsT
IycaTh, «49TO IIpyKasaHo». [pyrue, HAOOOPOT, CYMTAIIN, YTO IIOCIIe HeMOOVUIM3aI
BEPHYTBCS K XXM3HU JIIOAM, KOTOPbIe IIPMHEeCYT ¢ cobOOVl HOBYIO Mepy Belleil. TpeTbn
Tos1arasIr, 9TO COBpeMeHHbIe MVCcaTeIN yKe IIPeBpaTIVCh B ITaTepOHBI M «XPUIIAT»
COBepIIIeHHO OJIMHAKOoBO. YeTBepThle — UTO 3aBUCHMOCTb COBpeMeHHOV JINTepaTy bl U
IIepVOIMYeCcKOVL IIeYaTy IIpyBesia K MOJTYaHMIO TJIAHTOB VI BU3TY IIPUCIIOCOOIIeHIIeB.?

IIncareser, OTKPBITO IIPEKOCIIOBUBIIMX TpeOOBaHMSAM BIIacTel, He ObUIO.
OcraBaiCh TOJIBKO IIVICATeNIN, COOJIIOHABIIVE MepPy CJIABOCIIOBUS PEXMUMY W ee He
coOmomasime. [lucarernent, mbITaBIIMXCs 3asBUTh O CBOOOIE TBOpYECTBa, HapTUS
JIaBHO OCTaBIUIa 3a IIOPOrOM JIMTepaTyPHOM XMU3HM M oHU 3amondasm. P.B. Vsaros-
PasyMHUK HacumMTaJl TPWM TUIIa COBETCKMX IIVCaTeJIei: ITOTMOIINX, 3aJyIIeHHBIX U
npucriocoomBIVIXcs.> MHOT Ve XyI0JKeCTBeHHbIe IIPOV3BeIeHVIS ITOTIaaIv B CIIeIIXPaH,
HecMOTpsI Ha JIOSJIbHOCTb ¥ IpeJaHHOCTh peXuMmy ¥x apTopob. Korma mocrynasia
MH@OpMaIMI O TOM, YTO TaKOW-TO IIVICATeNIb OBUI JIVIIEH COBETCKOTO IpakHaHCTBa,
I''maBanT M3gaBail IIprKas 00 U3BATUN BCeX ero IIPOM3BeIeHNIT 13 o0IIero JoCcTyIa U
xHuroroprosovt cetit. ITocrte permenms LK BKII(6) n moxiama A.2KnaHosa 14 aBrycra
1946 r. - IepBOM IIOCJIe BOVIHBI IIO BOIIpOCaM JIMTepaTyphbl M MCKYCCTBa, B XXypHasle
«bermapyce» ObUla cHATa ¢ Habopa craThs «JIeHMHIpancKme mvicaTeNv», B KOTOPOM
TIOJIOKUTEIIHHO OIIeHMBAIOCh TBOpUecTBO A.A.AxmaToBov 1 M.M. 3ormeHko.*

ITo ouenke AnTtoHa AmamMoBuua,” IIOCJIENCTBUS JKIAHOBCKOIO — «3aJllla»
GesopyccKue JIMTepaTOPhl IIOYYBCTBOBaIN Ha cebe, KaK 1 Bce ocTasIbHBIe. IlepBhIt 3a1rn
TIOKaTWICS JO pecyOormmky B 1947 r. v oTpaswics Ha IIMcaTesaX M I03Tax,® BTOPOW 3aJIIT
(1949 1.) - Ha TMTepaTypPHBIX KPUTHKAX, SI3bIKOBeIAx 1 dosbkiiopucrtax,” Tpetnr (1951

! B mocrieBoeHHOVI sMmrparnvv okasanuck H.Apcerpes, A.3marap (A.Sesnu), P. Kpymmma (Kosak),

O Vimpamesny, B dymumxmi (M. T'yreko), S1. 3oka (A aswiosnu), B. Kivmesny, M.Cennes, M.Kosbuib
(S1.JIemerxo), A.CornoBbes (A.Par3ioK) 1 HEKOTOPBIE JIp.

2 J1.J1. babwuuenko, [Tucameau u yensopst. Cobemckasn aumepamypa 1940-x 20008 nod noiumuueckum KoHmpo-
sem LK, Moskwa 1994, s. 9

* P.B. Misanos-Pasymuuk, «[Tucamervckue cyow0si». [ucamenvckue cyosdsl. Tropsmot u ceviaxu., red. W.G. Bie-
tous, Moskwa 2000, s. 57.

* Cwm. npukas ot 21 anpertst 1947 r. K. OMerbueHKo: 3a/1aum IeH3yPhI B CBA3Y C IIPUHSATHEM ITOCTaHOBJIe-
awst LIK BKTI(6) «O xypraax 36e30a u Jlenunepad» ot 14 aprycra 1946 r. B ITpuiioxeHnm JOKYMEHTOB.

5 A. Anamosiy, «Copaxk roy; benapyckari siitaparypst y BCCP: Beaapycki 300pHik. IHCTBITYT J1j1st BBIBY U9HHS
CCCP, Monachium 1959, ks. 10, cz. 1, s. 112.

¢ K. Kpammsa, M.Tauxk, IT. ITangyenxo u D. Oruerser.

7 M.Mogers, A. Kyuep, J1. Banpe, 5. Teprioud, B. Tasriepus, J1. Cymortkus, J1. Bapar, M. Meeposird.



JIntepaTypa B THCKax 11eH3ypbl. bestopycckas crpanmia: 1944-1956 rr. 11

I.) - CHOBa ObUT HaIIpaBJIeH IIPOTHB IVicaTesIev.?

bestopycckue imTepaTopbl CTapaIviCh OCMBICIINTD ITOCJIeACTBI BOVHBL ITpexze
BCEro, 5TO HANUIO OTpaxkeHMe B pomaHax sana HlamsaxmHa «[7yGokoe TedeHwme»,
Huxonast TkaueBa «3rypraBaHaciib» (CIUIOYEHHOCTD — OeJl. 513.), TloBecTsx SIuku bpurs
«B 3abomoree cBeTaer», mpecax K. Kpammssl «KoHcTanTiH 3aciioHos», Antecs Kyuepa
«2T10 OBUIO B MUMHCKe», KacTycsa ['ybapesnua «bpecTckasi KperocTs»  Ap.

SIxky6 Korac 3aBepurvyl MHOTOJIETHUVI TPyA, Haz mnosMmont «PprbakoBa Xata»,
Ilerpychr bpoBka - moama «Xieb», Kactycs Kupuenko - nosma «Mos peciry06imka»,
Apxaguin Kysnemos - mosma «Hosoe pycio». OgHako s 3TMX IIpOM3BEIEeHWIT
ObUla xapaKTepHa dYpe3MepHas IO3TU3alusl IIOCJIeBOEHHOV HeVICTBUTEIILHOCTH,
WTHOPVIPOBAaBIIas IIpaBAy XU3HMN.

Hass3piBaHMe BOIN Bi1acTet

PexyM mopgTajKMBayl — IIMcaTesiell  M300pakaThb  KapTMHY  HapOIHOIO
COITPOTMBIIEHNS] HaIlMCTaM B BBITOMHOM [t cebsi cBeTe. TpeboBasioch OKasaTh
«BCEMEPHYIO JIUTepaTypHYIO IIOMOIIb» OBIBIIMM PYKOBOOWUTEISAM MapTU3aHCKMX
OTPSI/IOB ¥ TIONIIOIBHBIX MAaPTUMHBIX OPTaHM3AIWM B ONVCaHUM OOPBOBI COBETCKMX
JIofieVt B ThUUTy Bpara.

B 1948 r. cexperaps LIK KII(6)b o mmeonorum M.T. MoBayk KpuTUKOBaJI, UTO
OOJIBIIMHCTBO IIPOM3BENEHNII, ITOCBSIIEHHBIX TepPOMYecKol 3IIoree IapTH3aHCKOM
G0PHOBI B TOITEI BOVIHEL, He PAaCKPBIBAIOT BHYTPEHHUV 00Pas3 1 Ty XOBHBIV MV ITapTU3aH.
IIvicaTterm He IIOKas3bIBaJIM, YTO MHapTU3aHbl PYKOBOJCTBOBAJIVICH BO3BBIIIEHHBIMN
VIesIMM COBETCKOTO IaTPMOTM3Ma, a He TOJIbKO JKeJlaHMeM OTOMCTUTh 3a perpeccum
MIPOTUB OJIM3KIX POICTBEHHMKOB VIV OTOOPaHHOrO HOMICBMHKA (mopoceHKa - JIC), Kak
3To OBUTO B OfHOM M3 TponsBeneHuyt Artecst Kyuapa. B kauecTse mprmMepa oberHeHs
obpasa repos-raprmsana npmognck coopamk B.M. Kpasuenko «Peirop IIei0ar»,
onepa «Ajecs» E.K. Tukonkoro n HekoTopele 1p. °

[TpousseneHns Ha IapTU3AHCKYIO TeMy OBICTPO HpeBpaTWINCh B «3aKa3HbIe».
OHM HaACTOJIBKO MOXOAWIN APYr Ha Jpyra, 4TO, Ka3ajoch, MMUCAJINCh 3a OFHUM
crostoMm. Ha obmiem cobpannm nmcarestent pecryoymku 3umort 1950 r. roBopusiocs 06
yIIpollleHMe Tulla IipefiaTesieil B MapTU3aHCKMUX IIOBECTSX, YTO IIPEBLICMJIO BCAKYIO
Mepy - Bce IIpefiaTelIv IIPUXOAVIIN U3 CChUIKM, KaK OyITO 11X «HapOYHO BBIITYyCKaJIV [IJIsI
TIperiaTeTbCcTBa». 0

BoeIBOIBL, K KOTOPBIM HPUXOOWIN IIMCaTesIV, YacTo He ycTpamBaiau [1aimT.
M.JTyxaamH B mo3THMYecKmx cOopHMKax «llmpoxoe mome BovHB» U «IlocTym»
oTpasw1 orcryiulieHre KpacHot ApMunt Ha BocTok B HadasIbHBIVE Iepuoy], BOVHBI 1 He
CKPBIBaJI OTPOMHBIE TIOTePH B JTIOMISX U TEXHUKE, COKPYIITasICs 0 TIoryOieHHOM ypoKae.
[TpemocynuTenpbHBle HaMeKM BUIEINCH IIeH30paM B TaKMX CTHXxax, Kak «Bepba Haz
Bozoro» I1. bposku, «3emst m Mope» A.Kyremosa, «CMmepts conmara», 1. I'mebxu,
«Joporas most» M. Tanka 1 ap. VI3 HOIUTUYECKMX U MAEOJIOIMYecKMX cooOpakeHmUM
ObUTM 3alIpellleHbl poMaH «MUIeUHBI IyTh» W IepBas Y9acTb poMaHa «YKpaleHHOe

8 T1. I'me6ko, I'T. Bposka, M. JTy>xanun, A. Bentenua, K. Byviio u mp.

° Beictyrienne M.T. Vosuyka Ha I chesnie Bertopycckoro tearpaspHoro obirecrsa 12 arrpertst 1948 r.:
BIrAMIJIN, . 156, om. 1, 1. 7, 51. 252.

10 TIpoTokort obmiero cobpanms 16 despastst 1950 r.: BTAMITN, &. 78, o1, z. 31, 1. 232.
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cgactee» Ky3bpmbl HopHoro. I1o MBIC/N IeH30pOB B HIX aBTOP MAeasIM31POBasl HEMIIEB,
Ppa3BMBaJI MBICJIb 00 VX TyMaHHOCTM.

B Xymo)XecTBeHHBIX IIPOM3BEHNEHVSIX Helb3s ObUIo oOpalaTh BHMMaHWE Ha
HeyCTPOEeHHOCTh ObITa, KIWINIITHYIO IIpo0JieMy, HeXBaTKy IIPOIOBOJILCTBIS, TOBApOB
TIOBCEHEBHOIO CIIpOca WIN IPpodeccroHaIbHYI0 HEKOMIIETEHTHOCTh. B ssHBape 1947
r. HK KII(6)b roBopm1 0 MaJIoXyI0KeCTBeHHBIX, Oe3bIIeVIHbIX IIPOM3BeIeHNsIX (Ibeca
Konppara Kparmsel «Muuislil 4esioBek») WM «OIIMOOYHBIX» (mbeca Ajecs Kywapa
«3aJIO>KHIUKI»), MICKaXKaBIIIMX COBETCKYIO IeICTBUTEIIbHOCTD. !

B mpece K. Kpanuser «Muibint gesioBek», IitaBHBIVE Teport JKiTyKTa, CKpbIBasch OT
MoOwIM3anmy, presxaeT B IpUQPOHTOBOV rOpofd. ABTOpP IIOAPOOHO IIepecKas3biBaeT
€r0 B3IJISIMIBI, KOTOPHIe IIeH3ypa OlleHWIa KaK «aHTMCOBETCKIIE» VI «KJIIEBEeTHIIECKVIe».
HepmocraTok mpeckl «3aytoxHukn» A. Kyuapa Bujenu B TOM, 4TO aBTOpP LieHTpaJIbHOe
MeCTO OTBOAWI IIpefaTesiM POAMHBI, KOTOpPble BOCHWUTBIBAIVICH IIPV COBETCKOW
BacTu. IJ1aBHBI repont Heuwrmop, uecTHBII M 10OpPOCOBECTHBIV KOJIXO3HMK O
BOVIHBI, IIPEeBPATWICS B aKTVBHOTO ITOMOIIHMKA OKKYIAaHTOB, a ero J04Yb 31Ha CTasla
moboBHMIIEN HeMelKux oduiiepos. OOImIMII BBIBOA, CBOAWICA K TOMY, YTO IIbeca
VICKa3wIa KapTVHY COIIPOTMBIIeHVIS OeIOPYCCKOro Haporia ¢ HallICTaMIA

Cexkperapp Coroza mmcarestent pecnyoymkm I1. Kosases BecHom 1948 r.
IpU3HaBaJI, 9TO TeMa MMPHOIO Tpy[a ellle He Hallla JIOCTOMHOIO OTPaXeHWUs B
Gestopycckort nureparype.’? B mosectu «Tertoe nbixaHve» aBTOp cTapasicsl ITOKasaTb
IIO3TM3ALIVIO CTPOUTETIEVt MMHCKOT'O aBTOMOOIUIBHOr0 3aBoia. OHaKO BTOPOCTEIIeHHbIe
JeTain 3acyIoHsU cMbIc. Ilo MHeHMIo 1eH3yphl, pomaH Craxosuda «Ilom MypHBIM
HeOOM», TOCBSINEHHBINI BOCCTAHOBJIEHNMIO KOJIXO3HOVI JKVM3HW, BBIIIENT HaJyMaHHBIM
U IIOBepXHOCTHBIM. ITOMBITKY IOKa3aTk BO3BpaT paboumx K MUPHOMY TPYAy crerias
W.I'ypckuit B pacckase «CeMbs Oestopyca», HO yIIpOIleHHas Ilepefada sSIBJIeHI XXU3HN
Jleslajia UJIero pacckasa TyMaHHOVI 1 MaJIOBBIPa3UTe/IbHO.

Opobpenmne BbzBaym crTvxy KyilemmoBa O BOCCTAHOBJIEHMM POIHOIO TOpOXa
«dom», K. Kupeenko «JIs BiTpbiH», «Byiina», A. 3apuikoro «Kopa®ib», M.JTykannHaa
«I'pyzosukm», II. Ilecrpaka «Hasaromghie armi». CTpOWTeNbCTBY TPaKTOPHOTO W
aBTOMOOWIIBHOIO 3aBOOB ObUIM IIOCBsIeHBI cTuxoTBopeHmsi M.Tanka «dpyx06a»,
A.BemornHa «Beprmer ab TpaxTaparpamze», I1. Ilamdenko «3yOp Ha pajpIsSTapbl»,
B. Butku «MT3». Opgnako, xak orMmeuasn B LIK maptum, emje He ObumM co3maHbI
IIpOM3BeIeHs], KOTOpble OBl C SIMYECKOV IIMPOTOV OTOOpa’Kali «BCIO AYIIEBHYIO
BeJINMYeCTBeHHOCTb COBeTCKMX JIIofeV» U WX TPYHAOBOV IOABUT B IIOC/IEBOEHHO
CTJIMHCKOM IIATIIeTKe.

O0BacHeHMe TBOPUECKNX Heyaau
TBopueckye HeyAauM KpbUIVICh He CTOJIBKO B OTCYy TCTBUM MacTepCTBa 0eJI0pyccKmX
aBTOPOB, CKOJIBKO OBUTM OOyC/TOBJIeHBI MHOTOYMCIIEHHBIMM  VICKYCCTBEHHBIMU
OorpaHMYeHNMsIMI, KOTOpble CTaBWIM Ilepel] IIpo3aMKaMy ¥ II03TaMlM YMHOBHWUKM OT
JIATepaTyphl U UX MapTUIHbIE KypPaTOPEL

" HAPB, ¢. 4, om. 61, 1. 427, 11. 33.

2 Vadopmanmonnas crpaska I1. Kopasiea «OTpaxkeHne Tpya COBETCKOrO Hapoa B IIOCIIEBOCHHBIV
mepuiof1 B 6eopyccKovt copeTckov ymreparype» - M.T. Mosuyky ot 7 mas 1948 r.: BTAMITN, . 78, om.1, 1. 22,
oL 85-91.

B VndopmarmonHas crpaska I1. Koparesa 7 mast 1948 r.
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JInteparypa He cpasy Bourajia OMUIIMAIBHYIO BePCUIO IIOCTIEBOEHHO
COBETCKOVI JIeVICTBUTeIbHOCTY. Ec/v HakaHyHe M B TOJIbI BOVIHBI LIeHTpaIbHOE MeCTO
B IIOBECTBOBAHWV 3aHMMaJI KOJUIEKTVUBHBI 00pas3 IeVICTBYOIIVIX JINLI, TO IIOC/Ie BOVIHBI
ero CMeHWIO BHMMaHWe K MHAVBUIYaIbHOCTV ¥ ee afalTaluy K MUPHOV XXV3HV,
KaK HOBOW PpeaibHOCTW. B JjmTepaType MpMBOOWIVCH MHOLOYMCIEHHBIE O0pasbl
repoeB BOCCTAHOBJIEHVsI HapPOIHOIO XO3SVICTBA U KYJIBTYPHI - IUPeKTop (padpmkm,
LIpeziceiaTelIb KOJIX03a, WEDKEHEp, CEIbCKWUV yYNUTellb, YUEHbIVI, Te€0JIOr, CTPOWUTEIb,
Opuranup. Tumax mo/mkeH ObUT OTpakaTh TEHAEHIIMIO B pasBUTUM 00pasa, KOTOPHIV
LIOfIpa3yMeBaJICs B PeasIbHON XV3HIA

B BBIIyMaHHOM MVpe COBETCKOVI peaJIbHOCTH IIOPOK HMKOI/Ia He MO II00eINTh
nobponerertb, a 3710 - 100po. Virpa cxiagpBaiach He B II0JIb3Y IVIOXOTO FePOsi, KOTOPBI
TOJDKeH ObUT McrpaBuThes. Pasperasoch mmcaTh O «IDIOXWX» JIIOISAX, HO TOJIBKO B
Ka4yecTBe KOHTpPACTa C «XopoummM». OTpuriaTebHble IEPCOHAKN HUKOT/IA He TOJDKHBI
ObUIM BEIMTPBEIBATB. B KOHIle IpOV3BENeHVs OHM JIMOO MeHSUINCE, 100 cafInchk B
TIOPBMY, 1100 TTormbai.

Hacrosimme mpo0sieMbl COBETCKOVE XKVM3HM OBUIM JIydllle IIpefiCTaB/IeHBI B
JIMTEpaType, CBS3AHHOW C [epeBHeVI WIM IIPOBUHIMAIBHBIM FOpoaoM, ¢ dabpukorn
VJIVI OTPOMHBIM CTpOUTeNILCTBOM. OJTHAKO Yallle BCero ICHX0JIorueckoe M3o0pakeHe
HEeVICTBYIOIIMX JIML] IIO/aBajIOCh CTEPEOTHMIIHO, OIMpAasCh Ha 3apaHee W3BECTHBIN
11ab10H.

XymoxecTBeHHasi JiMTepaTypa IIpeBpaTWwiach B WI€aIbHBII MHCTPYMEHT
nponaraggsl. Ee repou Obumi oOpeueHBI cOBepIIaTh IOJIOKUTENIBHBIE IIOCTYIIKM
VM IPOSBIISATb HEIPEKJIOHHYIO BEPHOCTb pexmMmy. JIuTepaTypa Habsi3blBasia
nleaylM3MpPOBaHHOe IIpeJcTaBleHre O JKM3HM W TeM caMbIM IIpeBpalrjajiach
B CBOeOOpasHbBIVI HApPKOTMK, OTBJIEKABIIMII OT IIpoOJeM HACTOSIEro [HS -
HEYCTPOEHHOCTh, Oe3/leHeXXbe, HEIOJIHOLIEHHOe IWTaHWe, OTCYTCTBUE KYJIBTYPHOIO
II0CyTa, HEBO3MOXKHOCTD IIPOTECTa, HEYBEPEHHOCTh B 3aBTPAILHEM JIHE.

ITovckm KpamoIb1

XymoxkecTBeHHOe IIpoM3BelleHye IO/DKHO ObUIO MMHOBaTh OIIpelleIleHHbIe
CTyIleHM KOHTpPOJIsi Ilepef HpuHsATMeM K Iedarn. CHadajia aBTOP CTaJIKMBaJICs C
KOHCYJIbTaHTOM M3[1aTeIbCTBa, KOTOPHIV fAaBajl OOIIyIO OLleHKYy Ipomssemenmsi. Ecim
OHO OBITO TTOJTOXXWUTETFHBIM, PYKOTIVICH TIepeiaBany pemakropy. bymydan obpasosartee
1IeH30POB, PeNaKTOPhl IIPeNCTaBJIsUIN [l IIMcaTesiell ele OOJIBbIIyIo OIIaCHOCTE.
OHy 3ameuayln TO, Ha 4YTO IlepBble He MOIJIM He OOpaTuUTh BHMUMaHMS («CKpPBLITOe
LUTUpPOBaHMe», He)XeJlaTeJIbHble ajUTIo3uu 1 T.I1.). PeqakTopsl cjleqyuin 3a TeM, 4TOOBI
TeKCT He BBI3bIBaJI 1ellb «HEKOHTPOJIMPYeMbIX accolmanui». OTpegakTpoBaHHbBIN
TEKCT, IIPaKTUYecKM He BBbI3bIBaJl IpeTeH3Mi. 3aTeM IIpouM3BelleHue Iperjlarasmn
BHUMaHWIO peIaKklMOHHOM Koyulermu. [lajlee HacTymaj depep, IIpefiBapuUTe/IbHON
LIEH3YPEL, a C BBIXO[,OM KHIUTY — OCYIIeCTBIIICS IIOCIIeAY IO KOHTPOIIb.

Bce Gompime maBama cebs dyBcTBOBAThH camoyensypa. Ilo cBoewt cyTm, 3T0 OBIT
€CTeCTBeHHBIVI 3all[UTHBIVI MeXaHM3M, KOTOPBIVI IIpeloTBpalllayl CTOJIKHOBEHUEe C
oUIIMaILHOV  1IeH3y POV, ABTOPBI CTapa/lUCh yTrajJaTbh BO3MOXKHBIE IIpeTeH3UN

4 A. Briom. Pycckue nucameau o yensype u yensopax. Ot Pamyinesa 10 Hammx gaert, 1790-1990 rr. Onprr
KOMMeHTpoBaHHO aHTOoTormy, red. A.W. Blum, Moskwa 2011, s. 425.
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(Mmeosnormyeckyie, IOINTITYECKIE, SCTETIYECKYIe U VIHBIe), KOTOpble MOIJIa BCTPETUTh
VIX PYKOIIVC.

ITo MM cooOpa’keHMsIM HEOTHOKPATHO BHOCWI IIPaBKM B CBOW IIPOVI3BENEHIS
SIky6 Kosac. B Muncke Bemuia ero kaura «IlecHs gpyxOer» (1947 r.), Kyna Obuin
BKJTIOUeHBI cTrXoTBopeHms «SaKe Kynane», «dsanpka Kacryce», «Tocka 110 jrobmmMor»,
«Ha ©Opatcknx Morwnax». Ho nupuueckast mosma «Tpwm cblHa», HaIMcaHHas B
BOEHHBIE TOMBl VCTOPWMS HaIeXI M yTPadeHHBIX WUIIO3WI CTaporo (pwMHHaA M €ro
ZeTer, oOMaHYTBIX HAILMCTCKOV IIpomaraHzon, Obuta sampelreHa.” Korma Cepren
Topoperiknit'® B3sicst 3a miepeBoy 110aMbl «HoBast 3emytsi», To JIMdaHbI ceKpeTaps Sky06a
Koraca, crertan MHOXecTBO 3amMedannii. Kostac oracasicst oOOBMHEHMVI, UTO OH, SIKOOBI,
BOCIIEBAJI €VIHOJIMYHMKOB (IVICAI O JKEJIAaHWV KPeCTbsH IIOJIYYUTh COOCTBEHHBIN
KYCOK 3eMJIN), BEIUEPKHYJI CJIOBO «bor», KoTopoe 3aMeHMI Ha «JI1éc» (cymapba - bes. £3.).
l'opomerkmit oTKa3aJIcst, XOTs yKe II0JIy 4l FOHOpap 3a 3TOT repesop,. !’

«BHYTpeHHUVI» 11eH30p ObUI HEOTHEIMM OT IIeH30pa «BHEIIHEero» U HepemIKo
OKasbIBaJICS elle Oojlee CTPOIMM. ABTOp TepsUl OPWUIMHAIBHOCTD, CTPEMIUICS
He BBIIEIUTBCS, OBITh «KaK BCe», 4YTOObI MmHOBaTh GwibTp [71aBmMTa U OBITH
HalledaTaHHBIM.

[Tpomoiokasia KyJIbTMBUPOBATBCS KOHIIEIIINS COYUAAUCHIUMECKO20 peaiusma,'
B KOTOpPYIO He BIIMCBIBAIMCH MHOIVIE IIPOM3BeHNeHMS JmTeparypsl. Hiudem =He
OIlpaBlIaHHbIe OrPAaHMUEHMS IIPOSBWINCh KaK B OTHOIIEHMM COIEpXKaHWS, TaK U
dopMBI  XYHOXKXECTBEHHOIO IIOBECTBOBaHMA. [OCIIOICTByIomIeit ObUIa IIpW3HaHA
Teopusi OeCKOH(IIMKTHOCTY, TOITyCKaBIIIasi JINIIb CTOJIKHOBEHIE MEXIY XOPOIIUM U
JIYUIINIM, a TakKe TeOpWs MIeaIbHOIO reposl, OIVIpaBIIascs He Ha XW3Hb, a Ha KOJEKC
YMO3PUTEJILHBIX HOPM.

CoBeTrckasl JMTepaTypa [OOJDKHa ObUIa OCTaBaTbCA HAPMULHOL - aKTUBHO
3aIUINATh VHTEpPEeChl «HAPOIHBIX MaCC», «IIPABOMBO WU YECTHO» OTOOpaXkaTh
GopnOy JIIOmert 3a OCyImecTBIeHVIe KOMMYHWUCTIYECKMX paeastos. IlvcaTesn, 1mosTer,
XYIOXHVKY, My3BbIKAaHTBI 1 PEXIMCCEPbI OOBSBIISUINCH «COJIATaMI TAPTUN» KOTOPBIM
IIPEeNIICHIBATIOCH, YTO U KaK TBOPUTb.

YTBepxeHmne, YTO MapTUMHOCTE M OOBEKTMBHOCTh — COBIIAJIAIOT, ITOCKOJIBKY
IIpoJleTapuaTy ¥ €ro IapTui He HY>KHO CKpbIBaTh CBOVI OIIMOKW, He BBIIEpXKIBaeT
kputmkn. Hap coBeTcKoV KyJIBTYpOV BUTAI JAyX LMHWYHOIO IIparMaTu3Ma — 4YTO
BBITOTHO IS ITAPTUV, TO VI SIBJISIeTCS MCTUHOVL. [ IponsBeneHyis, KoTopble He IIoATIaIaIi
II0J1, KATETOPMIO «ITAPTUVHBIX», He M3/IaBaJINCh.

ITo omenke Bacwsa BeikoBa, B MTepaType paspelllajlach TOJIBKO Ta IIpaBla,
4uTO CIyXwia BiaacTu. Hajm ee perrameHTaruert TpyAWINCh TAPTUIHBIE OPTaHBL, VM
IIOMOTJIV IIVICAaTeNIbCKIIe HAa9aJIbHIIKY, [IEH30PbL, PeNaKTOPBL, «3aKPBIThIe» PEIIeH3eHTHI,
KOTOPBIX 33 BEPHYIO CJIy>KOy BOSHArpaKIam KBapTUpaMM, TOJDKHOCTSIMM, HayYHBIMU

5 Tloama «Tpw chiHa» yBUjI€sIa CBET TOJIBKO B 1956 T.

16 Topoperxum Cepreit Mutpodanosid (1984-1967 rr.), 1103T, I1po3amK, IepeBoIUVIK U [paMaTy pr, TBOP-
YeCTBO OTMEYeHO TIOCTOSHHBIM MHTePecoM K HapOHBIM MCTOKaM, XMBOIIVICHBEIM 0OpasaM, VIyIIuiM OT CTa-
PVIHHBIX JIETEHJT, VI TIOBEPUT, XMBOCTHIO 11 €CTECTBeHHOCTHIO CTVIXA.

7 Vinrepsbio M. Mutikesida, ceita SIky6a Kosaca. Coéemckasn beaopyccus, 7 mast 2010 r.

8 Coyuarucmuveckuii pearusm - XyjoxecTseHHbI MeTo, mcnonbsopasimiics B CCCP (¢ 1930), TecHo
CBsI3aH C WJIEOJIOTVIEVI VI TIPOTIAaTaHION, MJIeIHOe CoflepyKaHue 3aJI0KeHO JIValeKTUKO-MaTepuaiCTIHecKou
dwtocodrert, MapKCHCTCKOW 3CTETMKOVI ¥ KOMMYHWUCTUYECKMMW WJIESMU, OXBaThIBAJI JINTEPATYpY,
JpaMaTypruio, KuHeMaTorpad, XUBOTIVICh, CKYJTBIITY Py, MY3BIKY, apXUTEKTy Py .
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3BaHMAMM, IpeMusMi. Bce 3TO BeIO K BBIPOXKIEHWIO JIMTEPATYPBI, M €CIV B HEN
HOSIBJISUIOCh VIMSI He IIOJIHOCTBIO II030PHOTO aBTOpa, HalleJIEHHOTO OIIpere/leHHBIMU
CIIOCOOHOCTSIMY, HaBepXy pellayi, 9To C HUM IeIaTh?’’

He oI «Ckasku it MasteHbkux» A. LIgTkn,? He pasperuim Habop cTaTbu
«Bestopycckast tnTeparypa B OTe4ecTBEHHOVI BOVIHE ¥ TIEPBbIE [IHM BOCCTAHOBJIEHS»,
IIOZITOTOBJIEHHOV ISl KypHaia [loabima; ObUT M3BST baokHOm asumamopd, B KOTOPOM
YIOMMHAJIOCh, YTO CTEKOJIBHBIV 3aBoj B Bopucose HOcwt mmst Jombass™, KOTOpbIN
ObUT pasobitaueH, Kak «Bpar Hapoa».>

BinsiaMe KyJIbTa IMIHOCTH

JIuteparypy CyIIecTBeHHO OTrpaHWYMBal KyJIbT JIMIHOCTU. TBOpPUYECKyTO
VIHTeJUIUTeHIINIO 3acTaBjIsuIn ydacTBoBaTh B Bo3ermumpanun Cranmza. ITossrimch
MHOTOYVCIIEHHbIe TTaHeTpUYecKe MponsBeneHns. ['pymmy Geopycckmx mmcaTernet
U TI03TOB, OTOBIBIIMX CPOKM HaKa3aHMs, IIOBTOPHO apecTOBaJil IIOCJIe BOVIHBI U
OTIIPaBWIIN B MeCTa 3aKJTFoueHms. >

B pe3yiibTaTe COBMECTHBIX yCMUIINI IIAPTUIHBIX KOMUTETOB, TBOPUYECKIX COI030B,
OOIIIeCTBEHHBIX OpTaHM3aIli ¥ TIEH3yPHl B CO3HAHWMV HaceJeHWs TOJDKHBEI ObUTH
CJIOKUTBCS OCHOBHBIE CT€PEOTIIBL:

Bpaea 6Heuwineeo - 6e3)KarmOCTHOTO KaITUTasIMCTa, 3arOBOPIIMKA ¥ ITOIKUTATEIIS
BOVIHBL W 6HYympenHee0 - 3TOWCTa, HU3KOIIOKJIOHHMKA, KapbepucTa, ABYPYIIHMKa
(MMerich B BTy Bparm elle He T0OeXeHHBIe, HEKOTOPBIE M3 KOTOPHIX ellle Buepa
OBUIV COFO3HVIKAMM).

IlepedoBoeo cobemckoeo uesofexa — OYKeT BCErO IIOJIOKUTEIIBHOIO V1 YIPO3a BCEMY
OTpUIIaTeIbHOMY.

Mcemopuueckux auunocmerl — mporpeccusHbIX (apb IleTp IlepBrivi, mOIKOBOMIIBI
Cysopos, Kyrysos, Haxumos, nsobperatenn - ITomos, GopIisl 3a HapogHOe CYaCThe
Pasyn m Ilyraues) m peakumonnsle (Hukoman Bropom, mmcarens [locToeBckuii,
aHapxucT MaxHo, HarmoHaycTsl IleTymopa u bannmepa), a Takke cobupaTeslbHBEIE
o0pasbl yrHeTaTesIel U SKCITyaTaTopoB, habpUKaHTOB, ITOMEIIMKOB, KYIIIIOB.

Heceubaemuvix 601suie6uxob — G0pIOB 3a HAPOTHOE CYACThE, KaK ITOTMOIINX, TaK U
TIpOIOJTKaBIITMX OOpEOY B KauecTBe BOXIIEV TPYAOBOTO Hapoyia.

OreHKka mpousBelleHMs B IeJIOM, MUPOBO33PeHMsI aBTOpa, XYH4OXKeCTBEHHOIO
MacTepCTBa, CITocob0B ¥ ITPUEMOB M3JIOKeHWs He BXOAVIIN B obsi3aHHOCTM [ITaBimTa.
Opnako Ha «@parMeHTbI» TOW WIM WHOV KHUIW, CIIOCOOHBIE HaHeCTu yIiuepo

19 Tlo myeosormdeckmnm coobpakeHnsiM OpuTN CHSATHI ¢ Habopa «Movi MavicTpa» - A. Bertesuda, «HemayHsist
Obu1b», «Towt campl», «Mpianoyki», «[Ipsirojier myika», «MaencTsa» - SInku bppuis, «ChivMoHMxa», «[JoMrk
¢ BepaHyion», «HapamkaaHe repost», «[IBe cecTprl», «Ileper Oypern» - V.I'ypckoro m sip. Pacckas b. Makapriiesa
«Meura» ObUI U3BAT 13 yKe OTIIeYaTaHHOIO TVpaKa.

2 Dro nmpomssenienne A. Llgrku (Dnamsa ITarikepnd) GbUIO paciieHEHO, KaK «aHTMBOCIUTATEIbHOE»:
HAPB, ¢. 4-11, or. 29, 11.676, 11. 47.

2 Ilombans, Tomaw Ppanyebuu (1890-1937 rr.), sumne-pesument AH BCCP (1932-1934), mmpekTop
Vucruryra skoHomuky, wien LIK KIT(6)b n LIMK BCCP, penaxtop «Trybuna Radziecka (Coetckast TpubyHa»,
TIOJTECK. ), TIOCMepTHO peabrmruposan (1955).

2 Baoxnom aeumamopa, Ne 22, 1947 r.

% Anppen Anekcanmposud, Ipuropuit Bepeskia, Cepreit I'paxosckuri, bopuc Mukysa, Cranncrias
Iymkesra n ap.: JI. Mapaxoy, Panpacabanvia aimapamapsi, HaByxoyysi, pabommuixu acBemvi, epamadckis i
KyavmypHsLA 03esust Beaapyci. DHIpIKIaTeIpraHer gaBeqHik y 10 tamax (15 xairax), Minsk 2002-2009.
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TocyapCTBy " O6LT.[€CTBy, cemonye COMHEHVISI B IIpaBOTE MAeasIoB conmaiisMa
nameZHoro PYKOBO/ICTBa, a He TOJIBKO IIPOIIOBEAYIOIINE JKeCTOKOCTb M Hacwine,
06pamam/1 IIpriCTaJIbHOE€ BHVIMAaHIIE. Ot™n OrpaHMYeHV:I PacIIpOCTpaHINICE ¥ Ha
IIOITYJISIPHYIO JINTEPaTy Py, BKIIOYasd JEeTEKTVBbI U J11000BHBIE POMaHBI.

«Bropor Kpyr»

Bo BTOpOI1 110J10BVHE COPOKOBLIX FO/I0B B IIOPsI/IKE ITpe/IBapUTeIIbHOI0 KOHTPOJIL
ObUIM CHSITBI C IleYaTu: ofHOaKTHas Ibeca KpaBuenko «CxilaziaHbl By3esl», paccKasbl
«Mae mMapb» Mukorer 3ocuma, «Hemayass 6bu16» SIHKM Bprts 1 mosects «CycTpadar
SIukn Illepoxosckora. Jlimapamypa i macmaymba He IIPOIYCTWIN CTUXOTBOPeHMe
ITimena ITa"uenka «Ilepan cycrpauan», B Ilisnep beaapyci - cTuxoTBopeHme Biaangymupa
TroTukoBa - «MedTta», orlacHOV IoKasalach ckaska «MeHa» 13 xauru «[ojHae cjosa»
IIJISL UTeHVs B IIePBOM Kjlacce HadasIbHOVI ITKOJIBL, a poMaH KysbeMber Hoproro «Ilomryki
Oymyu4bIHi» He pa3pellleH K Habopy.

B mosectn «[lomryki OymyusIHi» aBTOpP, SKOOBI, TOTTyCKasl MBICITb O TYMaHHOCTHU
HemIileB. B pomane «barpkayirgeiHa» mucarenb YopHBIM «MealM3MpoBal» HeMIla,
KaK OpraHmsaTopa peBoJIIoLMOHHOrO ABMKeHns B bertopyccun. Beesoron Kpasuenko
B nbece «CKiIalaHbl By3esl», 10 MHEHUIO 1I€H3yPhl, HEIIPaBIIBHO OCBETIWI IpobiieMy
CYIIPY>KeCKOV BepPHOCTM, KOIrja My HaxomuTcs Ha dponte. Takme Xe HpeTeH3Uu
BrIcKasaym 1 SIHke Illepoxosckomy 1o ooy nosectu «CycTpadar. Biagmmup Hedern
B 1bece «Ila cBaéri iHIIBIATEIBE» «IIOJUTUYECKM HEBBITOJHO» IIOKa3aJl IMOHEpPOB
KoJIx03a.%

ITpu paspaboTKe MCTOPMIECKOV TeMaTVIKY, TIVICaTes et OOBMHIIIV B MITeasT3alTii
nponwuroro. [Tox pykosoacTeoM akameMmukos boprica I'pexkosa® 11 ArubI [ TarkpaToBOTI®
paspabaTsIBasachk MAEOIOTMIECKY KOHIIETIIIVS, TT0 KOTOPOVI «BEeTTMKUVI PYCCKUTL HapOyT
ObUT epBbIM Cpeny paBHBIX B OpaTckort cembe HaporoB CCCP».?” OcHOBHAS Miiest 3TOM
KOHIIEIIINVI COCTOSUIa B YTBEPIKIEHM «IIPOIPECCUBHOIO XapaKTepa» IIPUCOeIHEeHVIS
K Poccurickon mmmepnun Bcex 6e3 MCKIIIOUeHMS «HalMOHAJIBHBIX OKpaurH». VI3 3T0ro
Jlestajics BBIBOJL O TOM, YTO PYCCKOIO KOJIOHMaIM3Ma HMKOIZa He CYILecTBOBajlo, a
pycudmUKanms SBisieTcss Cyry0o MOJIOXKWUTeIbHBIM sBJIeHVeM, BbI3BaHHBIM BeJleHVeM
BpeMmeHn.” TIoHATHO, YTO B TOV OOCTAaHOBKE HMKAKMX IPYIMX MHEHUI OBITH He
Mmor1o. 2KastoOvl Ha MCKyccTBeHHOe PopCcrpoBaHye 3TOro MIpoliecca U O HOBPeMEeHHO
NPUHIDKEeHVe POoJIM KyJILTYpbl HEePyCCKMX HallMil BIUIOTh 0 3aIllpeTOB U apecToB
HaIVIOHaJILHOV MHTEJUIUTeHIINY BhICKa3blBaTh OBUIO HEKOMY.

ITpetensun Obum npenbssiieHsl K kaure «licropsrs BCCP», BrmIenmmen mogy,
penaximent cekperapsi LIK KIIb T.C. TopOGyHoBa, B KoTopou ObUiM 0OOHapy>KeHBI

2 Tlompoctkn 13-14 j1eT pacckasbiBajIv CTapyKaM O TSDKEJTON KVU3HI TP [ApM3Me, aruTHpPysl BBIITH Ha
pabory: «Bocp 11rT0, 6abysis! Y Tovt yac, ubIM a cyceKax Xa3ilp bl IVIETKaMi 3ariMariiia, it O BbI Jrertn y
Kastrac npariaBanb»: HAPB, &. 1195, om. 2, 1. 8, 1. 24.

»  Ipexo, bopuc Omumpuebuu (1882-1953 IT.), COBETCKMI MCTOPUK, M3BECTEH CBOMMV MaCIITaOHBIMI
nccnenoBaavisiMy Knesckont Pycu m 3omoront Opppl, gevictBurensHbn wieH AH CCCP (1934), mupexrop
Wucruryra ncropvi AH CCCP (1937-1953), Tpvokzsl staypeaT CTajIMHCKOV ITPEMUAL.

% Tanxkpamoba, Anna Muxaiiiobna (1897-1957 rIr.), COBETCKMII WMCTOPWK, M3ydasia MCTOPWUIO pabodero
KJ1acca, peBonoLoHHoro asvokennsi, akagemuk AH CCCP (1953), AH BCCP (1940), AITH PCDCP (1944),
TJTaBHBIVI peflaKTOp XXypHaa «Bompocs! ncropv» (1953-1957).

7 A. Tlankparosa, Beaukuil pycckuii napod, Moskwa 1952, s. 3.

2 3. Ilebexa, Hapsic eicmopeti Beaapyci, 1795-2002 rr., Mirsk 2002, s. 346.
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ngeosiormdeckue mpocdeTel. OnHAKO BUHOBATHIM caertanyt pektopa BI'Y mpodeccopa
B.. [Tuuety®, mpumnmicas IIOCTIEIHEMY YTBepKIIeHVe, YTO OeII0PYCCKIiT HAPOLI, SIKOOBI,
He VMeJI IIpaBa Ha CBOIO VCTOpMIO 10 Bermkon OKTSOPBCKOV COLMaIVCTIHUECKOT
pesorortim.*

ILK. IloHomapenko B mokmage Ha Ofopo LIK KII(6)b momuepkmsan, d9ro
KoHIermms ITndeTsl moBmMsUla Ha HEKOTOPBIX WMCTOPWMKOB ¥ JIUTepaTopoB: «ToB.
Muxamn Kmmvkosra B mibece «OTIniaTa» caesial ITIaBHBIMY IEVICTBYIOMIVM JIMIIOM
KHs134 SHyma Pamsusiunria, KOTOPOTo aBTOp PHUCYyeT B PO 3allfUTHMKA Hapopa u
Oop1ia 3a ero mHTepecs: “...CBae apbl ObULi O y Hac, cBas A39p>KaBa, Ha HEVIKYIO ITJIETKY
cramssBaycs 6 yanagek...” »’!

Haxum Ha TBOpUeckmx paboTHMKOB ycvmwics mocite wieHyma LIK KIT(6)b B
HosiOpe 1947 1., KOTOPBIVI paccMOTpesI BOIIpoc «O IMOIMUTUYECKON W MIe0I0TTIeCKON
pabore cpemy VHTEIUIMTeHIVN». YTBEpPXKXIIOCh, YTO MHOIME ee IIpefcTaBUTeNIN
He OTKa3aJIiCh OT CBOVX HAaIMOHAJIMCTUYECKMX B3IJIAIOB, TEOPUM «30JI0TOTO BeKa»,
KoTopyto Iepexxnsasia beropyccrsi B 15-16 ct. ITpodeccopa M. JlapueHKo, 3aBeyrormero
Kadpenpon Gestopycckont iamTeparypsl mpu bI'Y, aBropa yuebHuka «OOpasoBaHue B
BCCP», 00BMHWIIN B TOM, YTO OH BBIIBUTaJI Ha IIEPBBIN IUIaH IIPO0JIeMy HallIOHAIEHO-
0CBOOOANTEIIFHOIO ABVDKEHM, IIpefiaBasi 3a0BeHMIO KiIaccoBylo OopnOy. JlapueHko,
Oynro Obl, BOCXBISUI BCeX IVIcaTesIeVl IIPOIUIOro, 3aMajTdyBasl CJlabble M OIIOOYHbIE
MOMEHTBHI X TBOPYeCTBa.

ITox, mpemyIoroM yCIeHMs MIeoIOTMIecKOT0 KOHTPOJIS Hafl IIPOV3BeIeHISIMI
reyaTy lieH3ypa BO3BpaTwia Ha J10pabOTKy 1IecTb KHWUT, OObIBIIEHHBIX IIOINTIYECKN
BpeIHBIMI W [eCATKM MaTepuasioB,? paclieHEeHHBIX KaK IIpeKJIOHeHMe Ileper
OypkyasHeIM 3amaoM. «YueHple 3amvcku BI'Y. Vicropudeckasi cepwmsi», SKOOHL,
VIIeaM3pOBaJIV OTHOIIIEHMe rMItepaTopa Hukormas I K KpermocTHOMY KpecTbSHCTBY.
Monorpadpus M.H.Huxonbckoro® «IIpomcxoxmerne m wmcropust Oesopycckort
cBazleOHOV 0OpsmHOCTY» ObUIa IIpM3HAHA IIOJIUTUYECKN He BbIIep’KaHHOL. ** B xome
IIOTOTOBKM IIepBOro IIOCJIEBOEHHOIO IlepemsfaHus Tpynos SHkm Kymasna Obuio
n3psATO 160 CTMXOTBOpEeHMI, B KOTOPBIX YCMOTPEINM IIpolaraHay HallVOHaJIbHO-
ocBobouTenbHOM nien.®

Ha cocrostHym ImTepaTyphl CKa3blBajlach aTMOCdepa XOJIOIHOV BOVIHEL 31IMOTI
1948 1. A.A. dapees, BoicTymag B MuHcke Ha Pecniy6rmkanckoMm cosemanvm Corosa

¥ uuéma, Bnaovumup Hednosuu (1878-1947 rr.), mepsbii pexTop besopycckoro rocyapcTseHHOro
yuusepcnreta (1921-1929), axamemmk AH BCCP (1928), sacimyxennuemt mpodeccop BCCP (1926), wren-
xoppecriorenT AH CCCP (1939), akagemnk AH CCCP 1 3amecTnTesb impekTopa VIHCTUTY Ta C1aBsHOBeIeHMS
AH CCCP (c 1946).

% TTnuera orspiBasics o Bermkom kHspkecTBe JIMTOBCKOM, Kak O IepBOM OeJIOPyCCKOM CyBepeHHOM
rocy/rapcTse, a BusteHckyro mesymTckyro akasemuio (1578) HasbiBart miepBbIM BBICIIVIM yUeOHBIM 3aBefIeHeM
bBemapycu u T. 1.

31 Marepmartst 6topo LIK KI1(6) Bertopyccnm ot 28 oxTsibpst 1946 r. Apxms aBTopa.

3 Tomnbko B 1947 1. B pecrryGivike 6bU10 cientano 496 KyIop, 13 HUX CBeJIEHNT, COCTaBJISIONIVIX BOCHHYTO
VI TOCYyJapCTBEHHYTO TavtHy — 454, a TIOTMTIHYeCKOTO U Me0IoTMYecKoro Xapakrepa - 42.

¥ Huxkoavckuti, Huxoaait Muxaiiro8uu (1877-1959 rr.), pyccKuit i COBETCKUV UCTOPYK, IOKTOP MCTOpYe-
ckmx Hayk (1934), wien-koppecrioamenT AH CCCP (1946), akamemvx AH BCCP (1931), mupekrop VHcTHTYyTa
micropun AH BCCP (1937-1953).

* «O IOBBIIIEHNN MJIEOTIOTIYECKVIX VI [eJIOBBIX KauecTs 1eH30poB BCCP». TTucemo Hamyomosoit - I'yca-
posy ot 31 mapta 1948 r.: HAPB, ¢. 4-11, or. 29, 1. 676, 1. 13-16.

% 3anicel. berrapycki MHCTBITYT HaByKi i Macrarirea, Nowy Jork 1983, t. 17, s. 245.
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mycaTesieVt, TOBOPWI, UTO 3alaHbIll MUP JIaBHO IIOCTaBWI KPecT Haj| uesIOBeKOM.
VIMItepramsM CTpeMUTCs OIIpaBaTh caMoe FHYCHOE, YTO OH TBOPUT B MUPe, II03TOMY
«OHW» pasBpaliaioT uHTesuMreHnyio. CoBeTcKue mmcaTelIn SBJIsSIOTCS HOBaTOpaMi B
MUpe JINTepaTyphl, a TO, YTO HaC OKpY>KaeT 3arpaHMIIel — 3TO He JINTepaTypa, a pacrar
YeIT0BeUeCcKOV JIMIHOCTN.*

ITo-cBoeMy cmmMBoONIMUHO cTasio obparrenve I1Y. Bposku x Munuctpy MI'B
JLIT. ITaHaBa «He OTKa3aThb B JIIOOE3HOCTV» U IPeAOCTaBUTh IncaTesiam LleHTpaibHbIN
x1y6 MI'b B MuHcke 11 IuTepaTypHOro Beuepa Ipy>KObl HApOOB, OCBAIIEHHOTO
TIpa3THOBAaHWIO TPWIIATWIIETHEN TOAOBIIMHBI Ipososrmammenns BCCP.Y C omxom
croponbl, Kiyd KIDG mo mpaBy cumTasicsi caMbIM 0J1arOyCTpOEHHBIM MeCTOM B
paspymieHHOM MwMHCKe, a ¢ Ipyrom - TIMcaTelIV caMM TIpW3HaBaIM Hap, cobomt
MIpCcTaIbHOEe OKO CJIYKOBI 0€30I1acHOCTY U 1I€H3Y PBL.

Hauasro 1950-x rr.
B Hauase maTHIECSTHIX TOMOB KaMITAHVISA ITO OCY>KAEHWIO «HEBEPHBIX» TIOIXOI0B
PV  OCBEIIeHUM WCTOPUYECKOTO IIPOIUIOro aKTuBu3MpoBaiack. K medatm He
IIOIyCKaJIV IIPOWM3BEIEHs], OTpaXkaBlIie HallMOHaJIbHble OCOOEHHOCTI OeIopycoB.
Bo Bpems obcyxmenme pykommcyu kauru M.C. OcMorioBckoro «MMHCK - cToImIa
coseTckom bertopyccum» aBTopa KpUTHUKOBAJIM 3@ OTCYTCTBIIE MICTOPUYECKOTO TIOJIXO/Ia.
Ocmormobckuit micai, uto B 16-18 BB. B mepmop BotH MocCKOBCKOro rocyjgapcrsa cC
IMomement n IIsenmert, MMHCK HEOTHOKPATHO pa3pyllasics BPakeCKMMW BOVICKAMU
(Hamek Ha pycckux).* Cepliku aBTopa Ha « Kusormcayto Poccmio», e pacckasbIBaoch
o ctapoM MuHCKe, OpUTV TTpM3HAHBI HEHAYIHBIMIL. ¥
M3 pykommcu IeH3ypa IoTpeboBajia yOpaTh yTBepXkaeHMe, YTO MMHCK
IO PEeBOJIIOLMI VMeJI HWYTOXHYIO KyCTapHYIO IIpOMBIIUIEHHOCTH.* OdeHb Majio
rosopmiock o repsoM chesfe PCIPIT u coepiiieHHO HUYero o ToM, IIoyeMy MMeHHO
Munck Oput M30paH MecTOM ero mposenerysa?* IIpu ommcaHmMM COBETCKOTO Ieproaa
OTCYTCTBOBaJsla «CTpacTHasl MapTUIHOCTE» 1 He ObUI oTpakeH Iadoc II0CcIIeBOeHHOTO
BOCCTaHOBJIEHVS. 4
Hesnp3s Obuio HamoMmHaTh O 0e3BO3BpaTHBEIX yTpaTaX B TOHBI BOVIHBI, YTOOBI
m30eXaTh pasroBopoB (0 OVCKyccuy He MoIyIo ObITh U peun - JIC) o mene rmobenpl. Ha
obcyxpaenne pyxormcu C. Ilyikoro «I'epovt Coserckoro Corosza Hukorari I'acternio» x

% Crenorpamma Pecrry6rmkarckoro cosemanms CCITBCCP, 24-26 despas 1948 r.: BTAMIIN, ¢.78, or.
1, n. 25, Tom 1, jur. 153-154.

% ITucemo IT. Bposkn - J1. Llanasa ot 22 mexabpst 1948 r.: BTAMIIV, ¢. 78, 1. 22, 1. 238.

¥ B xofe PyCCKO-TIONIBCKOV BOVIHBI (1654-1667 rr.) MmHck ObUT B3ST BOVICKAMM Iapsi AJreKkcest
Muxariosida u yaepxusaiics 10 1667 r.; B ropofe ocTaioch ToJIbKo 2 Thic. xuresient i 300 10MO0B; BO BpeMst
Bermkont cepeprovt BoviHBI co IlIsermert (1700-1721 rr.) Musck 6su1 3axBadeH Bovickamu Kapria XII, a 3aTem
ITerpom I, xoTopsle ero cepresto paspyunwim - JIC.

% JKubonucnaa Poccus. OmeuecmBo Haute 6 eco 3eMeAbHOM, UCIOPUHECKOM, NAEMEHHOM, IKOHOMUHECKOM U
ovimobom snauenuu, red. P.P. Siemionow, Moskwa 1898 - cumraercss opHVMM M3 HamboJlee IIOJIHBIX TPY/IOB,
TIOCBSIIIIEHHBIX ONVICAHVIIO POCCUTICKOVI IMIIEPUTL.

# TTockosIbKy 3TO OTPUIIAJIO HaJIM4Ne IIposieTapuara (PyccKix v 0eJIopycoB) 1 OCTaBIIs/IoO HaMeK Ha ITpe-
o0JTaTaroriee KOJITIeCTBO peMecJIeHHVKOB (eBpeeB) - [przyp. aut.].

4 Mummarusa npuHayiexana BYH/Iy, koropsin pacrosnaran B MyHcKe aGcoIOTHBIM GOJIBIMHCTBOM
B pabodeM IBVDKEHNL.

42 TIpoToKoJI 3acefianms ceKLmm rosmrndeckort yimreparypsl ['ocusgara BCCP 23 mons 1951 r.: BIAM-
JIN, &. 11, om. 1, 1.705, mot. 79-86.
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HeI0CTaTKaM KHUTM ObUIN OTHECEHBI — «0ecCTpacTHOCTD M XJTagHOKpoBue».*? Illyrikmnri,
SIKOOBI, [TOITyCKaJl CKOPOIIaJINTeIIbHBIE BBIBOMBI, He YTPYXKas cebst JoKa3aTeIbCTBAMIL.
HeyOenurerpHBIM /IS TIeH3YPHI TTOKA3aJIMCh CJIOBa MaTepy JIETUYMKA-TepOsl O TOM,
YTO CBHIH IOruO BBIIOJIHSS ee HaKas, a He BejleHMe POIVIHEI, COBECTV KOMMYHVCTa U
matpmoTa.

B 1950 r. oO®siBiIM KOHKypC Ha JIydlllee IIpOM3BefleHue B IIpo3e O
TIOCJTEBOEHHON JKM3HWM. B IleHTpe HaxommiIcs MOJIOAON COBETCKMI dYeloBeK ¢
GoraTbIMIM 11 MHOTOOOpasHBIMI MHTEpecaM, YyBCTBAMU 1 CTPEMJIEHUSIMU, CTPOUTEITb
HOBOTO KOMMYHMCTIUUeCKOTo obrrecTsa. Jlyumme mpowssemeHMs ITpeIonaraaoch
nybmmkosaTh B «Coserckont beropyccum», xypranax «[lombmvsi» u «bermapyce», a B
WTOTe OHU JIOJDKHBI OBIITV COCTAaBUTD OTAENTBPHYIO KHUTY.*

B 1951 r. Coro3 nincatertent orumteisasics repen, LIK KI1(6)b o pabote nmcaTerteri.
Bruto BBITIENIEHO ceMb HaIlpaBiieHWV, 00O3HadeHHBIX KaK reHepasbHbIe. ITcaTersm,
HeCMOTpSI Ha TO, YTO WX HAas3bIBAIM «COJHATaMM INapTUW», HUKTO He IIPUKa3bIBaJl,
HO HaCTOMYMBO COBETOBaJIM OOpaTUTh BHMMaHUe Ha TO, UTO JIeXXajo Ha ITOBeCTKe
IHs. YCIoBUSL XKM3HWM M TBOPYECTBa, CO3HAHME CyIbObI IIPeIBOEHHOTO IOKOJIEeHVIS
VIX TIPeIIIeCTBEHHVKOB, He OCTaBIsumi BbIOOpa. O TOM, KakKue KOHKPETHO TeMbI
TpeboBaIOCh OCBEIIATE XYy I0KEeCTBEHHOV JINTepaType, IoKasaHo B Tabsmite Ne 1

Ta6sma Nel. Hanmpassreanst padotsl nucaresiers BCCP B 1951-1953 rr.

(cTvxm, Ipo3a, CIieHapuy, KpUTHYeCcKyie INTepaTypHble pa3ooph)

Tema mponsBeneHMs Konmnuecrso B %
aBTOPOB

Benmxue crpoviki KomMyHM3Ma 5 10

IIpousBopcTBeHHas Tema 10 20

Kosnxo3Has Tema 10 20

boprba 3a mup 6 12

OreuecTBeHHasI BOVIHA, ITapTU3aHCKast 00pb0a, o/Iosse

V1 OOITIeVCTOPIYEeCcKie 14 28

ITpowssenenms oyt gerent 2 4

JIuTeparypHast KpUTHKa 3 6

Bcero 50 100

Tabsma cocrasiena o matepvaiam BIAMIIN, . 78, o 1, 1. 41, ju1. 242-244.

B 1952 r. meypmauHon ObUla mpusHaHa KHura crmxorsopeHun [1. Kosasesa
«bmskue cepay». B HasBaHHOV KHMTe pasgen «bermapyck pogHas» COCTOSIT U3 CTUIXOB,
OTpakalolMX B OCHOBHOM JI0PeBOJIIOIIOHHBIN 1tepuofl. Y KopasieBa He OBUIO «IpKMX
VI 3aTIOMVWHAOIIVIXCS» TIPOW3BEIEHNUYI O COITMATMCTUYECKNX TIpeo0pa3oBaHMIX B
ropojie ¥ Ha ceJle 3a Tofibl COBeTCKOM BiiacTi. CTVXV O BOVIHE OKa3asIiCh IIPOHUKHYTHI
TOCKOVI TT0 TTOTMOITIIM B 605X TOBapMITiaX, BMECTO paccKasa O Tepov3Me U TNTaMeHHOM
coBeTckoM marpuoTusme. CTuxoTsopeHne «beapyci», Kak I10Ka3ajloch pelieH3eHTaM,

# TIpOTOKOJT 3ace/TaHmst CEKIINN PeakIMoHHoro copeta mpu I'ocusmare BCCP 12 wrostst 1951 r.: BTAM-
JIN, . 11, o 1, z1. 705, ju1. 87-93.

* VImMertock B BUJIy, OTCYTCTBUE B KHITe BbICKasbiBaHMyi JIeHnHa v CrasmiHa 0 COBETCKOM ITaTPUOTH3ME 11
€ro MCToKax - [przyp. aut.].

¥ Yenmosnst KOHKypca Ha Jrydinmit odepk, 27 ampertst 1950 r.: BTAMIIN, ¢. 78, om. 1, . 31, 1. 319.
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HepexIMKaIoch ¢ TeM, uro Imcain B. Coctopa «J/Irobite Ykpainy».** Jocrasocs u
penaxTopy cbopHmka «bimskue cepniy» IlnMeny IlaHueHKO, KOTOPBIV IIOAIIMCAII
€ro K coade B I71aBnmwT, HasHa4MB Opyroro pemakropa.”’ Bompoc 00 m3maHMy KHUIM
KosaseBa 6bu1 Iepenian Ha paccMoTpenme mpasienms Corosa nucaresteit BCCP.#

Henp3s Obuto mmcaTe O 0e3MOMHBIX. DOJIBIIMHCTBO HaceIeHHBIX ITyHKTOB
pecriyOiiky ObUIM paspyIIIeHsl, a HacelleHVe I0TWIOCh B 3eMiistHKax.* Tem He MeHee, ¢
TpubyHsI ceccm Bepxosroro Cosera BCCP yTBepkpaiocs, 9To XrminHas mpobiiema
pemiena. OnHoBpeMeHHO B losIolikort o0JIacTHOV raseTe IO HEIOCMOTPY ILEH3YpPBI
HoSBWIACh IyONIMKaIMs O TPYOHOCTSX TeX, KTO ellle He BBIIIe] M3 3eMISHOK, 3a
uTo HavaJbHMK Ilosonkoro ympasineHus IJiaBimTa HOJIydwsI CTpOroe IIapTHUIIHOE
B3bIcKaHMe.

VrHopupoBajiach TeMa TeHOLMa €eBPEeVICKOro HaceJleHWs Ha TeppUTOPUMU
benopyccum. B 1952 r. B kumre «B amy OcseHItnmMa» ObUIN y1aieHbI MecTa O 3BepCTBax 1
GecuyBCcTBMe HaAIIVICTOB, BBI3BABILVIX IIAaHVKY CpeIy COBETCKIX JIIOZe B IUIeHy. B kaure
B «DaImmCTCKMX 3aCTeHKax» CHSUIM OIIVICaHMe, KaK HeMeIlKoe Ipak[laHCKOoe HaceJleHVe
B y>Kace VICKaJIo criaceHNs Ha 3arniajie Irpy npubsvokeHnn yactet COBETCKOM apMUIA

B ctixorBopermm I1. ['1tebko 11eH3ypa oOHapyXiwia:

ITpuBeT BaMm, 01N pecity OJIMK, TOpore OpaThs M CECTPBI
ITpviBeT BaM, HaIIIV COCEVI — ITOITHEBOJIBHBIX CTPaH OopIib!!

[Tomo3pnTepbHBIMM MOKA3aINCh CJIOBA «IIOTHEBOJIIBHBIX CTPAaH OOpIIbI»,
TTOCKOJTBKY «HAIITMV1» COCEISIMU STBJISTIOTCS CTpaHbl HapOJIHOM eMOKpaThi. ™

Heyéwmrori, mopovt, okasbiBasiach M KpUTHKA BHellHero spara. CTpaHsl 3amaa
n CIIA, Ha KOTOpEIe COBETCKOE PYKOBOICTBO OBUIO TOTOBO IIEPEIOKUTH BCE CBOV
TPYHAHOCTU TIOCIIEBOEHHOTO PpasBUTKS, M300paXayCh YacTO B HEIPaBIOIIO00HOM
Buze. B HOAOpBCcKOM (1953 1.) HOMepe XypHata [loasima ObUT Oy OIVIKOBaH ITaMdIIeT,
IIOJIIIMCAaHHBIN TICEBIOHMMaMN Bupka 1 3ypba, B KOTOPOM aMepUKAHIIbI «CBITaIv»
Oe10pycCKMMI IIOrOBOPKaMM, KaK M3 pora n3o0vuis.™

KnyT 1 mpaamk
BrracTu vicIionp30BasIN B OTHOIIIEHUM JIesiTelIeNt KyJIbTYPbI He TOJIBKO «KHYT», HO
" «IIpsHVK». [T1aBHBIM MepwtoM ycrexa Opumn CramvHckme pemnit.” Harpaxpervis

¥ Cociopa Braoumup Hukondesuu (1898-1965 IT.), yKpamHCKITI COBETCKITI 1103T, JtaypeaT CTaIMHCKOVI ITpe-
mum (1948), cran oGbexkTOM Tpassn TocsIe cTaThu B rasete «[Ipasma» (1951), mo oGBuHeHMIO B «OypiKyasHOM
HaIVIoOHaJIM3Me» 3a CTUXOTBopeHme «JIro6iTe Ykpainy» (1944 1.).

¥ TlaH4eHKO JIMIIVIIV TOHOpapa 3a BBITIOJIHEeHHYI0 paboTy - [przyp.aut.].

8 TIporokos sacemanms pemakimonHoro Cosera 'ocmsmara BCCP 16 mrorst 1952 r.: BTAMIIN, . 11, or.
1, . 705, ju1. 123-126.

¥ B 1947 t. munamctp cosxosos BCCP V. Kpymenst coobmast LIK KIT(6)B: «MHorwe mpomopkaroT ocTa-
BaThCs B 3eMJISTHKAX, KOTOPbIe IIPUIILIN B BETXOCTh, TPO3AT 00BAJIOM, 3aJIMBAIOTCA BOIOV, W 3TO IIPUBOINUT K
cepbe3HBIM 3a00s1eBaHVsIM paboumx»: E. XKupros. Kommepcarnm «Baacmv», Ne 44, 8 Hos6pst 2010 1.

5 Apxws aBropa. I[Tncbmo Apkanust brisixepa n3 bpecra 24 mapra 2010 1.

1 Oruer I'maBymra 3a 1953 r.: HAPB, ¢. 1195, om. 2, 1. 44, yut. 2-3.

2 TIporoxoit 3acegannst CCIT BCCP ot 25 nexabpst 1953 r.: BTAMIIN, . 78, om. 1, z. 47, 1. 265.

% Cramackme ipemun (¢ 1939 r.) mpuicyskiasm 3a «BbIIAIOIINECS 3aCTyTM» B 00IaCTV My3bIKV, JKMBOTIV-
cn, TpadMKM, CKYJIBIITYPBI, apXUTEKTYPbI, JIpaMaTypIuu, OIlephl 11 OajieTa, KMHO W XyJ0XXeCTBEHHOV ITPO3bI:
nepsas ripemust — 100 Teic., Bropasi - 50 ThIC., TpeThs - 25 ThIc. pyo0.
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IpOBOOWINCH eXerogHo no koHma 1952 r. B BCCP camoir mpecTVDKHOM IIpeMun
crpanel ObuT yHocToens! SIky0o Kostac,* SIuka Bpws,® Konmgpar Kparmsa,® Apxammi
Kynermos,” VBan IllaMsaxime™ v HEKOTOpPBIe IpyTiie IVICATEIIN VI [IO3THL.

[Tpucyxnenne CTaJMHCKOV IIpeMUI He O3Ha4aJIo, UTo JlaypeaTaM paspelasim
IyicaTh BCE KaK OHV TOTO 3ax0T4T. [Ipenrionaranaocs, 4To yAOCTOEHHbIEe CYaCT/IVBIIBL He
OymyT OpasHUTB «I'yceil», OCTAaHYTCSI OCMOTPUTEIbHBIMI, He 3aX0TST TepATh aBTOPUTET
v mpuBwierui. I Tpemm pamoBav Ipysent JIay peaTos, HO 1 pVOaBIIsUIV 3aBUCTHUKOB.
Ecm 3a 11Ba IepBBIX IIOCJIEBOEHHBIX TOfa Cpeay IIPOVM3BEIEeHNV, OTMeYeHHBIX
3TOV IIpeMueli, JOoIs CyTy0o KOHBIOHKTYpPHBIX paboT ObUla He3HAaYMTeJIbHOV, TO B
JaJIbHeTIIIIeM OHa Bce 0osiee eBasIbBMpOBasIach.”

ITocie cmepty CTasiHa IpeqIIPUHIMAIIVCH IIOIBITKY peaHMIMPOBATh COBETCKOE
nporwtoe. ITo onenke I'puropmst Ceupckoro,” Hadyagoch MOIOBOAbE (PAIBIIMBOK,
To1o0HEIX TThece «[lepconanpHOoe meno» (1954 1.) Anekcarmpa IllTeriHa. B Herr ObiT
BbIBeZleH 00pa3 MHKeHepa Xy1eOHMKOBa, KOTOPBIVI COXPaHWI V/leaslbl B HEIIOPOYHOCTh
KIICC, HecMOTps Ha CBOe MCK/IIOUEHVEe M3 IIapTUI M OTCTpaHeHVe oT paboTsl. [Joub
XnebHuKOBa - MapbsiHa, IlepexmBasl 3a OTLIA, He XOTella IIO/IaBaTh 3asiBIEHME B
napruio. Ha Bompoc, moyemy oHa Tak rnocrymaer? MapbsiHa orBedasa: «[loka Tebs He
BOCCTaHOBAT, He Mory». Torma Xiie6HmkoB BosmyTwics: «Ha mapTiio obupmernacs? [a,
4geM ObUIa ObI MOS XXM3HB Oe3 Hee? pImran 0bl ueM?» V1 3aBepiraer - CTbIIHO!

B To xe Bpemsl HOBasl 3110Xxa Bce OoJIbIle JaBajla O cebe 3HaTh. B KoHIle 1954r.
BIIEpBBIE I10CTIE IBa/IIIaTVUIETHETO IlepepbiBa cocTosUIcs 11 BcecOlO3HBINI Che3IT COBETCKIMX
mmcarertent.? Tucartesiert mpusbBaIM K IIIyOOKOMY M3YyYeHMUIO [IEVICTBUTEIIBHOCTH,
II0Ka3aTh IIOUIVIHHYIO IIpaBIy JXM3HN B yCIOBIUSX OOPBOBI MeXIy MMIIepUaIM3MOM 1
COLMaIN3MOM, TIOHVMATh ITPOIIECCHl Pa3BUTHSI, KOTOPbIE IIPOVICXO/AT B HAIIIeV CTPaHe,
BCKPBIBATh XXVM3HEHHBIE IIPOTMUBOPEUNs M KOH(MIIMKTEL ®

Onnaxo 3T0 66U1 001Ny auTypaxk. Korma neseratsl cbesna, Bonum B KostoHHBI
3a1 Joma Coro30B, TO yBUIEIV BBICTaBKy KapUKaTyp, HEMBICIMMBIX Ao cux nop. Ha
ofiHOVI ObUIa M300pakeHa [1eBOUKa-TPsI3HyXa, C XUTPEHBKVIM JIVIIOM YIOIJINBOM S0€fIbL.
Psmom ObUI IoMellleH ee Oe3IMKMM CWIY3T C KPacHBIM TaJIcTyKoM. Ilop mepseiM
pvcyHkoM ObUIo HammcaHo: «Bot JIusa-mommsa», a mop, cocemHmM: «A, BOT JIu3a B

 SIky6 Komac (1882-1956 rr.), maypeat apyx CTaqmHCKMX IpeMuit 3a cruxotsopenmst «Caap», «['omoc
semsmn», «Ha 3amaz», «Moemy fpyry», «PogHO Iy Th», «B Mavickue gHm», «[Joporoi mobempr» (1946) i oMy
«Xara prrbaka» (1949).

% Suka bpeuib (1917-2006 rr.), staypeat Craymackoit pemum (1952) 3a mosects «B 3abosioTse ceTaeT».

% Konpupar Kpanusa (1896-1991 rr.), maypear aByx CranmHcKmx mpemmit 3a mbechl «KTo cmeérest mocrte-
HyM» (1941) n «Ilorot xaBopoukm» (1951).

7 Apxanuit Kynemos (1914-1978 rr.), maypear mByx CTamMHCKMX ITPEMUT 3a TTO3MBI «3HaMsI Opurasib»
(1946) 1 «<Hosoe pyciio» (1949).

% Wpan Wawmsikuu (1921-2004 rr.), maypeat Crasmmeckont mpemnn (1951) 3a poman «[iryGokoe Tedere».

% Cmasunckue npemuu: 06e cnoponsi 00Hou medaiu. COOpHUK JIOKyMeHTOB U Marepuasios. Cocr.
B.®.CeumbnH, K.A. Ocees. HoBocnbmpck 2007 1., c. 213.

% T. Cupckuit. Ha 1061Hom mecme. JTutepaTtypa HpaBcTBeHHOTO corrporusiienns 1946-1986 rr., Moskwa
1998, s. 98.

o1 Anexcanap Ilreiin (1906-1993 rr.), cOBeTCKMI MViCaTesIb, IpaMaTy pr, ClieHapWCT, j1aypear 1Byx CraimH-
ckmx npemwit (1949, 1951); cBoert mbecon «3akoH decTn» (1948) moryepskasT MpoMaraHAVICTCKYIO0 KOMITaHIO
IIPOTVB KOCMOITOJIUTHM3MA.

52 Cpesp, nmpoxoamt B Mockse 15-26 yrexabpst 1954 r., Ha KOTOpOM TIpucyTCTBOBasM 738 rierteraTos 45
HanmoHaibHocTent CCCP.

8 JlumepamypHas easema, 16 mexaGpst 1954 T.
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m3maHum «/letrmsar.

TyT ke ObU1a HapycoBaH Ha BCo cTeHy nopTpeT KopHest Uykosckoro, cTuxamm
KoToporo «MoWIoApIp» 3auMTBIBAIINCE BCe AeTV. JyKOBCKOTO IOJITO TIOHOCWIIN,
Korfia, IKOOBI, ObUIO HalIeHO 1 OTIIPaBJIeHo «Kyzla ciefnyeT» mucbMo K VILE. Peruny, B
KoTopoM UyKOBCKMVI YMOJISUI €0 He BO3BpaIllaThCs B CTAIMHCKYI0 Poccumro.® V1 Bopyr
Ha BCIO CTeHY - OOPBIV IIapx ¢ obompsitoriiert moamnmcho: «Harmomprp».©

JIutepaTypHBEIVI TIpOIecC MIMeJI CaMOCTOSITeJIbHYIO JIOTMIKY PasBUTVS, MHOTVe
mwcaTesI HeBOJIbHO HapyIlay IPaHMIIbI 103B0osIeHHoro. I1oaThl, mucaTenu n gpyrue
TBOpYeCKMe pabOTHMKN II0JIb30BAJIVICE BHYTpPeHHeV 0OpbrOOV B IMAapTUIMHBIX Bepxax
1 Bce OosIbllle KacaIMCh «IIOIPaHWYHBIX» TeM, UYTO paHee ObUIO HeMbICIMMO. Jlromm
yMeJIM UUTaTh MeXIy CTPOK, a IVicaTeslb — IVICaTh MEXAY CTPOK. Vcrons3ysa oOpasHoe
cpaBHeHMe B. JKaOmHckoro, XymoskecTBeHHBIE ITPOV3BEIEHNsS IPeACTaB/IsUI COOOM
«3epKaJIo, XOTA M 1ajleKO He POBHOE, TYMaHHOe, MeCTaMM B CTapPBIX IIATHAX, HO B KOTOPOM,
BIIEpBBIE MOXXHO OBUTO PasIyIsifieTh COBETCKYTO KM3Hb TaKOW, KaKoVt oHa Obu1a».* Korma
Hadaym medarartsd pacckas [. ['panmma «CobcTBeHHOEe MHeHMe», poMaH B. [lynnHiiesa
«He xy1ebom emmupiM», mosma C. Kupcanosa «Cemb nHert Hemenn», E. Epryienko
«Crag1yg 31Ma», TO OBCIOAY IIOIUIN PasrOBOPEI O JINTepaTypHO orTenermn.”” Kpusic
LIeH3yPBl HapacTaJl, B eé MOHOJIUTe 0OHapy X1BaIoCh OOJIbIIIe TPEIVH.

B Bemopyccum yBumenn cBeT TaKue IIpaBAVBble IIPOWM3BeIeHVs, KaK IIOBeCTb
SIukm Bpwis “Ha Beictpbinibl” 1 poman-snionies: Muxacst JIeiHbKOBa “BekarioMHbIsS
mHi”. Cpeny mpaMaTypros BhIIernsvicss TamaHT AHapes MaxkaeHka. B 1953 r. om
Hanvcayl KoMenuio “Bribauariite, Kaji Jjracka!” o cOBETCKOM KapbepusMe, IIOKasyxe,
HerpodeccroHaIV3Me pyKOBOISIINIX BJIaCTell. B 3TM rofpl B IMTepaTypy BO3BpaIIatoTCs
peabvnTrpoBaHHble nvcareny - Aupent Anekcauaposud, I'puropui bepeskus, 51350
ITymia, S1a Cxpeiras, Cranmcias Hlymkesiry, Biaagyvp y06oska i np. OHY IIpriHecn
CBOVI B3IJISATL Ha po0JIeMbl CTaJIMHM3MA, KM3HM O0IIecTBa 1 CTpaHBbL

JIutepaTypa okasblBajsla TpOMajHOe BJIVSIHVME Ha YMBI ¥ HACTPOEHVS JIIOMIen.
Moxuno cornmacutbest ¢ Mapuron Llpetaesors, KoTopas yTBepxkpasia, uTo Poccus
(B mmpoxoM cMeicite aroro cioBa - JIC) B cocTossHMM OCO3HATH ceDs TOJIBKO depes
JMTepaTypy ¥ 3aMejleHNe JIMTepaTypHOro IIpollecca PaBHOCWIIBHO TeHEeTHYecKOMY
IIpeCTyIUIEHMIO IIpOTHB Oymymiero Harmm.®

Urtenme ObUIO He TOJIBKO pasB/IedeHNEM, BPeMIIPOBOXIEHVEeM JIOIeN,
JIITIEHHBIX CBOOOIHOTO TOCTYIIa K MH(pOpMaLyy, Ho 1 oOMeHOoM mpaesmut. O0cy KieHne
JINTepaTyPHBIX IPOM3BeIeHN, IIOCTYIKOB 1 XapaKTepoB repoes 3Ha4YWIO IS JIoel

% B mHeBHMKax Pernia ecTh yriommHaHs 0 mipuessie Yykosckoro B @rrrtstayio (1924), Ho HeT HITYero o
TOM, YTO TI03T OTrOBapUBaJl €ro OT II0e3/IKV Ha posuHy. PermnH oTHOCWICS K coBeTcKou Poccni HacTOpoXKeHHO,
HecMOTpsI Ha 9T0 Kor7ia BecHOM 1925 1. B Pycckom My3ee OplIa opraHv3oBaHa I001IelTHas permHCKast BEICTaBKa,
XYHOXKHVK coOMpaJics ee oceTuThb, Ho He noiryui Busy: E.Uykosckas. «[Touemy Perin re mpuexan 8 CCCP?»
VicTopwms omrOro BeIMEICTa: JIumepamypnas easema, 11 cerrsa6ops 1997 r.

% T. Ceupckmit, Ha 106nom mecme ..., s. 100.

5 B. XKabwrckni, [Ipocensi. 3ameTkn 0 coBeTcKovt jmteparype 1956-1957 rr. V3. O6bennHeH s 11oIIm-
Traecknx amurpantos 3 CCCP, Monachium 1958, s. 17.

%7 Tomsitrie «OTTeTeNb» BO3HNKIIO TTOCTIE BBIXOZIA B CBET OJHOVMEHHOVI TioBecT V. Dpenbypra, KoTopast
Obu1a ory6rMKoBaHa B XKypHasle «3HaMsi» ertle 710 co3pia XX chessia napTum - BecHout 1954r., a ocenpio 1953
r., «HoBBI MUp» Hameuara cruxorBopenme H. 3abormonkoro «OTTenernb», BecbMa CO3BYYHOE JTyXy BpeMeHTI.

% VI3 npenycriosus K 1By xToMHMKY M. LiBeTaesovt, [Toan u nposa. Vizopannsie nponssenenus. T. 1, Nowy
Jork 1979. Cwm. Taxcke: HoBouit mup, 1991 1., Ne2, s. 156.
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Oosibllle, WeM IIPOCTO IIPOBeHEHME [OCYra, II03TOMY ydacTve HapTWUIHBIX OPraHOB
B JIMTepaTypPHOM IIpOLlecce IIPOJIOJDKAJIO OCTaBaThCsl Ha IHoBecTKe mHs. “JTromm
BUUTHIBAJIVICE B KPUTWUUYECKME IIPOM3BENEHMSI XyIOXKeCTBEHHOV JINTepaTypsl WU
IyOIIMLIMCTYKY M yMaJIy, 4To 3a 9TuM crouT? IloueMmy 1eH3ypa «BOpyI» paspeliia
TO, 4TO, 0e3yCIIOBHO, 3aIIpelaIoch?

bopsba c macmenuem CranmHa

CrajmMHCKMe Hac/IeTHVKV XOTeJIV VCIIONIb30BaTh JIUTepaTypy I CBOMX IieJIevl.
Llensypa paspemmia KpUTMKOBAaTh HEKOTOPBIE COBETCKME IOPSIKM, HO TaK, UYTOOBI
HeI0CTaTKM 0003HaYasINCh, KaK BpeMeHHOe sBJIeHVe, IIOPOoXKIeH e HeIOMbICIINS WIN
3710yTIoTpebrIeHms OTAeTbHBIX TaHOocTert. OHAKO UMTaTesTh YBUIETI, YTO HETOCTaTKI
VI IIOPOKM He CITy4YarHbl U IIPOVCTeKaIOT M3 CaMOVl IIPUPOALI TOCHIOACTBYIOIIETo CTPOsL.
JIuteparypa npmoOpesia HOBEIE YePTHI - YeJIOBEUHOCTh U T'YMaHHOCTE. Bce 3TO OueHb
HaIlIOMMHAJIO MBICJIV, BbICKa3aHHbIe TBOPYECKOVI MHTeJUINTeHIIyer cTpaH BocTtounom
Espombl niepen, cobbrrmsvm B Ilombire n Benrpum B oxTsabpe m HOAOpe 1956 . -
CJIeZICTBYIe OITHVIX VI TeX JKe HajlexX, YTO HaCTOPOXXIIIO BJIacTH.

[MopcmymHo 1tTa 60pBh0a MeXIY TapTUMHBIMY PYKOBOIMTETISIMY, BBIXOITIAM 113
XO3SAVICTBEHHMKOB ¥ TeXHWYeCKOVI MHTeJUIMTeHIINN, C OTHOVI CTOPOHBI, V1 apTUHBIMM
anmapaTayKaMy - C APYIov. B pomm IIOJIOXWUTeIBHBIX TepOoeB XyOO0)KeCTBEHHBIX
MIpOV3BeeHNI BBICTYIIaIN — PYKOBOIWTE IV IIPOMBIIIIEHHOCTY U CeJTbCKOTO XO3SIVICTB,
CITELIVIQJIVICTEL, JIeJIOBEIe JIIOAV C TOCYAAaPCTBeHHBIM MBIIUIEHVIEM, a OTPUIIATeIbHbIe
poiy, dallle BCero, IpMHAIEXKaIVM «IOASM IIapTUM»: CeKpeTapsiM HapTUIHBIX
KOMWUTeTOB, TapTopram LIK v mpyrviM moBepeHHBIM JIMIIaM PeXX/Ma.

PoxoByro posib B cyibOe Xya0KeCTBeHHOV MHTeJUIUTeHITNI UTPaJIV «TBOpUeCKMe
coro3pl». Coro3 mnmcatesiert ObII pasfieleH Ha CeKLMM, COOTBETCTBYIOIIME pa3IMIHbIM
oOsacTsiM JMTepaTypbl. ABTOPOB IOOIIPSUIM IIyOIMYHO YMUTaTh Npow3BedeHns, Hall
KOTOPBIMM ITITa paboTa, obcyXaanm Ha 3acemaHvv cekrimy Corosa, CIIeITVIIv, BOTUTOTIIT
JI aBTOp B CBOeM IIpOWM3BeAeHMM VICTVMHHBIV IyX JIMHUM TapTun? [lanpHevas
IpoBepKa IMPOXOoAyla B PeNaKIVsAX «TOJICTBIX» XXYPHAJIOB, T.K. JIydlllas JIUTeparypa,
Jlake poMaHBl, MOsBJISAETCS CHadajla B 3TUX M3daHWsX. [J1aBHad 3a/ava cocrosla B
COOITIONIEHM MITEO0IIOTITIeCKOTT KOPPEKTHOCTY PYKOITVCETL.

TBopueckye COIO3bI OCYIeCTB/ISUIM KOHTPOJIb 3a II0JBeOMCTBEHHBIMU

VM V3ATeNIbCTBAMV, peJaKUVsaMM JKYPHAJIOB, BBICTABKaMV W 3PeJIVIIHBIMU
IpefCcTaB/IeHAMIU ¥ BO MHOroMm AyOmmposaim meHsopos. Cpemy pyKoBoAuTesIeN
COIO30B  BCTPEUAIOCh TaJaHT/IVBble ¥ HepPaBHOMYIIHBIE JIIOAV, IIBITaBIIVIECS
MPOTMUBOCTOSTE UIE0JIOrYecKoMy IMKTaTy. OJHaKo ¢ TedeHVeM BpeMeHM X CMeHWMJIO
HOBOE ITOKOJIeHVIe YMHOBHVIKOB OT VICKYCCTBa, KOTOPBIe BRICTYIIAJIV 320JHO C IIeH3y PO
H.C. Xpymies cumras, 4To rocygapcTBO IIPU3BaHO PYKOBOAUTH TBOPUYECKUM
TIpOIIeccOM, YTO JIUTepaTypa W WCKYCCTBO JIOJDKHBI ,VICIPABIIATE”  OIMOKW,
JIOIyIlleHHble B IIepuoj, KyJIbTa JIMYHOCTYM, HO TOJIBKO IIOf] KOHTpOJIeM HapTWUMu.
Heuasgmmoe ero BeIpakeHMe «...IVcaTeIN-aBTOMaTYMKI», TOYHO yKa3bIBaJIO Ha MeCTO
mwcaTesIs B obIlecTBe — MecTo Oovilla, IeVICTBYIoIIero 1o koMase. OgHaKo peajibHas
JKVM3HB He YKJIaIBIBAJIOCh B 3TO IIPOKPYCTOBO JIoXKe. [IpoTmBopeurs MeXXmy TBOpYeCcKOt

% M.P. 3esuHa, «I/13 cToprin o0IIIeCTBEHHOIO CO3HAHS IIePUO/Ia «OTTeresn». [Ipobiiema cBoOOIBI TBOP-
uectBa: Becrnuux MockoBexoeo ynubepcumema. Cepws 8. Victopms, 1992 ., Ne 6, s. 17-18.
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IIPaKTVIKOW U VIE€OJIOTIecKMM (POPMaMM CTaJIO OCOOEHHO 3aMEeTHO Ha BTOPOVI BOJIHE
«OTTeres», HacTymuBIIer rocsie XX cbeszia.

JInTepaTypHBbIe IIepeBOabI

K cepenmme naTiecsaThIX TOOOB B pecityOiIiKe HOSBIIOCH OOJIbIIIE IIEPEBOTHO
mnTeparypsl. Ha OertopycckoM si3blke B IIepBYIO Odepefb WM3[IaBaIil IIPOV3BEHeHVIs
pycckonr xmaccudaeckon smreparypsl - A.Cllymxwmaa, IO.M. Jlepmonrtosa, H.B.
Torosns, JILH. Toncroro, A.Il.Hexosa, T.I. IlleBuenxo. VIx gomonHsiM mIpon3BeneHns
COBpeMeHHO ITpo3elI 1 110331 — A.M. I'oprpkoro, B.B. Masikosckoro, H.A.OcTposckoro,
A.A. Daneesa, M.A. Illonoxosa (Poccnst), M.®. Peurbckoro, T1.I. Terumus! (YkpanHa),
A H. Yenmswm (['pyswus), I'. JlebGepexra (Dcronms), M.MOparnmosa (AsepbarpxaH).
Kak npaBusio, 3170 6bUIM OAHOTOMHVKYM M30paHHBIX COUMHEHNV, aHTOJIOTUI PYCCKOV,
YKPaMHCKOTVI 1 ITOJIbCKO 1103311, Ha Oestopycckmit S13bIK ObUIM ITepeBeeHbl OTAeTbHbIE
MpOM3BelleHsl COBPEMEHHOV COBETCKOV IIPO3Bbl, CTaBIlVe KYJIBTOBBIMU IIJISL CBOETO
Bpemenmn - «IloBecTh 0 HacTogem yenoseke» b.Ilonesoro, «/Jamexo or Mocksb» B.
Axaesa, «Yects cmortony» A.Ilepsentiesa, «Bonurenm» A. Peibaxkosa u ap. Beero, 1o
onenke aypekropa benrocusmara 3.I1.Marysosa, B miepeBone Ha OelIOpPyCCKMUIL S3BIK
3a 1951-1953 rr. 6bUIO BbIIyIIeHO Ooslee 50 KHUT PyccKOV KJIACCVIKM, IIPOVI3BEHeHNI
saypeaToB CTIVMHCKOV IIPEMUN U IIVICaTeJIeVt COIO3HBIX peciTyOommK.”

ITepesomamm pycckon xiaccukm saHnManmch 5. Komoce, K. Kpanusa, I1.bposka,
A. Kynemos, K. Kparmisa, B. Boiscknit v HeKOTOpble Apyruie N3BeCcTHBIE OeJIopyccKme
mvcarer. OmHaKo oOlilee COCTOSIHME KadecTBa IIEPEBOJIOB ellle OCTaBJISUIO JKeJlaTh
JIydIIIero. DTUM YacTO 3aHVMAaJIVICh CIIydariHble JIIOAM, HeyAasIecs (VI MOIaBIIe
B oOIlajly) JIUTEpPaTOphl, KOTOpBIe paccMaTPUBAIM IIePeBOMbl  XYHOXKeCTBEHHBIX
IIpOM3BeIleHNII KaK BpeMeHHbIN 3apaboTok. [Ipn [J1aBHOM yIipaBiieHWUN M31aTeIbCTB
U Tmoimrpadudeckor — MIpOMBIIUIEHHOCTM — MwuHncrepctsa  KyneTypel  BCCP
OTCYTCTBOB&JIa COOTBETCTBYIOIIAsl IOJITOBpPEMEHHAs IIporpaMMa. Beibop Iepesona
KHIUTY Ha OeJIOPYCCKMM S3BIK YacTO 3aBVCeNI OT BKyca TOrO WIV MHOTO JINTepaTypHOTO
«HaYaJIbHVIKA».

Ha tperpem cpesme Coroza mmcatertert bCCP B 1954 r. oOree KoymdecTBo
IIepeBOIOB XY OXXECTBEHHOVI JINTEPaTypPhl M3 COIO3HBIX peciyOnnK ObUIO HpM3HAHO
HemocTaTouHbIM. OTCyTCTBOBa/IM II€peBObl Ha OeIOpPYCCKUI SI3BIK KHWUI BeTyIINX
mucatestenn Jlartsum, Apmenvn, Monmasum, Kapeno-®urckonr CCP, pecrryOmvk
Cpennen Asum. 7!

Kak BBIICHWIOCH, IO CepemuHBl IISTUIECSATHIX TOIO0B He OBUIO IIepeBereHO
Ha Oejlopycckmm s3bIK  HM  omHoro mnpomsseneHms H.I. Yepwblmesckoro,
H.A.do6pomobosa, A.M.I'epuena, W.A. Tonuaposa, B.I. Kopomenko. MoxHo
IIPeATIOI0XNUTh, UTO 3JI0T0 yMbICIa B 3TOM He Obu1o. CKOpee BCero, X IpOoM3BeIeHs,
V3IaHHBIE MaCCOBBIM TUPaXOM Ha PYCCKOM $I3bIKe, OBUIV JOCTYIIHBIMM YWUTATEIIO B
OuboTekax peciry OJIMKIA

YnraTess AOIyCKaIM TOJIBKO K TeM IIPOM3BEHEeHNSM WM3-3a pyOeXka, aBTOpPBI
KOTOPBIX CUYMTAINCHh «CBOVMMW» - OHOOpsUIM WM HpOoNaraHAMpOBaIM CTAJIMHCKIIL

70 Crenorpamma saceranvst Tperbero cbesga CCIT BCCP. Murck, 15-18 cenrsibpst 1954 r.: BTAMIIN, .
78, on.1, 1. 61, jut. 282-283.
7 Tam xe, 1. 436.
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coumamsM. ITo onerke [1aBiiTa, e peBoIbl TAKMX IIPOM3BEIEHU «VIEVTHO 000raTvIIv»
HalVIOHAJIFHYIO JIUTepaTypy pecnyormkiu. Ha OeopycckoM s3bIKe yBUAeNM CBeT
npowussenenns Tynopa Apresu n Muxawia CanossiHy (Pymemams), FOmyca @ydunka
(Hexocnosakwsi), Hlannopa Haps (Berrpus), Oua JInaa (KHP) 1 HekoTopbIX Opyrux
myicaTesIeVt CTpaH HapogHOM geMoKpaTui. Ha ogepens ObUIv OCTaBIIeHBI «IyYIIe», C
TOYKM 3PEHVISI COBETCKOTO PEXXIMA, ITPOV3BeleH s aJI0aHCKIIX, O0JIrapCcKIX 1 HEMELIKIX
(I'’dP) micaresner.

ITo moHATHBIM HpWUYMHAM, HaumMHag c 1946 r., Ha OeJOpyccKUIl s3bIK He
TIepeBOIVUIVICH ITPOVI3BeeHs cOBpeMeHHOoM po3bl CoenmuenHbIx IITaToB AMepuKy,
Benmkoopuranum, @pannum, Vitasmm, Vicriasmm u 3anagaon [epmanmm.

B BCCP, xak m B IIeJIOM IIO CTpaHe, YMTaTeNM IUIOXO IIPeAcTaB/IsUin cebe
KYJIbTYPHYIO JKV3Hb B HECOUMaIMCTUYECKMX cTpaHax. Ilom Bumom OGopwObI C
VHOCTPaHHBIM BIIVITHVIEM CTPaHa OTTOPaXXMBaIach OT 3arPaHMUIIbL. DpHCTAa X3MUHIY35
Has3BaJI «IIOTEPSBIIVM COBeCTb CHOOOM», JInona PervixTBaHrepa - «IUTepaTypPHbLIM
Toprarrom», CruaKIepa JIpfonca - «['pssHON AymonKom».”> MOXHO OBUIO yCIIBIIIATH
porpoc: «Yemy ydar coserckux pgerem kHuru JKronp Bepna? Bce st repom -
4JeJIOBeKOHEHABVUCTHUK KanmTaH Hemo (poman «20 TeIcsSd jibe IIOX BOIOV»), WU
Oecrrabartabiit duk Conp (poman «[IgTHaIIIaTMIIETHUI KalTTaH»)?7

B mopsmke oOmeHa ObDla pacmivpeHa MpaKTVKa IIePeBOLOB IIPOVI3BENEHMUVL
OeIopyccKMX aBTOPOB Ha A3BIKM IpPYXKeCcTBeHHBIX cTpaH. 'ocymapcrsa Eppombl mn
Asum, nonaBIve B OpOUTY COBETCKOIO BIIMSHMS OXOTHO IIEPEBOAVUIN 3a CBOVI CUeT
JINTepaTypy COIO3HBIX pecityOnmk. CUMTaszoch, YTO 3TO IIOMOXKET COJIM3UTH HapOLbl,
IIOKaXeT OOIIHOCTb MX CyabObl, OOpBOY ¢ KJTaCCOBBIM YIHETEHMEM, 3a HallIOHAJIbHOEe
0cBOOOXIEHVE M MUP BO BCeM Mwmpe. [I1s miepeBooB ObUIM MPUIAMPUIMBO OTOOpaHbI
m3OpaHHbBIe TPYIObl (POMaHBlL, OYEPKM, IIOBECTV, PacCKasbl, CTVIXM), KOTOPBIE TOJDKHBI
6 pucosaTh 00Kk CoBeTckon Beropyccmy, Kak rapMOHMYHO pa3BUBaIOIIErocs
o0I11ecTBa, YCIIEITHO PelIaoIero Bee IIpobiIeMbl, BCTaroIye Ha ero myTi. 7

B 1952 r. B Cmomcok OelIopyccKol — XYHAOXXeCTBEHHOU  JIUTepaTypHl,
PEKOMEHIIOBAHHOM K IIepeBOlIaM B CTpaHax HapOIHOV HeMOKPATUY, ObUIV BKJIIOUEHBI
vMeHa 49 mucaTesient (CTUXM, IIpo3a, KPUTHUUECKNe JIUTepaTypHbIe 0030pbl, COOPHMKMI
M30paHHBIX IPO3BeIeHm).”

Ha nios1bcKoM si3bIKe JOJDKHBI ObUIN YBUAeTh cBeT KHurn S1. Kosoca, M. JIbiHbKOBa
n A. Craxosmda, Ha HeMenlkoM - M. IlocirenoBmda, Ha PyMBIHCKOM VI TIOJIBCKOM -
K.Kpanusel, Ha roimsckoM 1 OornrapckoMm - V. IlamsikiiHa, Ha YeITCKOM, IOJIBCKOM U
HemenkoM - T.XakeBnda, Ha BeHrepckoM 1 oJjibckoM - M.Tanka, Ha kuTarvickoM - S1.
Kymamna n A. Kyrnemros.”

MHoro1seTHas aINTpa IIepeBoIoB ObUIa Hy KHa He TOJIBKO IS Y IOBJIETBOPEHIS
KYJIbTYPHBIX IIOTpeOHOCTel YmnTaTesier], HO M HOCWIA BaKHYIO IIPeICTaBUTEeIIbCKYIO

2 P. Mengenes, K cymy mncropm. I'eresuc n mocrezctsust crammmansma, Nowy Jork 1974, s. 1072.

7 T.V1. Mupcxmni, Kussb B Tpex smoxax, Moskwa 2001, s. 89.

7 Cosetckuit Coro3 00BSIBIISUT CTPaHBI 3arajia B CTPEMIIEHNN Pas3kedb IIOKap TPETheV MIPOBOTT BOVIHBI,
Torja Kak 3ariaz BIIOJIHO OODOCHOBAHHO OIlACajICsS PacIpOCTPaHEHWs COBETCKOro BIVISIHMS ¢ Bocrounor,
LlenTpansHon 1 wactu IOxuO01T EBporter Ha ee 3amagayo gacTs. [Tomonts CIIA 1o BoccTaHOBIeHVIEO EBpOITE
nperiofiHOCHIIach MOCKBOTI, Kak coslaHwve miatyiapma jyis Hara/geHns Ha CCCP - [przyp.aut.].

7 Tlpwtoxenne K mrporokoiy ITpesumyma CCIT BCCP 10 wrorst 1952 r.: BTAMIIN, &. 78, om. 1, 1. 47,
Jut. 166-167.

76 M3 mrana paborer CCIT BCCP #a 1955 r.: BTAMIIV, ¢. 78, om. 1, 1. 67, 11. 15.
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dysxumro. V3maBam KHUTY TOIBKO Te€X CTPaH, C KOTOPBIMU «IpYXmin». [lepesomst
TIOJDKHBI OBbUIV II0Ka3aTh pacliBeT HallMOHAJIBHBIX JITEPaTyp U pa3o0IaunTh «KJIeBeTy»
BparoB COBETCKOI'O Hapoya O MOofaB/IeHn PV coLyalii3Me 1 yTpaTe HalOHaJIbHOTO
cBOeoOpasisi ¥ CaMOOBITHOCTY JINTEPaTyPhl U MICKYCCTBa.

ITepeBon Ha Gestopycckmii A3bIK padoT JlernHa 1 CrasmmHa

Cepbe3HbIM COOBITIIEM B MI€0JIOTMYECKOTI paboTe OIaBasICs BBIITY CK COUVTHEHL
Jlennna u Cranmmaa. ITo manaemv Kavoksaon nanatsr BCCP 3a mepuon ¢ 1917 o 1950 rr.
B peciry0Oimke ObUIO M3maHO 296 HasBaHWVI IIpow3BeneHNNT JleHnHa, B TOM 4Yncile Ha
GesopyccKoM sI3bIKe - 248, o6myM Trpakom routy 2 MitH. 800 Thic. 3k3. MHOITIE 113 HUX
m3masaymch 1o 5-10 pas. «YemmmornamMim» okasammce - «OdepenHble 3a7a4r COBETCKOM
BiIacTn», «['ocygapcTBo M peBooLsi», «3agadn COI030B Mojlofexm», «Illar srneper
¥ [Ba Iara Hasamay», «9rto menars?» Haumbasg ¢ 1945 r., Obuto mspgaso 39 HasBaHMIL
JICHMHCKMX TPYy[OB Ha 0eslopyccKoM s3blke paboT TmpakoM 730 Teic. 3k3. bosblmon
mobemtont cumTaniock 3aBepireHve B 1951 r. 35-TomHOTO COOpaHWMY COUMHEHWV B
nepesozie Ha OeJIOPYCCKMUII S3BIK.

Macmrrabsr m3ganm pabor V.B. Craymma Ha OeTopycckoM sI3bIKe OKa3asIniCh
CKpOMHee, HO TOJIKO IIOTOMY, YTO IIMChbMEeHHOe Hacjlefye IIpreMHMKa JIeHrHa ObU1o
HaMHOTO MeHbIIle, 4eM ero yumnrerns. CpaBHUMBATh MHTEIUIEKTYyaIbHBIV IIOTEHIIVAT
ZIByX «CaMbIX BEJIVIKMX JIIO[IeVl» COBETCKOV 3IIOXM He II03BOJIUIOCH HUKOMY. BmecTo
3TOTO TMPaXMPOBAIOCh BEIpaKeHMe AHpu bapOroca o Tom uto «Cranmmi - 1o JleruH
ceropHsi». Bcero Ha 6e10pyccKuit si3bIK ObUIO IIepeBeieHo 1 M3faHo 178 mponsseneHmi
Crammaa, TripaxkoM moutn 5 mytH. 170 ThIc. 5K3., B ToM umicite mocite 1945 . - 17 (420
ThIC. 3K3.). PaboTer CTasiHa Ha 0eJIopyccKOM si3bIKe Ilepen3iaBaiiich HeOHOKPATHO.
«Bormpocer 1eHMHM3Ma» - 8 pa3, peun Ha IIpeaBbIOOpHBIX coOpanmsx - 11 pas, moxitan,
o npoekte Koncruryimm CCCP - 12 pas, Otuetnbm noxian XVII ceesgy BKII(6) - 17
pas, «Kparknn kypc ncropum BKII(6)» - 4 pasa.

B1949. 6pU10 TepeBenieHo Ha OeJIOPYCCKMUI A3BIK M M31aHO cOOpaHVie COUMHEHUIL
Craymna B TpuHaguaty Tomax (240 ThIc. 3K3.). B cBs3M ¢ BBIXOIOM B CBET KpaTKO¥
6uorpadnn Craymaa (1 MJIH. 3K3.) B pecityOymke 6bU10 00pa30BaHO CBBIIIE CEMU ThICSY
KPY>KKOB II0 M3YUEHNIO KMU3HW Y IeSITeIbHOCTY «BeJIMKOI0 KOPMYero KOMMYHM3Ma».
B momosiHeHMe K 3ToMy OBUIO BBIIYIIEHO TP COOpHMKa OTOeIbHBIX paboT CTaimHa 1
Jlernna (238 ThIC. 9K3.).”

Vsnanme niponssenenmit Jlennna n CTaymHa Ha 0eJIOPYCCKOM sI3bIKE MacCOBBIM
THUPaXKOM OBUIO 00YCIIOBIIEHO HECKOJIbKMMM IpyamHaMi. C OIHOV CTOPOHBL, K 3TOMY
00s13bIBajl TOCYyIapCTBEHHBIN IIPECTVDK, UYTO CYUTAJIOCh OOsi3aTeSIbHBIM I KaKIou
COIO3HOI pecrryOmKy. I1o MBICIIM COBETCKMX MIe0JIOroB, IIepeBoy, Ha HallIOHAJIbHbIE
S3BIKV CBVIIETEJILCTBOBaI O IPM3HAHMM 3aciIyT ¥ IPeTBOPeHWMNM Ha IIPaKTUKe Vel
COBpPEeMEHHBIX KIIacCMKOB MapkcmsMa. C IOpyroim CTOpPOHBI, CyIecTBOBajsla TycTas
ceTh TIOJUTUYECKOrO IIPOCBelleHMs - KPYXKKOB, KYpPCOB, CEMMHApOB, BeUepHUX
YHUBEPCUTETOB MapKCH3Ma-JIeHNHM3Ma. Bee yueOHbIe 3aBefieHNs (BBICIIVIE 1 CPEHIe
crenyajibHble), KaK 'yMaHWUTapHble, TeXHI4YecKye, MeIUIIVHCKIe VIV TeaTpabHbIe,
mMer Kadpenpel cropyyt BKI1(0), HayuHOro KoMMyHM3Ma 1 ITOJTUTIYECKOVI SKOHOMWL.

77 TIpoTOKOJI 3acefjaHyist CeKLMm moymTiaeckot smreparypsl I'ocusgara BCCP 29 mas 1951 r.: BT AMIIN,
&. 11, om. 1, 1. 705, y1. 70-78.
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CoBeTckuie cTy/IeHTHI 00s13aHBI OBITN B Te€UeHMe IBY X JIET IIPOCITyTIIaTh U C/IaTh SK3aMeH,
KOTOPBIV BKJIIOYaJI 3HaHMe IepBOUCTOYHMKOB padoT Jlernnua n CranmHa.

[ToporocrosiTieeTpeAIpMsTIEe, BBIHYK1aJI0 K OOJIBIITIIM pacXoyIiaM, ITPUBIICUEH IO
pe3epBOB, UTO IIpM 3aTpPaTHOV SKOHOMMKe OBUIO KparHe 0o0peMeHUTeIbHO.
ITocrreBoerHast paspyxa, medurur Oymaru, obopyrmoBaHMs, KBaTMPUIMPOBAHHBIX
CIIeIaJIVICTOB OTOABUTa/IV VICIIOJIHEHVe MHOTMe IPYTMX CPOYHBIX 3aKa30B Hay4HOT,
TeXHMYEeCKOV, CIIPaBOYHOW 1 JIeTCKOM JinTeparypbl. OHAKO YCJIOBUS CyIleCTBOBaHMs
COBETCKOTO peXkuMa TpeOoBaiy, YTOObI SKOHOMMYEeCKas 11e71eco00pa3sHOCTh yCTyIlaa
MeCTO M/IeOJIOT VM.

Hosos3

[Tpn aKTVMBHOM y9acTuV IIeH3y Pl BO3HMK HOBBIVI, COBETCKMII SI3bIK 11t HoBos3,
KOTOPOMY OTBOAWIIACh POJIb YHMBEPCAIIBHOTO 3aMEHWTEIS TPAAVIIVIOHHOTO PYCCKOTO
g3bIKa. DTO OBUI Cypporar, KOTOPEIV IIOCTeIIeHHO ITPOHMKaI BO Bce cdephl Iy XOBHO
JlesITeJIbHOCTY JIIOZIe - JIMTepaTypy, MCKYCCTBO 1 HayKy. CeMaHTIKa HOBOsI3a OTpaskasla
npentHoe MudoTBopuectso KommyHmcTrdeckor naptmm. CiioBa 1 BEIpasKeHVsl HOBOTO
g3bIKa HAIIOMMHa/IM CXKaTble IIPYXXMHBI IIOJIMTUYECKOr0 MaHWIIYJIMpOBaHWS, HpU
IIOMOIIIY KOTOPBIX, IO BbIpakeHMto Vibu 3eMIioBa, B «4eJIoBeKa BIOHSIIOTCS 3apsiibl
VTEOTTOTTYECKOT SHEPTMM».”

HoBos3 cTpowrics Ha JIByxX OCHOBHBIX KOMITOHEHTAX: cA08ax-(hukyusx vi c106ax-
AbBreHuAx.

CroBa-puKumMM TlepefaBayii IOHSTNSA, JIVIIEHHble BCSKOIO COIVAIBHOIO
cMbIcIa («aBaHTapf», «OOEBUTOCTB», «BHYTPUIIAPTUVHAS eMOKpaTWs», «IpyKoda
HapPOIOB», «MIOEVHOCTb» 1 IIp.). OHM ObUIV OUYeHb IUTACTIYIHBI 1 OTKJIVKAJIVICh Ha JII000e
V3MeHEeHVe TTOJIMTIYEeCKOV VTN COIIMaIbHOM cuTyauyi. Ecm oguH 113 KOMIIOHEHTOB
yTpaumBai 3¢ EeKTUBHOCTb, TO €ro MeHsUIM Ha Apyrov, Oojiee cOBpeMeHHBIV, IS
BO3JIEVICTBVSI HAa MaccoBoe cOo3HaHMe. «[ereMoHMs mposieTapmara» IpeBpaliaiach B
«TereMOHMIO HapoJia», a CJIOBOCOYETAHVE ««IIPOJIETAPCKIIT 00pa3 XM3HM» M3MEHSIICS
Ha «COBETCKMIT», «COLMAIVICTUYECKUI» WIV «KOMMYHUCTUYECKIIT».

Cr1oBa-sBJIeHVISI OV PAJINCH Ha MCKaXkaeMble, HO peaIbHO CyIIIeCTBYIOMIVe (PaKThI
VI IPOIIECCHI COBETCKOW IEeVICTBUTEIILHOCTU («BCTpequH?[ IUIaH», «O0CKa IIo4YeTa»,
«KOJIX03», «OYKOBTVPATeJILCTBO», «aHOHVIMKa» 1 1Ip.). OHM IpencTasssuin codov bortee
VIV MeHee TTIOCTOSHHBIe POPMYJIBbI IeVICTBUTEIIBHOCTH, KOTOPbIe He Cpa3y paciagaIvch
PV CTOJIKHOBEHWM C XXM3HBIO («aTeVMCTMIecKOoe BOCHMUTAHNMEe», «KOMMYHWCTIYecKas
MOpaJIb», «KOJUIEKTMBHOE PyKOBOACTBO» M T. IL.).

O0a cr10s1 COBETCKOTO SI3bIKa He OBbUINM M30JIMPOBaHbI PYT OT IpyTa 1, B CJIydae
HeoOXOIMMOCTM, MEHSUIVCh MeCTaMI. Y CHIIVSI KOMMYHMCTITYEeCKOV ITporiaratisl Obuin
HallpaB/IeHbl Ha IIOIflep)KaHle CTaOVJIBHOCTM CJIOB-SIBJIEHMUV ¥ OOHOBJIEHWW CJIOB-
UK.

LleH30PBI XOPOIIIO OPMEHTHPOBATINCH B HoBosI3e, KOTOPBIN Tan cBoeoOpasHble
TICUIXOJIOTMYECKe «IOBYIIIKM». DTOMY CIIOCOOCTBOBaIa OeIHOCTH 00OPOTOB, I1abIoH
dpa3 1 craHgapTHOCTH BbIpakeHwI. OOHM MOHATNS, TaKye KaK «paclpenenTesb»,
«3aKpBITble MarasuHbI»'’, «JIUTEPHBIV ITaek», «BePTYyINKa», ObUIM 3aKOOMPOBAHBI U

8 . 3emrios, Cobemckuti noaumuveckuii aAssik, Londyn 1985, s. 7-10.
7 3aKpwlimsle MAeA3UHbl ~ CUCTEMA PacIpeeseHst ePUIIMTHBIX TOBAPOB 10 TOCY/IaPCTBEHHBIM LIeHaM
JUTSI 4IEHOB HOMEHKIIATy PBI.
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HWYEero He TOBOPWIN [II HETOCBAIIEHHBIX, a IAPYIVe - OKa3bBaliCh Ype3MepHO
MHQPOPMaTUBHBIMI: «KOMMYHU3M», «aHTVCOBETU3M», «OIIIOPTYHM3M». Ileperpyska
STVMOJIOTVW He TIO3BOJIsUIa CTPOWUTBH CKOJIBKO-HUOYb PpaIlMOHAIBHYIO CHUCTEMY
00BbsiCHeHMsL.

CoBeTckuiT S3bIK  3KCIUIyaTHpOBall TIpUeMbl puTOpuku. Takme 0OOpOTHI,
KaK «BOJIEVI TapTuW», «aKTWBHas >KM3HEHHas IIO3WINS», <«TBapHevilbl Tpyma»,
«KOMMYHWVCTUYECKAsT CM€Ha» [IOJDKHBI ObUIM IIPUBECTM JIOENl B COCTOSIHUE
COIMaIBbHOVI 3K3aJIbTALIMN. Y CIIEITHO IIPOBOAIACk IIOfIMeHa ITOHATHI. Ecimi peus 11a
0 COTTMaIVCTIYeCKOM 0bITecTBe TO «be3paboTHEIe» MMEHOBAIVICh KaK «JTIOIIH, VI IIIVie
pabory». «Kpusucel» OOBSABIAINCE «BpeMEHHBIMU TPYIHOCTAMMU» a «IUKTaTypa»
TTOZIMeHsUTach CJTOBOCOYeTaHMEM «IeMOKpaTUUIeCKUV ITeHTpanv3M». Tpys, cOBeTCKMX
JIIOfieVt JOJDKeH OBUI BBI3BATh B CO3HAHWM acCOLVIATMBHBINL DS «T€POMYECKUD»,
«CaMOOTBEPXXEHHBIVI» UM «Io0JIecTHBI». B TO e BpeMs Tpyn Ha 3arage
IIPEITOJHOCIIICH, KaK «IIO/THEBOJIbHBIV», «YHVI3UTEIBHBIVI» WIN «HEIIOCVIILHBIV»;
COBETCKMI HApOJl MMEHOBAJICS «BelMKMM», a Hapop CIIA - «MHOrocTpagaaibHbIM».
Kpome ToOro, MHOrMM COBETCKMM CJIOBaM IPUABaJICS XapaKTep CUMBOJIOB: «IIapTs»,
«TPYI», «ITaH», «COPEeBHOBaHVIe» I JIP.

Cdpepa nmprMeHeHNsT COBETCKOTO I3bIKa, Oblla 04eHb IMPOoKovL. C ero IIoMOIIIEIO
He TOJIFKO Ha3bIBaJIN U OTIPE/IeIsIN sBJIeHvIe, HO pa300Iavay v OCY>KIasIu HeYTOIHbIX
pexumy s, «OTIIIeneHel», «ONIOPTYHNUCT», «OTpedbe» - 3Bydasy, Kak IIPUTOBOP.
HoBost3 ipussIBast K HY>KHBIM accolanysaM v AevicTpusM. C 3TOV IIe/TbI0 TUTaHTCKYe
JIO3YHIM BBICTaBJIUINCh Ha IIEHTPaIbHBIX IUIONIAIAX TOPOIOB, BHIBEIIVBAINCH Ha
3[aHVSX VI BUTPUHAX Maras3HOB, 3aII0JTHSIIV CTEHBI KMTHOTEeaTPOB, KITyOOB 1 CTa/IVIOHOB.

Tax ¢ moOMOIIBIO IIEH3YPBl IPOVCXOIWIA MUCTUMOWUKALVIA ITOUIVIHHOTO
3HaYeHWs] CJI0Ba ¥ aKTMBHas IIOJIMeHa peaJbHOTO CMBICIIa - VJUTIO30PHBIM.
CosHareslbHOe OrpaHMYeHVe STVIMOJIOTMY CJIOBA, PaspblB TPAAVIIIOHHOTO 3HaYeHVIS
B VIHTepecax aTrMTaIuy ¥ TIPOTIaTaHbl — BBI3BIBATI OMepPTBIIeHVE si3bIKa. Pycckmit
SI3bIK, OT/IMYAIONINVICS GoraTtcTBOM, OOpasHOCTBHIO, TMOKOCTBIO, SIPKOCTBIO - CKYZell,
3a)KaTBINI B COBETCKWe ITTaMIThl. B Hempax oOIIecTBEHHOTO CO3HaHMS O(POPMIIINCH
7Ba Iapa/UIeJIbHBIX MMpa: peabHbIVI, C IPOTMBOPEYMsAMM ¥ KOHGIMKTaMW, W
VICKYCCTBEHHBIVI. B moBemeHVM rTrorievt HaOsrojaricst pasjioM — BHEIITHe OHO OCTaBaJloCh
ITOJINTUYECKN TIPVeMJIEMBIM, a B YaCTHOM BBIPKEHUN - He YK/Ia[bIBaIoCh B 3apaHee
TaHHYTO CUCTeMY KOMMYHUCTIUIECKVIX VIeasloB.

BreiBog

Xy[oXecTBeHHOe CJI0BO B IIOCJIEBOEHHBIV IIepuof], OKa3aJloch He B CuyIax
Hp06I/ITBCH K yuTaresmo. Bermkasd mossus v 1po3a, poMaHbl, ITI03MBI, CTVIXW, TIOBECTU
OCTaBaINICh He BOCTPeOOBAaHHBIMM. [JIaBIMT OTCeKasl BCe, YTO IIPOTMBOPEYNIIO
VIIEOJIOTIYECKIIM 3aIIpeTaM.

ITensypa ocraBajiacb MHOroymkon u 1ocie cMmeptu CrasimHa. esTensHOCTD
PasHBIX ee BeTBen (VI):LeonorI/meCKOVI, TOCYyIapCTBEHHOVI, BOEHHOV, XO3sSVICTBEHHOVI,
BEJTOMCTBEHHOI) HPUYYJIVIBBIM oOpasoM mnepervleTayncb. Bo BTOpOV IOJIOBUHE
ISTUIECITHIX TOH0B ObUIO peaGMHMTMpOBaHo GOJIBITMHCTBO OEJTOPYCCKIMX IcaTesen
¥ OOIIeCTBEHHBIX JlesiTelIel], TOJIOCJIOBHO OOBMHEHHBIX B HAIMOHAJI-IEMOKpATM3MeE.
BMmecte ¢ TeMm, cBemeHMsT OO0 3ITMX aBTOpax MO-IPeXHEeMY BbIUePKMUBAIVICH W3
SHIVKIIONEIUV, CIIPAaBOYHUKOB, JOKYMEHTAJIbHOW U XYO0XXeCTBEHHOV JIMTepaTypPhl.



JIntepaTypa B THCKax 11eH3ypbl. bestopycckas crpanmia: 1944-1956 rr. 29

Cr10coOBI IICMXOJIOTMYECKOrO [IaBjIeHNs ObUIM caMBIMU Pa3sHOOOpasHBIMI: OTKpPBITas
CJIeXKa, IIpoCJIylIBaHue, IepIIIoCTparys IceM, aHOHVIMHBIE 3BOHKN II0 TejlepOHY
7 yrpo3bl. PeXxyM IbITasIcs CJIOMUTE HEYCTYIIUMBBIX aBTOPOB MOPaJIbHO, IIPUHYIANUTD
K COTPyJHMUYECTBY, 3arHaTh B IleH3ypHble paMKu. Eciam mmcaTeslb He IofjaBaics
«IIePEeBOCIIUTAHMIO», €r0 VICKIIOYaI W3 IapTui, YBOJBHSUIM C PpadOTHI, JIMIIAIN
Hay4HbIX CTEIIeHeVI 1 3BaHVI.

HeymoOHBIX aBTOPOB ITOABEPraIv Iy OJIMIHOMY OCMESHMIO C IIOMOIIIBIO CPEJICTB
MaccoBoV MHMOpMaIuy, IpefcTaB/Isis X Ipon3BeneHs, Kak Oe3blieriHble, JDKUBBIE,
HI3KOT0 XYI0XKeCTBEHHOTO YPOBHS. Bcs ToHOpapHas v m3aTesbcKas CrCcTeMa CTaBiIa
aBTOPOB B 3aBVICHMOe ITOJIOXKeHe.

3aKaT COBETCKOV IIeH3yPbl OKas3aJICcsl 3aKOHOMEPHBIM ¢ KOHYMHOV TOCyAapcTBa
(1991 r.), KoTOpOE HafmOPBaIOCh IO, TPY30M COOCTBEHHBIX pobiieM. OTKa3 OT 1IeH3yPbl
TIO3BOJIVJI HOBBIM TOCyAapCTBaM, ITOSIBMBIIMMCS Ha IIOCTCOBETCKOM IIPOCTPAHCTBE,
3aCJIy’KUTh [I0Bepue ¥ ObITh HNPUHATBIM B MeXIyHapopgHoe coobirectso. OpHako
Benapyce 3TOT mporiecc 3aTpOHYII JINIIB YacTUIHO.
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Summary

Leonid Smilovitsky

Literature in the grip of censorship. Belarusian Page: 1944-1956 gg.

The purpose of the article to give an idea about the forms, methods, features, censorship
in literature, show the specifics of Commissioners General Directorate for Literature and
Publishing under the Council of Ministers of the BSSR, acting in close cooperation with
the Communist Party of Belarus and the Ministry of State Security. The chronological
framework of the study covers the period after the liberation republic from German
occupation in summer 1944 and to debunking of Stalin’s personality cult in 1956. The
author specifies that literary expression in the postwar period were unable to get through
to the reader. Glavlit cuts off everything that was contrary to the ideological prohibitions.
Regime tried to break the uncompromising authors morally forced to cooperate, to
drive into the scope of censorship. If the writer did not give in ,re-education”, he was
excluded from the party, fired from jobs, denied academic degrees and titles.

Streszczenie

Leonid Smitowicki

Literatura w u$cisku cenzury. Biatoruska karta: 1944-1956.

Celem artykutu jest da¢ wyobrazenie o formach, metodach, cechach charakterystycz-
nych, cenzury literackiej, pokazaé specyfike pelnomocnikéw Gléwnego zarzadu ds. li-
teratury i wydawnictw przy Radzie Ministréw BSRR dziatajacych w Scistej wspotpra-
cy z Komunistyczna Partig Bialorusi i Ministerstwem Bezpieczenstwa Pafistwowego.
Ramy chronologiczne studium obejmuja okres od wyzwolenia republiki spod okupa-
cji niemieckiej, latem 1944 r., do obalenia stalinowskiego kultu jednostki w 1956 r. Au-
tor zwraca uwage, ze tworczoéc literacka w okresie powojennym nie byta w stanie do-
trze¢ do czytelnika. Gltawlit odrzucatl wszystko, co przeczyto ideologicznym zakazom.
Rezim prébowal ztama¢é nieustepliwych autoréw moralnie, zmusi¢ do wspoélpracy,
wcisnaé w ramy cenzury. Jesli pisarz nie poddawat sie , reedukacji”, wyrzucano go z
partii, zwalniano z pracy, pozbawiano stopni naukowych i tytutéw.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM X 2014

Kamila Budrowska
(Uniwersytet w Biatymstoku)

The censored past.
GUKPPiW and a picture of Polish history
in the 1948-1958 literature *

This article is based on a query carried out in the Archives of New Records [Ar-
chiwum Akt Nowych, dalej: AAN] in Warsaw, where the main literate legacy of the
Central Audit Office for Press Publications and Performances [Gloéwny Urzad Kontroli
Prasy Publikacji i Widowisk, dalej: GUKPPiW] is gathered. The accepted time frames re-
flect the state of archive materials. From the remaining 4982 folders all the ones contain-
ing the earliest materials were read (about 45 000 letters). Materials prior to 1948 appear
only residually, while I would like to put a regular query beyond 1958 as a postulate for
further research’.

One of the most interesting research topics seems to be building by GUKPPiW
a specially formulated image of the Polish past. Historical subjects have always been
censored meticulously and native history is one of the most important points on the
censorship list. The reason seems obvious - historical is political - however, I would like
to differentiate this obviousness.

Censoring historical topics can be discussed taking into account various research
material: 1. fiction submitted for printing for the first time, 2. republished literary clas-
sics, 3. Polish or foreign fiction, 4. historical literature (scientific), 5. memories, diaries,
resumes, etc... If you decide on the examination of either category, this issue can be
arranged: according to the described historical events, according to the author of the
work, according to the time of the work (tightening and mitigating the censorship with
“interperiod” attributable to the Stalinist period), according to the degree of its censor-
ship (without reservations, cut, detained for a short time, detained for a long time, never

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2012-2017.
! Zob. K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 1948-1958, Biatystok 2009.



32 Kamila Budrowska

officially published in PRL /People’s Republic of Poland/). It is clear that the issue is
extremely rich; hence there is the need to simplify and the demand for further studies.
The article includes only Polish fiction, both - the new texts and the republished classics,
submitted for printing in the years 1948 - 1958. Categorization, which I would like to
apply to the analyzed material, is looking at the works according to the subject matter -
the described historical events. Here immediately appears the division into ancient and
contemporary history, with special emphasis on the issues of World War II. I would like
to emphasize that I am not interested only in historical novels, but in all the texts of Pol-
ish fiction which present historical events from the point of view of GUKPPiW. In this
context also descriptions of the just ended war can be regarded as historical. The most
important fact for my discussion point is the formulation of a certain vision of the past,
the image - as it turns out - relatively coherent and homogeneous.

KRk

In the oldest preserved in GUKPPiW material - a stenographic record from the
first domestic briefing held in May 1945 a female official reports from Bialystok:

I did not let put a play “Tamten” /that one/ on the stage. This play is old, dating
from 1902 and discusses the conditions of life of Poles in Russia, Siberia, shackles,
etc... As a censor I am of the opinion that although I condemn the tsarist oppression
and so does the Soviet Government, but at this point to put up moments against
the Russian people. We want to have friendly relations and it is not in the interest
of democracy to remind festering wounds [...]%

Already the first months of operation of the office of censorship (they were still
the Provincial and Municipal Press Audit Offices at that time) show how painstakingly
the quite basic directive was executed - they looked at and selected the content related
to the Soviet Union and Russia very carefully.

Zofia Radzikowska writes: “Censorship behaved as though in Poland the Rus-
sian Code of Principal and Correctional Penalties - 1847 was still in force, whose rules
prohibited any speech deemed likely to endanger the authority of government, includ-
ing the wide recognition of the prohibition of any criticism™. In the case of Zapolska’s
play it seems particularly absurd. I am showing, however, another important principle
applied in controlling the content of history: the analysis of these events through the
prism of the current political situation, without the proper context. Aleksander Pawl-
icki, mentioning the unwritten law, according to which GUKPPiW worked, called such
action respecting the “principle of topicality”*.

To present the frequency of the use of the “principle of topicality” you can look
at one of many remaining reviews of the novel Bolestaw Chrobry by Antoni Gotubiew.
In 1949, the 3-rd volume of the cycle comes for an assessment from “Czytelnik”. The
opinions of the censors are very critical; in one of them we can read:

2 AAN, GUKPPiW, 421, teczka 197/1, k. 30. In the article I decided on the following rules of citing sources:
modification of the spelling and punctuation is accompanied by preservation of the original syntax.

3 Z.Radzikowska, Z historii walki o wolnos¢ stowa w Polsce (Cenzura w latach 1981-1987), Krakow 1990, s. 31.

* A. Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa 2001, s. 52 i nast.
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The answer to the question whether the book brings something new in terms of
ideological upbringing must be negative. The book is neither a combat anti-Ger-
man, nor touching at a certain angle any social problems, even the religious prob-
lem is highlighted in the margin. It is, in fact, a novel - “fiction” written with talent®.

Another officer is even surprised that the publication of the work was undertaken
by a printing house whose mission was socialization of literature®. Again, the censors read
the text through the prism of current events, bypassing, or even misunderstanding au-
thor’s historiosophic plan. It is worth paying attention to the characteristic allegations:
the book is not a combat anti-German, does not address social problems, and is the fiction
written with talent (sic). The German problem is particularly complicated due to the need
to maintain political correctness to the comrades of the newly created GDR’. But even in
the early 1949 the desired (and unrealized by Golubiew) model describing the history of
the Piast appears to be clear, combat anti-German attitude.

The books by Soviet and Russian authors, as well as current Polish authors have
the lengthiest reviews (even a dozen or so typed pages!).

If the subject touches the rotten relations of before-September Poland the censor is also
more effusive, especially considering the existence or not of a negative assessment of 11
Rzeczpospolita /the Second Republic/. And so we come to the next principle, which is
guiding the employees of GUKPPiW in controlling the content of history - the existence of
“legitimate and illegitimate” events and periods.

In the novel Dwadziescia lat Zycia / Twenty Years of Life/ by Zbigniew Unilowski cen-
sors want to delete not assessed negatively hero’s recollection of Pilsudski’s Kiev expedi-
tion and the “miracle on the Vistula”. However, the issue of interference in the text previ-
ously published (1937 and 1946) requires a higher level decision - the proposal is sent to
the director®.

From the archival materials is not clear what the further fate of any deletions was.
However, in 1955 we have the expanded edition of the novel, enriched with two texts
published in the press even before the death of the writer - Na dole /At the bottom/ and
Dalsze dzieje Kamila Kuranta /Further fate of Kamil Kurant/®. It changed fundamentally the
proportions of the text and “freed” the odium from the war in 1920, encasing the events of
the war with subsequent fate of the participant.

The full dependence on the Soviet Union caused that any publicized texts were se-
lected for the absence in them or not of any anti-Russian elements. Hence, you can notice
the very selective treatment of Polish history, literary classics and modified pantheon of
heroes. Describing in the literary work “unorthodox” periods and events in the history
of Poland required their severest criticism by the narrator or the hero. If this was lacking,
the texts were transformed or their publication was withheld. In a very particular situa-
tion “were” literary classics of the nineteenth century, yet pragmatically anti-Russian (like
Tamten /That One/ by Gabriela Zapolska) and anti-German. The issue, interesting and im-

5 AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/23.

® AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/26.

7 .M. Bates, Cenzura wobec problemu niemieckiego w Polsce (1948-1955), [w:] Presja i ekspresja. Zjazd szczeciriski
i socrealizm, red. D. Dabrowska, P. Michatowski, Szczecin 2002, s. 79-92.

8 AAN, GUKPPW, 386, teczka 31/126..

? Wespotczesni polscy pisarze i badacze literatury, red. ]. Czachowska, A. Szatagan, Warszawa, 1994-2007, t.
8,s.422.
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portant to reflect on the culture of the 40s and 50s of the twentieth century, requires deeper
study, the article only signals it.

»,Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza” specialized in the publication of works on
the rural subjects and works written by the authors of peasant origin. Next to the pro-
paganda pamphlets, among which we may mention the bizarre Z dziejéw walki chtopskiej
w starozytnosci /The History of Peasant Struggle in Antiquity/ (1952), also numerous nov-
els by Jozef Ignacy Kraszewski are printed. Censors most carefully read introductions
to editions, which are to eliminate the imperfections of the main text, thanks to the inter-
preting commentary. The practice of adding such introductions, which GUKPPIW often
postulated, the already cited Aleksander Pawlicki defines as the use of “principle of the
last word”". Such introductions should be - as the reviews preach - as wide as possible.
Kraszewski’s novels are full of defects, but little compact construction of the novel - it is about
Banita /The Outlawy/ - is compensated by widely regarded historical - moral background (useful for
school children)", so it is worth “working” over them.

Another method of adapting classics to the requirements of GUKPPiW turns out
to be annotating the text with specific footnotes; the censors do not hesitate to change the
author’s footnotes, which can be confirmed by the example of the 2-nd volume of Dziefa
/The Works/ by Juliusz Stowacki, where the poet’s anti-Russian postscript was removed
(1950)™2. When it comes to Kraszewski they certainly changed the footnote on Chmielnicki
in the novel Krdl Piast /King Piast/".

Every now and then some objections to the subsequent volumes of Dzieta /The
Works/ by Henryk Sienkiewicz, published in the years 1948-1955, come back to the office.
They are published, but with the reluctant attitudes, to recall only two significant opin-
ions: “Beautiful, but very harmful and false books by Sienkiewicz; footnotes to “Potop” /
The Deluge/ striking with objectivity”. And even more reservations than historical novels
by Sienkiewicz raise his Kroniki i artykuty polityczne /Chronicles and Political Articles/, in
which: “the writer blurs the facts, disguises the case of oppression of the oppressed class-
es, speaks foaming at the mouth, imputes “banditry” to the revolutionary movement and
talks nonsense”. Also, the contemporary novel Wiry /The Swirls/is directly challenged™

However, a large number of works is republished by these authors (sometimes
only some titles) who gained the opinion of progressive ones. Such a title was earned
by the author of Mitosierdzie gminy /Mercy of Municipality/ - Maria Konopnicka: “[...] It is
correct precisely today, when so much is written and heard about pseudo-democracy of
the west, the publication of the story of commonly known Maria Konopnicka, so much
current in the present era, although written in the year 1898”%. Other works of the writer,
however, have not received such favorable ratings. In 1951, for example, Jak to ze Inem byto
/How Was it with Linen/was challenged, arguing that the King was presented in a harmful
way.

Social issues have already appeared several times in the aforementioned reviews,
to remind only Antoni Golubiew’s novel Bolestaw Chrobry, in relation to which the censors

10" A. Pawlicki, dz.cyt.

- AAN, GUKPPiW, 154, teczka 31/134.

12 More of the topic: K. Budrowska, dz.cyt., s. 281.
3 AAN, GUKPPiW, 388, teczka 31/136 1 31/137.
“ AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/122.

5 AAN, GUKPPiW, 146, teczka 31/41.
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formulated the objection that it does not address social problems. Works on historical themes,
even the very distant chronologically, were supposed to be, in fact /it was another direc-
tive of GUKPPiW/ involved in the construction of a new social order. And so, in the opin-
ion on the drama of Roman Brandstaetter Krdl i aktor /The King and the Actor/ you can read
that although the drama refers to the time of Stanistaw August Poniatowski, it “[...] shows
a line of socialist realism”'. Such a note causes obtaining consent and printing (1952) the
text of the writer who was reluctantly perceived by the authorities, in connection with the
religious theme of many works.

In 1952 T. Wojdalska, having no objections to other parts, sharply objected to the
improper image of the peasant society in part II of Chlopi /The Peasants/ by Reymont,
which does not interfere with publishing the novel without changes in the following year.
The review draws attention to the poverty of vocabulary and argumentation as well as to
the clear dependence on the language of propaganda®. On the basis of such an essay its
author would not pass the school test today.

Another recommendation clearly used in assessing historical subjects is tracking
down religious themes. Religion was on a kind of censorship “black list”, which, with a
great number of literary works touching the threads of religious and spiritual life of Poles,
put censors in quite a trouble.

Reading the biographical essay Chopin by Jarostaw Iwaszkiewicz (the borderland
of fiction and nonfiction), for example, in 1949, the officer of GUKPPiW compliments the
author’s good Polish language, but also comments on the account of the last sacrament
of the dying composer. “Maybe it was like that, because a man in agony does not know
what they are doing with him”. Next, he writes about Chopin’s atheism and free-thinking.
However, in the second review its author - censor Szymariska - is no longer happy about
the book and is worried about the lack of Russian works in bibliography and the lack of
emphasis on Chopin’s revolutionary spirit'®. It is evident in the opinions of the controllers
that there is the need for socially desired accents in the Polish history, as well as socially,
not religiously involved heroes.

Christian elements cause grumbling of the reader of historical short stories Bursz-
tyny /Amber/ by Zofia Kossak. The collection goes for review on the March 12, 1958. The
consent to printing comes the very next day. Censor Godlewska writes:

This is a collection of stories which give a total cross-section through the history of
Poland, from pagan times to the wandering of the great exile in Paris. The individual
stories are devoted to either landmark moments in our history (e.g. Baptism of Po-
land, Prussian homage, Targowica - confederation), or individuals who have played
in the history a crucial role (eg. Casimir the Great, Rej, Kosciuszko). In this historical
perspective the author is always on the side of progressive, democratic elements. Ac-
cording to its essence, however, the author glorifies the role of the Church e.g., in the
story “W uscisku dziejow” /In the Grip of History/ (p. 13 on baptism of Poland) or
in “Proroczyna bozy” /God’s Prophet/ (p. 22 about Skarga)®.

In 1958 it was no longer possible on such grounds to stop printing stories of just restored
homeland of the writer and Bursztyny /Amber/ are printed without any changes.

6 AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/122.

7" AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/123.

8 AAN, GUKPPiW, 1/152, teczka 31/120.

1 AAN, GUKPPiW, 1/596, teczka 68/2, k. 10-11.



36 Kamila Budrowska

Building a new pantheon often leads to bizarre treatments. In a repeated review
of Spotkania z Salomeg /Meetings with Salomea/ (it is another text from the periphery of
fiction) by Mieczystaw Jastrun there is a section in which the censor “defends” Stowacki
against Jastrun, in connection with rather unfair approach and showing the poet as a
shaky and weak person “[...] but only Stowacki knew for sure that the Polish proletariat
will change and gain freedom”?.

FRK

A particular care and caution of the censorship officers is put, as mentioned before,
to controlling literature associated with the Second World War. This is connected on the one
hand, with a sense of the historical importance of the events and the number of messages,
on the other hand - with many controversial aspects of the Polish collective experience of
1939-1945. Hence, a number of reluctant reviews, transformation tips, postponing texts or
their total elimination, or preventing the circulation, were giving in total the distortion of
recent history*. Controversial issues are, above all, “Soviet”, but also - as shown by the que-
ry - “German”, “Jewish” and naturalism of presentation. I have discussed this extensively
elsewhere, that the total suspension of the printing hung over the authors of the works,
in which these uncomfortable issues - Extinction, invasion of the Red Army on the Polish
eastern lands, Katyn, labor camps, activities of AK /Home Army/, the Warsaw Uprising,
the attitude of Soviet soldiers to Polish population - were accompanied by poetics, which
was reluctantly seen by GUKPPiW?%. At this point I would like to present some interesting
examples of censorship of texts about the war, to see whether there are here the same direc-
tives as in the evaluation of works depicting the events before 1939.

Bypassing proper historical context and referring to the current political situation
instead, can be presented on an example of censors’ relation to the German issue. December
24,1949 is the date of review of Niemcy /The Germans/ by Leon Kruczkowski. The feedback
is positive, but not enthusiastic. They point out a number of drawbacks in the drama: it
does not consider issues at the level of the class, the progressive forces in West Germany are
poorly presented. However, the permission is granted to print a significant amount of 25,500
copies, with the conclusion: “The value of the drama lies in the publication of a number of
political issues of wartime and postwar Germany and to demonstrate the incorrectness of
the “apolitical” attitude”?. Thus, it turns out that the most important issue is not the descrip-
tion or responsibility for the committed crimes, but the existence of the progressive forces. We
understand that they later co-created the GDR.

In the audit opinion on the novel Kleszcze /Ticks/ by Wilhelm Szewczyk (published
in 1951 and awarded a literary award of Gliwice* in the same year) as an important asset
the censor recognizes the fact that the book, despite showing the Nazi invasion, is devoid of
anti-German accents. In another review of the same novel we encounter, in turn, a distinc-
tive social complaint: The author does not take a clear class position in any issue. In the novel, the
proletariat cannot be seen, but you can see the intelligence, the lower middle class and the working

% AAN, GUKPPiW, 1/386, teczka 31/122.

21 S. Siekierski, Drugi obieg jako efekt istnienia cenzury, [w:] Autor, tekst, cenzura. Prace na Kongres Slawistow
w Krakowie, red. J. Pelc, M. Prejs, Warszawa 1998, s. 25-38.

2 K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz.cyt., s. 63-64.

% AAN, GUKPPiW, 146, teczka 31/41.

2 Wspotczesni polscy pisarze, dz.cyt., t. 8, s. 172.
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aristocracy (sic) shown with a distinct sentiment®. Thus, also the works about World War 11
were not supposed to be deprived of proper social accents.

In the descriptive report of the fourth quarter of 1950 we read, in turn, that one of the
books proposed by the publishing house Ksigzka i Wiedza which did not get the permis-
sion to be printed was a short story from the war collection Ucieczka z Jasnej Polany /Escape
from Yasnaya Polyana/ by Adolf Rudnicki®. The action is motivated by the false setting of the
German problem. From the analysis of other materials it seems clear that it was the title story
which had been withdrawn and which “returns” to the collection only during the “thaw”
in the 1955 edition.

Numerous archive documents certify the fact of dividing the content relating to
the years 1939 - 1945 according to the “legitimacy” of presentation. And here we have his-
torical events and opinions misrepresented, elided, or specifically interpreted. From Maria
Dabrowska’s occupation short story, to take an example of the outstanding writer - W pigkny
letni poranek /On a Beautiful Summer Morning/ - the censor cuts the sentences which sug-
gest inflicting the suffering on the Polish nation by the Soviet Union. They intervene in the
thoughts of the hero caused by the view of a prisoner who escaped from a Soviet labor camp,
feeding himself in the shop with bread: What a shame ... What a pity they made us suffer so
much... And right now, right now ... What a mistake ... What a pity!”” The story was to be printed
in Odrodzenie /Rebirth/ on April 27, 1948. It was printed as late as 1956 in the first volume of
Pisma wybrane /Selected Writings/ published by Czytelnik, thus bypassing several collections
of short stories of the author issued in the years 1948-1956. In the edition changes proposed
by the censors are registered.

In the same period (June 15, 1948) they checked Wojciech Zukrowski>s short story
Swoi reported for publication in the journal “Plomie” /Flame/. The text was removed en-
tirety because of the forbidden subject; it spoke about the AK guerrillas, who rescued three
Slovaks from captivity®. Interestingly, the work was not found in the bibliography of the
author. Probably it was never published, so here you can put an editorial request for publi-
cation of the text preserved in the AAN version.

A part of closely hunted and cut military topics “is released” in the short period of the
thaw, which in GUKPPiW lasted from the beginning of 1955 until the autumn of 1957. Then
they published a part of the so-called “pétkownikéw” /shelf-occupiers/, i.e. the works de-
tained in its entirety. The studies suggest that these were mainly the works showing the war,
to name the most important ones: Opadty liscie z drzew /The Leaves Fell from the Trees/ by Ta-
deusz Rézewicz, Buty /The Shoes/ and Polska jesieri /Polish Autumn/ by Jan J6zef Szczepaniski,
Szpital Przemienienia /Hospital of the Transfigquration/ by Stanistaw Lem (one-volume version).
Here the issue is merely indicated; elsewhere I deal with it extensively®. During the period
of easing of censorship they allowed to reveal the content related to AK-underground army,
the helplessness of the civilian population, or the cruelty of the Germans, but most of all they
agreed to the emergence of the tone of pessimism, or the immediacy of performance.

In 1957 Kolumbowie, rocznik dwudziesty by Roman Bratny - a very symptomatic nov-
el, from the point of view of these considerations - received the permission to be printed.

% AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/122.

% AAN, GUKPPiW, 77, teczka 4/ 2a.

2 AAN, GUKPPiW, 29, teczka 1/62, k. 9.
% AAN, GUKPPiW, 29, teczka 1/63, k. 6-9.
» K. Budrowska, op. cit., s. 53 i nast.
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In the materials I came across a two-page positive opinion, calling for a series of inter-
ventions, of which the ones with anti-Soviet connotations were executed (Katyn, lack of
patriotism in the Soviet simple man, the fate of AK forces in the areas occupied by the Red
Army). The censor states that:

Pessimism of the book may not be an argument against its publishing. There is no
doubt that the Home Army officer, editor of “Pokolenie” /Generation/, Roman
Bratny put on the pages the passion to show the process of creation of the so-called
“AK complex” and if this process has some distortions, this unmasking passion is to
be blamed. The book is certainly the best and formally most mature work of Bratny.
Its historical errors cannot be the allegations, since they serve the overall concept of
the book. This is to be the bill with the past - with showing heroism, patriotism and
injustice. If the bill is annoying - it is one tiny part of the price we pay today for the
mistakes of the past. (...) However, the publication of the passages which, unfortu-
nately, evoke the very anti-Soviet impression seems to be impossible®.

An important but disclosed historic moment turns out to be also the Warsaw Uprising,
although it is described as a historical error. As in the past, and it will increase already in
the early 1958, they negate any signals regarding the disgraceful actions of the Red Army
and the persecution of Polish solders of other than communist pedigree.

To support my statements with the query examples, I would like to concentrate
only on two cases, but again on the very eminent writers. Their creativity, constantly os-
cillating around the theme of World War II, induced the reluctant flurry among the “of-
ficial factors”. I am thinking of already mentioned Jan J6zef Szczepariski and Wlodzimierz
Odojewski. In 1958, they deleted in its entirety Jan J6zef Szczepariski’s short story Manekin
/The Mannequin/ from No. 3 of “Twoérczos¢”. Its “settling of accounts” topic decided on the
withdrawal of the text. It concerned the early-postwar investigations carried out on AK
soldiers®. Interestingly, only fifteen years later the short story was published (Krakow,
Wydawnictwo Literackie, 1973) in the collection Opowiadania dawne i dawniejsze /Old and
Older Stories/ emphasizing with the symbolic, as it seems, title its participation in GUKP-
Piw=,

In the materials of Wydawnictwo Poznariskie - 1958 - there are traces of censoring
of the collection of short stories Codzienna $ciana ptaczu /Daily Wailing Wall/ by Odojewski.
They propose to delete in its entirety two texts: Nim drugi raz wstanie $wit /Before the Second
Dawn/ (vague title) and Droga /The Road/, these short stories were included entirely in the
file®. As we know from literature, finally the publishing did not take place and the collec-
tion was stopped in its entirety by the censors*. The discovered documents indicate which
short stories were considered the most unprintable, and so indirectly we can understand
which issues were seen as particularly threatening (Kresy /Borderlands/ and “Soviet is-
sues”). Nim raz drugi wstanie swit was published in the collection Zmierzch $wiata /Twilight
of the World/in 1962. Drogi was never published in PRL /People’s Republic of Poland/.

I suggested earlier that one of the important objectives of the work of censors read-

3 AAN, GUKPPiW, 426, teczka 34/3, k. 371.

1 AAN, GUKPPiW, 546, teczka 41/32.

32 Wspotczesni polscy pisarze, dz.cyt., t. 8, s. 137.

% AAN, 427, teczka 34/6134/7.

3 Wspotczesni polscy pisarze, dz.cyt., t. 6, s. 124-126.
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ing historical texts was the elimination of religious content. Both - declared religiosity
of the author (recall Brandstaetter) and the tendency expressed in the work could cause
harm to the book. In the collection “Wydawnictwa rézne “K - P” 1948”%, we find a hand-
written card with a negative opinion of a two-volume novel NajezdZcy /The Invaders/ by
Jan Dobraczynski. The decision to withhold the 2-nd edition (1-st took place in 1946-1947),
dedicated to the times of occupation, was affected by both the substantive content and the
ideological attitude of Dobraczynski. In addition, the case was complicated by the fact that
the print notification was made by a private publishing house, with which GUKPPiW /it
is another interesting issue/ led a regular war.

It was no longer withheld, but profound changes were made to eliminate the
Christian accents in the second edition of the camp prose Dymy nad Birkenau / Smoke over
Birkenau/ by Seweryna Szmaglewska. Between the edition of 1945 and 1948 there were as
many as 8 transformations of the text, all about the religious overtones.

*khk

Finally, I would like to collect the conclusions presented in the article. A certain
picture of Polish history, which appears in connection with the activities of GUKPPiW
and other official factors, changes over time. Even in the brief but turbulent period of 1948
- 1958 the picture of Polish history was extensively modified at least twice: in 1949, they
tightened the freedom to present content, and when at the end of 1955 some of the topics
were “laid off” from prohibitions for a while.

Formulation of a particular vision of the past seems to be particularly urgent, from
the point of view of the office of censorship, in relation to World War II. Making this expe-
rience historical creates the distance necessary to build the vision displacing the memory
and current social experience®. The descriptions of the years 1939 - 1945 contain particu-
larly many “legitimate” and “illegitimate” moments. Despite of multiple controversial
occupation topics it was impossible to stop printing all publications, which GUKPPiW
simply had to accept. Hence, the fate of the works addressing the topic of World War II
was so intricate.

Trying to recreate the guidelines, according to which they censored literature the-
matically related to Polish history, I skipped the most outstanding artistic texts covering
the experience of war - Medaliony /Medallions/ by Zofia Natkowska, labor camp stories by
Tadeusz Borowski, or Tadeusz Rézewicz’s poetry. In these cases, however, and I studied
them elsewhere, all recommendations collided and modified under the influence of excel-
lence of the text. You could see them more clearly when the censor was more courageous
with the text, recognizing it (rightly or wrongly) as mediocre.

One can also mention another issue related to the historical topics - choosing “his-
torical costume” as one of the methods to escape from censorship. Both - Leszek Szaruga®
and Ryszard Nycz* write about it. In such cases one usually chooses the alien history, and
if it is the Polish history - it's very old. I only indicate the issue here.

% AAN, GUKPPiW, 182, k. 277-278.

% Zob. Z. Woycicka, Przerwana zatoba. Polskie spory wokot pamigci nazistowskich obozow koncentracyjnych i
zagtady. 1944-1950, Warszawa 2009.

¥ Na ten temat: L. Szaruga, Wobec totalitaryzmu. Kostium koscielny w prozie polskiej. Wobec cenzury, Szczecin
1994.

% R. Nycz, Literatura polska w cieniu cenzury (Wyktad), [w:] , Teksty Drugie”, 1998, nr 3, s. 5-25.
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Pesrome

Kamuna Bynposcka

LensypupoBannoe npouuioe. [llonbexkuii [nasaut u kapruna ucropum Iouabmu B
Jgureparype 1948-1958 rr.

B crarbe paccmarpuBaeTcsi BOIPOC O LIEH3YpUpPOBaHMS 00pa3za MONBCKOW HCTOPUH B
Gennerpuctuke B 1948-1958 roasr. ombckoe ImaBHoe Yipasienue 1o fenam Iledatn pesko
KOHTPOJIUPYET - KaK BUIHO M3 apXHMBHBIX HCCIIEOBAHMH, IIPOBEICHHBIX aBTOPOM - CIIOPHBIE C
TOYKHU 3pEHHsI KOMMYHUCTHYECKHUX BJIACTEH, ncTropudyeckue GpakTbl U UX U300paxkeHue, Co3IaH-
HBIE B JINTEPATYpHBIX MPOU3BENEHUIX TOro Kiacca, uto «[lotom» CeHkeBHua, MM «XIIOIM
PeiimonTa. CHIbHOH pemaMeHTaluM IOABEpraroT MHGOpPMALUM O BTOPOH MHMPOBOI BOlHE
a ocobenno o Hamagennu Coserckoro Coro3a Ha [lompmry B 1939 1, cTpyKTyp MOATIOIBEHOTO
rOCYAapCTBa U €ro MapTHU3aHTCKUX OTPSIOB, UCTPEOJICHUS €BPEEB, BCE ITO SBIAETCS IPUUNHOM
CepBE3HBIX MMepeMeH B padoTax IMucaTelell 3aTparyBarolux dTH Bompockl: Onoesckoro, Jlema
unu PyxeBnya.

Streszczenie

Kamila Budrowska

Ocenzurowana przeszlosé. GUKPPiW i obraz historii Polski w literaturze w latach
1948-1958

W artykule podjeto kwestie cenzurowania obrazu historii Polski w literaturze pieknej
w latach 1948 - 1958. GUKPPiW ostro kontroluje - jak wynika z badari archiwalnych
prowadzonych przez autorke - kontrowersyjne, z punktu widzenia komunistycznych
wiladz, fakty historyczne i ich obraz stworzony w dzietach literackich tej miary, co Potop
Sienkiewicza, czy Chiopi Reymonta. Najsciélej reglamentowana jest jednak wiedza na
temat II wojny $wiatowej, tu zwlaszcza problem agresji radzieckiej na Polske w 1939 r.,
struktur pafistwa podziemnego i jego oddziatéw zbrojnych (AK), zagtady Zydéw. Stad
powazne zmiany w utworach pisarzy podejmujacych te kwestie: Odojewskiego, Lema,
czy Rézewicza.
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Wiktor Gardocki
(Uniwersytet w Biatymstoku)

Wymiana idei i doswiadczen.
Wspélpraca Glé6wnego Urzedu Kontroli Prasy
Publikacji i Widowisk z Glawlitem*

Wprowadzenie

Materiatéw archiwalnych dotyczacych stuzbowych delegacji zagranicznych pra-
cownikéw GUKPPiW oraz delegacji zagranicznych przybywajacych do Polski, znajduje
sie w Archiwum Akt Nowych stosunkowo niewiele - zaledwie kilka teczek. Mimo to,
nie spos6b omoéwic ich w jednym artykule. Mozliwe jest jednak przedstawienie pewne-
go wyciagu, niewielkiej préby tej catosci. Mozna réwniez, dzieki zachowanym w do-
kumentach paszportom, podaniom, listom czy telegramom, wskaza¢ osoby, ktére - z
ramienia GUKPPiW - braty udziat w wyjazdach stuzbowych za granice, a takze pra-
cownikéw zagranicznych osrodkéw, ktérzy przyjezdzali do Polski.

Materiat, cho¢ obszerny, o dziwo, zawiera najmniej dokumentéw zwiazanych ze
wspotpraca na linii GUKPPiW - Gtawlit. Najwiecej za$ - dotyczy stosunkéw z czeskim
i stowackim urzedem cenzury (byly to dwa oddzielne organy, wspélistniejace w jed-
nym kraju). W dokumentach pojawiaja sie¢ rowniez wzmianki o wspoétpracy z urzedami
wschodnioniemieckim czy jugostowianskim, jednak sa to zaledwie nikte slady. Przy-
stepujac do oceny tych materialéw, nalezy réwniez - tak jak w podobnych wypadkach
- zalozy¢, ze moga by¢ niekompletne.

1. Kontekst
Przy okazji badania relacji polskiego urzedu cenzury z zagranicznymi osrodkami
o podobnej specyfice, pojawia sie watek, ktéry na wstepnym etapie doboru materialow
archiwalnych moze wydac sie marginalny. Wszakze juz w dokumentach z 1966 roku
poswieconych wspétpracy GUKPPiW z zagranicznymi oérodkami, nie pada na ten te-

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2012-2017.
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mat choéby wzmianka. Tymczasem od wrzeénia 1964 do maja 1966 roku trwato prze-
Swietlanie polskiego urzedu przez Najwyzsza I1zbe Kontroli (dalej NIK). Operacje prze-
prowadzano bardzo skrupulatnie, o czym $wiadczy zreszta liczba ocalatych z kontroli
dokumentéw, chocby te szczegélowo moéwiace o 6wczesnej, stabej kondycji GUKPPiW.
Wnioski pokontrolne okazaly sie wéwczas dla polskiego urzedu cenzury druzgocace.
NIK wykryta szereg nieprawidtowosci, finalnie formutujac liste powaznych zarzutow.
Chodzito miedzy innymi o chaos organizacyjny oraz elastyczne podejscie do przepi-
sow. Jak pisze Aleksander Pawlicki:

Protokét pokontrolny NIK konstatowal brak podziatu kompetencji pomiedzy de-
partamentami a wydzialami, brak instrukcji dla oddzialow terenowych, brak ak-
tow erekcyjnych wiekszosci urzedow wojewoédzkich, brak nadzoru nad terenem,
wreszcie brak jakichkolwiek schematéw organizacyjnych oraz chaos w uzywanej
nomenklaturze, ponadto niedostatki w wyksztatceniu i niewtasciwe uposazenia na
poszczegdlnych stanowiskach (zawyzane)'.

W rezultacie, oprécz opisania w raporcie koricowym patologii istniejacych w
GUKPPiW, NIK zaproponowat tez postulaty (dokladnie 17), dzieki ktérym uda sie
przywroéci¢ sprawne funkcjonowanie urzedu?®.

Wobec tak miazdzacej opinii, wiadomo$¢ o checi przyjazdu do Polski szefa Glaw-
litu, ministra Romanowa® mogta okaza¢ sie budujaca. Wola odwiedzenia GUKPPiW
nie byla raczej konsekwencja druzgocacej oceny NIK, ale zapewne - data sygnat do roz-
poczecia wspoétpracy miedzynarodowej. J6zef Siemek musial przeciez zrobic¢ wszystko,
by nie postrzegano GUKPPiW jako ,instytucji niemal nielegalnej”*, a takze - by wzrosta
jakosé pracy urzedu oraz jego prestiz’. Prawdopodobnie z tego samego powodu wla-
dze GUKPPiW postanowily nawigzac¢ wspolprace takze z innymi zagranicznymi odpo-
wiednikami - z Czechostowacji, Bulgarii czy Jugostawii. Za granica - by¢ moze - lepiej
radzono sobie z problemami, z ktérymi od lat zmagat sie GUKPPiW.

Poszczegblne komorki urzedu kontrolowano ponoé¢ regularnie, podane sg na-
wet doktadne daty graniczne (27 XII 1948 - 6 VI 1990 r.). Tak wynika z ksigzki kontroli
GUKPPiW, w ktérej widnieje lista 0séb oddelegowanych do sprawdzenia ,, dzialéw pra-
cy wraz z okredleniem charakteru czynnosci kontrolnych”; brakuje jednak informacji,
jakie byty efekty tych kontroli®. Ponadto, w urzedzie prowadzono réwniez komisyjne,
cykliczne audyty.

Czy ,bratnia pomoc”, przynajmniej na administracyjnym poziomie, byta urze-
dowi w ogole potrzebna? Niewykluczone. Zastanawia¢ moze réwnoczesnos¢ dostrze-
zenia nieprawidlowosci w GUKPPiW oraz - niemal w tym samym czasie - nawiazanie
wspotpracy z osrodkami zagranicznymi. Chodzi nie tylko o odwolanie sie do instytucji
niejako ,macierzystej”, czyli Glawlitu, lecz takze czeskiego i stowackiego Urzedu do
spraw Prasy i Informacji. Dzi$ wydaje sie jednak, Ze rozpoczecie wspotpracy miedzy-
narodowej tuz po kontroli NIK bylo dzielem przypadku. Propozycja ze strony Rosjan

1 A. Pawlicki, Kompletna szaros¢, Warszawa 2001, s. 35.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 968 (135/1), 1964-1973.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 955 (126/16), 1966-1973, k. 4.

* A. Pawlicki, dz.cyt., s. 35.

5 Z.Romek, Klopoty z cenzurg, [w:] Cenzura w PRL. Relacje historykéw, opr. Z. Romek, Warszawa 2000, s. 32.
® AAN, GUKPPiW, sygn. 2260 (466/8), 1948-1990.
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nadeszla przeciez w czasie, kiedy polski urzad zmagat sie¢ z problemami wewnetrzny-
mi. Pozwolilo to jednak na stworzenie przynajmniej pozoréw odbudowy GUKPPiW.

Zanim jednak jakiekolwiek wyjazdy - delegacji polskiej do ZSRR lub Czechosto-
wagji oraz rewizyty - mogly dojsé do skutku, dtugo prowadzono korespondencje. Na-
lezalo wybra¢ delegatéw, uzyskac paszporty, a nawet skompletowac przedmioty z listy
prezentéw wiezionych za granice. Zadbano réwniez o odpowiednia oprawe prasowq
wydarzenia - choc¢by pierwszego wyjazdu delegacji GUKPPiW za granice (do Czecho-
stowacji). W urzedzie napisano specjalng notke - ta ukazata sie w ,Trybunie Ludu” 5
pazdziernika 1971 r., oczywiécie jako materiat redakcyjny”.

2. Powrét do przeszlosci

Pierwsze materialy z warszawskiego Archiwum Akt Nowych przynoszace infor-
macje o wspotpracy GUKPPiW z rosyjskim Giéwnym Zarzadem do spraw Literatury i
Sztuki (dalej Glawlit) pochodza z 1966 r. Natomiast wymiana idei i doSwiadczent w kwe-
stii cenzury - cho¢ o zmiennej intensywnosci - trwaly na linii Polska - ZSRR od potowy
lat 40. XX wieku.

Kiedy w Polsce na przetomie sierpnia i wrzesnia 1944 roku utworzono Wydzial
Cenzury przy Resorcie Bezpieczenistwa Publicznego, Glawlit istniat juz od ponad 20 lat.
Zreszta ,tradycje” rosyjskiej indoktrynacji siegaly czaséw znacznie dawniejszych - jesz-
cze caratu; po rewolucji 1917 roku i dojéciu do wiladzy Lenina metody opres;ji stale ,,udo-
skonalano”, mimo obietnicy zniesienia cenzury®. Kluczowym ogniwem formowania sys-
temu opresji w 6wczesnej Rosji bylo wlasnie utworzenie Glawlitu w 1922 roku. Wzorce
radzieckie postanowiono wiec - zachowujac oczywiscie odpowiednie proporcje - prze-
nies¢ na grunt polski:

Liberalne zasady kontroli wolnosci stowa i zgloszony przez resort projekt dekretu
prasowego nie gwarantowaly wykorzystania cenzury jako wygodnego narzedzia
sprawowania wladzy. [...] W listopadzie 1944 r. do Lublina na jego zaproszenie [Ja-
kuba Bermana - W. G.] przybyli z Moskwy dwaj pracownicy Glawlitu, Piotr Gladin i
Kazimierz Jarmuz, z zadaniem opracowania nowych zasad funkcjonowania cenzury
w Polsce i od pierwszych dni swego pobytu rozpoczeli intensywne prace nad two-
rzeniem urzedu. Znamienny jest ich opis sytuacji zastanej w Polsce, a przede wszyst-
kim tego, jak komunisci zwigzani z opcja proradziecka, majacy przewage w nowych
wiadzach, zamierzali organizowac urzad cenzury i zasady jego funkcjonowania’.

W latach 1944-1945 powstat i ewoluowat w Polsce Wydziat Cenzury przy Resorcie
Bezpieczeristwa Publicznego. Nazwe urzedu zmieniano jeszcze dwukrotnie. Zanim stat
sie Gtéwnym Urzedem Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, funkcjonowat krétko pod
nazwa Centralnego Biura Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Nastepnie, w 1948 roku
wszedl w zycie , Projekt Rezolugji Kulturalnej”, stawiajacy w uprzywilejowanej pozycji
wydawnictwa parnstwowe; jego najbardziej dotkliwym (i zamierzonym) skutkiem byl
szybki upadek wydawnictw prywatnych. Te ostatnie, obarczone koniecznoscig, zdoby-
wania specjalnych pozwoleni czy nieustannego starania si¢ o papier drukowy, nie mogty

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 955 (126/16), k. 41.
8 J. Smaga, Narodziny i upadek imperium ZSRR 1917-1991, Krakéw 1992, s. 55.
9 Z.Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1940-1977, Warszawa 2010, s. 35.
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oczywiécie konkurowaé z wydawcami panistwowymi. Mechanizm dziatania powojennych
wladz wyjasnia Stanistaw Adam Kondek:

Eksponenci nowej wladzy byli pragmatykami. Zmiany w kulturze zaczeli nie od -
ideologicznie pozadanej, lecz praktycznie niewykonalnej - rewolucji w jej warstwie
semiotycznej, ale od podporzadkowania sobie gospodarczej strony dziatalnosci wy-
dawniczej, od ,, uspolecznienia materialnych srodkéw produkcji ksigzki”*.

Zawieszono réwniez - na mocy odpowiedniego dekretu - umowy wydawnicze na
drukowanie klasykoéw literatury polskiej, na przyklad Mickiewicza, Prusa, Orzeszkowej
czy Wyspianiskiego!. W ten sposéb wydawnictwa paristwowe, oprocz monopolu na pu-
blikowanie literatury wspolczesnej, otrzymaty wylacznosé na ksigzki kanoniczne.

Wzorce radzieckie przenoszono do Polski stopniowo i nie w catosci. I chyba, w
wiekszosci wypadkoéw, bardziej roztropnie. O ile na poczatku lat 20. XX-wieku tylko w
Moskwie dziatato 220 prywatnych wydawnictw, to niedlugo pézniej - za sprawa dziatan
rezimu - codziennoscia byly rozprawy bez sadu czy rozstrzelania. Ponadto, jak pisze
Jozef Smaga, wielu twércéw musialo z Rosji wyemigrowac:

Po roku 1917 wielu wybitnych pisarzy (Bunin, Zamiatin, Cwietajewa, Nabokov),
muzykow (Rachmaninow, Strawinski, Horowic), genialny $piewak Szalapin, jeden
z najwigkszych malarzy stulecia Mark Chagall czy niezwykly szachista Alochin (...)
znalazlo sie za granica. Opuszczenie ojczyzny bylo dla nich jedynym ratunkiem
przed kolektywizmem, redukujacym do minimum swobode tworzenia i wyrazu,
cho¢ wielu z nich rewolucje powitalo z entuzjazmem, jak cho¢by Chagall, przez pe-
wien czas komisarz ds. sztuki w rodzinnym Witebsku. Coraz bezwzgledniej zaczeto
jednak niszczy¢ pionierskie wartosci rosyjskiej nauki i kultury poczatku XX stulecia®.

W Polsce represje przyjmowaly mniej drastyczne formy, cho¢ z czasem - nieba-
wem po zbudowaniu ,na nowo” rynku wydawniczego - zadbano takze o zaplecze ide-
ologiczne. W tym wypadku dziataniom GUKPPiW akompaniowato nowoutworzone Mi-
nisterstwo Kultury i Sztuki (dalej MKiSz), a szczegdlnie dwa jego departamenty Kultury i
Ksigzki oraz Twoérczosci Artystycznej. Zadaniem obu urzedéw bylo sprawowanie pieczy
nad twoércami, przede wszystkim ludZmi piéra, ktérzy mieli bra¢ udziat w budowaniu
powojennej, socjalistycznej rzeczywistosci. Pisarzy zapraszano na spotkania, kuszono sty-
pendiami i wyjazdami ,,w teren”. Poczatkowo wszystko szto zgodnie z planem - w akgje
wyjazdowa zaangazowalo sie bowiem osiemdziesieciu pisarzy™. Realizm socjalistyczny
nie moégl by¢ jednak - na diuzszg mete - dominujaca tendencja literacka, zreszta podobnie
jak w ZSRR. Formuta szybko si¢ wyczerpata. Sygnatem do odwilzy byta réwniez $mier¢
Stalina, szczegolnie w Rosji, gdzie - jak pisze - Zbigniew Brzezinski:

Podpora piramidy wiadzy byl system terroru [...] przez okolo ¢wier¢ wieku absolut-
na wladza zycia i $mierci w panstwie sowieckim spoczywala w rekach niewielkiej

10°S. A. Kondek, Kontrola, nadzér, sterowanie. Budowa paristwowego systemu wydawniczego w Polsce w latach
1945-1951, [w:] Pismiennictwo - systemy kontroli - obiegi alternatywne, pod red. A. Brodzkiej, J. Kosteckiego, War-
szawa 1992, s. 202.

'S, A. Kondek, dz.cyt., s. 206.

12 ]. Smaga, dz.cyt., s. 55.

13 Tamze, s. 55.

4 A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie, Warszawa 2006, s. 131.
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grupy catkowicie bezwzglednych spiskowcéw, dla ktorych uSmiercenie niezliczo-
nych tysiecy rzekomych ,wrogéw ludu” bylo drobna biurokratyczna czynnoscia®.

Odwilz w Polsce nadeszla rzecz jasna pdzniej, niz w Rosji. Zmierzch realizmu socja-
listycznego i bardziej liberalne podejscie wladz do twércéw, wykluczyty chyba - przynaj-
mniej na pewien czas - konieczno$¢ écistej wspotpracy GUKPPIW z Glawlitem.

3. Proby nawiazania wspotpracy

Na kolejny etap zacie$niania stosunkéw polsko-rosyjskich, nalezalo poczekaé po-
nad 10 lat. Chociaz, badajac materialy archiwalne, mozna odnies¢ wrazenie, ze wlasnie
od polowy lat 60. wzajemna wspélpraca na linii GUKPPiW - Glawlit obliczona zostala
wylacznie na stosunki kurtuazyjne. W tym samym czasie postanowiono réwniez nawigzac
relacje polsko-czechostowackie, co jednak przeprowadzono znacznie sprawniej.

Jak wynika z dokumentéw, inicjatywa, by nawiaza¢ wspélprace i wymiane do-
Swiadczen, wyplynela ze strony ZSRR w 1970 roku. Po raz pierwszy wspomina o tym
Jozef Siemek, 6wczesny prezes GUKPPiW w liscie do Janusza Wieczorka, szefa Urzedu Rady
Ministrow:

[...] tow. minister Romanow, radziecki odpowiednik prezesa Gléwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, wyrazit za posrednictwem ambasadora Pta-
siniskiego, zyczenie przyjazdu do Polski, do naszego Urzedu. Sekretarz KC PZPR
tow. S. Olszowski wyrazil swojg aprobate na przyjazd delegacji radzieckiej. [...]
byloby to pierwsze spotkanie kierownictw cenzury ZSRR i PRL [...]".

Warte podkreslenia jest ostatnie zdanie z przytoczonych wyzej stéw. Potencjalne
spotkanie na linii GUKPPiW - Glawlit byloby pierwszym tak waznym od czasu, kiedy w
Polsce, w koricéwce 1944 roku - z pomoca ,, wizytujacych” Rosjan - formowano urzad cen-
zury.

W tym samym licie J6zef Siemek pisze réwniez, ze po raz pierwszy Rosjanie chcieli
przyjecha¢ do Polski juz w 1966 roku, jednak wizyta - z powodu zmiany kierownictwa
Glawlitu zostala odwolana. Do sprawy powrdcono zatem po kilku latach.

W materiatach archiwalnych znajduja sie réwniez dokumenty z lipca 1966 roku, kt6-
re zawierajg korespondencje w sprawie przyjazdu delegacji ZSRR do Polski. Oprocz Jozefa
Siemka, w proces zaangazowany byl réwniez Edward Kozikowski, 6wczesny szef gabinetu
prezesa GUKPPiW, wczesniej za$ - autor opracowania Straty literatury polskiej w czasie ostat-
niej wojny" z 1949 r., napisanego na potrzeby utworzonego po wojnie Ministerstwa Kultury
i Sztuki.

Niemal réwnoczeénie prowadzono réwniez korespondencje z Czeskim Urzedem
ds. Prasy i Informacji - dyskutujac mozliwos¢ przyjazdu do Polski jego prezesa Vlastimila
Neubauera, a takze rewizyte J6zefa Siemka w Pradze. Od poczatku kontakty polsko-cze-
chostowackie byty znacznie bardziej intensywne niz polsko-radzieckie. Natomiast najcen-
niejszym ,,fupem” GUKPPiW zdobytym dzieki wspélpracy zagranicznej, byto przywiezio-
ne w 1973 r. z Czechostowacji doktadne sprawozdanie na temat sytuacji na rynku mediow

15 Z. Brzezinski, Wielkie bankructwo. Narodziny i Smierc komunizmu w XX wieku, Paryz 1990, s. 30-31.
e AAN, GUKPPiW, sygn. 955 (126/16), 1966-1973, k. 4
7" AAN, MKiSz, sygn. 447, 1949.
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oraz funkcjonowania czeskiego urzedu cenzury sporzadzone przez prezesa J6zefa Siem-
ka'®. Swietnym materialem pogladowym jest tez obszerny opis mechanizméw funkcjono-
wania czechostowackiego odpowiednika GUKPPiW, wycinki z tamtejszych gazet na temat
wizyty polskiej delegacji czy doswiadczenia wyniesione z dyskusji prowadzonych zakuli-
sowo. W zamian za cenne materiaty, Polacy przekazali przedstawicielom urzedu czeskie-
go informacje na temat polskich mediéw - jak jest odbierana telewizja, radio i prasa, udo-
stepniono réwniez statystyki'®. Zwrotne informacje o podobnym charakterze przywiozia
delegacja GUKPPiW z Pragi i Bratystawy juz w 1977 roku®. Wymiang idei i do$wiadczen
pomiedzy oboma panistwami czesto chwalono sie na famach prasy - notki, ktére ukazaty
sie w gazetach, podobnie jak w wypadku premierowego spotkania, powstawaly jednak w
GUKPPiW?'. Warto podkresli¢, ze stosunki polsko-czechostowackie, zapewne po kryzysie
w 1968 roku, juz na poczatku lat 70. zaczely zawiazywac sie coraz intensywniej - w przeci-
wienstwie do tych z Rosjanami.

Relacje polsko-rosyjskie - jak wynikaloby z materialow archiwalnych - ostably
na kilka lat. I nie wiadomo dlaczego, bo korespondencja po prostu sie urywa. Do kwestii
wzajemnych wizyt powrécono po trzyletniej przerwie, w 1973 r., kiedy stosunki z innymi
osrodkami zagranicznymi rozwijaly sie znakomicie. Korespondencja z 1970 roku ustaje na
okolicznosciowej kartce z zaproszeniem dla szefa Glawlitu. Natomiast zostaje wznowiona
wilasnie w 1973 roku. Niestety, wobec braku dokumentéw, trudno powiedzie¢, co mogto
stang¢ na przeszkodzie w zacie$nianiu wspoétpracy. By¢ moze, wspomniane wczesniej w
kontekscie ZSRR, zmiany w kierownictwie - tym razem po polskiej stronie. Na stanowi-
sku prezesa GUKPPiW - J6zefa Siemka zastapit bowiem Stanistaw Kosicki. Nalezy jednak
podkresli¢, ze taka roszada nie przeszkodzila w kontaktach polsko-czechostowackich, ktére
rozwijaly sie réwnolegle znacznie lepiej. Jako pozytywny przykiad, chociaz niebezposred-
nio, przedstawiano tez nowomianowanemu prezesowi Kosickiemu Vlastimila Neubau-
era. Jak pisat do prezesa GUKPPiW Roman Zieba, I Sekretarz Ambasady PRL w Pradze:
,,oprocz pobytu w Polsce tow. Neubauer zlozyl w br. wizyte w ZSRR i Bulgarii, a ostatnio goscit
Sekretarza Zwiazkowej Rady Wykonawczej SFRJ D. Budimowskiego”?. Wkroétce Stanistaw Ko-
sicki zaplanowat wyjazdy do ZSRR (listopad 1973 r.), kolejne do Czechostowacji oraz, po
raz pierwszy, do Jugostawii.

Lecz znowu zapanowata paroletnia cisza. Nie wiadomo, czy przyjazd delegacji
Glawlitu, a takze ewentualna polska rewizyta w ZSRR doszty do skutku. Kolejny doku-
ment $wiadczacy o relacjach polsko-radzieckich pochodzi bowiem z sierpnia 1977 roku.
Jest to wypelniony formularz z Biura Paszportéw i Dowodéw Osobistych MSW, Wydziatu
Paszportéw i Dowodéw Osobistych KWMO/KMMO dla Leszka Romana Kimlowskiego,
»pracownika umystowego” GUKPPiW. Materialy dotycza wyjazdu do Moskwy w dniach
5-10 wrze$nia w celu uczestniczenia w Miedzynarodowych Targach Ksiazki. Nie byta to,
jak mozna przypuszczaé, zakrojona na szeroka skale wymiana idei i dodwiadczen, lecz jed-
norazowa stuzbowa wizyta pracownika GUKPPiW w ZSRR, nawet nie w celu odwiedzenia
Glawlitu®.

18 AAN, GUKPPIW, sygn. 955 (126/16), 1966-1973.

¥ AAN, GUKPPIW, sygn. 955 (126/16), 1966-1973.

2 AAN, GUKPPIW, sygn. 1600 (297/33), 1977.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1601 (297/34), 1978.

2 AAN, GUKPPIW, sygn. 955 (126/16), 1966-1973, k. 144.
2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1600 (297/33), 1977.
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W 1977 r. oraz 1978 r. korespondencja miedzy GUKPPiW a Glawlitem ograniczy-
ta sie do przestania przez strone polska zyczen z okazji Rocznicy Wielkiej Socjalistycznej
Rewolucji Pazdziernikowej. Kurtuazyjnie wymieniono réwniez zyczenia noworoczne.

W kolejnych latach wspoétpraca takze nie byla zacie$niana w duzym stopniu. Ko-
respondencja ograniczala sie bowiem do przesylania listéw z okazji rocznicowych. A
przeciez relacje Polakow z Czechami i Sfowakami udowodnily, ze wspétpraca miedzy-
narodowa jest mozliwa. Od poczatku lat 70. az do polowy 80. odbyto kilka spotkant w
Warszawie, Pradze czy Bratyslawie, wymieniano sie informacjami i szukano paralel-
nych mechanizméw w pracy urzedéw cenzury.

Na nawiazanie faktycznej wspélpracy na linii GUKPPiW - Glawlit w sprawie
cenzury nalezalo poczekaé¢ az do lipca 1986 roku. W tym czasie nastgpila zmiana na
stanowisku szefa rosyjskiego urzedu. Stanistaw Kosicki pisal wtedy do nowomianowa-
nego naczelnika Wiadimira Aleksiejewicza Botdyriewa:

Chcialbym przy tym wyrazi¢ nadzieje, ze rozwinieta w minionych latach wspo6t-
praca i wymiana do$wiadczen miedzy naszymi Urzedami bedzie dalej owocnie
sie rozwija¢. W tej intencji chcialbym zaprosi¢ Was, Towarzyszu Naczelniku, do
przyjazdu do Polski na czele delegacji Glawlita, stosownie do Waszego uznania
jeszcze w tym roku, albo w roku przysztym?.

Pierwsze zdanie jest zaprzeczeniem tego, co znajduje sie w materialach archi-
walnych. Kontakty bowiem byty nieliczne i kurtuazyjne. Oczywiscie, konwencja oficjal-
nego listu, na poly gratulacyjnego, wymagata uzycia swego rodzaju eufemistycznych
zwrotéw. Znacznie istotniejsze jest drugie zdanie. Co wazne, zachowata si¢ odpowiedz
Rosjan na zapytanie Kosickiego. Dziwi¢ moze jedynie, ze w materiatach archiwalnych
pozostal dokument jedynie w rosyjskiej wersji; brakuje za$ zatacznika, w ktérym bytoby
ttumaczenie na polski.

Naczelnik Boldyriew wyraza nadzieje, ze wspolpraca obu urzedéw wcigz bedzie
sie rozwijaé. Jednoczesnie informuje, ze wizyta delegacji rosyjskiej w Polsce moze dojs¢
do skutku w 1987 roku, za$ szczegoly pozostaja do ustalenia. Oprocz tego, dziekuje za
gratulacje z okazji wyboru na szefa Gltawlitu®. Oto streszczenie tego lakonicznego listu,
paradoksalnie jednak - wreszcie przynoszacego konkretne informacje.

Zgodnie ze wstepnymi ustaleniami delegacja radziecka pojawila sie w Polsce
w 1987 roku. W jej skiad weszli Wladimir Aleksiejewicz Boldyriew (naczelnik zarza-
du gtéwnego Glawlitu), Wiktor Wasiliewicz Pribytkow (zastepca naczelnika zarzadu
glownego) i Lew Nikotajewicz Cariow (naczelnik leningradzkiego zarzadu). Pobyt za-
planowano w dniach 14-19 wrzesénia 1987 roku. Materialy archiwalne traktujace o tej
wizycie to pierwsze, tak obszerne relacje ze wspoétpracy na linii GUKPPiW - Glawlit. I,
niestety, takze ostatnie. Podobnie jak w wypadku pobytu w Polsce delegacji czeskich i
stowackich, réwniez tym razem szczegélowo zaplanowano wizyte. Na lotnisku witat
Rosjan sam prezes Kosicki, nastepnie - raz jeszcze - powitano reprezentacje Glawlitu
juz w siedzibie GUKPPiW przy Mysiej. Szefostwo radzieckiego urzedu cenzury spo-
tkalo sie réwniez z Sylwestrem Zawadzkim, cztonkiem Rady Panstwa. Podczas kilku-
dniowego pobytu zaplanowano réwniez spotkanie Rosjan z ,aktywem Urzedu”, na

% AAN, GUKPPIW, sygn. 2035 (411/17), 111986 - 31 XI1 1986 r., k. 2
= AAN, GUKPPiW, sygn. 2086 (423/14), 1987, k. 4.
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ktérym rozmawiano o dziatalnosci GUKPPiW - tematami wiodacymi byly zapewne te
same kwestie, ktore dyskutowano z delegacjami czeskimi i stowackimi: metody pracy
i mechanizm funkcjonowania urzedu, media i sposoby ich kontroli. Nastepnego dnia
podobnymi informacjami na temat funkcjonowania Glawlitu podzielita si¢ z Polakami
delegacja radziecka. Pojechano takze - przez Czestochowe, gdzie odwiedzono pomnik
Wdziecznosci oraz Jasna Gore - do Katowic, by p6zniej odby¢ spotkanie w katowickim
OUKPPiW. Kolejny dzier to wizyta u I sekretarza KW PZPR, odwiedzenie Huty , Kato-
wice” i spotkanie z redakcja gazety zakladowej i radiowezla. Nastepnie delegacja wro-
cita do Warszawy. Przedstawiciele Glawlitu spotkali sie z Janem Gléwczykiem, czton-
kiem Biura Politycznego sekretariatu KC PZPR, a takze prezesem RSW , Prasa, Ksigzka,
Ruch”, z ktérym rozmawiano ,na temat organizacji i dziatalnosci najwiekszego w PRL,
partyjnego wydawcy gazet”%.

Spotkanie z 1987 roku symbolicznie otwiera - jednoczesnie zamykajac - wspot-
prace polskiego urzedu cenzury z jego radzieckim odpowiednikiem. Jest to przynaj-
mniej ostatni trop, jaki pojawia sie w dokumentach AAN/GUKPPiW znanych jako De-
legacje stuzbowe zagraniczne oraz Przyjazdy delegacji zagranicznych.

Zakoniczenie

Jako zZe teczka” znajdujaca sie w archiwum zawiera zaledwie program wizyty,
pozbawiony jakichkolwiek zalgcznikéw czy stenogramoéw, nie mozna stwierdzi¢, czy
delegacje wymienity sie tak szczegétowymi materialami jak wczesniej delegacje polska i
czechostowacka. Wydaje sie, ze spotkanie polsko-rosyjskie z 1987 roku, bylo pierwszym
tak szeroko zaplanowanym, a takze znaczacym. A doszto do niego dopiero po ponad 20
latach od propozycji wysunietej przeciez ze strony Glawlitu, a takze - ponad 40 lat od
utworzenia w Polsce organu, ktéry przez lata funkcjonowat jako GUKPPiW. Czeé¢ usta-
lers mogta by¢ w tym czasie prowadzona zakulisowo. Lecz czy wszystkie? Watpliwe.
Tym bardziej, ze korespondencja i historia spotkart GUKPPiW z czeskim i stowackim
Urzedem do spraw Prasy i Informacji zachowata sie w znacznie wiekszym stopniu. Na
podstawie materiatéw archiwalnych mozna wysnué¢ wniosek, ze kontakty pomiedzy
GUKPPiW i Glawlitem, przynajmniej w ostatnim dwudziestopiecioleciu istnienia PRL,
mialy charakter iluzoryczny. Obie strony utrzymywaly wprawdzie poprawne relacje,
lecz zaledwie w jednym wypadku (spotkanie w 1987 roku) wzniosty sie one ponad
wymagana konwencje - kiedy urzedy zrobily co$ wiecej poza wymienieniem grzecz-
nosciowej korespondencji. Wplywy rosyijskie, jak sie wydaje, bylty w GUKPPiW nie-
znaczne (szczegodlnie od polowy lat 60.), o ile w ogéle istnialy. Zdecydowanie wigksza
wage mialy kontakty polskiego urzedu z czeskim i stowackim urzedem cenzury. To
zaskakujaca konstatacja w obliczu tego, jak duzy wplyw w potowie lat 40. XX wieku
mieli Rosjanie na powstanie p6Zniejszego GUKPPiW.

% AAN, GUKPPIW, sygn. 2086 (423/14), 1987, k. 6.
¥ AAN, GUKPPiW, sygn. 2086 (423/14), 1987 r.
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Summary

Exchange ideas and experiences. Cooperation Main Office Control of the Press, Publi-
cations and Public Performances with Glavlit

Subject of the article is the issue of cooperation of the Central Office for the Control
of the Press, Publications and Performances (GUKPPiW) - with his Soviet counterpart
- Glavlit, having a much richer history than the Polish office. Considerations, in the
main, relate to the degree, which GUKPPiW - since the mid-60s - use the Glawlit achie-
vements, as well as - or between institutions was a significant exchange of information.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM X 2014

Elzbieta Dabrowicz
(Uniwersytet w Bialymstoku)

»Litwini”. Okolicznosci powojennego debiutu*

Porecznie bedzie zaczaé¢ od wyjasnia, kim sg , Litwini” (Litwini w cudzystowie)
oraz dlaczego i po co nalezaloby wyodrebni¢ te kategorie pisarzy PRL-owskich.

Zastanawiajac sie, jak nazwaé pisarskie grono, ktéremu chcialabym poswiecié
swoje rozwazania, bralam pod uwage jeszcze inng ewentualnos¢é: wilnianie, sugeru-
jac sie uwaga zanotowana przez Pawla Jasienice: «Stefan Kisielewski napisat kiedys w
felietonie: , Wilnian teraz wszedzie pelno, nadaja ton”»!. Dalej za§ komentowal:

Nie potrafie udowodnié, ze to zdanie naprawde powstalo, bo je cenzura skonfi-
skowata, prosze wiec wierzy¢ mi na stowo. Wilnianie rzeczywiscie dawali znac o
sobie zar6wno w rzadzie, jak w lesie oraz w ogniwach posrednich - w dyplomacji,
w krajowej opozycji legalnej i na emigracji’.

Nie moglo ich zabrakna¢ réwniez wsréd literatow.

Jesli zdecydowatam sie na , Litwinéw”, to dlatego, ze Tadeusz Konwicki®, ktory
jest w tej kategorii postacia najbardziej rozpoznawalna jako autor Rojstéw, Sennika wspot-
czesnego czy Bohini*, wprost nazywa siebie w ten wiasnie sposéb, aczkolwiek nie bez

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2012-2017.

! P.Jasienica, Pamigtnik, wstep i zakonczenie W. Bartoszewski, Warszawa 2007, s. 154.

? Tamze. Jako ,,wilnianina” postrzegat Jasienice Leopold Tyrmand: ,wilnianin, krepy, silnie zbudowany
mezczyzna kolo czterdziestki, o milej twarzy, jasnych poza okularami oczach i energicznych ruchach, ma w
sobie co$ wojskowego”. L. Tyrmand, Dziennik 1954. Wersja oryginalna, Krakéw 2011, s. 335.

3 W Pamietniku Jasienicy znajduje natomiast takie wyznanie: , Wolno mi powtérzy¢ za Stanistawem Mac-
kiewiczem: ‘Urodzilem sig jako Polak, szlachcic litewski, i mitosci Wilna nikt nie wyrwie z mego serca’. Ale to
jest moja prywatna, niepolityczna sprawa, sentyment starego czlowieka”. P. Jasienica, dz. cyt., s. 93.

* Ilekro¢ Konwicki pisze o swojej ,litewskosci” w utworach niefabularnych, jawnie autobiograficznych,
zawsze sie od niej dystansuje. W Kalendarzu i klepsydrze, kiedy opowiada o znajomosci ze Stanistawem Dygatem
i nieskutecznosci jego , destrukcyjnego” oddziatywania na siebie, relacjonuje: ,[...] juz znowu stalem na row-
nych nogach z przepraszajacym, lisim usmieszkiem falszywego Litwina”, T. Konwicki, Kalendarz i klepsydra,
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znacznej dozy przekasu i prowokacji. W jednym z tekstéw zgromadzonych w zbiorze
Wiatr i pyl napisal: ,Czasem slysze ukradkiem, jak kto$ o mnie moéwi: chytry Litwin, kto$
inny powiada: on jest troche kopniety w mézdzek, a jeszcze z boku dorzuca: to przeciez
emigrant”®. Czy inni o Konwickim rzeczywiscie tak méwia, trudno stwierdzié, skoro wy-
mieniajg uwagi za jego plecami, pétgebkiem i wéréd zaufanych. Pewne jest natomiast, ze
on sam siebie wiasnie tymi stowami i na pisémie okreélil. Nie byla to zreszta jednorazowa
manifestacja , litewskosci” w podobnym duchu. W swoich wypowiedziach gawedowych
nieraz znajdowal okazje, by sie wyzwac od , chytrych Litwinéw”, co po czesci wynikato
z samej tradycji gatunku, ktéry wszak , litewsko$¢” ma zapisang w kodzie genetycznym.
Chytrze tez ja wykorzystal, wchodzac w twoércze zwiazki z wielkimi , Litwinami” - Ada-
mem Mickiewiczem i Czestawem Mitoszem®.

Drugi pow6d, dla ktérego datam pierwszenstwo ,Litwinom” nad wilnianami,
ma wlasnie zwigzek z tradycjami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, oczywistymi w od-
niesieniu do owych litewskich gigantéw, lecz dajacymi o sobie zna¢ réwniez u pisarzy
PRL-owskich’. Jeden z nich - Antoni Golubiew - w opowiadaniu Ruskie bliny z tomu Spo-
tkanie na Swietokrzyskiej rozciagnat horyzont historyczny az do upadku Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, aczkolwiek poprzestal na drobnej tylko wzmiance o , wielkiej” Litwie:

I mozna by powiedzie¢, ze odkad trzeci rozbior zakonczyl byt Wielkiego Ksiestwa,
ksztalt zycia na tej ziemi zachowat si¢ mniej wiecej taki sam i ludzie byli tacy sami, i
obyczaj, tak samo woda obracata miyriskie kota w Podsniegianach, w Wilkiszkach,
na Mereczance i Zejmianie, zarna powoli tarly ziarno na razéwke, przed mlynem
czekal rzad furmanek i konie zaprzezone w dyhe, chlopi w kozuchach wchodzili
po trzeszczacych schodkach i przynosili mtynarzowi kwaterke jako nalezny pocze-
stunek i uSwiecona przez obyczaj danine. No, mozna bylo oczywiscie i bez wodki,
ale z wodka - wiadomo - i zgrabniej, i poreczniej. Tak trwato. Ojcowie sie starzeli,
stawali sie dziadami, az w koricu odwozeni byli na mogilnik, synowie po dawnemu
jezdzili w sankach lub w drabinkach obro$nietymi z obu stron przez brzozy piasz-
czystymi traktami - od Wilna na Swigciany, od Lidy do Olkiennik lub Oszmiany,
poprzez Puszcze Rudnicka albo Brastawskie Pojezierze - strzegac sie jednak, by nie
przekroczy¢ rodzimej tutejszosci®.

Za sprawa odnarratorskiego komentarza mieszczaca sie w ciasnych granicach
4 407

Jtutejszos¢” pozostala czescia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktére dawno wymaza-
no z mapy politycznej Europy.

Warszawa 1982, s. 94. Albo potracajac o kompleks nizszosci, na ktory jego zdaniem cierpig wszyscy w ,dorze-
czu Wisty”: ,nikt z nas nie pamieta dawnej Rzeczypospolitej obojga albo trojga narodéw” (s. 113). Wszelako
pamieta jeszcze, ze nie pamieta.

> T. Konwicki, Wiatr i pyt, Warszawa 2008. Recenzja tej ksiazki piéra Pauliny Matochleb w , Dekadzie
Literackiej” nosi tytut Chytry Litwin i stateczny Europejczyk. ,Dekada Literacka” 2009, nr 1-2. Z kolei recenzja W
pospiechu na tamach , Tygodnika Powszechnego” zostata zatytutowana Szanowny doktor i chytry Litwin.

® Budowanie owych wiezi ze strony Konwickiego wida¢ zwlaszcza w jego dzietach filmowych: w Dolinie
Issy i Lawie. O nieurzeczywistnionym spotkaniu z Mitoszem w Ameryce. Zob. T. Konwicki, Kalendarz i klepsydra,
s. 164-165

7O kategorii tej mysle do pewnego stopnia przez analogie do pisarzy polsko-zydowskich. To z jednej
strony. Z drugiej zas nawigzuje do specyfikacji, ktére obowigzywaly w syntezach historycznoliterackich po-
wstajacych w XIX w. i odnoszacych sie do 6wczesnej literatury. Rozrézniano wtedy pisarzy polsko-litewskich,
polsko-ukrainskich. Jako przyktad takiej syntezy moga postuzy¢ Dzieje literatury polskiej Leonarda Sowinskiego.

8 A. Gotubiew, Ruskie bliny, w: Spotkanie na §wi¢tokrzyskiej, Warszawa 1975, s. 8.
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Konwicki z kolei, zadziwiony Rozmowami polskimi latem roku 1983 Jarostawa Mar-
ka Rymkiewicza, witajac ,nowego rodaka”, ,mlodszego Litwina”, dawat mu w spadku
- wprawdzie gestem przypominajacym szczodrosé pana Zagtoby oferujacego , Nider-
landy” - caly obszar powiatu oszmiarskiego ,od DZwiny po Siemiatycze”. Przy okazji
przypominal, ze ,dawna Litwa” obejmowata ziemie ,,0d Wotynia po Kurlandie¢”. Po-
kretnie, bo pokretnie przyznawat sie do spadkobierstwa po , wielkiej” Litwie.

Do kategorii , Litwinéw” nie zaliczam wiec pisarzy wbrew ich woli. Musieli da¢
ku temu powéd swoja tworczoscig badz poprzez inne publiczne wypowiedzi, swiadczqce
o ich zwiqzkach z krajem pochodzenia, ktoremu kres potozyta I1I wojna swiatowa. Gospodaro-
wanie owa ,litewskoscig” stanowi temat obszerny i zlozony. Tym razem poprzestane
na o$wietleniu trzech zaledwie sylwetek pisarskich: Tadeusza Konwickiego, Pawta Ja-
sienicy i Eugeniusza Paukszty, ograniczajac sie przy tym do poczatkowego okresu w ich
karierach, kiedy to prébowali si¢ odnalez¢é w pojattariskiej Polsce. Zarysowany problem
chcialabym w przyszlosci rozwing¢, ale nawet docelowo nie bedzie moja intencja docho-
dzenie jakichs gtebokich powinowactw miedzy , Litwinami” po piérze. Ani mi w glowie
sprowadzac¢ , litewskich” biografii do jednego modelu czy doszukiwac sie w tworczosci
pierwiastkéw ,plemiennych”, mistycznego zewu ,krwii ziemi”. , Litewskos¢” w ujeciu
przeze mnie proponowanym stanowi tylko jeden z parametréw losu pisarzy zza Buga,
nieobojetny réwniez dla ich twoérczosci. Podkreslam owa , litewskos$¢” jako biograficzng
przede wszystkim determinante, by wyrazniej tez zobaczy¢, jakich dokonywali wybo-
réw, zyciowych i artystycznych, do czego jako pisarze przytozyli reki w nowej Polsce.

Pisarze, o ktérych bedzie dalej mowa, sa , Litwinami” w réznym stopniu i na
rézne sposoby. Konwicki (rocznik 1926) i Paukszta (rocznik 1916) - z urodzenia i przez
rodzinne korzenie. Jasienica, a wlasciwie Lech Beynar (rocznik 1909), przyszed! na $wiat
co prawda w Rosji, ale swoje pochodzenie mimo to wigzal z Wielkim Ksiestwem Litew-
skim™. On tez w odréznieniu od tamtych dwéch blizej poznat Wilno i Wileriszczyzne
dopiero w czasie studiéw i potem pracujac juz zawodowo w Rozglosni Polskiego Radia,
ale za to najwiecej sposréd nich trzech zawdzieczal atmosferze intelektualnej miasta.
Paukszta réwniez studiowat w Wilnie, na Wydziale Prawa, lecz fakultetu nie ukonczyl.
Konwicki przed wojna zaczat nauke w renomowanym Gimnazjum im. Zygmunta Au-
gusta.

W odniesieniu do powojennej twoérczosci Jasienicy zasadne bytoby pytanie o in-
telektualne inspiracje ptynace z humanistyki wileriskiej", klimatu éwczesnych dyskusji
prasowych. W utworach Konwickiego i Paukszty natomiast Wileriszczyzna zapisala sie
intensywniej swoimi krajobrazami, walorami naturalnymi, jeziorami i rojstami. O ile
jednak Konwicki w swoich utworach uporczywie krazyt wokoét doliny Wilenki, porzu-
cal ja wracal i znéw porzucal, to Paukszta znalazt dla tamtejszych krajobrazéw ekwiwa-
lent mieszczacy sie w nowych granicach Polski - Warmie i Mazury.

¢ T. Konwicki, Nowy Swiat i okolice, Warszawa 1986, s. 195.

10°W Pamietniku, opisujac droge ucieczki jego rodziny z Rosji do Polski, zauwazat: ,Nie bylo sensu jecha¢
w pradziadowskie strony, na prawy brzeg Dzwiny. Wiadomo jednak powszechnie, ze kazdy cztowiek, ktérego
rodzina wywodzila si¢ z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego az po druga wojne $wiatowg wigcznie, uwazany byt
w Wilnie za swojego”. P. Jasienica, dz. cyt., s. 80.

! Jasienica wspominal miedzy innymi wyklady Mariana Zdziechowskiego jako pouczajaca lekcje odwa-
gi w gloszeniu pogladéw sprzecznych z promowang przez oboz rzadzacy wizjg historii najnowszej: , Wobec
ttumu studentéw kwestionuje mity wylegle w okopach, uczac ich zarazem, ze uczciwy intelektualista moze
moéwic tylko to, co sam mysli”. Tamze, s. 141.
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Nim trzej wymienieni autorzy zaczeli wspottworzy¢ literature PRL-u, musieli
wpierw do Polski dotrze¢. ZnaleZli sie¢ wéréd ludzi, ktérzy zdecydowali sie na migracje
w kierunku zachodnim w zwigzku z wytyczaniem nowych granic paiistwowych w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej i procesem narodowej homogenizacji Polski. Owi ,, Litwi-
ni” zatem, nim zaistnieli jako pisarze, byli anonimowymi , repatriantami”, bu postuzy¢
sie oficjalng nomenklaturg, przybyszami ,zza Buga”, a zarazem uczestnikami wielkiej
wedréwki ludéw schytku wojny i poczatku nowej epoki.

Wsréd przemieszczajacych sie na granicy wojny i pokoju thluméw tzw. repatrian-
ci zza Buga zostali postawieni w o tyle szczegélnej sytuacji, ze zdefiniowani jako powra-
cajacy do kraju, w istocie swoj kraj opuszczali. Przy czym musieli go opusci¢ (chociaz
formalnie rzecz biorac wyjezdzali dobrowolnie'?) nie tylko w wymiarze fizycznym, ale
tez mentalnym. Nowa epoka wymagata od nich wiecej niz od innych, bardziej niz inni
musieli zaczyna¢ od zera. W ich interesie lezala amnezja obejmujaca zaré6wno strony
rodzinne, ktére znalazly sie¢ w granicach innego parnstwa, jak tez doswiadczenia wojen-
no-okupacyjne, bo odnosity sie nie tylko do okupacji niemieckiej, ale i sowieckiej.

Dla , Litwinéw” bedacych obiektem moich rozwazan nie jest okolicznoscia btahg,
ze przed wojng czy w czasie okupagji nie zdazyli zaistnie¢ jako szerzej znani pisarze®.
Nie nalezeli do tych, o ktérych publicznie by sie rozpytywano, czy przezyli wojne, gdzie
aktualnie przebywaja'*. Na progu nowego, powojennego zycia nie znajdowali sie w kre-
gu specjalnego zainteresowania wiadzy komunistycznej, pozyskujacej wtedy na rozma-
ite sposoby literatéw z dorobkiem. Nie nalezeli wiec do tych, o ktérych zabiegal Jerzy
Borejsza, organizujacy koncern ,Czytelnika”. Nie mieli tez bagazu doswiadczen, ktéry
ulatwialby im literacki start w powojennej Polsce, o ktérym mogliby publicznie opowie-
dzieé, wlaczajac sie do narodowego rozpamietywania lat wojny i okupacji. Wszyscy trzej
bowiem nie do$¢, ze pochodzili z czesci Swiata, o ktérej powinni byli jak najszybciej za-
pomnied, to uczestniczyli w akowskiej partyzantce na Wilefiszczyznie, walczacej jak wia-
domo najpierw z Niemcami, potem z Armig Czerwona.

To, w jaki spos6b pisarze-, Litwini” bedg mimo wszystko siegali do swoich do-
Swiadczen, jak beda czerpali z pokladéw pamieci, jest kwestig zlozong. W kazdym ra-
zie beda mieli do swojej przeszlosci dostep utrudniony wlasnie dlatego, Ze pochodzili
z ,Litwy”. Z tego tez powodu nie wzbogacili znaczaco swoimi opowiesciami obfitego
pisémiennictwa powojennego czy pookupacyjnego o charakterze wspomnieniowym ani
tez rozliczeniowym. Ich doswiadczenia okazaly sie z gruntu niecenzuralne. Wieloletnie
embargo na wspomnienia przywiezione zza linii Curzona, zwlaszcza w formie literac-
ko nieprzetworzonej, ale i utwory osnute na ich kanwie, z pewnoscia silnie naznaczyto
tozsamos$¢ pisarska , Litwindw”. Réwniez ich wybory ideologiczne czy polityczne wia-
zaly sie ze statusem przesiedleficow czy raczej wysiedlencow. Opuszczajac swoje mate
ojczyzny tracili wszak oparcie w zwigzkach rodzinnych (w tamtych stronach niezwy-
kle waznych i zobowiazujacych)'®, sasiedzkich tudziez srodowiskowych. Znajdowali sie

12 Zob. Przesiedlenie ludnosci polskiej z Kresow Wschodnich do Polski 1944-1947, red. St. Ciesielski, Warszawa
1999.

3 Lech Beynar opublikowal w 1939 r. dwie prace historyczne ,w dodatku do dziennika urzedowego
kuratorium jako pooc dla nauczycieli na Wilenszczyznie i Nowogrodczyznie”. E. Beynar-Czeczott, Moj ojciec
Pawet Jasienica, wstep W. Bartoszewski, Warszawa 2006, s. 32

4 W prasie pojawila sie na przyktad nieprawdziwa informacja o $mierci Gatczynskiego.

5O specyfice zwigzkéw rodzinnych na Litwie zob. T. Konwicki, Nowy Swiat i okolice, Warszawa 1986, s.
23-30.
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w sytuacji nieporéwnywalnej z tymi, ktérym po zawierusze wojennej dane byto wrécié
do swojego miasta, wsi czy domu albo wrecz niegdzie nie wyruszy¢. Przekonuje o tym
chociazby lektura Dziennika Jana J6zefa Szczepariskiego (rocznik 1919), ktéry osadzal
sie¢ w powojennej Polsce, majac w zyciorysie akowska partyzantke, co jak wiadomo nie
najlepiej wrézylo, ale tez solidne zaplecze rodzinno-érodowiskowe i przystari domowg
w Kasince Matej, gdzie mieszkata jego matka. Przywoluje Szczeparskiego nie na chybil
trafil, lecz dlatego ze opublikowal w 1947 roku opowiadanie Buty na wiele sposobow
sklaniajace do zestawienia z Rojstami Konwickiego, napisanymi réwniez w roku 1947,
zatrzymanymi jednak przez cenzure i wydanymi dopiero na fali odwilzy.

Partyzantka stanowi jedno z tych wezlowych zagadnien, o ktére warto , Litwi-
néw” wypytaé, dotyczy bowiem wszystkich trzech wymienionych wczeéniej pisarzy. W
ich przypadku byta to okolicznos¢ bardziej stygmatyzujaca niz w odniesieniu do akow-
coéw z innych rejondéw Polski. Uczestnictwo w walkach na wileriszczyZnie, od razu defi-
niowato ich wiec jako zdolnych do czynnego oporu antykomunistéw. Mozna sie bylo po
nich spodziewad, Ze przekraczajgc granice w 1945 roku, zasilg szeregi oponentow wiadzy
ludowej. Kto za$ z wilensko-akowska przeszioécia w Zyciorysie wybierat strone prze-
ciwng, zapewne gorliwiej niz inni musial manifestowac aprobate dla nowego porzadku.
Kazdy z trzech przysztych pisarzy inna droga wychodzil z podziemia do jawnego funk-
cjonowania, inny tez zdat rachunek z uczestnictwa w partyzantce - w zyciu i twérczosci.

Konwicki uczestniczyl w walkach o Wilno w Osmej Brygadzie AK, zwanej
Oszmiarskg, a potem do korica kwietnia 1945 roku w partyzantce antysowieckiej. Na
poczatku maja razem z kilkoma kolegami, zaopatrzony w falszywe dokumenty wsiad?
do pociagu repatriacyjnego. W Polsce mial nawiazac¢ kontakt z podziemiem®®. Trafit do
Bialegostoku", ktéry byt punktem kontaktowym miedzy Wilnem a innymi osrodkami
w kraju. Nie zdecydowat sie jednak p6jé¢ do lasu’®. Gdyby postanowit inaczej, przystat-
by moze do oddziatu majora ,Lupaszki”, gdzie spotkalby sie z ,Nowing” czyli Lechem
Beynarem. Rezygnujac z kontynuowania walki, udat sie szlakiem repatriacyjnym, do
Gliwic - na Ziemie Odzyskane. Z partyzantka zdecydowanie sie rozstat, co prébowat
tez zamanifestowac pisarsko. W 1947 roku w pisémie ,Nurt”, redagowanym przez Tade-

16 Jerzy Kulak pisal: ,wczesng wiosng 1945 r. mjr ,Lupaszka” przystapil do ponownej organizacji 5 Wi-
leniskiej Brygady AK. Zasilali j stopniowo naptywajacy zolnierze wileniskiej AK, ci ktérzy przedarli sie tu przez
graniczny kordon sowieckich wojsk ochrony pogranicza z bronig w reku albo postugujac sie sfalszowanymi
dokumentami przyjechali jako repatrianci, dezerterzy z wojska , berlingowskiego” i wreszcie ochotnicy z bia-
tostockich wsi”. J. Kutak, Rozstrzelany rozdzial. Monografia 3 Wileriskiej Brygady NZW - Biatostocczyzna 1945-1946,
Bialystok 2007, s. 108.

7 W Kalendarzu i klepsydrze nie pisat o Biatymstoku, lecz o , kontakcie” warszawskim.

W artykule Anny Bikont i Joanny Szczesnej droga do Polski Konwickiego tak zostata przed-
stawiona: ,Dojechali do Biategostoku i tam ich zastal po kilku dniach koczowania koniec woj-
ny. Zolnierze sowieccy strzelali na ulicach na wiwat, $piewali, calowali sie. My przegralismy swo-
ja wojng” - odtwarzal wiele lat pozniej swéj stan umystu Konwicki. Wtedy jednak on i jego koledzy
mieli nadzieje, ze panowanie sowieckie musi potrwaé krétko, bo alianci szybko zwrécq sie przeciw Rosji.
Rozlgczyli sie, Konwicki pojechat do Krakowa, stamtad do Gliwic, gdzie przez krétka chwile byt urzednikiem”.
I jeszcze o samym momencie decyzji, zeby zerwac z partyzantka: ,Kiedy jechatem z Wilna do Polski, miatem
adresy, kontakty do partyzantki - opowiadat nam. - Tymczasem zobaczylem zupelnie inny swiat. Wsréd mto-
dych ludzi byt wtedy straszliwy gtéd zycia. Byt wtedy wyz moralny, nastrdj, ze mozna $wiat odmieni¢. Zytem
w ekosferze moralnej, w atmosferze napiec. Dlatego tatwo mi byto przyjac te propozycje lepszego urzadzenia
$wiata, jakq ni6st marksizm. Jeszcze przy przekonaniu, ze glupi swiat doprowadzit do wojennej hekatomby.
Mnie sie¢ wydawalo, Ze recepta na wydobycie sie z tej calej katastrofy, réwniez moralnej, jest utopia socjalistycz-
na”. A. Bikont, J, Szczesna, Konwicki: kronika wypadkow literackich, Gazeta Wyborcza.pl
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usza Borowskiego, ukazalo sie pacyfistyczne w wymowie opowiadanie Kapral Koziotek i
ja (przedrukowane niedawno w zbiorze Wiatr i pyt). Pisal w nim mlody autor o rozstrze-
liwaniu jefica niemieckiego, ktérego przypadio w udziale partyzantowi-poecie. W tym
samym roku powstata réwniez, wspominana juz wczesniej, jego debiutancka powies¢
Rojsty. Nie pomogto jednak autorowi, ze przedstawil w niej wileriska partyzantke jako
gromade po czesci zagubionych, po czesci zdemoralizowanych miodych ludzi, wy-
ciggnietych do lasu patriotyczng propaganda w duchu nacjonalistycznym, bezlitosnie
wywiedzionych na manowce przez polityke Londynu. Sam temat, niezaleznie od jego
o$wietlenia, okazat si¢ niecenzuralny.

Decyzja cenzury sprawila, ze Konwicki nie zadebiutowat jako litewski Polak czy
polski Litwin, rozgoryczony sierota po II Rzeczypospolitej, partyzancki niedobitek, lecz
jako mtody i dziarski budowniczy nowej Polski. W roku 1950, a wiec po dltugim okresie
ideologicznego dojrzewania, ukazala sie powies¢ Przy budowie, ktéra zapewnita Kon-
wickiemu miejsce w czoldwce pisarzy promujacych nowgq estetyke. Rojsty zdefiniowaty-
by go jako reprezentanta ostatniego pokolenia Polski przedwojennej. Publikacja utworu
o tematyce nowohuckiej stawal w awangardzie powojennych przemian.

Do skazanej na zapomnienie w latach stalinowskich przeszioéci Konwicki zdecy-
dowat sie przyzna¢ wraz z odwilza. Rojsty wydrukowano w 1956 roku. Autor nie tylko
jednak opréznit tym sposobem szuflade, ale zerwal tame dla pamieci i wyobrazni. Od
publikacji Rojstow bowiem mozna méwié¢ o powrotach do tematyki wileriskiej, mniej i
bardziej jawnych. W 1959 opublikowat Dziure w niebie - wyprawe do krainy dziecinstwa.
Wydany w 1963 roku Sennik wspotczesny mozna by za$ interpretowac jako przediuzenie
Rojstow, a zarazem ich gleboka, zabarwiona poczuciem winy, rewizje. Podobnie jak w
Rojstach réwniez w Senniku splataja sie ze sobg dwa istotne tylez dla autoidentyfikacji pi-
sarza, co $wiadomosci zbiorowej problemy: partyzantka i repatriacja.

Konwicki na dobra sprawe powinien dziekowaé losowi albo tez wprost cenzoro-
wi za opdznienie ksiazkowego debiutu. Poniewaz w Rojstach autor potraktowatl par-
tyzantke, ktérg znat z wlasnego doswiadczenia, nader krytycznie, mozna by widzie¢ w
omawianej powiesci symboliczne zamknigcie leSnego etapu w jego Zyciu. Perspektywa
biograficzna nie jest tu jednak wystarczajaca, Pisarz pracowat wszak nad rozrachunkiem
z partyzantka w czasie, kiedy nie byt to temat w zadnym razie zamkniety. W 1946 roku
wykonano wiele wyrokéw na ,bandytéw” z oddziatéw partyzanckich walczacych na
BialostocczyZnie. Podobnie w roku 1947. Wyroki zapadaly m.in. w bialostockich pokazo-
wych procesach, odbywajacych sie w budynku, gdzie jeszcze niedawno miescito sie kino.
W 1947 roku ogloszono ustawe amnestyjng, ale walki nie wszedzie wygasty. Roéwniez
dlatego, ze amnestia stuzyla Urzedowi Bezpieczenistwa do pozyskiwania informacji o
tych bardziej opornych wobec wiadzy ludowej. Jeszcze w dniach 19-27 wrzeénia 1949
roku toczyt sie proces pokazowy przeciwko kapitanowi Rajsowi ,, Buremu” i podporucz-
nikowi Chmielowskiemu , Rekinowi”. Wyroki wykonano 31 grudnia 1949 roku i 1 kwiet-
nia 1949. Wspominam o tych akurat zolnierzach wykletych, jak sie o nich od niedaw-
na moéwi, dlatego ze na Bialostocczyzne przedostali sie z Wileriszczyzny®. Ogladane w
przywotanym kontekscie Rojsty odnosily si¢ zatem nie tylko do przesztosci znanej Kon-

19 Przemystaw Czaplinski stwierdzat, ze gdyby Rojsty ukazaly sie w roku 1948, zostalyby uznane za
utwor wrecz probolszewicki.
2 O ich losach miedzy innymi pisat Jerzy Kutak, dz. cyt.
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wickiemu z autopsji, ale tez stanowily jednoznaczny w swej antypartyzanckiej wymowie
komentarz do wydarzen biezacych. Poniewaz autor pokazywal oddzial partyzanckich
niedobitkéw od érodka (narracja w pierwszej osobie), powieé¢ wygladata na amnestyjne
przyznanie si¢ do winy, bedace zarazem aktem oskarzenia. W rozdziale, ktéry okazat sie
niecenzuralny réwniez w 1956 roku, czytamy: ,Pod darnig lezeli znani dobrze koledzy:
tylko nie bylo tych, ktérzy z nas tworzyli pretoriariska gwardie. Z Londynu posytali nam
przejmujace dzwieki choratu i otuche do dalszej walki jak catusy zza szyby”?.

Dariusz Skérczewski w najnowszej interpretacji Rojstow dowodzil, ze pierwsza
powies¢ Konwickiego stuzyta kompromitacji oporu przeciw obcej kolonizacji.

Obraz polskich oficeréw i nizszych ranga zolnierzy, przedtozony w utworze, w
istocie zabezpiecza i reprezentuje sowieckie interesy, jednoczesnie ukazujac polskie
aspiracje do samostanowienia jako kompromitujace i Zalosne?.

Zarazem jednak badacz nie pociggal pisarza do osobistej odpowiedzialnosci za dzieto
bedace ,,zapisem procesu dochodzenia w naszej literaturze do glosu pewnych watkéw
myslowych i intuicji, jakie tetnig w kulturze kazdej podporzadkowanej populagji, a ktére
znajduja artykulacje w wypowiedziach niektérych przedstawicieli czy grup skolonizo-
wanych elit”?.

Jako przedstawiciel skolonizowanej elity Konwicki po prostu nie moégt pisa¢
inaczej. Takie podejécie metodologiczne przynosi ciekawe spostrzezenia, ale jego man-
kament polega na tym, ze likwiduje cala dramaturgie indywidualnych wyboréw do-
konywanych w sytuacji zmiany historycznej wielkiego kalibru i wszelkie niuanse w
postawach owych , podporzadkowanych”. Piszac Rojsty Konwicki nie nalezal jeszcze
do elity, a jedynie do niej aspirowal. Debiutancka powies$¢ miafa by¢ jego przepustka do
Swiata pisarskiego nowej Polski, ale tez pierwsza bardziej widoczng autoprezentacja.
Przedstawiajac Rojsty jako produkt swiadomosci skolonizowanej czy utwor zgodny z
linig wladzy komunistycznej, warto zauwazy¢ decyzje Konwickiego, zeby pokazac sie
jako kto$ zza wschodniej granicy, jako wilnianin - ,Litwin”. Z tego punktu widzenia
wazna jest scena rozgrywajaca sie nad brzegiem Wilenki, skad widaé ,cmentarzyk”
uczestnikéw walki o Wilno, ze wspomnianego juz rozdzialu wycietego przez cenzure
w latach 50. O polegtych rozmawiaja ich pozostali przy zyciu dwaj koledzy, ubolewa-
jac nad daremnymi ofiarami. Jesliby te scene interpretowa¢ na korzysé Konwickiego,
mozna by docenié, ze przy okazji skladania daniny nowej wiadzy, podejmuje probe
upamietnienia walki o Wilno, stara sie¢ podtrzymac¢ pamiec¢ o $wiecie polskim za linig
Curzona. Jan Kutak, autor monografii o losach 3 Wileriskiej Brygady NZW wymienia Roj-
sty jako jedyny utwor literacki poswiecony wileniskiemu AK*.

2 T. Konwicki, Rojsty, w: tegoz, Pamflet na siebie. Rojsty, Warszawa 2010, s. 184.

2 D. Skérezewski, , Paliaki, charoszyje chtopcy”, czyli postkolonialne spojrzenie na , Rojsty” Tadeusza Konwickie-
8o, [w:] Teoria - Literatura - dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin 2013, s. 303-304.

% Tamze, s. 305. Oto lista owych symptomoéw podporzadkowania: ,strach przed obca dominacja, prze-
radzajacy sie¢ w dobrowolne podporzadkowanie; oswajanie Innego albo raczej oswajanie si¢ z groznym, zlo-
wieszczym Innym; (re)definiowanie wlasnej tozsamosci poprzez uznanie nizszosci podporzadkowanej pro-
wingcji wobec metropolii, czyli de facto utrata badZ nadwatlenie tozsamosci; w konsekwencji za$ - postrzeganie
swoich kulturowych zobowigzan w kategoriach dostarczania uzasadnien dla obcej hegemonii i wlasnego pod-
porzadkowania, czyli dla dominacji ‘za zgodg™”. Tamze.

2 J. Kutak, dz. cyt., s. 9.
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W gruncie rzeczy jednak broni¢ powiesci nie jest fatwo, bo Rojsty mdwig o tym,
jak sie konczy obecnoéé polska na Litwie. Glowny bohater —,,Zubr” - w rozmowie o szansach
zbrojnego oporu wyraza poglad, Ze na wie§ nie mozna liczy¢: ,,0 dwadziescia kilometrow od
miasta nikt nie méwi po polsku™?. Na co styszy - a my wraz z nim - ,Chamstwo bedziemy
trzymac za morde. M6j ojciec miat klucz majatkéw pod Miriskiem przed dwudziestym
rokiem. Wiecie, kolego, jak tam byto? Polak od Polaka byt o dziesie¢ kilometréw. I ojciec
dawat rade, a jakze [...]"%.

Polacy sa na Litwie elementem naptywowym, ktéremu - wszystko na to wska-
zuje - nie powiodla sie misja cywilizacyjna. Na nic sie zdadza przechwalki jednego z
konspiratorow: , Kultura nasza wywarla tu swéj wplyw. Mysmy te ziemie kolonizowali
od kilkuset lat”?. Chlopka Gregorycha, niepodatna na polskie wptywy, $piewa ,stare
biatoruskie pie$ni rewolucyjne, jeszcze z czaséw panszczyznianych, kiedy darzyl ja mi-
toscia miody hrabia Gintowt”*.

Nieuchronnie dogorywa pariska Polska, ktorej obraz jest zbiezny ze sloganami
bolszewickiej propagandy poczawszy od 1920. O wojnie tej wspomina si¢ zresztg w
powiesci, bo wigze sie z ojcem ,Zubra”.

Czytelnika przekonuje sie w Rojstach, ze Polakéw jest tam malo, coraz mniej.
Jedni ging w walce lub od przypadkowych kul wystrzelonych przez kolegéw, a inni
wyjezdzaja. Kiedy ,Zubr” wraca do Wilna nie zastaje juz dziewczyny, ktéra darzyt
uczuciem. Wyjechala z warszawiakiem, jego przelotnym towarzyszem broni w lesie, o
bardziej praktycznym od niego stosunku do zycia. Z Rojstéw wyczytujemy co$ wiecej
niz ironiczno-krytyczne spojrzenie na partyzanke. Mozna wrecz méwic o postepowa-
niu likwidacyjnym w sytuacji polskiego bankructwa na Wschodzie. Rojsty miaty uczest-
niczy¢ nie tylko w dobijaniu - symbolicznym i dostownym - resztek podziemia anty-
komunistycznego, ale tez uzasadnialy powojenna utrate ziem wschodnich. Zapisana
w nich zostala bezwarunkowa rezygnacja z Wilefiszczyzny, anachronicznej w swoim
ksztalcie spotecznym, skonfliktowanej narodowosciowo, z polskoscia udrapowang w
XIX-wieczne formy i symbole, siegajace powstania styczniowego, lecz nieskuteczng w
dziataniu.

W wersji nieocenzurowanej powies¢ konczy sie dwuzdaniowym akapitem:
,Podjalem lewa reka [prawa byla bezwladna po zranieniu, przyp. E.D.] kamuszek z
trawy i niezdarnie cisnaglem w doét. Woda przyjeta go cichym pluskiem, a po gladkiej,
zarumienionej tafli przebiegly kregi drobnych fal i zaraz zgasty*”. Chciatoby sie dodac,
ze wszystko przepadto niczym kamienn w wode. Wilenka z tego fragmentu na pew-
no nie jest rzeka , wierna” w znaczeniu upowszechnionym przez Zeromskiego, ani rzeka
,,domowa” jak Niemen z wiersza Mickiewicza. Trudno sie tez w niej domysle¢ ,cudu
przyrodniczego”, obiektu , czterdziestoletniej wytrwatej adoracji”*® Konwickiego. Rze-
ka z ostatniej sceny powiesci jest odpychajaca, prawie wstretna: ,, Zwichrzona, zétta Wi-
lenka, wezbrana wiosennymi wodami, niosta rozdarte krzaki i gnijacy mech”*. Nie zal

» T. Konwicki, Rojsty, s. 154.

% Tamze.

2 Tamze, s. 153.

% Tamze, s. 150.

2 Tamze, s. 285.

3 T. Konwicki, Nowy Swiat i okolice, s. 186.
3 T. Konwicki, Rojsty, s. 283.
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jej bedzie za soba zostawié. Rojsty zostaly napisane nie po to, by podtrzymaé wiez z
Wileriszczyzna, ale Zeby sie z nig na zawsze rozstac i czym predzej zapomniec o szcze-
gotach lesnego ,,chodzenia”: gwalcie na czternastoletniej Bialorusince, egzekucjach jeni-
cow, dobijaniu swoich rannych, odmrozeniach, $wierzbie i wszach...

Wracajac jeszcze na chwile do fragmentu ksigzki Skérczewskiego z analiza ,,spo-
tkania kolonialnego” miedzy Polakami a Rosjanami, pragne dodag¢, ze , Litwini” przy-
wozg do Polski swoja znajomos¢ Rosjan i ,sowietow” daleko bardziej zaawansowang
niz byla dostepna Polakom wyzwolonym spod okupacji niemieckiej. I nie jest to wy-
facznie nastepstwo paktu Ribbentrop-Molotow, ale tez przebiegu granic zaborowych.
O Rosji przed- i porewolucyjnej mozna by sie niejednego od nich dowiedzie¢, gdyby nie
zakazy cenzury. Urodzony w Rosji Jasienica swoje wspomnienia stamtad moégt powie-
rzy¢ jedynie Pamigtnikowi.

Ku nowej Polsce, podobnie jak Konwicki, przyszly autor Polski Jagiellonéw wy-
szedl z lasu. Kiedy Armia Czerwona wkroczyla na Wileniszczyzne (lipiec 1944), Lech
Beynar byt sztabowcem Wileriskiego Okregu AK. O swoim udziale w partyzantce pisat
w szkicu autobiograficznym, sporzadzonym w reakcji na publiczng rozprawe z jego
,bandycka” przeszloscia. W zapiskach, ktére nie mialy wtedy zadnych szans na pu-
blikacje, szkicowal przebieg wydarzen, ukladajacych sie¢ w zupelnie inny scenariusz
anizeli ten z Rojstow. Po aresztowaniu dowddcoéw AK (wsrdd nich pptka Aleksandra
Krzyzanowskiego - ,Wilka”) przez Rosjan w nastepstwie rzekomego porozumienia dla
wspolnej walki z Niemcami, Beynarowi nie pozostalo nic innego, jak zostaé¢ w party-
zantce. Plan przewidywat (zgodnie z rozkazem Bora-Komorowskiego) marsz na pomoc
Warszawie. Grupa, w ktérej Beynar sie znalazl, nie zdofata sie jednak przedrzeé¢ do
Polski centralnej. Partyzanci zostali zatrzymani i przetransportowani do Bialegostoku,
skad przyszly pisarz zbiegl, po czym ponownie znalaz! si¢ w oddziale akowskim - w
sresztkach” V Brygady Wileniskiej AK, dowodzonych przez majora Zygmunta Szen-
dzielarza - ,Lupaszke”. Wnikajac w swoje 6wczesne motywacje Jasienica nie przyzna-
wal sie do falszywej oceny sytuacji czy do zywionych zludzen co do rozwoju sytuacji
politycznej w Europie:

Nie wierzytem ani przez chwile w wybuch wojny amerykansko-rosyjskiej. Do wia-
ry w absurdy nie jestem skfonny. Sadzilem, ze stanowimy atut polityczny w reku
,polskiego Londynu”, ktéry za cene rozwigzania naszych oddzialéw wytarguje
lepsze warunki w nieuchronnym kompromisie®.

Oddalat tez oskarzenia o polski fanatyzm nacjonalistyczny:

[...[ fakt aresztowania ,,szesnastu” w Pruszkowie (marzec 1945 r.) utwierdzit nas w
przekonaniu, iz nie ma dla nas innego miejsca na ziemi niz w lesie. [...] nie spalitem
zadnej wioski bialoruskiej ani innej. Szkolenia ideologicznego oddzial wcale nie
potrzebowal. Zastepowaly je... wspomnienia®.

Do opowiesci wiaczyt argument podyktowany wiedzg historyka: , Kazda wojna domo-
wa ma to do siebie, Ze z czasem staje sie coraz bardziej okrutna. Historia nie zna wyjatku

3 P. Jasienica, Fragment zyciorysu, w: Pamietnik, s. 199.
3 Tamze, s. 197-199.
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od tej reguty”*. Wojna domowa w réznych historycznych odstonach i zawsze z aluzja-
mi do tej, w ktérej sam uczestniczyt stala si¢ z czasem jednym z koronnych tematéw
Jasienicy. W tej perspektywie pisal o powstaniu styczniowym (Biaty front, Dwie drogi),
a takze o wandejskim we Francji (Rozwazania o wojnie domowej). I o ,kolizji litewskiej”
(Polska anarchia). Wczeéniej jednak - o czym poinformowat w Pamigtniku - na stronach
dziesieciu brulionéw prébowat ocali¢ dla pamieci partyzantke wileriska i wojne domo-
wa na Podlasiu. Zdecydowat sie jednak spali¢ bezcenne z punktu widzenia historyka
Swiadectwo, kiedy opuscit wiezienie w 1948 roku. Uznal, Ze nim sie jego relacja przyda
uczonym, moze zosta¢ wykorzystana przez aparat przemocy. O zniszczonych mate-
riatach wspominal, broniac sie przeciw poméwieniom Gomulki, ktéry publicznie za-
sugerowal, ze Jasienica wyszedl z wiezienia, zlozywszy obcigzajace innych zeznania:
,Mialbym wiec czym wkupié sie w taski UB... gdybym chciat. Zyje cztowiek, ktéry zna
szczegOly: wie, kiedy ten pamietnik powstat i jak dtugo istnial”®.

Swoja partyzancka aktywno$¢ zakonczyl Beynar po tym, jak zostat ranny z 8
na 9 sierpnia 1945 roku. W autobiografii pisal, ze sam Szyndzielarz utatwit mu wyjscie
z podziemia, wrgczajac dokument repatriacyjny i pienigdze na pierwsze potrzeby. Karierg
,»haziemna” zaczal na poczatku 1946 roku; w marcu nalezat juz do statych wspoétpracow-
nikéw , Tygodnika Powszechnego”. Na tamach pisma od razu przystapil do potyczki
z marksistami, drukujac w rocznicowym numerze poswieconym Kosciuszce artykul
Naczelnika droga do wielkosci. Odbijal bohatera narodowego z rak ,czerwonych” przed-
stawiajac go jako praktyka idei wolnosci, realizowanej po pierwsze w zgodzie z gloszo-
nymi haslami tudziez z uwzglednieniem warunkéw i potrzeb miejscowych. Wolnos¢
- pisal czytelnie mierzac we aktualne naduzycia stowa - nie byla , politycznym szyldem
maskujacym zabory, eksploatacje i bandycka grabiez, jak to sie dzialo z wyprawami
wojennymi rewolucyjnej Francji”*. Insurekcje kosciuszkowska charakteryzowat wiec
przez kontrast do rewolucji francuskiej. R6znice wyczytywat tez z hasel. Francuskiej
triadzie: wolno$¢ - réwnos¢ - braterstwo, przeciwstawial insurekcyjne zestawienie:
wolnos¢ - catosé¢ - niepodlegtosé. Kosciuszko jak najdalszy byl od nasladowania rewo-
lucyjnej Francji. Insurekcja przypominata natomiast niepodlegtosciowa wojne w Ame-
ryce.

Dla Jasienicy wyjécie z partyzantki nie oznaczalo kapitulacji, ale zmiane formy
walki. Niewatpliwie nalezal do najbardziej wojowniczych autoréw ,Tygodnika”. W
swoich kolejnych artykutach rozwijat dwa watki, ktére zarysowaly sie w pierwszym,
kosciuszkowskim: w jednym chodzilo o etyke w poczynaniach ludzi wiadzy, w na-
stepnym kwestig kluczowa byla ,zasada narodowosci”, obligujaca nawet komunistow.
Dowodzil, Zze nie ma powrotu do przedwojennego , indyferentyzmu narodowego Mie-
dzynarodéwki socjalistycznej”¥. Wskazywal na repatriacje jako nastepstwo ,uznania
zasady, na mocy ktérej narody powinny stanowic catosci nie tylko duchowo, ale i tery-
torialnie zwarte”*. Przywolywal tez zmiane, jakiej ulegla wewnetrzna polityka naro-
dowosciowa Zwigzku Radzieckiego: narodom zamieszkujacym jego terytorium przy-
znano ,prawo do zycia”. Jako kwestie otwarta stawial problem granic suwerennosci

3 Tamze, s. 199.

% Tamze, s. 202.

% P. Jasienica, Naczelnika droga do wielkosci, , Tygodnik Powszechny” 1946 nr 12 (z 24 III).
¥ P. Jasienica, Z pradem historii, , Tygodnik Powszechny” 1946 nr 18.

% Tamze.
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narodowej w Europie srodkowej i czesciowo zachodniej, ktéra znalazla sie w orbicie
wplywoéw sowieckich. O ile nie kwestionowal przyjetych na Wschodzie rozwiazan w
stosunku do narodéw bez tradycji suwerennego panistwa i kultury, o tyle przewidy-
wal klopoty z ich zastosowaniem tam, , gdzie kazdy naréd stanowi zbiorowo$¢ zwartg
i zrosla i dysponuje kultura réwnorzedng w stosunku do sasiedzkiej”*. Przesuniecie
terytorialne Polski, jak wynika z tego i zreszta wielu innych artykutéw opublikowa-
nych na famach , Tygodnika Powszechnego” w roku 1946, stanowilo pole, na ktérym,
jak taktycznie przyjmowano, mozliwy byt konsensus z komunistami. Zeby przepro-
wadzié¢ ,repatriacje”, komunistom naréd byl wprost niezbedny. Jasienica, ktéry wie-
le pisat o Ziemiach Odzyskanych przed i po 1948 roku, kiedy zmienil postawe wobec
nowej wladzy z opozycyjnej na aprobatywna, uczestniczyl w akgeji ,repolonizacyjnej”
bez przymusu. Wszystko, co opublikowal, wskazuje na to, ze w owym przemieszcze-
niu Polski na zachéd widziat korzystny obrét dziejow. Nalezat bowiem do tych histo-
rykéw, ktérzy w unii Korony z Litwa i generalnie rzecz biorac ekspansji w kierunku
wschodnim upatrywali przyczyn péZniejszego rozkladu panistwa. W Myslach o dawnej
Polsce pisal bez $ladu sentymentéw: ,Kazda ze stron przystepowata do ukladu z catym
dobrodziejstwem wlasnego inwentarza. U Litwy skladat sie on z pokaznej liczby byle
jak skleconych kilometréw kwadratowych, z ktérych zaden nie byt bezpieczny”+. W
Polskiej anarchii kontynuowat swoja antylitewska kampanie: ,Od dtuzszego czasu przy-
wyklismy stosowac przystowiowa taryfe ulgowa wzgledem wszystkiego, co w naszej
historii odnosi sie do Litwy. Zwyczaj ten panuje od chwili ukazania sie Pana Tadeusza
(...)"*. Mickiewiczowskie ,Litwo, ojczyzno moja” prébowal zréwnowazyé zdaniem z
Kroniczki litewskiej: ,Wszystka Polska méwila niemal, ze dla kolizji litewskiej ginie”*.
Konkludowat dobitnie: ,,Za duzo pobtazliwosci dla Wilna, za wiele potepierr dla War-
szawy. I zupelne niemal zapomnienie dla Poznania i Leszna”*. , Repolonizacja” Ziem
Odzyskanych dawaly Jasienicy okazje uczestnictwa w eksperymencie dziejowym wiel-
kiego formatu. Przy czym wyobrazal sobie, ze nastapi nie tyle ich upodobnienie do
reszty kraju, ale Ze dzieki nim to Polska ulegnie okcydentalizacji.

Kwestia zaangazowania pisarzy-, Litwinéw” w opanowywanie poniemieckich
nabytkow terytorialnych jest jednym z wazniejszych zagadniert wczesnej fazy ich po-
wojennych loséw i twoérczosci. Jasienica nalezy do autoréw o znacznych zastugach na
tym polu. Podobnie jak Konwickiemu, réwniez i jemu wszelako w debiucie ksiazko-
wym przeszkodzita cenzura. W 1948 roku ztozyt do wydawnictwa tom swoich artyku-
téw reportazowych zatytutowany Po kataklizmie, ktorych tematem byly wilasnie Ziemie
Odzyskane. Cenzorzy uznali, Ze obraz przedstawia sie w nazbyt czarnych barwach, co
godzi we wladze komunistyczne. Na tym tle za$ nazbyt opatrznosciowo zarysowana
zostala rola Kosciota. Zirytowal tez Jasienica urzedowego recenzenta swoim utyskiwa-
niem na zaniedbywanie ,wschodniego ptuca Polski”. Jak zauwazatl cenzor, ,bandy”
dzialaly tam w sojuszu z klerem*. Artykuly skiadajace si¢ na ksiazke byly wczesniej
publikowane w prasie. Z pewnosciag warto by sie podja¢ rekonstrukcji tego dzietla, in-

% Tamze.

40 P, Jasienica, Mysli o dawnej Polsce, s.

4 P, Jasienica, Polska anarchia, Warszawa 2007, s. 34.
2 Tamze.

4 Tamze.

“ AAN, GUKPPiW, 173, teczka 32/42, k. 28.
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teresujacego ze wzgledu na temat i autora, istotnego tez jako kontekst dla drugiego
tomu reportazy Jasienicy - Wista pozegna zascianek z 1951roku, gdzie pisal miedzy inny-
mi o Nowej Hucie, najwazniejszej inwestycji planu 6-letniego. W temacie nowohuckim
uprzedzil go Konwicki. W reportazowym pozegnaniu zascianka (formy gospodarowa-
nia i obyczaju tak typowego dla Litwy) i powitaniu pierwszych sukceséw w industria-
lizacji (a nie okcydentalizacji) Jasienica nie widzial juz Zadnej roli dla Kosciota. Zbiér Po
kataklizmie zastuguje na przypomnienie ze wzgledu na koncepcje wiaczenia obszaréw
poniemieckich do organizmu narodowego formutowane po stronie opozycji katolickiej.
Jerzy Turowicz w artykule Nowe ziemie postulowatl, by odbywato sie to poprzez wy-
miane wartoéci miedzy nowymi nabytkami a resztg Polski. Stwierdzal, ze kultury pol-
skiej nie mozna Ziemiom Odzyskanym narzucag, lecz powinna by¢ ona przyswajana na
podlozu miejscowej tradycji, szczepiona ostroznie, by wydata owoce. Regionalizm bo-
wiem ,nie polega na sztucznym hodowaniu powierzchniowych odrebnosci, przy réw-
noczesnym podcinaniu korzeni przez tendencje centralistyczne”*. Wtaczanie nowych
ziem nie powinno si¢ sprowadzaé do rozszerzanie kultury polskiej, ale tez chodzitoby
o wzbogacanie samej tej kultury nowymi wartosciami, przenoszonymi do centrum z
nowych terytoriow.

Trzeci partyzant z Wileniszczyzny, Eugeniusz Paukszta, walczyl w oddziatach
ZWZ i AK, w 1942 zostat aresztowany przez Gestapo, w 1943 uwieziony w obozie kon-
centracyjnym Prowianiszki pod Kownem. Po ucieczce stamtad dolaczyt do oddziatu le-
$nego wchodzacego w sklad 1. Pulku im. Bolestawa Chrobrego AK, zostat dowé6dca od-
dziatu partyzanckiego. Powtérnie trafit do wiezienia w roku 1944, tym razem za sprawa
NKWD. Zestany do obozu w Zagtebiu Donieckim, wrécit do Wilna w listopadzie 1945
roku i jeszcze w tym samym miesigcu jako repatriant wyruszyl wraz z zona do Polski.
Zatrzymat sie najpierw w Gliwicach (byt tam réwniez przelotnie Konwicki), potem, juz
na dobre, zamieszkal w Poznaniu*. Gliwice pojawily sie w jego pierwszej powiesci -
Trud ziemi nowej — ale nie jako miejsce akcji, lecz jeden z punktéw odniesienia dla wsi
mazurskiej, fabularnego centrum utworu. Powieé¢ zostala opublikowana w roku 1948.
Podobnie jak w Rojstach, lecz w innym ukladzie i proporcjach temat repatriacji faczy sie
w niej z partyzantka wileriska. Zamajaczyly w utworze Paukszty réwniez i rojsty, ale
nie jako sceneria partyzanckiego ,,chodzenia”, lecz jako element kolorytu lokalnego w
scenie pozegnania bohatera ze stronami rodzinnymi, chociaz i ten bohater miat za soba
partyzancka przeszlosé:

Nie zabraklo w wyrazie tez, wolno sptywajacych po policzkach, i poszumu melan-
cholii w wietrze ziemi wilenskiej, i sennosci wodnych rozlewi - w omszarach le-
$nych ukrytych rzeczulek, niespodziewanych, jeleniom i ptactwu tylko wodnemu
znanych stawow i jeziorek w posréd rojstow i poszuméw poteznych choé mono-
tonnych jezior ogromnych*.

% J. Turowicz, Nowe ziemie, , Tygodnik Powszechny” (z 29 IV 1945 r.)

4 D. Paukszta, Srodowisko zyciowe i przestrzen tworczosci pisarskiej mojego Ojca, [w:] Wspomnienia
o Eugeniuszu Paukszcie, s. 4-5, http:/ /stowarzyszenie.koczala.pl/arch/deklaracje/ Wspomnienia o EP_wer-
sja_Ab5.pdf, [data dostepu: 26. 06. 2014].

¥ E. Paukszta, Trud ziemi nowej, Poznan 1948, s. 9-10. Byta to pierwsza fabuta dotyczaca Ziem Odzyska-
nych, traktowanych jako temat wspotczesny. J. Szydtowska, Narracje pojattariskiego Okcydentu. Literatura polska
wobec pogranicza na przyktadzie Warmii i Mazur (1945-1989), Olsztyn 2013, s. 154, 155-156.
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Paukszta, podobnie jak Jasienica, z widocznym animuszem zaangazowat sie¢ w
»repolonizacje” Ziem Odzyskanych. Trud ziemi nowej mozna by czyta¢ jako utwoér w
pewnym sensie instruktazowy, co do tego, jak skutecznie przeprowadzi¢ akcje ,repa-
triacyjng” i ,repolonizacyjna”, obejmujaca Mazuréw. Akcja nie ma uniwersalnego za-
stosowania - dotyczy chlopéw. Autor przekonuje, ze ich przemieszczenie przyniesie
dobry skutek, jesli zostanie przeprowadzone z poszanowaniem chiopskiej mentalnosci.

Zygmunt byt chfopem z pochodzenia i chlopem z wyczucia. Mial wszystkie chtop-
skie zalety i przywary. Na chlopskim fundamencie gruntowat swéj $wiatopoglad.
Fundamentem za$ takim pierwszym jest ziemia. Tej zawsze chlop chciwy irad. Na
niej zawsze mu jest najlepiej, za nia najteskniej*.

Chlopom trzeba zatem da¢ ziemie (nie wystarczy dzierzawa)® i przenosi¢ ich
calymi wsiami na nowe tereny, zeby nie zniszczy¢ tkanki spolecznej, utatwic¢ samoor-
ganizacje. Bo przedstawicieli wladzy z centrali prawie w tej powieéci nie ma. A jesli sie
pojawiaja, to nie na dlugo, jak wszyscy przybysze spoza Wilefiszczyzny. ,Osadnicy”
- w odréznieniu od ,repatriantéw” maja opinie jak najgorsza. Przyjezdzaja glownie
po to, Zeby sie oblowi¢; obejmuja gospodarstwa, by je ograbione do szczetu zaraz zo-
stawic i wréci¢ do siebie, gdzie$§ do centralnej Polski. Nowe zZycie rozpoczyna sie¢ mo-
zolnie, wéréd rozmaitych plag i niedoboréw, zwatpieri i zataman. Uspokojenie plynie z
pracy, natury i religii, bez udziatu propagandystow i agitatoréw. Problem z Mazurami
daje sie rozwigzaé, tylko trzeba wpierw wysiedli¢ wszystkich Niemcéw oraz Mazuréw
trwale zgermanizowanych. Z pozostatymi nalezy sie integrowaé, wiaczac ich do samo-
rzadu, $wigtowania, organizowaé wspolnie straz pozarng, teatr amatorski, zawiera¢ mieszane
matzenstwa. Kilkakrotnie powraca w utworze motyw niestychanej dzietno$ci rodzin mazurskich,
ktore tym sposobem bronity si¢ przed naporem germanizacyjnym. Z Mazurami mozna doj$¢ do
fadu. Z Niemcami i Litwinami si¢ nie da. Litwini sg pokazani w powiesci jako wspotpracujacy z
nazistami sadystyczni oprawcy. Autor najwyrazniej opowiada si¢ za panstwem bez mniejszosci
narodowych czy etnicznych. Na przeszkodzie do pelnej integracji wilensko-mazurskiej moze
stang¢ ewangelickie wyznanie Mazuréw. Paukszta o tej ich odmiennoéci wspomina, ale bez
konsekwencji fabularnych. Wigze wprawdzie uczuciowo repatrianta z ,,autochtonka”, jednak ta
szczesliwie jest katoliczka. Jesli o maty wtos nie dochodzi migdzy nimi do rozejscia, to nie
z powodow wyznaniowych, lecz narodowych, bo Mazurka ma zgermanizowanego brata. Jego
wyjazd do Niemiec klaruje sytuacje migdzy zakochanymi.

W Trudzie ziemi nowej w og6le bodaj nie pojawiaja si¢ komunisci, nie ma mowy o
budowaniu nowego ustroju. ,,Nowa ziemia” i ,,nowy trud” znaczy tyle co ,,polska ziemia i
polski trud”®. Nowe wynika ze zmiany granic panistwowych. Sprawa kluczowg jest
zakorzenienie wilenskich chlopéw w nowym gruncie, przywrécenie im wewnetrznej
réwnowagi po traumie wyrwania z ojcowizny, pobudzenie ich witalnosci. Powies¢
koniczy sie w wigilie Bozego Narodzenia zapowiedzia $§lubu pary bohateréw w no-
wym roku.

Paukszta zaczyna swoja droge tworcza jako pisarz katolicki z wyraznym en-
deckim nalotem. Narodowa integracja ,repatriantéw” i ,autochtonéw” mozliwa jest

4 Tamze, s. 11.
4 Zob. Tamze, s. 76.
50 Tamze, s. 204.



64 Elzbieta Dabrowicz

dzieki Kosciolowi. Homogenizacja narodu otwiera réwniez szanse przed Kosciotem
katolickim. Polska w nowych granicach moze by¢ jednolicie katolicka.

PéZniejsze utwory Paukszty pozwalaja domniemywaé, ze jego katolickosé¢ - tak
eksponowana w Trudzie ziemi nowej - miala charakter taktyczny. W powiesci Wrastanie,
napisanej w latach 1962-3 i réwniez traktujacej o repatriantach na Mazurach, po religij-
nosci w funkgji integracyjnej i adaptacyjnej nie ma juz sladu. Pojawiaja si¢ konflikty na
tle politycznym i ,Ruscy”. Pierwszoosobowy bohater pierwszej czesci Wrastania przy-
jezdza na Mazury nie wprost z fona przyrody wileniskiej, ale wyrwawszy sie z zametu
wojny:

[...] w czterdziestym czwartym, tez narobiono wiele krzyku i gwaltu, pchano od-
dzialy do lasu, zeby teren wyzwoli¢, jeszcze nim bolszewicy przyjda. Byly walki o
Wilno. Tu juz strzelata artyleria radziecka, a tu nasi atakowali. Kupa ludu polegta.
A i tak, zeby nie Ruscy, sami partyzanci miasta by nie zdobyli, Niemcy mieli tam
jeszcze za wielka site. Potem te przepaski na rekawach, wspdlna straz, potem stan
gotowosci oddzialéw, odmarsz na punkt zborny do Miednik, skoriczylo sie wywie-
zieniem. Nie zdazytem ze swoimi na czas i tak sie uratowali$my. Potem nadeszla
repatriacja®.

Miedniki wystepuja tez w biografii drugiego waznego bohatera, Wiktora Pacuka:

Gdy Niemcy rozbili ich oddzialek, on sam by? lekko ranny, nim znalazt nowy kon-
takt, przesiedzial razem z innymi kilka dni w jakiej$ gajowce. Tam dowiedziat si¢ o
koncentragji polskich oddzialéw pod Miednikami. Na zty swdj los pchneli sie zaraz
w te strone. A tam wiadomo, jak sie skoniczyto. Trafit do wagonu, wywieZli... Przy
pierwszej okazji uciekl razem z paru innymi. Czes¢ Polski byta juz wolna, formo-
wano wtedy II Armie Wojska Polskiego. Poszedl Wiktor do berlingowcéw, jak u
nas nazywano wojsko ludowe, z nimi na front®.

Pacuk nie trafil w Polsce do partyzantki antysowieckiej, jak Jasienica, ale walczy?
w Rzeszowskim z ,, ukrainiskimi faszystami”.

Najbardziej spdjna czes¢ pierwsza powiesci koriczy sie $miercia Pawla - gtéwne-
go bohatera a zarazem autora dziennika. Zabija go gruzlica. Wczesniej umiera mu cérka,
zarazona przez ojca pratkami. Smier¢ jest tu zreszta wszechobecna. Kilka razy przewija
sie obraz cmentarza. W $wietle tej pierwszej czesci tytul utworu brzmi prawie ironicznie.
Gdyby nie bylo dalszego ciggu, powies¢ opowiadalaby o niepowodzeniu akcji , repatria-
cyjnej”. Ludzie nie zakorzeniaja sie w nowej ziemi. Chorujg z wyczerpania i umieraja.

Inaczej niz w Trudzie ziemi nowej, nie ma we Wrastaniu wspoélnych inicjatyw re-
patriancko-autochtonicznych, nabozeristw, teatru, samorzadu. Nie ma calych wsi prze-
szczepionych na Mazury z Wileriszczyzny. Nie ma demograficznego boomu.

Czlowiek sam tkwi jak zapowietrzony, unika innych, niepewny kto kim jest. [...] I
nie to moze, ze ludzie z réznych stron, niezwyczajni siebie, ale ze kazdy jakis zastra-
szony, patrzy, zeby nikomu sie nie narazi¢, z czyms nie wygadac®.

51 E. Paukszta, Wrastanie, Poznan 1988, s. 9.
52 Tamze, s. 47-48.
% Tamze, s. 45.
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We Wrastaniu Paukszta nie probuje przekroczyé dozwolonej granicy w rewi-
dowaniu propagandowych wmoéwieri obowigzujacych na temat Ziem juz w tedy nie
Odzyskanych, ale Pétnocno-Zachodnich. Jesli cos rewiduje, to swoja utopijng wizje re-
patriacji polaczonej z homogenizacja narodowo-wyznaniowq. Trudno w powiesci oma-
wianej odnalezé dawnego pisarza katolickiego™. Ale nie zmienil sie nie do poznania
- wytrwal przy swoim pierwotnym wyborze jako pisarz regionalny. Tym sposobem
potwierdzil obserwacje zanotowana w omawianej powiesci: ,Najpewniejszy okazal sie
nasz zabuzanski repatriant. On nie ma dokad wraca¢, musi sie trzymac tej nowej ziemi,
wcezepiaé sie w nig pazurami”®. Co$ z tej determinacji przebija réwniez w postawach
Konwickiego i Jasienicy.

% Cenzor omawiajacy Srebrng tawice z 1952 roku stwierdzal z zadowoleniem, ze pisarz, ktory zaczynat
jako , katolicki”, zbliza sie do ,realizmu socjalistycznego”. Okreslono go jako szukajgcego drogi i dlatego mimo
zastrzezen, udzielono zgody na druk.

% E. Paukszta, Wrastanie, s. 39.
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Summary

Elzbieta Dabrowicz

,Lithuanians”. The circumstances of the postwar debut.

The article discusses about the beginnings of careers in Communist Poland writers who
came to the post-war Polish behind the Curzon line: Tadeusz Konwicki, Pawet Jasienica
i Eugeniusz Paukszta. The common feature of their biographies, which also was affected
on the works of these authors was also participating in the anti-Soviet partisans. The-
refore, attention should be paid to combine the topic , Lithuanian” from the partisan -
repatriation, occurring in each of these writers, right from the beginning of their writing
way, when participating in a cultural experiment, movement the post-war Polish border
on the west.
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«JIuToBIIBI». OOCTOSATEIHCTBA IIOCJIEBOEHHOTO 1e0r0Ta.

B craThe paccmaTpuBaeTcs 0 Hadasle Kapbep IucaTesieVt B KoMMyHMcTideckor [Tombie,
KOTOpBIe ITprexasIi B Ioc/IeBoeHHbIN epnoy 3a auHun Kepsona: Tageym Konsuixuy,
ITasen fcenvia m Dyrenforn Ilaykmra. OOmment wepTont mx Owmorpadwmi, KoTopas
TakXke OTpasmiIach Ha paboTax 3TMX aBTOPOB, OBUIO Takke ydacTue B aHTMCOBETCKUX
TMapTU3aHTCKMX OTpsdax. IloaToMy BHMMaHMe JIODKHO OBITH V7eleHO COYeTaHWIO
TeM «JIUTOBCKOV» C TIapTU3aHTCKO - peraTpuallMOHHOV, MMEIOIell MeCTO Y KaX/Ioro
W3 3TUX IMcaTeslell, B caMOM Hauajle VX JINTepaTypHOro IyTH, KOT/la OHM y4acTBYIOT
B KYJIbTYPHOM 3KCIepUMeHTe, ITOC/IeBO@HHOTO MepeIBVKeHNs TTOJIbCKMX TPaHuUIl Ha
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM X 2014

Katarzyna KoSciewicz
(Uniwersytet w Bialymstoku)

Jakiego Sienkiewicza czytaliSmy w PRL-u?*

Zmieniajacy sie w zaleznosci od sytuacji politycznej i spotecznej kanon literatu-
ry byl w epoce Gutenberga jednym z istotniejszych narzedzi socjopolityki. Utrwalany
w edukagji szkolnej, propagowany jako atrakcja lekturowa, teatralna czy wreszcie fil-
mowa w czasie wolnym stuzyl w XX wieku, jak zauwaza Jerzy Jarzebski, ztej sprawie
totalitaryzméw!. To, co znajdowalo sie na spisie lektur tworzacych kanon, wspoétksztat-
towato tozsamosc¢ kolejnych pokoleri, modelowalo ich system wartosci i spos6b patrze-
nia na $wiat. Bylo wreszcie czeécia polityki zarzadzania przez wladze pamiecia, przede
wszystkim tg historyczna.

W artykule sprébuje pokazaé, ze ideologiczna operacja dokonana na klasykach w
PRL-u polegata nie tylko za zatrzymaniach, skresleniach ksiazek kierowanych do druku
oraz usuwaniu tych nieprawomyslnych, ktére juz zostaly wydane przed wojna albo tuz
po niej. Nalezalo je réwniez reinterpretowac, poprzez ideologicznie poprawna literatu-
re przedmiotu, w tym wstepy i komentarze do utworéw, oraz odpowiednio spreparo-
wane wybory pism. Cenzorka historia twoérczosci Sienkiewicza pokazuje réwniez, ze
jednym ze sposobéw kontrolowania przesztosci bylo przemilczanie faktéw i pogladéw,
ktére wladza uznawata za niebezpieczne. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze
za najbardziej szkodliwa uznano nie, jak mozna byto przypuszczaé, krytyke socjalizmu,
lecz krytyke Rosji i Rosjan takze w jej carskim, a wiec imperialistycznym wecieleniu. ,Sa-
dzono, jak zauwaza Andrzej Sepkowski, ze za sprawa zaniechania rytualizacji wiele mi-
tow zatrze si¢ w pamieci zbiorowej i Polacy zapomna o wojnach z Rosja az po te ostat-
nig”% Nalezy przypuszczaé, ze z tego powodu stosunki polsko-rosyjskie do roku 1920
traktowano na Mysiej jako temat najwyzszej wagi. Podobnie rzecz miata sie z tradycja

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
»~Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2017.

! J. Jarzebski, Metamorfozy kanonu, ,Znak” 1994, nr 7, s. 14.

2 A. Sepkowski, Ksztatty pamigci zbiorowej. Wizje historii w polskiej powiesci historycznej po 1945 r., Torun
2007, s. 103.
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judeo-chrzescijariska. Antyrosyjska i chrzescijariska wymowe utworéw Sienkiewicza w
spreparowanym w Gléwnym Urzedzie Kontroli wizerunku autora Trylogii pomijano,
eksponujac przy tym te pisma, w ktérych do gltosu dochodzity tendencje antyniemieckie
i antyamerykanskie oraz klasowe (przede wszystkim konflikt chlopsko-szlachecki).

Jednym z istotniejszych czynnikéw utrudniajacych manipulowanie twoérczoscia
Sienkiewicza byla jego popularnoé¢ w okresie powojennym. Jak wynika z dokumentacji
Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk, stanowila ona moze nie cat-
kowitg, ale wzglednie dobra ochrone jego piSmiennictwa przed ideologiczna opresja,
jakiej poddawano teksty klasykéw w PRL-u, skazujac je na izolacje, czyli zakaz druku
i zmowe milczenia, lub resocjalizacje, czyli nowa, zgodna z linig polityczna redakcje
tekstu i komentarz. Popularnos¢ Sienkiewicza wsréd czytelnikéw byta argumentem,
na ktéry urzednicy z Mysiej omawiajgc jego utwory powolywali sie wielokrotnie i to w
réznych kontekstach. Pojawia sie on miedzy innymi w recenzjach cenzorskich dotycza-
cych poszczegélnych toméw Dziet pisarza, monumentalnej edycji opracowanej przez
Juliana Krzyzanowskiego na przetomie lat 40. i 50. XX wieku

W oméwieniu Listow z Afryki popularnoé¢ Litwosa jest gwarantem integralnosci
tekstu i argumentem na rzecz druku:

Ale tez dzisiaj, po 57 latach, Listy nie moga nie nasuna¢ powaznych zastrze-
zen. Razi protekcjonalny, a miejscami wrecz pogardliwy stosunek Sienkiewicza do
,czarnych” i ,kolorowych”, ktérego nie moze zatuszowac ciekawos¢ podrdéznika
- badacza. Raza zachwyty Sienkiewicza nad ,cywilizacyjng misja” kolonizatoréw
angielskich i niemieckich w Afryce; w ogoéle problem kolonialny w ujeciu Sienkie-
wicza - to gloryfikacja imperializmu.

Nie zmienityby tego skreslenia poszczegdlnych zdan czy nawet catych uste-
pow, a na przerdébke calosci w stosunku do Sienkiewicza nie mozna sobie pozwoli¢.

Pozostawaloby zatem do rozstrzygniecia zagadnienie, czy w ogole wyda¢ Li-
sty, czy tez nie.

Ale Sienkiewicz zajmuje zbyt powazna pozycje w literaturze polskiej, aby go
nie wydawad, a Listy z Afryki sa nie najgorsze z jego dziel’.

Z kolei w recenzji Nowel ludowych popularnoé¢ Sienkiewicza recenzent sugeruje
wykorzysta¢ do propagowania tych wartosci spotecznych, ktére sa zgodne z oficjalng
linig partii.

Ze wzgledu na popularnosé Sienkiewicza i powszechnie utrzymujaca sie asocja-
cje jego nazwiska z obrazami walk z chtopstwem ukraifiskim, ukazanie ogélowi czytel-
niké6w innej strony jego twoérczosci uwazam za rzecz pozyteczna*.

Dzieki modelowanej przez wladze recepcji ideologicznie poprawny tekst po-
czytnego pisarza powinien - w rozumieniu recenzenta - zmarginalizowacé lub wyprze¢
ze zbiorowej swiadomosci inne jego dziela wspélczesnie réwniez chetnie czytane, ale
uznane przez decydentéw za politycznie szkodliwe, jak w tym wypadku Ogniem i mie-
czem.

Strategia popularyzowania jednych utworéw kosztem innych konsekwentnie
sosowana byta w stosunku do catego literackiego i publicystycznego dorobku Sienkie-

3 AAN, GUKPPiW 152, teczka 31/120, k. 123.
* AAN, GUKPPiW 152, teczka 31/120, k. 22.
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wicza. Wydawano zatem w pierwszej kolejnosci, w duzych naktadach i popularnych
seriach wydawniczych utwory oceniane jako antyniemieckie, jak Krzyzacy, Bartek Zwy-
ciezea czy Z pamigtnika poznanskiego nauczyciela, zaangazowang spolecznie nowelistyke
ze Szkicami weglem i Janko Muzykantem na czele oraz nowelistyke amerykariska. Ta czes¢
pisarstwa Sienkiewicza mogla zosta¢ wciagnieta w propagandowa machine ksztattu-
jaca oficjalng wizje historii. Jej istotna czescig byla o$wiata. Jak zauwaza Andrzej Sep-
kowski, ,szkoly dawaly niejakie gwarancje na to, ze historyczne kody da sie utrwali¢
przez swoisty przymus w rytualizacji nowych mitéw i symboli w postaci symplifiko-
wanej i pozadanej. O zamiarach takiej indoktrynacji swiadcza dokumenty Ministerstwa
Oswiaty, a miedzy innymi dyspozycja z 1947 roku. Nauczyciele szkot elementarnych i
$rednich mieli przede wszystkim akcentowac ,tysigcletnia walke narodu polskiego z
germariskim naporem”, podkresla¢ narodowy charakter panistwa, przypominac faszy-
zacje Polski w okresie miedzywojennym oraz pietnowac imperializm”.

O takiej politycznej instrumentalizacji dorobku Sienkiewicza dobitnie zaswiad-
cza przykltad KrzyzZakéw. Jan Kott umiescil ja jako jeden z trzech utworéw Sienkiewicza
na projektowanej przez siebie w latach 40. liscie stu pierwszych ksiazek tzw. klasykow,
ktére powinny w pierwszej kolejnosci zosta¢ opublikowane w powojennej Polsce. O
tym, ze stowo stalo sie cialem, $wiadczy fakt wydania tej powiesci jako ksiazki otwiera-
jacej dziatalnosé Spétdzielni Wydawniczej ,, Czytelnik” oraz skierowanie jej do ekrani-
zacji jako pierwszej z calego dorobku powiesciowego Sienkiewicza (1960). Tak wysoka
pozycje Krzyzakow w kanonie peerelowskich lektur doskonale o$wietla opinia urzedni-
ka z Mysiej sygnowana data 29 grudnia 1952 roku:

Tto obyczajowo-polityczne uwypukla [...] poglebianie sie konfliktéw miedzy
Krzyzactwem a Polska, wzrost agresywnosci i podstepnosci Zakonu. Powies¢ kon-
czy sie ukazaniem zwyciestwa zjednoczonej Stowianszczyzny nad Krzyzakami - w
bitwie pod Grunwaldem. Powies¢ ukazuje nam wielkie znaczenie polityki Polski
w zlamaniu potegi Zakonu, uwypuklajac role naszego paristwa w procesie zjedno-
czenia Stowian do walki ze wsp6lnym wrogiem oraz bohaterstwo polskich wojsk
w samej bitwie pod Grunwaldem.

Wydanie masowe powiesci uwazam za bardzo korzystne mimo jej nasycenia
religia i zbyt malym uwzglednieniem tfa spolecznego 6wczesnej Polski.

Antyniemiecko$¢ Krzyzakow i obecna w powiesci idea zjednoczenia Stowiansz-
czyzny bylta wiec na tyle atrakcyjna dla politycznych zwierzchnikéw cenzoréw, ze za-
wazyla w ogromnym stopniu na recepcji powiesci w PRL-u. Byla ona wydawana maso-
wo pod patronatem rezimowych instytucji, jak na przyklad Komitetu Upowszechniania
Ksigzki.

Wiekszosé dorobku literackiego i publicystycznego Sienkiewicza nie wpisywata
sie z taka tatwoscia jak Krzyzacy czy Szkice weglem w ,nowa” marksistowska wizje histo-
rii. Co wiecej, byta zdecydowanie w kontrze do prorosyjskiej, antyszlacheckiej, antyko-
Scielnej i antyimperialnej jej wyktadni. Po raz kolejny siegnijmy do dokumentacji GUKP-
PiW. Cenzorzy za kontrowersyjne uznali nastepujace utwory Sienkiewicza: Ogniemn i
mieczem -ze wzgledu na ukazane relacje polsko-ukrainskie; Wiry - krytyke socjalizmu;
Listy z Afryki - pochwale kolonializmu i imperializmu; Niewolg tatarskq - apoteoze religii

> A. Sepkowski, dz. cyt., s. 101-102.
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katolickiej i nienawis¢ do pogan; Pdjdzmy za nim - apoteoze religii katolickiej; Ongis i
dzis - relacje polsko-niemieckie ukazane w pozytywnym $wietle; Bez dogmatu - niejed-
noznaczny obraz szlachty i arystokracji; We mgle - uwznio$lenie martyrologii polskiej,
niejednoznaczny obraz szlachty i arystokracji; Dramaty - snobizm, adoracje klasy posia-
dajacej, kult szlachectwa i arystokracji, lekcewazenie ludzi , minorum gentium”; Wiersze
i inne drobne utwory - sztucznos¢, falsz, patos, egocentryzm; Szkice literackie - apoteoze
religii katolickiej, idealizowanie Zachodu, antysemityzm, brak wlasciwej oceny dzie-
wietnastowiecznych warunkéw spoteczno-ekonomicznych; Korespondencje prywatna
- poglady endeckie i antysemickie.

Kontrowersyjnos¢ tych utworéw byta réznej wagi, podobnie zreszta jak ich war-
tod¢ artystyczna czy spoteczna recepcja. Ciekawym przykladem z cenzorskich i wy-
dawniczych perypetii dorobku noblisty pozostaje Ogniem i mieczem. O losie tej powiesci
zadecydowala, jak mozna wnosi¢ ze wspomnieri Marii Bokszczanin, radziecka polityka
wydawnicza. W Zwiazku Radzieckim nie dos¢, ze Ogniem i mieczem wydawano, to jesz-
cze czytal je nawet z upodobaniem sam Stalin®. Argumentem za teza, ze polska polity-
ka wydawnicza uzalezniona byla od tej, ktéra prowadzili wschodni sgsiedzi, swiadczy
panujaca wérdéd polskich literatow i edytoréw w okresie stalinizmu opinio communis.
Dobitnie wyraza ja fragment z Dziennikéw Marii Dabrowskiej dotyczacy trudnosci z
wydaniem ttumaczonej przez nig diarystyki Samuela Pepysa, ktére staty sie przedmio-
tem rozmowy z przedstawicielem wydawcy, czyli Rafalem Glitksmanem, redaktorem
PIW-u:

[...] Glosno rzeklam: ,Przeciez wydajecie i to w szybkim tempie tyle pozycji.

W tym takze angielskie, ktérym Pepys nie ustepuje, albo je przewyzsza. Wydali-

Scie np. Thackeraya”. Tu Glilksman , przegadat si¢” i nareszcie wyznat to, co lezy

u sedna sprawy, a co ja juz dawno uwazam za gléwna przyczyne zwtoki. ,Tak

- powiedzial - Thackeray jest uznany za klasyka, jest wydawany w Zwigzku Ra-

dzieckim. A Pepys to novum”. Prawie si¢ przestraszyl, kiedy usmiechnetam sie

mowiac: ,Od dawna wiedzialam, Ze tu jest pies pogrzebany”. Co? Co takiego pani

ma na mysli etc”.

Pozegnalam sie z przekonaniem, ze , Dziennik” chyba w ogoéle nie wyjdzie. Po

prostu boja sie wydac to arcydzieto pamietnikarskie, bo Rosja nie ma dotad prze-

kladu Pepysa. [...] Jakze trudno przywykna¢ do tej roli pachotkéw, co odwazaja sie

chodzi¢ tylko w znoszonym przez pana ubraniu.

Mimo tak wysoko postawionego oredownika twoérczosci Sienkiewicza, jakim byl
Stalin, czes¢ jego dorobku uznano w PRL-u za niecenzuralng. Skrajnie negatywne re-
cenzje otrzymata powiesé Wiry’. Podstawowym argumentem recenzentéw GUKPPiW
byta antysocjalistyczna i antyrosyjska wymowa utworu®. Przy wielu zastrzezeniach ze
strony urzednikéw cenzury ostatecznie powies¢ trafita do rak czytelnikéw. Jej recepcja
byta jednak bardzo mocno ograniczona ze wzgledu na elitarnos¢ edycji (pisma zebrane)
i minimalny naktad - 3 500 egzemplarzy.

® M. Bokszczanin, Julian Krzyzanowski — badacz i mitosnik tworczosci Sienkiewicza, ,Przeglad Humanistycz-
ny” nr 5, 1987, s. 35; taz, Dzieto edytorskie Juliana Krzyzanowskiego — pisarze doby nowszej, [w:] Ignis Ardens. Julian
Krzyzanowski: cztowiek i uczony. W stulecie urodzin, Warszawa 1993, s. 278.

7 Wiecej na ten temat pisze w artykule Wyobraznia w okowach. Henryka Sienkiewicza potyczki z cenzurq. Re-
konesans, ,,Wiek XIX” 2013, R. VI, s.

8 AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122, z. k. 779-780.
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Kilka sposréd artykuléw publicystycznych Sienkiewicza uzyskato w urzedzie
cenzorskim status zdecydowanie szkodliwych, co oznaczalo de facto brak zgody na
druk i nieobecnos¢ tych tekstoéw w obiegu czytelniczym po 1945 r.° Najbardziej proble-
matyczne okazaly sie artykuly dotyczace relacji polsko-rosyjskich i polsko-ukrairiskich.
Oproécz krytyki zaborcey Sienkiewicz wyrazal w nich swoje jednoznacznie negatywne
stanowisko wzgledem ruchu socjalistycznego. Teksty, o ktérych mowa, to: Zjednoczenie
narodowe, List otwarty Polaka do ministra rosyjskiego, Przed wyborami do Dumy, Poland and
Russia oraz odpowiedz Sienkiewicza na list znanego norweskiego pisarza Bjornstjerna
Bjornsona, ktéry na poczatku XX wieku na tamach wiedeniskiej prasy wstawial sie za
strajkujacymi we Lwowie studentami ukrainiskimi.

Ostatecznie wydanie zbiorowe dziet Sienkiewicza pod redakcja Krzyzanow-
skiego objeto wiekszos¢ dorobku literackiego i publicystycznego autora Trylogii. Nie
wyrazono zgody na druk dosé istotnych tekstéw publicystycznych, ale pod wzgledem
ilosciowym stanowily one niewielka czes¢ calosci edytowanego materiatu. Zgoda na
druk nie oznaczala jednak uwolnienia recepcji twérczosci Sienkiewicza od manipulacji
wiadzy". Stosowata ona rézne narzedzia. Dbata, by w publicznym dyskursie funkcjo-
nowaty wlasciwe, czyli zgodne z obowiazujaca linig polityczna cytaty z Sienkiewicza.
Popularyzowano poprzez wydania masowe fragmenty z utworéw badz wybrane po-
zycje uznane za poprawne. Ciekawym przykladem tego typu dzialan jest seria wydaw-
nicza , Biblioteka Zoierza”. Wydano w jej ramach wybér publicystyki amerykariskiej
Sienkiewicza i nowele Za chlebem, eksponujace trudna sytuacje Polakéw na emigraciji,
fragment Potopu, pokazujacy przewage sil polskich nad szwedzkimi i , patriotyzm ludu
polskiego przeciwstawiony (oczywiscie na tyle, ile sta¢ byto na to Sienkiewicza) zdraj-
com magnackim”", oraz Krzyzakow z fragmentem bitwy pod Grunwaldem.

W odniesieniu do wydania zbiorowego, w ramach ktérego opublikowano réwniez
teksty ocenione przez urzednikéw GUKPPiW za szkodliwe, zastosowano zaporowa cene
i ograniczenia zakupu. Z usunietej w calosci przez cenzoréw notki zatytulowanej Grzechy
wydawcow z numeru drugiego ,, Kuznicy” z 1949 roku mozemy wyczytac:

[...] z przyjemnoscia nalezy odnotowaé¢ wiadomosé¢ o pelnym wydaniu dziet
Henryka Sienkiewicza przez Panstwowy Instytut Wydawniczy. Po przeczytaniu
jednak ogloszonych przez PIW warunkéw nabywania pism Sienkiewicza, pytamy z
niepokojem: dla kogo owo wydanie ma by¢ przeznaczone? 60 tomikéw, ktore uka-
zac sie maja do korica 1951 r. kosztowac bedzie 30 000 zI. Jeéli nabywca wplaca od
razu caloé¢, uzyskuje znizke w wysokosci 5 000 z1. Jesli wptaca ratami - pierwsza rata
wynosi 8 000 zt (5000 zt rata plus 3000 zt kaucja zwrotna przy ostatniej racie), dalsze
raty sg potroczne w wys. 5000 zl. Poza tym anons subskrypdji glosi, iz: ,,Poszczegélne
tomy wydania zbiorowego nie beda sprzedawane oddzielnie”. Czyli — jesli kto$ nie wplaci
jednorazowo minimum 8 tysigcy ztotych, moze tylko oczyma duszy oglada¢ na swoich potkach
,.dzieta Sienkiewicza... w ozdobnej szacie graficznej, drukowane na papierze dzietowym”.

[lu ludzi w Polsce moze wydac¢ za jednym zamachem taka sume na ksigzki? Czy
trzeba przypominac¢ tzw. siatke plac lub wysokos¢ stypendiow uniwersyteckich —
sprawy chyba wszystkim dostatecznie znane? [...]

¢ Patrz: K. Kosciewicz, dz. cyt.
10 Tamze.
T AAN, GUKPPiW, sygn. 383, t. 31/114, k. 83.
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Na marginesie jeszcze jedna uwaga: warunki subskrybgji czesto komentowane sg
w nastepujacy sposob: Sienkiewicz jest pisarzem bardzo popularnym, ale jednocze-
$nie dla wlasciwej oceny jego utworéw czytelnik musi posiada¢ w pelni wyrobiong
$wiadomos¢ ideologiczng. Postanowiono wiec wydac pisma Sienkiewicza , ale nie
trzeba, zeby sie zanadto ,rozeszly”. [...]

Na pewno cenne byloby, aby poszczegdlne tomy pism Sienkiewicza mogly by¢
poprzedzone wstepami - ale tak czy inaczej wydanie to winno mie¢ jak najwiekszy
zasieg i mozna nie watpi¢, iz taka byla intencja Paiistwowego Instytutu Wydawni-
czego.

Dlatego juz, jesli wydanie to podjeto, nalezy raz jeszcze zaapelowac o zmiane wa-
runkow subskrypgji'.

Przed dorobkiem literackim i publicystycznym Sienkiewicza chroniono przede
wszystkim czytelnika niewyrobionego, w tym dzieci i mtodziez szkolng. Doé¢ znaczace
ograniczenie recepcji nastapilo réwniez w wyniku uszczuplenia dorobku Sienkiewicza
na liscie lektur szkolnych i obecnosci w podrecznikach do szkét podstawowych i $rednich
oraz ksiegozbioréw szkolnych. Jak zauwaza Joanna Krél

w miare umacniania si¢ struktur nowego panstwa dojrzewata tez mysl o zasadni-

czej zmianie treci programéw nauczania. Pod koniec 1948 r. ukazaly sie Wytyczne

Ministerstwa O$wiaty dla autoréw prac programowych, ktére ostatecznie zerwaty z

tradycja edukacyjna Drugiej Rzeczpospolitej. Zgodnie z wola Ministerstwa podsta-

wa filozoficzna, poznawcza, wychowawcza i metodologiczna nowych programoéow

miat by¢ marksizm - leninizm™.

Dowodzono wyzszosci kultury wschodniej nad zachodnia, budowano i umac-
niano pozytywny stosunek do nowej wiladzy oraz pozycje nauki i sztuki radzieckiej.
Faworyzowano wspoélczesna problematyke, m.in. kolektywizacje wsi i walke klasowa,
negujac przy tym tradycje narodowe i religijne. Z dorobku klasykéw ceniono najwy-
zej teksty propagujace idee zjednoczonej stowianiszczyzny, podejmujace w odpowiedni
sposob problematyke wiejska i ukazujace konflikty spoteczne, np. walke monarchy z
klerem, czy chlopéw ze szlachtg badz arystokracja. Ceniono réwniez utwory zgodne z
prowadzona polityka wewnetrzng, np. o antyniemieckiej wymowie.

Opracowany w oparciu o te wytyczne zestaw lektur szkolnych w osmioklasowej
szkole podstawowej, ktory ukazat si¢ w 1947 r., oceniany byl przez nauczycieli prze-
waznie pozytywnie, krytykowano jednak nietrafny dobér utworéw. Glos w tej sprawie
zabrat profesor Zenon Klemensiewicz w pismie przestanym Ministerstwu O$wiaty w
konicu marca 1948 r., w ktérym , protestowal przeciwko pominieciu w lekturze klas
VI-VIII Grazyny, Konrada Wallenroda A. Mickiewicza, a nade wszystko Trylogii i Quo va-
dis? H. Sienkiewicza, ktére ciesza si¢ ogromna poczytnoscig”. Klemensiewicz pytat re-
torycznie: ,C6z powiedzie¢ o gospodarzu, przez ktérego pole ptynie bystra rzeka, a on
zamiast budowac przy niej mtyn i tartak, wpycha ja z uporem pod ziemie?”. Uwazal, ze
bledem jest niewykorzystywanie popularnosci Sienkiewicza do propagowania czytel-
nictwa wéréd uczniow™.

2- AAN, GUKPPiW, sygn. 30c, t. 1/76, k. 202.

3 J. Krol, Ideologizacja Sredniego szkolnictwa ogolnoksztatcgcego w latach 1948-1956, [w:] Edukacja w warunkach
zniewolenia i autonomii (1945-2009), pod red. E. Gorloff, R. Grzybowskiego i A. Kotakowskiego, Krakow 2010, s. 72.

4 E.J. Krynska, S. W. Mauersberg, Indoktrynacja mtodziezy szkolnej w Polsce w latach 1945-1956, Biatystok
2003, s. 63.
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Opinii tej jednak nie podzielaty wladze. Swiadczy o tym dobitnie szczegétowosé,
zjaka przygladano sie cytatom w podrecznikach szkolnych, nawet tych, ktére dotyczy-
ty zasad pisowni polskiej. W recenzji z 1950 roku podrecznika autorstwa Bronistawa
Wieczorkiewicza Pisownia polska w ¢wiczeniach, kl. V czytamy:

Popelnit autor doé¢ powazny blad, umieszczajac liczne wyjatki z dziet Sienkiewi-
cza [...] i Morcinka [...]%.

W recenzji wtérnej tego samego podrecznika odnajdziemy te same zastrzezenia:
,» Teksty historyczne np. Szwedzi w Warszawie, jak tez wyjatki z Sienkiewicza (o panu Za-
globie) nalezaloby zastapi¢ specjalnie utozonymi do éwiczen informacjami o rewolucji
pazdziernikowej i generalissimusie Stalinie'.

Z obszernego dorobku Sienkiewicza do bibliotek szkolnych zalecano zakup tyl-
ko kilku jego utworéw. Wsréd tych koniecznych i pozadanych znalazly sie jedynie takie
tytuty jak Potop, Pan Wotodyjowski, W pustyni i w puszczy oraz Krzyzacy. Kontrolowanym
przez wladze zakupom odpowiednich ksiazek do bibliotek szkolnych i publicznych
kazdego szczebla towarzyszyla jednoczeénie akcja wycofywania z ksiegozbioréw bi-
bliotecznych pozycji szkodliwych i wstecznych. Podczas przeprowadzonej na przeto-
mie lat 40. i 50. selekcji za , bezspornie szkodliwe” uznano m.in. ksigzki religijne, w
tym takze autorstwa klasykow takich jak Sienkiewicz (Pdjdzmy za nim). Wéréd pozycji
watpliwych wymieniono np. antologie ze ztymi wstegpami i wyborem tekstow zawieraja-
cych takze te niepoprawne politycznie, dzieta klasykoéw z nieaktualnymi wstepami oraz
wydawnictwa historycznoliterackie. W ramach akcji oczyszczania ksiegozbioréw czesé
literatury i opracowan przesunieto do bibliotek i archiwéw specjalistycznych. Jak wyni-
ka z dokumentow, taki los spotkat Trylogie Sienkiewicza Dody Wiktora (Krakéw-Tarnéw
1925) oraz wydane we fragmentach Quo vadis?".

Czystkom dokonywanym w ksiegozbiorach publicznych towarzyszyta akcja
wycofywania ksiazek z rynku ksiegarskiego. W 1951 roku powotano Centralny Urzad
Wydawnictw, Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa w Warszawie, w ramach ktére-
go pracowata Komisja Oceny Wycofanych Wydawnictw. Do jej obowigzkéw nalezato
tworzenie wykazow ksigzek szkodliwych i zdezaktualizowanych. W pierwszych latach
dzialalnosci Komisja zajmowala sie¢ przede wszystkim ksigzkami wydanymi w okre-
sie powojennym, a wiec w czasie przynajmniej czesciowej swobody druku’®. Na spi-
sach ksiazek wycofanych znalazly sie takze ksiazki poswiecone Trylogii Sienkiewicza,
a mianowicie prace Juliusza Kleinera , Potop” Henryka Sienkiewicza i ,,Ogniem i mieczem”
Henryka Sienkiewicza®. Analiza wydawniczych, ksiegarskich i bibliotecznych loséw
utworéw Sienkiewicza pokazuje, ze obecna w nich problematyka wschodnia uznana
zostala przez wladze PRL-u za szczeg6lnie drazliwa. Zwracano na nig baczna uwage na
kazdym etapie kontroli stowa nie tylko zresztqg w tworczosci autora Trylogii, ale takze
pozostatych klasykéw polskich i pisarzy wspélczesnych.

> AAN, GUKPPiW, sygn. 144, t. 31/14, k. 133.

* AAN, GUKPPiW, sygn. 144, t. 31/14, k. 136

7" AAN, Ministerstwo Os$wiaty, sygn. 7049, ,Selekcja ksigzek [bibliotecznych. Zarzadzenia, regulamin,
wytyczne, wykazy, notatki, korespondencja] 1951, 1953-1956”, k. 145-149.

8 AAN, Centralny Urzad Wydawnictw Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa, sygn. 367, t. 84.

¥ AAN, Centralny Urzad Wydawnictw Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa, sygn. 367, t. 84, k. 191.
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Summary

Katarzyna Kosciewicz

What Sienkiewicz read in communist Poland?

Analysis of publishing, bookselling and library fate Sienkiewicz’s works shows that,
present in them, the eastern issue was recognized by the communist authorities of Po-
land, as especially sensitive. Pointed for her careful attention both at the primary control
and secondary. Texts in which Sienkiewicz criticized Russia and socialism, did not rece-
ive censorship permission to print, or to be issued in low and elite editions.

Pesrome

Karapxmna Kocbrepra

Kakxoro CenkeBnda unranm B KoMMyHucTudeckon IToapme?

AHanm3 M30aTeNIbCKOV, KHUTOTOProBou 1 OubimoTeuHon cymeb pabor CeHkepnda
II0OKa3bIBaeT, UTO CYIIEeCTBYIOIIMe B HVX BOCTOYHas ITpoOrieMarika, ObUIa IIpM3HaHA
KOMMYHMCTUYeCKUMM BiIacTsaMu Ilosbimm, 3a ocobeHHO uyBcTBUTeIbHYI0. OOpariaim
Ha Hee TINATeJIbHOe BHVMAaHMEe, KaK Ha 3Talle IIEPBMYHOIO, TaK ¥ BTOPWYHOIO
KOHTpOJIsl. TekcThl, B KOoTOpbIx CeHKeBMY KpWUTMKOBaiI Poccmio m conmanmsm, He
IIOJIy YVUIV pa3pelle s 1IeH3YPhl Ha IIeuaTh VIV ObUIV BBIITyCKaeMBI B HUCKOM THPaXe
VI B 9JTUTHBIX M3JAHMSIX.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM X 2014

Andrzej W. Kaczorowski

Stuzba Bezpieczenistwa na tropach Tola z Lyczakowa

W 25 lat po przymusowym opuszczeniu rodzinnego Lyczakowa Witold Szolgi-
nia' wydat ,Dom pod zelaznym Iwem” - librum de vita sua. Byly to zbeletryzowane
wspomnienia z lat 1929-1939, pelna nostalgii opowieé¢ o czasach dzieciristwa, szkole i
latach miodziericzych we Lwowie. W calym okresie PRL ukazalo si¢ zaledwie kilka po-
dobnych utworéw, bowiem wiladze reglamentowaty twérczosé o tematyce Iwowskiej?,
ktéra przypominala utracone na rzecz Zwiazku Radzieckiego przedwojenne polskie
Kresy. W calej ksigzce ani razu nie padta nazwa miasta, ale nasycony batakiem - gwara
miejska Lwowa jego opis wywotal poruszenie wsréd lwowian rozproszonych w kraju
i na swiecie®.

Maszynopis nie znalazl uznania kilku wydawnictw, zanim w 1971 r. szczeéliwie
trafit do Instytutu Wydawniczego PAX. Mimo braku recenzji w prasie* caly 10-tysiecz-
ny naklfad rozszed? sie btyskawicznie. Jerzy Janicki przyznal autorowi miano ,Iwow-

! Witold Szolginia (1923-1996) - doc. dr hab. inz. architekt, naukowiec, popularyzator wiedzy, pisarz,
poeta, grafik; autor wielu prac naukowych, kilkunastu ksigzek popularnonaukowych, setek artykutow w cza-
sopismach i pogadanek radiowych dotyczacych planowania przestrzennego, architektury, urbanistyki i bu-
downictwa; uwazany przez wspoélczesnych za najwybitniejszego znawce polskiego Lwowa, tworca wierszy,
wspomnien i rysunkow o tematyce lwowskiej, autor ksigzek poswieconych rodzinnemu miastu. Wiecej A. W.
Kaczorowski, , Pamigc, skarb tutaczy...” (Witold Szolginia) [w:] W. Szolginia, Tamten Lwow. T. 8 Arcylwowianie,
Wroctaw 1997, s. 201-217; A. W. Kaczorowski, Arcylwowianin - Witold Szolginia (1923-1996), ,, Biuletyn IPN” 2009
nr 1-2, s. 117-124.; A. Pacholczykowa, Szolginia Witold Ryszard [w:] Polski Stownik Biograficzny, z. 199 (t. 48/4),
Warszawa-Krakow 2013, s. 501-502.

2 Wiecej: A. W. Kaczorowski, Lwow niecenzuralny (na przyktadzie twérczosci Witolda Szolgini) [w:] Literatura
w granicach prawa (XIX-XX w.), red. K. Budrowska, E. Dgbrowicz, M. Lul, Warszawa 2013, s. 309-325.

3 W sierpniu 1971, kiedy ksiazke ,podpisano do druku i druk ukornczono”, we Lwowie doszto do pro-
fanacji i barbarzynskiego zniszczenia resztek Cmentarza Orlat - symbolu utraconego miasta - przez ,dzicz
bolszewicka” (jak to pézniej okreslil Szolginia; w jego wspomnieniach nie ma zreszta ani sfowa o Cmentarzu
Obroricow Lwowa). Ten akt bezprzykladnego wandalizmu wywolat oburzenie wsréd lwowian i spowodowat
masowe protesty kierowane zaréwno z kraju, jak i z wolnego $wiata przez wladze polskie na uchodzstwie do
najwyzszych wladz PRL i ZSRR oraz $wiatowej opinii publicznej; Koto Lwowian w Londynie powotato Komi-
tet Obrony Cmentarza Orlat.

* Zamieszczono tylko jedng notke bibliograficzna: Bibliofil [Jacek Susul], Chodzqc po ksiegarniach, , Tygo-
dnik Powszechny” 1971, nr 43.
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skiego Homera”: , To byla w latach milczenia Iwowska biblia, dekalog Iwowskiej wiary,
katechizm Iwowskiego dziecka, ktére na wygnaniu osiagneto wiek zgorzknialego star-
ca, a ta ksigzka przywrécita mu sity mtodzierica”. Pod wzgledem literackim w niczym
nie ustepowala prozie Kornela Makuszyniskiego i Jana Parandowskiego, na ktorej sie
wzorowala. Podkreslano potem, ze ksigzka byla , pierwsza kropla, ktéra wydrazyla
szczeline w niewzruszonej dotad skale cenzury”®, aczkolwiek z podstawowego tekstu
»,Domu pod zelaznym lwem” wypadly fragmenty o wkroczeniu wojsk sowieckich do
Lwowa we wrzesniu 1939 r. oraz rozdziat o narodzie wybranym’.

Autor pierwotnie zamierzal doda¢ do wspomnieni wiersze ,lwowskie w swej tre-
Sci, czterowersowe i dwunastozgloskowe w formie oraz balakowe w stylu”, ktére od
kilkunastu lat tworzy! z tesknoty za stronami ojczystymi. Pisal je poczatkowo do szufla-
dy, z czasem jednak obdarowywat nimi przyjacioét i znajomych pochodzacych ze Lwo-
wa. Podpisywane zazwyczaj pseudonimem Tolu z Lyczakowa, wkrotce zaczety krazy¢
w kopiach i odpisach w obiegu prywatnym i sSrodowiskowym, wedrujac poza wszelka
cenzurg i ponad granicami. Dotarly takze do polskiego Londynu, niemal réwnocze-
$nie z ,Domem pod Zelaznym Ilwem”, wzbudzajac duze zainteresowanie w diasporze
Iwowskiej skupionej w londynskim Kole Lwowian®. W dwéch kolejnych numerach
,Biuletynu Kota Lwowian”? zamieszczono najpierw poezje Tola z Lyczakowa pisang w
rodzinnym bataku'?, a nastepnie oméwienie wydanej w Polsce ksigzki Witolda Szolgi-
ni''. W rezultacie autor jako twérca , wielu wierszy pelnych Iwowskiego sentymentu”
oraz warto$ciowych wspomnieri o przedwojennym polskim Lwowie zostat zaliczony
do czotowych , piér Iwowskich” XX wieku'. Jego wiersze czytano w Londynie na spo-
tkaniach lwowian i na dorocznych uroczystosciach listopadowych ku czci obrony Lwo-
waw 1918 .

5 J. Janicki, Caty Lwéw na moj gtow. .. Alfabet wspomnieri, Warszawa 1993, s. 193.

¢ Tamze.

7 Usunieta czeéé wspomnieri zostala przywrécona w nowym wydaniu. Por. W. Szolginia, Dom pod Zela-
znym Lwem, wyd. drugie uzupelnione i poprawione, Warszawa 1989. Autor zmienil tutaj takze forme ortogra-
ficzng tytutu.

8 Zatozone w 1960, liczyto ponad 700 cztonkéw indywidualnych z 22 krajow swiata (w wiekszosci z Wiel-
kiej Brytanii) oraz kilkanascie zrzeszonych organizacji lwowskich. Skupiato czotowych przedstawicieli polskiej
emigracji (m.in. Marian Hemar, Karolina Lanckoronska, kard. Wiadystaw Rubin). Honorowym prezesem Kofa
Lwowian w Londynie byt Stanistaw Ostrowski (1892-1982) - ostatni prezydent polskiego Lwowa, 1972-1979
prezydent RP na uchodzstwie. Do korica funkcjonowania wiadz RP w Londynie Kolo domagato sie przywro-
cenia wschodniej granicy Polski ustalonej w traktacie ryskim w 1921.

? Pismo ukazywato sie jako pétrocznik od 1961 w naktadzie 1000 egz., w 1988 zmienito nazwe na , Lwow
iKresy”.

10 Tolu z Lyczakowa [W. Szolginia], Zima we Lwowie, ,Biuletyn Kota Lwowian” (Londyn) nr 21, grudzien
1971, s. 94-99. Zamieszczono tam piec¢ wierszy autora, dla ktérego byt to debiut poetycki. Nie wiadomo, w jaki
spos6b utwory dotarly do redakcji ani czy zostaly opublikowane za wiedza i zgoda autora.

" Dom pod zelaznym lwem, , Biuletyn Kota Lwowian” (Londyn) nr 22, czerwiec 1972, s. 62. Byto to oméwie-
nie recenzji Stefana Mekarskiego z londyniskiego ,, Dziennika Polskiego” z 26 IV 1972. Recenzent stwierdzit, ze
ksigzka jest ,,bardzo wartosciowa” i oddaje ,,ducha gniazda” - Lwowa; napisana literackg polszczyzng, roi sie
réwnoczesnie od rasowej lwowszczyzny” (Tamze). Powtarzano potem informacje, Ze autorowi nie pozwolono
ani razu w catej ksigzce wymieni¢ nazwy miasta, ktére opisuje, mimo to caty naklad zostat wyczerpany w ciggu
trzech dni.

12 [Stefan Legezynski] Zeszyty Lwowskie, z. 3 Piora Lwowskie (1918-1968), Londyn 1972, s. 154. Hasto Szol-
ginia [sic1] Witold opatrzono tam blednymi datami Zycia autora (1912-1972), ktérego w dodatku usmiercono.
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Wprawdzie na ,Biuletyn Kota Lwo-

wian” i inne publikacje emigracyjne, ktore Witold SZOIginia
zawieraty ,tres¢ szkodliwg dla dobra i inte-
resow Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” DOM

(kwestionowano bowiem na jego famach po- POD ZEL AZNYM

rzadek pojattariski w Europie), obowiazywat

zakaz przywozu®, jednak pismo w rézny LWEM
sposob docierato do kraju, m.in. otrzymywa-
fa je Biblioteka Narodowa'. Blizszy kontakt
z Kolem Lwowian Witold Szolginia nawigzat
za poérednictwem swego syna Krzysztofa,
ktory w 1973 r. spedzal studenckie wakacje
w Londynie. Dzieki jego wizycie mozna byto
sprostowac krazaca wsréd tamtejszych Iwo-
wian wiadomos¢ o rzekomej $mierci autora
,Domu pod zelaznym lwem”". Wracajac do
Polski, Szolginia junior przemycit otrzymane
w Kole Lwowian materialy, w tym zakazane
ksigzki i prase'.

Nastepstwem wizyty londyniskiej byto
nawigzanie korespondencji i list do Witol-
da Szolgini napisany 15 pazdziernika 1973
r. przez Stanistawa Kwieciniskiego, czlonka
wladz i kierownika biura Kofa Lwowian.
Adresowany na prywatny adres autora w Dom pod zZelaznym lwem.

Warszawie, zostal odczytany w Biurze ,W” Wspomnienia lwowskie; _ )
MSW, a kilka dni pézZniej jego kopia trafita do ng;liszawa, Instytut Wydawniczy ,Pax
naczelnika Wydziatu III Komendy Stolecznej '

MO i stata si¢ podstawq objecia adresata kontrola operacyjna przez Stuzbe Bezpieczen-
stwa. Rozpoczeta 26 pazdziernika 1973 r. kontrola odbywala si¢ w ramach kwestiona-
riusza ewidencyjnego, przekwalifikowanego 26 listopada 1974 r. na sprawe operacyjne-
go rozpracowania o kryptonimie ,Lwowiak”, i trwata 2,5 roku, tj. do 26 kwietnia 1976 .,
kiedy teczke przekazano do archiwum Wydziatu ,C” KS MO w Warszawie®.

Jako powéd zainteresowania sie figurantem inspektor Mieczystaw Pilichiewicz za-
pisal: ,Szolginia utrzymuje kontakty ze Stowarzyszeniem Iwowiakéw w Londynie. Prze-
syla tam swoje wiersze oraz nosi si¢ z zamiarem opublikowania w Londynie swojej ksigzki,
na ktorej wydanie w Polsce nie zezwolila cenzura”’®. Wniosek o zatozenie KE zatwierdzil

3 Nasz Biuletyn zagraza PRL-owi, ,Biuletyn Kota Lwowian” (Londyn) nr 50 cz. 1, grudzieri 1985, s. 87;
redakcja zamiescita fotokopie decyzji dyrektora Urzedu Celnego Pocztowego w Warszawie W. Matleckiego o
»Pprzepadku” 1 egz. pisma nadestanego z zagranicy na prywatny adres jednego z Iwowian w kraju.

4 Niektore numery byly adresowane na nazwisko Wandy Szolgini (1926-2010), zony Witolda, ktéra w
Bibliotece Narodowej kierowata Zaktadem Dokumentacji Ksiegarskiej.

5 Kursowanie tego rodzaju pogtosek swiadczy o utrzymujacej sie barierze informacyjnej i komunikacyj-
nej miedzy srodowiskami emigracyjnymi a PRL.

!¢ Informacje Krzysztofa Szolgini.

7 AIPN BU 0246/127, Sprawa Operacyjnego Rozpracowania kryptonim , Lwowiak”.

8 Tamze, Dane personalne, s. 63.
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naczelnik Wydziatu III KS MO pptk Andrzej Maj"”. Uwazano bowiem, ze Kolo Lwowian
»~wspolpracuje z osrodkami dywersji ideologicznej”, m.in. z paryska ,Kulturg” i Radiem
Wolna Europa®.

Funkcjonariusze SB niezbyt dokladnie odczytali tres¢ przechwyconego listu, kt6-
rego nadawca dopytywat sie o plany wydawnicze autora wierszy i decyzje w tej sprawie,
podajac jednoczesnie informacje o mozliwosciach otrzymania honorarium za publikacje.
Przedstawiciel Kota Lwowian wspominat tez (,od syna styszalem”)*, ze cenzura w PRL
nie zezwolita na drugie wydanie rozszerzonej opowiesci ,Dom pod zelaznym Iwem”,
uwazajac, ze moze to by¢ w Londynie , ksiazka sprzedazna”?. W rezultacie SB uznata, ze
Witold Szolginia zamierza wydac za granica ksigzke, , ktérej cenzura nie dopuscita do dru-
ku w kraju”. Dopiero 9 stycznia 1976 r. - a wiec ponad dwa lata po wszczeciu kontroli ope-
racyjnej! - w Naczelnym Zarzadzie Ksiegarstwa w Warszawie ustalono, ze ksigzka Szolgini
zostala opublikowana w IW PAX juz w 1971 r. Drugi prowadzacy SOR ,, Lwowiak” inspek-
tor Wydziatu IIT KS MO sierz. Zbigniew Matecki®, ktéry dokonat tego odkrycia, zanotowat,
ze autor , przedstawil Lwow widziany przez siebie i swoich najblizszych - w okresie przed-
wojennym”, a ,tre$¢ ksigzki ma charakter wspomnien”?. Natomiast TW ,, Waldemar” do-
nosit swoim mocodawcom, ze ,Dom pod zelaznym Iwem” przettumaczono na angielski (!)
i wydano za granica®.

Nie byta to jedyna wpadka SB. ,Posiadamy potwierdzong informacje, ze Witold
Szolginia aktualnie nigdzie nie pracuje”? - meldowat rok (!) po zalozeniu KE inspektor Pi-
lichiewicz, chociaz figurant nieprzerwanie od 1952 r. byt pracownikiem Instytutu Urbani-
styki i Architektury. Jako zagrozenie funkcjonariusz wymienit ,, przemycanie do osrodkéw
dywersji opracowania literackiego”: , Przesyta wiersze i opracowania literackie dot. Lwo-
wa do Biuletynu Lwowskiego wydawanego w Londynie. (...) Ponadto Witold Szolginia
kolportuje na terenie kraju opracowania o tematyce lwowskiej. Wyraza w nich zal z powo-
du <utraty Lwowa> i wyraza nadzieje, ze <jeszcze kiedy$ Lwéw do nas powréci>. Opra-

9 Andrzej Maj (ur. 1934) - w MBP i MSW 1952-1990, m.in. naczelnik Wydziatu III KS MO 1972-1979,
naczelnik wydzialu w gabinecie ministra spraw wewnetrznych 1982-1990; ptk.

20 AIPN BU 0246/127, Pismo pptka A. Maja do naczelnika Wydziatu Paszportéw KS MO z 12 III 1975, s.
140. Rozeznanie SB byto powierzchowne. W rzeczywistosci Kolo Lwowian krytycznie odnosilo sie do koncepcji
zblizenia polsko-ukrainskiego i rezygnacji z praw do Lwowa, ktore glosita paryska ,Kultura”. Utrzymywa-
no natomiast kontakty z RWE, m.in. Rozglosnia Polska transmitowata uroczystosci londyriskie organizowane
rokrocznie przez Koto Lwowian z okazji obchodéw rocznicy obrony Lwowa w 1918. Pracownikami RWE byli
cztonkowie i bliscy wspoétpracownicy Kota - Wiktor Budzyriski, Marian Hemar i Wtada Majewska. ,Role i zna-
czenie audycji Radia Wolna Europa Koto Lwowian wysoko ocenia, pamietajac, jak chetnie i obszernie serwis
jego obejmuje dzialalnos¢ Kota przekazujac do Kraju wszystkie wazniejsze szczegoly o aktywnosci Kota oraz o
jego Iwowskich imprezach. (...) Rozgtosnia RWE spelnia role wolnej prasy w kraju, gdzie przemozna i brutalna
cenzura komunistyczna wykonuje écista kontrole nad wszystkimi srodkami masowego przekazu” (W obronie
Radia Wolna Europa, ,Biuletyn Kota Lwowian” nr 21, grudzien 1971, s. 104-105).

2 AIPN BU 0246/127, Fotokopia dokumentu ,W”, s. 65.

2 Tamze. Informacja niescista lub nieporozumienie, watpliwe bowiem, by w 1973 autor prébowat wydac
pelng wersje swoich wspomnien z opisem wkroczenia wojsk sowieckich do Lwowa w 1939.

» Zbigniew Matecki (ur. 1949) - w MSW 1971-1990, m.in. inspektor Sekcji IV Wydziatu III KS MO 1975-
1977, kierownik sekcji w Wydziale III-2 SUSW 1986-1989, kierownik sekcji w Wydziale Studiéw i Analiz SUSW
1989-1990; kpt.

# AIPN BU 0246/127, Notatka informacyjna z 9 11976, s. 236.

» Tamze, Meldunek operacyjny z 17 111976, s. 343. Trudno sobie wyobrazi¢ ttumaczenie Iwowskich stow
iwyrazen gwarowych na angielski, na przyktad , A ty, Jozku, nie bondz frajir, wez harmonii, zaaagraj sztajir...”

% Tamze, Meldunek operacyjny z 24 X 1974. Stowny opis zagrozenia (faktu), s. 47.
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cowania te kolportuje droga pocztowa wsréd b. mieszkaricow Lwowa”%. Miesigc pézniej
inspektor Wydziatu III KS MO jako nowe zagrozenie dla PRL odnotowal ,nasytanie do
kraju literatury antykomunistycznej (bezdebitowej)”?. W kolejnym przechwyconym przez
Biuro ,,W” liscie z Londynu Stanistaw Kwieciniski zalecal bowiem swemu warszawskiemu
korespondentowi, by ten znalazl , osobe zaufang, ktéra podjelaby sie przewiezienia przez
granice wspomnianej literatury”?; z korespondencji wynikalo tez, ze Szolginia przekazuje
za granice ,zbierane na terenie kraju exlibrisy i inne wydawnictwa poswiecone tematyce
lwowskiej”®. I wlasnie , z uwagi na wylonienie sie w sprawie nowych zagrozen”* doszto
do objecia figuranta rozpracowaniem operacyjnym.

W ramach KE i SOR ,, Lwowiak” od poczatku w szerokim zakresie wykorzystywa-
no przede wszystkim kontrole korespondencji krajowej i zagranicznej (przychodzacej do
i wychodzacej od Szolgini)*?, w mniejszym stopniu podstuch telefoniczny zainstalowany
w mieszkaniu, incydentalnie takze obserwacje zewnetrzna®. Czytanie masy listow byto
z pewnoscig zajeciem bardzo zajmujacym, poniewaz ,ustalono ponad 100 kontaktow fi-
guranta, z ktérych 22 warte sg dalszego zainteresowania”*. ,Osoby, z ktérymi Szolginia
utrzymuje kontakt listowny, organizowaly spotkania, zjazdy bytych mieszkaricow Lwowa,
wymieniaja pamiatki, zdjecia, ksiazki i wiersze o tematyce Iwowskiej”*. Zwrécono uwage,
ze wsrod korespondentéw byli , przedstawiciele srodowiska intelektualnego i twérczego
na terenie kraju”* - m.in. pisarz Jan Parandowski, profesorowie Jan Ernst, Artur Hutnikie-
wicz, Andrzej Maryarniski, Stanistaw Nahlik, Tadeusz Riedl, Wiktor Zin, $piewak Andrzej
Hiolski, artystka malarka Irena Nowakowska-Acedanska, dziennikarze i literaci Adam
Hollanek i Jerzy Janicki, fotografik Janina Mierzecka, mecenas Witold Lis-Olszewski.

Przegladanie przesylek przyniosto szybkie efekty. Korespondencja zawierata bala-
kowe wiersze podpisane przez Tola z Lyczakowa, wiec od razu mozna bylo zidentyfikowac
jego autora®. Udato sie réwniez potwierdzi¢ kontakty londytiskie Witolda Szolgini, ponie-
waz w posiadaniu SB znalazt sie ,, Biuletyn Kota Lwowian” z zapowiadanym w pierwszym
licie Stanistawa Kwieciniskiego sprostowaniem btednych informacji podanych wczesniej o

7 Tamze, s. 46-47.

# Tamze, Meldunek operacyjny z 26 X1 1974, s. 21. W nastepnych meldunkach byla mowa o ,,nadsytaniu”
tej literatury.

¥ Tamze, Stowny opis zagrozenia (faktu), s. 22.

¥ Tamze.

3 Tamze.

3 M.in. protokoét komisyjnego zniszczenia fotokopii dokumentéw , W” z 26 VIII 1975 zawiera 152 pozycje,
a z 10 XI1 1975 - 406 pozycji; AIPN BU 0246/127, s. 146-151, 161-187.

% Obserwacje , Albina” [taki kryptonim nadano wowczas Szolgini] przeprowadzono w dniach 12,13, 14,
16119 XII 1974; AIPN BU 0246/127, Protokét zniszczenia dokumentéw PT z 6 11 1976, s. 327.

3 Tamze, Analiza sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. ,Lwowiak” nr rej. 7504 z 21 XI 1975, s. 33.
Szolginia lubil korespondowac¢: na Wielkanoc 1976 wykonatl okoto 300 fotografii ,obiektu architektonicznego
ze Lwowa” i ,wszystkie rozestal droga pocztowa swym kontaktom w formie kart swiagtecznych”; Tamze, Pismo
z-cy naczelnika Wydz. Il Dep. IIl MSW plk. Z. Jedrysa do naczelnika Wydziatu III KS MO z [brak daty dziennej]
kwietnia 1976, s. 386.

% Tamze, Analiza SOR ,,Lwowiak”, s. 32-33.

% Tamze, Notatka informacyjna z 7 XI1 1974, s. 124.

¥ SB znata pseudonim literacki Szolgini juz w listopadzie 1973; AIPN BU 0246/127, Pismo pptka A. Maja
do naczelnika Wydziatu III KW MO w Katowicach z 23 XI 1973; Tamze, Wykaz dok[umentéw] kierowanych
przez W. Szolginie (zawartos¢: wiersze) z 4 XI1 1973, s. 74-75. Na przyktad prof. Nahlik otrzymat trzy wiersze
(Eyczakoska zima, Swienty Mikutaju i Grudniowy wieczor); Tamze, s. 74. W teczce SOR ,, Lwowiak” znajduja si¢ dwa
wiersze Tola z Lyczakowa: Lwoski frygani i O lwoski bataku...; AIPN BU 0246/127, s. 213-221. Pochodzily one z
listu Szolgini do prof. Maryariskiego (Tamze, s. 163).
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tworcy®. Ponadto ustalono, ze ,w 1974 r. W. Szolginia otrzymat za swoja twoérczos¢ zlota
odznake Kota Lwowian przewieziong i wreczong mu przez nieznang nam osobe”¥. Z ma-
teriatow SB wynikalo, ze jego dziatalnos¢ ,,obliczona jest na zintegrowanie przedstawicieli
srodowiska intelektualnego pochodzacego ze Lwowa”: w prywatnym mieszkaniu ,,odby-
wa spotkania z tymi osobami, w czasie ktérych przekazuje on nasytana do kraju przez Koto
Lwowian w Londynie literature bezdebitowa celem dalszego jej kolportowania”*. Wnio-
skowano wiec o zalozenie instalacji podstuchu pokojowego celem , glebszego rozeznania
prowadzonej dziatalnosci przez figuranta”*'. Wprawdzie stwierdzono, Ze takie mozliwosci
techniczne istnieja, jednak do zainstalowania PP nie doszio*.

Z dokumentéw ,, W” pochodzita wiadomos¢ o publikacji Witolda Szolgini pt. ,Eks-
librisy dla Jana Parandowskiego” wydanej przez Oddziat Slaski Towarzystwa Przyjaciot
Ksiazki w Katowicach , w nakladzie 99 imiennych numerowanych egzemplarzy, ktére z
sygnowaniem przez autora rozestane zostaly do oséb utrzymujacych kontakt z figurantem
i Kolem Lwowian w Londynie”. Publikacja ta zwierata wiersz ,napisany przez figuranta na
temat przechadzki po ulicach Lwowa"*.

SB zalezalo szczegodlnie na ustaleniu kanaléw przerzutu literatury emigracyjnej z
Londynu do Polski. Spoéréd inwigilowanych korespondentéw szybko zwrécono uwage
na Tadeusza Krzyzewskiego* z Krakowa, ktéremu wydawnictwa londyniskie regularnie
dostarczal Stanistaw Koziol*. Po $mierci swego acznika dr Krzyzewski poszukiwat no-

% Nadawca przepraszal wéwczas autora za przykra pomytke biograficzng w publikacji Kota Lwowian i
zapowiadal zamieszczenie sprostowania; AIPN BU 0246/127, Fotokopia dokumentu ,W”, s. 66. Sprostowania,
,Biuletyn Kota Lwowian” (Londyn) nr 25, listopad 1973, s. 104; biuletyn ten znalazl sie w przesylce z 13 11 1974
wyslanej przez W. Szolginie do T. Krzyzewskiego i zatrzymanej przez Biuro ,W” (AIPN BU 0246/127, Pismo
ppika J. Adamczyka naczelnika Wydziatu III KW MO w Krakowie do naczelnika Wydziatu III KS MO z 27 XII
1974, s. 136).

3 AIPN BU 0246/127, Notatka informacyjna z 7 XII 1974, s. 125.

# Tamze. W ,katakumbach” u Szolginiéw - w mieszkaniu przy ul. Pulawskiej w Warszawie regularnie
spotykali sie Iwowianie w ramach nieformalnego Kota Literacko-Artystycznego.

4 Tamze.

2 Wniosek ws. instalacji i eksploatacji PP na 6 miesiecy podpisali 21 XII 1974 I zastepca komendanta
stotecznego MO ds. SB ptk A. Muszynski i dyrektor Departamentu III MSW gen. A Krzysztoporski; AIPN
BU 0246/127, s. 133. Wczesniej inspektor Sekgcji III Departamentu Techniki MSW kpt. S. Gasiorek po ogledzi-
nach mieszkania stwierdzil, Ze czas potrzebny na otwarcie trzech zamkéw w drzwiach ocenia na ok. 40 minut
»swobodnej manipulacji” pod warunkiem zabezpieczenia dwdch sasiednich mieszkan. , W wypadku zdobycia
odciskéw kluczy i dorobienia duplikatéw istnieje mozliwos¢ wejscia do pomieszczenia figuranta bez zabezpie-
czenia mieszkancéw sasiednich lokali”; AIPN BU 0246/127, Notatka stuzbowa z 13 XII 1974, s. 130.

# AIPN BU 0246/127, Meldunek operacyjny z 30 1 1975. Stowny opis zagrozenia (faktu), s. 26; pierwsza
informacja pochodzita z PT (telefon z 14 XI 1973 od Romana Chrzastowskiego z Katowic; AIPN BU 0246/127,
Protokét zniszczenia dokumentéw PT z 6 111976, s. 325). W. Szolginia, Ekslibrisy dla Jana Parandowskiego. Na stu-
necznym zygarzy, Katowice 1974. Pisarzowi zostat poswiecony tytulowy wiersz pisany batakiem - pierwszy taki
utwér wydany oficjalnie w kraju. Publikacje o charakterze bibliofilskim ,, wydano w naktadzie 111 imiennych,
numerowanych egzemplarzy, sygnowanych przez autora” na tloczonym papierze zeberkowanym (Tamze).

# Tadeusz Krzyzewski (1911-2007) - cztonek Zarzadu Miasta Lwowa 1936-1939, tworca i kierownik Biu-
ra Propagandy i Turystyki, autor pierwszych polskich podrecznikéw reklamy, podczas wojny w lwowskiej
AK, po wojnie wiezien stalinowski, dr UJ, wykladowca akademicki, bibliotekarz, autor licznych artykulow
fachowych oraz publikacji o tematyce lwowskiej, w tym ponad stu rozmaitych tekstéow w ,Biuletynie Kola
Lwowian” w Londynie.

% W lidcie z 21 XI 1973 Krzyzewski informowat Szolginie, ze Koziot przywiézt wydawnictwa londynskie
(w tym ,Biuletyn Kota Lwowian”); AIPN BU 0246/127, Oméwienie niektorych wazniejszych dok[umentow]
»W” dot. ,Lwowiaka” [brak daty, po 16 X 1975], s. 160. Stanistaw Koziot (1899-1974) - legionista, uczestnik
dwoch wojen, mgr praw UJK, dziatacz spoteczny, tawnik miasta Lwowa, wiasciciel znanej winiarni Iwowskiej
,U Koziola” i londyniskiej restauracji , Lucullus”, wspéizatozyciel i cztonek wladz Kota Lwowian w Londynie,



Stuzba Bezpieczenstwa na tropach Tola z Lyczakowa 81

wych sposobéw otrzymywania publikacji bezdebitowych m.in. za posrednictwem syna
przebywajacego w REN i w tej sprawie pisat do Witolda Szolgini, proszac go o informacje,
gdzie najlepiej ukry¢ zakazane rzeczy, aby nie znalezli ich celnicy. ,W tym przedmiocie
syn Szolgini ma doswiadczenie”* - odnotowat funkcjonariusz, ale ta wskazéwka nadawcy
listu zostata kompletnie zlekcewazona. Skoncentrowano sie na wykonaniu zasadzki na po-
wracajacego z Niemiec mtodego Krzyzewskiego, ale rezultaty tej operacji byly marne®. Nie
znaleziono przy nim zadnej publikacji Kola Lwowian, a przeprowadzona potem rozmowa
z Markiem Krzyzewskim nic nie data*.

Nowym niepokojacym dla MSW faktem byt udziat figuranta SOR ,Lwowiak” w
uroczystosciach zwigzanych z odstonieciem tablicy Orlat Lwowskich 31 pazdziernika 1975
r. w katedrze warszawskiej. , Kontaktowat sie on z gléwnym inicjatorem wmurowania tej
tablicy gen. Romanem Abrahamem” i zlozyl gratulacje ,,za pomyslne zakoriczenie calej
akgji”, a nastepnie informowat droga korespondencyjng znajomych w kraju o przebiegu
uroczystosci, zachecajac, by katedra $w. Jana w Warszawie stala sie¢ miejscem pielgrzymo-
wania lwowian zamieszkalych w Polsce®. Odsloniecia tablicy dokonat kardynat Stefan
Wyszyriski w asyscie dwéch generatéw - uczestnikéw obrony Lwowa Romana Abrahama
i Mieczystawa Boruty-Spiechowicza™.

Wkroétce doszto do kontroli resortowej akt sprawy, ktéra przeprowadzit inspektor
Wydziatu IV Departamentu IIl MSW por. Tadeusz Stepkowski*!. W analizie SOR , Lwo-
wiak” z 21 listopada 1975 r. stwierdzil on, Ze wiersze drukowane (,w poszczegdlnych
numerach”)® w , Biuletynie Kola Lwowian” Witold Szolginia przesyla na rece Stanista-
wa Kwiecinskiego. ,,Obecnie wiersze figuranta maja ukazac sie w specjalnym zbiorku”*.
»Tolek z Lyczakowa” zostal odznaczony zlota odznaka Kota Lwowian, ktéra ,w sposéb

od 1966 mieszkat w Polsce.

4 AIPN 0246/127, Omoéwienie, s. 160. Krzyzewski informujac o $mierci Koziota w liscie do Szolgini z 21
111 1974 napisal, ze pozostala mu teraz ,nadzieja w adresacie i dwoch kolegach w Londynie” (Tamze).

¥ 1 zastepca komendanta stotecznego MO ds. SB ptk Karol Pawlowicz w pismie do szefa Oddziatu Kon-
troli Ruchu Granicznego Zarzadu Zwiadu WOP juz 27 II 1974 prosil o spowodowanie kontroli osobistej i ba-
gazu Marka Krzyzewskiego i zakwestionowanie literatury bezdebitowej oraz dokumentéw dotyczacych dzia-
falnosci Kota Lwowian; AIPN BU 0246/127, s. 83. Do kontroli doszlo dopiero 14 XII 1975, zakwestionowano
jedynie publikacje pornograficzna.

8 AIPN BU 0246/127, Informacja operacyjna z 20 1 1976, s. 284-286.

# Tamze, Meldunek operacyjny z 20 XI 1975, s. 30.

% SB znata m.in. list Szolgini z 12 XII 1975 do Stanistawa Sajdla z Chorzowa, w ktérym ,nadaweca infor-
muje o odstonieciu tablicy pamigtkowej w katedrze $w. Jana w rocznice wybuchu walk o Lwow w 1918 r.”;
AIPN BU 0246/127, Protokét zniszczenia dokumentéw ,W” z 12 111 1976, s. 352. Do listu byt dotaczony tekst
wystgpienia gen. Romana Abrahama podczas odstonigcia tablicy Orlat Lwowskich 26 VIII 1975 na Jasnej Goérze;
AIPN BU 0246/127, s. 222-228.

5 Wydzial IV Departamentu III MSW zajmowat sie rozpracowywaniem $rodowisk naukowych, twor-
czych i kulturalnych, podczas gdy Wydziat 11l zwalczaniem dywersji ideologiczno-politycznej. Tadeusz Step-
kowski (ur. 1940) - w MSW 1964-1990; w MO 1964-1971, w Wydziale IV Departamentu III MSW 1971-1989,
starszy specjalista w Wydziale V Departamentu Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Paristwa 1989-1990; pptk.

52 AIPN BU 0246/127, Analiza SOR ,, Lwowiak” z 21 XI 1975, s. 33; informacja ta byta niezgodna ze stanem
faktycznym, poniewaz wiersze Tola z Lyczakowa pojawily sie w , Biuletynie Kota Lwowian” tylko raz, w 1971.

% Tamze; wiadomosc ta pochodzila z kontroli korespondencji. Szolginia w liscie do Kwiecinskiego z 5
XI 1973 zwrdcil sie z prosba o wydanie tomiku swoich wierszy; AIPN BU 0246/127, Protokét z 10 XII 1975, s.
184. Wkroétce prezes Kola Lwowian w Londynie gen. Stanistaw Kuniczak publicznie zapowiedzial wydanie
tomiku poezji ,tego autora”. ,Cel: kultywowanie Iwowskiej gwary, ktéra zanika”; Optatek lwowian, ,Biuletyn
Kota Lwowian” (Londyn) nr 26, czerwiec 1974, s. 69. Jak widac¢, funkcjonariusze SB nie korzystali z prohibitow
Biblioteki Narodowej.
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nielegalny zostala mu dostarczona do kraju”*. Zdofano ustali¢, ze publikacje bezdebito-
we o tematyce Iwowskiej przywoza ,,0soby powracajace z czasowych pobytéw w Anglii
(blizszych danych brak)”%. Funkcjonariusz MSW ocenil, ze dotychczasowe przedsiewzie-
cia nie wyjasnily ,rzeczywistej dzialalnosci figuranta, a w sprawie wystepuje caly szereg
mankamentéw”: zabraklo calosciowej analizy materialéw i planu przedsiewzie¢ operacyj-
nych, brakuje ,aktywnosci i ofensywnosci w sprawie”®, nie udokumentowano niektérych
dziatarr. Por. Stepkowski zalecal m.in. ustalenie, czy figurant zajmuje sie rozpowszech-
nianiem literatury bezdebitowej (jesli tak - to skad ja otrzymuje, jakimi drogami i komu
przekazuje), czy przekazuje za granice jakiekolwiek materiaty (jesli tak, to jakimi drogami),
czy zbiera informacje o charakterze politycznym i ekonomicznym na temat PRL oraz czy
utrzymuje kontakty z dyplomatami z zachodnich placéwek i innymi cudzoziemcami. W
tym celu oprocz dalszej kontroli korespondencji krajowej i zagranicznej nalezalo wytypo-
wac kandydatéw do pozyskania na tajnych wspétpracownikéw. Realizacja odpowiednich
przedsiewziec i czynnosci operacyjnych pozwoli stwierdzi¢, ,na ile dziatalnos¢ figuranta
jest ewidentnym zagrozeniem i czy winna by¢ przedmiotem dalszych zainteresowan ope-
racyjnych”?. Zastepca naczelnika Wydzialu IV Departamentu III MSW mijr J. Sobieszczuk
w piémie do naczelnika Wydziatu III KS MO w Warszawie polecit uwzgledni¢ dokonang
przez por. Stepkowskiego analize materialéw w dalszej pracy operacyjne;j.

Po kontroli nastapita zmiana prowadzacego SOR , Lwowiak”*. Aby naprawi¢ za-
niedbania swojego poprzednika, sierz. Matecki musial znacznie zintensyfikowac¢ dzialania
operacyjne. Czuwal nad tym zastepca naczelnika Wydziatu III KS MO pptk Mieczystaw
Gatazka®, ktéry juz 9 stycznia 1976 r. wykonat ponowna kontrole sprawy. Wytykajac brak
osobowych Zrédet informacji, wskazal, by typujac kandydatéw wzia¢ pod uwage takie
osoby, ktére posiadac bedq naturalne mozliwosci wyjazdu do Wielkiej Brytanii. Natomiast
ze wzgledu na znaczng ilos¢ kontaktéw figuranta ich rozpoznanie nalezy przeprowadzi¢
przy pomocy wlasciwych terytorialnie jednostek MO®. Taka tez procedure zastosowano,
wyjaséniajac kontakty Witolda Szolgini m. in. z Wladystawem Zatogowiczem® we Wrocla-
wiu i Tadeuszem Krzyzewskim® w Krakowie.

* Tamze.

% Tamze.

5% Tamze, s. 33-34.

57 Tamze, s. 35.

% Tamze, Karta uzupelinienia i zmiany meldunku operacyjnego z 10 XII 1975, s. 36-37. Sformutowano
tez nowg tresc jednego z zagrozen: ,przemycanie do osrodkéw dywersji opracowania literackiego, elaboratu,
artykutu niepublikowanego, listu do redakcji i wydawnictwa o tresci antysocjalistycznej” (Tamze, s. 37).

% Mieczystaw Galgzka - I zastepca komendanta ds. SB w KMiP MO w Otwocku 1959-1975, zastepca na-
czelnika Wydziatu III KS MO 1975-1978, zastepca naczelnika Wydziatu ,W” KS MO 1978-1981, zastepca szefa
RUSW ds. SB w Otwocku 1983-1990; pik.

% Korzystano ze wspotpracy z KW MO w Biatymstoku, Katowicach, Krakowie, Lodzi, Toruniu i Wro-
clawiu.

1 W liscie z 8 I 1976 informowat o uroczystym odstonieciu tablicy 14 putku Utanéw Jaztowieckich AK
~Lwow-Wschod” w kosciele Kapucynéw we Wroclawiu. ,Negatywne akcenty polityczne” zawierala jego
wierszowana biografia ,w 20 ksiegach z rysunkami” pt. ,Towarzysz Tadeusz” (,Ach gdyby cenzura te wier-
szy dostata / To by autorowi fest po d...pie data!”); AIPN BU 0246/127, s. 238-241. Wladystaw Zalogowicz (ur.
1922) - zolnierz AK, w 1951 skazany przez WSR w Opolu na 5 lat wiezienia za zalozenie nielegalnej organizacji;
Tamze, Karta E-15, s. 271-272. Dzialacz harcerski, po wyjsciu z wiezienia pracowal jako pomocnik grabarza i
zamiatacz ulic, autor wspomnieni o Lwowie.

2 Tadeusz Krzyzewski byt podejrzany o przew6z literatury antykomunistycznej i o przynaleznos¢ do
nielegalnej organizacji; Tamze, Karta E-15, s. 273-274.
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W Naczelnym Zarzadzie Ksiegarstwa inspektor Matecki szybko dowiedziat sie,
ze ,Dom pod zelaznym lwem” zostal wydany w kraju juz w 1971 r. (, ksiazka ta cieszy
sie¢ duzym powodzeniem wsréd emigracji polskiej zam. w Londynie”®). Z dokumen-
tu ,W” uzyskal natomiast nowe informacje, ze figurant SOR ,Lwowiak” jest réwniez
autorem ksigzek z zakresu architektury, urbanistyki i budownictwa oraz artykutow i
audydji popularnonaukowych. Na podstawie PT* sprzed roku (!) i akt paszportowych
Jerzego Janickiego, ktory jesienig 1974 r. przebywal w Anglii®®, funkcjonariusz SB ustalit,
Ze to on przywiézt dla Witolda Szolgini ztota odznake Kota Lwowian nadang za wier-
sze o tematyce Iwowskiej.

Jak sprawdzono, ani Stanistaw Kwieciriski, ani Marian Wagner® z Kota Lwowian
w Londynie nie figurowali w kartotece Departamentu I MSW. Pptk Galazka wystoso-
wal wiec pismo do naczelnika Wydziatu VIII Departamentu I MSW z proéba o poinfor-
mowanie, czy Kolo Lwowian i wyzej wymienieni jego przedstawiciele wspodtpracuja
z ,0érodkami dywersji ideologiczno-politycznej”. ,Nadmieniam, ze w wydawanym
przez Kolo <Biuletynie Lwowskim> zamieszczane sa artykuly szkalujace ZSRR, przy
czym ton tych artykutéw wskazuje, ze jego autorzy czerpia wzory z audycji RWE”¢ -
napisal zastepca naczelnika Wydziatu III KS MO. W odpowiedzi zastepca naczelnika
Wydzialu VIII Departamentu I MSW stwierdzil, ze ani Kwieciriski, ani Wagner ,nie
przechodza w naszych materiatach jako osoby zwiazane z osrodkami dywersji ideolo-
giczno-politycznej”, jednak nie ulega watpliwosci, ze , Biuletyn Lwowski” jest redago-
wany ,w oparciu o wypracowane przez RWE formy i metody dywersyjnego oddziaty-
wania w sferze ideologii i polityki”®.

Prowadzacy SOR ,Lwowiak” na podstawie uzyskanych danych doszed! tym-
czasem do wniosku, Ze figurant jest , bardzo zapracowany i nie ma czasu na prowadze-
nie korespondengji z b. mieszkaricami Lwowa”. ,, W przeciagu ostatniego okresu czasu
Szolginia nie opracowal nowych wierszy o tematyce lwowskiej, ktére by przesylat za
granice do Kota Lwowian w Londynie jak i osobom (...) zam. w kraju. Uwazam, ze
dziatalnos¢ Szolgini nie ma charakteru wrogiego”® - zanotowat sierz. Matecki, sygna-
lizujac zamiar zaniechania sprawy. Jego przelozony uznat za celowe przeprowadzenie
rozmowy z figurantem (,,szczegoly do uzgodnienia””).

% AIPN BU 0246/127, Raport z 9 11 1976, s. 350-351.

% AIPN BU 0246/127, Oméwienie komunikatow PT dot. SOR ,Lwowiak” o znaczeniu operacyjnym do
w/w sprawy z 2111976, s. 282. W rozmowie z 5 11 1975 Szolginia dowiedziat sie, Ze Janicki wreczy mu odznake
przekazang przez Kwiecinskiego (Tamze).

% AIPN BU 0246/127, Notatka stuzbowa z 21 11976, s. 280-281.

% Byl on korespondentem giéwnie Tadeusza Krzyzewskiego. W teczce SOR , Lwowiak” znajduja sie
nadestane przez niego wiersze Mariana Hemara, ktory w PRL objety byt zapisem cenzury; AIPN BU 0246/127,
s. 229-234. Marian Wagner (1899-1987) - obrorica Lwowa w 1918, uczestnik wojny polsko-sowieckiej, dr praw
UJK, autor stuchowisk radiowych i piosenek, podczas Il wojny swiatowej Zotnierz armii polskiej na Zachodzie;
nakladem Kota Lwowian opracowat i wydat Piosenki lwowskie (Londyn, 1971-1977).

7 AIPN BU 0246/127, Pismo pptka M. Gatazki do naczelnika Wydziatu VIII Departamentu I MSW z 28
11976, s. 316.

% AIPN BU 0246/127, Pismo zastepcy naczelnika Wydziatu VIII Departamentu I MSW do zastepcy na-
czelnika Wydziatu III KS MO pptka M. Gatazki z 13 II 1976, s. 341. Wydzial VIII Departamentu I (wywiad)
zajmowatl sie rozpracowywaniem srodowisk polskiej emigracji oraz osrodkéw dywersji ideologicznej.

69 Tamze, Notatka stuzbowa z 13 II 1976, s. 332. Swoje wnioski funkcjonariusz SB sformutowat na
podstawie dokumentu , W” z 10 11 1976 (listu Szolgini do Romana Chrzastowskiego); Tamze, s. 331.
70 Tamze, s. 332.
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W tym momencie do$¢ nieoczekiwanie pojawil sie nowy element dotyczacy pro-
wadzonego przez SB rozpracowania, bowiem zastepca naczelnika Wydziatu II Departa-
mentu Il MSW plk Zygmunt Jedrys™ przestat naczelnikowi Wydziatu Il KSMO ,,do stuz-
bowego wykorzystania” meldunek operacyjny z 17 lutego 1976 r.” Jak podat TW ,Wal-
demar”, Witold Szolginia , utrzymuje réwniez zwiazki z b. legionistami i z klerem pocho-
dzenia Iwowskiego””>. Wchodzit w sktad komitetu fundujacego tablice Orlat Lwowskich i
byt jej projektantem (,,upart sie, aby na niej byt zaznaczony rysunek - mapa b. cmentarza
Orlat Lwowskich”™), uczestniczyt tez w katedrze warszawskiej w uroczystym odstonieciu
epitafium przez kard. Stefana Wyszyniskiego z udziatem generalé6w Romana Abrahama i
Mieczystawa Boruty-Spiechowicza ,w pelnej gali”. Funkcjonariusz MSW dodal, ze Szol-
ginia , przechodzi w materialach jako kontakt Abrahama i Spiechowicza” i ,,pozostaje w
zainteresowaniu Wydz. Il KSMO w W-wie do sprawy Polska Walczaca””. Pptk Gatazka
przekazal informacje otrzymana od ptka Jedrysa do naczelnika Wydziatu III A KS MO,
ktéry zajmowat sie operacyjng ochrong Instytutu Ksztattowania Srodowiska, tj. miejsca
pracy figuranta SOR , Lwowiak”.

Prowadzacy sprawe inspektor Matecki wystapit o zezwolenie na przeprowadzenie
rozmowy profilaktyczno-ostrzegawczej w celu wyjasnienia powiazan figuranta z emigra-
cja na Zachodzie, ,jak i préb ew. pisania utworéw mogacych mie¢ negatywny wydzwiek
polityczny”. ,Rozmowa ta pozwolilaby na podjecie decyzji o zaniechaniu prowadzenia
sprawy operacyjnego rozpracowania lub dalszego zainteresowania sie wymienionym” 7.
Do rozmowy doszio 15 marca 1976 r. w gmachu KS MO. Witold Szolginia oswiadczyt, ze
bezposrednich kontaktéw z emigracja polska dziatajaca w Kole Lwowian w Londynie nie
posiada, kontaktuje sie jedynie z Henry Barkerem (Henrykiem Vogelfaengerem?™), zna-
nym jako Toriko z przedwojennej radiowej Wesolej Lwowskiej Fali, ktéry regularnie od-

7t Zygmunt Jedrys (ur. 1925) - w MBP i MSW 1945-1990, m.in. zastepca naczelnika Wydziatu II Departa-
mentu III MSW 1965-1976, naczelnik Wydziatu I Biura Studiow MSW 1982-1989, naczelnik Wydziatu III Depar-
tamentu Studiéw i Analiz MSW 1989-1990; pik.

2 Funkcjonariusz MSW odwotywat sie¢ do meldunku operacyjnego z 26 XI 1974 dotyczacego zalozenia
SOR na Witolda Szolginie. AIPN BU 0246/127, Pismo z-cy naczelnika Wydz. II Dep. IIl MSW ptka Z. Jedrysa
do naczelnika Wydziatu III KS MO z 20 111976, s. 342.

7 AIPN BU 0246/127, Meldunek operacyjny z 17 I1 1976, s. 343. Ponadto Szolginia ,, utrzymuje kontakt z
tzw. grupa lwowska socjalistow (...) w Warszawie, we Wroctawiu i na Slasku”, , bliskim jego przyjacielem z lat
szkolnych i uniwersyteckich jest prof. Jan Jerzy Lerski”, ,znosi si¢ (...) z Leonardem Borkowiczem, Iwowskim
komunista z okresu miedzywojennego” (Tamze).

™ Tamze.

7 Tamze, s. 344. Akt tej sprawy nie udalo mi si¢ odnalez¢. Zadziwia brak koordynacji w dziataniach SB
(wystepowanie figuranta w dwoch sprawach prowadzonych przez te sama jednostke, tj. Wydziat III KS MO).
TW ,Waldemar” twierdzil, ze Szolginia jest w stalym kontakcie z mieszkajacym w Zakopanem gen. Boruta-
-Spiechowiczem. ,,Opowiadal mi, Ze bedac w goérach na urlopie w tej wlasnie sprawie tablicy u Boruty odbyto
sie w lipcu [1975] spotkanie kilku Iwowiakéw” (Tamze). W 1981 Witold Szolginia , za state utrwalanie pamieci
o Lwowie w stowie i piémie” otrzymat Krzyz Obrony Lwowa 1939-1944 nadany przez kapitule Bractwa Orlat
Lwowskich, ktérej przewodniczy! generat.

¢ Tamze, Raport z 9 Il 1976, s. 351. ,Gdzie jest planowana rozmowa?” - dopisat na raporcie 10 III 1976
zatwierdzajacy. W aktach sprawy brak planu rozmowy.

7 Henryk Vogelfaenger (1904-1990) - dr praw UJK, adwokat, aktor radiowy i filmowy, odtworca roli Ton-
ka w dialogach ze Szczepkiem (Kazimierzem Wajda) w Wesotej Lwowskiej Fali, najpopularniejszej przedwo-
jennej audycji Polskiego Radia (kilka milionéw stalych stuchaczy), podczas wojny Zotnierz 1 Dywizji Pancernej
gen. Maczka, przebywat na emigracji w RPA i Wielkiej Brytanii (zmienil nazwisko na Henry Barker), w 1988
powrdcit do Polski.
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wiedza Polske”™. Rozmoéwca stwierdzil, ze ,,nie chce mie¢ nic wspdlnego z emigracja, gdzie
pseudodziatacze w wieku 70-80 lat marza o Polsce Pilsudskiego, a ich orientacje politycz-
ne i spojrzenie na dzisiejszy Swiat sa sprzed 35 lat””’. Bezposrednio do Londynu nie prze-
kazywat swoich wierszy do publikacji w Biuletynie Kota Lwowian, jednak , czes¢ z nich
mogla by¢ faktycznie opublikowana bez jego wiedzy i akceptacji”, przestana przez kogos,
komu je przekazal. Wiersze te zreszta nie zawierajg ,,wrogich akcentéw politycznych, sg
sentymentalne, nawigzuja do lat mlodziericzych spedzonych we Lwowie”®. Przypuszcza,
ze zlota odznake Kota Lwowian otrzymat - ,droga pocztowa” - jednak za ksigzke ,Dom
pod zelaznym Iwem”. Autor przekonywat funkcjonariusza MSW, ze jest lojalnym obywa-
telem PRL, , pelnym podziwu dla osiggnie¢ budownictwa socjalistycznego”®'. Nie przesle
zadnych swoich utworéw do Kota Lwowian w Londynie, nawet gdyby dostat oferte ich
publikagji, a jesli otrzyma , materialy o charakterze antypanstwowym”, to przekaze je SB.

Sierz. Malecki byt zadowolony z przeprowadzonej rozmowy, uwazajac, ze przynio-
sta , pozytywne efekty”, bowiem Witold Szolginia zostat przekonany, ze Koto Lwowian
»reprezentuje osoby nic nie majace wspdlnego z PRL, o wrogim nastawieniu do ustroju
socjalistycznego”, ktére moga wykorzysta¢ utwory Tola z Lyczakowa , po odpowiednim
spreparowaniu dla swoich celow” w RWE®™. W zwiazku z ,, pozytywna postawa” Witol-
da Szolgini prowadzacy SOR ,Lwowiak” wnioskowal o jej zaniechanie. Jego przelozony
przychylat sie do tego: , Jesli figurant przez najblizszy okres czasu nie podejmie okreslonej
dziatalnosci (informowanie swych kontaktéw o rozmowie z SB) - sprawe zaniechac¢”® -
napisal.

Tymczasem pik Jedrys przestat kolejny meldunek operacyjny®, w ktérym TW
,Waldemar” wykonujac powierzone poprzednio zadanie, sporzadzil w formie osobistego
donosu szczegbélowa charakterystyke swego pracownika. Agentem SB byt bowiem Zbi-
gniew Nosek®, kierownik Zaktadu Wydawnictw Instytutu Ksztattowania Srodowiska,

8 Szolginia mial powiedzie¢, ze Henry Barker w $rodowisku emigracji o nastawieniu negatywnym, an-
tykomunistycznym ,nie ma duzego powazania” z powodu ,pozytywnej postawy wobec zmian spofeczno-
-politycznych w Polsce”; AIPN BU 0246/127, Notatka stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy z 15 III 1976, s.
356. Stynny Toriko uczestniczyt jednak regularnie w uroczystosciach i spotkaniach Kota Lwowian w Londynie,
zazwyczaj owacyjnie witany przez rodakow ze Lwowa jako zywy symbol miasta.

7 AIPN BU 0246/127, Notatka stuzbowa z 15 I11 1976, s. 357.

% Tamze.

8, Przebywajac w przeszlosci we Wioszech w okresie powszechnych strajkéw przekonat sig, jak wyglada
kraj tzw. zlotej wolnosci. W Polsce osiggnatl wszystko. Mégl zdoby¢ wyksztalcenie, uzyskac tytut doktora z
dziedziny architektury. Dzieci jego w Polsce Ludowej zdobyly wyzZsze wyksztalcenie, co by nastreczato duzo
trudnosci w Polsce burzuazyjnej. Gleboko jest zwigzany z Warszawg, przedstawil wladzom politycznym kilka
planéw architektonicznej rozbudowy stolicy, ktore zostaly zaakceptowane” (Tamze). Nalezy watpic, by Szolgi-
nia opowiadal te komunaty funkcjonariuszowi SB z wewnetrznym przekonaniem.

82 Tamze, s. 358.

% Tamze.

% Tamze, Pismo z-cy naczelnika Wydz. II Dep. IIl MSW ptka Z. Jedrysa do naczelnika Wydziatu III KS
MO z 22 111 1976, s. 359; Meldunek operacyjny z 4 111 1976, s. 360-362.

% Zbigniew Nosek (1917-2000) - kadet Korpusu Kadetéw im. J. Pilsudskiego we Lwowie, zolnierz kam-
Ppanii wrzesniowej 1939, uczestnik Powstania Warszawskiego, za przynaleznos¢ do AK deportowany do ZSRR
1945-1947, dziatacz SD, redaktor, prezes Stowarzyszenia Milosnikéw Tradycji Mazurka Dabrowskiego; od
1962 zarejestrowany jako TW ,Waldemar” przez Wydziat Il Departamentu III MSW, wykorzystywany przede
wszystkim do rozpracowywania tzw. prawicy ludowej (jedno z najlepszych osobowych zrédet informacji SB),
przekazany do innej jednostki w 1979, zrezygnowano z dalszego prowadzenia w 1990, akta (3 tomy teczki per-
sonalnej i 24 tomy teczki pracy) zniszczono. Wiecej Stanistaw Mikotajczyk w dokumentach aparatu bezpieczeristwa.
T. 3 Dziatalnos¢ w latach 1959-1966, wyboér dokumentéw W. Bagieniski, F. Dabrowski, F. Gryciuk, oprac. W.
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w ktérym Witold Szolginia byt zatrudniony na stanowisku starszego redaktora®. TW
»Waldemar” dostarczyt SB réwniez jego rekopisy i maszynopisy wyniesione zapewne z
miejsca wspolnej pracy. Poinformowal m.in., Ze w 1975 r. obronil on prace doktorska u
prof. Wiktora Zina w Krakowie oraz otrzymat medal Komisji Edukacji Narodowej i Medal
XXX-lecia PRL.

Doniesienie to nie miato wplywu na przeprowadzenie przez sierz. Maleckiego
drugiej rozmowy z figurantem SOR , Lwowiak” 7 kwietnia 1976 r. takze w budynku
KS MO. Powtérne spotkanie stuzyto bowiem wyjaénieniu paru innych kwestii m.in.
otrzymania zlotej odznaki Kota Lwowian. Witold Szolginia , kategorycznie zaprze-
czyl”, aby przewiozt ja do kraju , kto$ z oséb powracajacych z czasowego pobytu z
Anglii a znanych mu”. Jak stwierdzil, ,odznake te znalazt w skrzynce na listy po
powrocie z wczasow w goérach”¥. Pytany o udzial w projektowaniu tablic pamiat-
kowych poswieconych Orletom Lwowskim odstonietych w katedrze warszawskiej i
na Jasnej Gérze w 1975 r., zaprzeczyl, by sie w to angazowal, ,twierdzac, ze wszelkie
sugestie w tym przedmiocie s3 zwyklym wymystem i nieprawdg”, gdyz w tej spra-
wie ,nikt sie do niego nie zwracal”®*. Na pytanie o znajomos¢ ze Stanistawem Kwie-
cinskim odpowiedzial, Ze ograniczala sie jedynie do wymiany zyczen imieninowych
i $wiatecznych zapoczatkowanej z Londynu; skad Kwieciniski otrzymat jego adres,
,tego nie wie”®. Funkcjonariusz SB dopytywat sie jeszcze o pobyt jego syna Krzyszto-
faw 1973 r. w Anglii i ewentualne kontakty z przedstawicielami emigracji; dowiedzial
sie tylko, ze Szolginia junior ,w ramach praktyk wakacyjnych pracowal w réznych
hotelach londynskich”®, a o kontaktach z emigracja nie wspominat.

,Podczas prowadzonej rozmowy Szolginia byl zdenerwowany i oburzony fak-
tem, Ze jego wiersze moga by¢ wykorzystywane do celéw politycznych przez osrodki
emigracyjne na Zachodzie” - zanotowal inspektor Matecki, ktéry ponownie oswiad-
czyl, ze Kolo Lwowian w Londynie pozostaje w Scistych kontaktach z RWE, gtoszac
hasla antykomunistyczne i antyradzieckie, a wiersze wyrazajace tesknote za Lwowem
,wykorzystywane sa w powyzszych celach”®. Autor wierszy podjal wiec decyzje, ze
w przysziosci nie bedzie ich wysylal do 0s6b zamieszkatych w kraju i za granica,
poniewaz moze to zaszkodzi¢ realizacji jego planéw zawodowych. ,Na zakoriczenie
rozmowy figurant stwierdzil, ze nigdy nie mial i mial nie bedzie intencji utrzymy-
wania jakichkolwiek kontaktéw z organizacjami emigracyjnymi, podtrzymujac teze
o swojej lojalnosci wobec PRL”*2. W sporzadzonym wlasnorecznie o$wiadczeniu Wi-
told Szolginia podtrzymat ztozone wyjasnienia. ,Uwazam sie za lojalnego obywatela

Bagienski i in., Warszawa-t.6dz 2010, s. 23-24.

% Od 1952 az do emerytury w 1990 pracowal on w zasadzie w tym samym miejscu, zmienialy sie na-
tomiast w wyniku kolejnych reorganizacji nazwy instytucji. W 1952-1974 byt to Instytut Urbanistyki i Archi-
tektury, w 1974-1986 Instytut Ksztaltowania Srodowiska, a w 1986-1990 Instytut Gospodarki Przestrzennej i
Komunalnej. Wedtug TW ,Waldemar” przed powstaniem IKS Szolginia byt kierownikiem Dziatu Wydaw-
niczego; wedtug PSB - kierownikiem Zakladu Dokumentacji i Informacji Naukowej, zas§ w nowej strukturze
instytutowej - redaktorem merytorycznym publikacji naukowych w Zespole Wydawnictw. Niewatpliwie wiec
doniesienie TW ,, Waldemar” bylo réwniez odbiciem relacji zawodowych.

8 AIPN BU 0246/127, Notatka stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy z 8 IV 1976, s. 363.

% Tamze.

% Tamze.

% Tamze, s. 364. SB zabrata sie do sprawdzania Krzysztofa Szolgini dopiero 5 IV 1976.

o Tamze.

%2 Tamze.
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PRL, przestrzegajacego w pelni jego praw i pracujacego dla jego dobra”* - powtorzyl,
tym razem na pismie. ,Jego deklaracja o lojalnosci nie ma zadnego znaczenia wobec
faktu ukrywania znanych nam spraw dot. jego dziatalnosci”* - ocenit pptk Gatazka.

Mimo to prowadzacy SOR ,Lwowiak” uznal, Ze figurant ,nie przejawia wro-
giej dziatalnosci politycznej”, a w zwigzku ze zloZzeniem przez niego deklaracji lojal-
nosci wobec PRL celowe jest prowadzenie przez krétki okres sprawy na wymienio-
nego ,pod katem ustalenia, czy o przeprowadzonych rozmowach z pracownikiem
Stuzby Bezpieczenistwa nie informuje swoich najblizszych znajomych pochodzacych z
terenu Lwowa - z chwila nie potwierdzenia tego faktu materialy ztozy¢ w archiwum
Wydziatu <C> KSMO”, co tez nastapilo niedlugo pdzniej.

Na poczatku lat siedemdziesigtych XX w. bardzo niewielu autoréw z PRL de-
cydowalo sie na wydawanie swoich ksiazek w oficynach emigracyjnych nawet pod
pseudonimem?®. Nie ulega watpliwosci, ze Witold Szolginia utrzymywal kontakt z
Kotem Lwowian w Londynie i byl zainteresowany publikowaniem utworéw Tola
z Lyczakowa. SB zdawala sobie z tego sprawe, miala tez dobrg wiedze operacyjna
na temat jego udzialu w niezaleznych inicjatywach lwowskich w kraju oraz o utrzy-
mywanych relacjach i szerokiej dzialalnosci w érodowiskach lwowian. Mimo catego
arsenatu zastosowanych wobec figuranta SOR , Lwowiak” srodkéw funkcjonariusze
MSW nie potrafili zdoby¢ podstawowych informacji dotyczacych kolportowania lite-
ratury bezdebitowej do kraju oraz ekspediowania wierszy lwowskich do Londynu®.

Wszystko wskazuje, ze gdy wiosna 1976 r. Witold Szolginia byt maglowany
w Palacu Mostowskich, prowadzacy jego rozpracowanie nie dysponowal informa-
cjami, ze w tym czasie w Londynie trwa druk tomiku ,, Wierszy Lwowskich” Tola z
Lyczakowa”, do ktérego stowo wstepne napisat stynny Toriko, niedawny gos¢ pod-
czas $wiagt Bozego Narodzenia w warszawskim mieszkaniu Szolginiéw. Mozna wiec
przypuszczaé, ze autor poezji balakowej dobrze orientowat sie w planach wydawni-
czych Kota Lwowian, a poza tym , Biuletyn” docierat do niego szybciej i regularniej
niz do przedstawicieli aparatu bezpieczenstwa PRL. W sytuacji, w jakiej sie znalazl,
naciskany przez SB i prawie oskarzany o zgode na przekazywanie swych wierszy do
RWE?® - uwazanego za najbardziej wrogi osrodek antykomunistyczny na Zachodzie,

% Tamze, Oswiadczenie, s. 365-366.

% Tamze, Notatka stuzbowa z 8 IV 1976, s. 364.

% Pod pseudonimem Tomasz Staliriski w Instytucie Literackim w Paryzu od 1967 publikowatl swoje po-
wiesci Stefan Kisielewski. W 1973 Kazimierz Orlos wydat tam pod wlasnym nazwiskiem - jako pierwszy pisarz
z PRL - ksigzke zatrzymang przez cenzure w kraju. Zwolniono go za to z pracy w Polskim Radiu i redakgji
»Literatury”, obejmujac catkowitym zakazem druku.

% Do dzisiaj brak petnej wiedzy o kontaktach Szolgini z Kotem Lwowian we Lwowie. Autor poezji bata-
kowej nie pozostawit Zadnych relacji na ten temat. Debiut Tola z Lyczakowa w prasie emigracyjnej byt dotych-
czas nieznany, nie wiadomo, czy do publikacji doszlo w sposéb przypadkowy (jak utrzymywat figurant SOR
~Lwowiak” w rozmowach z SB), czy tez druk byl zamierzony.

77 64-stronicowy tomik zawieral ,30 wierszy pisanych autentyczna gwara lwowska”, cytowano wypo-
wiedZ ,Do autora” piéra Tonka - Henryka Vogelfaengera, ,niespornego autorytetu w zakresie tej gwary”;
Wydawnictwa Kota Lwowian. Tolo [sic!] z Lyczakowa: ,,Wiersze Lwowskie”, ,Biuletyn Kota Lwowian” (Londyn) nr
29, grudzieri 1975, s. 83. Informacje, ze tomik zostal juz oddany do druku, podano 18 11 1976 w czasie Walnego
Zebrania Kota Lwowian; , Biuletyn Kota Lwowian” (Londyn) nr 30, czerwiec 1976, s. 82. Nie wiadomo, dla-
czego ostatecznie do druku nie doszto. Mozna jedynie przypuszczad, ze autorowi w ostatniej chwili udato sie
skontaktowac i przekona¢ wydawce do rezygnacji z tego przedsiewziecia.

% W ,Biuletynie Kota Lwowian” nr 21 (op. cit.) zawierajacym wiersze Tola z Lyczakowa zamieszczono
artykut w obronie Radia Wolna Europa.
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Tolu z Lyczakowa wolal diuzej nie ryzykowac i zrezygnowat z dalszych publikacji w
wolnym od cenzury $wiecie®”. Ostatecznie zastosowana przez niego taktyka okaza-
fa si¢ skuteczna, poniewaz SB zaniechala prowadzenia SOR ,Lwowiak”. Wycofano
si¢ nawet z zarzutéw znanych z kontroli operacyjnej, na przyklad ,nie stwierdzo-
no, by jakiekolwiek wiersze przesylat za granice lub usitowat naklania¢ inne osoby
do przekazania wierszy do Kola Lwowian” oraz ,stwierdzono, ze kontakt figuranta
ze Stanistawem Kwieciniskim byt jednorazowy”'® (!). Przede wszystkim jednak ,nie
stwierdzono powiazan Szolgini z wrogimi o$rodkami na Zachodzie”'"!. Ponadto ,z
przeprowadzonej analizy materialéw operacyjnych nie wynika, aby W. Szolginia
otrzymywat emigracyjne wydawnictwa i publikacje bezdebitowe”' (!). ,W zwiazku
z nie stwierdzeniem wrogiej dzialalnosci ze strony figuranta postanowiono materiaty
operacyjne zlozyé w archiwum Wydziatu <C> KS MO”'®. Wniosek w tej sprawie za-
twierdzil zastepca komendanta stotecznego ds. SB ptk Edward Kasperski.

Lata spokoju, ktére Witold Szolginia uzyskal w wyniku gry z SB deklaracja lo-
jalnosci wobec PRL, po$wiecit nie tylko na rozwdj kariery zawodowej'*. Nie zaprzestat
bowiem twoérczosci poetyckiej o tematyce Iwowskiej, oprécz utworéw pisanych bata-
kiem ukladajac takze strofy w polszczyZnie literackiej. Leopolitana stanowily wpraw-
dzie margines drugiego obiegu wydawniczego'®, ktory zaczatl sie rozwijaé w Polsce
po powstaniu opozycji antykomunistycznej i ,Solidarnosci”, jednak pojawily sie tam
réwniez wiersze Tola z Lyczakowa, wciaz zreszta krazace w odpisach wsréd Iwowian
w kraju. Dziesieé lat po rozmowach w Palacu Mostowskich ich autor zakpit sobie z SB,
wydajac poza krajowa cenzura z pomoca zyczliwych ludzi rodem ze Lwowa biblio-
filski tomik poezji batakowej pt. ,Krajubrazy serdeczny”, firmowany dla kamuflazu
rzekomo przez Kolo Lwowian w Londynie'®. Rok pézniej, gdy tematyka lwowska
powoli zaczeta wkracza¢ do obiegu oficjalnego, ujawnil swa tozsamos¢é w nastepnym
niezaleznym zbiorku wierszy pisanych w jezyku literackim pt. ,Kwiaty Iwowskie”'?’.

9 W 1976 Szolginia wyraznie rozluznil swoje kontakty z Kolem Lwowian w Londynie; oprécz ktopotow z
SB zapewne przyczynit si¢ do tego réwniez wyjazd Stanistawa Kwiecinskiego do Kanady. Pézniejsze publikacje
paru jego wierszy byly juz anonimowe (bez pseudonimu Tolu z Eyczakowa) i miaty charakter przypadkowy;
Wigilia lwowiaka, ,,Biuletyn Kota Lwowian” (Londyn) nr 37, grudzien 1979, s. 72 (,wiersz nadestany z Kraju, a
napisany przez jednego z mieszkajacych tam braci - Iwowiakow”); Figura Matki Boski na Placu Mariackim, ,Biu-
letyn Kota Lwowian” (Londyn) nr 43, czerwiec 1982, s. 84 (, Autor w Kraju”).

100 ATPN BU 0246/127, Meldunek operacyjny z 26 IV 1976. Stowny opis zagrozenia (faktu), s. 50-51.

1 Tamze, s. 51.

12 Tamze, s. 54.

1% Tamze, s. 51. 55. Jako rok brakowania podano 1996. Symbolicznym zrzadzeniem losu byt to rok émierci
b. figuranta SOR , Lwowiak”. Szolginia do konca zycia nie ujawnit swoich perypetii z SB. Jego syn dowiedziat
sie o nich od nizej podpisanego w 2013.

104 W 1979 uzyskat habilitacje, a w 1981 otrzymat status tworcy nadany przez Ministerstwo Kultury i
Sztuki na wniosek SARP, wydat tez kolejne ksigzki popularnonaukowe.

%5 Na ponad 6500 bezdebitowych pozycji ksiazkowych z lat 1976-1989 wydano zaledwie okoto 30 r6zne-
go rodzaju publikacji o tematyce Iwowskiej, ktore miaty bardzo ograniczony odbiér spoteczny.

106 140-stronicowy tomik ilustrowany rysunkami autora, sygnowany przez fikcyjna Oficyne Lwowska,
liczyt 44 wiersze. Fikcyjny byt tez rok wydania (1984, w rzeczywistosci 1986), a deklarowany naktad wynosit 70
egz. W tym samym roku 1986 kilkanascie utworow Tola z Lyczakowa znalazlo si¢ w drugoobiegowej antologii
»Semper fidelis”. Brak sladéw zainteresowania sie tg twoérczoscig przez SB.

107 Ten zbi6r wierszy autor opatrzyt adnotacja , wydano 100 egz. na prawach rekopisu”, co pozwalato omi-
nac przepisy cenzury parnstwowej. Okolicznoéci wydania obu tomikéw w obiegu niezaleznym zostaly p6zniej
opisane m.in. w edycji oficjalnej (Tolu z Lyczakowa, Krajubrazy serdeczny, Wroctaw 1995, s. 5-10; W. Szolginia,
Kwiaty lwowskie, Wroctaw 1995, s. 5-10).
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Pelny rozkwit twérczosci Iwowskiej Witolda Szolgini nastapit juz po upadku PRL',

Liczaca prawie 400 stron esbecka teczka SOR , Lwowiak” jest z wielu wzgledow
ciekawym dokumentem. Ukazuje perypetie tworcy siegajacego po niezbyt dobrze wi-
dziany oficjalnie temat, dzialajacego wlasciwie samotnie, pozbawionego oparcia insty-
tucjonalnego, przeciw cenzurze paristwowej wykorzystujacego obieg prywatny, sro-
dowiskowy i emigracyjny swych wierszy, co w koncu nie uszto uwadze SB. Machina
aparatu bezpieczenstwa powodowana obsesja tropienia kontaktéw z osrodkami dy-
wersji antykomunistycznej na Zachodzie, dysponujgca imponujacymi mozliwosciami
inwigilacji, nie potrafita jednak wysledzi¢ wszystkich lwowskich stéw Tola z Lyczako-
wa. Bogate akta kontroli korespondencji i podstuchu rozméw telefonicznych figuranta
sa modelowym przykladem olbrzymiego marnotrawstwa sit i srodkéw wykorzysty-
wanych przez MSW, a takze niezbyt wysokiego profesjonalizmu funkcjonariuszy SB.
Teczka rozpracowania Witolda Szolgini stanowi tez wazny fragment funkcjonowania
w PRL swego rodzaju podziemia Iwowskiego - licznych wielowatkowych niezalez-
nych dziatan i inicjatyw rozproszonych w kraju srodowisk Iwowskich. Zagadnienie to
powinno staé sie przedmiotem dalszych badan i opisu.

18 Oprécz nowych wydari ,Domu pod Zelaznym Lwem” (1989) oraz dwéch zbioréw wierszy (1995)
Witold Szolginia opublikowat dwie prace naukowe o Lwowie, opracowanie o Wesolej Lwowskiej Fali, zbior
opowiesci oraz opus magnum - o$mioksiag , Tamten Lwoéw” (1992-1997).
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Summary

Andrzej W. Kaczorowski

Security Service on the trail of Tolo of Lyczakov

Witold Szolginia (1923-1996) was among, the creator of nostalgic poems, about his home-
town - Lvov. Signing them - Tolu from Lytchakov. There were in private circulation,
in an environment of Poles from Lvov, in Poland and abroad. Were first published in
the emigre press, in London in 1971. It drew the attention of the Security Service, which
in the years 1973-1976 surrendered his person wide surveillance. Against the author
communist security service applied the entire arsenal of measures: monitored his cor-
respondence, installed wiretaps in his apartment, were monitored and used personal
sources of information, carried out two conversations preventive-warning character.

Pesrome

Anppxen B. Kauoposcku

Ciy>x0a 6e3omacHocTy Ha ciiene Tossa us JIbraakoBa

Buroren Hloneriama (1923-1996) O6bUT M.II.  co3maTesieM HOCTIBIMUYECKVIX CTUXOB O
pontom ropogie JIeose. OH mx mogmmckisait — Tosy ¢ JIeruakosa. Cy1iecTsoBasivi OHU B
JIMIHOB 000POTe JIBBOBSIH U B OKPYJKaIoIeNt cpefie, Kak B IosbIlte, Tak u1 3a pyOexom.
beuin Briepsble o1y OIMKoBaHbL B SMUTpaHTCKO IIpecce, B JIlonmone B 1971 romy. D0
o0paTmIo BHUMaHMe CIyK0BI Oe30mmacHOCTH, KoTopasi B rofbl 1973-1976 mogseprita ero
pacimmpeHHOMY HabsmofeHmio. ITpoTus aBTopa ci1y>KObI IIpMIMeH IV TOJIHBIN apceHaT
Mep: KOHTPOJIb €0 IIePeICKY, yCTaHOBJIeHe IIPOCIIYIIKM B €r0 KBapTupe, IIpoBepKa
Y VICHIOJIb30BaHMe JIMYHBIX MCTOYHMKOB MHOpMaIINY, IIpoBereHre ABYX JOIIPOCOB
IpodIUIaKTIYeCKO-TIPeIyIIPeaUTeIbHOTO XapaKTepa.
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Cenzurowanie tematyki rosyjskiej w literaturze pieknej w Polsce
w latach 1948 - 1960. Rekonesans archiwalny*

Uwagi wstepne

Tematyka cenzury literatury pieknej w powojennej Polsce zajmuje sie od dawna,
zatem niniejszy przeglad opiera sie na wieloletnich badaniach nad materialami archi-
walnymi pozostawionymi przez GUKPPiW (Glowny Urzad Kontroli Prasy Publikacji i
Widowisk) oraz podlegle mu agendy, Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz - na poziomie
zdecydowanie mniej zaawansowanym - KC PZPR oraz KW PZPR (tu gtéwnie Wydzia-
ty Kultury)'. Kwestie funkcjonowania paristwowej cenzury w Polsce i innych bylych
krajach komunistycznych interesuja badaczy z wielu dziedzin, stad w stanie badar roz-
wazania historyczne, filologiczne, ksiegoznawcze, socjologiczne?. Zaproponowane tu

* Praca finansowana w ramach programu Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012 - 2017.

! Na przykiad: K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 1948 - 1958, Biatystok 2009; K. Bu-
drowska, Zatrzymane przez cenzure. Inedita z potowy wieku XX, Warszawa 2013.

2 Podaje najwazniejsze prace historyczne: J. Drygalski i ]. Kwasniewski, (Nie)realny socjalizm, Warszawa
1992, Dokumenty do dziejow PRL. Gtowny Urzqd Kontroli Prasy 1945 - 1949, z. 6, opr. D. Nalecz, Warszawa 1994,
A. Krawczyk, Préba indoktrynacji. Dziatalnos¢ MIiP (1944-1947), Warszawa 1994, Cenzura w PRL. Relacje history-
kow, opr. wst. Z. Romek, Warszawa 2000, A. Pawlicki, Kompletna szarosé. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i
ludzie, Warszawa 2001, A. Krajewski, Migdzy wspotpracq a oporem. Tworcy kultury wobec systemu politycznego PRL
(1975-1980), Warszawa 2004, P. Perkowski, Dziatalnos¢ Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w
latach siedemdziesigtych. Niepublikowana rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem dr hab. Barbary Oko-
niewskiej, prof. UG, Gdansk 2005, Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce. 1944 - 1970, Warszawa 2010,
K. Rokicki, Relacje migdzy literatami a wiadzami PRL w latach 1956 - 1970, Warszawa 2012. Najwazniejsze prace
filologiczne: M. Fik, Cenzor jako wspotautor, w: Literatura i wladza, red., st. wstepne E. Sarnowska - Temeriusz,
Warszawa 1996, s. 131-147, R. Nycz, Literatura polska w cieniu cenzury (Wyktad), w: , Teksty Drugie”, 1998, nr 3, s.
5-25, T. Drewnowski, dz.cyt., J. M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskiej, w: Teksty Drugie”, 2000, nr %2, s. 95-120,
J. Hobot, Gra z cenzurq w poezji Nowej Fali (1968-1976), Krakow 2000, P. Perkowski, Cenzura jako Zrédto cierpieri?
Powiesci Tadeusza Konwickiego w obliczu kontroli stowa. Niepublikowana praca magisterska napisana pod kie-
runkiem prof. dr hab. M. Czerminskiej, Gdansk 2004, A. Molisak, Judaizm jako los:rzecz o Bogdanie Wojdowskim,
Warszawa 2004, Biatystok 2009, M. Wozniak - Labieniec, Obecny nieobecny. Krajowa recepcja Czestawa Mitosza w
krytyce literackiej lat piecdziesigtych w Swietle dokumentow cenzury, £o6dz 2012.
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ujecie i systematyzacja opieraja sie metodologii filologicznej, cho¢ moga by¢ interesuja-
ce, a takze weryfikowane, przez badaczy z innych dyscyplin.

Przyjety ramy czasowe - niemajace odbicia w zadnej z przyjetych w historii czy
historii literatury periodyzacji okresu powojennego - wynikaja ze stopnia zaawanso-
wania badan. Przeczytalam bowiem wszystkie dostepne w zespole GUKPPiW zrédta
archiwalne dotyczace cenzurowania literatury pieknej z lat 1948 - 1960, ponad 45 000
stron dokumentéw. Materialy dotyczace cenzurowanie literatury pieknej z lat 1945 -
1948 zachowaly sie w AAN-ie w stanie szczatkowym, stad trudno czyni¢ na ich podsta-
wie jakiekolwiek generalizacje. Do archiwaliéw z lat 60., 70. i 80., docieram stopniowo,
na ich temat bede mogla wypowiada¢ si¢ wystarczajaco kompetentnie dopiero za lat
kilka.

Kontrolowanie tematyki rosyjskiej jest w badanym okresie dla urzednikéw
panistwowej cenzury zadaniem priorytetowym, co jest politycznie motywowane ko-
niecznos$cia utrzymania dobrych relacji z hegemonem bloku wschodniego. Stad $cisla
reglamentacja i uwazne ksztaltowanie tresci zwigzanych z ZSRR, ale takze - co nieco
zaskakujace - przedrewolucyjna Rosja i wszystkim, co rosyjskie. W kraju, w ktérym
historia XIX i XX byla w duzej mierze historia konfliktu polsko - rosyjskiego i polsko
- radzieckiego i ktérego najwybitniejszy dorobek kulturowy (romantyzm) cechowata
gleboka rusofobia, zadanie cenzoréw okazato sie nad wyraz karkotomne.

Nalezy podkresli¢, Zze w okresie 1948 - 1960 kilkakrotnie zmieniala sie ostros¢
kontroli literatury pieknej. Po wzglednie fagodnych (takze ze wzgledu na powojenny
chaos organizacyjny) latach 1945 - 1948, nastapily ,najciemniejsze” lata stalinowskie,
potem ,,odwilz” z najlagodniejsza cenzura datowang na pazdziernik 1956 - pazdzier-
nik 1957° i ponownie zaciesnianie okowéw cenzury od poczatku roku 1958. Podane
ramy chronologiczne trzeba jednak traktowaé¢ umownie: niektére placowki wojewo6dz-
kie urzedu zbyt p6ézno orientowaly sie w szybko zachodzacych zmianach, zdarzaly sie
przeoczenia poszczegdlnych cenzoréw, a takze wypadki ostrzejszego lub tagodniejsze-
go potraktowania danego tekstu niezaleznie od ogoélnie obowiazujacych tendencji, ale
w zwiagzku z pozycja pisarza, jego odwotaniem do wladz, itp. Najciekawsze wydaja
sie ,okresy przejsciowe”, czyli koniec roku 1948, rok 1955, zima 1957/1958, gdzie na
balaganie i niepewnosci urzednikéw, co do dalszego rozwoju wypadkéw politycznych
korzystali czytelnicy, dostajacy teksty, ktére nie powinny sie byty drukiem w ogole uka-
zaé. Przykladami: najglo$niejsza pomytka roku 1955 - Poemat dla dorostych Adama Wa-
zyka, czy wydana w naktadzie 100 000 egzemplarzy Odwilz Ilii Erenburga.

Pod zaproponowanym w tytule niniejszej wypowiedzi okresleniem ,tematyka
rosyjska”, ,cenzurowanie tematyki rosyjskiej” kryje sie kilka blokéw problemowych.
Pierwszym jest Rosja przedrewolucyjna jako temat pojawiajacy sie w literaturze pieknej
polskiej lub rosyjskiej oraz cenzurowanie ttumaczen z , klasycznej” literatury rosyjskiej.
Drugim - ajesli chodzi o wage i wynikajaca z niej iloé¢ swiadectw archiwalnych, zdecy-
dowanie dominujacym - jest wyrazany w tekstach literackich stosunek do ZSRR oraz,
odpowiednio, cenzurowanie literatury radzieckiej przektadanej na polski.

W przegladzie prezentuje najciekawsze z literaturoznawczego punktu widzenia,
majace najgtebsze konsekwencje dla rozwoju literatury polskiej, przyktady cenzorskich
dziatan. Dziatan tylko postulowanych lub - czesciej - weielonych w Zycie.

3 J. Eisler, List 34, Warszawa 1993, s. 13-23.
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Przeglad archiwaliow
W opracowaniu Dziadéw cz. Il Adama Mickiewicza zgloszonym do wydania
przez ,Ksiazke i Wiedze” zakwestionowano uwagi redaktora naukowego, Henryka
Szypera. W pazdzierniku 1949 r. pisze jedna z najbardziej nieprzejednanych cenzorek
Renata Swiatycka:

Uwagi komentatora sa wybitnie szkodliwe i nieodpowiednie. Sprawa zwlekania
Mickiewicza z przyjazdem do Polski w czasie powstania przedstawiona metnie,
balamutnie, autor wikta si¢ w sprzecznosciach. [...] Bardzo metnie przedstawiony
stosunek do Rosjan [podkr. - K. B.] [...]*%

Decyzja o wydaniu jest odmowna. Warto doda¢, ze wydawnictwo ,Wiedza” (prze-
ksztatcone potem w KiW) opublikowato Dziady drezderiskie oraz Dziady wilerisko - ko-
wieriskie w tymze opracowaniu w roku 1948. Jesienia 1949, w zwiazku ze zmiana regul
kontroli, do wznowienia nie udaje si¢ juz doprowadzi¢ pod zarzutem nieodpowiedniej
prezentacji stosunku do Rosjan, trudno orzec: stosunku redaktora, czy samego Mickie-
wicza. Mamy zatem w archiwaliach ciekawy $lad zaniechanego wydania arcydramatu,
przyczynek do poglebienia staniu badan nad recepcja literatury romantycznej w Polsce
Ludowej.

W okresie wzmozonej czujnosci cenzury dochodzi do usuniecia z ,,Pamietnika
Literackiego” zgtoszonego do publikacji wraz z artykulem na jego temat innego wy-
bitnego dzieta pierwszej polowy wieku XIX - poematu Juliusza Stowackiego Rozmowa
z Matkq Makryng Mieczystawskq®. Warto podkresli¢, za Maria Prussak, ze tekst Stowac-
kiego byt zabroniony, jako antyrosyjski, i przez cenzure carska®. W 1952 r. fragmenty
opisujace meczenistwo sidstr bazylianek spod Witebska brzmialy bardzo aktualnie:

” [ . ]

Byl staw —jezioro, puste okolice

Jakby przystojne meczenstwa duchowi.

Tam nas jak czarne i szare upiory,

Pozaszywane az po szyje w wory,

Wociggano...A gdzies liny szly i lodzie,

Ciagnac daleko - we mgtach jak szatani

Ciagly krzyk popow: ,Postoj” albo: , Tiahni” [...]".

W 1958 1., jak wynika z cenzorskich ,Sygnaléw”, Muzeum Literatury w Warsza-
wie zwrécilo sie do GUKPPIW z prosba o zgode na wydrukowanie plakatéw z dwoma
wierszami Cypriana Kamila Norwida - Sita ich oraz Czynowniki®. Zgody nie udzielono,
argumentem decydujacym byta antyrosyjska wymowa tekstow.

* AAN, GUKPPiW, 146, teczka 31/39. W artykule przyjeto nastepujace zasady cytowania Zrodel: modyfi-
kacji ortografii i interpunkcji towarzyszy zachowanie oryginalnej sktadni.

5 AAN, GUKPPIW, 176, k. 641.

¢ Swiat pod kontrola. Wyb6r materiatéw z archiwum cenzury rosyjskiej w Warszawie, opr. M. Prussak,
Warszawa 1994, 62-63.

7 ]J. Stowacki, Rozmowa z Matkq Makryng Mieczystawskq, w: tegoz, Dzieta wybrane, opr. J. Krzyzanowski,
Wroctaw 1987, t. 2, s. 267.

8 AAN, GUKPPiW, 594, teczka 62/2.
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Na elementy antyrosyjskie zwracano uwage i przy tekstach wspoétczesnych. W
1949 r,. wydawnictwo ,Pallotinum” pragnie wznowi¢ powiesc religijng Suknia Dejaniry
Zofii Kossak (pierwsze powojenne wydanie miato miejsce w 1948 r.). Na diugiej recenzji
podpisanej w Poznaniu przez mgr H. Napieraléwne dnia 26 XI 1949 z propozycja wielu
ingerencji pojawia sie adnotacja zwierzchnika: ,Nie przydzieli¢ papieru”. Przywoluje
wnioski z opinii:

[...] Ksigzka tchnie idealizmem, przebija z niej wiele szlachetnych intengji. [...]
Posiada jednak i cechy ujemne. Szczegdlnie w odniesieniu do mtodziezy trudno
uznaé za korzystne apoteozowanie rycerstwa z calg jego niezdrowa fanfaronada,
apoteozowanie ,, wojaczki” i najpigkniejszej $mierci - na polu chwaly, nawet wte-
dy, gdy wlasciwie nie wiadomo dla kogo i za co $mier¢ sie ponosi. (str. 85, 89, 95,
96). Daje sie tez w ksigzce zaobserwowac¢ wrogi stosunek do ,Moskali”, , Kaca-
poéw” (s. 111). [...] Przeoczeniem za$ jest passus znajdujacy sie na stronie 98 ksigzki:
,Wiadystaw 1V, przy zapadajacym zmroku, oswietlony tuna pochodni, wjezdza w
mury wyzwolonego Smoleriska. Nie masz juz wokolo miasta wrogow. Przywréco-
na zostala wlasciwa granica Rzeczpospolitej...”".

Do publikacji ksigzki nie dochodzi, kolejne wydanie ma miejsce dopiero w 1958 r.

W 1957 r., a wiec teoretycznie w momencie najwiekszej liberalizacji cenzury
urzad nakazuje usunaé ze zbioru Zbigniewa Herberta Hermes, pies i gwiazda kilka wier-
szy i fragmentéw prozy poetyckiej: Odpowiedz, Bajka ruska oraz Wegrom'. Wiersz We-
grom wzbudzit zainteresowanie cenzury ze wzgledu na to, ze odnosit sie wprost do po-
wstania wegierskiego 1956 r. i byt jednym z szerokiej fali poswieconych tej tematyce'’,
natomiast Bajke ruskq z ,carem - ojczulkiem ” jako gtéwnym bohaterem zatrzymano
w zwiazku z prze$miewczym tonem i zdecydowanie antyrosyjskim charakterem. Oba
utwory jednak w zbiorze utrzymano, nie dokonujac powazniejszych ingerencji, poza
usunieciem z liryka Wegrom tytulu (pozostat tylko incipit) oraz datowania ,1956”. W
kolejnym wydaniu tomiku Hermes, pies i gwiazda z 1997 r. przywrdcono tekstowi po-
sta¢ zgodna z pierwotna intencja autora.

W badanym okresie bardzo duzo tlumaczy sie z jezyka rosyjskiego. Przede
wszystkim sg to przeklady prac radzieckich, ale i klasyka - cho¢ w ograniczonym re-
pertuarze - ma takze wiele wydan. Co ciekawe, wielu polskich pisarzy pozbawionych
w péznych latach 40,. i latach 50. mozliwosci publikowania zajelo sie wlasnie thtumacze-
niem z rosyjskiego, znajdujac tu bezpieczny z politycznego punktu widzenia ,azyl”.
Przykladem Nadzieja Drucka, Rosjanka z pochodzenia, objeta represjami ze wzgledu
na arystokratyczny rodowod.

W tlumaczenia klasyki rosyjskiej cenzura interweniuje rzadko, ale w sposéb bar-
dzo charakterystyczny. Ze zgloszonej do druku w 1949 r. przez ,Nasza Ksiegarnie”
bajki Puszkina O $pigcej krolewnie i siedmiu junakach postuluje sie¢ wyciecie elementéw
religijnych: ,Zbyt wiele mowy o Bogu” - konkluduje cenzor'?. Ingerencji, znamiennej
dla okresu ofensywy socrealistycznej, nie utrzymano.

° AAN, GUKPPiW, 173, teczka 32/42, k. 33.

10 AAN, GUKPPiW, 426, teczka 34/2, k. 80-82.

" J. Detka, Wiersze , wegierskie”, [w:] tegoz, Wiersze polskiej ,,odwilzy” (1953-1957), Kielce 2010, s.181-211.
2 AAN, GUKPPIW, 148, teczka 31/66.
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W materiatach ,Czytelnika” z 1950 r. zachowat sie z kolei zapis $wiadczacy o
glebokiej niewiedzy urzednika kontrolujacego opowiadanie Pojedynek XIX - wiecznego
pisarza - Aleksandra Kuprina, przy czym warto zwréci¢ uwage na emocjonalny ton
recenzji. Pisze cenzor Wotkowicz: ,[...] Zony oficeréw to gromada niewyzytych ero-
tycznie samic o ptasich mézdzkach. [...] Utwér Kuprina przed kilkudziesieciu laty mogt
wzruszaé stechle mieszczanstwo i podniecaé , salonowe lwice” wywolujac dreszczyki
skandaliku i krypto-erotyki.[...]” Jeszcze bardziej oburzony jest na opowiadanie Sfori o
rozhisteryzowanej dziewczynce, ktéra chce i dostaje w prezencie zywego stonia. ,Prze-
kazanie utworu Kuprina do oceny naszego Urzedu jest kping w najdostowniejszym
tego stowa znaczeniu. [...] trudno wyjé¢ z podziwu i oburzenia, ze gdy setki przepiek-
nych bajek radzieckich nie moze sie doczekaé¢ godziwych i artystycznych ttumaczeni
podobny kicz i kryminat pod kazdym wzgledem doczekat sie zaszczytu publikacji en
masse i to przez panstwowe wydawnictwo w Polsce. [...]” I do tego komentarz kierow-
nika, ktéry udziela zezwolenia otéwkiem pod spodem: ,Nowela wchodzi w skiad II
t. ,Utworéw wybranych”. Bezwzglednie mozna uznac¢ ja za humoreske. Pozycja jest
wydaniem oczywiscie dla dorostych a nie dla dzieci”™.

Ogromny materiat Zrédtowy dotyczacy ingerencji zwigzanych z domniemanym
godzeniem w dobre stosunki z ZSRR wymaga zastrzezenia. Nie wydaje sie¢ mozliwe
opisanie w krétkim przegladzie wszystkich sytuacji kontrolowania dziet ze wzgledu na
te bardzo ,wrazliwg” tematyke, stad tylko najciekawsze przyktady i postulat dalszych
badan w tym kierunku.

Warto podkresli¢, a nie spotyka sie takich procedur przy innych tematach, ze
nawet jesli cenzorzy nie proponuja zadnych zmian w kontrowersyjnym tekscie to za-
wsze w swojej opinii opowiadaja sie wyraZnie ,po stronie” ZSRR i ostro polemizuja z
autorem. Odczytaé to mozna jako rodzaj strategii obronnej (recenzje czytaja zwierzch-
nicy, czesto tez czlonkowie PZPR), potrzebnej w razie szybkiej zmiany politycznych
wiatréw. Przykladem pisana w czasie odwilzy opinia na temat przetrzymanej przez lata
stalinowskie wojennej powiesci Polska jesieri Jana Jozefa Szczepariskiego. Po starannym
streszczeniu utworu, wydanego ostatecznie w 1955 r. przez ,, Wydawnictwo Literackie”
cenzor proponuje druk bez ingerenciji, ale stwierdza, ze:

[...] w pewnym przypadku popelnia autor powazny btad historyczny. Wkrocze-
nie wojsk radzieckich na tereny zamieszkale przez ludnos¢ ukrairiska i biatoruska
miato miejsce wg pozycji w okresie, kiedy oddziaty armii polskiej walczyly jeszcze
z najezdzca, a rzad polski nie uciekl jeszcze na terytorium rumunskie, tzn. przed
17 wrzeénia. [...] Jest to powazna nieScistos¢ historyczna i moze by¢ wykorzystana
jako argument przeciwko stusznemu posunieciu rzadu radzieckiego [podkr. K. B.],
zwlaszcza, ze podobne préby byly juz czynione w tym kierunku. Usilowano twier-
dzi¢, ze byt to ,cios w plecy” zadany przez ZSRR itp. Fakty podane przez autora
moga to zasugerowac. [...]"

W 1948 r. nie moze ukazac si¢ w pisémie ,Odrodzenie” z 27 kwietnia fragment
okupacyjnego opowiadania Marii Dabrowskiej W pigkny letni poranek. Wycieto z niego
zdania - przemyslenia bohatera na temat zbieglego z lagru jerica sowieckiego pozywia-

3 AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/25, k. 202-209.
4 AAN, GUKPPiW, 395, teczka 32/12, k. 27-28.
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jacego sie w sklepiku z chlebem: ,Jaka szkoda....Jaki zal, ze zadali nam tyle cierpien...
I wtasnie teraz, wtasnie teraz... Jaki btad...Co za zal!”’® W cenzorskich materiatach nie
zachowato sie wyjasnienie tej ingerencji, ale mozna zatozy¢, ze fragment uznano za nie-
potrzebny ze wzgledu na przypominanie wojennych krzywd wyrzadzonych polskiej
ludnosci przez radzieckich zolnierzy.

W 1951 r. zmienia si¢ - na polecenie cenzora - fragment wiersza Artura Mie-
dzyrzeckiego Polegtym w ostatnim dniu wojny. Utwér miat wejs¢ do przygotowywanego
przez oficyne ,Czytelnik” zbioru Swiatto nowej dzielnicy. Wiersze. Zarzut zwiazany byt
z tym, ze poeta ,jednakowgq zastuge” w rozbiciu faszyzmu przypisal aliantom i Armii
Radzieckiej', co brzmi szczeg6lnie kuriozalnie, jesli pamietaé, ze Miedzyrzecki walczyt
jako zolnierz 2 Korpusu Polskiego, brat udzial w kampanii wloskiej i bitwie pod Monte
Cassino.

W 1953 r. ,,Czytelnik” pragnie wznowié¢ zbiér poezji Antoniego Stonimskiego
Poezje (pierwsze wydanie w 1951 r.). Zachowala sie z tego okresu interesujgca infor-
magcja, ktéra $wiadczy o swoistych ,targach” pomiedzy wydawnictwem, autorem a
GUKPPiW. Cenzor pisze: ,[...] wydawnictwo zamieécito usuniete przez cenzure z po-
przedniego wydania wiersze - ,Na $mier¢ Majakowskiego”, ,,Rozmowe z komsomot-
ka”. Decyzja zwierzchnika: ,w uzgodnieniu z tow. Lasson (lekcja niepewna) i autorem
usunieto wiersz ,,Na $mieré¢ Majakowskiego”?”. Przypominanie postaci rozczarowane-
go, zmarlego $miercia samobdjcza poety - komunisty musialo sie urzednikom polskiej
cenzury wydaé¢ w apogeum stalinizmu zbedne, by¢ moze - niebezpieczne. Zaledwie
dwa lata wczeéniej w podobnych okolicznosciach zgingl przeciez inny wybitny pisarz
,zaczadzony” ta sama ideologia, Tadeusz Borowski.

26 111 1954 roku trafia do recenzji drugie, poprawione wydanie Popiotu i diamentu
Jerzego Andrzejewskiego, jednej z najszerzej dyskutowanych powiesci podejmujacych
tzw. ,problem AK-owski”. Proponowany naklad to 20 175 egzemplarzy. Sprawa znacz-
nych poprawek Andrzejewskiego do tekstu, niszczacych niejednoznacznosé oceny po-
staw zolnierzy Armii Krajowej doczekata sie sporej literatury przedmiotu', tu jedynie
przypomne, ze nigdy ich autor, pomimo przyjecia w latach 60. postawy dysydenckiej,
nie wycofal. Cenzorskie opinie sporo méwia na temat charakteru zmian:

Wiekszosé poprawek ma charakter stylistyczny. Merytoryczne poprawki na str.
101, 102, 103 - roztadowuja akcenty usprawiedliwiajace podziemie oraz krysta-
lizuja dyskusje miedzy Kosseckim a Podgérskim, poprawki na str. 203-206 - od-
nosza sie do dyskusji miedzy Szczuka a Kalickim na temat Zwiazku Radzieckie-
go [podkr. K. B.] i drég naszej rewolucji. Wstep Andrzejewskiego utrzymany w bardzo
cieplym, osobistym tonie. Bez zastrzezen".

O ile Andrzejewski dokonal przeksztalcen tekstowych w Popiele i diamencie sa-
modzielnie, najprawdopodobniej tylko pod wplywem zmiany przekonari (a zmieniat je

5 AAN, GUKPPiW, 29, teczka 1/62, k. 9.

1 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/28.

7" AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/31.

8S. Burkot, , Popict i diament” po latach. ,Miesiecznik Literacki” 1981, nr 7, s. 40-48; J. Detka, Przemiany
poetyki w prozie Jerzego Andrzejewskiego. Kielce 1995; Z. Jarosinski, Wersje poprawiane, [w:] Autor - tekst - cenzura.
red. J. Pelc, M. Prejs, Warszawa 1998, s. 39-54; D. Nowacki, ,, Ja nieuniknione”. O podmiocie pisarstwa Jerzego An-
drzejewskiego. Katowice 2000.

¥ AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/33.
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kilkakrotnie), o tyle Zofia Natkowska, co udalo si¢ potwierdzi¢ materialowo, zmian w
Weztach zycia dokonala zgodnie z nakazami urzednikéw cenzurujacych jej tekst®.

Po pierwszym wydaniu powiesci w roku 1948 w postaci jednotomowej pisarka
natrafia na trudnosci przy kolejnej edycji utworu. Zmuszona do wprowadzenia bardzo
wielu korekt ostatecznie decyduje sie na rozszerzenie tekstu do postaci dwutomowe;j.

Konsekwentnie, zgodnie z linig zaostrzajacej sie kontroli stowa, w recenzji wtor-
nej sporzadzonej w pazdzierniku 1950 r., odmawia sie zgody na edycje, wysuwajac bar-
dzo powazne oskarzenia natury politycznej:

[...] Nie wolno, pod grozbg niedoméwiern, a wiec zafalszowania historii, zajac¢ sie
tak tematem w spos6b marginesowy, na kanwie wydarzen nietypowych, psycho-
logicznych, ktére nie sa podporzadkowane gléwnemu tematowi. (...) Wyjasnic¢
,wrzesien'” to znaczy zdemaskowaé ludzi, ktérzy go spowodowali, ukazaé ich
wilasciwag role i wymiar w calosci frontu burzuazyjnego.”.

Cenzor pisze dalej o wprowadzonych zmianach podkreslajac ich niewielki zakres, to po
tej opinii przychodzi ostateczna decyzja o konicznosci innego naswietlenia spraw zwia-
zanych z obozem pilsudczykéw. Zofia Natkowska, jesli chce, by druga czes¢ powiesci
ujrzata $wiatto dzienne, musi dopisaé , poprawna politycznie” czes¢.

Drugi tom Weztéw Zycia trafia do GUKPPiW pod koniec 1953 r. Cenzor Bazariska
stwierdza, ze w ksiazce znajduja sie bledne politycznie tezy, mimo to drugi tom Weztéw
zycia nadaje sie do wydania.”? Kolejng pozytywna ocene formuluje w lutym 1954 r. cen-
zor Swiatycka, poswiecajac w swej opinii charakterystyczny passus kwestii radzieckiej:

Jest to drugi tom powiesci, wydanej w 1948 r jako calos¢. Obejmuje on okres luty -
wrzesient 1939. Autorka charakteryzuje bardzo dobrze stan kraju przed i w czasie
kleski wrzesniowej i wyjasnia jej powody. Akcja koriczy sie powrotem bohateréw
do Warszawy po jej kapitulacji. Dziwnym sie wydaje, Zze Natlkowska nie wspo-
mniala o oswobodzeniu przez Zwigzek Radziecki Zachodniej Bialorusi i Ukrainy
[podkr. K.B.].%

Proponuje dwie ingerencje, ktére nie zostaja uwzglednione, podobnie jak kurio-
zalny postulat koricowy. Zgoda na druk przychodzi 23 lutego 1954 r., na spory naklad
ponad 10 000 egzemplarzy.

Kilka interesujacych ingerencji w utwory poruszajace kwestie zwigzane z II woj-
na $wiatowg i dziataniami ZSRR wymierzonymi przeciwko Polakom przynosi rok 1957.
Pomimo, iz jest to juz czas najlagodniejszej, ,odwilzowej” kontroli, wymienione utwory
- jako antyradzieckie - zatrzymuje sie w calosci.

Nie moze si¢ ukazaé krétkie opowiadanie Wiktora Woroszylskiego, ktére miato
by¢ opublikowane w majowej , Twoérczosci”. Tekst Komendant poswiecony jest wiez-
niom przebywajagcym w obozie pracy, otoczonym drutem i symbolicznym ,,czarnym
lasem”, o ktérym wspomina pierwszoosobowy narrator: ,[...] wytrwale rabalismy

2 Na ten temat szerzej: K. Budrowska Cykl wymuszony. O ,Weztach zycia” Zofii Natkowskiej, [w:] Cykle i
cyklicznosc. Prace dedykowane Profesor Krystynie Jakowskiej, red. A. Kiezun, D. Kulesza, Biatystok 2010, s. 69- 82.

2 AAN, GUKPPIW, 145, teczka 31/26, k. 730.

2 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/31, k. 886-887.

# AAN, GUKPPiW, 1/375, teczka 31/33, k.231.
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[go] juz czwarty rok”*. Z tego samego numeru pisma wycieto w caloéci dwa wiersze
o podobnej tematyce, napisane przez bylego wieznia politycznego - Kazimierza Cisa.
Pierwszy, Wiosna na Syberii 1955 roku datowany pod tekstem ,Syberia, maj, 1955”7, drugi
- Z potnocnego poematu, datowany: , Workuta, maj 1947”, a wiec bezposrednio wskazu-
jace na dltugotrwaty pobyt w sowieckim tagrze.

Tematem, ktéry wzmaga czujnos¢ urzedu kontroli jest tez kwestia polskich ziem
utraconych na wschodzie na korzyéé ZSRR. Tu zwlaszcza tepi sie wspomnienia Wil-
na i Lwowa. Z Wierszy wybranych Kazimiery Iftakowiczéwny, mieszczacych utwory z
lat 1912-1945, a zgtoszonych do publikacji przez ,Wydawnictwo Zachodnie” wiosna
1948 r. cenzura proponuje usuniecie az 19 tekstow zwiazanych z Wilnem i tematyka
religijng. Ostatecznie, po pertraktacjach z wydawnictwem i poetka ,bardzo trudna we
wspotpracy”, jak zaprotokotowano w dokumentach, usuwa sie 2 wiersze Do Wilna oraz
Rosjanka.® Pesymistyczne wiersze urodzonej w Wilnie autorki nie mogly zostaé¢ zaak-
ceptowane ze wzgledu na takie passusy, jak: ,[... teraz] wilczyska ciebie obiegly” (Do
Wilna). Wiersz Rosjanka okazat sie na tyle niecenzuralny ze wzgledu na przedstawiony
w niej trudny los radzieckich kobiet, Ze nie wszedl nawet do Wierszy zebranych opubli-
kowanych w 1971 r., najobszerniejszego zestawienia wierszy poetki®.

Latem 1953 r. ,Panistwowy Instytut Wydawniczy” zamierza oglosi¢ drukiem
Wybor wierszy Konstantego Ildefonsa Galczyriskiego. GUKPPiW postuluje sie liczne po-
prawki: ostatecznie tom skrécono o ponad 100 stron, zmieniono uktad catosci, wyrzu-
cono wiele wierszy przedwojennych, w domniemaniu - rewindykacyjnych. Przywoluje
fragment opinii na podstawie ktérej dokonano przeksztalcen:

Jest to wybor wierszy Galczyniskiego z caloksztattu jego tworczosci. Znikomy ich
procent zawiera akcenty spoleczno-polityczne. [...] Wiekszos¢ wierszy to super-
formalistyczne, odrealnione, a nierzadko beztreciowe wierszowanie, z ktérego
wprost nie sposéb wydoby¢ mysl autorska. Dos¢ obszernie reprezentowane sa
wiersze przedwojenne. Czes$¢ z nich opiewa piekno Wilna i jego okolic. Ze wzgle-
du na to, ze Galczynskiego bedzie czytala przede wszystkim kottuneria, nierzadko
wzdychajgca jeszcze do tamtych terendw [podkr. K.B.] proponuje, aby zostawié¢
jedynie te wiersze z utworéw o Wilnie, ktére posiadaja pozytywne akcenty spo-
teczne. [...]7.

Akceptacja zwierzchnika przychodzi we wrzesniu 1953, tom opusci drukarnie w roku
nastepnym. Wyciete przedwojenne teksty ukaza sie natomiast w tym samym wydaw-
nictwie juz w 1955, kilkanascie miesiecy po $mierci Galczynskiego (grudzien 1953), kto-
ra diametralnie zmieni stosunek cenzury do jego spuscizny.

Na koniec archiwalnego przegladu jeszcze przyklady ,odwrotne”, kiedy to pod-
jecie tematyki ,radzieckiej” pomagato w przejsciu przez sito kontroli.

Walka pod Stalingradem i mestwo radzieckiego Zolnierza podkredlane sa ma-
teriatach archiwalnych jako istotne atuty debiutanckiego tomu Wistawy Szymborskiej
Dlatego zyjemy (1952). Przytaczam w calosci fragmenty dwoéch zachowanych w zespole
recenzji:

% AAN, GUKPPiW, 594, teczka 62/1, k. 335.

% AAN, GUKPPiW, 169.

% K. Itakowiczéwna, Wiersze zebrane, Warszawa 1971, t. 1-2.
2 AAN, GUKPPIW, 386, teczka 31/124, k. 798-799.
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Zbiorek wierszy o r6znorodnej tematyce: poswiecone walkom pod Stalingra-
dem, bohaterom ruchu robotniczego poleglym za sprawe, naszemu zyciu i bu-
downictwu, walce o pokéj, walce klasy robotniczej w krajach kapitalistycznych,
wielkim budowlom komunizmu. Wiersze bardzo dobre, mobilizujace, pogodne, b.
jasne, mimo ze poruszajace czasem ponure wspomnienia, ukazuja nasze perspek-
tywy, wzywaja do walki o pokdj, wskazuja dotychczasowe osiggniecia.

Jest to tomik poetycki o tresci antyimperialistycznej. Autorka pietnuje faszyzm
i imperializm amerykariski, rozpalajagc w czytelniku odraze i nienawié¢ do niego
oraz jego stuguséw w Europie i na calym $wiecie. Jednoczesnie stawi autorka me-
stwo Zolnierza radzieckiego, ktéry przynidst ludom wolnoé¢ i Pokdj oraz dzieki
ktéremu powstata Polska Ludowa. Literacko i ideologicznie wiersze zastrzezen nie
budza.?®

W zespole PIW-u zachowaly sie takze dwie opinie na temat zbioru Adama Wa-
zyka ,Wiersze 1940-1952”. Uderza pochlebny, a nawet czolobitny ton, ktéry wskazuje
na wysoka pozycje polityczna pisarza, bytego oficera politycznego I Dywizji Piechoty
im. Tadeusza Kosciuszki. Tom przepuszczajac cenzorzy bez zadnych ingerencji, choé
w jednej z opinii wybrzmiewa zal, brzmiacy z dzisiejszego puntu widzenia ironicznie:
»[...] Pierwsze utwory z tego zbioru nosza pietno pesymizmu, braku nadziei. Nawet
zycie w Zwiazku Radzieckim nie zdotalo autora natchna¢ otucha.”?

W latach 40. i 50. najwiecej tlumaczono ze wspélczesnej literatury radzieckiej™®.
W sprawozdaniu opisowym z dziatalnosci wydawniczej w 1949 r. przy jednym tylko
wydawnictwie (partyjnym) ,Ksigzka i Wiedza” widnieje w kwietniu az 11 ttumaczen, z
czego wiekszos¢ z literatury rosyjskiej, pozostale - z jezykéw innych krajow demokracji
ludowej®. Sporo ttumaczono dla dzieci, przykladem ttumaczenie Jana Brzechwy sztuki
dla dzieci Teatr Pietuszki, préobujac wyprze¢ z rynku tradycyjna literature dziecieca.

Na Krajowej Naradzie Naczelnikow WUKPPiW (Wojewdédzkich Urzedéw Kon-
troli Prasy Publikacji i Widowisk) z 11 grudnia 1949 r. stwierdza sie, Ze literatura ra-
dziecka jest wzorcowa i powinna by¢ matryca dla nowopowstajacej literatury polskiej,
jednoczes$nie pietnuje sie , kosmopolityzm” rozumiany jako ttumaczenie i publikowanie
literatury obcej, nierosyjskojezycznej; przy czym najgorsza opinie maja utwory angiel-
skie i amerykariskie®>. Na odprawie z czerwca 1951 r. zaprotokotowano z kolei, ze jedna
z towarzyszek z KW oburzyta sie na urzedniké6w cenzury za to, ze proponowali zmiany
w sztukach radzieckich®.

Owo zapatrzenie i brak dystansu spowodowato cenzorska pomytke zwigzang z
tlumaczeniem i wydaniem w Polsce Odwilzy 1lii Erenburga™.

Powieé¢ ukazala sie¢ na famach radzieckiej prasy w kwietniu 1954 r. i szybko
zapewnila autorowi rozglos i sukces czytelniczy. Byla jednym z pierwszych utworéw
literatury radzieckiej, w ktérym zostal odzwierciedlony poczatek nowych proceséw za-

# AAN, GUKPPIW, 375, teczka 31/29.

¥ AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/124.

% S. A. Kondek, Wladza i wydawcy. Polityczne uwarunkowani produkcji ksigzek w Polsce w latach 1944 - 1949,
Warszawa 1993; S. A. Kondek, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek w Polsce w latach 1948 - 1955, Warszawa
1999.

3 AAN, GUKPPiW, 77, teczka 4/1.

32 AAN, GUKPPIw, 421, teczka 4.

3 AAN, GUKPPiW, 421, teczka 4, k. 188.

3 Na ten temat szerzej, K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz.cyt., s. 283- 295.
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poczatkowanych przez $mier¢ Stalina, ilustracja dyskusji o nowych zadaniach literatu-
ry. W kameralnej opowiesci psychologiczno-obyczajowej Erenburg koncentruje uwage
na negatywnych stronach przedstawianej rzeczywistosci, pokazujac nastepstwa jakie w
biografiach i charakterach bohateréw pozostawily czasy kultu jednostki®. Najwazniej-
szym jednak zamierzeniem twoérczym okazalo sie opowiedzenie za prawem do swo-
bodnego wybierania drogi artystycznej.

Krytyka radziecka przyjmuje utwér zdecydowanie nieprzychylnie. Jego autor
zostaje uznany za ,nihiliste” i ,naturaliste”. Simonow publikuje artykul programowy
, O czym mozna dyskutowad, a o czym nie”, w ktérym zarzuca artyscie dziatania desta-
bilizacyjne. Atakowany Erenburg pisze do Komitetu Centralnego list (nie pierwszy i nie
ostatni w swym zyciu), w ktérym prosi o moznoé¢ publicznej obrony. Uzyskuje zgode i
na II Zjezdzie Pisarzy w grudniu 1954 roku wyjasnia swa postawe, wyraznie odcinajac
sie od postepowego srodowiska ,Nowego Miru”. Druga czesé¢ Odwilzy powstata na po-
czatku 1956 r., artystycznie chybiona, bedzie owej skruchy owocem.*

W Polsce powies¢ ukazala sie nakladem PIW-u w roku 1955, a czeé¢ druga - w
1956, w ttumaczeniu Jana Brzechwy i Stanistawa Strumph - Wojtkiewicza. Wczeéniej,
bardzo krotki fragment, wraz z informacja o tym, ze powies¢ wywotata w ZSRR ,, praw-
dziwa burze dyskusji” wydrukowaty w numerze 33 z 1955 ,Glosy znad Odry”¥. Stopka
drukarska informuje, ze do skladu czesé¢ I trafita - 15 stycznia 1955, druk ukonczono
bardzo szybko, bo 9 marca 1955; cz. II - odpowiednio: 28 czerwca 1956, druk ukoriczono
- symptomatycznie - w pazdzierniku 1956. Odwilz ukazala sie¢ w polskim przekladzie w
liczbie 20 000 egzemplarzy (tom I) i 10 000 egzemplarzy (tom II).

Paradoksem jest, ze pierwszy tom Odwilzy bardzo szybko potepiony w ZSRR
(grudzien 1954), na Wegrzech opublikowany jedynie w ilosci 100 egzemplarzy przezna-
czonych dla wysokich urzednikéw partyjnych® zasilil ksiegarskie p6tki w Polsce liczba
tak wygoérowana. Wplyw miato na to zbyt szybkie tempo cenzorskiej pracy i wzmian-
kowany lek przed poprawianiem czy kwestionowanie radzieckich utworéw wspéicze-
snych. W tym jednym wypadku wyszlo to polskiemu czytelnikowi na dobre.

% A. Jankowski, Twdrczosé powiesciowa Ilii Erenburga, Kielce 1982, s. 218.

% E. Zarzycka - Berard, Burzliwe zZycie Ilii Erenburga. Rosyjski los, Zydowskie szczescie, przel. A. Kozak, War-
szawa 2002, s. 265-269.

¥ ,Glosy znad Odry” (dodatek kulturalny do , Trybuny Opolskiej”), 1955, nr 33, s. 1.

% E. Zarzycka- Berard, dz.cyt.
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Summary

Kamila Budrowska

Censoring the russian subjects in literature in Poland between 1948 - 1960. Reconna-
issance archive.

The author based on materials from the archival fonds Main Office Control of the Press,
Publications and Performances, use resources relating to the control of works of the
classics of literature: Mickiewicz, Stowacki and contemporary writers: Szymborska,
Wazyk, Natkowska, Andrzejewski. The main thesis of the article is: control the content
associated with Russia and the Soviet Union is one of the most important tasks of state
censorship in Poland in the 40s and 50s. The task is not easy, due to the turbulent history
of the Polish - Russian relationship.

Pesrome

Kammia byaposcka

IleH3ypa poccuicKoVt TeMaTHKM B Xy 0KecTBeHHOV inTeparype B Ilobnie B
nepmuop 1948 - 1960. ApxmBHasA pa3Benka.

ABTOp ommpasicsi Ha MaTepuasiax u3 oHIA MOIbCKOro I[JIaBHOrO YyIpapiieHNUs
KOHTPOJIN IIPEeCCHl, ITyOIMKanyil CIIeKTaKITell, VCIIONIb30BYSI MICTOYHVIKY KacaIOIIyiecs
KOHTpOJIsL paboT KJIaCCMKOB JIMTepaTypbl: Murikesnda, CJI0BaIIKOro 1 COBpeMEeHHBIX
mmcatestert: LlIemOopckon, Baxeika, HarmkoBckort, AHIpykeeBCKOTo. J1aBHBIV Te3uC
CcTaTbM 3TO: KOHTPOJIb cofepXaHmst cBsizaHHOro ¢ Poccment m Coserckum Coroszom
SBIIeTCS OMHMM M3 CaMBIX BaKHBIX 3a7lad TOCYIapCTBEHHON I11eH3yphl B Ilosbie B
40-x 1 50-x romoB. 3aava HeIIpocTas, B CBA3M C OyPHOV MCTOPUEN B3ayMBIX II0JIBCKO-
POCCUVICKMIX OTHOIIIEHWVA.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM X 2014

®enop Kysemiru SIpmorira
(Caukt-IlerepOyprexmm macTUTYT Mctopum PAH)

ITensypa mHocTpaHHbIX KHUT B JleunHrpane B 1920-e rr.

VlcTopun KaXKIOro rocymapcTBa CBOVICTBEHHA OIlperlefleHHasi MVUOIIOTM3allyis.
OcobeHHO aKTVBHO BIIVISIOT Ha MHTEPIIPETALIVIIO SMIIMPITIECKIIX JAHHBIX ITOJIATITYeCKIe
VI VI[Ie0JIOrVYecKyie IIpeiCTaBIeHIsl 1 KOHLEMIINI B TOCyJapCcTBe TOTIMTapHOM. DTOM
ydactu He n3bexxata u vicropus Coserckoro Corosa. VicTopideckie KpacKy, KOTOpPbIe
cporicteenHbpl CCCP, mop BivsIHMeM OIpefeeHHBIX WIMOM MEpPKHYT, a WHOIZA
3aMEeHSIOTCS Ha IIPOTVBOIIOIO)KEHHBIE ITBeTa.

VI3ydeHne MCTOYHMKOB aBTOPOM IaHHBIX CTpOK B apxmBax CaHkT-IleTepOypra,
Kapemm n Mypmascka 3a 1920-e - 1960-e IT. M3MeHMIIO €T0 MpeficTaBIeHme 00 rcTopum
CCCP, xoTopoe OpUI10 cpOpMIUPOBAHO IO, BIIVSHIMEM TaK COBETCKOVI KaK 1 3apyO0eXHO
ncropuorpadpmit. MOXHO C YBEpeHHOCTBIO CKa3aTb, YTO OIpefiesleHHas YacTb
VICTOPVMYECKMX KOHIIEIIINY He OOBSACHSEeT HaXOMAIIerocs B apXMBax M HEM3BECTHOIO
OOIIIeCTBEHHOCTHM MaTepala.

K omxom n3 Mudomnormsmuposarsbix TeM 13 cropuy CCCP oTHOCUTCS cOBeTCKast
nersypa. C OfIHOVI CTOPOHBI, COBeTCKas MCTOpMYIecKasl HayKa yTeepxaaia, uto B CCCP
neHsypbl HeT. C Apyrom CTOpOHBI, 3apyOeXxHas M COBpeMeHHas WCTopuorpaduis
KoHcTaTnpyet, uro B CoerckoM Coro3e CyIecTBOBaIa TOTaJIbHAs, BCEOOBEMIIIOMIAS
1eH3ypa. V3yueHne qoKyMeHTaJIbHO Oa3bl ITOKa3asIo, YTO KpariHble CY KAeHVs He MOTYT
OBITH IPV3HAHbI BEPHBIMIA

B CCCP nensypa cyiiecrsopasia, ogHaxko Hi B 1920, 1930, 1940, 1950 rr. 11 T.11. 0Ha
He CMOIJIa peaJIn30BaTh CBOVIX 3ajad BIIOJIHE V1 IIO3TOMY He MOXXeT PacCMaTpMBaThCA KaK
TOTaJIbHAsL. B c1iTy KaIpOBbIX, CTPYKTYPHBIX, (PMHAHCOBBIX U IPYTVX YCIOBUN OHA TaK 1
He ObUIa B COCTOSIHVV JOCTUTHYT BCEOOBEMIIONIEr0 KOHTPOIA Hall MHMOPMAIVIOHHBIM
npocrpancrsoM CCCP. Bostee Toro, Haumnnas ¢ 1950-x IT., Kormna, oco0eHHO B KPYITHBIX
ropopgax, o0pa3oBaTeIbHBIN yPOBEHb LIEH30POB OBUI JOCTATOYHO BBICOK, PaOOTHVIKMA
LIeH3yPbl YIIyUII/IN Ka4ecTBO TOTO VIV MHOTO XYI0XKeCTBEHHOIO IPO3BEIeHI.

@dopmar, BEIOpaHHBIT IS [OaHHOW paboOTBL [TOKyYMeHTaIbHas Ilopbopka
10 [esATeJIbHOCTM VIHOCTpaHHOrO OTHOela JIEHMHIPaZCKOro oOTAeleHus I71aBHOro
yIIpaBJIeHV: 110 [ieJlaM JIUTepaTypel U n3aaTestbeTs (I1aBamT) - He crydaeH. [TockombKy
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XOTeJIOCh TIO3HAKOMUThL UUTaTelell C HeW3BeCTHBIMM JOKyMeHTaMW W3 WCTOpUN
COBETCKOVI LIeH3YPhbI, TaK CKa3aTh, AaTh CJIOBO IIePBOVCTOUHMKY. HeoOxommmo monmmars,
uTO, KOI7la MCCIlefioBaTeslb HauMHaeT IMMCcaTh CTaThio, BOSMOXHO, He JXejlas 3TOro, OH
HaulMHaeT MHTepIpeTpoBaTh MCTOUYHNMK, OCHOBBIBAadCh Ha CBOEM BUIEHMM Hpo0sIeMbl
¥, K COXaJIeHMIO, YacThb SMIMPUYECKOro MaTepuasla, MMeIOIasdcs B JOKyMeHTe, He
ronaziaeT Ha CTPaHMIIBI ero Hay4Hou paboTel B cuily 3Tmx oOCTOSATENILCTB, KOTOpPbIE
OymyT cyImecTBOBaTh BCET/Ia, ITyOIVIKaIVs MCTOYHVKA TI03BOTUT YUTATEITIO B OOJIBITIET!
CTeIleHVI CAMOCTOSITEIIBHO CIIeJIaTh BHIBOIIBL

[TyOnmkyemble HOKYMeHTBHl OOHapyeHbI B LleHTpaIbHOM rocyZapCTBEHHOM
apxusesTepaTyprelnncKyccTsa CaHkT-IleTepOypra s LleHTpasibHOM rocyJapCTBEHHOM
apXvBe VICTOPVKO-TTONUTIIecKMX ToKyMeHToB CaHKT-IleTepOypra.

ITomoGpaHHbBle MCTOYHMKM AeJISTCS Ha TpW pasiesia. B mepBbI pasmest BOLIUIA
OTYETHI ¥ CTATVCTHKA. DTV JIOKYMEHTHI II03BOJIST UMTaTEeITIo CO3IaTh 00ITee BIIeYaTIeHve
0 KOJIM4ecTBe ¥ HOMeHKJIaTy pe HocTyTarolel MHocTpaHHov iuTepaTypbl B CCCP B 1920-
e IT., CTaTUCTIYecKye JOKYMEeHTEHI TIOIOOPaHBI TI0 MecsIiaM, YTOOBI TTOKa3aTh IVHAMVIKY
MPUCBUIAEMOV M3-3a IPaHMIIbL JIUTepaTyphl, [daeTcsi COOTHOIIEHNe 3allpellleHHBbIX U
paspellieHHBIX /1151 BBO3a Ha TeppuTtopum Coserckort Poccum neuarHon npomyxkimi. Bo
BTOPOVI pasfiesl BOIUIa Ieperycka MeXIy OTIeIbHBIMY YUPeXIeHUSMN II0 BOIIpocaM
MOJIyYeHMsl MHOCTPaHHOV JINTepaTyphl, TakKke B Hee BOLUINM JJOKYMEHTBI, B KOTOPBIX
MOSICHSETCS. MeXaHM3M IeH3yPUpPOBaHWMS WHOCTPAHHOV IIeYaTHOV ITpOmyKuuu. B
TpeTbeM pasiesie IIOMellleHbl ICTOUHVKM, KOTOPbIe IIO3BOJISIOT IPOC/IeUTD peakIliio Ha
TIesITeIbHOCTD 1IeH3YPHBIX OPraHOB CO CTOPOHBI HaceJIeHVIs.

Pasznesn 1

OTueTHas M CTaTUCTUYECKasI JOKYMeHTAIIVs
Nel
Oruert Jleauurpanckoro ['yormira
3a mrosib 1925 roja.
<...>
PaboTa 1o mpocMOTpy MHOCTPaHHOV JINTepaTy bl
Kuwnr n 6pommop npocMmoTpeHo 3a mroits 152 HasBaHms oObeMoM B 1.849 neuarH[bIX]
JIVICTOB; OOJIBIIIe BCETO B OTYETHOM MecsIle IIPOCMOTPEeHO HeMeLIKMX KHWUT (726 riedaTH[bIx]
JIICTOB), 3aTeM ppaHiry3ckmx (618 neu[aTHbix] ymict[oB]), armmmickmx (347) v pUHCKMX
(106 treu[aTHBIX] 7MCcTOB). OCTAIBHBIX 3HAYNTEILHO MEHBIIIE, & IMEHHO: IIBeICcKnX — 20
ned[atHbIx] vct[oB], pycckmx - 12 med[aTHeix] vicT[oB], nTambsHcKuX 11 meu[aTHBIX]
mct[oB] 1 acToHCKMX - 9 meu[aTHBIX| yMCTOB. Bcero mpocMmarpuBayich KHWUIM Ha
8 pasmUaHBIX s3BIKax. V3 obrmero umcima HasBaHWM cBbIIe 50% - XymosKecTBeHHas
mTepaTypa u OejuieTpucTika 1 oKosio 30% - coIMaIbHO-3KOHOMIYECKVe BOIIPOCHL 1
IIpaso.
Oxkorto 68% o0Iero 4mcia Ha3BaHWI paspellleHbl K CBOOOTHOMY pacIIpOoCTpaHeHMIO,
okosto 20% - 3ampeleHbl M OcTajibHble 12% - paspelieHbl UId VHAMBMIYaILHOTO
II0JIb30BaHASL
laser m XypHajioB IIPOCMOTpeHO 676 Homepos. bosbile Bcero Hemenxmx (255) u
dpanitysckmx (161). Mensblte 6pU10 Ha aHIMVICKOM (86), dpuHCKOM (36), HOPBEKCKOM
(34), actorckoM (29) 1 pycckoM (25). Ha octaisHBIe TTpoxonmio oT 1-ro 1o 12 Homepos.
Bcero raseTs! 11 )Xy pHaJIbl IpOCMaTPUBa/ICh Ha 14 pasyMuHBIX s3bIKax. V13 oO1ero umcria
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IIPOCMOTPEHHBIX HoMepoB 0KoJ10 70% paspertiero u okos1o 30% - 3aIrperieHo.
3am. 3aBenpiBatont. ['yoimrrom (BeicTpoBa).

Bpuy Cexperaps (IleTpos).

Craructuk ([TaeBckmi)'.

Ne 2

JlesrTelIbHOCTD

VHOCTpaHHOTO MOJIOT eI 3a FOI,

cI/VI-1923 r. o I/ VI-1924 1.

Muocrpannst nopotaen ['yormra daxTiaecky Hadal paboTy ¢ Hadasia mroHs 1923 r.
C 3TOro MOMeHTa ¥ [0 CepelVHbI IeKaOps TOro ke Tofa Bech “IITaT” 3TOro IOAOTIelIa
BBIpakaJICsl B OJTHOM IIOJIUTpedakKTope, KOTOPBIN 10 HOsIOpsI cOBMeIasl 3Ty HOJDKHOCTD
C TIOJUTPEIaKTOPCKOV paboTont B pycckoM otrerte. C 1 HogOps pabora VHOCTpaHHOTO
MOIOTAEN, B LIEJIAX MaKCHMAaJIBHOIO YHOOCTBa M OBICTPOTHI IPOITyCKa, IlepeHeceHa B
nomereHme I omrkorTpostst OTY v BBITONTHSETCS B HACTOSIIIee BpeMsI 1By Ms INTaTHBIMI
HoJIMTpefaKTOpaMy ¥ CIIOpaanydecKyt paboTaloIIMY, B CIydasxX 0COOeHHO OOJIBIIOro
CKOIUTEHVSI MaTepuasla, a TakKe IOIy4YeHVs JIMTepaTypsl Ha s3bIKax, KOTOPBIMU He
BJIQZIel0T paboTHMKM VIHOCTpaHHOrO MNOMOTIENa, OTIEIbHBIMM  OTBETCTBEHHBIMI
MapTUMHBIMK TOBapMINaMy (BCe HeITaTHble PaOOTHMKM OIUIAYMBAIOTCS IIOJIVICTHO,
OIHAKO, 3a OTCYTCTBMEM Ha 3TO CIelMaJbHbIX cpencTts, ['yOmmry mnpuxommres
IIPOW3BOIMTE OIUIATy M3 XO3SVICTBEHHBIX CYMM, 9acTO C[0] 3HAUMTEIIbHOV 3aIePIKKOWA).

B TeueHMe 1IepBBIX IISATH MeCSIIEB pabOTHI MOOT/ea (MIOHD — OKTSIOPbH) ITPOXOXKIIEHIe
VIHOCTPAHHOV JIUTEPATypbl, KaK IIePMOOMUYECKOV TaK M He IIePUONMUYECcKOV ObUIO
CpaBHUTEIILHO HE3HAYNTEIIBHO, COCTABIISISL B CPETHEM OKOJIO 75 KHUT 11 OPOIIIIOp ¥ OKOJIO
180 orn[emprbIx] Ne raser 1 xxypHaIoB B Mecsrl. OmHAKO, V1 3a 9TOT IIepuof, HaOJIomeH s
HeIlpepbIBHOe, 113 Mecsilla B Mecsl], yCiIeHre IIPUTOKa jnTepaTypbl. Crlefyromie ceMb
Mecs1IeB (HosIOpb — Mavi) ITOKa3bIBAIOT 3HAYNMTeIIbHOE PacIIpeHyie pabOoThL: IIPOITyCKaeTCs
B cperrHeM 0Kos10 90 KHur 11 6portrop v 0kos10 400 NelNe rieprogiraeckx M3IaHnI B MECSII.
ITpn 3TOM, HauMHAs C MapTa, YMCIO IIPOCMaTPVBAEMBIX HEIIePUOAMYIeCcKIIX V3IaHW,
HeIIpephIBHO yBeINYMBaJIoCh, HauMHaeT 3HauMTeIbHo mpesocxonutsb 100 (B miosie oHO
ZocTuryio yxe 212).

[ToMyMoO mpocMOTpa IOCTyHAOLIeV W3-3a TPaHWMIIBL JIMTEepaTypbl, VIHOCTpaHHOMY
IIOIIOTAEITY IIPVIXOIWTCS BBIIIOIHATH ellle CIIeAYIOIIyI0 paboTy:

a) IIPOCMOTP U YTBepKeHMe CIIVMCKOB U 3asiBJIeHNI, IIPelOCTaBIIIEMBIX YIPEXKIeHWAM,
OopraHM3alVsIMI VI OTHEIBHBIMM JIMIIAaMV Ha IIpeaMeT BbIIauy MM paspelleHnil Ha
BBIIVCKY MHOCTPAaHHBIX M3IaHUIL; 0) IIPOCMOTP U yTBep KIeHMe CIIVCKOB MHOCTPaHHBIX
KHUT, M3BATBIX M3 Hpofaxyu IloimrkoHTporreM, 9TO OOBIMHO CBSI3aHO C IIPOBEPKONI
MaTepuajla Ha MecTe (B MarasyuHax); B) BefleHVe TOYHOIO ydeTa BCEro IIPOXOIAIIEro
MaTrepuasa, COCTaBJIeHVe CBEeNEeHWMII ¥ CIVICKOB U OTIpaBKM B I7IaBImT, Tak Kak
VHOCTpaHHBIVI IIOAOTOE] He pacroiaraeT HU OIHWUM TeXHUYeCKMM COTPYIHMKOM,
TIOCTIETHIOKO PaOOTy IIPMXOAMTCS BBIIOIHSATH TEM JKe IBYM IITaTHBIM ITOJIUTPeIaKTopaM,
Ha JI0JII0 KOTOPBIX IIPUIXOOUTCS 1 Oe3 TOro He MeHee ¥4 Bcevl paOoThL. B pesysibTarte Taxkon
Heperpy>keHHOCTH, VIHOCTpaHHBIV OJOTHOEN yXe 9 MecsIleB He COCTaBJIAeT CIIVICKOB

! TleHTpaJIbHBIN TOCYJAPCTBEHHBIVI apXUB MCTOPUKO-IIOINUTIYECKMX HoKyMeHToB CaHkT-ITerepOypra
[dalej: LI AWII, CI16.], zesp. 16, inw. 10, sygn. 9971, k. 5.
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IIPOCMOTPEHHDBIX VI3OaHWIL U, 6naronapﬂ STOMY, JIVIII€H BO3MOXKHOCTU IIPENCTaBUTDH
rJ'IaBJIT/ITy II0JIHYIO KapTUHY CBOe pa6OTBI. Memy TeM, KOJINYEeCTBO IIOCTYIIarOIIero Ha
IIPOCMOTpP MaTepuajla HEIIPePbIBHO YBEJIIMYMBACTCA U 6y;1eT, OYE€BVIHO, yBEJIMINMBATbCA
n  BIpedb, COOTBETCTBEHHO YMEHbIIasl BO3MOXHOCTb YCIICIITHOI'O BbIIIOJIHEHVISL
TeXHWYECKMX ¥ IIPOYUMX q)yHKL[VIVI, IIOMVMO 4YVCTO LICH3YPHBIX, a CJIeJ0BaTeJIbHO
BO3MOXHOCTb HOPMaJIbHOI'O q:)yHKI_H/IOHT/IpOBaHT/Iﬂ VIHOCTpaHHOl"O HO,ELOT,Z[EJ'Ia B I1€JIOM.
Ho wsbexanme sToro COBEPIIEHHO HEO6XO)1VIMO BKIIIOUE€HME B €ro IiaraT OIHOIO
TeXHMNYeCKOro pa6OTHVIKa, B/IaJleroniero MMHMYM IBYM:1 MHOCTPAaHHbBIMU SA3bIKaMI.
Bce IIpocMaTpmBaeMble VISOAHMA 3aHOCATCA B TpPU KaTeroOpui: paspellleHHbIX,
3allpelleHHbIX ¥ MHAVBUIYAJIbHOI'O  IIOJIb30BaHVIA. HOCJ’IE,E[HXSI IIepBoOHa4YaJIbHO
IIPVIMEHSUIaCh IOBOJIBHO I POKO, HO BHACTOMAIIEE BPeMSI O paHIMYMBACTCAJIVIIID KHTaMV1,
XOTA M HEIIPUTOAHBIMIN JJIAI HIVMPOKOI'O pacIIpoCTpaHeHV s, HO VMIMEIOIIVIMI M3BECTHYIO
Hay4HYIO II€eHHOCTD. BeJ’U’Ie’[’pVICTVIKﬁ M IIeproaMIecKyrie M3AaHVIsL IS VIHOVIBVITY aJIbHOT'O
IT10JIB30BaHVIA, KaK 06Luee IIpaBIJIoO, HE JOITYy CKalOTCA. Bce IIpOITyIlleHHbIE 3a OTYETHBIN
TOI KHUI'V PacCIIpeIeIsI0TC s I10 STVIM TpeM KaTeropvisiM CIIeAYIOIIVIM 06pa30M:

Pasperreno
K cBob. s iems. 3arrperieHo Bcero
pacmpoctp. II0JIB30B.
C1/VI-1923 r. 0
I/VI-1924 . 712 123 254 1089
2.

SI3bIKI BCTpEUAJINCh  CJIEYIOMINE: PYCCKIUVA, q)paHuy3c1<m7[, HEeMeLIKNMI, aHIJINICKN,
IIBEICKIMI, HOPBEXCKWI, q)VIHCKVM, 3CTOHCKU, TIOJIBCKUW, VICIITAHCKWU, UTAJIbIHCKWUI,
JIMTOBCKIUT, 3criepaHTo. [Togassrstoree OOJIBIIIVHCTBO KHUT — Ha Q)paHuy3CK0M, HeMEeLIKOM
Y aHIDIMCKOM si3hIKax. <...> OCHOBHOWV, KOJIMUYECTBEHHO ¥ KauyeCTBEHHO, pa60T017[
VIHOCTpaHHOTO TIONOTAENA ObUTa 11 OCTaeTCs pa60Ta 110 EH3ype KHVT, B IIOHABIISIOIIEM
OOJIBILIVIHCTBE Tpe6yfoumx BeChbMa TIATEJIBHOIO ¥ CEePhe3HOIo IIPOCMOTpPa, TaK Kak
TexXHMU4YecKre M BooOIie Y3KOCHEIaIM3VIPOBaHHbIE M3OAHVIS COCTABIITIOT HWYTOXKHBIV
IIPOLIEHT BCETO IOCTYIIAIOIIEro Ha IIPOCMOTp Matepuaia (MeHee 10%)2.

Ne3

OObsicHMUTEILHAS 3aIIVICKa

K CBeeHIIO 00 MHOCTPAHHBIX Ta3eTax Vi Xy pHaIax, IPOLIEIIIVX

uepes Jlervmrpancknit I'yormar ¢ I/ VI-1923 r. o I/ VI-1924 1.

1. Ha mpocMm[o]rp I'yOrimra mOCTymaroT Bce, 3arpaHWMYHBIE IIEPUOMITIECKVe V3HaHVI,
azpecoBaHHble B JleHMHTpaz WM IIpoxopdiye depes JIeHMHTpaz B Apyriie MeCTHOCTHU
C.CCP.

ITpu 5TOM He HPeNCTaBIIOTCS Ha IIPOCMOTP:

a) Tasersr u xypHasbl, paspemiennble K oy B CCCP, coryacHO, OCHOBHOTO CITVCKa
I'maByTa, ycTaHOBIIEHHOrO B aBrycre 1923 r. m <...> ¢ 15/V - Tek[ymero] roma, mmpu uem
moryierable NeNe cooOIIaroTcs exxeqHeBHO [J1aBmiToM 1o TeytedpoHy. DTM M3IaHS,
IIOCKOJIBKY TaKOBBIe ITOIYYalOTCS 10 II0YTe, HEIIOCPEICTBEHHO IIPOIYCKAIOTCS ITyHKTOM
TTormrtkonTposta Ha I'lmaaoM ITouTtamre;

2 LITAWUIII CII6., zesp. 16, inw. 10, sygn. 10435, k. 37 - 38.
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06) I'azeTsI 11 Xy pHaIIBI, MIIYIIVe B afpeca JIVI] ¥ YIpeXXIeHVVI, KOVIM Pa3pelIeHo II0IydaTh
3arpaHVdHble M30aHVE 0e3 LIeH3y phL

B) TaseTsl m >XypHaybl, BOBCe 3allpellleHHBle K BBO3Y, COIVIACHO CIIVICKa IJ1aBimiTa,
TorronHeHHOro ['yormarom.

Taxivm oOpasoM, cBefeHIe KacaeTcs JIMIIb M3IaHNL, He IIOIXOMSIIMX IO IIVHKT a, 0 1
B, 3a MCK/TIOYeHMeM reproya ¢ 1 vons 1o 1 okTsiOpst 1923 r., Korja erre He ObUI BBEeH
B JIEVICTBVIE OCHOBHOVI CHVICOK [J1aBmTa v Ha IpOCMOTp TIOCTYIIa/IM BCe M3HAAHE, KpoMe
YKa3aHHBIX bl ITyHKTax O 11 B.

2. Ilocrymaro Ha IIPOCMOTP W3HaHWS, KaK aJpecoBaHHble YacTHBIM JIMIIAM, TaK U
yUpeXxIeHAM v opranvsanysiM. KomaecTBo 3K3eMIUIAPOB Kakoro mpoxopsimero No
INormrrkorTpOITeM ['yOrmiTy o cero BpeMeHVI He cOOOIIAIOCh, II0YeMy TOYHO YCTaHOBIITE,
KaKvie VIMEHHO V3IaHVs IpeqHa3HaYIVICh TS ITPOIaKy, He IIPeICTaB/IIeTCsl BO3SMOXKHBIM.
Bo BcsiKoM ciTydae Takvx ObUIO O4eHb MaIo M IIOfIaBJIsoLIee OOIBIIVHCTBO IIPOCMOTPEHHBIX
NeNe rpoxoayuio B 1 sK3eMIuIsape.

3. PaspeltteHyie Ha pacipocTpaHeHye MHOCTpaHHbIX Fa3eT [ yOrmToM He BBITaBasIoCh HUKOMY.
BrimaBastvich v BBIIAIOTCS paspelleH s TOCy dpeskIeHIIM 1 OOIIeCTBEHHBIM OpraHM3aysIM
Ha ITojIy4eHye B 1 9K3. Hy>KHBIX MM IIePUOAMYECKIX V3HaHWV, C COOIIOfeHeM YCIIOBITL,
yKasaHHBIX B IMpKysrape [masimra ot 27 Hos0pst 1923 1.

4. I'azetsl, pa3spellleHHbIe K CBOOOIHOMY PacpOCTPAHEHVIO 1 IIOIyYaeMble I IIPOIaKI
B Oomprmix komvdectBax Copmeuatsio 1 Jlemmmrpapckvm  OtmentermeM  KoHTOpEI
“Usectrm LIVIK” mpoxopmdr mourn mcKmodmTebHO depe3 Mocksy. Takvm obpasom,
CHCTEMATVYECKOrO M MaCCOBOIO IIPOXOXKIeHMs depes Jlemvmrpapckmit IloaraMT raser,
HOMepa KOTOPBIX coo0IaroTes 110 Tertedpory [nasmiTy, He HabmomaeTcs.

5. Hukaxmx HenopasyMeHwy Py IPOITYCKe ITePVOMITIeCcKMX M3IAHMII He BO3HVIKAeT .

Ne4

Jlernarpanckuit ['y6rmr
VHOCTpaHHas JIMTepaTypa
Kawryt v 6ponmopsr

Marn 1926 T.
No  |fI3pIKn ITpocmoTpeno
Hassanumn ITeuaTHBIX JTICTOB
1 Hemerixumin 47 386
2 DpaHITy3cKIi 51 420
3 AHTITIMVICKUTT 24 151
4 DuHCKMIT 3 22
5 TMoseckmm 2 11
6 IBemckmin 2 34
7 VTaspsHCKMIT 3 34
8 Vicrianckmin 5 49
9 Pycckum 1 17
Wroro 138 1.124

3asemytormmii ['yormmrom (Capbrues)
11/ 11 Bpun. Cekpetaps (ITeTpos)
Cratncruk (ITaeBckuiin)t.

3 LT AUII CTI6., zesp. 16, inw. 10, sygn. 10435, k. 40 - 40v.
* LITAUIII CII6., zesp. 9, inw. 1, sygn. 2603, k. 42.
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Nob5

Jlennurpaznckmiz I'y6mmt

Kanrn n Oportropsr

VHocTtpaHHas muTepaTypa

Mromb 1926 1.

Ne | SI3pIKMI ITpocmoTpeno
Hassanun ITeyaTHBIX JIICTOB
1 Hewmerkuin 32 264
2 AHTTTUTICKUTT 16 173
3 PpaHIy3cKui 39 686
4 TTosbckmm 2 17
5 DCTOHCKMT 3 13
6 Vcnanckmin 3 15
7 Typeuxun 2 9
VToro 97 1177

I'L1. 3aB. I'ybrmrom (Caperaes)

Bpup. Cekperaps ['yonmra (Iletpos)

Craructuk (ITaesckmrii)’.

Ne6

Jlemvarpapckui ['yOmmr

VnocTpanHas iMTepartypa

T'aseTsl, XypHaJIbL.

Mar 1926 1.

SI3bIKM Bcero M3 Hux:
Ne IIPOCMOTPEHO
HOMepoB Homymieno k BBosy | He gomyieno x BBo3y

1 Hewmerikun 517 467 50
2 DpaHIy3cKum 220 199 21
3 AHDITUICKMTT 200 193 7
4 Hopsexckuit 254 208 46
5 IIsemckmin 221 199 22
6 DuHCKUT 179 148 31
7 TTosbckmit 89 78 11
8 DCTOHCKUTL 37 26 11
9 EBperickun 44 36 8
10 IaTckmin 35 33 2
11 JIaTeIrmckmin 30 28 2
12 Mcrasckmin 14 13 1
13 WranbstHCKMT 3 2 1
14 Toruranckmm 1 1 -
15 I'peueckmit 3 3

> LITAUIII CII6. @.9. Or.1. [1.2664. J1.65.




Ilensypa MHOCTpaHHBIX KHUT B JleHuHrpase B 1920-e rr. 109

16 benopycckmit 4 4 -
17 CepOckuit 1 1 -
18 Yerrckmin 1 1 -
19 Pyccxum 36 31 5
20 JInroBckvm 7 6 1
21 DcriepaHTO 26 24 2
Wroro 1.922 1.701 221
3asemytormmr ['yormrrom (Capbraes).
/11 Bpun. Cekpetaps (ITetpos).
Cratncruk (ITaeBckuin)®.
Ne7
Jlenvnarpapckvva I'y 6w
VInocrpaHHas IuTepaTypa
l'azeTsl, XypHaIIbL
Wiombs 1926 1.
SI3pIKM Beero W3 Hux:
Ne POCMOTPEHO
HOMepOB Homyimeno x BBo3y | He momymeHo x BBO3y
1 Hemerikmin 526 444 82
2 AHTIIMVICKUT 419 373 46
3 DpaHITy3cKu 250 220 30
4 IMombckmi 199 160 39
5 I IBemckit 181 156 25
6 Hopsexckmm 170 155 15
7 DuHCKMUT 71 62 9
8 JlaTermckmin 60 49 11
9 DCTOHCKUT 84 40 44
10 JTnroBckmm 3 3 -
11 benopycckmin 13 13 -
12 YxpanHCcknit 1 - 1
13 Yerrckmi 5 5 -
14 Pyccxumn 13 12 1
15 WranmbsaHCKMI 7 4 3
16 VicrraHckmit 6 6 -
17 Torutanmckmin 3 2 1
18 Hatckuit 23 18 5
19 DcrepaHTO 21 19 2
20 Uno 7 6 1
Vroro 2062 1747 315

I 3aB. I'ybrmrom (Caperdes)
Bpun. Cekperaps ['yormra (ITetpos)

Crarucrux (ITaesckmii)’.

¢ OTAUIII CI16. @.9. Orm.1. [1.2603. J1.43.
7 LITAUTI CII6. @.9. Or.1. [1.2664. J1.64.
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Ne8

Jlenvrarpamckuvi I'y6mmr

VInocTpanHas auTeparypa.

KHurm, Gpomtopsl, HOTbL, Ky pHaJIbL, Ta3eThL.
Main 1926 rona.

Ne |Ormestst ITpocmoTpeHo
2 O|Ha pycckom sisbike Ha mrocTpanHoOM s13bIKe
= £
E % |Bcero V3 HuxX Bcero 3 HUX
o
9]
=
f | [FEEF|ecE 5 FEESE
SE| 88| EE% SE| SBIEESZ
SRR SRR
¢ =) @ =
5 £ | 5 £ g
Jos} : os 3
3 <)
1 |bBeymerpucr. 1|92/759 1/17 |1/17 |- - 91/742 |80/651 |[10/86 |1/5
VICKYCCTBO
2 [(Tlommtukan |15/197 - - - - 15/197 9/90 6/107 |-
VICTOPISE
3 | Dwiocodpms m|3/41 - - - - 3/41 - 3/41 -
penvrus
4 |DkoHomuka |7/78 - - - - 7/78 6/76 - 1/2
v obI1IecT.
HayKu
5 |Tlemaroruka v |3/24 - - - - 3/24 2/21 1/3 -
yueOHUKN
6 |EcrectB mn 2/9 - - - - 2/9 1/6 1/3 -
IIPUKIL. HAyKN
7 |Herckue - - - - - - - - -
8 |Mysbika 16/16 - - - - 16/16 16/6 - -
(HOTBI)
9 |Uroro 138/1124 |1/17 |(1/17 |- - 137/1107 |114/860 [21/240 (2/7
Kypnaiier, 1.922 36 31 5 - 1.886 1.670 216 -
rasersl

ITpumeuanme: B umcnwresie Ipobu yKa3aHO KOJIMYECTBO Has3BaHWW, B 3HaMeHaTellM -
KOJIYECTBO IeYaTHBIX JIVICTOB.

IT.m. 3as. I'yormrom (Caperaes)

Bpup. Cekperaps (Iletpos)

Cratucrt (ITaeBckuin)®.

8 LITAUIII CII6. @.9. Or.1. [1.2664. J1.46.
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Ne9

Jlenunrpagckmvi 'y ot

VHocTpanHas iMTepartypa.

KHury, Oponmopsl, HOTBI, Ky pHaJIbL, Ta3eThbl.
Wronp 1926 rona.

Ortperbl ITpocmoTpeno
Ne
3 Q|Ha pycckom s3bike Ha vrocTpanHOM s13b1Ke
=
2 E‘u Beero Vs Hux Bcero | Vs Hux
T O
8]
2 SRS 5| zF 2%%
o) = ® = == = ® = = 5 5
g s 8c|2E = 3 E 8¢l &£ E
<} =}
< g %E § 5 < g %E g5
=
© © © @
o F jas E
o S

1 |bewerpucr. |55/534
W nckyccTBO

55/534 |51/507 |4/27 |-

2 |TMommumukawm |9/113
VICTOpMST

9/113 |7/101 |2/12 |-

3 | Dwrocodpwus u |7/37

7/37  |4/22  |2710 |1/5

penvrus
4 | DOxoHOMMKa 7/426 |- - - - 7/426 |4/72 - 3/354
v obI11IecT.
HayKu
5 |Ilemarormka n |3/33 - - - - 3/33 3/33 - -

y4eOHUKM

6 |EcrectB u - - - - - - - - -
MIPVIKIT. HAYKI

7 | Herckune 4/22 - - - - 4/22 2/10 2/12 |-
KHUTU

8 |[Mysbika 12/12 |- - - - 12/12  |5/5 7/7 -
(HOTBI)

9 |WUroro 97/1177 | - - - - 97/1177 |76/750 |17/68 |4/359
Kypnabr, 2062 13 12 1 - 2049 1735 314 -
raseTsl

ITpumMeuanue: B umciuresie npobw ykasaHO KOIMYECTBO Ha3BaHWI, B 3HAMEHATeIN -
KOJIYECTBO [IeYaTHBIX JIVCTOB.

I'L1. 3aB. I'ybrmrom (Caperaes)

Bpup. Cekperaps (ITetpos)

Craructuk (ITaeBckmin)’.

¢ LITAUIII CII6. @.9. Or.1. [1.2603. J1.66.
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Paszmen I1
PaGouas nepenmcka Me>XAy JIEHMHIPaaCcKMUM OTAeJIeHVeM IIeH3ypsl 1 I1aBiaurom
"M MHBIMWU y‘IPE)KHEHI/IHMI/I, BOBJICUEHHBIMM B HeH3ypHLII7I npouecc

Ne 10
Esperickas KommyHmctmyeckas Pabodgas ITapTis
(TToarten-Livion)
Jlenuurpaackuin Komurer
ynuia Yexosa, 1oM 5, KB.1.
No322 7/X111926
B Jlemvurpanckut I'y6mmr

xormst Otgeny Iledatn

Ces.-3arm. O0671.

bropo 1I.K. B.K.IIL (0).
B mamem orHomenvm B JlemryOmmt or 1 HosO0ps Ne310 Mbl Ipocwn paspemmrhb
HaM peryJIgpHOe IIoJydeHMe eKeHe[leIbHBIX OpraHOB Hammx HapTuii B Ilosblme
n ITanectire. 1o Hem3BeCTHBIM HaM HPWYMHAM 3TOT BOIIPOC /IO CVIX IIOP BCTpedaeT
MPeIsITCTBMA CO CTOpOHBI JleHryOymTa m IIOJIOXWUTEIPHO WM He paspemreH. Hac
yOWBIIET II0J00HOe OTHOIIEHVIE K HaM, KaK K OITHOMY 3 OTPSIOB KOMMYHVICTITIECKOTO
TIBVDKEHMS], 1 MBI yOequTeIbHO IIPOCIM BbIIaTh HaM 3TO paspellleHue.
Yen Kommrera
Cexpetapp'.

Nell

Vcx Ned0/ cex.

17-V-24r.

3asenyromiemy I1aBamuTom.

Ha prasax Ha mpocMmotp ['yOrimra mocrymwia BecbMa 3HA4YMTENIbHAS HMApTHS KHUT U
Opormop (HeCKOJIBKO COT 3K3.), 3aKyIUIEHHBIX 3arpaHuilert Ip. ITpoxaHOBBIM It
Onbmorexn Ombnericknx Kypcos B JlernHrpaze. IToutn Bce KHUIM Ha MHOCTPaHHBIX
g3BbIKax M YMCTO PEJIUTMO3HOIO XapakKTepa, HO OTHIONb, 3a MCKIIOUYEHMeM BechbMa
HEeMHOTTX, He 60rociTy>keOHOTO XapakTepa. Tak, cperu HyxX MMeeTCs PSITL MICCITeTOBaHMT
110 vicropvn pesnmrun (Harp. Operwm - Obmas ucropus pesuruy, IlyGept - Ouepku
nepkoBHOM vctopw, LllTorm - ITponcxoxmerve 6ubmavv 1 T.71.), GOITBITIOe KOTIIECTBO
KOMMeHTapueB K KHUIaM BETXOrO ¥ HOBOTO 3aBeTa (HauuHasi C MOHYMEHTaJIbHOTO
Tpyna Jlanre B 19-Tm ToMax ¥ KOHYas TOJIKOBAHMAMI OTHEIBHBIX AIlOCTOIIBCKIIX
mvceM), psfl COUMHEHMM IIo dwiocodpum M peIuruyM M II0 TeoJIOTMM, HaKOHeIl,
3HaYUTeIbHOE YMCIIO MeJIKO PeTUTMO3HO-TIPONaraHANCTCKIX Opommop U maxe
oTesIbHbIe OejUleTpucTidecKe “IyInecracuTe/IbHbIe” Ipon3BeIeHs. bopmmHcTBOo
BCeVl 3TOM JIMTepaTypbl NPMHAJIEXNUT K pasesly IOCTOSHHO 3allpelrlaeMor HaMm K
BBO3Y, 7la I He MOXeT OBbITh paspellieHa y>Ke coIjlacHO Barriert OCHOBHOV MHCTPYKIUN
O PeIUIMO3HOM JInTepaType. BMecTe ¢ TeM, cambiil hakT opuIIMaIbHOTO paspereHs

0 OFAWITL, CII6. @.9. Om.1. J1.2603. J1.109. (B BepxHeMm JieBOM yIJIy HaJIOXeHa Pe3OJIIOIVS O
paspemtervm.- d.51.)
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OmOITeTICKIIX Ky PCOB ITpeIITosiaraeT, YTo [JTs ITOTh30BaHs 00y JaroImyxXcs TaM Oy Iy iimx
IIPOIIOBETHVIKOB 1 PEITUTMIO3HBIX aTUTaTOPOB JOJDKHBI IOITYCKAThCS COOTBETCTBYIOIIVIE
y4eOHble 1mocoOms. [Ipyrou dakT - paspellleHne M3gaHMs XypHana “XpucrnaamH’
yKasbIBaeT Ha TO, YTO B OTHOIIIEHNI €BAHTIeJIVICTOB-0aTHUCTOB JOITYCKAFOTCS 13" SITS 13
BechbMa YKeCTKO JIO CETO BpeMeHVI aHTUPeITUTIO3HOM ITomTVKY [ masimTa. Beumy Bcero
BBIIlIecKasaHHOro ['y6imT mpocut Bac maTh pyKoBOsIMe yKasaHMS 10 CIENYOIIM
BOIIpOCAM:

1) B xakoml Mepe paspelleHre OuOIIeVicKux KypcoB M XypHada “XpucTtranmm”
VI3MEHSIOT OOIIYT0 TaKTUKY B OTHOIIEHUI PEIUTMIO3HOVI JINTePaTy PhI?

2) Kaxvie HaIIeXUT IPUHATE Mepbl, 1abbl 00e3omacuTh PecrtyOimKy oT HaBOIHEHMS ee
BBO3VIMOVI M13-3a TPAHWITBI PEJTUTIO3HOV ITPOTTaraH/ol, TaK KaK JOCTaTOYHO HEMHOTIX
paspellleHHBIX KHUT, HO BBe3eHHBIX B HEOIPAHMUEHHOM KOJIMYECTBEe SK3eMIUISPOB,
9TOOBI CO3IaTh CePhe3HBINT IIPOTUBOBEC HAIIleV! aHTHPEJTUTIO3HOT JTUTepaType?

3) PasperireHne k BBO3y TOTO W/IM MHOTO M3IAHMS ISl OAIITHICTOB MOXKET JIM CITY>KITh
TIpeTIefIeHTOM /TS pa3pelleHVs ero APYTYM PeTTUTVIO3HBIM coO0ITecTBaM MITH YaCTHBIM
JIMIIAM ¥ 11eJ1eco00pasHo JIM BOOOIIe BKIIIOUATh IOI0OHbIE M3IAHMUS B IIOCTOSIHHBIE
CTIVICKV XOT$I OBI pa3perieHHbIX TS MHAVBVILY aJTbHOTO TIOJIh30BaHIS?

4) Eciint yyeOHBIe 1mocoOws 1y1st OmOIIerickmX KypcoB MOTYT OBITh HOIyCKaeMbl, KaK/UM
KpWUTepMeM CJlefyeT TIONTb30BaThCs IS ONpesielieHNsl TOTO, UTO MMEHHO CUMTaTh
y4eOHBIM IIocobmeM?

5) omycrvm it ipyayansao BBo3 B CCCP 6l mHBIX 00rocity>KeOHBIX KHAT,
OTIIeYaTaHHBIX Ha SI3bIKAaX MEJIKVX OTCTaJIBIX HAPOTHOCTEN, KaK HallpuMep: OCETUHCKOM,
UyBaIlIcCKOM ¥ T.JI. ¥ He TIOJIy9WUTCS M B pe3ysbTaTe 3TOTO, UTO €IMHCTBEHHOV
JUTepaTyport, KoTopyto, ¢ Omarocioerust COBETCKOVI BJIACTV, HOJIYUMIN OTU
HapOIHOCTY, OKaXKeTcs CBSAIeHHOe TIcaHye?

3aB. I'yomrom (OcTperios)

Cexpetaps (['aBpmtos)™.

Nel2

Poccurickas
AxazieMus HayK
Henpewmenuem CexkpeTapb “2” amperns 1923 1.
B Ilerporpanckoe Otnenenne ['maBHOTO
Ne660
Yupasienus 1o nenam JlurepaTypet 1
VI3maTenbCTB.

ITetporpan

Temnerpadnst anpec: Ilerporpag PAH

B cBssu ¢ TeM, uTo ormpasiseMas 3arpaaniy (Jlormon) pabora npod. I1.51. Campmay
“PaBHOBecHe B CUCTeMe 30JIOTO-IMHK  IpMHSATas IS HalledaTaHUsS B OKypHasle
“Institut of Motals” Oymer mpenmBapwuTenbHO TledaTaThcs B Poccum B m3maHUM
Poccurickont Akapemumm Hayk “V3Bectisa MactnTyTa Pusuko-Xumideckoro AHammsa”,

T TITAJTIV CTI6. ®.31. Om.2. J.17. JL.y1. 40 - 40-06.
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Poccnrickas Axapemnss Hayk xomaTarictByeT 06 ocsoboxxmervn mpod. I1.5. Canpnay
OT HeoOXOIVMMOCTH IIPe[ICTaB/IsATh KONMIo pyKommcy B OOJINT, Tak KaK OCTAIOLIMIACS
9K3eMIUIIP SBJILETCA 110 YKa3aHwIo penakropa “Vssectvnt” akamemmka H.C. Kyprakosa
TOYHOVI KOIIVeVl OTChbUIaeMoro B JIOHIOH.

Henpemennsit Cexperaps, AkageMnK

Yupassstrorn demammn Kordepentmm

Yuensmt Koppexrop'

Nel3

5 ampesst 1923 .

Nel6/c

B ITomutkonTposns ITIY.

ITeTpoobnT He BCTpedaeT HPeIITCTBUI K oTIIpaBKe 3arpaanily (lepmanvis, Benrpus,
Yexocnosakust, lomwtanansa, Hopserws, Isenms, Duwnmsannus, Hannd, Pymbans,
bemprus, Ilsenmapus, @pannus, C. Amepuka, [Tomeima, Smonms, Vitamms, Arrmms,
AbcTpnst) m3BelleHusi, Ha dpaniysckoMm, KomuTera mHO CO3BIBY MeXIyHapOIHON
KoHepeHIMMI0uBOBeI0B IIpu Becepoc[cemiickori] C.-X. MKyCTapHOIIPOMBIIIUIEH[HHOVI]
BBICTaBKe, ITOChlIaeMoro 45 smiaM, >kKejlaTe/IbHBIM B KauecTBe UWIEHOB O3HaUeHHOVI
KoHpepeHIMIL.

3am. 3asenyrorero [TerpoobimTom

Cexpetaps (bopncosa)®.

Nel4
P.C.O.CP.
H.KII
I'maBHOe YripaBnenue
110 J1eJj1aM
JIuTepaTypbl 1 M3IaTEIIbCTB
(“I'maBmit”)
15 oxTs10ps 1930 T.
Ne 1730/ ¢

JTenoOsacTimT.
B I'maBiur Obula mpuortana 3-um Yropawieruem Illtaba PKKA wHe nomtexarast
omameHmio kavra “Onvicanne myTtert coodmenvs ompmm”, m3p,. 3-ro Yop. Hlraba
PKKA n LlerTp. Mo6. Yopasnenns HKIIC.
Kuwra sTa negaranace B JleHnHrpase, mpydaeM, 04eBUIHO, Ha IIPOCMOTpe B JIeHoOmITE
He ObUIa, TaK KaKk He MMeeT HIM HOMepa IIOC/Ie[JHero HM yKas3aHWs O TUIIorpadwumu,
TVpaka ¥ T.IL
3-be Yrpasinenue lItaba PKKA nmpocut 3Ty KHUT'Y BBIITYCTUTB, TaK KaK, O4eBUIHO, IPU
BBIITyCKe B CBeT KHMra JleHOOIacTmmToM 3aepkaHa.
B Bumy TOrO, 4TO 110 COflep>KaHMIO KHUTM He IIpeJICTaB/IsseTcs HOOXOIVMBIM 3Ty KHUTY
3aIpeTnTh. [71aBIUT HpeyiaraeT AaTh paspellleHVe Ha BBIIYCK yKa3aHHOV KHUTW,

12 TITATIV CII6. ®.31. Om.2. [1.18. J1.40.
5 TITAJIVI CII6. ®.31. Orm.2. [1.18. J1.46.
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TIpefiBapUTeIbHO TTOTpeOOoBaB JIOTeYaTKy Ha BeexX K3eMIIipax HoMepa O6macmra,
THUpaXka U T.1I.

Kpowme Toro 3asegyromym Timorpadmeit (Jleavmarp. Ota. LHentp. Tunorpadrm HKBM)
COBepIIleH IIPOCTYIOK IO CYIIECTBY SIBJISFOLINIICS HApyIIeHVeM HAIMX 3aKOHOB O
megatyt. B Buy storo I'masmmt mipeyraraeT Bam mpuiBiiedns ero K OTBETCTBEHHOCTH 3a
oTIevaTaHHbIe KHUIM 0e3 IIpeIBapuTeIbHOTO pasperteHs [1apmmTa.

I'pud “He momIexuT ortameHno” He MOXeT CJIy>KUTb B 3TOM CJIydae OIIpaBHaHIEM,
TaK KakK JIMIIb CEKPeTHBIE U COB. CEKPETHbIe KHUIY OCBOOOX/IAIOTCS OT IIPOCMOTPa B
I'masnure.

3am. 3aB. ['maBnurom: (JlaHrosow1)

Cexperapp Yrpasienns: (buproxosa)™.

Nel5
P.C.®.CP.
H.KII.
I'maBHOe Ynipasrienue

TI0 ZIerlaM

JINTepaTypbl U U30aTe/ILCTB
(“T'maBynt”)

asrycr 1923 r.

Ne 165/ ¢
Mocksa, CpeTtenckuit Oysbpap Neb
ITerporpanckoMy o0amMTY.
I'masmut craBut Bac B m3BecTHOCTB, UTO paspelaioTcs K pacrpoctpaHenuio B CCCP
crlenyrome OypiKyasHble 3arpaHwWdHble M3fgaHus: wu3 epmanum - “@pankdyprep
Hentynr”, “b.11. am Murar”, “bepnunep Tarebnarr”, “®ocums Lenrynr”, “bepsen
Hewryar”; s @paamum - “Tan”, “Op Hysens”; n3 Aurmm - “Mangecrep I'Bapaman”,
“Nevum l'epanbn”, “ devm Hetoc”, “ Hevmm Xpounkie”, “Obcepsep”, “Haren”, “Heto
Crprcmer”.
Bce otn mspaHms mpocMarpwmBaioTcs VIHoTmerom IUiaBimra, mpu YeM OCHOBHBIM
MOMEHTOM UI [OIyINeHWs, WIM He [OIYIIeHMS Tra3eT CIIyXUT CTelleHb
TeH[IeHITNO3HOCTH 1x coobmenmn o CoseTckont Poccum m cTeneHs Bpefa, KOTOpbIe
3TV COOOIIEHMS MOTYT IIPVHECTV; IIPUYeM BCerfla YUYUTHIBAETCS, YTO BCe ST Ia3eThl
HU B KaKOW Mepe He COYYBCTBYIOT KOMMYHW3MY, a IIOTOMY WM TpeOoBaHMS K HUM
npen” siBJIsIeMble He MOTYT OBITh TeMM-Xe, KaK TpeboBaHs, Ipen” IBIsieMble OOBIYHO K
v3gaHvsM, Beixogsim B Coserckont Poccumt.
ITo cormacoBanuro ¢ IlommrkonTposem I'ILY. ycTaHOBIEHBI CilemyroIIyie ITyHKTHI
IPOXOXKIeHMs MHOCTpaHHBIX raser: Ilerporpam, Apxanrensck m Kues. VIHoTHen
I'masrta Oy7ieT exemHeBHO TernerpadHO coobmatek I'ybnmTaM yIIOMSHYTBIX TTYHKTOB
HOMepa [OIYIIeHHBIX 1 He [OIYIIeHHbIX ra3eT, KaKOBble CBefeHVs HeMeIlJIeHHO
COOOIIIAIOTCS COOTBETCTBYIOMIMM OpraHaM I IoJIMTKOHTPOIIS I PYKOBOICTBA.
l'asersl foryckaloTcs Kak ISl IPOOaKK, TaK M B Buae OaHIeposient B apec YacTHBIX
JIALL,
CiiexyeT mMMeTh B By, He [OIIYCTMMOCTb 3aepXXK!M ra3eT M B CPOYHOM IIOpsIIKe

4 TICAJIVI CIT6. ®.281. Orr.1. [1.34.J1.93.
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€XeTHeBHO coolIIaTh ITojTydaeMble OT I1aBimra cemenms opranam [LILY.

ITo mmosyueHMM cero BceM YIIOMAHYTHIM [ yOmTaM Ha/ijIeXXUT HeMelJIeHHO COOOIINUTD B
VIHOTIEN IpUIMepPHOe KOJIITYIeCTBO IIPOXOISAIIINIX eXKeJHEeBHO Uepe3 MyHKT raser.

3am. 3asez. [maimrom (CriepaHckmi)

3awm. 3asen. Vnotaenom (CeIpKiH)

Cekpetapp®.

Nel6
P.CO.CP.
H.K.IIL
I'maBHOe YripaBiieHme
10 JIeJ1am
JIATEpaTyPhl U M31aTeJIbCTB
(“I'maBimt”)
27H050ps 1923 1.
Ne 372/c
Mocksa, CpeTteHckuvi 6ymeBap Neb
B IlerporyGimr.
ComracHO ~ YCTaHOBJIEHHBIX  [JIaBIWTOM  IIpaBWwl  yYpeXIeHWs,  VMeollne
HeoOXOIMMOCTb BBIIVUCHIBATh M3-3a TPaHMUIIBL KYPHaJIBL 1 Ta3eThl, He paspellleHHble K
cBobomHOMY pactpocrpareniio B Cos. Poccunt momaroT cooTBeTCTByIOIIee 3asBIIeHe
B [J1aBIUT € M3710)KeHMeM MOTMBOB XOAaTalcTBa. [J1aBInT, yunThIBas 1eVICTBUTEIBHYIO
He0oOXOOMMOCTD yUpeXIeHNs B II0JIy4YeHNN BhIIIIe03Ha9eHHBIX I'a3eT, BBIIaeT TaKOBOe
paspellleHVe Ha IIpaBO IIOJIy4eHMsI Ta3eT 3a OTBETCTBEHHOCTBIO PYKOBOHMTESISI
yUpexmaeHns — IapTuiHoro Toapuia. Ko, BepmanHoro ITmaBimTom paspelenuis
noceutaercss B IlomrkonTpons OITIY, xaxkosom pacrnopsibkaerca Ha I[louramTe o
OecrIpeIrsITCTBEHHOM IIPOITyCKe IIOVMMEHOBaHHBIX ra3eT ajpecaTaM.
B ampec Cesszammsnat-Ilerporpan mpaer rasera: “The Times”. Ecim 310 mosyuenme
0 OpMIIEHO, COITIACHO BBIIIeyKa3aHHOV MHCTPYKIINN, TO KOIIVIO BhIIaHHOro I'ybrmiroM
paspeliieHusI Ha/UIEXUT Tiepenarts B [J1aBmr.
3asen. ['maBimmrom (JleGenes-IlomsHckmm)
3asen. ViHoTneom (JleBuH)
Cexperapp (PppxaBckas)'®.

Nel7

Wex Nell/c

31/1-24r.

3asenytomiemy VaocTpanHbeM OtaerioM IasimTa.

YBaxxaembnt ToBapuIII.

3a mostyroposom niepuoz pabotel ViHocTpanuoro I1/Otnena Iletpory6mimTa B Hamen
IIpaKTMKe HaKOIIWIOCh MHOIO BOIIPOCOB, TPeOYIOIIMX IS CBOEIrO OKOHYATEJIEHOIO
PpaspellieHisi COIrylacoBaHMs C IIEHTpOoM. MeXy TeM, 110 HacTogIero speMenn ['yormr
He TIOTyYasT MOYTM HUKAKMX PYKOBOMSIIMX YKa3aHWMI M0 MHOCTPAaHHOMY OTHENy, U

5 TITATIV CI16. ®.31. Om.2. 4.17. JLy. 1a - 1a-06.
e TICAJIV CIT6. ®.31. Om.2. [1.17. JL5.
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€IMHCTBEHHBIM MaTePUaIOM, II0 KOTOPOMY BO3MOXKHO CYAMUTb O IIPOBOAMMOV Bamut B
TOM BOITPOCE JIVHVV SIBJISIIOTCS BTt CIIvicKm, 3aIiperiieHHbIX M paspellieHHbIX 3IaHT,
[IOCTYIIAIOLIVE Tellepb CPaBHWUTEIIBHO [OBOJIBHO aKKypaTHO. Hedero m rosopwurs,
HAcKOJIBKO 3TOT MaTepual HeLOCTaTOYeH, HYXIasCh 3a4acTyio B pas’sCHEHMSIX W
KoMMeHTapwusx. IleTporpan ¥ IO KOJIMYECTBY, M IIO PasHOOOPA3MIO IIOJIydaeMbIX
VHOCTPaHHbIX V3IaHVV 3aHMaeT BTOPOe MeCTO, HEITOCPEICTBEHHO Byier] 3a MOCKBO,
Y II09TOMYy OCOOEHHO BaXXHO HAIa[WUTb 3[1€Ch MHOCTPAHHYIO LIEH3YPY Tak, 4TOOBI
He II0JIy4asioch HMKAaKoro pasHobost ¢ paboroit 1ientpa. IlpmHnMmast BO BHUMaHVS
BCe CKa3aHHOE, 51 1 oDOparaock K BaM ¢ HacTOAIMM IIMCBMOM, B KOTOPOM HaMepeH
[IOZIE/INTECS. ¢ Bamm HaImMM MeCTHBIM OIBITOM WM B TO K€ BpeMs BBIIBUHYTBH P
HEBBISICHEHHBIX VUIV CIIOPHBIX BOIIPOCOB.

Ipexie Beero, moaxomst K pabote VHocTpatitoro IT/Otrerna B 11e710M, HY)XHO OTMETUTD
CIleflyolee: KpaviHe He0CTaeT ITOCTOSIHHOIO, HIEPUOAYECKOro IOIydeHus oOLent
ITOJIITIYECKOTI CBOLKM O 3arpaHMYHBIX M3IATeIbCTBAX, - XOTs Obl Tobko I'epmammm
v @panHumm, - rae Obl, HapsiIy C XapaKTEPUCTMKOV PYCCKMX PUPM, HaBaIOCh TaKKe
XapaKTepVCTMKa IJIaBHEVIIINX WHOCTPAHHBIX, B YaCTHOCTVM TeX, KOTOpble VIMEIOT
rHAHCOBYIO M MHYIO CBsi3b C Kpyramu, Bpaxaebupix Cos. Poccmn. D11 cBOAKM, 110
00pasily, IpMMepPHO TeX, KOTOpbIe IPUCHUTAIIICH Bamut pas miiv fjBa HECKOJIBKO MECSIIIEB
TOMY Hasal, laBasi OOIIIYI0 OPVEHTALINIO, OKa3asIv Obl 3SHAUMTEIIbHYO [IOMOLIb B paboTe.
[asee, HEOOXOIMMO IOJIIYYNTh OT Bac TOUHBIN M HOIPOOHBIN CHVICOK M3/ATEIIBCTB,
C yKasaHWeM IIPWUYMH 3alpelieHns. DTO MpeNoTBPaTUT IIOBTOPEHNe WHIVUIEHTOB,
BpoOJie HeaBHO ObIBIIero, Korga IlosmTkoHTposileM He ObUIM IIPOIYIIEHBI M3IaHVIs
“Ilerporomnic”, HeCMOTpS Ha TO, 9YTO Ha HVX He 3HauwIOoCh “Bbeprmu-Tlerporpan”. Ber
[TOCTaBWJIV HaM 3TOT CJIy4ail B BUHY, TOrZla KaK HaM COBEPINEHHO He ObUIO M3BECTHO,
YTO eVMHCTBEHHOV IIPUYMHON 3alIPelleHNs K BBO3Y STMX M3MaHWUI SBJIUIOCh HaJI41e
Ha HVIX BBIIIEYKa3aHHOTO 0003HAYEHNS M YTO YCTPaHeHMe ero aBTOMATIYeCKI BleueT
3a cobont u cHsTHe 3anpelenus. B TleTporpas, BIpoYeM, IIOCTyIIA€T OYEHb Masio
PYCCKIX 3apyOeXXHBIX M3/IaHNII, Y HaM IPUXOAUTCS IMETh C HUM €TI0 JIMIIb M3peKa.
Cynms mo Bammm crmckam, y Bac kareropwst “MHAMBIIYyaIbHOTO IIOJIB30BaHMS,”
[IPVIMEHSIETCS BeCbMa PeKO: Hallla IIpaKTVKa HAIIPOTMB, BBIABUIAET 3Ty KaTErOPMIO,
KOJINYECTBEHHO, B OIVH YPOBEHb C 3allPeIleHHBIMI M Pa3pelleHHbIMI M3IaHVSIMIL.
ITo Bompocy o Ipefesiax MpyMeHeHVs 3ToVl Kateropmn B [leTpory0imre cyIecTByoT
IIBa MHEHWVS: O[IHO IIOjIaraeT, YTO HY)KHO CUMTATbCsd C TeM, B 4eil ajpec WM3IaHWe
HAIPaBIIIeTCsl 1 COOOpasHO C 3TMM OTHOCWUTBH €rO B KaTErOPWMIO 3allpelleHHBIX VTN
VIHZVIBVY aJIHOT'O [I0JIb30BaHIS: TaK, HAIIPUIMEP, €CJIV KHIUTa, BOOOIIIe HeXXelaTeIbHas
K PaclpOCTpaHEHNIO, WHET B a/jpec KaKoro-janbo ydeHOro, Kak I1ocobume st ero
Hay4HOV paboTkl, OHA [I0/DKHA OBITh JOIIyIIeHa VI MHAMBWULYaJIbHOTO I10JIb30BaHI.
[Ipyroe MHeHVe IIOJIATaeT, YTO HPW IIPOCMOTPE CIIeAyeT CUMTAThCS VICKITIOUMTEIIEHO
C coflep>KaHMeM [IaHHOIO M3IAHWS M YTO OTHECEHNe B KaTeropuio “MHAMBI/IyaIbHOE
oIb30BaHMe” He O3HA4YaeT, dYTO JOMYyIIEeH TOJIGKO JAHHBI I[IPOCMOTPEHHBIN
9K3EeMIUISP WM3HAHMS, HO YTO BCSKWV JKEJIAIONINII MOXKET BBIIMCATb 3TO M3IaHWUe B
OJIHOM 3K3eMIULIpe, IIPMYeM OHO He IOJDKHO JIVIND ITOCTYIIaTh HI B ITPOJIAXy, HU B
ob1ecTBeHHbIe OMOINOTEKM 1 YNTAIBHIA. I JIMUHO IPUIEeP>KMBAIOCh BTOPOTO MHEHVIS
VI IIPOBOXY €ro B CBoeVl paboTe, Tak Kak, eI IIPeXie BCEro CUMTATBCS C afpecaToM,
IIPUIIIIOCH ObI OJIHO ¥ TO XK€ M3/IaHMe TO IIPOIYCKaTh, TO 3aIlPeIaTh.

B cBsi3u ¢ 3TMM HEOOXOAMMO BBIIBUHYTH HEHaBHO IMPAKTIUECKVM BCTABILINMII IIeper
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HaM¥ BOIIPOC: KaK OBITh C MacCOV PaKIeCTBEHCKNX JXYPHAIOB, IOCTYIVBIINX W
ellle MPOIOJDKAIOMIMX IIOCTyIaTh Ha mpocMoTp ['yOimra. OrpomHOe GOJIBIIMHCTBO
3TUX XypPHaJIOB - CKaHAMHABCKMe ¥ (PVHCKME, TPOHVKHYTHIE SPKO-PeIVITIO3HBIM
HacTpoeHMeM, MHOTVIe [aKe ITOIIPOCTY SIBJISIOTCS OpraHaMy peJINTMO3HOV ITpOTIaraH/Ibl.
AnpecoBaHBI 3TV XXypHa/Ibl - B OCOOEHHOCTV HOPBEXCKIE — Pa3INIHBIM KallTaHaM,
HaXO[AIIMMCS CO CBOMMM cydaMu Ha cTosHKe B Ilerporpame. Tos. XapueHKo, B
OBITHOCTB CBOIO 3aBI'yOJIMTOM ITOJIAral, UTO BCE STV Ky pPHAIIBI MOTYT OBITH JOITyIIeHbI
Wi “VMHOVBULYaJIbHOTO HoyIb30BaHWMA ; I1OJIMTKOHTPOIb HPOTUB 3TOTO pPelIeHNs
BO3paKaer. S, IIpu 1X IIPOCMOTPeE, CTPOTO PYKOBOICTBYSICH OOIIVIM IIPaBIIIOM: IIPEX/Ie
BCero IIpMHINIIMaIbHAsA JOITy CTUMOCTb U3[IaHWs. BIIpoTHBHOM CiIy4yae co3maeTcs LeIbi
psm, YMCTO TeXHWYECKVX 3aTPYAHEHWI: eciIM IIOIyCKaTh HOPBEXCKVM KaIlMTaHaM,
TO IOYeMy He IOMyCKaTh B Jpyrue agpeca; a LeJIbINI psifi TaKOro popa KypHaJIOB
TIOCBUIAeTCs B pa3Hble IiIyxvie yroiaky OOIacTyi v IPUTOM IO 5-6 pas3IMaHbIX M3IaHWUI
B OZIVH afipec. 4To e KacaeTcsi AeTCKMX POXKAECTBEHCKMX XKy PHaAJIOB YKa3aHHOTO TUIIA,
TO X £ O€e3 BCAKMX KOJIeOaHNIT OTHOIIY B pa3psilL 3allpelleHHbIX.

Clofia TeCHO MPVMBIKAIOT [1Ba CJIEAYIOIIMX BOIIpOca: O KHUTax ¥ KypHaIax I JgeTen
7 00 WUTIOCTPMPOBaHHBIX XypHaIax BooOmIe. YTo KacaeTcs HEeTCKOV JIMTepaTypsl,
TO & IIOJIaralo IPaBWJIBHBIM IIPOBOAWUTDH 3[eCh caMylo “)KeCTKYyIo JIMHMIO”, IIpiaras
K MHOCTPaHHBIM JETCKVM M3JAHVISIM IIOYTH Ty JXKe MepKy, KaKyio [J1aBmmT mpwiaraet
K JeTcKoy JmTepartype, msfatonmx B npefenax CCCP. s aTom juTepaTypbl He
TIOJDKHO CyIIIeCTBOBATh BOBCe “MHIMBIIYaIbHOTO II0JIb30BAaHM : TO, YTO HEIIPUTOLHO
K IIMPOKOMY PaclpOoCTpaHeHNIO, He MOXeT OBITh AOIyIIeHo 1 B I ax3emiuisipe, 1bo
3TOT S5K3eMIUISIp, HeCOMHEHHO, IpefHa3HadeH He i1 B3POCJIOro, a I KaKOTo-
HUOYIb pebeHKa, HAUMHAIOIIEro M3ydeHye MHOCTPAaHHOrO S3bIKa 1 IIOTOMY OCOOeHHO
BOCITIPUIMMHYMBOTO K CBO€VI IIePBOVI KHIUTEe Ha 3TOM S3bIKe.

YTo KacaeTcs WUIIOCTPUPOBAHHBIX KYPHAJIOB BOOOIIe (s pasyMelo M T.II. M3IaHMA),
TO JKeJIaTeJIbHO OBUIO OBl y3HaTh Bally OCHOBHYIO JIMHMIO IIO OTHOIIEHWIO K HUM:
SIBJISIETCST JIVI TJIaBHOW IIPWYMHOWM 3aripeltenns oTaenbHbIX NeNe Hasmdme BBIIIAZ0B
npotus CCCP u xoMmmmapTny n obpariiaeTcst v GoIbIoe BHMMaHMe Ha OOIITmiT 00ImK
Kakgoro Ne, Ge/uIeTpUCTHKY, WULIOCTpauuio u T.J. IlouepmHyTh 4TO-1100 B 3TOM
OTHONIEeHMN M3 Bammix CIIMCKOB II0YTM HEBO3MOXKHO, OJ1aromaps, HEIIOHATHO MaJIOMy
KOJIMYECTBY PErMCTPUPYEMBIX B HUX IIePUOAMYECKMX M3daHuN. Bo3MOXHO 111, UTO B
MockBy HOCTYIIMJIO TaK MajI0 MHOCTPAaHHBIX XypPHaIOB U Tas3eT (IIOoCIenHVe, KCTaTu
BOBCe He pUrypupyIoT B ommcsx)? Vam ObITh MOXeT, y Bac mpuHAT Kakoi-711060 MHO
CrIoco0 pervicrpaimy Hepuoamdeckmx vsganui? HeoOxomuMo ObUto OBI ITOTyYWUTH
oT Bac wmcuepribIBaroIe CIMCKM TIEPUOAMYECKMX WM3IAHMUM KaK 3allpelleHHBIX K
BBO3y COBCEM, TaK M paspelleHHBIX K paclpocTpaHeHMIOo 0e3 IIpOCMOTpa; B3aMeH
CITMCKOB, COCTaBJIEHHBIX B Havuasle ITPOIIUIOTO rojfia ¥, HbIHe, KaK I1acuT Barlre HeJtaBHee
OTHOIIIEHe, YCTaPEeBIIINX ¥ HEIIPUTOAHBIX OoJlee Il pyKOBOACTBA. Y Hac, 3a IIOJIrofa
paboThl, IPOIUIO BecbMa OOJIBIIIOE YMCIIO MEePUOAMYECKMX M3IaHUI Y HAKOIIWIOCh
JIOCTaTOYHO MaTepuasia Il COCTaBJIeHWs IIeJIOr0 psda TaKMX CIMCKOB. ToOiIbKO
IIOJIHOEe OTCYTCTBIUE BpeMeH! He IIO3BOJIWIO [0 KOHIla IIPOIUIOro Tofla B3SThCS 3a UX
cocrasienye. Terlepb HECKOJIBKO CJIOB I10 IIOBOZY OTZE/IBHBIX, OOjlee Y3KMX KaTeropuit
v3gaHum. Bee, 4To crienyaibHO TpaKTyeT O CIUPUTU3Me, Teocodnr, aHTPOIIocopmm 1
T.II. B IyXe IIpOIaraHbl 3TVX YUYeHWI, a TakKe BCSIKOTO POfia COUMHEHS, OKpallleHHbIe
B SIpPKO-MMUCTMYeCKVe IBeTa, HaMy 0e3yCJIOBHO 3allpellaroTcsi, Oaxe 0e3 o0cobo
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ZIeTaJIbHOTO PACCMOTPEHS. DTO, BIIpOYeM IIOHATHO caMo coOO, 1 311ech yoKe 13 Barmx
CIIVICKOB He TPYQHO yCTaHOBUTD, UTO B 3TOM MBI ¢ BamMy HI B MaJi[eviiii]ert cTerleHu He
pacxopymcs. YTo pociequTs TPy IHee II0 CIIVCKaM, - 3TO Ballle OTHOIIIeHNe K HayYHBIM
counHeHVsIM. bepy Ha ymauy gpa npumepa. Kuura (HassaHMe KHUIM He yKa3aHO.-
@.51.) y Hac mpoxomywia v ObUTa paspellleHa I MHAMBILYJIBHOTO IT0JIb30BaHS Kak,
IpaBfa, cTpafaloliasi pasHOro popa “ykiIoHamu”, HO Bce JKe COJIMIHBIN U CepPhe3HbIN
Hay4HBIVI TPyd. B Bammix cmmckax 3Ta KHWra okasajlach B paspsiie 3allpelleHHBIX.
MoTuBBI 3TOTO 3aIpelieHnst HaM He BIIoJIHe sicHbI. [Jastee. KHDKKa (Ha3BaHVEe KHUTY He
ykasazo.- ®.51.), momyIreHHas HaMM U MTHAMBULY &JIBHOTO II0JIb30BaHMs, Bamut TakKke
ObUIa 3aTIpellieHa, Tor/a Kak, Ka3ajaoch Obl, KHVDKKA 9Ta He SIBJISIeTCS HY aHTVICOBETCKOVA,
HJ $IBHO — KOHTPPEBOJIIOLIVIOHHON ¥ He HOCUT 0CO00 aKTyaJIbHOI'O IIOJIATIIECKOTO
XapaKTepa, TPaKTysl O Oyp)Kyas3HBIX, B YaCTHOCTM T€pPMaHCKMX IIPaBOBBIX HOpPMaXx.
HyxHo, omHaKo, cKasaTb, YTO pacXOXHeHMs ¢ BammimMu crmckaMm y Hac U B 3TOM
o0s1acTy BecbMa pefiKi, 1 51 He Oepych TOBOPUTH O HIX 0COOEHHO IIOApOoOHO, TeM OoJlee,
9TO KaK YIIOMSHYTBIE [IBa CJIydas, TaK VI IPyTiie, aHAIOTIHBIE VIM, OTHOCSTCS K KHVTaM,
He MHOIO JINYHO IIPOCMOTPEHHBIE.

Yro Kacaercs 0eJUIETPUCTVKM, TO 371eCh OBUIO TOJIBKO IIBa CJIydas, Hy>KHAIOIINXCS B
PpasbsicHeHUM ¢ Balllert cTOpoHBI; OHM KacaloTcs IBYX aHITIMICKMX KHIDKeK (Ha3BaHMe
KHIUT He yKa3aHo.- D.51.). Oba 31 poMaHa OKa3aIVCh B BaIIMX CIVICKAX 3alIpeIeHHbIX
KHIT; HaMM XKe OHM ObUIM paspellleHbl K CBOOOAHOMY pacIpOCTpaHeHMIO, KaK He
copepKalliye, 10 HallleMy MHEHVIO, HIKaKOT'O BpeTHOro 3jIeMeHTa. B obiem n neioM
Barmra sHWMS B OTHOIIEHMY Oe/UIETPUCTMKY BBISIBIISIETCS M3 CIVICKOB C JJOCTATOYHO
SICHOCTBIO, I TOJIBKO OTHEJIbHBIe CJIy4ay, IIOZOOHO BBIIIEyIIOMSHYTBIM, BHOCST
HeKoTopoe HemoyMeHme. Ecim yx Takasi criendmdeckas Belllb, Kak (Ha3BaHMe KHUTU
He ykaszaHo.- ®.51.) “ dappepa - sTa xBasieOHas IIleCHb CTApOVI apUICTOKPaTII, HOBOI
Oyp>Kyasun 1 (ppaHIly3cKOMY MMIIepUaIM3MYy, IIPUTOM COflep Kallias IIpsIMble BbIIIaIbl
npotus Cos. Poccnu, - Oblla paspeltieHa Bamu K cBOOOZHOMY pacIpOCTpaHEHMIO, TO
TeM OoJIee HeTOyMeHe BhI3bIBaeT 3aIlpeltieHre TaKMX IBYX OeCIIBEeTHBIX 1 I1I0 CYIIIeCTBY
COBEpIIIEHHO HEBMHHBIX Belllel, KaK [Ba Ha3BaHHbIe aHIJINVICKIe poMaHa. [ Tpu mepsoM
MIpoxXoXIeHnn y Hac KHuru @Pappepa s Jajl 0 Hell OT3BIB B [IyXe BBIIIEIIPUBEIeHHON
XapaKTePUCTVKI ¥ BHEC B CIIVICOK 3allpelleHHBbIX n3nannil. KoHeuno, rmocie Toro xax
KHITa 3Ta B PyCCKOM IlepeBofie ObUIa paspellleHa K HaredaTtaHuio IlerporyGmimrom,
HeCMOTpsI Ha MOV OT3bIB O IIOJIMHHVIKE, a TakKXe IIOCle Bamrero ee pasperreHms,
3TOT OT3BIB O HEV OCTaJICS JIUIIIb MOVIM JIMYHBIM MHEHVEM, OT KOTOPOTO 51, OJTHAKO, He
OTKa3bIBAIOCh.

[lepexoxy Terepb K BOIIPOCY, KOTOPBIV 3aTparvBaeT IJIABHBIM 00Opa3soM VMHTepech
IMormrkonTtporss I'TIY w BbIIBMraroTcs HaMM IIO IPOCEOEe 3TOrO IIOCTIENHEro, - K
BOIIPOCY O KOHTpoOJle 3a IIpofaXkell WMHOCTPaHHBIX W3JaHwN. [lejlo B TOM, YTO
Tellepb, ¢ paspelleHVieM CBOOOIHOV IIPOMAXM psa 3arpaHMUYHBIX ra3eT, a TakKke C
nosieileHneM B MarasmHax (locmszara m o-sa “Kuwura”) 3HaumMTesIbHOTO KOJIMYeCTBa
VIHOCTPAHHBIX KHWI, [IeJI0 KOHTPOJIE 3a STOV IIpojaker:, o ciaosaM HauampHuKa
[ToJIMTKOHTpPOIIS, 4pe3BbIUAllHO YCIIOXKHWIOCH, CTaHOBSICh ITPaKTUYeCKV IIOYTH
HeOCYIIIeCTBMMBIM: areHThl He MOTYT IIOMHITD Ha3BaHVS BCEX 3allpelleHHbIX KHUT 1
Bce NoNe paspellleHHBIX ra3eT, He MOTYT TaKXKe ITOCTOSHHO CIIPaBJIATBCS B CIMCKaX,
T.K. CIVICKVI 3TV Ype3BbIUaliHO Pa3pOCiIiCh, I B pe3ysIbTaTe cerdac OTKPhIBAETCS CaMoe
MIVPOKOeE TIOIIPWUIIIe [T Oe3HaKa3aHHOTO paclpOCTpaHeHMs 3allpelieHHbIX M3TaHUI.



120 ®Denop Kyspmumu SIpmory

breutn make citydan, Korma ra3eTavKI yXUTPSUIVCH IpoaBaTh otaeibHble NoNe “Pyirg”.
lasersl, mpegHasHaueHHbIe I IIPOHaXy, IojIydaroTcs KonTpon “Vspectmin LIK”
n CeBIleyaTblo He IIO IIOUTe, a 4epe3 IIOCPeNCTBO MOCKBEL, M TaKMM 00pasoM, IO
IIOCTYIUIEHNS B IIIMPOKOe paclipocTpaHeHme, MUHYIOT [ loJmTKoHTpos1b. Mexiy TeM, He
penxu ciy4an, Korma m3 MOCKBBI Taxe II0 II0UTe IIpucbUtatoTcs B [leTporpan nsmaxms,
He YMCIAIIMecs HU B OOHOM M3 CIMCKOB [J1aBimTa u He mMmeromye Ha OaHpeposie
paspemmrenpHOro ImTeMirenss MockoBckoro IToMMTKOHTpONIS: Tak, HalpuMep,
HeflaBHO ObUIa HoJIy4deHa 13 MOCKBBI ITauKa MTAJIbIHCKMUX Ta3eT ¥ XYPHAaJIOB, Cpelu
KOMX OKa3aJIoch HecKOJIbKO NelNe 6oeBoro ¢hammmicTckoro oprasa (B JOKyMeHTe CTOUT
npomyck.- P.f1.), KoTope Bpsi i pasperier Bamu k ceobonnon nypkysrimm o CCCP.
YTOOBI IOJIOXNUTE KOHEI] TAKOMY IIOJIOKEHMIO Belllell, HadaIbHMK [lommMTKOHTpOIA
npemiaraer I'yOiamTy XomaTavicTBoBaTh Ilepen IJiaBmMTOM O BBeleHWUM 0coboro
IITaMIIa [y HATOXKEHNS Ha BCe paspelleHHble M30aHns, T.K. TOJIbKO TPV HaJIMIMUM Ha
caMOM WM3JaHWUM KaKOro-jinbo OTIMYMUTEIBHOIO IpW3HaKa, YKa3blBaloIero, YTo OHO
IIPOIIUIO Yepe3 LIEH3ypPy, BO3MOXKHO, OyIeT OCYIIeCTBUTHh (PaKTMUECKWUI KOHTPOJIb.
ITo nopyuenum xosuzernm I'ybimra 51 HOBOXY 0 Batrero ceereHms 3To mpemIokeHe
ITormmMTKOHTPOIIL B HACTOSAIIEM IIOIYOMUIIMAIPHOM IVICbMe, He BBICKa3bIBas TOI'O
VIV VIHOTO OIIpefieJIeHHOTO MHeHMs KaK O caMOM ITpejIoKeHNN, TaK 1 Booblile o Tex
dopmax, B KaKye MOXeT BUIEThCS COHEVICTBIEe OpraHoB [J1aBnTa nejty KOHTpOJId Hal
VHOCTpPaHHOV JINTepaTy PO, T.K. MBI II0JIaraeM, 4TO KaKme-I1mbo MepoIpusTs B 9TOM
HalIpaBsJIeHN MOTYT JOCTUTHYTh LIeJIb JIVIIIb TPV IIPOBEIEHVN VX B OOIIepOCCUIICKOM
MaciTabe 1 uTo B MOCKBe, I7le MHOCTPaHHOV JINTepaTyphl OOJIbIIIe 11 OCYIIleCTBIIeHMe
KOHTpOJIA ellle OOJIbIle 3aTPYAHUTEIBHO IIPAKTMKa MOIIA IIOCKA3aTh 1, BEPOSTHO,
y>ke IoJIcKasajla TO VIV MHOe pellleHre yKa3aHHOI'o BOIIpoca.

B3axmoueHvie cunTar0 HY XKHBIM CKa3aTh HECKOJIBKO CJIOB I10 IIOBOJTY TOVI HEAKKY PaTHOCTH
B IIpeficTaBjeHN BaMm HaIllMX CIMCKOB M OTYETOB, KOTOpasi HabJofasach A0 Cero
BpeMeHI 1 HaOIromaeTcs, K COXaIEHWMIO, U II0 cerdac. [leJlo B TOM, UTO IIOUTH IO
KOHIIa 1eKaOps 51 paOoTal B MHOT/EJIe COBEPIIIEHHO OfVH, IIpyYeM Ha MHe, IIOMIMO
IIPOCMOTpa CaMOVI JINTePATY PbL, JIEXKAJIO TaKXKe COCTaBJIeHVe CIIVICKOB, a CJIeOBaTeIbHO
U cocTaBjieHue, ITO0op 1 00paboTKa Bcex HYIKHBIX IS 3TUX CIIMCKOB MaTepuasIoB.
PesyrbTaTOM TakKoro IIOJIOXKEHWS Belllell SBWINCh K SHBAPIO OIPOMHBIE 3aJIeXM He
IIPOCMOTPEHHOT0 MaTepuasla, KOTOpble IIPUIIUIOCh pasrpy KaThb B TeUeHVe 3TOr0 MecsIla
CIWIaMM Tpex 4YeJIoBeK - KpoMe MeH$, OIHOIO IIOCTOSHHOIO pabOTHMKA VI OIHOIO
BpemeHHoro. CocTabjieHne CIVICKOB BO3JI0KEHO Tellepb Ha KaHIlessipuio I'yOimTa, HO
3TO TpeOyeT Oojlee TIIATEILHOW ¥ IIOAPOOHON IIOATOTOBKV MaTepuasIoB, YTO OBUIO,
Orarozapsi BBIIEYIIOMSIHYTOVI YCWIEHHOV paboTe, II MeHs IIOKa HEBBIIOIHVIMO,
¥ TOJIPKO Cerdac, C OCBOOOXIEHMEM OT CTapbIX 3aJleXKeVl, SBJISIeTCS BO3MOXKHOCTD
COCTaBUTBH CIIMCKM 3a HOSAOPL M AeKaOpb, KaKOBble, IO BCeVl BEPOATHOCTM, OYAyT
Bam B Ormvoxaviiree BpeMs BBICJIAaHBL B To ke Bpems, mipu Hamaum B VIHOTHOEIe ABYX
IIOCTOSHHBIX pabOTHMKOB (OIHOTO, IIpaBa, Ha IOJIOBMHHOM OKJIajie) paboTa IIOoIUIa
ropasyo MHTEHCVBHee VI MOXXHO He OIIacaThbCs TeX Ype3MepHBIX 3alepKeK MaTepualla,
KOTOpBIe, B CIJIy HeOOXOAMMOCTH, IMEJIO MeCTO B HOsiOpe 1 fAeKabpe.

M3 MeJIKMX BOIIPOCOB YIIOMSIHY ellle HeCKOJIbKO: 1) KpaViHe >XelaTeIbHO OBUIO OBI
osryunTh oT Bac NeNe He TOJIBKO paspellleHHbIX K CBOOOIHOMY paclIpOCTpaHeHNIO, HO
TaKoKe U 3allpelleHHbIX Ia3eT — 3TO BaXXHO I paboTsl [lommTkoHTpOIISL; 2) coodmmTe_
IOoXKaJIyCTa, Ha OCHOBaHMM Yero 3alpellaeTcs XXypHaa “BpauebHoe obpasosanme”,
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T.K. OUEBWIHO, IPUUYMHBI €ro 3allpellleHs 3aK/IIoYaloTcsi He B CaMOM COfep KaHWM
JKypHaJla, Ifie 0ObIYHO HIUETOo IIpeoCyANUTeIIbHOTO He 3aMedaeTcs. Kak moaxoauTs K
€ro OlIeHKe Tellepb, KOT7Ia OH Ilepelriesl Ha HoByIo opdorpadmuro? 3) CorsacHo Bamrero
OTHOIIeHM: OT 6/ 1 M3maHMs 11eJI0T0 psifia U3HaTeIbCTB ¢ 1/1 coBepllieHHO 3arIperteHbl
K o3y B CCCP 1, ciiefoBaTeIbHO, BCe 3TM M3[JaHMA aBTOMATUUYECKM OTChLIAIOTCS
oOpaTHO WM KOH(MUCKYIOTCSI, He MOCTyHas Jake Ha IIPOCMOTpP IIeH3ypbl. Mexmy
TeM, B Bammix gaHBapCcKmx crimcKax IIpooJDKaloT (PUIyprpoBaTh 3TU U3AaHM, HapsLy
¢ npocMmoTrpenHbMI. [Ipocum Bac pas”scHuTh 3TOT Bompoc. 4) B Bammix crmckax
COBEepIIIEHHO He YKa3bIBaroTcsI oTAeTbHEIe NeNe TpocMoTpeHHbIX Bamit razer. HyxHo
HaM, B HaIlIMX MeCSYHBIX CIIMCKax yKa3bIBaTh Bce OTaesIbHbIe NoNo raseT, IIpoemmx
4Jepes Halll IPOCMOTp?

Sl Haperock, uTo Bl He ocTaBuTe Oe3 OTBeTa 3aTPOHYTHIE B HACTOSAIIEM IVICEMe BOIIPOCHIL.

C TOBapuIIeCKM M IIPUBETOM
3aBen. HoctpanubM 1/ otnenom Ilerporyomra (Mcakos)Y.

Nel8
P.C.®.CP.
“M3Bectnst BLIIK”
ITerporpaackoe OtaeneHne
I'maBHOe KoHTOpPEI
ISt
Cesepo-3ananaon ObmacTi.
“10” anpesst 1923 .
Ne 674
[Terporpan,
ITpocm. 25 Okra6ps (Hesckmn) 42
B I'maBmnmrT.
ITerporpanckoe Otnenenne Imasmon Konmrtoper “Mssectuir BLIVIK” mHacrosmmm
oOparriaeTcs ¢ IIpocbOOVI BBIIATh pa3pellleHNs Ha BbIBO3 3a T'PaHUILy IIpwIaraeMbIX IIpi
ceM: 30-TVI II€YaTHBIX JIMCTOB W 18-TV OTHEIBHBIX JIMCTOB M3naHms “Bcepoccurickoro
TOPTOBO-IIPOMBIIIUIEHHOTO CIIPaBOYHMKa” .
3asenpiBatonii [leTporpaackimM oTaesteHVIeM
Cekpetapp'®

No19

11 anpess 1923 1.

No78/c

B ITomutkonTpons I'TIV.

[TeTpooOIMT He BCTpeyaeT MPeIsTCTBUN K BBIBO3Y 3arpaHuily 30-Tv IeuaTHBIX JIMCTOB
" 18-Tm OTHeIBHBIX JIMCTOB M3maHMA “Bcepoccmiickoro TOProBO-IIPOMBIIUIEHHOTO
cripaBo4HMKa” .

3asenyromuii [lerpoobimrom

7 TITATIVI CI16. ®.31. Om.2. 1.17. JLi1.10 - 14.
8 TICAJIVI CII6. ®.31. Om.2. [1.18. J1.47.
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3am. 3aB. Anm. MHcTp.11/ot1n.
Cekpetapp"

Ne20
24 ampenst 1923 .

No2173 Ortn, IommrkoHTpOIIA
B IleTpoobsmr.
ComtacHo Balero 3arpoca o HpuIyHaXx He ITPOITy CKa M 3aITpellleHs K pacIipOCTpaHeH IO
raseT M XXypHajJIoB Ho crmcKy Ne2 cooOraeM, uTo mocraHosieHneMm Oproiopo LK
PKIT ot 10/1I-22 r. mpot. Nel4l 3ampelneHsl K paclHpocTpaHeHMIO 1) m3maHms C
oTpuiarebHbIM OoTHoIeHreM K Cob. Bractu 2) msmanms He mMeroIyie TOPIrOBO-
IIPOMBIIIUIEHHOTO XapakTepa. K dmciny paspemrensbix (crmmcox Nel) mpuHamTexat
M3IaHNs KOMMyHUcTdeckre 1) couyscerBytoniye CoB. B/IacTy, 2) MMeIOIyie TOProBo-
IIPOM. U CTPOIO [1eJI0BOVI XapaKTep.
HauornormmrkouTtposs (Hosuk)?

No21
P.C.D.CP.
H.KIL
I'maBHOe YripaBnienue
IO iejlaM
JIuTepaTypbl 1 M31aTEIIbCTB
(“I'maBmat”)
10/VII 1928 r.
Ne1347/c
B JlemoGmmr
Ha Ne252/c ot 28/ VI-28 .
I'maBmuT HaxomwWT BO3MOXHBIM paspemmTh JleHmHrpaackomy Myseio Pepormornym
II0JIy4aTh MHOCTPAHHYIO JINTepaTypy (HO He SMUTPaHTCKYIO) 6e3 IIpocMoTpa.
HeobOxomymo 49roObl My3eV BBIIETWI TOBapUIia, OTBETCTBEHHOIO 3a XpaHeHWe
U IIOJIb30BaHMe 3TOV JIMTepaTyphl COIVIACHO MHCTPYyKImMM Ne2 Mo XpaHeHUIO U
MOJIB30BAaHMIO MHOCTPAHHOWM JIMTEPaATypbl OpraHM3aVsIMU ¥ YUpeXIeHWSIMU
HoJIyYaromMy 6e3 IIpocMoTpa.
DTa MHCTPYKILIMS y Bac mmeercs.
3am. Hau. I'masinra (CamoxsasioB)
3aB. Muoctpan. Otx, (Jlesnm)?

9 TIFAJIVI CIT6. ®.31. Orm.2. [1.18. J1.49.
2 TITAJIVI CIT6. ®.31. Or.2. [1.19. JL8.
2 TITAJTIV CT16. @.281. Om.1. [1.25. J1.49.
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Ne 22
P.C.O.CP.
H.KIL
I'maBHOe Ynipasrenue
TI0 ZIeJlaM
JIuTepatypsl 1 M31aTeIILCTB
(“I'maBrmt”)
8/VIII 1928 r.
No 1487 /¢

B JlennHoOmmT.
Coo0mraem, 9To IporpaMma peINIMO3HBIX XYpHAIoB (oOIIas I BceX >KypHaJIOB)
I'napmmmrom PCOCP  yTBepXieHa B cilefylolleM Buie: AOTMaTUYeCKUII OTZell,
KaHOHMYECKUTI MaTepyasl M PeSINTO3Has XPOHVIKA.
ITpu paccMoOTpeHMNM U paspelieHny MaTepuasIoB I peJIUTMO3HBIX XY PHAaJIOB CTPOTO
IIpVIep>KMBarTeCh M3MAHHOTO HaMy IMpKysrsipa 3a Nel1478 /c or 4/ VIII-28 T. 1o Borrpocy
0 COKpallleHUN PeJINIMO3HO JINTepaTy phl (IMPKYIIp IpularaeTcs).
BeIxomuTh 3a IIpenebl YCTaHOBJIEHHOV IIPOTpaMMBl, YBeJIMUeHMe TUpaxa, o0beMa
Y TIEPMOAMYHOCTY HI B KOeM cJIydae He [IOIIyCKaTh, a Takke He [OITyCKaTh HMKaKMX
TIOIIBITOK, IIOJI, BUIOM JOIMAaTWYeCKMX VI KaHOHWYECKMX MaTepuasioB, TOIKOBAHWIL
Ha OoOIIMe TeMBbl.
XymoxecTBeHHBIE ITpOVM3BeEeHNMs, KaK-TO CTWUXM, JIUTepaTypHble CTPAaHWYKNM W T.II
MaTepuasIbl He pa3peliaThb.
3am. Hau. I'masiuta: (CamoxsaJioB)
n.o. Cekpet. Yrpasien.: (boprcos)?

Pasmen II1.
ITncema K HeH30paM

Ne 23
B I'maBHOe YrpasjieHue 110 fiejiaM JIMTepaTyphbl U U3aTeIbCTBa.
[Terporpan, ®onTanka 57.

Umxenepa Inucapesa, Huxosasi CrenaHoBuya,

npousatoniero B Ilerporpane o Kupounorn yimria

. Ne3, xB.12.
3asiBiIeHNe.
B mepuop Bpemenu c konua 1921 ropma mo cepenuny 1922 r. y MeHsl BO3HUK psfl
JIOTMYeCKMX IIPeIIoIoXKeHN I, a M3 HUX — BBIBOIOB M 3aK/IIOYEHMNI, 110 BoIlpocaM 00
00pa3oBaHM U CTPOEHW BeIlleCTBa 13 MaTePUI ¥ O TIOCTIEYTOITIeM TTOSIBIIeHM KU3HU
BeIrecTBe. MBICIIV 3T CJIOXKWINCH B KOHITe KOHIIOB B [IBa 04YepKa I107] OOIIT/M 3ar0JI0BKOM:
“Mareprist v sHeprs. [IpocTble MBICIIV O CJIOXKHBIX sBJTeHMsX”, 1 B 1922 romy s mpltaics
HareuaTaTh uX. ['ocymapcTeeHHOe 1 VI30aTeIbCTBO OTKJIOHIWIO MOe IIpejIoXKeHue B
miceMeHHOV dopme, mamarennberso “ITpmnbort” - Ha crmoBax. — IToMumo cTpemieHVs
OIy0JIMKOBaTh CBOV MBIC/IV B IIedaTy, sl IPUHMMaJI MePhl K pacpocTpaHeHUIO UX B
cpefie HayYHBIX pabOOTHWMKOB, ¥ C 3TOIO IIeTBIO pas/ajl OT/AeTbHbIe OTIIEeYaTKM CBOVIX
ouepkoB pasymuHbM yueHbIM (ITpod. VLI Tlasnosy, ITpod. B.K. Jlabammrackomy,

2 TII'AJTIV CT16. @.281. Om.1. [1.25. 84.
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Ipod. K.W. Bermraxo m fip.), ¢ Tpock007t 06 OTIBITHOV TTPOBepKe MOVIX TTPEJIITOIOKEHATL.
- Kpome Toro s mernman [moxsmamel: sl umTai MepBelit odepk B Obmectse JIroOwreert
Muposenennst 1 06a ouepka — Ciyiaresisim BoeHHOV DrleKTpoTeXHIYgecKor AKaeMiun
(10 tipertoxenro O.B.H.O. stonr Akapgemnn).
B HacTosITiee BpeMsi s 0UeHb XOTeJT Obl, C JOCTaTOYHO COTTMTHOVI TapaHTHeVI B IOCTVIKEHUN
MecTa HasHaUeHWs, OTIIPAaBUTh 3TM OUYepKM IIOUTOI0, Ha PYCCKOM, (PpaHITy3CKOM U
HeMeIIKOM $13bIKax, C KOPOTKIMM aHIJIMIICKIM COITPOBOAMTE IbHBIM IIVICEMOM, COfIe PKallyiM
KOHKPETHYIO IIPOCEOy 0O OIBITHOV IIPOBEPKM MOMX 3aKIIOUeHNVI, MOeMY JIMIHOMY
Ipyry, umkeHepy-31eKTpuky M.E. @okcy (M.E. Fox), 1o mponcxox/IeHno aMepuKaHIly;
oH pabotaet B pupme T.A. Damcor (Thonius Alva Edison) 11 B maHHOe BpeMs ITpoXX1BaeT
B bBenprum, sistercs mupexkropoMm KontmHenTasibHOro OOiecTBa AKKYMYJISTOPOB
DMcoHa.
ITpwiarasg npw 5TOM YIIOMSHYTBHIEe BBIIIE B TEKCTe OTIIEYaTKV OYEPKOB Ha PYCCKOM,
dpaHITy3cKOM V1 HEMEIIKOM $I3bIKaX, a TakKe ¥ IMVChMa — Ha aHIJIMVICKOM, U1 YBeIIOMITeHe
Tlocspar”a 06 OTKIOHEHMN MOETO IpeyIoKeHNs U3aTh O4YepK, - POy He OTKa3aTh
B m3”SBJIEHMIM COIVIacKs Balllero Ha OTHpaBKy MHOIO BCEro II€pedurcIeHHOIo (3a
VICKITIOUeHVIeM yBerloMyTeHs ['ocmsiaTa) 110 IToUTe 3arpaHuIly 3aKa3HBIM IIVICBMOM: JT00
HerocpeicTBeHHO VmkeHepy-2reKTpuKy Dokcy (...), JmOo ero jopepeHHOMY B AHITINN
Barmapy s niepemaun Pokcy (...).
Obparreane Moe K Bam BbI3BaHO yKaszaHMsMM, OaHHbIMU MHe 21/VII u3 meH3yps
I'masHoro IlowramTa, Kyma o TIpeq sBIIsUT Bech TIpwTlaraeMblit MaTepwan 20-To cero
aBryCTa; TaM MHe OBIIIO CKa3aHO, UTO IS paspelleHys OTIIPaBKy HeOOXOAMMO yKa3aHve
I''maBymiT”a Ha HevVIMeHMe IMPeNSTCTBUI K OTChUIKe MHOIO 3arpaHMILly 3THX OYepKOB U
IVIChMa.
O Bammix 3aKmoueHMSX IO COfIepP’KaHWMIO HACTOSIIIETO MOETo 3asiBeHMs ITpONTy He
OTKa3aTh ITOCTABUTh MEHS B W3BECTHOCTh ITO BO3MOXXHOCTV B HETIPOIOIDKWUTETHHOM
BpeMeH!, TaK KaK yBeJIueHye CTOMMOCTY TIOYTOBOV ITOCBUIKM VMeeT I MeHs OuYeHb
GoJIbIIIoe 3HAUEHMIE.
IMpuwnoxenne: Yeenomterve ['ocmsnara ot 6/V-22 Nel294 ¢ ero npwiokeHneM; O4epKin
“Marepust v 5Heprusi”: Ha PyCCKOM si3bIKe - Ha 22 jmcTax; Ha ppaHITy3ckoMm - Ha 21
JIVICTaX; Ha HeMeIIKOM — Ha 23 JIMcTax ¥ OTTUCK IMchbMa MipkeHepy DoKcy co cxeMKaMu
OIBITOB B HeM — Ha 1 simcre, a Bcero ymcToB - [llectbaecsiT nepsrs (69).
Urxenep
“22” aBrycra 1923 ropa.
INetporpan, Kupousas 3, ks.12%.

Ne 24

JleavHrpap, 4 oxTsi0ps 1929 1.

B oT/er 1ieH3ypbl MHOCTpaHHBIX M3IaHWM

ImaBimra

Mocksa, YncronpyaHeiiz Oysibsap 6.

Ot JLA. VIspamesuya, rmpoxmsaroltero B JleHnHrpane, o yii. Yankosckoro, 42, xB.21

PyraTersHOe mvicbMo

2 TITI'AJIV CI16. @.31. Om.2. [1.18. JT. 217 - 217-06.
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51 cobuparics OBUIO XKajIoBaTbCS Ha HeIIpaBWIbHBIE, II0 MOEMY MHEHIIO, HeVICTBIL
JIEHVIHTPaJICKOT'0 MHOCTPAHHOIO OTHesIa [T1aBiiTa, HO B IIOC/IEIHMI MOMEHT eI, YTO
sl PaKTIYeCKM VIMEFO IIPaBo He >KaJIOBAThCS, a JJaKe PyraThCsL.
Herno cocrout B cremytomieM. Kak BaM 13BeCTHO, B HaCTOsIIIIee BPeMsI IIOMIIMCATHCS Ha
KaKOV-HVOYAb MHOCTPAHHBIV XXy PHAI ITIOYTH TaKKe JIETKO, KaK IIPOCTOSTh IIojTdaca Ha
rosioBe. Tem oOuHee, 4TO, HayaB IIOJIy4aTh IIOCIIE IIOVICTVHE TePKYJIECOBBIX TPYIOB
HECKOJIBKO VMTHOCTPAHHBIX XXy PHAJIOB, I BIPYT BCTPETMIICS C IPaH/IVIO3HBIMI ITPOITyCKaMM
B ocTaBKe mx. ITociie mmHHOM “0X0ThI” MHe B KOHIIe KOHIIOB YAAJIOCh YCTaHOBUTD, YTO
3TV IIPOITyCKM B IIOIYYeHVV XY PHAIOB BbI3BaHbI JIeHMHTpagckuM Obmrom. Ky pHarter
Mo ciremytorte: “Omma”, “JIntepapu Jarmkect” v, HaKOHeIl, COBEPIIIEHHO HEBVHHBIV
Hay4YHO-TIONyJIsIpHBI Xy pHa “Carvierc Hetoc JleTrep”. Bee Xy pHaIbl - aMeprKaHCKMeE.
MHe moc4acTIMBWIOCH IOCTaTh “3alpellleHHble” HOMepa 3TUX KYPHaJIOB, IIPU UeM
BBISICHIIIOCH Cjlefyforriee. B xyprame “Omma” man moprper CrammHa C TIOTIMCKHIO
IpUMepHO cllenyloltero copepxanvst: “CTaMH - OMKTaTOp coBpeMeHHON Poccum.
Ero Bj1acTh mpeBbIIIIaeT BjIacTh CpeIHeBeKoBbIX dpeonatop” u T.11. XKypHai “JIutepapu
Havimkect”, oguH 3K3eMIUIIP KOTOPOTO s Buesl, JaJ HeOOJIBbIIYI0 CBOAKY CTaTevl M3
aMepUKaHCKOV TledaTH, TTOCBSIIeHHYIO Tak Has. “KpacHOMY MMIlepram3My Ha Bocroke”,
TOMY CaMOMy KPacHOMY MMIIEpUaIN3MY, O KOTOPOM TaK SOBUTO FOBOPWI TOB. PEIKOB
Ha TIepBOM 00JIACTHOM MOCKOBCKOM C”e3]Ie COBETOB, BCEI'O HECKOJIBKO JTHEVI TOMY Hasall.
Haxowner, B “Caneric Heroc Jlerrep” ObpUIO cOOOIIIEHVIE O TOM, YTO B OrIvpKariiiee BpeMst
TIOJDKeH IIpMexaTh Ha MeXXIyHapOOHBIVI IICVIXOJIOIMYeCcKIiI KOHTpecc. B sTom 3ameTke
yKasbIBajIoch, uTo “ITaBiios spoctHbm npotvBHMK CoBeToB” .
D

Camo cobovt pasyMmeercsi, UTO, BBISICHVMB BCe STM CMEXOTBOPHbBIE, Ha MOV B3IVISI,
TIPUYMHEL 3alIperTrieHs Ky PHasIoB, s obpaTwics B jIeHMHTpazckuit OOIUT ¢ Ipockdort
IlJaTh MHE BO3MOXKHOCTb B JaJIbHEVIIIIEM II0JIyYaTh KYPHAIBI XOTS Obl C BBIPE3AHHBIMM
“xpamostbHbIMM” MecTamm. JIioGesHble oy 13 OOymTa yromaam MeHs JI0BOJIBHO
V3BICKAHHBIMY 3aBTpakaMy C TeueHMe [BYX HeJeslb, II0CJIe Yero B KOHIle KOHIIOB
3asBIUIN, YTO STOTO CHeIaTh HeJIb3s, TaK KaK y HIUX HeT paOOTHMKOB IS IIPOV3BOACTBA
HeOOXOVIMBIX BBIPE3OK.
Takrm 06pasom, oIy 4aeTcs], 9To 13-3a HECKOJIBKMX CTPOYEK COBEPIIIEHHO HEMHTEPECHOTO
VTSI JINLL, HaXOZSIIMXCs Ha Teppuropun Corosa, MaTepuasla, IIpoIafgaeT LesIbIil Xy PHAL,
cofeprKalyy HeoOXoayMble I pabOThI Hay4Hble cBemeHs. HeT HIKaKOro coOMHeHVIs,
YTO TaKoe IIOJIOKEHVIE COBEPIIIEHHO HEHOPMAJIBHO M €r0 HY>KHO HeMeJJIEHHO M3MEHWTb.
Cwmermsikv m3 OOiwrTa mpeyiaraii BepHYTh MHe... J€HbIM 3a He IIPOIyIleHHbIe
xypHatel. Kak Oyaro Obr merto mevicrBuresibHo B 30 vwm 40 xomerikax. SI cumraro, 94To
BCSKWVL IIOJIyYalOIINII VIHOCTPaHHYIO JINTepaTypy HIM Ha CEeKyHIy He 3aKose0ercs
yIUIATUTb BCe IIPOVM3BOACTBEHHBbIE, HAKIAIHblE, pPe3epBHBIE ¥ aMOPTM3ALMOHHBIE
CYMMBI, HEOOXOIVIMBIE /ISl COfIEPKAHMSI COTPYIHVKOB, MOTYIIIETO JIOBKO YIIPABIISIThCS C
HOXXHUIAMIA.
Hapetoc, 9TO 3TO OUeHB OOTTE3HEHHBIVI BOIIPOC Oy/IeT paspelreH B OIarompusTHOM
CMBICJIe [UTS TTOJTY YaIOIIMX MHOCTPaHHbIE Ky PHAJIBL

C npuserom™.

2 TITAJTIV CT16. @.281. Om.1. [1.34. J1.71.17, 18.
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Streszczenie

Fiodor KuZzmicz Jarmolicz

Cenzura zagranicznych ksiazek w Leningradzie w 1. 20-ch XX wieku

Publikowany materiat jest autorskim wyborem dokumentéw dotyczacych dziatalnosci
dziatu zagranicznego Leningradzkiego wydzialu Gléwnego Zarzadu ds. Literatury i
Wydawnictw (Glawlitu). Publikowane dokumenty pochodza z Centralnego Panistwo-
wego Archiwum Literatury i Sztuki Sankt Petersburga oraz z Centralnego Paristwo-
wego Archiwum Dokumentéw Historyczno-Politycznych Sankt Petersburga. Autor
wybrat dokumenty, ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy: 1) sprawozdania i statystyka,
2) korespondencja miedzy urzedami o gromadzeniu literatury zagranicznej obnazajaca
mechanizmy cenzurowania, 3) Zrédta ilustrujace reakcje ludnosci na dziatalnosé cenzu-

ry.

Summary

Fyodor Kuzmitch Yarmolitch

Censorship of foreign books in Leningrad in the 1920s.

Published material is the author’s choice of documents concerning the activities of
the foreign department Leningrads department of the Main Office for the literature
and publications (Glavlit). Published documents come from Central state archive of
literature and art of St. Petersburg and the Central state archive of historical and political
documents of St. Petersburg. The author chose documents which can be divided into
three groups: 1) reports and statistics, 2) correspondence between the offices of the
accumulation of foreign literature exposing the mechanisms of censorship, 3) sources
illustrating the reaction of people activities of censorship.
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Recenzje cenzorskie tomu 53 Dziet Henryka Sienkiewicza
pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego*

Wydanie zbiorowe Dziel Henryka Sienkiewicza pod redakcja Juliana Krzyzanow-
skiego ukazato sie w latach 1948-1955. Byly to okres umacniajacego sie stalinizmu, a zatem
takZe czasy narastajacej opresji wzgledem literatury i literatow. Zdaniem Johna M. Batesa,
epoka stalinowska, w odréznieniu od lat péZniejszych, wyrézniata sie tym, Ze , zakres wol-
nosci tworczej rygorystycznie uregulowano, tj. - jezeli chodzi o wspélczesng rzeczywistosé
- pisarze mieli do wyboru z gory ustalone tematy. Caty system produkji literackiej polegat
na podporzadkowaniu literatury wymogom ideologicznym i wszystkie ogniwa, zaczyna-
jac od autocenzury a koriczac na recepcji danego dziela przez krytyke, gwarantowaty jego
szczelnos¢”™.

Co zatem sklonito wladze do wydania zgody na edycje dziet pisarza, ktérego Stefan
Zotkiewski nazwat ,,chorazym czarnej reakcji”? W okresie PRL-u o cenzuralnoéci Trylogii
zdecydowal, jak sie wydaje, szczesliwy przypadek. Maria Bokszczanin, odstaniajac kulisy
publikacji Dziet Sienkiewicza pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego, wskazuje konkretna
sytuacje, ktora miata dac zielone $wiatto w pierwszej kolejnosci na publikacje niepopraw-
nego politycznie Ogniem i mieczem, a za nim na cala reszte dorobku noblisty:

Nielatwa byla jednak sprawa z ,,chorazym czarnej reakcji”. Jego powies¢ Krzyzacy?
ujrzala $wiatlo dzienne jako pierwsza ksigzka w Polsce Ludowej, wydrukowana

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2012-2017

! J. M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskiej, ,, Teksty Drugie” 2000, nr %5, s. 95.

2 O stusznosci ideologicznej tej powiesci decydowato, jak mozemy przypuszczac na podstawie recenzji
GUKPPiW z 1954 roku dotyczacej innego wydania Krzyzakow, przedstawione na jej kartach braterstwo stowian-
skie i wspdlna walka z Zakonem Krzyzackim. AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/125, z. k. 642-645. Utwor nie
budzit réwniez zastrzezen cenzury rosyjskiej, o czym swiadczy dopuszczenie do obiegu Krzyzakéw w roku
1901 zaréwno w pelnej wersji, jak i w postaci fragmentu (Bitwa pod Grunwaldent) przeznaczonego dla czytelnika
niewyrobionego. Patrz: ]. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-1904.
Whykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych do obiegu przez carskq cenzure zagraniczng,
t. 2: 1890-1904, Warszawa 2006, s. 398, 408.
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w 1945 1. przez Spoéldzielnie Wydawnicza Czytelnik [...]. Natomiast Trylogia, a
zwlaszcza Ogniem i mieczem, zdawala sie nie mie¢ zadnych szans. I oto - jak opo-
wiadat Profesor [Julian Krzyzanowski - dop. KK] - ratunek nadszed! z najmniej
oczekiwanej strony. Delegacja polskich pisarzy przyjeta zostata na Kremlu przez
Stalina, ktory trzymajac w reku rosyjski przeklad Ogniem i mieczem o$wiadczyl, ze
cieszy si¢ ze spotkania z przedstawicielami literatury polskiej, ktora wydata tak wielkich
pisarzy, jak Henryk Sienkiewicz, autor tej wiasnie powiesci. Z relacja o tym przybiegt
do profesora uczestnik delegacji, Kazimierz Kozniewski, a Profesor przekazal ja czym
predzej dyrekcji Panstwowego Instytutu Wydawniczego, ktory w podziale klasyki polskiej
pomiedzy wydawnictwa, jaki dokonat si¢ w 1948 roku, otrzymat opcj¢ na wydawanie dziet
Sienkiewicza®.

Dodatkowego argumentu za zmiana statusu Ogniem i mieczem z niecenzuralnego
na cenzuralny, obok decydujacego poparcia Stalina, dostarczylo tltumaczenie powiesci na
jezyk ukrainski wydrukowane w tym samym czasie w ZSRR*. Mleko sie zatem rozlato,
trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej polscy cenzorzy byliby bardziej zasad-
niczy niz rosyjscy towarzysze i sam Stalin.

Henryk Sienkiewicz jako autor wystepowal w PRL-u z pozycji uprzywilejowanej
takze ze wzgledu na popularnosc jego tworczosci w okresie powojennym oraz na prestiz,
ktorym cieszyt sie wéréd czytelnikow®. W zabiegach o druk utworéw Sienkiewicza duza
role odegrat z pewnoscia takze Julian Krzyzanowski. Jego wysoka pozycja w srodowisku
polonistéw i wydawcéw nie mogta jednak zniwelowaé wszystkich barier. O ich obecnosci
za$wiadczaja zatrzymane teksty w ramach edycji zbiorowej pism noblisty. Z tego powodu
wydanie Dziel nalezy zaliczy¢ do tzw. wydan przebranych dziet klasykéw opisywanych
przez Mariusza Zawodniaka®.

Ta podstawowa barierg, o czym $wiadcza zatrzymane teksty w ramach edycji zbio-
rowej, byla lojalistyczna polityka wzgledem wschodniego sasiada. O Rosji nie mozna byto
pisac Zle zaréwno w realiach zaboru rosyjskiego, jak i peerelowskich. Sytuacji tej nie zmie-
nila, przynajmniej w przypadku Sienkiewicza, ani odwilz, ani rok 1966, ktéry poprawil
znaczaco w zwiazku z piecédziesiecioletnig rocznicg $mierci atmosfere wokét Sienkiewi-
cza’. To woéweczas, jak odnotowuje Maria Bokszczanin, Krzyzanowski po blisko dziesieciu
latach otrzymat zgode na upublicznienie napisanej przez siebie monografii biograficznej
pisarza®. Antyrosyjska publicystyka nadal byta jednak oblozona polityczng anatema.

Wydania zbiorowego pism Sienkiewicza nie mozna zatem uznad, zdaniem sienkie-
wiczologéw?, za wydanie pelne. Na przyczyne tego stanu rzeczy, a wiec na zatrzymany
tekst, zwraca uwage Maria Bokszczanin. Jest nim artykul Zjednoczenie narodowe, ktérego

3 M. Bokszczanin, Julian Krzyzanowski - badacz i mitosnik tworczosci Sienkiewicza, ,,Przeglad Humanistycz-
ny” nr5, 1987, s. 35.

* M. Bokszczanin, Dzieto edytorskie Juliana Krzyzanowskiego - pisarze doby nowszej, w: Ignis Ardens. Julian
Krzyzanowski: cztowiek i uczony. W stulecie urodzin, Warszawa 1993, s. 278.

> Moéwitam o tym szerzej podczas konferencji w wystapieniu zatytulowanym

® M. Zawodniak, Oswajanie klasyki. Kilka uwag o socrealistycznych wstepach, w: Ostroznie z literaturg! (przykta-
dy, wyktady oraz inne rady), pod red. S. Balbusa i W. Boleckiego, Warszawa 2000, s. 76-77.

7 M. Bokszczanin, Julian Krzyzanowski..., dz. cyt., s. 39.

§ Tamze.

¢ Kwestie te podnosit m.in. Bogdan Mazan (Interpretacja przepisow cenzuralnych oraz pismiennictwa polskiego
i obcego przez Warszawski Komitet Cenzury w okresie pozytywizmu. Syndrom ,kawa z mlekiem”, w: Pismiennictwo -
systemy kontroli - obiegi alternatywne, pod red. red. J. Kosteckiego, A. Brodzkiej, t. 1, Warszawa 1992, s. 303-304,

przypis 41).
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~ze wzgledu na tematyke polsko-ukraifiska, ujeta w duchu Unii Lubelskiej, cenzura nie
przepuscita”. Odnaleziona w archiwum GUKPPiW recenzja z oméwieniem tego artyku-
tu ujawnia kolejne powody jego niecenzuralnosci. S nimi krytyczne uwagi Sienkiewicza
na temat socjalizmu.

Informacja o niedopuszczeniu do druku w Dziefach jednego artykulu w Swietle
dokumentéw GUKPPiW wydaje sie by¢ jedynie wierzchotkiem géry lodowej. Przywoty-
wane w recenzji urzedu Zjednoczenie narodowe mialo sie ukaza¢, wedlug notatki zapisanej
w recenzji, pod tytulem Kroniki i artykuty polityczne w t. 53 wydania zbiorowego. Wykaz
szes¢dziesieciu toméw, ktére weszly ostatecznie do Dzief nie notuje jednak takiego tytutu.
Tom 53 ostatecznie ukazat sie jako Uzupetnienia, cz. 1, ich druga czes¢ obejmuje rowniez
tom 54, ktéry pod tym wiasnie tytulem figuruje réwniez w recenzji GUKPPIW. O tym, jak
wazne decyzje dotyczace ostatecznego ksztaltu wydania zbiorowego zapadaly pomiedzy
rokiem 1951 a 1952, swiadczy informacja zawarta w artykule Juliana Krzyzanowskiego
zatytutowanym O petne zgromadzenie puscizny Sienkiewicza napisanym i opublikowanym
w roku 1951. Edytor dziet autora Krzyzakow pisze w nim o umieszczeniu w tomie Pism
politycznych nowych, dotad nigdy niepublikowanych w wydaniach ksigzkowych tekstow
Sienkiewicza'. Edycja zbiorowa Dziet Sienkiewicza nie zawiera jednak zadnego tomu o
takim tytule.

Na podstawie dwoch odnalezionych cenzorskich recenzji z 1951 roku mozemy od-
tworzy¢ w ogolnych ramach zawartosé kontrowersyjnego tomu. Jak mozna przypuszczag,
intencja Krzyzanowskiego bylo umieszczenie w nim m.in. artykuléw drukowanych przez
Sienkiewicza w tomie Dwie tgki z 1908 r. W poréwnaniu do wersji opublikowanej, zgodnej
ze spisem tresci umieszczonym w jednej z dwoch recenzji z 1952 roku tomu pierwszego
Uzupetnieri?, zabraklo w nim dwoéch czesei: Spraw galicyjskich 1 Spraw polsko-rosyjskich®.
Wskazanie artykutéw skladajacych sie na te brakujace dzialy jest juz sprawa znacznie
trudniejsza. Cenzorzy wymieniajg z tytutu tylko Zjednoczenie narodowe. Pojawia sie row-
niez krotki cytat, ktory, jak mi sie udalo ustali¢, pochodzi z Listu otwartego Polaka do mini-
stra rosyjskiego, opublikowanego anonimowo przez Sienkiewicza w Galicji w 1904 r. Zglo-
szony do cenzury rosyjskiej w tym samym roku nie uzyskat zgody na dopuszczenie do
obiegu w zaborze rosyjskim'. Oba artykuly: Zjednoczenie narodowe i List otwarty... miaty
zosta¢ opublikowane w Dzietach w ramach publicystyki dotyczacej relacji polsko-rosyj-
skich. Tutaj réwniez mial znalez¢ sie oméwiony w recenzji, a nieobecny w wydrukowa-
nym tomie, artykut Przed wyborami do Dumy.

Artykutem reprezentujagcym problematyke galicyjska byla odpowiedz Sienkiewi-
cza na list znanego norweskiego pisarza Bjornstjerna Bjornsona, ktéry w 1907 roku na 1a-
mach wiedeniskiego , Die Zeit” ustosunkowat si¢ do protestu rusiiskich studentéw zada-
jacych utworzenia uniwersytetu ukraifiskiego we Lwowie. Zainteresowani sprawq mogli
przeczytac respons Sienkiewicza m.in. w , Czasie”".

0 M. Bokszczanin, Dzielo edytorskie Juliana Krzyzanowskiego..., dz. cyt., s. 278.

1 J. Krzyzanowski, O petne zgromadzenie puscizny Sienkiewicza, ,Nowa Kultura” 1951, nr 49, s. 3; przedruk
w: tegoz, Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa 1973, s. 680-684.

2. AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/123, k. 83-84.

3 AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122, k. 878.

4 Patrz J. Kostecki, M. Rowicka, dz. cyt,, t. 2, s. 532.

5 Patrz: J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz Zycia i tworczosci, uzupetnita i opracowata M.
Bokszczanin, Warszawa 2012, s. 300, 302.
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Kolejna recenzja cenzorska tomu 53 (funkcjonujacego juz jako Uzupetnienia t. 1)
uszczuplonego o antyrosyjskie artykuly pokazuje, ze publicystyka Sienkiewicza nadal
budzila ogromne kontrowersje. Wéréd gléwnych grzechéw jej autora wymieniano:
obrone ,intereséw klas posiadajacych”, popieranie w rzeczywistosci zaboru rosyjskiego
ograniczania gospodarczego Zydéw, odrzucanie socjalizmu jako idei sprzecznej z po-
stawa patriotyczna, deprecjonowanie narodu chiniskiego, uznawanie , wyzysku klaso-
wego na wsi” za zjawisko minione, propagowanie pogladu o zwigzkach ideowych lite-
ratury polskiej z literatura zachodnia, nazywanie Ameryki ,najwolniejszym na $wiecie
krajem”, uwazaniem Litwy za cze$¢ Polski. Recenzje zamyka konkluzja: ,Nie wydaje
mi sie, zeby byly niezbedne dla caloéci wydawanych pism Sienkiewicza”'®. Tym razem
przelozeni cenzora nie podzielili jego opinii i wydano zgode na skfad, a nastepnie na
druk.

Zachowane w Archiwum Akt Nowych w zespole Gtéwnego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk recenzje cenzorskie projektowanego przez Juliana Krzy-
zanowskiego tomu Kronik i artykutow politycznych moga stanowi¢ istotny material do
badania recepcji twoérczosci noblisty w okresie PRL-u. Warto jednoczesnie podkresli¢,
ze zatrzymane na poczatku lat 50. XX wieku pisma polityczne Sienkiewicza nie zostaty
wydane osobno do dzisiaj. Naleza zatem do tej czesci spuscizny autora Wirdw, ktéra w
popularnej recepcji nie funkcjonuje od ponad stu lat.

Uwagi edytorskie

W zespole archiwalnym Giéwnego Urzedu Kontroli, Publikacji i Widowisk
udostepnianym w Archiwum Akt Nowych w Warszawie udalo mi si¢ odnalezé cztery
recenzje poswiecone artykulom politycznym, ktore Julian Krzyzanowski pragnat wy-
da¢ w edycji zebranej pism Sienkiewicza. Dwie z nich, odnoszace si¢ do tomu opa-
trzonego tytulem Kroniki i artykuty polityczne z uktadem i zawartoscig zaproponowang przez
edytora, datowane sa na pazdziernik roku 1951 (sygn. AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122,
k.875-876 i AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122, k. 877-878). Dwie kolejne dotyczace tomu
uwzgledniajacego uwagi cenzorskie, a wigc juz bez kontrowersyjnych artykutéw politycznych
Sienkiewicza, i zatytulowanego Uzupelnienia cz. 1, pochodza z maja i sierpnia 1952 roku
(sygn. AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/123, k. 76-77 i AAN, GUKPPiW 386, teczka
31/123, k. 83-84).

Trzy recenzje maja forme maszynopisu, jedna (opatrzona sygnatura AAN,
GUKPPiW 386, teczka 31/123, k. 83-84) rekopisu sporzadzonego dos$¢ niestarannym
pismem. Wszystkie wypelnione zostaly na formularzu recenzyjnym Gtéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Elementy state formularza oznaczytam w edycji
drukiem pogrubionym. Na wszystkich recenzjach znajduja sie standardowe dla recenzji
cenzorskich adnotacje zapisane inng reka i innym kolorem tuszu badz oléwka. Zawie-
rajg one przede wszystkim informacje o tym, komu z cenzoréw przydzielono napisanie
recenzji i czy przelozeni recenzentéw wydali zgode na sklad i druk tomu. W recen-
zjach pojawiaja sie drobne skreslenia, lecz ich tres¢ nie rézni sie znaczaco od tej, ktéra
utrwalono w ostatecznej wersji tekstu. Dlatego tez informacji o nich nie uwzglednilam
w przypisach. Istotne skreslenia ujetam w tekécie w nawiasach ostrokatnych <>. Rozwi-
nefam skréty, fragmenty nieczytelne oznaczylam nawiasem kwadratowym z myslnikiem

©° AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122, k. 76-77.



Recenzje cenzorskie tomu 53 Dzief Henryka Sienkiewicza 131

odpowiadajacym jednemu nieczytelnemu wyrazowi [—]. Lekcje watpliwe oznaczylam
znakiem zapytania w nawiasie kwadratowym [?]. Pozostawilam oryginalne podkresle-
nia w tekscie. Ortografie i interpunkcje zmodernizowatam zgodnie z obowigzujacymi
zasadami.
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L
Recenzja cenzorska nr 1 t. 53 Dziet H. Sienkiewicza pod red. J. Krzyzanowskiego

[k. 875]

Glowny Urzad Kontroli Prasy,

Publikacji i Widowisk

Dzial Publikacji Nieperiodycznych

I czyt. Szym? ®

ob. Tyrmanc¢
1. Tytul i podtytul Kroniki i artykuty polityczne, t. 53

Autor Sienkiewicz

Przedsiebiorstwo wydawnicze PIW

Wysokosé nakladu 10 500

Ksiazka nowa czy wznowienie

Praca oryginalna czy tlumaczenie

Jezyk oryginalu

Data przekazania pracy recenzentowi 3.10.1951 r.

UWAGI: Recenzja powinna miedzy innymi dawaé¢ odpowiedz na nastepujace kwestie:
a. Tematyka i problematyka ksiazki
b. Ideologiczne i spoleczno-wychowawcze znaczenie ksiazki.

PN R WD

RECENZJA

Artykuly Sienkiewicza zebrane w powyzszym tomie zgrupowac mozna wedtug czterech
zagadnieni: stosunkow polsko-pruskich, stosunkéw polsko-rosyjskich, sprawy wewnetrzne oraz
sprawy pomocy dla Polakow w czasie pierwszej wojny Swiatowej.

Tylko w niektorych artykutach piéro Sienkiewicza nie zahacza o sprawy polityczne. W tej
za$ czesci artykutow, gdzie Sienkiewicz omawia sprawy polityczne, poza stusznym potepieniem
terroru i tyrani ze strony okupanta w Polsce - wyczuwa sig silng nutke szowinizmu i nacjonali-
zmu. Zdaniem Sienkiewicza naréd polski jako catos¢ jest najbardziej sprawiedliwy w rodzinie
narodéw. Sienkiewicz zamazuje w ten sposob fakty ucisku stosowanego przez polskich mozno-
wladcow w stosunku do niepolskiej ludnosci, tuszuje sprawe ucisku klas ciemiezonych w tonie
narodu polskiego. Do szczytu wrogosci wzgledem polskiego ruchu postepu Sienkiewicz dochodzi
w artykule pt. , Zjednoczenie narodowe”¢, gdzie autor z piana na ustach méwi o ,barbarzyriskim i
pozbawionym moézgu socjalizmu”, pomawia ruch socjalistyczny o ,,bandytyzm”, bredzi o , braku
polskiej duszy” u postepowcow (str. 203).

[k. 876]

W drugim znéw artykule Sienkiewicz folguje sobie napascia na dziatalnos¢ klasy robotni-
czej, moéwiac o bezmyslnosci i fanatycznych agitatorach (str. 209 i 210).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zebrane w powyzszym tomie artykuly ukazuja nam
Sienkiewicza juz ustabilizowanego w swych antypostepowych i antyrewolucyjnych pogladach.
Wydaje sie wiec niestusznym popularyzowanie przez nasze wydawnictwa podobnych pogladow.
10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):

a. dzieli¢ zezwolenia
b. nie udzieli¢ zezwolenia
c. udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji

* Dopisek diugopisem.

® Chodzi o cenzor Mari¢ Szymanko, ktéra otrzymata tom do recenz;ji.
¢ Dopisek diugopisem.

4 Chodzi o cenzor Dorote Tyrman, ktora otrzymata tom do recenzji.

¢ Artykul po raz pierwszy opublikowat Sienkiewicz w 1906 r.
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11. podpis recenzenta D. Tyrman

data 17. X. 1951.

12. Decyzja:

Zrodio: AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122

II.
Recenzja cenzorska nr 2 t. 53 Dziet H. Sienkiewicza pod red. J. Krzyzanowskiego
[k. 877]
Gléwny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk

Dzial Publikacji Nieperiodycznych
Czeka na decyzje redakgjifs
ob. Szymanko"
1. Tytul i podtytut Kroniki i artykuty polityczne
Autor Sienkiewicz
Przedsiebiorstwo wydawnicze PIW
Wysokosé naktadu 10 500
Ksiazka nowa czy wznowienie
Praca oryginalna czy ttumaczenie
Jezyk oryginalu
8. Data przekazania pracy recenzentowi 20.10.1951 r.
UWAGTI: Recenzja powinna miedzy innymi dawa¢ odpowiedz na nastepujace kwestie:
a. Tematyka i problematyka ksiazki
b. Ideologiczne i spoleczno-wychowawcze znaczenie ksiazki.

NNk wD

RECENZJA

Otrzymany przeze mnie maszynopis (str. 75 do 263) obejmuje nastepujace czesci: 1) Spra-
wy pruskie, 2) Sprawy galicyjskie, 3) Sprawy polsko-rosyjskie, 4) Sprawy wewnetrzne, 5) Sprawy
innych narodéw, 6) Sprawy Polonii Amerykariskiej, 7) W sprawie pomocy ofiarom wojny - brak
jest natomiast pierwszej czesci I, tj. , Ostatnich kronik” (str. 1-74).

Ad. cz. I) Artykuly o Prusach i Polsce zawieraja w pierwszym rzedzie protesty przeciwko
wynaradawianiu Polakéw w Poznanskim, przeciwko dziatalnoéci Hakaty, wywtaszczaniu Pola-
kow itd. Sienkiewicz apeluje do uczciwych Niemcow, aby nie dali sie¢ wies¢ na pasku prusactwa,
aby powstrzymali rzad i naréd od metody gwaltéw i tyraristwa, stosowanej wzgledem Polakow.
Sienkiewicz zarecza, ze Polakom ani si¢ nawet $ni robi¢ rewolucje, ze wprawdzie w roku 1848
»Polacy wzieli udzial w ruchawce” (str. 113), ale od tego czasu panuje tam ,najgtebszy spokdj”.
Jako przyklad wlasciwego stosunku do spoteczenistwa polskiego podaje Sienkiewicz Austrie, w
ktorej Polacy z gleboka wdziecznoscia do szlachetnego cesarza i rzadu korzystaja z , wszelkich
praw” i biorg , gorliwy” udzial w Zyciu pafistwowym'.

Znamienny jest w czeéci tej stosunek Sienkiewicza do Anglii, jest on mianowicie peten
zachwytu i uznania dla wszystkiego, co angielskie. Przy rozwazaniach na temat wojny burskiej,
dochodzi do wniosku, ze nawet okupacja angielska jest szczeéciem dla ludu okupowanego, An-

f Dopisek czerwonym otowkiem.

8 Prawdopodobnie mowa jest tutaj o uzgodnieniach pomiedzy urzedem cenzorskim a redakcja w sprawie
usuniecia z tomu niecenzuralnych artykulow i fragmentéw tekstu.

" Dopisek dtugopisem.

! W dziale ,Sprawy pruskie” znalazto sie jedenascie artykulow. Jak mozna domniemywac¢ na podstawie
recenzji cenzorskich wszystkie artykuty proponowane do tego dzialu uzyskaty zgode na druk GUKPPiW. Cy-
taty w tym akapicie pochodzg z artykutu Prusy a Europa.
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glia bowiem w stosunku do ludnosci podbitej kieruje sie przede wszystkim humanitaryzmem,
ludnosci nie odejmuje zadnych praw - wrecz przeciwnie rozszerza jel.

Ad. cz. 2) Sprawy galicyjskie. Tutaj Sienkiewicz odpowiada znanemu pisarzowi norwe-
skiemu Bjornsonowi, ktéry wedlug Sienkiewicza na podstawie falszywych informacji o Polsce
dal wyraz swemu oburzeniu na Polakéw w specjalnym artykule. Nie znam artykulu Bjoérnso-
na. Z odpowiedzi Sienkiewicza wynika, zZe zarzuca Polakom miedzy innymi wstecznictwo, ucisk
chtopéw, wystepowanie postéw polskich w Dumie przeciwko postepowym reformom i polityke
ucisku w stosunku do Ukrainy i Bialorusi. Z tymi wszystkimi zarzutami Sienkiewicz , rozprawia
sie” z pozycji reakcyjnych, zaklamanych - w sposéb ktory nie wytrzymaltby krytyki bodaj nawet
ucznia 7 klasy naszej obecnej szkoly podstawowej. Zwracam uwage na str. 132, na ktérej Sienkie-
wicz pisze, ze , miliony chlopéw polskich wzietyby kosy i widly, gdyby sprébowano uparistwo-
wié ich ziemie”, a nastepnie ,Ziemia nie jest, tak jak np. fabryki, tylko wartoscia. Ziemia jest zara-
zem mitoscig - i o ten szkopul rozbija¢ sie bede zawsze wszelkie socjalistyczne na nig zamachy”.

[k. 878]

Ad. cz. 3) Artykuly o Rosji i Polsce rowniez niedwuznacznie daja nam poznac Sienkiewicza
jako wybitnego reakcjoniste. Miedzy innymi straszy on wladze rosyjskie (str. 158), ze ,bezmyslna
propaganda katolickich seminariow, niedorzeczny a tyrarnski nadzoér nad ksiezmi i zwalczanie
wszelkimi sposobami ich wptywu podkopuje i ostabia site, ktéra jedynie powstrzymaé moze sku-
tecznie propagande i rozrost idei przewrotowych”*. Czes¢ ta zawiera réwniez przemowienia Sien-
kiewicz z okazji wyboréw do Dumy, w ktérych nawotuje spoleczeristwo polskie do glosowania
na dobrych patriotéw (tzn. endekéw), odzegnujac sie od réznych socjalistow i ludzi ,lowigcych
ryby w metnej wodzie”".

Nie jestem w stanie przytoczyé wszystkich zbawiennych wywodoéw Sienkiewicza. Cha-
rakterystyczny jest tu stosunek Sienkiewicza do strajku szkolnego w 1905 r. - wyraznie méwi
on, ze strajk wywolany zostal niewtasciwym systemem wychowawczym. ,Siat on wiatr, a zebrat
burze, ktéra jak slepa, na obie strony wyrzadza niepowetowane straty” (str. 179).

Dalszych czesci szczegélowiej nie omawiam, zawiera on tres¢ zgodng z tytulami, czes¢
ostatnia tyczy sie dziatalnosci Sienkiewicza w czasie I-ej wojny swiatowej w Komitecie Pomocy
Ofiarom Wojny w Szwajcarii.

Caly ten tom charakteryzuje dobitnie Sienkiewicza, jako przedstawiciela wstecznego obo-
zu w Polsce. Mozna go czytac jako klasyczny przyklad blednego, wysoce na 6wczesne czasy szko-
dliwego, wrogiego wszystkiemu co postepowe rozumowania. Niemniej stanowi on niezmiernie
ciekawy materiat dla badaczy éwczesnych czasow.

Wydaje mi sig, Zze tom ten w zbiorowym wydaniu pism Sienkiewicza moze si¢ ukazac,
jednak w znacznie zmniejszonym nakltadzie.

Charakterystyczniejsze ustepy na str. 112, 113, 132, 158, 171, 181, 190, 203, 205, 209, 210.

Ingerencje proponuje na str. 256, gdzie nalezaloby skresli¢ wzmianke o Biskupie Ciepla-
ku™.

str. 106 - 108 - tekst francuski"
10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):
a. udzieli¢ zezwolenia
b. nie udzieli¢ zezwolenia

' W tym akapicie cenzor omawia zakonczenie artykutu Prusy a Europa, gdzie Sienkiewicz odwoluje sie do
angielskich standardéw kolonizatorskich.

¥ Na podstawie cytatu mozna ustali¢, ze mowa w tym fragmencie o artykule List otwarty Polaka do ministra
rosyjskiego.

! Mozna przypuszczad, ze chodzi tu o artykut Przed wyborami do Dumy, opublikowany po raz pierwszy
przez Sienkiewicza w 1905 r. Nie wszed! on ostatecznie do tomu 53.

™ Wzmianka o biskupie Cieplaku pojawia sie w artykule Do Polskiej Rady Narodowej w Ameryce. Przetozeni
cenzora zignorowali zatem jego sugestie dotyczaca wykreslenia nazwiska biskupa.

» Dopisek oléwkiem pod tekstem recenz;ji.
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c. udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji Udzieli¢ zezwolenia w zbiorowym wyd.
pism Sienkiewicza (w znacznie zmniejszonym nakladzie) po dokonaniu ingerencji na
str. 256.

11. podpis recenzenta Szymanko

data 29.10.1951 r.

12. Decyzja:

Zrodto: AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122.

II1.
Recenzja cenzorska nr 3 t. 53 Dziet H. Sienkiewicza pod red. J. Krzyzanowskiego

[k. 76]
Gléwny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk
Dzial Publikacji Nieperiodycznych
Ob. Nawrot®
1. Tytul i podtytul Uzupelnienia do dziet Sienkiewicza t. 53 - 1
Autor Sienkiewicz
Przedsiebiorstwo wydawnicze PIW
Wysokosé nakladu <10 500> 2 500
Ksiazka nowa czy wznowienie
Praca oryginalna czy tlumaczenie
Jezyk oryginalu
Data przekazania pracy recenzentowi 24.05.1952 r.
UWAGI: Recenzja powinna miedzy innymi dawaé¢ odpowiedz na nastepujace kwestie:
a. Tematyka i problematyka ksiazki
b. Ideologiczne i spoleczno-wychowawcze znaczenie ksiazki.

PN BN

RECENZJA

Jest to zbiér prac publicystycznych z lat 1881-2, krotkie artykuliki z dziennika ,Stowo”,
kilka przeméwieni z okresu dziatalnosci politycznej i korespondencja z Vevey, gdzie Sienkiewicz
przebywal na emigracji i pracowal jako prezes komitetu filantropijnego, na rzecz ofiar wojny w
Polsce.

Kroniki sg pisane stylem lekkim, ironicznym, pisze je czlowiek swiatowy, bywalec sa-
lonéw orientujacy sie zreszta we wszelkich bolaczkach swego miasta i wydrwiwajacy je dobro-
tliwie. Wystepuje w imie dobra spolecznego oraz wysokich ideatéw etycznych, ktére stawi jako
uszlachetniajace dusze cztowieka.

We wszelkich jednakze apelach na rzecz ofiar ,,judenhec” lub bezrobotnych, pod stowami
oburzenia i wspoélczucia kryje sie obronca intereséw klas posiadajacych, zamykajacy oczy na przy-
bierajaca wcigz na sile walke klas i rosnaca pod bokiem site, proletariat.

Wedlug niego nie ma w kraju socjalistow, gdyz idea socjalistyczna jest sprzeczna z patrio-
tyzmem, ktéry powinien by¢ jedynym motorem dziatari Polakéw.

Piszac o pogromach zydowskich, apeluje do spoteczenistwa o sktadki na rzecz ofiar oraz na
rzecz bezrobotnych. Jednakze, wystepuje réwnoczesnie w obronie wiascicieli domoéw, do ktérych
zwraca sig Prus z propozycja obnizki czynszow, zas Zydéw poleca raczej ograniczaé gospodarczo,
anizeli podsycac nienawis¢ rasowa.

»~Zorganizowanej partii socjalnej u nas nie ma” pisze w roku organi-

[k.77]

° Dopisek dlugopisem.
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zowania przez Waryniskiego Proletariatu.

Poréwnujac naroéd chiriski z polskim, stwierdza, ze Chiriczycy to ,starcy... niezdolni is¢
naprzod, zaslepieni i skostniali”. Twierdzi, ze kultura chiriska pozostala daleko w tyle poza kul-
turami europejskimi.

Weciaz wydaje odezwy do spoleczeristwa o datki i wsparcie na rzecz biednych robotnikéw.

Potepia wyrok sagdowy uniewinniajacy dwu parobkow od zarzutu zabéjstwa plebana.

Gani Konopnicka, ze ,gwoli sentymentowi tworzy sztuczny $wiat chlopski peten nie-
szcze$¢, niedoli i ucisku... w przeciwstawieniu do dworu. Otdz te czasy minely, tego nie ma i by¢
nie moze. Dwory grzesza co najwyzej obojetnoscia” itd.

Staje w obronie rolnikéw, lecz jedynie tych ze dworu i z bogatego folwarku (w artykuliku
o niemoznosci schwytania ztodziei wiejskich).

Nastepnych kilka kronik, na temat wystaw wspélczesnych malarzy, miedzy innymi obra-
z6w Matejki, daje ciekawy obraz stosunkow®.

W przemoéwieniach i odezwach agituje na rzecz Sokota i Szkolnej Macierzy, twierdzi mie-
dzy innymi, ze Polski nie zgubila szlachta, ani jezuici, ani magnaci, lecz niekarnosc¢.

W odpowiedzi na ankiete w sprawie Boerow, stwierdza, ze powinni oni by¢ zadowoleni,
ze zwyciezaja ich Anglicy, gdyz stowo kréla angielskiego, zapewni im na wieki ich prawa.

W sprawie wojny wlosko-tureckiej, wypowiada sie po stronie Wtoch. Dziekujac polonii za
datki, nazywa Ameryke ,najwolniejszym na §wiecie krajem”*.

Jako prezes szwajcarskiego komitetu dla ofiar wojny w Polsce, podkresla, ze dziatalnos¢
jego jest apolityczna, jednakze wysyla wielkie sumy na Litwe, nazywajac ja ,$§lubnym krajem” i
czesciag Polskit.

Piszac o literaturze, kilkakrotnie zaznacza, ze literatura polska zawsze szla reka w reke z
literaturg zachodu®.

We wszystkich tych publikacjach przebija silny ton nacjonalistyczny, powierzchowne oce-
nianie sytuacji, schlebianie klasie posiadajacej oraz krétkowzrocznosé¢ polityczna. Nie wydaje mi
sie, zeby byly niezbedne dla caloéci wydawanych pism Sienkiewicza.

10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):
a. udzieli¢ zezwolenia brak skreslen
b. nie udzieli¢ zezwolenia
c. udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji
11. podpis recenzenta¥
data 29.05.1952 .
12. Decyzja: Zezw na skfad 2.06.1952 r.*
Zrédto: AAN, GUKPPIW 386, teczka 31/123

Iv.
Recenzja nr 4 t. 53 Dziet H. Sienkiewicza pod red. ]. KrzyZzanowskiego

[k. 83]
Glowny Urzad Kontroli Prasy,

P Najwiecej uwagi w tej recenzji cenzor poswieca kronikom umieszczonym w dziale , Ostatnie kroniki”.

9 Chodzi o artykuty Narod sobie i Trzeci maj.

* Omoéwiony w tym miejscu zostat artykut W sprawie przysztosci Boerow, opublikowany w dziale ,Sprawy
innych narodow”.

¢ Cenzor poddaje w watpliwos¢ tezy zawarte w artykule W sprawie wojny wtosko-tureckiej.

t Sformulowania ,$lubne kraje” uzywa Sienkiewicz w liscie Do redakcji ,, Glosu Narodu” umieszczonym w
dziale ,W sprawie pomocy ofiarom wojny”.

v Chodzi o szkic Literatura polska.

v Nieczytelny.

¥ Dopisek czerwonym otéwkiem na dole strony.
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Publikacji i Widowisk
Dzial Publikacji Nieperiodycznych
9.08
T. Mort¥ [?]
1. Tytuli podtytul Dzieta t. 53
Autor Sienkiewicz
Przedsiebiorstwo wydawnicze PIW
Wysokosé nakladu 2 138
Ksiazka nowa czy wznowienie
Praca oryginalna czy ttumaczenie
Jezyk oryginalu
8. Data przekazania pracy recenzentowi 7.08.1952 r.
UWAGTI: Recenzja powinna miedzy innymi dawa¢ odpowiedz na nastepujace kwestie:
a. Tematyka i problematyka ksiazki
b. Ideologiczne i spoleczno-wychowawcze znaczenie ksiazki.

NNk wD

RECENZJA
T.1, Uzupelnien”
1. Ostatnie kroniki
2. Sprawy pruskie
3. » spoleczne wewnetrzne.
4. »innych narodéw.
5. » Polonii amerykariskiej.
6. W sprawie pomocy ofiarom wojny.
7. Nieznane redakcje nowel*.
Kroniki nacechowane sa niestety zbyt czesto wstecznictwem spotecznym (v. str. 6, 70,
57. Zreszta poza znanym ,Szkicem weglem” to w zasadzie tez nie literatura, lecz publicystyka, a
wilasciwie [- -] ,,sprawy pruskie”.
*2 nowele sa tez i w II t. powtérzone (1?)*
[k. 84]
10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):
a. udzieli¢ zezwolenia
b. nie udzieli¢ zezwolenia
c. udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji
11. podpis recenzenta nieczytelny
data 8.08.1952 r.
12. Decyzja: Udzieli¢ zezwolenia na druk. 9.08.1952 r.
Zrodto: AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/123

* Dopisek diugopisem.

¥ Dopisek dlugopisem.

* Dopisek otéwkiem na dole strony.

* Dopisek oléwkiem na dole strony z nieczytelnym podpisem.
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Summary

Katarzyna Kosciewicz

Censorships review of vol. 53 “Works” of Henryk Sienkiewicz, edited by Julian
Krzyzanowski

Publication of four opinions devoted to political articles that Julian Krzyzanowski wan-
ted to publish in collected edition of the writings of Sienkiewicz. The documents come
from archives fond of the Main Office Control, Publications and Performances kept in
the Central Archives of Modern Records in Warsaw. Reviews written in 1951 and 1952.

Pesrome

Karapxmna Kocbrepra

Iensopckue penensnm 53 toma «CounaeHMin» I'eaprka CeHKeBUYa 1107, pegaKmment
IOmmana Kp xiKaHOBCKOTO

VspaHue ueTbIpex peLieH3UV, IIOCBSIIeHHBIX IIOJIMTUYECKUM CTaTbsM, KOTOpbIe
IOmman KpxikaHOBCKM XOTell oIy OiIMKoBaTh B cOOpaHHOM WM3IaHUM coOumHeHmi I
Cenkesnua. JIOKyMeHTBI IPOUCXOOAT U3 apxuBHoro donpaa [1asHoro Ympasienus
KOHTpOJISL ITpecchl, ITyOIMKamm 1 clieKTakjleVt XpaHeHHOro B Apxuse HoBbIX AKTOB B
Baprmase. Pertensum Harmcanst B 1951 u 1952 ropax.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM X 2014

Wiktor Gardocki
(Uniwersytet w Biatymstoku)

Recenzja serii wydawniczej ,,Wspoélczesna literatura rosyjska”
Biblioteki Polityki

A. Solzenicyn, Jeden dzieri Iwana Denisowicza, przel. W. Dabrowski, I. Lewandowska, Warszawa
2010; 1. Babel, Armia Konna i inne utwory, przel. J. Pomianowski, Warszawa 2010; A. B. Strugac-
cy, Slimak na zboczu, przel. I. Lewandowska, Warszawa 2010; W. Sorokin, Kolejka, przel. I. Le-
wandowska, Warszawa 2010; 1. 1If, J. Pietrow, Dwanascie krzeset, przel. J. Brzechwa, T. Zerom-
ski, Warszawa 2010; V. Nabokov, Zaproszenie na egzekucje, przel. L. Engelking, Warszawa 2010;
W. Pielewin, Generation P, przel. E. Rojewska-Olejarczuk, Warszawa 2010; M. Buthakow, Biata
gwardia, przet. W. Dabrowski, I. Lewandowska, Warszawa 2011; I. Bunin, Zycie Arseniewa, przel.
I Bajkowska, M. Mongridowa, Warszawa 2011; I. Erenburg, Burzliwe Zycie Lejzorka Rojtszwarica,
przel. M. Popowska, Warszawa 2011; T. Tolstoj, Kys, przet. . Czech, Warszawa 2011; W. Wojno-
wicz, Zycie i niezwykle przygody Zolnierza Iwana Czonkina, przet. W. Dluski, Warszawa 2011;
A. Platonow, Wykop, przet. W. Drawicz, Warszawa 2011; M. Agiejew, Romans z kokaing, przel. L.
Engelking, Warszawa 2011; M. Zoszczenko, Wesote zZycie, przel. K. Tur, Warszawa 2011.

Mozna by pomysle¢, ze autorzy serii , Wsp6lczesna literatura rosyjska” zapropo-
nowali lekture w duchu derridiariskim, pozbawiona jakichkolwiek literackich przesa-
doéw. Takie zestawienie kilkunastu autoréw i dziet zdaje sie bowiem tylez imponujace,
co zréznicowane - i poczatkowo trudno znalez¢é klucz, ktéry postuzyt do dokonania
selekgji. Znalazlo sie tutaj miejsce dla Solzenicyna, Wojnowicza, Nabokova, Sorokina,
Pielewina, a takze wielu innych autoréw. A jednak, takie zestawienie zostalo przez wy-
dawnictwo , Polityki” dobrze umotywowane - nie chodzito bowiem o publikacje zgod-
na z historycznoliterackim uporzadkowaniem; chronologia, daty, istotne wydarzenia
czy grupy literackie maja tutaj zdecydowanie mniejsza wage. O ile linie demarkacyjne
pomiedzy konkretnymi utworami tej wydanej w 2010 roku serii literackiej sa momen-
tami bardzo wyrazne, to wszystkie powiesci czy zbiory opowiadan majg jedna czesé
wspoélng - w sposob dostowny, przenosny, a czasem za sprawa zyciorysu swego autora,
moéwia - o formach represji wynikajacych z zycia w realiach sowieckiego autorytary-
zmu oraz, te nowsze, o zyciu w Rosji w przededniu (lub w czasie) demokratycznych
przemian. Mimo ze ksigzki pojawily sie na rynku wydawniczym blisko 4 lata temu,
warto o nich przypomnieé. Do tej pory na ich temat zaledwie wzmiankowano, a pisano
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szerzej, co oczywiste, jedynie na tamach , Polityki”. Warto tez - méwic¢ o nich zaréwno
jednostkowo, jak i o serii - jako catosci. Oba spojrzenia dostarcza mnéstwa wiadomosci,
kontekstéw, odniesiers - na pewno przydatnych w wypadku studiéw wschodnich czy
badaniach (takze nad polskg) cenzura PRL. Nie mniej interesujace sa perypetie autoréw
tych dziel, czesto - za sprawa niewygodnej twérczosci - naznaczone tragizmem.

Opublikowana w 1962 roku powies¢ Jeden dzieri z zycia Iwana Denisowicza, to
pierwsza ksiazka w dorobku pézniejszego noblisty Aleksandra Sotzenicyna. Utwor,
ktorego akcja toczy sie niecate 24 godziny, pokazuje zycie w sowieckim tagrze na przy-
kladzie jednego z wiezniéw, Iwana. W realiach codziennej walki o przetrwanie boha-
terowie staraja si¢ nawiazywac zwyczajne relacje miedzyludzkie - rozmawia¢, dzieli¢
sie¢ skromnym dobytkiem i wspiera¢ wzajemnie w wyniszczajacej pracy. Ciazacy nad
wieZniami wyrok - cho¢ okreslony liczba lat - zdaje sie jednak nie mie¢ korca.

Na zbior Izaaka Babla Armia konna i inne utwory skladaja sie miedzy innymi
opowiadania odeskie, z czaséw miodosci oraz fragmenty dziennika pisanego podczas
wojny polsko-bolszewickiej. Momentami gorzkie albo groteskowe, czasem nawet prze-
pelnione okruciefistwem, opowiadania Babla mozna czyta¢ kolejno, jak réwniez wy-
rywkowo. Pelne trafnych obserwacji, utoza sie w spéjna catoéé¢ - bedaca znakomitym
portretem swej epoki.

Slimak na zboczu (1965), powies¢ autorstwa braci Arkadija i Borysa Strugackich,
poczatkowo ukazala sie we fragmentach, a nastepnie - za sprawa swej kontrowersyjnej
tresci (z punktu widzenia wiladzy) - stala sie , pétkownikiem”. Nic dziwnego, antyuto-
pia utrzymana w duchu science-fiction, ktérej $wiat przedstawiony jest peten symboli i
dwuznacznej metaforyki, prowokowata do odwaznych, nieprawomyslnych interpreta-
cji. Juz pierwsza scena powiesci, kiedy gtéwny bohater Pierec spotyka nad przepascia
Domaroszczynera z Grupy Wykorzeniania, wydaje sie paraboliczna.

Kolejka Wladymira Sorokina to satyra na Rosje wezesnych lat 80. Do moskiewskich
sklepéw rzadko dostarczane sa nowe towary. Kiedy jednak tak sie stanie - na ulice
wylegaja ttumy ludzi. Towarem luksusowym sa chociazby dzinsowe spodnie. Ludzie
wytrwale stoja w kilkukilometrowym ,, ogonku”, rozmawiaja, ustalaja kolejnos¢, padaja
sakramentalne slowa , pani byla za mna” albo ,pan tu nie stat”; a jednak - nie mozna
mieé¢ pewnosci, ze wreszcie dokona sie zakupu... Powie$¢ wyrdznia sie narracyjna
eksperymentalnoscia - nie wystepuje w niej ani jeden opis; w calosci sklada sie z
dialogéw (albo... jednego wielkiego dialogu), a na jej kartach pojawiajq sie niezliczone
postaci.

Dwanascie krzeset 1lii Ilfa i Eugeniusza Pietrowa to satyryczna powiesé, z precy-
Zyjnym, ironicznym ostrzem wymierzonym w obtude i zakltamanie. Jej akcja toczy sie w
Rosji z poczatku XX wieku. Ostap Bender, gléwny bohater utworu, przemierza caty kraj
w poszukiwaniu tytutowych dwunastu krzesel. Komplet mebli, poczatkowo przezen
niedoceniony, okazuje sie cenny ze wzgledu na ukryta w jednym z krzeset zawartosc.
Drogocenne brylanty rozpalaja wyobraznie bohatera na tyle, Ze ten bez wahania wyru-
sza w podréz, przy okazji stajac sie uczestnikiem przedziwnych wydarzen.

Zaproszenie na egzekucje Wtadymira Nabokova (1939) jest (pozornie) uniwersalng
opowiescig o Zyciu jako nieustannym procesie. Czlowiek, w tym wypadku karykaturalny
safanduta Cyncynat, musi mierzy¢ sie z tajemniczymi, ,odgérnymi” sitami, ktérym -
mimo ich pozornosci - nie potrafi sie przeciwstawic. Otaczaja go za$ aktorzy-parodysci,
nieudolnie odgrywajacy przypisane role, oraz $wiat bedacy najwyzej kiepska makieta.
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Skazanego na kare $mierci Cyncynata odwiedzaja kolejne karykaturalne postaci, w
tym zdziecinnialy dyrektor wiezienia czy matka, ktéra widzial dotychczas raz w Zyciu.
Utwor ironicznie nawigzuje do Procesu Kafki (1925), ponadto pobrzmiewaja w nim echa
powiesci My (1920) Zamiatina.

Akcja Generation P, powiesci Wiktora Pielewina, dzieje sie w Rosiji kilka lat po
demokratycznych przemianach z poczatku lat 90. Wraz z otwarciem sie na idee i towary
z Zachodu, w postsowieckim panistwie pojawia sie¢ niezagospodarowana dotad luka.
Znane marki, mimo wszystko, potrzebuja reklam. Rynek medialny, cho¢ w przedziw-
ny sposob, rozkwita. W nowej rzeczywistosci probuje sie zaadaptowaé réwniez Wowa
Tatarski, absolwent Instytutu Literatury Uniwersytetu Paristwowego w Moskwie. Nie-
majacy dotychczas wyraznego pomystu na zycie mtodzieniec wkracza na dynamiczny
rynek mediéw, oferujac bogactwo egzotycznych idei oraz pisane gléwnie na wtasny
uzytek notatki z teorii reklamy.

Biata gwardia (1924), powieé¢ Michaila Buthakowa ma niewiele wspdlnego z fan-
tastycznym, nierealnym Swiatem Mistrza i Matgorzaty. Opowiada bowiem o wypad-
kach, ktére miaty miejsce w Kijowie w 1918 r. Rodzina Turbinéw niedawno pozegnala
seniorke rodu, Anne. Tymczasem dochodzi do bitwy o Kijow. Wojska hetmana Pawet
Skoropadskiego usitujg odeprzec ataki oddzialéw dowodzonych przez Petlure. Po krét-
kiej walce, ktéra od poczatku zdawata sie nie mie¢ sensu, hetman ponosi kleske. Dom
Turbindéw staje sie schronieniem dla rozbitkéw, ktérzy ocaleli podczas walk i chee prze-
czekac ciezkie czasy.

W Zyciu Arseniewa (1933), inicjacyjnej, epickiej opowiesci -~ Iwan Bunin powraca
do mitycznej krainy swego dzieciristwa. Utwér, mimo ze zawiera podioze biograficzne,
stanowi pewnego rodzaju cudzystéw - mowa przeciez o najmlodszych latach zycia,
swoistej przeszlosci absolutnej. Podobnie jak w Buddenbrokach Tomasza Manna, réw-
niez w tej opowiesci nastepuje krach i koniec pewnej epoki. Tutaj jednak bohater bedzie
musiat udac sie w podréz i pozostawi¢ miejsce, w ktérym spedzil cale dotychczasowe
zycie.

Satyryczna powies¢ Burzliwe zZycie Lejzorka Rojtszwarica (1928) 1lii Erenburga jest
osadzona w mrocznych czasach tuz po powstaniu w Rosji NEP-u. Giéwny bohater, kra-
wiec o zbyt prostodusznym podejsciu do zycia, po wyjezdzie z ojczyzny - podrézuje
przez kilka europejskich krajéw. Wlasciwie w kazdym z nich losy bohatera splataja sie
z serig groteskowych, a zarazem traumatycznych zdarzen, ktérym Lejzorek nie jest w
stanie si¢ przeciwstawic.

Kys (2000) Tatiany Tolstoj to przesmiewcza powies¢ bliska antyutopii. W 200
lat po ,,wielkim wybuchu” w miejscu wspélczesnej Moskwy jest jedynie prymitywna
wies. A to i tak, biorac pod uwage postapokaliptyczna sytuacje, szczyt rozwoju tech-
nologicznego. Ludnoé¢ zamieszkujaca miejscowos¢ jest Scisle zhierarchizowana - na
najwyzszym szczeblu oczywiscie sadowi sie wladza, na znacznie nizszym natomiast
glowny bohater powiesci, Benedikt Karpow. Utwér, naszpikowany aluzjami, nalezy
odczytywac alegorycznie - znajdujq sie w nim odniesienia do dwudziestowiecznej hi-
storii Rosji, takze tej u progu demokratycznych przemian.

Zycie i niezwykle przygody zoierza Iwana Czonkina to bliska fantasmagorii
powies¢ Wiadimira Wojnowicza. Oto Wania, szeregowiec-nieudacznik, zakata dumnej
Armii Czerwonej, zostaje oddelegowany do prowincjonalnego kolchozu, by przypil-
nowac uziemionego tam samolotu. Natychmiast staje sie uczestnikiem przedziwnych
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zdarzen, cho¢ - paradoksalnie - zadna z tych sytuacji nie zbija go z tropu. Pozostaje
weciaz taki sam, przyjmujac wszystko ze swoistym, chtopskim stoicyzmem. Nieodlacz-
na warstwa utworu jest absurdalna onirycznosé¢ - w realiach rosyjskiego kotchozu wiel-
kie znaczenie maja sny, przesady i legendy.

Wykop (1929/1930), jedna z najwazniejszych powiesci Andrieja Platonowa, ze
wzgledu na swoja ,antysystemowa” wymowe - byla dlugo marginalizowana. Oto -
kosztem niszczenia dotychczasowego porzadku - we wsi powstaje tytulowy wykop.
Niebawem, w jego miejscu ma powsta¢ dom dla ,,miejscowego proletariatu”. W proces
budowy angazuja sie mieszkarcy oraz ludzie przybyli z zewnatrz (w tym postaci ma-
jace znaczenie symboliczne). A jednak, dazenie do wybudowania nowego - co zreszta
symbolizuje tytutowy wykop - oznacza jednoczesnie zagtade starego.

Swego czasu podejrzewano, ze autor Romansu z kokaing (1933) M. Agiejew (wlasc.
Mark Lazariewicz Lewi) to miody Vladimir Nabokow. Po latach okazato sie jednak, ze
chodzi o zbieznos¢ pisarskich styléw. Jedyna powies¢ tego rosyjskiego tworcy podej-
muje podobna tematyke, co 9 lat p6zniejszy Obcy Alberta Camusa. Nie chodzi jednak o
paralelne rozwiazania fabularne czy rysy bohateréw w obydwu utworach, lecz uniwer-
salne przestanie dotykajace pojecia natury zta. Akcja powiesci toczy sie w Rosji poczat-
ku XX wieku; tytutowy Romans z kokaing jest zatem - réwniez unikalnym spojrzeniem z
tamtego czasu na problem uzaleznienia od narkotykow.

Opowiadania Zoszczenki zawarte w tomie Wesole Zycie to wlasciwie literackie
hybrydy. Odznaczajace sie wyrazng aura XIX-wiecznej Rosji, stosunkowo prosta sty-
listyka i plejada barwnych postaci, moga by¢ jednoczesnie opowiescig obyczajows,
moralitetem, groteska czy horrorem. Napisane z lekkim, ironicznym dystansem, cza-
sem przewidywalne - przewaznie majq absurdalny wydzwiek, a przy tym pelnia role
przestrogi przed niegodnym postepowaniem , obywatela radzieckiego”. Zoszczenko
pietnuje cwaniactwo, ludzka naiwno$¢, zas szara, rosyjska codziennosé - uciekajac od
smutnego realizmu - przybiera w jego tworczosci posta¢ wielobarwnego $wiata pelne-
go czyhajacych na kazdym kroku, niemal alegorycznych wypadkéw losowych.
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Kreacja Krzysztofa Mikotaja Dorohostajskiego
w piSmiennictwie siedemnastowiecznym

»Wizerunek wlasny” Krzysztofa Monwida (Moniwida) Dorohostajskiego (1562-
1615) wykreowany przez wspoélczesnych mu pisarzy mozna streéci¢ w dwéch zasadni-
czych ujeciach: jako gorliwego protestanta, patrona kalwinistéw oraz jako walecznego
zolnierza i patrioty. Na temat marszatka wielkiego litewskiego ukazaly sie druki sa-
moistne (epitalamia, kazanie pogrzebowe) oraz publikacje okolicznosciowe (gtéwnie
zwigzane z dymitriada), w ktérych, wéréd innych bohateréw, z uznaniem opisywano
brawurowy udzial Dorohostajskiego w szturmie smoleniskim 13 czerwca 1611 roku.
Monwidowi dedykowali swoje prace zaréwno protestanci: Krzysztof Krairiski, Grze-
gOrZ z Zarnowca, Piotr Siestrzencewicz, Wojciech Salinarius, Jan Zygrowiusz, Jan Ra-
dwan, jak i katolicy: Walenty Bartoszewicz, Aleksander Gwagnin. Dorohostajski byt
takze adresatem dedykacji wydanych za granica dziel Jana Haslera' oraz Franciszka
Jungiusa®. Z tekstéw tych wylania sie interesujaca sylwetka magnata chwalonego przez
réznych autoréw, czesto wybidrczo dobierajacych do swej charakterystyki wybrane
aspekty jego dziatalnosci.

W wielu utworach podkreslano nie tylko zastugi Krzysztofa Dorohostajskiego,
ale przypominano jego wysokie pochodzenie, co byto zgodne z normami tworzenia
panegirykéw w XVII wieku®. Autorzy enkomionéw wykorzystywali w tym celu spraw-
dzone toposy pochwaly: bonae fortunae zwane circumstantium, czyli laudacje godnego
urodzenia, wyksztalcenia, zaszczytéw*. Dorohostajscy herbu Leliwa wywodzili swdj

! J. Hasler, De fuga et praeclusione pestilentiae, Wilno, Typis Salomoni Sulzeri, 1602.

2 F. Junius, Defensio Catholicae Doctrinae de S. Trinitate Personarum in Unitate Essentiae Dei, adversus Samno-
satenicos errores specie auctoritatum Scripturae falso adductarum in Polonia exundantes et epistola quadam comprehensos
quam ab hinc paucos annos discipulus (ut vocant) Arianus scripsit praeceptori orthodoxo et dispersit in vulgi manus,
Heidelberg 1591.

3 Zob. H. Dziechcinska, Biografistyka staropolska w latach 1476-1627. Kierunki i odmiany, Wroctaw 1971, s. 65.

* Zob. ]. Niedzwiedz, Niesmiertelne teatra stawy. Teoria i praktyka tworczosci panegirycznej na Litwie w XVII
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réd od syna Giedymina — Monwida, co autor ody poswieconej Krzysztofowi ujat na-
stepujaco:

Litava magnae progenies domus,
Litava sanguis gens Gediminia:
Solique Litavuum et senati,
Dulce decus columenque magni®.

W polskiej edycji O poprawie Rzeczypospolitej Andrzeja Frycza Modrzewskiego
wydanej w 1577 roku sumptem ojca Krzysztofa Monwida - Mikolaja znalazl sie po-
chwalny wiersz Macieja Stryjkowskiego, w ktérym tak miedzy innymi pisat o zacnym
rodzie blisko spokrewnionym z Giedyminem:

Jak miesigc nocne o$wieca ciemnosci,
Tak ta Leliwa dla meznej dzielnosci

W Moniwidowym $wieci domu stawnym
I starodawnym.

Swiecila znacznie, gdy Giedymin rzadzit,
Pod jej promieniem Litwin nie zabtadzil,
Gdy Jagiel[lJowe wojska Monwid wodzit,
W pruskiej krwi brodzit.

[...]

Od Moniwida stawne plemi¢ potym,
Znaczac herby swe tym miesigcem zlotym,
Ida i teraz cny Olechnowiczy

Wtasni dziedziczy®.

Stryjkowski wéréd wielu zastug rodu wspomnial o hojnym wsparciu edycji uznanego
w Europie pisarza:

A dla ozdoby Rzeczypospolitej,

By i z ksiag w stawie kwitnela obfitej,
Monwid niniejszy kilkaset natozyt,
Aby Frycz ozyt'.

Pochwata naktadu Mikotaja pojawita sie takze na konicu przedmowy do czytelni-
ka, gdzie jeszcze raz podkreslono walory mecenatu Monwida®. Wojewoda potocki przy-

-XVIII w., Krakéw 2003, s. 173.

° , Litewski potomku wielkiego domu,
Krwi litewska, rodzie Giedymina,
Samego tez wielkiego senatu Litwinéw
Podporo, ozdobo wspaniata”.

Tlumaczenie - Robert Sawa. Ode ad eundem, [w:] Adlocutiones tres ad Georgium, Janussium Christophorum
Radivilos, Vilnae apud Petrum Blast Kmita, 1611, k. A3v.

¢ A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej ksiegi czwore [...] przez Cypriana Bazylika z taciriskiego na
polskie przettumaczone, Losk, druk. Jana Karcana, 1577, k. g2v.

7 Tamze, k. g2v.

8 ,Jeden sie tylko miedzy naszymi sarmackimi pany znalazi, ktory ten skarb, a ten drogi kamyk pod tawa
lezacy obaczyl, a z prochu i z pleéni otarl, a to Wielmozny Pan Je[g]o Milos¢ Pan Mikotaj Monwid, wojewoda
potocki. Albowiem ten sam i na przettumaczenie tych szlachetnych ksiag, a potym i na wypuszczenie z druku
naktadéw niematych nie litowal”. Tamze, k. gov.
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czynil sie nie tylko do przekladu i wznowienia pisarza XVI-wiecznego, ale mial spory
udzial w propagowaniu i ochronie ksiazek o wyraznym profilu religijnym. Wspominat
o tym Stret Ciskiewicz, autor dedykacji skierowanej do Dorohostayskich — Mikolaja i
jego syna Krzysztofa, ktéra poprzedzata polemiczna prace Grzegorza z Zarnowca:

Ja tedy, czujac sie by¢ jednym z najmniejszych czlonkiem wyznawcéw Pana nasze-
go Jezusa Krystusa, widzac wielce by¢ potrzebna ksiag tych Apologig, ktéra napisal
maz pobozny ks. Grzegorz z Zarnowca, obrone postyll swych u nas w Ksigstwie
Litewskim wedle potrzeby zborowi Bozemu nalezacy, barzo potrzebna. Umysl-
niem to uczynil, zem dat sumpt z ubogiej mej majetnosci one z druku wydac i
dedykowac¢ pod obrone poda¢ W.M. memu mitoéciwemu Panu i jego milosci Panu
Krzysztofowi, synowi Waszej Paniskiej wielmoznosci Wielkiego Ks [iestwa] L[itew-
skiego] krajcze[g]o’.

Inna dedykacja skierowana do Mikotaja Monwida, w ktérej z uznaniem wypo-
wiadano sie o jego jedynaku, zostata napisana przez Jana Haslera'’ i umieszczona w jego
dziele De logistica medica. Autor wysoko ocenil inteligencje wojewodzica i wspomniat
o zaleceniu mu oraz jego towarzyszowi - Stanistawowi Bialozorowi odpowiedniego
sposobu zycia: snu, diety i ¢wiczen fizycznych'. Sam Krzysztof Dorohostajski umiescit
w dziele swego nauczyciela wiersz w jezyku lacifiskim, dajac dowody swoich umiejet-
nosci literackich'. Dedykacja ta pochodzi z okresu wojazy edukacyjnych wojewodzica,
ktéry po nauce w stawnym gimnazjum Sturma, studiowal na katolickim uniwersytecie
we Fryburgu. Wedlug Kazimierza Lepszego ,tam po raz pierwszy probowat sktadac
wiersze laciniskie i greckie”".

Po powrocie na Litwe wojewodzic potocki poslubit Zofie Chodkiewiczéwne
w 1588 roku. W epitalamium napisanym z tej okazji Jan Radwan wyrazil opinie, ze
Krzysztof jest nadzieja kraju i ozdoba rodziny (spes patriae, ornamentum familiae)**. Mio-
dy Monwid przez wspoétwyznawcéw byl postrzegany przede wszystkim jako patron
Kosciola reformowanego. Krzysztof Krairiski, przypisujac mu druga czesc swojej Postyl-
li, tak uzasadniat swo6j wybor adresata dedykagji:

9 Grzegorz z Zarnowca, Obrona postylle ewangelickiej, Wilno 1591, k. Alr.

107, Hasler, De logistica medica [...] problematis novem, pagina versa conspiciendis, absoluta, liber unus. Augusta:
V. Schonigk 1578.

', Haec omnia tu, illustrissime Palatine, dici deplorarique facilius quam correctum iri animadvertens, in-
geniosissimum adolescentem filium tuum unicum Christophorum Monvidum, cum generoso iuvene Stanislao
Bialozoro mihi peregre instituendos commissurus, si qua illi infirmitate corriperentur, inconsiderata medica-
mentorum varietate abstinere, potiorem vero diaetae, somni et exercitii rationem habere iussisti”. ,Uwazajac,
ze fatwiej o tym wszystkim mowic i na to narzekad, niz naprawic, Ty, najdostojniejszy wojewodo, zamierzajac
powierzy¢ mi swego wielce uzdolnionego jedynego syna Krzysztofa Monwida wraz ze szlachetnie urodzonym
mlodziericem Stanistawem Bialozorem, w celu ich wyksztalcenia z dala od kraju, nakazales, aby jezeli dotknie
ich jakas choroba, powstrzymali si¢ od nierozwaznego [przyjmowania] najrozmaitszych lekarstw, a zazywali
raczej wlasciwej diety, snu i ¢wiczen [fizycznych]” . Tlumaczenie - Robert Sawa. ]. Hasler, De logistica medica |[...]
problematis novem, pagina versa conspiciendis, absoluta, liber unus. Augusta: V. Schonigk 1578, k. alr.

12 Christophorus Monvidus a Dorohostaie Lituanus ad Joannem Haslerum, Philosophum et Medicum praeceptorem
suum, [w:] J. Hasler, De logistica medica..., k. A3v.

3 K. Lepszy, Dorohostajski Krzysztof Mikotaj, [w:] Polski stownik biograficzny, t. V/1, Krakéw 1939, s. 331.
Wiersze Krzysztofa Dorohostajskiego zachowaty sie w autografie (Rkps Biblioteki im. Ossoliriskich we Wro-
clawiu, sygn. 11 185).

4 ]J. Radwan, Epithalamium in nuptias Illustris ac magnifici domini D. Christophori Monvidi Dorohostayski |[...]
et Sophiae Chodkiewiciae, Wilno, in officina Ioannis Kartzani, 1588.
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Jako temu, ktérego Pan Bog z faski swej uczcic i ozdobic raczyt dobrami dusznemi,
jako znajomoscig imienia i wolej swej $wietej Boskiej, co jest najwyzszym i naj-
przedniejszym szczeSciem i sprawiedliwoscig czlowieka na obraz Bozy stworzone-
go [...], a statecznoscia w nabozenstwie prawdziwym takze pomnazaniem chwaty
swej $wietej na gruncie W.M. i uprzejma checia a miloécia przeciwko stugom swo-
im, o co by wszyscy patronowie Kosciota prawdziwego mieli prosi¢ Pana Boga,
aby ich tymze obdarzyt [...]".

Krainiski nie tylko docenil zaangazowanie Krzysztofa Dorohostajskiego w propa-
gowaniu i wspomaganiu kalwinizmu, ale przypomnial jego wysokie pochodzenie oraz
lojalnosé wobec wladzy krélewskiej:

Uczcil i ozdobit jeszcze WM Bog z dobroci swej i dobrami cielesnymi. A osobliwie
starozytnoscia zacnej familiej Moniwidowskiej w W.Ks.L. jako $§wiadcza kroniki
litewskie, a wiernoscia przeciwko panom swoim [...]".

Minister odwolywat sie do dobrego wychowania Krzysztofa oraz podkreslit role
ojca, ktéry ugruntowal w nim wiare. Marszatek miat by¢ przykladem dla innych w za-
kresie poglebiania wiedzy teologicznej:

Przyjmi-sz tedy W.M. m6j Milosciwy Panie ode mnie prosze unizZenie, te prace
moje wdziecznie, ktéra pod imieniem W.M. przynosze do progu Kosciola Boze-
go podiug wystarczenia mojego, a inszym badz W.M. powodem do czytania jej
majac czas. Co iz WM. uczynisz, nie watpie. Wiem bowiem, ize§ WM rad stu-
chat z ust moich Stowa BozZego na sejmie, na trybunale i na gruncie swoim, a Pan
Bo6g wszechmogacy, ktory WM. jeszcze w miodych leciech z milosierdzia swego za
powodem Wielmoznego Pana Pana Ojca WM Mikotaja wojewody potockiego wpro-
wadzi¢ raczyt reka Boska do Kosciota swego, niechaj dlugo WM dla chwaly swej
Swietej chowa.

Krainski sktadat Krzysztofowi zyczenia pomyslnoéci w imieniu swoim i innych
ministréow, podkreélajac ,,che¢, milosé, zyczliwosdé, szczodrobliwosé i postuszenstwo
przeciwko stugom Bozym”!®. W koricowych stowach przypisania zostal takze wspo-
mniany szwagier Monwida - Piotr Gorajski, w kontekscie supozycji, Ze spowinowaceni
magnaci wspélnie beda wspomagali wspétwyznawcow.

Ministrowie kalwiriscy nie tylko starali si¢ o ugruntowanie swego wyznania, ale
ostro sprzeciwiali sie pogladom ariariskim. Jedna z takich prac, zatytulowana Clypeus
albo Tarcz duchowna, Grzegorz z Zarnowca ofiarowat Krzysztofowi Dorohostajskiemu
oraz Mikotajowi Naruszewiczowi kasztelanowi zmudzkiemu i Janowi Krzysztopor-
skiemu stolnikowi sieradzkiemu. W dedykacji autor wyraznie odciat sie od braci pol-
skich i wskazat na adresatéow przypisania jako wyznawcéw prawdziwej wiary:

[...] podawam W.M. swym Msciwym Panom te tarcz duchowng z stéw zacnego
apostola pana Chrystusowego wzieta i naprzeciwko wszystkim bluznierstwom

5 K. Krainiski, Postylla kosciota bozego apostolskiego, cz. 2 [B.m. 1611], k. D1v.
16 Tamze, k. D1v.
17 Tamze, k. D2r.
18 Tamze, k. D2r.
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i sektom ponurzenskim nagotowana [...] oddawam do reku W.M. swoich pa-
néw. Nie przeto, zebyscie jej W.M. i przedtym mie¢ nie raczyli, bo izecie ja W.M.
mieli, $wiadectwem tego jest wielka statecznos¢ W.M. w wyznawaniu prawdziwego i
przedwiecznego Bostwa Syna Bozego i nierozdzielnej jego natury z Ojcem, ktorej fortele
sektarzéw i do tych miast zadna miara naruszy¢ i nawatli¢ nie mogli. Ale dla tego,
abyscie W.M. w tym pomienionym wyznaniu swoim nie na piasku stabym budo-
wali, ale na mocnej stowa mitego Boga skale®.

W podobnym tonie wypowiedziat sie kalwiriski duchowny Wojciech Salinarius,
ktory ksiege pierwsza swojego dzieta wymierzonego przeciwko arianom zadedykowal
Krzysztofowi Dorohostajskiemu oraz braciom Januszowi i Krzysztofowi Radziwittom.
Cenzura, albo rozsqdku na konfesyjq ludzi tych, ktérzy pospolitym nazwiskiem rzeczeni bywajg
ariany ukazala sie w rodzinnej Oszmianie Murowanej (O$mianie) Dorohostajskich w
1615 roku. Salinarius - nota bene oszmiariski kaznodzieja - w przypisaniu przedstawit
powody napisania swej pracy:

A gdy w roku 1605 wyszla ksiazka wydana - nie rzeke od zgromadzenia ariari-
skiego, ale socyniskiego, ktérej oni tytul katechizmu dali, a w prefacyjej konfesjq
swoja mianowali, na ktéra od tak dawnego czasu zdobywali sie jak dawno tu ich
zarody wynika¢ poczely [...]. Przetoz wzigtem te prowincyja na sie, abym byt takie
ich przedsiewziecie stuszna cenzura z stowa Bozego wzieta zganit i btedem okazat.
Obrone czynigc wielom miejsc Pisma $wietego powaznych od nich zapakowanych
i takich, ktore oni do swej opiniej z szkoda swa wieczna naciagneli i popsowali®.

Wskazanie marszatka w dedykacji wynikalo miedzy innymi z jego wczesniej-
szych deklaracji poparcia dla dzieta Salinariusa, jak o tym czytamy w dokumentacji z
synodu w 1611 roku*. Radziwittowie wymienieni obok Dorohostajskiego réwniez mieli
przyczyni¢ sie do rozpowszechnienia ksigzki skierowanej przeciwko ,nowokrzczen-
com”, Salinarius z uznaniem wspominal bowiem o ich zainteresowaniu problemami
teologicznymi oraz o zaangazowaniu w propagowanie kalwinizmu.

W roku wydania Cenzury w podobnym ujeciu przedstawit tez Janusza i Krzysz-
tofa Radziwilléw autor kazania pogrzebowego poswieconego Krzysztofowi Doroho-
stajskiemu - Jan Zygrowiusz, ktéry z zalem odnotowal, ze ,,[...] w tych krétkich naszych
czasiech Pan Bég sadem swym skrytym prawie co celniejsze patrony i dobrodzieje naj-
wietsze Kosciotowi swemu odbiera przez $mierc¢”*.

Zygrowiusz przedstawil panéw na Birzach i Dubinkach jako patronéw wyzna-
nia reformowanego, ktérzy powinni zastgpi¢ zmartego marszatka i kontynuowac jego
dzialania. Kaznodzieja nie tylko uczcil $mier¢ ,szwagra W.Ks.M., a dobrodzieja mego
wielkiego”, ale, jak sam zaznaczyt w dedykacji, chciat odpowiedzieé¢ na katolickie pogla-
dy dotyczace czyséca®. Kaznodzieja z wielkim zalem skomentowat $mieré Dorohostaj-
skiego , 0 jak potrzebnego, o jak pozytecznego w te czasy zalosne krélestwu swojemu

9 Tenze, Clypeus albo Tarcz duchowna [Wilno, druk Malchera Pietkiewicza, 1598], k. 2v-3r.

% W. Salinarius, Cenzura, albo rozsqdku na konfesyjq ludzi tych, ktorzy pospolitym nazwiskiem rzeczeni bywajq
ariany, O$miana 1615, s. 9 nlb.

2 Akta synodow prowincjalnych Jednoty Litewskiej 1611-1625, Wilno 1915, s. 4.

2 J. Zygrowiusz, Kazanie na pogrzeb Jasnie Wielmoznego Pana, pana Krzysztofa Monwida na Dorostajach, W
Ks L najwyzszego marszatka odprawowany w Osmianie Murowanej, Lubcz, druk. P. Blastusa Kmity, 1616, k. Alv.

2 Zob. tamze, k. A2r.
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w patrony obnazonemu”*. Przedstawil zarazem przyczyny przedwczesnego odejscia
Monwida, uwazajac zZe jedna z nich jest niewdziecznoé¢ wobec dobrych protektorow:

Daleko abowiem wigksza czes¢ ludzi nie poznawa jaki i jak wielki dar P. Chry-
stusow jest dobry, sprawiedliwy i milosierny pan patron gorliwy i pobozny [...].
Chce jeszcze tego P. Chrystus dla postrachu drugim moznym i wielkim stanom,
a zwlaszcza ozigblym i niezboznym panom i patronom. Bierze tedy pobozne i po-
trzebne patrony i pany, a pod czas i sroga $miercia, aby onym byta ich $émier¢ po-
budka glosna do dobrego®.

Roéwnie mocno kaznodzieja podkreslat strate podpory wyznania ewangelicko-reformo-
wanego, wskazujac na tradycje rodzinng Dorohostajskich:

Bo naprzéd urodziwszy sie z onego Jasnie Wielmoznego Mikotaja Olechnowicza
Monwida z Dorostajow? wojewody potockiego etc. etc., za ktérego tez staraniem
w prawdziwej wierze i znajomosci chwaty Bozej z mlodych lat byt wyéwiczony,
tak tez w tym statecznie az do ostatniego punktu $mierci swojej trwat?.

Aby podkresli¢ heroizm i determinacje w wyznawaniu wiary, kaznodzieja postuzyt sie
poprzez figure sermocinatio stowami samego Krzysztofa:

Pamietam stowa jego, gdym byt raz u niego te ,Prawda jest, iz to dzisiejszych cza-
s6w najbardziej zawadza ku dostgpieniu nagrody i honoréw za uczciwe postugi
przeciw ojczyznie by¢ statecznym ewangelikiem, jednakze gdyby inaczej by¢ nie
mogto wolalbym polozy¢ i ten sam urzad wielki niz od prawdy $§. raz poznanej
odstapic”®.

Minister przypominat dobre relacje miedzy marszatkiem a pracujacymi w jego
dobrach ,stugami Bozymi”, wychwalal hojne dary i jalmuzny na rzecz wspétwyznaw-
cow. Kazanie Zygrowiusza catkowicie skupione bylo na kreacji wzorowego patrona
i poboznego pana, ani stowem nie wspomniano zastug wojskowych i politycznych
marszatka. Jedynym drukiem, w ktérym Dorohostajski zostal przedstawiony zar6wno
jako ojciec Kosciota i jako ojciec Ojczyzny bylo dzielo poswiecone marszatkowi oraz
Jerzemu, Krzysztofowi i Januszowi Radziwittom Adlocutiones tres ad Georgium Janussium
Christophorum Radivilos®. W pochwalnej mowie poswieconej bohaterowi smoleniskiemu
znalazly sie bowiem stowa:

Iam unicum hoc restat, quod nec dolor gravissimus quantitibus ex animis nostris
abolere potuit ut te Patrem Patriae blandam aut si mavis Patrem Ecclesiae Christi
dulcissima appellatione nominamus®.

% Tamze, k. A3r.

% Tamze, k. Adv- Blr.

% Wiara ojca Krzysztofa, tak wychwalana przez Zygrowiusza, zostala negatywnie oceniona przez Nie-
sieckiego, ktory odnotowal przy charakterystyce Mikolaja: ,, A ze byt kalwinska herezyja zarazony, dla tego
fundacyji naszego kolegium potockiego dlugo sie opierat”. Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 3, Lipsk 1839, s.
389.

7 ]. Zygrowiusz, dz.cyt., k. Elr.

2 Tamze, k. Elr.

¥ Trzy uroczyste przemowy do Jerzego, Janusza i Krzysztofa Radziwittow.

%, Bo pozostaje wyjatkowe to, ze ani bol najwiekszy z mnogosci dusz naszych nie mogt wymazac tego, ze
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Bardziej konkretne odwolania do dziatalnosci publicznej i wojskowej Monwida
pojawity sie w drukach na biezaco komentujacych éwczesne wydarzenia i starcia wo-
jenne. Jednym z takich dokumentéw jest opublikowany w 1605 roku przez Gabriela
Bialozora™ List o oblezeniu Zamku dynamentskiego w Inflanciech®. Namiestnik dynament-
ski dokfadnie relacjonowal Dorohostajskiemu starcia ze Szwedami i obrone powierzo-
nej Monwidowi twierdzy. Wspominatl o zaopatrzeniu przez marszatka zatogi ,kulami
ognistymi”, dzieki ktérym udalo sie wprowadzi¢ nieprzyjaciot w zasadzke®.

Zastugi rycerskie wojewodzica byly wychwalane w drukach po$wieconych dy-
mitriadzie, szczegélnie w utworach opiewajacych szturm smoleriski w 1611 roku. Au-
torzy katoliccy skupili sie na przedstawieniu odwagi i umiejetnosci rycerskich Doroho-
stajskiego, dyplomatycznie przemilczajac jego przynalezno$é wyznaniowa. Aleksander
Gwagnin, relacjonujac w swojej kronice opis wziecia zamku smoleriskiego 13 czerwca
1611 roku, wéréd bohateréw szturmujacych do oblezonej twierdzy wymienit marszatka
litewskiego®. Pelniejsze informacje o Krzysztofie Dorohostajskim pojawity sie w dedy-
kacji poprzedzajacej 6sma ksiege Kroniki Sarmacyjej europskiej. Marszatek byt jednym
z wielu znaczacych adresatéw przypisari®®, ktérym ofiarowano kolejne czesci dzieta;
wéréd nich byli takie osoby jak Mikotaj Zebrzydowski, Mikotaj Krzysztof Radziwitt,
Zygmunt Myszkowski, Mikotaj Wolski, Jan Karol Chodkiewicz, Stanistaw Cikowski i
Leon Sapieha.

Dedykacje do Kroniki ziemi tatarskiej poprzedzat stemmat Na zacny i starozytny
klejnot Ich M¢ Panow Dorohostajskich:

Nie jedno mestwo w bitwie, stalo§¢ w przeciwnosciach,
Dzielnoé¢ w sprawie, a czerstwos¢ umystu w trudnosciach.
Zyjze z temi klejnoty starozytny panie,

A niech twa w Sarmacyjej stawa nie ustanie™.

Po krotkim wywodzie na temat zmiennosci $wiata autor zwroécil sie do marszatka, tak
uzasadniajac swéj wyboér adresata ofiarowania:

Ktorej wszystkiej odmiany, ze te ksiegi sa pelne, zdato mi sie za rzecz przystojna
i stuszng one nikomu inszemu, ale W.M. memu M. Panu przypisa¢ i w obrone
oddac”.

ciebie nazywamy fagodnym Ojcem Ojczyzny albo, jesli wolisz, tym najstodszym mianem Ojca Kosciota Chry-
stusowego”. Tlumaczenie - Beata Gaj. A. Pukszta, Adlocutio prima ad Ilustrissimum Heroem D.D. Christophorum
Monvid Dorohostayski, [w:] Adlocutiones tres..., k. A3r.

31 Biatozor nie tylko wypowiadat sie jako namiestnik Dynamentu (twierdzy broniacej dostepu do Rygi),
ale jest takze autorem utworu poswieconego zaslubinom Krzysztofa Dorohostajskiego i Zofii Radziwiltéwny.
Epitalamium in Nuptias [...] Christophori Monvid Dorohostajski et [...] Zophiae Radivilige. Vilnae 1597. Zob. M. Juda,
Polonika w Bibliotece Katedralnej w Stringnids, Sztokholm 2011, s. 65.

% G. Bialozor, List o oblezeniu Zamku dynamentskiego w Inflanciech do Jasnie Oswieconego Wielmoznego Pana
Krzysztofa Moniwidal...] dnia 22 miesigca Octob. w roku 1605 pisany, Krakéw, Mikotaj Szarfenberger, 1605.

3 Zob. Tamze, k. A2v.

3 Cyt. za: Zbior dziejopisow polskich we czterech tomach zawarty, t. 4: Kronika Sarmacyji europskiej Aleksandra
hrabi Gwagnina, Warszawa, wyd. F. Bohomolec, 1768, s. 567.

% Zob. M. Kuran, Adresaci i poetyka listow dedykacyjnych w ,Kronice Sarmacyjej europskie”j Aleksandra Gwa-
gnina, [w:] Proza staropolska, red. K. Plachciniska, M. Bauer, £.6dz 2011, s. 43-62.

% Zbior dziejopisow polskich..., s. 578.

%7 Tamze, s. 580.
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Gwagnin pochwalil Dorohostajskiego za wyksztalcenie i oczytanie, a takze z
uznaniem wyrazil sie o jego ksigzce zatytulowanej Hippica, to jest o koniach ksiegi, wy-
danej w 1603 roku w Krakowie®. Podkreslanie wspdlnoty pisarskiej i odwolywanie sie
do zrozumienia trudnosci w publikowaniu dziet pozwolitlo na wydobycie podobnych
doswiadczen oraz na uznanie dla kompetencji czytelniczych marszatka:

A W.M. méj M. Panie, zes$ tak wysoce naukami rozum wyprawit, wszelakiej histo-
ryji wiadomoscia rozsadek wypolerowal i rozprzestrzenil usu et experientia rerum
utwierdzil i ugruntowal, nadzieje wielka mam, Ze ta praca moja najdzie u W.M.
mego M. Pana askawa twarz i wesole czolo. Bo u kogo raczej jesli nie u W.M.
mego M. Pana, ktéry dobrze wiedzie¢ raczysz jako trudna i ciezka rzecz cokolwiek
na $wiat do druku podaé. Bo$ to pokazat w ksiedze swej rzadkiej i przewaznej o
koniach napisanej®.

Innym argumentem przemawiajacym za wyborem adresata dedykacji byla
wspolnota doswiadczen wojskowych nadawcy i odbiorcy przypisania. Gwagnin, wspo-
minajac o innych skryptorach, ktérzy powinni uwieczni¢ przewagi bohatera spod Smo-
leriska, dodawat:

Aleija cho¢ stary i zgrzybialy Zolnierz nie moglem sie wstrzymad, abych pociechy
moje mial utai¢, ktére mam w podziwieniu godnych dziel i daréw inszych od P.
Boga danych®.

Wczesniej podkreslit zaangaZzowanie wojskowe marszatka oraz jego bohaterski
udzial w opanowaniu twierdzy smolenskiej. Data listu dedykacyjnego ,,w Krakowie 10
grudnia 1611” wskazuje na bezposrednia inspiracje stawnych dokonarht Monwida:

Bo wzbudziwszy przykladem twoim przednie pany polskie do nauk Zolnierskiego
¢wiczenia, ukazate$ potym droge bujnemu zoinierstwu do nieprzyjacioty zamkow
ich burzenia, gdy pod Smoleriskiem po dwuletnim oblezeniu z Krélem ].M. bedac,
w szturmie ostatnim tak przewaznie$ sobie poczynal, ze odwazywszy zdrowie
swe, nie pierwej$ opugnacyjej swej strony poprzestal, azes mury szczesliwie opa-
nowat*.

Osobiste mestwo Dorohostajskiego pod Smoleriskiem zostalo takze zauwazone
przez autora pochwalnej mowy poswieconej marszatkowi Adlocutio prima ad Illustrissi-
mum Heroem D.D. Christophorum Monvid Dorohostayski Archimarescallum M. D. Lithuaniae
et a Smolenscensi obsidione reduci Victori. Pomimo wielkiego uznania dla odwagi Monwi-
da, podkreslono tam takze, ze przyplacit on swéj udziat w szturmie zdrowiem:

Quam metuo Illustrissime Domine ne ego qui epinicia tibi canere debebam, threnos
et lamentabile carmen canam. Fatiscit enim mens pressa ingenti mole praesentium
aerumnarum et fuit oblita identidem ad lacrymas recurrit ultimum remedium et

3 Hippica, zdobiona znakomitymi sztychami Tomasza Makowskiego, uwazana jest za jedna z najpiek-
niejszych ksigzek staropolskich. Byla w XVII i do lat 30. XVIII w. popularnym podrecznikiem hodowli koni.

% Tamze, s. 580.

4 Tamze.

1 Tamze.
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delinimentum malorum. Gemitus suspiria maiorem animi partem sibi vendicant,
dixerim pene totum, nihil proficiente communi hoc omnium plausu de superato
pertinaci hoste, non ignobili triumpho. Ignosces igitur Heros Fortissime dolori nos-
tro pio et animo gemituum pleno, nec dum ex recenti vulnere secum composito,
ignosces*.

W zupelnie innej tonacji opisywat udziat marszatka w zdobyciu twierdzy smo-
leriskiej Walenty Bartoszewski** — autor okoliczno$ciowego druku zatytulowanego Pie-
nia wesote dziatek na przyjazd do Wilna Krola J.M., Senatu i rycerstwa jego po rekuperowaniu
Smoleriska*. Jezuita®, podobnie jak inny zakonnik tego zgromadzenia Piotr Skarga*,
mocno akcentowal zwyciestwo Zygmunta III - ,,hospodara carstwa moskiewskiego”.
Wyréznionym jednak bohaterem utworu Bartoszewskiego byt nie krol, lecz Krzysztof
Dorohostajski, ktéremu dzielo zostalo przypisane. Karta tytulowa eksponowala role
marszatka Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, podobnie jak skierowane do niego dedyka-
cja i przedmowa. Autor, positkujac sie topika z réznych utworéw Jana Kochanowskie-
go, tak zwracal sie¢ do Dorohostajskiego:

Wesota twoja dzielnos¢ z ludzkoscig spojona,

A w wiekotrwalym czasie k niebu wystrzychniona,
W tym wesolym triumfie w to che¢ ma wprawila,
By ona dziatek pienia tobie poswiecila.
Wprawdziem ci wody nie pit z Helikoriskiej skaty,
Ani mnie tez Parnaskie Muzy wychowaty,

Abym dotknawszy piérem moskiewska robote
Krélewska dzielnos¢, szczescie, gérolotng cnote
Tudziez rycerstwa mestwo, tudziez serce twoje
Bezpiecznie moglt postaé¢ w twe powazne pokoje.
Wszakze nie tak ma prace, jak uprzejme checi
Przyjmi ode mnie z faska do swojej pamieci®’.

W prozaicznej przedmowie réwniez skierowanej do marszatka jezuita wyjasniat,
dlaczego wyréznit Dorohostajskiego wéréd innych meznych rycerzy szturmujacych
smoleniskie mury:

4, Jakzez sie boje, Najjasniejszy Panie, abym ja, ktéry zobowigzany bytem $piewac dla ciebie piesni zwy-
ciestwa, nie zaspiewal ci trenéw i piesni zatobnej. Bo traci sily mysl przygnieciona olbrzymim ciezarem trosk
- zobowigzana byla dotad do tez, lecz Spieszy w korcu po pocieszenie i wymazanie nieszczesé. Zawodzenia
wieza wiekszg czes¢ duszy, rzeklbym, Ze nawet calg, cho¢ widac cala chwate ze zwyciestwa nad groznym wro-
giem i tryumf niematy. Wybacz wiec, Najdzielniejszy Herosie, nasz zbozny bdl i dusze pelng jekéw, wybacz
utwor powstaly jakby ze Swiezej rany”. Tlumaczenie - Beata Gaj. A. Pukszta, Adlocutio prima..., k. A2v.

# Jezuita wielokrotnie wydawatl swoje utwory u kalwinskiego drukarza Karcana, ogtosit m. in. zwigzany
z wojng moskiewska utwor Trzy kolummny od trzech cnot na pogrzeb godnej pamigci kniazia Mikotaja Kroszyriskiego,
dzielnego i zacnie urodzonego rycerza, w Moskwie pod Smoleriskiem zmartego, Wilno 1611.

# Wydania w 1611 i w 1618. Zob. Karol Estreicher, Bibliografia polska, t. 12, Krakéw, wydanie Akademii
Umiejetnosci, 1891, s. 394.

% QOjciec Krzysztofa Dorohostajskiego znany byt z konfliktow z jezuitami, m. in. zagarnat dobra prze-
znaczone na utrzymanie kolegium potockiego. Zob. S. Zaleski, Jezuici w Polsce w skroceniu, 5 toméw w jednym z
dwoma mapami, Krakéw 1908, s. 17.

%, Pan Bog [...] site wszystkiej moskiewskiej ziemie w moc krélewska podal”. Zob. Piotr Skarga, Na no-
skiewskie zwyciestwo kazanie i dzigki Panu Bogu..., Krakow 1611, s. 2.

¥ W. Bartoszewski, Pienia wesote dziatek na przyjazd do Wilna Krola ].M., Senatu i rycerstwa jego po rekupero-
waniu Smoleriska, Wilno 1611, k. Alv.
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W podziw to podobno do W.M. mego M. Pana péjdzie, ze acz W.M. memu M. P.
te ksigzke ofiaruje, wielu jednak innych mianuje i cnych spraw ich, ktéremi tak
w Smolensku, jak w obozie styneli, nie przebaczam. Sprawila to naprzéd chec i
uprzejmosé moja przeciw W.M. memu M.P. abym drugich mianowawszy, W. M.
raczej memu M.P. ksigzeczke ofiarowat. Sprawila jeszcze to skromnosé¢ W.M. mego
M.P. kazdemu wiadoma i znajoma [...]. Aczjesli W.M. mé6j M. P. w te dobrze ksigz-
ke wejrzy, r6znos¢ W.M. wielkg miedzy soba a drugimi, ktérzy sie tu mianuja,
pobaczy: onych bowiem jednym albo drugim pieniem kontentowatem, lecz W.M.
mego M. P. czestokro¢ przeplatajac wkiadatem®.

Wsréd innych sprawcéw triumfu na pierwszym miejscu wymienial Bartoszew-

ski Zygmunta III - ,mocarza”, kréla ,niezmozonego i niezwalczonego”, wrézac mu
dalsze zwyciestwa nad hardym wrogiem, potem wital senat wjezdzajacy do Wilna z
monarcha®. Dominujaca jednak postacia w panegiryku jest Dorohostajski; Bartoszew-
ski przywotatl jego wyczyn i przypomniat przebieg zwycieskiego szturmu:

Witaj cny bohatyrze serca walecznego,

Murotamco przewazny zamku smoleriskiego.

Sam przodkujac, do szturmu zastep swéj przywodzisz,
Meznie w zamek wpadajac, do armaty godzisz.
Przetom dawny i carskie nieprzystepne wrota
Rozwalasz, by kozdy wszedl, komu mita cnota.
Mestwo to twoje baczyt krél pan nasz na oko,

Baczylo rycerstwo, stad stawia cie wysoko.

Owa jakie$ otworzyl niedobyte mury,

Takies otworzyl sobie do serc wszelkich dziury™.

W kolejnym wierszu skierowanym , Do tegoz”, czyli do marszalka litewskiego,

jezuita jeszcze bardziej wyeksponowatl poswiecenie i brawure Monwida:

Choc¢ kule bily na cie tak geste jak grady,

A serce twe straszyly §miertelne zawady,
Nieustraszenie$ walgc smoleniskie olbrzymy,
Okrzykiwat: ,Nuz dzieci, mamy moc nad nimi”®'.

Nastepnie Bartoszewicz rozwazal powigzania miedzy skréconym nazwiskiem

Dorohostajskiego a stowami , dorasta¢” i ,sta¢”:

4 Tamze, k. A2r.
¥ Zob. A. Oszczeda, Tryumfy smoleriskie. Propagandowe tresci wierszy tryumfalnych z 1611 roku, [w:] Hotd

A tobie Dorostajski dorasta¢ przystato,
Bo cie same do zrostu imie pobudzato.
Teraz, gdy mestwem swoim $wiatus sie zalecil,
Gdyz statkiem nalezytym rycerzom zaswiecit,
Juzes dordst czci, stawy i uszanowania
St6j, po wzroscie cie imie pobudza do stania®.

caréw Szujskich, red. J. A. Chroscicki, M. Nagielski, Warszawa 2012, s. 83-86.

50 Tamze, k. Blr.
51 Tamze, k. Blr.
52 Tamze, k. B2r.
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Marszalek litewski zostal opisany takze w innych okolicznoéciowych rymach
opiewajacych szturm smoleriski. Stanistaw Witkowski tak m in. wychwalat jego udziat
W natarciu:

Z strony péinocnej od Niepru zimnego
Dzieta réwnego

Cny Dorostajski w cnotach niestawiony
Zazywa, dawno w zolnierskiej ¢wiczony.
Wsp6t z Nowodworskim mestwa dokazuja,
Prochy gotuja.

Takze petardy z kuzniej Wulkanowej
Niosa Belonie do roboty nowej,
Niebezpieczenstwa nic nie uwazajac,
Lecz sie¢ poddajac

Pod los fortuny®.

W druku Krétkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smoleiska, przedniejszego zamku pain-
stwa siewierskiego wskazano na realizacje starannie zaplanowanego ataku, wymieniajac
strategiczne rozmieszczenie dowddcow:

W niedziele tedy 12 Junii, skoro sie zmierzchto podchodzili naszy ku murom z dra-
binkami i petardami, i z worami, w ktérych byto 50 cetnaréw prochu. Podchodzit
Jego M. pan kamieniecki z tej strony od stanowiska kozackiego ze wschodu storica,
a od péinocy od Dniepru J.M. pan Dorohostajski marszatek W.Ks.L. z panem Bar-
ttomiejem Nowodworskim, rotmistrzem K.J.M. z petarda i z prochami od szafcéw,
gdzie beteryja stoi przeciwko wielkiej ruinie muru obalonego, Jego M. pan starosta
feliniski, a od starych szaricow Jego M. pana starosty puckiego porucznik Jego M.
pan Marcin Wajer z niemiecka piechotg™.

Wiesci o szturmie smoleniskim szybko dochodzily na Litwe, $wiadczy o tym list
Krzysztofa Radziwitta, w ktérym jednak nie ma wzmianki o wyczynach szwagra, lecz
jako gtéwnego bohatera wymienia sie Bartlomieja Nowodworskiego:

Dnia wczorajszego bylem u ks[iedza] biskupa plockiego, gdziem wprawdzie nie
mial wolej wstepowac, ale mi sam droge zajechal, usilnie proszac, abym nie mijat.
[...] O tym szturmie smoleriskim tak mi powiedzial, Ze naszy uczynili podkopy pod
mury na 55 sazni perpendiculari tez gtebokie, w ktérych 170 cetnaréw prochu zasa-
dzali, ktére [...] na kilkanascie sazni wszyrz muréw wyrzucily. Zaczym krol stojac
juz ze wszystkim wojskiem w sprawie, do dziury nastepowac kazal. Kredensowat
wszytkim P. Nowodworski, ale snadz jamy tej, ktorg prochy (wyrzuciwszy ziemie
i mury na strone jako oni powiadajg) uczynity, przedoby¢ nie mégt, zaczym tak sie
jeno z daleka strzelali, gdzie powiadaja, ze przecie naszych ze 200 zginelo, a rumor
za$ pospolity jest, ze to taki wielki szturm by}, iz tez juz nie byto komu positkowac,
nie wiemze, ktére nowiny pewniejsze™.

% S. Witkowski, Safo stowieriska na grzmotng stawe z zwyciestwa smoleriskiego. Krakéw, drukarnia Andrzeja
Piotrkowczyka, 1611, k. D1r.

5 Krotkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smoleriska, przedniejszego zamku paristwa siewierskiego, Wilno 1611, k.
Alr.

 List ze Starej Wsi 9 VII 1611. Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiltéw, dz. IV, nr 299.
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Jak juz wspomniano, udziat marszatka w szturmie zostat jednak opisany w oko-
licznosciowych drukach, m. in. przez Baltazara Ozimiriskiego:

Pan marszatek za$ wielki Ksiestwa Litewskiego
Rajtary i usarze tamze z putku swego
Uszykowawszy, poszedl, przodkujac przed nimi
Stawil sie w tez poteznie pospotu i z nimi*®.

Rola Dorohostajskiego nie sprowadzata sie tylko do aktywnego udziatu w sztur-
mie na czele swoich Zolnierzy, stuzyl on réowniez rada i doswiadczeniem przy plano-
waniu ataku. Oziminski podkreslat wielka role marszatka jako stratega i doradcy Zyg-
munta III:

Nuz za$ marszalek wielki zacny Dorostajski,

Jak senator litewski tak Korony Polski

Krélowi Jego Mosci zalecal w te stowa:

»Rycerstwo zacne ono, bo ich twarda glowa
Opierala si¢ mocno o smoleriskie mury

Ludzie sa nielekliwi zadnej prochnej chmury”.
Wszystko to wdziecznie przyjal monarcha ten zacny,
Laske wszem obiecujac, gdyz on na to baczny™.

W prozaicznej relacji O rekuperowaniu Smoleriska takze podkresélono strategiczne
umiejetnosci Monwida i jego przemysélany plan ataku na twierdze:

Tak tedy pan marszatek litewski z panem kamienieckim uradzili, poniewaz dwie-
ma pulki wojska Krola Je[g]o Msci wladali, aby rozrzadziwszy wojskiem jednych
po drabinach na obtanki, drugich za przelamaniem muru petardami i prochami do
szturmu przypuscic®.

W zadnym z tych drukéw nie zaznaczono konsekwengji zdrowotnych, jakie Do-
rohostajski poniést po swej brawurowej akcji militarnej®. Oziminski tylko ogélnikowo
wspomnial o rannych i chorych po stronie polskiej:

Ludzi naszych dwudziestu spelna nie zgineto,
Ale w grzbiet potluczonych wiecej chorych bylo
[...]

Opuszczam ja ich wiele, ktérzy zdrowie swoje,
Lazac na mur, ktadli [...]%.

% B. Oziminski, Szturm pocieszny smoleriski, ktory byt odprawowany szczesliwie w roku terazniejszym 1611, 13
dnia czerwca, Wilno, druk Jana Karcana, 1611, k. Blr.

% B. Oziminski, Szturm pocieszny..., k. B2v.

%O rekuperowaniu Smoleriska od Moskwy, Wilno, druk Jana Karcana, 1611, k. A2v.

% Lata 1612 - 1615 bytly dla Dorohojstajskiego pasmem choréb, na zty stan zdrowia wptynety rany odnie-
sione pod Smoleriskiem i podagra; mimo kuracji we Wioszech i w Cieplicach na Slasku marszatek chodzit tylko
o kulach. Zob. U. Augustyniak, Testamenty ewangelikéw reformowanych w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Warszawa
1992, 5. 132.

% B. Oziminski, Szturm pocieszny..., k. B3r.
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Dorohostajski, idac razem z zolnierzami w pierwszym szeregu, zostal ciezko ran-
ny. Brawurowe akcje marszatka mogly by¢ podyktowane nie tylko pobudkami patrio-
tycznymi i checig zdobycia stawy, ale wedtug Jana Seredyki, mozna je ttumaczy¢ despe-
racjg, a nawet proba ,swoistego samoboéjstwa w walce” w zwigzku z romansem zony®.

Po powrocie na Litwe i po ulozeniu stosunkéw z niewierng towarzyszka zycia,
marszalek niedlugo cieszyt sie szczesciem domowym, gdyz na skutek przedwczesne-
go rozwiazania Zofia Dorohostajska zmarla 15 sierpnia 1614 roku. Mowe na pogrze-
bie marszatkowej wyglosit ksiaze Krzysztof Zbaraski, dyplomatycznie przedstawiajac
uczucia Monwida po stracie zony:

Lecz teraz za takim nawiedzeniem niespodziewanym musiala nauka, musiato do-
$wiadczenie ludzkosci ustgpi¢, smutek srogi tyran rodzaju naszego wzruszyt to
wszystko. [...] Ming ja stanu malzenskiego z nieba jakis mocny zwiazek blogosta-
wienistwa, mine zgodnosci wysokos$¢ urodzenia, bo kto nie wie, Ze sie Radziwil-
t6wna urodzita. Mine urode i upodobanie cnoty, dosy¢ na tym, zZe sie tak wysokie-
mu cztowiekowi podobala, to tylko rzeke, ze przyjaciela zatuje [...]*2.

Jedyny syn Krzysztofa Dorohostajskiego - Wiladystaw niedlugo cieszyl ojca,
gdyz ten zmart w 1615 roku. Zgodnie z ostatnig wolg marszatka wielkiego litewskiego
kuratele nad dzieckiem przejeli Radziwitlowie i Leszczyniscy®. Testator prawdopodob-
nie nie przypuszczal, ze wskazany opiekun syna — Krzysztof Radziwilt bedzie prze-
mawiac na pogrzebie Wladyslawa — ostatniego meskiego potomka rodu i podsumuje
zastugi Monwidéw. Wojewoda wileniski tak zegnat siostrzerica w 1638 roku:

Zwiodla sie wielka i ze krwie starozytnych ksiazat litewskich pltynaca familia. Zga-
sto imie, ktérym sie z dawnych wiekéw wielkie urzedy i wysokie senatorskie stotki
zdobily. Zaszed! za wieczng chmure Leliwy Monwidowskiej miesigc. Zawieszona
choragiew, ktéra na wszystkich Rz[eczypos]p[o]l[i]tej ekspedycyjach cni Doroho-
stajscy swa i nieprzyjacielskg krwig farbowac za ojczyzne zwykli byli. Roztracona
tarcza, ktora nie tak dalece herby jako raczej cnoty, odwagi i dziefa tego stawnego
Domu na kazdym placu reprezentowaé mogta®.

Pomimo tych smutnych prognoz, litewscy ksiazeta pieczetujacy sie herbem Le-
liwa nie ,zaszli za wieczng chmure” pamieci. Pozostaly druki, w ktérych utrwalono
zastugi i dokonania Monwidéw, przede wszystkim Krzysztofa. On sam znany jest nie
tylko jako waleczny rycerz i patron Kosciola reformowanego, ale takze jako utalen-
towany autor wielokrotnie wydawanego dzieta Hippica to jest o koniach ksiegi (cztery
wznowienia w XVII i XVIII wieku). Wspoélczesni cenili marszatka wielkiego litewskiego
przede wszystkim jako walecznego rycerza, ktéry wstawit sie podczas szturmu smo-

o1 J. Seredyka, Ksigzniczka i chudopachotek. Zofia z Radziwittow Dorohostajska i Stanistaw Tymiriski, Opole 1995,
s. 105.

52, Mowa Ksiecia Jego Mci Zbaraskiego koniuszego Koronnego na pogrzebie paniej Marszatkowej Jej Mci
P. Dorostajskiej”. Rkps Biblioteki im. Ossolifiskich we Wroctawiu 207, k. 334 v-335r.

8 Zob. Testament Krzysztofa Monwida Dorohostajskiego, marszatka wielkiego litewskiego, [w:] U. Augustyniak,
Testamenty ewangelikow reformowanych w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Warszawa 1992, s. 136.

% ,Mowa ks. [Radziwit[t]a] wojewody wilenskie[g]o na pogrzebie ].M. pana Wtadystawa Dorohostajskie-
[g]o czesnika W .Ks.Lit[ewskiego] w Oszmianie Anno 1638”, Rkps 231 Narodowej Biblioteki Naukowej Ukrainy
im. Wasyla Stefanyka we Lwowie, k. 61v.
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lefiskiego - te dokonania wychwalali gléwnie autorzy katoliccy. Natomiast dla ewan-
gelikow reformowanych Dorohostajski byl zaangazowanym patronem, zapewniajacym
nie tylko ochrone drukom wyznaniowym, ale takze fundujacym zbory oraz drukarnie
w Oszmianie Murowanej. Te dwa, uzupelniajace si¢ wizerunki pozwalaja na potwier-
dzenie opinii, ktéra sformulowal wspélczesny historyk Jan Seredyka w odniesieniu do
Krzysztofa Monwida: ,[...] byla to posta¢ jedna z najwybitniejszych, nie tylko w tym
czasie (XVII wieku - M.].), ale w ogodle w epoce staropolskiej, godna bez watpienia od-
dzielnej i wyczerpujacej biografii, a takze innych form uczczenia w pamieci obu [pol-
skiego i litewskiego -M.].] narodéw” .

% ].Seredyka, Ksigzniczka i chudopachotek..., s. 17.
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Summary

Mariola Jarczykowa

Image creation Krzysztof Mikolaj Drohostajski in the literature of XVII century

The article shows how to build the public image dignitary, politician and writer as well
as an ardent Calvinist. Of that time writers portrayed him in two ways: as a zealous
Protestant, Calvinist’s patron and as a valiant soldier and patriot. On the topic appeared
separate printed matter (epithalamia, funeral sermon) and occasional publications (ma-
inly related to dimitriada, smuta). Among others with appreciation has been reported
his daring participation in the Battle of Smolensk 13 June 1611.

Pesrome

Mapwora Spunkosa

dopmuposanne nmmmka Kp>xnmrodga Mukosast Iporocrarickoro B nreparype
XVII Beka

B cTaTpe mokasaHo, KaK CTPOeHO MMMIX CAHOBHMKA, MOJIUTMKA W TIMcaTesIs, a TaKkxKe
SIPOTr0 KaJIBMHWCTBL. TOrpalHme IycaTel M300pakaIi ero AByMs CIiocobaMm: Kak
PEBHOCTHOTO IPOTECTAaHTa, ITOKPOBUTENSI KaJIBBMHWCTOB M KaK OpaBoro cosjjata u
narpuota. Ilo ero teme ObUIM OITyOIMKOBaHBI CAMOCTOSITEIbHBEIE IIeYaTHBIE PaOOTHI
(cBasteOHBIe ITeCHV, IOXOPOHHBIE ITPOIIOBEIN) VI IIaMSITHBIE M31aHMs ([JIaBHBIM 00p30M
CBsI3aHHBIE C AVIMUTPWMAIOV, BEJIMKOW CMYTON). Mexmy mopoumM, C IIpU3HAHVEM
ONVCHIBaIN 00 €Tro repondecKoM ydacTum Bo B3gaTvm CMosieHcKa, 13 mions 1611 .







159

WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM X 2014

Elzbieta A. Jurkowska
(Uniwersytet w Biatymstoku)

Bajkowy kostium Syloreta Wactawa Potockiego
- post-Proppowska analiza siedemnastowiecznego romansu

Wywodzacy sie z tradycji antycznej romans milosno-przygodowy, w ktérym
podstawowa role odgrywaja poswiadczone wielowiekowa tradycja', takie elementy
strukturalne jak: milo$¢ od pierwszego wejrzenia, jakiej ulegaja miodzi bohaterowie,
roztaka, liczne niebezpieczne przygody wystawiajace na probe slubowang wiernosé
kochankéw, fizyczne cierpienia spowodowane przez wielkie uczucie, pozorna $mier¢,
przezwyciezanie réznorodnych przeszkéd, uniemozliwiajacych potaczenie sie mtodych,
rozpoznanie, szcze$liwe zakoriczenie, mial ogromna zdolnoé¢ asymilowania réznego
rodzaju tematéw i form. Jak zauwaza Jadwiga Miszalska byt rodzajem hybrydy, cha-
rakteryzowal sie pewna , workowatoscia”, w ktorej dato sie¢ pomiesci¢ niemal wszyst-
kie gatunki literackie oraz r6zne modele fabularne’>. W gatunku mieszanym, jakim jest
romans, przeplataja sie bowiem ukonstytuowane i uformowane dla najdawniejszych
zespolow utworéw literackich utrzymanych w danej formie ukltady zdarzen oraz mo-
tywy znane ze starozytnych opowiesci, ,zwlaszcza z poezji aleksandryjskiej, tragedii,
komedii nowej, eposu, ¢wiczen retorycznych, opowiadarn ludowych (...) kregéw orien-
tu”?®. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze barokowy romans jest forma synkretyczna,
sytuujaca sie na pograniczu réznorodnych tradycji.

W Sylorecie Wactawa Potockiego, ktory bedzie przedmiotem naszego zaintereso-
wania, zwraca uwage wlasnie mozaikowosé fabuty. Opowiesé, szczegdlnie w odniesie-
niu do modeli fabularnych, taczy sie z motywami znanymi z antycznych pierwowzo-

! Mamy tu na mysli romans antyczny, ktory - jak pisze Niklas Holzbreg - dostarczal wzoréw struktu-
ralnych, arsenalu motywéw, fabularnych epizodéw (por. N. Holzberg, Powies¢ antyczna, przekt. M. Wojcik,
Krakéw 2003).

2 Por. ]. Miszalska, Poczgtki romansu barokowego. Funkcja dydaktyczna utworu jako warunek legitymizacji ga-
tunku, [w:] tejze, ,Kolloander wierny” i , Pigkna Dianea”. Polskie przektady wtoskich romansow barokowych, Krakéw
2003, s. 51.

3 S. Dworacki, Wstep, [w:] Heliodor, Opowies¢ etiopska o Theagenesie i Chariklei, Poznan 2000, s. VI-VIIL.
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réow. Odnajdujemy w niej takze powracajace, obiegowe w literaturze narracyjnej uktady
zdarzen. Sekwencje, ktére stanowia podstawe opowiesci mozna przyporzadkowaé do
pewnej klasy przebiegéw wypadkoéw, ktére w innych dzielach literackich opieraja sie
na podobnych wzorcach. Ukonstytuowane w obrebie konkretnych gatunkéw modele
fabularne: romansowy, budujacy (wystepujacy w wielu wariantach miedzy innymi w
exemplum, hagiografii, noweli), heroiczny (typowy dla noweli, biografii), stosunkowo
fatwo przeniknetly do opowiesci barokowego poety. Mozna rzec, ze rozluznily sie ich
zwiazki z macierzystymi formami literackimi, co sprawilo, iz mogty by¢ swobodnie wy-
korzystywane w innych gatunkach. Warto odnotowa¢, ze Potocki siegnat po cieszace
sie najwieksza popularnoscia typy fabul. Wykorzystat takze, podlegajace na przestrzeni
wiekow filiacjom i metamorfozom, obiegowe watki (na przyklad mitos¢ macochy do
pasierba, wzoér , pani meznej”), ktére mialy zasieg miedzygatunkowy. Staly sie one za-
czynem dla snutej niemal w bez korica opowiesci®.

W niniejszych rozwazaniach chcieliby$my zaproponowac jeszcze jedna perspek-
tywe ogladu siedemnastowiecznego romansu. Sadzimy, ze mozna zauwazy¢ pewne
analogie miedzy nim a bajka magiczna. Wszak wspominane wczeéniej uklady zdarzen,
ukazujace na przykiad perypetie zakochanych par, ktére doswiadczaja wielu przeciw-
nosci losu, by wreszcie, ku satysfakcji czytelnika, polaczy¢ sie oraz cieszy¢ niezakio-
conym szczesciem, wyrastaja wilasnie z bajki magicznej. Sadzimy, ze owo podobien-
stwo daje sie zaobserwowac na kilku poziomach organizacji tekstu - przede wszystkim
widoczne jest ono na plaszczyznie struktury fabularnej dziefa, ale réwniez semiotycz-
nej organizacji tematu oraz sytuacji komunikacyjnej tekstu. W naszych rozwazaniach
odwotywac sie bedziemy przede wszystkim do strukturalno-morfologicznej analizy
utworéw bajkowych zaproponowanej przez Wiadimira Proppa. Ustalenia i metodo-
logiczne sugestie rosyjskiego uczonego staly sie inspiracja do poruszenia niniejszego
zagadnienia. Chcielibysmy podjac¢ probe zastosowania jego teorii do opisu siedemna-
stowiecznego romansu milosno-przygodowego, zaproponowac analize mechanizmoéw,
ktére generuja ten typ narracji. Sadzimy, ze prekursorskie dla wspdétczesnej narratolo-
gii’ spojrzenie Proppa - rozumiane w tym miejscu przede wszystkim jako teoria struk-
tur fabularnych, pomoze wzbogaci¢ refleksje badawcza dotyczacq utworu barokowego
poety. Naszym zdaniem teoria rosyjskiego uczonego moze stanowi¢ wzér, zgodnie z
ktérym da sie przeprowadzi¢ analize innych, tradycyjnych form narracyjnych®. Meto-
da badawcza Proppa pozwolita na wykrycie syntagmatycznych ukladéw narracyjnych,
zbudowanie szkieletu utworu, pokazala, ze przy uzyciu okreslonych regul, mozna z
zamknietego zbioru komponentéw, wytworzy¢ nieskoriczong liczbe narracji.

* Wiecej na ten temat napisano we wstepie do edygcji krytycznej Syloreta. Edycja przygotowywana jest
do wydania przez piszaca te stowa w Instytucie Badan Literackich PAN, pod kierunkiem prof. Mieczystawa
Mejora.

> Metodologia badan literackich zaproponowana przez formalistow rosyjskich, do ktérych zaliczano
Proppa wywarta wszak wplyw na pézniejsze badania strukturalistéw (m. in. Claude Lévi-Straussa) i narratolo-
gow (m. in. Rolanda Barthesa, Tzvetana Todorova, Algirdasa J. Gremaisa). Lekture barokowego romansu przy
uzyciu narzedzi analizy narratologiczej podjat juz Pawel Bohuszewicz w rozprawie Gramatyka romansu. Polski
romans barokowy w perspektywie narratologicznej, Torur 2009.

® O tym, ze Morfologia bajki magicznej Proppa inspiruje do takich dziatari pisala m. in. Monika Fluder-
nik ,,(...) ukazata (ona, tzn. Morfologia bajki magicznej - przyp. E.A.].) mozliwosci gramatyki narracyjnej, ktéra
pozwolitaby dzieli¢ wszystkie narracje na ograniczong liczbe podstawowych form i komponentéw” (zob. M.
Fludernik, An Introduction to Narratology, London-New York 2009, s. 10-11).
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Warto w tym miejscu zarysowac pokroétce tres¢ utworu, co w naszym przeko-
naniu ulatwi rozumienie zagadnient zwigzanych z proponowana perspektywa meto-
dologiczna. Wielowatkowy, napisany oktawa romans Potockiego ma budowe klamro-
wa - rozpoczyna si¢ i koriczy odautorskimi refleksjami o charakterze uogélniajacym,
dotyczacymi zmiennoéci Fortuny. Mozna w nim wyréznié dwie zasadnicze czesci te-
matyczne. Pierwsza wypelniaja skomplikowane dzieje Syloreta i jego dzieci: Dauleta,
Ksyfila i Fasceliny, druga perypetie milosne Eumenesa, syna Ksyfila i pergamonskiej
krolewny Teolindy, oraz Astynomy-Merope; obie zawieraja elementy fabularne cha-
rakterystyczne dla antycznego romansu. Pierwszg pod wzgledem tematycznym czes¢
utworu wypelniaja przede wszystkim niezwykle przygody tytulowego Syloreta i jego
synéw - Dauleta i Ksyfila. Sprowadza je konflikt rodzinny - w Daulecie kocha sie jego
piekna i mtoda macocha, Arsyna, ktéra odtracona przez pasierba postanawia go otrug,
ten jednak ratuje swe zycie ucieczka z rodzinnego Rodos, a trucizne wypija mlodszy
brat. Arsyna, bedaca w zmowie z podstepnym stuga Hirpinem, oskarza Dauleta o na-
stawanie na swoja czes¢ i zabojstwo Ksyfila. Zrozpaczony ojciec przeklina pierworod-
nego syna, gdy za$ wychodza na jaw oszustwa malzonki, wyrusza w $wiat na poszu-
kiwanie potomka, zas Arsyna z leku przed kara odbiera sobie zycie. W tym samym
czasie Ksyfil wraca do zycia, gdyz zazyta trucizna nie byla w istocie $émiercionosna.
Doszedlszy lat dwudziestu wyrusza na poszukiwania ojca i brata. W wedréwce zdoby-
wa mestwem reke krélewny Teolindy wraz z krélestwem, lecz nieprzyjaciele zmuszajg
go do ucieczki. Ksyfil, peten obaw, by zona nie dostata si¢ w rece wroga, zabija Teolinde
na jej wlasna prosbe i rzuca w rzeke. Krélowa zostaje jednak odratowana, powraca na
tron i rzadzi w imieniu matoletniego syna, Eumenesa. Tymczasem Ksyfil dochodzi wy-
sokich godnosci u kréla egipskiego Psamenita, spotyka swego brata Dauleta, ktéry po
wielu przygodach dostat sie na dwér wladcy perskiego Kambyzesa. Bracia odnajduja
ojca, siostre Fasceline oraz najblizszych Ksyfila. W tym miejscu dochodzi do przetama-
nia opowiesci i czesciowego happy endu. Wierszowana historia Potockiego nie koriczy
sie jednak, bowiem zaczyna sie opowies¢ o mitosci Eumenesa, syna Ksyfila i Teolindy,
ktéry kocha sie w Meropie, za$ rodzice chca go ozeni¢ z Astynoma. Ostatecznie okazuje
sig, ze jest to jedna i ta sama osoba.

Koleje losu miodego krélewicza powtarzaja tu konwencjonalny i spopularyzo-
wany schemat romansowych zdarzen - milos¢ z przeszkodami, rozigka, liczne pery-
petie i niebezpieczefistwa, motyw qui pro quo, rozpoznanie, szcze$liwe zakoriczenie.
Szlachetny miodzieniec zakochuje sie od pierwszego wejrzenia w pieknej i tajemniczej
Meropie, mtodzi poprzysiegaja sobie dozgonng milosé, po czym zostaja rozdzieleni i
musza zwalczy¢ jeszcze caly szereg niezwyklych przeszkéd, by pézniej, na powrét po-
taczy¢ sie ze soba. Kazde z nich do$wiadcza wiec niezliczonych przygéd, a ich milos¢
zostaje wielokrotnie wystawiana na probe. Kochankowie dzielnie opieraja si¢ przeciw-
nosciom losu i pozostaja wierni swemu uczuciu. Ostatecznie spotykaja sie i, zgodnie
z konwencja antycznego romansu, rozpoznajg, by uwieniczy¢ swe szczeécie malzen-
stwem. Epicka opowie$¢ Potockiego spelnia wiec postulaty konstrukcyjne romansu i
koniczy sie szczesliwie.

Przygladajac sie uktadowi zdarzen w poemacie romansowym Potockiego mozna
zauwazy¢ pewne fabularne schematy wspoélne ze strukturg bajki magicznej’. Niektorzy

7 Jej definicje podaje W. Propp w rozprawie Morfologia bajki magicznej, przekt. P. Rojek, Krakéw 2011, s. 98
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z badaczy zwracali juz uwage na fakt, ze , wiele watkéw topiki fabularnej nalezacej do
konwengji romansowej posiada swe Zrédla w topice basniowej”®. Mozemy zauwazy¢
pewna paralele pomiedzy literaturg romansowgq a ludowymi opowiesciami o charakte-
rze basniowym’. Postugujac sie wzorem analizy bajkowych opowiesci, ktérej autorem
byt Wiadimir Propp', mozna przyjrze¢ sie dziataniom bohaterow Syloreta.

Jak wiadomo rosyjski badacz zauwazyl, ze zasadniczym elementem bajki ma-
gicznej, jaka jest funkcja (czyli pewne dzialania postaci, ktére pociagaja za soba okre-
$lone konsekwencje). Wyodrebnit trzydziesci jeden takich statych i niezmiennych sche-
matéw fabularnych, z ktérych zbudowane sa bajki. Sa to: odejscie, zakaz, naruszenie
zakazu, wywiadywanie si¢ przeciwnika, udzielenie mu informacji o bohaterze, podstep
antagonisty, wspomaganie wroga, szkodzenie lub brak kogo$ albo czegos, posredni-
czenie, wyprawa, pierwsza funkcja darczyncy i reakcja bohatera, przekazywanie érod-
ka magicznego, przemieszczenie w przestrzeni miedzy dwoma krélestwami, walka z
wrogiem, naznaczenie bohatera znamieniem, zwyciestwo, usuniecie wczeéniej zaist-
nialego braku czegos, powrdt bohatera, przesladowanie bohatera, ocalenie bohatera,
nierozpoznane przybycie, roszczenia falszywego bohatera, trudne zadanie, wykonanie
zadania, rozpoznanie, zdemaskowanie, transfiguracja, ukaranie wroga, wesele. Ponad-
to Propp zauwazyl, ze jedna bajka moze mie¢ kilka przebiegéw, to znaczy, ze kazda
nowa utrata, brak tworzy nowy przebieg w opowiesci. W toku analizy morfologicznej
nalezy je wszystkie ustali¢. Moga one nastepowac po sobie bezposrednio lub przeplatac
sie ze soba.

Chcielibysmy teraz, stosujac kryteria zaproponowane w stosunku do fabut opar-
tych na fikcji i bajkowosci, przyjrzec sie dzialaniom bohateréw Syloreta. Wszak $wiat, w
ktérym sie poruszaja jest fantastyczny, fikcyjny, bajkowy. Zgodnie z postulatem Proppa
na poczatku odnotowujmy, ze ze wzgledu na rozbudowany uktad wydarzen, wielos¢
postaci i watkéw, mamy do czynienia z powtarzajacymi sie kilkakrotnie w utworze
funkcjami.

Dokonujac strukturalno-morfologicznej analizy pierwszej pod wzgledem tema-
tycznym czesci romansu (dzieje Syloreta i jego dzieci), mozna wyrdzni¢ nastepujace
elementy konstrukcji fabuty:

I. Czesé przygotowawcza, stanowiacg istotny element morfologiczny dzieta, w ktérym poznajemy
bohateréw i sytuacje, w jakiej sie znajduja. Do tej czesci nalezg tego rodzaju elementy kompozy-
cyjne, jak:

(wczesniej ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, s. 203-242).

,Bajka magiczna jest opowiadaniem, zbudowanym na wlasciwej kolejnosci przedstawionych funkcji w
ich réznych odmianach, przy czym niektére funkcje moga sie nie pojawiac, a inne moga sie powtarzac”.

Propp zwrdcil rowniez uwage, ze owa , magicznos¢” jest cechg prototypowa, a nie konieczng. Doszedt do
whniosku, Ze istniejg przeciez narracje, ktére sa pod wzgledem morfologicznym bajka magiczng, a nie opowia-
daja o czynnosciach czy dziataniach magicznych i odwrotnie - takie, w ktérych wystepuje magia, ale nie reali-
zuja typowych dla bajki magicznej funkcji. Mimo tych konstatacji badacz pozostat przy pierwotnym terminie
,bajka magiczna”, nie znalazl bowiem dla niej adekwatnego okreslenia.

8 J. Miszalska, dz. cyt., s. 66, V. Wréblewska, Ludowa bajka nowelistyczna. Zrédia - wqtki - konwencje, Torury
2007, s. 125, I. Maciejewska w wygtoszonym na konferencji naukowej Bajka w przestrzeni naukowej i edukacyjnej -
bajki swiata referacie: O powinowactwach barokowych romansow sentymentalnych i bajki magicznej.

? Zob. na przyklad indeks basniowych motywow w J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w uktadzie syste-
matycznym.

10°'W. Propp, dz. cyt.
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1. odejécie z domu - (Syloret opuszcza Rodos, udaje sie z misjg dyplomatyczng do kréla An-
tiocha) cz. I-II";
2. bohater otrzymuje nakaz - (Syloret nakazuje Dauletowi opieke nad macochg i bratem, nad-
z6r nad domem) cz. [;
3. naruszenie zakazu - (Arsyna, antagonistka Dauleta, sklada mu wystepng propozycje) cz. II;
II. Zawiazanie — wazny element morfologii dzieta, uruchamia akcj¢ utworu; funkcje pojawiajace si¢
weczesniej przygotowuja do niej:
1. Antagonista wyrzadza krzywde czlonkowi rodziny - (Arsyna bedaca w zmowie z Hirpi-
nem oskarza Dauleta o probg gwattu i zabdjstwo brata; przygotowana dla Dauleta trucizne spozy-
wa Ksyfil) cz. II;
2. Bohater opuszcza dom - (Daulet, ktory jest pokrzywdzonym, postanawia wyruszy¢ w dro-
ge bez okreslonego kierunku, ratowac sie przed zemsta macochy - w drodze czekaja go liczne
przygody; przywrécony do zycia Ksyfil, ukoniczywszy lat dwadziescia wyrusza na poszuki-
wanie ojca i brata - w drodze czekaja go liczne przygody; Syloret, poznawszy prawde, wyru-
sza na poszukiwanie pierworodnego syna) cz. Il in., cz. III;
3. Pokonanie antagonisty - (Arsyna i Hirpin ponosza zasluzona kare za swoje niegodziwe
czyny) cz. II-11I;
4. Usuniecie poczatkowego nieszczescia - (pozornie usmiercony Ksyfil wraca do zycia; uzna-
na za zmarla, uwieziona w Taurydze Fascelina zostaje uwolniona);
5. Bohater jest scigany - (uciekajacy z Taurydy Daulet z Fasceling; uciekajacy przed nieprzy-
jaciotmi Ksyfil z Teolindg) cz. I1I, cz. IV;
6. Bohater ratuje sie przed poscigiem - (Daulet ratuje si¢ przed piratami; Ksyfilowi udaje sie
uciec przed wrogami) cz. IV;
7. Bohater przebywa nierozpoznany do innego krélestwa - (Daulet przybywa do kréla Asty-
agesa; Daulet przybywa do krélowej Teolindy; Ksyfil przybywa do kréla Egiptu; Daulet, Ksy-
fil i Syloret przybywaja do rodzinnego Rodos) cz. IV, cz. V;
8. rozpoznanie bohatera - (Daulet rozpoznaje we wzietym do niewoli Ksyfilu swego bra-
ta; Daulet i Ksyfil rozpoznaja w sedziwym biskupie Kanucie swego ojca; mieszkaricy Rodos
rozpoznaja Syloreta, Dauleta i Ksyfila; Teolinada, dzieki Dauletowi, rozpoznaje w najezdzcy
swego meza Ksyfila; Syloret, Ksyfil i Teolinda, dzigki Dauletowi, rozpoznajg w ksieni bogini
Diany Fasceline) cz. V, cz. VL.
III. Zakonczenie - szczesliwe zakoriczenie skomplikowanych losow bohateréw - Syloret odnajdu-
je dzieci, by cieszy¢ sie z nimi niezmaconym szczesciem.

Podobnie w drugiej pod wzgledem tematycznym czesci romansu (dzieje milosci
Eumenesa), wyrézniamy za$ nastepujace elementy konstrukgji fabuty:

1. Jednemu z cztonkéw rodziny czegos brakuje / pragnie co$ posiadaé (Eumenes odczuwa
brak ojca; pragnie posiasc za zone Merope, ale wydaje sig, ze ja utracit) cz. VI-VIL;

2. Usuniecie poczatkowego braku (odzyskanie ojca) cz. VI;

3. Poszukiwanie (Eumenses poszukuje Meropy w Efezie) cz. VIIin,;

4. Dzialanie antagonistow (Atys porywa Astynome-Merope) cz. X;

5. Ponowne poszukiwanie (Eumenes, mimo braku nadziei, nie ustaje w poszukiwaniach uko-
chanej) cz. Xin,;

6. Przeniesienie do miejsca, gdzie znajduje sie przedmiot poszukiwan (Eumenes wraz z
ojcem, stryjem i dziadem wyrusza do krélowej Zenobii, nie wie, Ze na jej dworze przebywa
Astynome-Merope) cz. XI-XII, XIV;

7. Bohater wykonuje trudne zadanie (Eumenes zrzeka si¢ pretensji do reki najstarszej corki
krolowej na rzecz swego antagonisty Atysa) cz. XV;

' Cyframi rzymskimi oznaczone sg kolejne czesci romansu.
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8. Rozpoznanie (Eumenes z dworce krolowej Zenobii rozpoznaje swoja ukochana) cz. XV;
9. Zawarcie malzefistwa (Eumenes Zeni si¢ z Astynoma-Merope) cz. XV.

Jak wida¢ basniowy charakter opowiesci o Sylorecie i jego rodzinie poddaje sie
z powodzeniem metodzie Proppowskiej analizy, ujawniajac obecnos$é bardzo podob-
nych, jesli nie identycznych komponentéw tematycznych i schematéw fabularnych. W
romansie zauwazy¢ mozemy kontaminacje znanych bajkowych elementéw, wykorzy-
stanie charakterystycznych watkéw oraz stereotypowych motywoéw. Przygladajac sie
ukladowi powigzan logicznych i chronologicznych wydarzen, bedacych udzialem bo-
hateréw, mozemy zaobserwowac znaczne ich podobieristwo do funkcji wystepujacych
w bajce magicznej. Jak staraliémy sie pokaza¢ zaréwno w bajce, jak i w romansie, poja-
wiaja sie cale sekwencje elementéw niezmiennych: typowe sceny, wzajemnie warunku-
jace sie zdarzenia, wspdlne watki stanowigce tradycyjne, dystynktywne komponenty
tego rodzaju utworéw. Podstawowe jednostki w schemacie fabularnym narracyjnych
opowiesci tworza nie tylko calg palete elementéw, uporzadkowan wydarzen, ale réw-
niez decyduja o ich ukladzie - ich nastepstwa sa zawsze takie same. Morfologiczny
model zaproponowany przez rosyjskiego badacza pozwala na prébe analogicznego
klasyfikowania innych form narracyjnych'?. Wskazuje, ze moze istnie¢ wspélny model
ukladu zdarzen, morfologiczne podobieristwo, uniwersalna ,sktadnia”, stalty wzorzec
dla pozornie réznych typéw utworéw narracyjnych.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Pawet Bohuszewicz, ktéry we wspominanej
juz rozprawie Gramatyka romansu. Polski romans barokowy w perspektywie narratologicznej,
postuguje sie narzedziami typowymi dla strukturalistéw i narratologéw. Podobnie jak
Bohuszewicz uznajemy, ze mozna méwi¢ o uniwersalnym modelu fabuty dla tekstow,
ktére rozpoznajemy jako narracyjne, ktére sg silnie uschematyzowane (a do takich nale-
7y przeciez siedemnastowieczny romans mitosno-przygodowy). Pojawiajace sie funk-
cje sa jednostkami koniecznymi, podstawowymi, od nich bowiem zaczyna sie proces
tworzenia fabuly utworu. Pozornie moze sie wydawac, ze opowies¢ o losach romanso-
wych bohateréw jest ,,chaotyczna, przypadkowa i porazajaca mnogoscia zdarzent”, ale
jesli wnikniemy w jej strukture, okazuje sig, iz ,kazdy element tego faricucha zdarzen
jest nie tylko konieczny, ale tez znajduje si¢ dokladnie w tym miejscu przestrzeni fabuly,
w jakim powinien sie znajdowac”®. Widac, wiec, ze nawet powiklang fabule romanso-
wego poematu mozna rozpisac na szeregi, ciagi funkgji, ktére stanowia najwazniejsze,
zwrotne punkty w dziele™.

12 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze teoria rosyjskiego badacza byta juz stosowana do opisu szersze-
go kregu zjawisk. Doé¢ wspomnie¢, ze narzedzia charakterystyczne dla morfologicznej analizy tekstéw bajko-
wych byly wykorzystywane m.in. do ,tropienia sladéw schematu Proppowskiego w powiesciach, dramacie,
wspolczesnych filmach” (por. W. Burkert, Stwarzanie Swigtosci. Slady biologii w wczesnych wierzeniach religijiych,
przekt. L. Trzcionkowski, Krakéw 2006, s. 93), kryminatach czy w ostatnich latach w tzw. ,legendach krwi”
(czyli, opowiesciach antysemickich, ktére oscyluja wokot uprowadzania przez zydéw chrzescijaniskich dzieci i
wytaczania zen krwi, zob. J. Tokarska-Bakir, Legendy o krwi. Antropologia przesqdu, Warszawa 2008). Dowodzi
to, ze Morfologia baki magicznej Wiadimira Proppa nie jest juz tylko Zrédtem informacji na temat mechanizméw
rzadzacych tym gatunkiem, ale réwniez waznym zestawem narzedzi w warsztacie badacza literatury, czy sze-
rzej - kultury.

3 P. Bohuszewicz, dz. cyt., s. 62.

4 Bohuszewicz sporzadza takie tabele funkgji i sekwencji dla Etiopik Heliodora, ktore za Krzyzanowskim,
uznaje za ,model prototypowy” dla barokowego romansu, Historii o Chryzeidzie i Arymancie Rubinkowskiego
(wzorcowej realizacji gatunku) oraz dla Nadobnej Paskwaliny Twardowskiego, ktéry jego zdaniem, przekracza



Bajkowy kostium Syloreta 165

Warto takze zwrécié uwage, ze w romansie barokowym, ktory jest gatunkiem
opartym na stereotypowych konstrukcjach fabularnych, niewiele wiadomo na temat re-
aliow geograficznych, prézno tez szukaé dbalosci o zgodnosé chronologiczna. Zaréwno
rzeczywistos¢ przestrzenna, jak i czasowa wyglada w tych utworach w duzej mierze
basniowo i daleko im do skonkretyzowanej realnos¢. Fikcja splata sie w nich ze swiatem
rzeczywistym. OczywiScie autor stara sie zachowaé pozory realnosci, uwiarygodnic
snuta opowiesé, ale podawane informacje topograficzne i historyczne sa czesto bata-
mutne i anachroniczne. Dla przykiadu - w omawianym utworze, realizujacym poetyke
romansu mitosno-przygodowego, akcja toczy sie w horyzoncie geograficznym od Persji
i Armenii po ,barbarzyriska Tauryde” i egipskie Teby, syryjska Palmira lezy niedaleko
Kartaginy, a wkomponowane w fabute wydarzenia historyczne i postaci rodem z dziet
Tacyta czy Herodota przytaczane sa achronologicznie. W przypadku romansowej opo-
wiesci mozemy wiec méwié o daleko idacych uproszczeniach i umownosci, o prawdo-
podobne;j fikcji i basniowym sztafazu.

Ponadto, zaréwno w romansie Potockiego, jak i bajce magicznej mamy do czynie-
nia ze ,specjalnym” doborem watkéw, motywoéw i postaci, wyselekcjonowanymi wrecz
sytuacjami. Zaréwno w najprostszych strukturach narracyjnych (teksty bajkowe), jak i
tych znacznie bardziej skomplikowanych (teksty romansowe) wyzyskane zostaly sytuacje
stypizowane, czesto uproszczone. Wdaje sie, ze moga by¢ one odczytywane jako wyraz
pragnien i marzen bodaj kazdego czlowieka. Jak stusznie zauwazy? Friedrich von der Ley-
en: ,basn zyje naszym pragnieniem i nasza radoscig odnalezienia w wyobrazni $wiata
wolnosci, gdzie spelniaja sie wszystkie nasze stuszne zyczenia, wszystkie nasze wyma-
gania moralne i spoteczne”, co wiecej ,chroni przed nieszczesciem, obiecuje wieczna po-
mys$Inosé (...)". Jak wspomnieliémy taka wizje $wiata, w ktdrej urzeczywistniaja sie pra-
gnienia i nadzieje odnajdziemy takze w Sylorecie. Warto w tym miejscu wspomnie¢ choc¢by
o rzeczywistosci intencjonalnej pozwalajacej na przyktad na triumf czynéw i postepowa-
nia sprawiedliwego bohatera oraz ukaranie jego antagonistow (losy Dauleta i Arsyny czy
Ksyfila i jego przesladowcéw), nagodzenie stalosci, wytrwatosci i cnoty (Syloret, Daulet,
Fascelina, itp.), potaczenie kochankéw (Ksyfil i Teolinda, Eumenes i Astynoma-Merope).

W naszym przekonaniu taka konstrukcja $wiata oraz realizacja takiego wzorca rze-
czywistosci, umozliwia nawigzanie kontaktu, porozumienia z odbiorcg. Zostaja bowiem
zaspokojone humanistyczne, jak réwniez usankcjonowane tradycjg, normami spotecz-
nymi i prawnymi potrzeby oraz oczekiwania czytelnika. Dodatkowo stuchacz opowie-
$ci moze sie identyfikowa¢, solidaryzowaé, wspétodczuwaé z bohaterami opowieséci. W
przypadku Syloreta jest to zagadnienie szczegblnie wazkie. Poddajac analizie i interpretacji
utwor Potockiego doszliémy do przekonania'®, Zze moze on (podobnie jak bajka magiczna)
petni¢ funkcje kompensacyjna, stanowi¢ remedium na bolesne doswiadczenia, ktére byty
udzialem samego autora (strata najblizszych - trojga dzieci oraz malzonki), by¢ sposobem
na przezywanie zaloby, préba szukania pocieszenia w niezwyklej literackiej opowiesci.
Jak wida¢ funkgje terapii przez sztuke (tak czesto przeciez akcentowang i podkreslang w
przypadku bajek) mozna zastosowaé w odniesieniu do Syloreta. Pisanie mogto wiec sta-

granice gatunkowe.

5 F. von der Leyen, Mit i basi, ,Pamietnik Literacki” 1973, z. 1, s. 295, 308.

16 Taka sugestia interpretacyjna zostata przedstawiona w artykule Metaforyzacja przestrzeni w , Sylorecie”
Wactawa Potockiego (propozycja lektury) - tekst zamieszczony w ,Biatostockich Studiach Literaturoznawczych”
2013, nr 4, s. 265-275.
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nowi¢ dla Potockiego prébe poradzenia sobie z ogromem doznanych cierpieni. Co wiecej,
dla ,pierwszej czytelniczki”, adresatki listu dedykacyjnego, synowej Aleksandry z Ro-
Sciszewskich Potockiej, by¢ ucieczka w $wiat fabuty - marzen i fantastycznych przygoéd.

Funkcja kompensacyjna nie jest oczywiscie jedyna, jaka mozna przypisa¢ bajce i
wierszowanemu romansowi. Ze wzgledu na swoja budowe oraz sytuacje komunikacyjna
spelniajg one takze funkcje ludyczna. Maja przede wszystkim dostarczaé rozrywki i przy-
jemnosci, w przypadku opowiesci romansowych takze zaspokoi¢ gtéd fabuty. Wspomnia-
ne ,przeznaczenie” utworéw wigze sie Scisle z ich sytuacja komunikacyjng oraz sposobem
utrwalania. Trzeba pamietac, ze obok obyczaju spisywania narracji istniata réwniez zywa
tradycja ustna. Byl to bodaj najprostszy sposéb rozpowszechniania obiegowych watkéow
fabularnych. Jak podkresla Teresa Michatowska tradycja ta byla podsycana gtéwnie przez
»Srodowisko dworskie w poczatkach renesansu, gdy poczela sie ksztattowac i doskonali¢
nowa kultura towarzyska”". Zwyczaj snucie frapujacych stuchaczy opowiesci, opartych
bardzo czesto na watku milosnym stat sie jednym z elementéw towarzyskich spotkan.
Obyczaj ten rozpowszechnit sie jeszcze bardziej w XVII stuleciu i to niemal we wszystkich
srodowiskach spotecznych®.

Warto w tym miejscu takze wspomnie¢, ze Potocki wprowadzit do Syloreta rozne
metatekstowe zwroty nalezace do techniki epickiej (na przyklad: ,,co si¢ juz moéwilo”, ,jako
si¢ rzeklo”, ,jako si¢ wspomnialo”, itp.). Zastosowane zabiegi mialy przede wszystkim na celu
konsolidowanie wielowatkowej opowiesci, poniewaz autor dbat o jej spojnos¢ i uporzadkowanie.
Doktadat staran, by czytelnik nie zagubit si¢ w gaszczu fabularnych zdarzen i postaci. Mozna
jednak réwniez zaryzykowac tezg, ze wprowadzone przez niego do utworu zwroty metatekstowe,
a takze retardacje i powtorzenia, wskazujg na zwigzek utworu z kulturg oralng, w ktorej tak
istotny byt kontakt opowiadajacego ze stuchaczem. Moga by¢ one, jak pisze Iwona Maciejewska,
sygnalami pamigci o staropolskim czytelniku, odbiorcy, ktory pozostaje w kregu zainteresowania
narratorskiego®. By¢ moze utwor Potockiego nalezaloby uznac za opowiesé do odczytywa-
nia na glos zebranym stuchaczom? Pelen dygresji i erudycyjnych aluzji romans, ktérego
narrator przybiera kostium ,stréza pamieci” dawnych historii, jest tez przyktadem silnie
zwigzanego z retoryka stylu epicko-gawedziarskiego®. Znamienng cechg wypowiedzi
poetyckiej Potockiego jest uzywanie pierwszej osoby liczby pojedynczej, wprowadzanie
dygresje, retorycznosc¢ (rozbudowane przemowy bohateréw). Ta swoboda, lekko$¢, obra-
zowo05¢ i rozlewnosé stylu charakterystyczne s dla tekstu méwionego i zblizaja utwoér do
poetyki gawedy.

Wydaje sie, ze proponowane przez nas podejscie badawcze, ktére mozna okresli¢
jako kompromis miedzy post-Proppowska a narratologiczng teoria powiesci, dowodzi
uniwersalnosci regut rzadzacych mocno uschematyzowanym tekstem fabularnym. Uka-
zuje réwniez, ze wspdlczesne narzedzia wypracowane przez teorie literatury moga by¢
przydatne takze przy analizie utworéw staropolskich. Bajke magiczng mozna za$ uznac
za inspirujaca materie i tworzywo literatury.

18 Tamze, s. 180.

9 1. Maciejewska, Narrator a czytelnik wpisany w tekst, [w:] tejze, Narracja w polskim romansie barokowym,
Olsztyn 2001, s. 130.

2 T. Skubalanka, Gféwne tendencje stylistyczne w polskiej poezji barokowej, [w:] Barok w polskiej kulturze, litera-
turze i jezyku, Warszawa-Krakow 1992, s. 192-193.
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Summary

Elzbieta A. Jurkowska

Fairytale costume of Syloret by Waclaw Potocki - post-Propp analysis of the sevente-
enth-century romance

Article is a proposal structural and morphological analysis of seventeenth-century ro-
mance under the title Syloret. The inspiration to raise this issue has become considera-
tions and methodological suggestions Vladimir Propp. The author attempts to apply
the theory of Russian scientist to describe the love-adventure romance and comes to
the conclusion that can exist common model of the event, constant model for seemingly
different types of narrative works.

Pesrome

EnpxOera A. FOpkoBcka

Cxkasounbmn KocTioM Crtopera Bariasa Ilororikoro - mocr-ITponmosckmii aHaam3
pomaHca ¢ XVII Beka.

CraThsl IIpefcTaBiIseT COOOV IIpelyIoXKeHVie CTPYKTYPHOIO M MOP@OIOrMYIecKoro
aHaJIM3a CEMHA/IIaTOBEKOBOTO poMaHca Iop 3ariasueM Curioper. BmoxHoBeHMeM
IIOOHSATH TOT BOIIPOC CTAJIM BBIBOIBI M MeTOOMYECKMe peKoMeHpanumu BramyimMmpa
[Tponma. ABTOp IIBITaeTCsl IPVIMEHUTh TEOPUIO POCCUIICKOTO YUEHOrO IS OIVCaHMs
TII000BB-IIPUKITIOYNTEIFHOTO POMAaHCA VI IIPVIXOINT K BBIBOZLY, 9YTO MOXKET CYIIIeCTBOBATh
obrrast Moziestb COOBITMI, CTAaOWIIBHBIV OOpasell /I, KasaJloch Obl, pasHBbIX TUIIOB
HappaTMBHBIX IIPOV3BEIEHA.
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Wioleta Malicka
(Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej)

Recepcja bajek Jana Stanislawa Jablonowskiego
w Oswieceniu i Romantyzmie

Wydany w 1731 roku Ezop nowy polski... sto i oko bajek Jana Stanistawa Jabto-
nowskiego cieszy! sie dos¢ niebywala jak na czasy saskie popularnoscia, ktéra w réz-
nych kregach czytelniczych trwata az do schylku okresu stanistawowskiego. Pomimo
iz byt najczesciej czytywanym zbiorem, krytyka oswieceniowa nie byta mu przychylna.
Oswieceniowi purysci postrzegali wiersze ksiecia wojewody ruskiego jako ,niezgrab-
ne”, zarzucajgc im niedbaty styl, rozwlekltosé i pospolitoé¢ jezyka. Franciszek Dmochow-
ski pisat:

Nie z duzym smakiem czytam Sto i bajek oko,
Rzecz dobra, ale wiersze niezgrabnie sie wloka'.

Z kolei Julian Ursyn Niemcewicz o bajkach Jablonowskiego snul nastepujaca
refleksje: , nie znalaztem w nich ani prostoty, ani naturalnych - jak powiada - wyrazéw,
lecziowszem wiersz niegladki, rymy pospolite, niedbale, styl [...] peten makaronizmoéw,
wesolos¢, zarty nie bardzo trafne i $wieze”2

Jak wida¢, krytyka, z jaka zbiér barokowego pisarza spotykat sie na przestrzeni
dziejéw literatury, najczesciej dotyczyla jezyka i stylu Stu i oka bajek. Jablonowskiemu
zarzucano bowiem w pierwszej kolejnosci potocznosé, niedbalos¢ stylu. Wiersze autora
z czasOw saskich uchodzity za ,mierne”?. Zarzut drugi, wiazacy sie niejako z pierwszym,
dotyczyt problematycznego lafontenizmu poety. Bajki Jablonowskiego, pozostajace w
cieniu klasycyzujacego mistrza, postrzegane byly czesto przez pryzmat nieudanej préby
przeszczepienialafontenizmu na grunt polskiego bajkopisarstwa, rzeczjasnaniestusznie.

! F.K. Dmochowski, Sztuka rymotwércza, oprac. S. Pietraszko, Wroctaw 1956, s. 58.

2 J. U. Niemcewicz, Rozprawa o bajce czytana na publicznym posiedzeniu Tow. Krol. War. P.N. [w:] tenze, Bajki
i przypowiesci, Warszawa 1817, s. 11.

3 Zob. J. Abramowska, Polska bajka ezopowa, Wroctaw 1991, s. 155.
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Pamietajac o tym, ze klasycyzm sytuowal sie wyraznie wobec tradycji sarmackiej,
doda¢ nalezy, ze ksiecia wojewode dlugo uwazano za ,sarmackiego lafonteniste”,
co rzecz jasna przyczynilo sie do traktowania jego bajek jako malo interesujacych.

Jan Stanislaw Jablonowski

Tygodnik Ilustrowany 14 luty 1863r., www.pl.wikipedia.org

* Tak nazywa Jablonowskiego Wactaw Woznowski, Dzieje bajki polskiej, Wroctaw 1990, s. 96.
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Wobec krytyki Ezopa nowego polskiego warto postawi¢ pytanie: czy na podstawie
kryterium klasycystycznego mozna orzeka¢ o peryferyjnosci zbioru Jablonowskiego,
tym bardziej, jesli nalezal on do najczesciej czytanych dziet? Przeczac takiemu warto-
Sciowaniu, nalezy uwzgledni¢ nastepujaca argumentacje: utwory powstajace i ukazuja-
ce sie na pograniczu dwoéch okreséw literackich, zawsze beda przedmiotem wielu kon-
trowersji i polemik. W zaleznosci bowiem od tego, czy oceniane sa z punktu widzenia
okresu schylkowego, czy tez w $wietle postulatéw okresu nowego, badania nad ich
warto$cig przyniosa rézne wnioski. Préba oceny Ezopa nowego polskiego przez pryzmat
powielanych mechanicznie (nawet gteboko w XIX wieku) paradygmatéw estetyki kla-
sycyzmu o$wieceniowego, zawsze przyczyni sie¢ do nadania zbiorowi cech wytworu
zgola posledniego. Pytaniem, jakie nasuwa sie przy okazji powyzszego wniosku jest to,
czy rzeczywiscie jest on nie do korica udang proba stworzenia dzieta na miare klasycy-
stycznych tekséw? Rzecz jasna nie jest z kilku powodéw. Po pierwsze ksigze wojewoda
mial pelng $wiadomos¢ uprawniania gatunku niskiego. Kierujac sie zasada stosownosci
jawnie okresla w przedmowie swéj styl jako , prosty, ktéry umyslnie afektowalem do
naturalnego wyrazenia, nie latajac jak zwykli poetowie, po Helikonach na Pegazach”>.
Brak liryzmu i refleks;ji filozoficznej nie przesadza o niskiej wartosci dziela. Jablonowski
celowo nie zamieszcza zasadniczego elementu lafontenizmu, jakim jest nadanie bajce
pelnoprawnej formy poetyckiej, bowiem zdaje sobie sprawe, ze bajce w hierarchii ga-
tunkéw odpowiadat wlagnie styl prosty. Swiadomie odrzuca wysokoartystyczna forme
wypowiedzi, by za pomoca dosadnej narracji, przemawia¢ w sposéb, ktéry trwale zapi-
sze sie w percepcji 6wczesnego odbiorcy.

Wysoce zatem prawdopodobne, ze gdyby nie narastajacy od potowy XVIII wie-
ku puryzm leksykalny, skazujacy na potepienie wszelkie mocniejsze wyrazenia, bedacy
dla klasykéw, zwlaszcza postanistawowskich nie do przyjecia, méwilismy o Jablonow-
skim czeéciej, anizeli tylko przy okazji wnikliwych studiéw nad ,, Ezopami polskimi”.
Roéznice w rozumieniu poetyki gatunku bajki powodowaly bowiem, ze to, co w oczach
Jabtonowskiego bylo pelnoprawnym Srodkiem stylistycznego i leksykalnego ksztalto-
wania wypowiedzi, dla p6zniejszych krytykéw stalo sie argumentem na rzecz tezy o
degradacji jezyka jako tworzywa literatury w czasach saskich.

Problematyczno$é postawy krytykujacej Sto i oko bajek zarysowuje sie¢ dodatkowo
z chwila, gdy zostaje ona skonfrontowana z recepcja zbioru. Jego uzytecznosé¢ bowiem
dostrzegali jako pierwsi, jeszcze na progu Oswiecenia szkolni reformatorzy. Jak si¢ okaze w
toku rozwazan, nie byli oni jedynymi, ktérzy doceniali bajkowy dorobek ksiecia wojewo-
dy. Nie da sie zaprzeczy¢ stwierdzeniu Wactawa Woznowskiego, ze Jablonowski , byt
poeta na miare czaséw saskich”®, ale czy tylko saskich?

*h%k
O zywotnosci samych utworéw Jana Stanistawa Jablonowskiego w O$wieceniu
$wiadczy w pierwszej kolejnosci fakt, ze Sto i oko bajek byto zbiorem, po ktéry w wieku
XVIII siegano czesto i dos¢ konsekwentnie. Oparty na rekopisie Jabtonowskiego tom,

® J. S. Jabtonowski, Ezop nowy polski, oprac. S. Baczewski, Lublin 2013, s. 26, za: tenze, Ezop nowy polski, to
jest zycie Ezopa filozofa frygijskiego, sto i oko bajek przy tym, wybranych z ksiqg roznych Autorow, niektérych tez Ezopa,
niektorych i samego Autora inwencji, wierszem polskim z krotka przy kazdej moralizacji spisane przez Jana Stanistawa
Jabtonowskiego, Wojewode Ruskiego w Kenigszteynie, Lipsk 1731.

® W. Woznowski, Dzieje bajki polskiej, dz.cyt., s.101.



172 Wioleta Malicka

liczacy ponad sto utworéw, opatrzony zostal tytulem Ezop nowy polski ... sto i oko bajek
i wydany po raz pierwszy w Lipsku w 1731 roku w drukarni Andreasa Zeidlera. Bajki
wydano w nakladzie okolo szesciuset egzemplarzy, a juz dwieécie z nich zginelo w
drodze z Lipska do Lwowa. Zainteresowanie ksiegarzy i czytelnikow potwierdzaja
liczne wznowienia. Pierwsze przypadlo na rok 1750 i zostalo uzupelnione adnotacja,
ktéra wyraznie wskazywala na popularnosé¢ zbioru: Teraz powtornie na wiele suplik Ich
Mosciow ... przedrukowane kosztem Stanistawa Stowiriskiego Bibliopoli J. K. M. P. N. M.
Warszawskiego (w Supraslu). Takze wydanie trzecie, zroku 1767, bylo - jak pisze drukarz
w ramie wydawniczej - nastepstwem présb wielu zainteresowanych czytelnikow?’.
Kolejne, czwarte, zostalo opatrzone tytulem Ezop co czynit i pisal, to jest zZycie i bajki
jego i przypadlo na rok 17848, a ostatnie wznowienie, o zmienionym tytule Ezop nowy
polski albo sto i oko bajek, wyszto w roku 1788°. Trzydziesci dwie bajki Jablonowskiego
ukazaly sie takze anonimowo w 1790 roku w Lowiczu, pod tytulem Bajki zabawne.
W ciagu niepetna sze$¢dziesigciu lat ukazato si¢ zatem sze$¢ edycji Ezopa nowego polskiego, a
trzydziesci szes¢ bajek Jablonowskiego przedrukowano anonimowo w ,,Monitorze” (do
tego watku powrdce w dalszej czesci artykutu).

W zwigzku z powyzszym trudno zgodzi¢ sie z niezweryfikowang przez historie
literatury ocena zbioru, ktéra skazywata bajki Jablonowskiego na zapomnienie. Podobnie
trudno zaakceptowac teze, jakoby Ezop nowy polski Jana Stanistawa Jablonowskiego nie
byt zbiorem waznym z punktu widzenia ewolucji fabulistyki polskiej, tym bardziej,
Ze jego recepcja nie przebiegala jednostronnie. O dwubiegunowosci odbioru dziela
w Oswieceniu $wiadczy w pierwszej kolejnosci to, ze nieprzychylnej bajkom Jabtonowskiego
krytyce o$wieceniowych purystow, mozna przeciwstawi¢ fakt niezwyktej popularnosci zbioru.
Wsrod szerokich mas XVIII-wiecznego spoleczeristwa to wlasnie Sto i oko bajek byto
najchetniej czytywanym zbiorem, co §wiadczy o zapotrzebowaniu na tego rodzaju
literature w okresie stanistawowskim. Po drugie, recepcja dzieta literackiego jest
procesem zaréwno zbiorowym jak i indywidualnym. Wptywa na nig bez watpienia
warto$¢ dziela, ale nie nalezy pomijac takich jej aspektéw, jak oczekiwania czytelnicze,
sytuacja zewnetrzna, ekonomiczna i spoleczna, o czym de facto Jablonowski pisze na
kartach zbioru.

O niestusznosci pogladu, iz rola bajek ksiecia wojewody byla marginalna w
procesie ksztattowania sie gatunku $wiadczy kilka faktéw. Po pierwsze: zbiér powstal
w czasach saskich, ktére w oczach pisarzy nastepnych dekad uchodzily za niechlubne.
Skazywalo to Ezopa nowego polskiego nie tyle na potepienie, co na niedocenienie.
Dodatkowo bajka polska oceniana byla czesto przez pryzmat nawigzan bezposrednio
do bajkowej tworczosci Jeana La Fonteine’a. Nie dostrzezono, Ze to wlasnie Jablonowski
zapoczatkowal proces tworzenia bajek polegajacy na kompilacji wypracowanego
przez siebie familiarnego stylu wyrazania krytycznych pogladéw na temat kondycji

7 Wiecej na ten temat pisze Karol Estreicher, Bibliografia polska, t. XVIII s. 342-343.

8 Zob. W. Woznowski, Bajka w literaturze polskiego Oswiecenia, ,, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego”, , Prace historyczno-literackie”, z.28, Krakow 1974, dz.cyt., s. 61.

? Tamze. Estreicher w Bibliografii polskiej ostatnie wydanie zamieszcza ze znakiem zapytania. Obecnie
mozna uznac to za zabieg zbyteczny, gdyz edycja znana jest obecnie z kilku egzemplarzy dostepna jest takze w
Respozytorium Cyfrowym Instytutéw Naukowych, zob. http://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=4318&fro-
m=FBC, [30.02.2013 r.].

10 Zob. W. Woznowski, Bajka w literaturze polskiego Oswiecenia dz.cyt., s. 61.
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6wczesnych czaséw, adaptacji lafontenowskiego posrednictwa w opracowaniu watkéw
ezopowych, oraz recepcji indyjskiej Pariczatantry, nie tylko w zakresie grupowania
obok siebie bajek tematycznie pokrewnych'. Ponadto wszystkie przedruki bajek w
popularnym ,Monitorze”, byly anonimowe, co wplynelo na ich zapomnienie lub
cze$ciowo nieSwiadome nawigzania XIX wiecznych poetéw do fabut ksiecia wojewody.

Popularnosé¢ Stu i oka bajek w O$wieceniu niewatpliwie motywowana byla faktem
oryginalnosci zbioru. Jablonowski bowiem, zawdzigczajac La Fontainowi posrednictwo w
opracowaniu watkéw ezopowych i innych, stworzyt nietypowy jak na czasy saskie, jak
sie okazuje stylotworcza forme, istotng w procesie rozwoju gatunku.

Stosunkowo fatwo mozna takze udowodni¢, zZe literatura i publicystyka (nie tylko
fabulistyka polska nastepnych stuleci) odznaczaja sie bogactwem nawiagzar do bajkowej
tworczosci Jablonowskiego. Wplyw bajek ksiecia wojewody widoczny jest bowiem
w mniej lub bardziej jawnej tendencji XVIII i XIX wiecznych pisarzy do korzystania
zaréwno z samego tekstu Ezopa nowego, jak proponowanych przez wojewode ruskiego
wlasciwoséci gatunku. Ow powrét, czy to wypracowanych przez przedstawiciela
czaséw saskich cech tworzenia, czy tez do samych bajek, byl bez watpienia, w pierwszej
kolejnosci, sSwiadomym korzystaniem z bajkowego dorobku pisarza polskiego baroku.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz najbardziej uznani poeci Oswiecenia stanistawowskiego
na rézne sposoby nawigzywali do bajek Jablonowskiego w swoich utworach.

Wypracowane przez ksiecia wojewode wlasciwosci stylu i poetyki, oraz
sam tekst Stu i oka bajek staly sie w pierwszej kolejnosci tekstem Zrédiowym dla
Jozefa Epifaniego Minasowicza, ktérego przeklad bajek Fedrusa i Ignatiosa z 1746
roku zatytulowany Phaedrus, Augusta cesarza wyzwoleniec w polski stréj przebrany,
otwiera dzieje wczesnooswieceniowego bajkopisarstwa. Minasowicz zapozyczyt
od Jablonowskiego forme captatio benevolentine z przedmowy do bajek saskiego
poety. Ksiaze wojewoda opatrzyl swoj zbiér przedmowa skierowana , Do czytelnika
taskawego, czyli nietaskawego”'2. Autor Phaedrusa zamiescit w przedmowie do swego
przekladu zwrot , Do taskawego czytelnika”®®. Ten fakt bylby bez znaczenia, gdyby nie
inne, wyrazistsze nawigzania. W ramie wydawniczej Minasowiczowskiego przekiadu
odnalez¢ mozna, bedaca poniekad kontynuacja argumentéw Jablonowskiego w obronie
gatunku, pochwatle bajki, w ktérej zbiér barokowych utworéw zostaje wspomniany,
jako reprezentatywny dla fabulistyki polskiej'. To Jablonowski bowiem, podkreslajac
sugestywna site oddzialywania opowiesci o zwierzetach, przypominal o uzytecznosci
bajek w zyciu politycznym piszac, iz utwory te: ,wielkie wiatto prawdzie, obyczajom,
cnocie i polityce dworskiej przynoszace. Nie masz sie tedy czym brzydzi¢ czytelniku”?.
W élad za nim Minasowicz przytaczal podobne argumenty uwazajac, ze: ,Nie masz sie
tedy czym brzydzic taskawy czytelniku i tq zabawa gardzi¢”*®.

Niemniej jawne sa nawiazania Minasowicza do poetyki Stu i oka bajek". Zwrot
poety w strone wypracowanej przez saskiego pisarza poetyki gatunku widoczny byl

I Wiecej na ten temat: S. Baczewski, Wprowadzenie, [w:] J. S. Jablonowski, Ezop nowy polski, dz.cyt., s. 12-15.
12 ].S. Jablonowski, Ezop nowy polski..., dz.cyt. 23.

3 J. E. Minasowicz, Phaedrus, Augusta cesarza wyzwoleniec w polski stréj przebrany, Warszawa 1746, s. 2.

* Tamze.

15 ].S. Jabtonowski, Ezop nowy polski, dz.cyt., s. 26.

16 J.E. Minasowicz, Phaedrus, Augusta cesarza wyzwoleniec w polski stroj przebrany, dz.cyt., s. 4.

17 Zob. J. Abramowska, Polska bajka ezopowa, Poznar 1999, s. 182.
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po pierwsze w odrzuceniu liryzmu w bajkach. P6zZniejszy redaktor ,Monitora” staral
sig, aby jezyk jego bajek byl prosty, naturalny a styl zblizony do wykreowanego przez
ksiecia wojewode familiarnego sposobu wyrazania refleksji i przestrég. Kolejnym
zapozyczonym od Jablonowskiego chwytem Minasowicza bylo opatrywanie bajek
podwoéjnymi tytulami®. W dodatku tytulowe promythiony wraz z koncowymi
epimythionami tworzyly u Minasowicza taka sama klamre dla opowiadanej historii, jak
u Jablonowskiego, ktéry troszczyl sie o to, aby ukierunkowac uwage czytelnika, w jasny
sposob przekaza¢ mu prawde moralng. Nieobce redaktorowi ,Monitora” pozostaly
takze wypracowane przez saskiego pisarza, wplatane w narracje, metatekstowe zwroty
do czytelnika, w ktérych autor wprost méwi o swoich czynnosciach i zamiarach. Czesto
przeciez autor Stu i oka bajek zapowiadal opowiadang historie stowami:

Slyszales bajke o zwierzat wiernosci,
Stuchaj o ludzkiej teraz niewdziecznosci®.
[10, w. 1-2, s. 88]

czy ttumaczyt stusznoéé przedstawionego w promythionie zdania:

Lecz dosy¢ bedzie tej $wietej morali,
Ktorej doznaja i wielcy i mali.
[10, w. 23-24, 5.183]

Chwyty te docenit Minasowicz zapowiadajac na przyklad: ,Na dowdd prawdy bajke
krotka tu natrace”?.

W bajkach os$wieceniowego twoércy widoczna jest ponadto tendencja do
wzorowania si¢ na wystepujacym gdzieniegdzie chwycie poetyki barokowego pisarza,
mianowicie na stosowaniu charakterystycznej dla stylu poezji barokowej inwersji w
zdaniach. U Jablonowskiego stuzyla ona uwydatnieniu wartosci semantycznej bajki, co
przeniknelo na karty fabut Minasowicza:

Storice gdy niegdys$ chcialo Zone podjaé, glosy
Z placzem zaby pod same podniosty niebiosy?'.

Z powyzszego chwytu zaden z pisarzy nie czynil jednak zasady systematyzujacej
stylistyke tomu.

Podsumowujac pierwszy przyklad recepcji Ezopa nowego polskiego, warto dodac,
ze pomimo rozbieznosci w kreowaniu form gatunkowych (Jablonowski preferowat bajke
narracyjna, zbiér Minasowicza obfituje w formy epigramatyczne), w obu przypadkach
mamy do czynienia z perswazyjno-dydaktycznym stylem wyrazania bajkowych
przestrog, refleksji, nauk. Wszelkie zawarte na kartach bajek Jablonowskiego rady byty
wytworem narratora-pedagoga, ktérego celem bylo pouczenie czytelnika o meandrach

8 Zob. Fedra, Augusta cesarza, wyzwolerica, bajek ksiqg pie¢ z taciriskiego na polski jezyk z przydatkiem not
potrzebnych przez Ignacego Chodzke... przettumaczone, Wilno 1774. Druk dostepny na stronie Federacji Bibliotek
Cyfrowych: http:/ /www.epaveldas.lt/recordDescription/VUB/VUB01-000497823 [08.05.2014].

9 Wszystkie cytaty z bajek Jablonowskiego podaje za edycja Stawomira Baczewskiego, Ezop nowy polski,
Lublin 2013, w nawiasach zamieszczam numer bajki, werséw oraz strone.

% J.E. Minasowicz, Phaedrus, Augusta cesarza wyzwoleniec w polski stroj przebrany, dz.cyt., s. 21.

21 Tamze, s. 28.
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stosunkow miedzyludzkich. Jablonowski potrafit w jednej bajce zamiesci¢ kilka partii
moralizujacych, ktére nader czesto przybieraly forme przystow i sentencji. Wystepowaty
one zaréwno na poczatku, w srodku jak i w partii finalnej bajki. Do podobnych metod
odwotywat sie¢ Minasowicz, ktéry doskonale sprawdza si¢ w roli ,nauczyciela zycia”,
ujmujac niejednokrotnie swe moralizacje w formy przystéw. Potwierdza to na przykiad
bajka Liszka i kruk:

Kto sie z chytrej pochwaly stéw obludnych cieszy
Pospolicie do szpetnej ten pokuty $pieszy

[...]

A stad poznad, jak dowcip ludzki moze sila,

Co wiec madros¢ potrafi, nie dokaze sita.

[...]
A stad dowod: jak wiele dowcip w kazdej mierze
Moze i ze nad sita rozum gore bierze*.

Zachowujac pewna mozliwg chronologie w przedstawianiu recepcji zbioru, nie
sposOb pomingé¢ znaczenia bajek Jablonowskiego jako tekstow artystycznych, ktére w
swietle wypowiedzi XVIII-wiecznych reformatoréw oswiaty byly doskonatym tekstem
dla ¢éwiczerr z poetyki. Popularyzatorskie walory Ezopa nowego polskiego, dostrzegt
Stanistaw Konarski, zalecajac lekture zbioru dla potrzeb procesu nauczania, piszac:

A zatem od pierwszego dnia nauki w klasie uczniowie majg pisa¢ ¢wiczenia
stylistyczne poczynajac od bajek. Styl ich powinien by¢ prosty i zastosowany do
tresci, a rozmiar niewielki [...]. Za wzor niech stuza bajki Ezopa, Fedrusa, lub polskie
Jabtonowskiego, wojewody ruskiego®.

Warte podkreslenia jest przy tym to, ze Konarski polecal bajki we wszystkich szkolach
pijarskich na kazdym szczeblu nauczania.

Bajki Jablonowskiego, przeznaczone jako lektura dla Szkoty Rycerskiej, zostaty
tez wymienione, jako przyklad rodzimej fabulistyki, w spolszczonej przez Adama
Czartoryskiego Historii nauk wyzwolonych Juvenela de Carlencasa:

U Polakéw tegoz rodzaju by¢ si¢ zdaje dzieto Jablonowskiego, wojewody ruskiego |[...],
gdzie nie tylko wybrane niektére Ezopa znajduja sie bajki, ale tez i od samego autora
wynalezione*.

Podrecznikowe odwotania do zbioru ksiecia wojewody §wiadcza bez watpienia o
przyjeciu, dobrej adaptaciji, i funkcjonowaniu bajkowego dorobku poety wsréd réznych
grup czytelniczych, co wplynelo na zainteresowanie bajka jeszcze przed pojawieniem sie
zbioréw o$wieceniowych.

Inspirujaca role bajek Jablonowskiego docenil w nastepnej kolejnosci Adam
Naruszewicz, ktérego przychylny stosunek do tradycji barokowej® zaowocowal sie-

2 Tamze, s. 182.

# S. Konarski, Pisma pedagogiczne, oprac. L. Kurdybacha, Wroctaw 1959, s. 171.

2 F. de Juvenel de Carlencas, Historia nauk wyzwolonych, Warszawa 1766, s. 255.

» Tak uwaza m.in. Czestaw Zgorzelski, Naruszewicz-poeta, ,Roczniki humanistyczne”, Lublin 1955, t 4,
z.1,8.127in.
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gnieciem do bajek Jana Stanistawa we wlasnym bajkowo-satyrycznym dorobku. Re-
prezentowana przez Jablonowskiego poetyka gatunku byla (obok poetyki La Fontaine-
“a)* inspiracja Naruszewicza, ktéry w $lad za ksieciem wojewoda bawil sie konwencja
literacka.

Swiadectwem podtrzymywania zywotnosci staropolskich fabul ksiecia
wojewody w literaturze XVIII wieku sa satyry Adama Naruszewicza. Poeta ten,
dokonujac swobodnej, satyrycznej trawestacji ezopowej fabuly, odwotat sie na kartach
satyry Sekret do dwoch utworéw Jablonowskiego. Siegajac do bajki Pandora z puszkq, w
slad za barokowym poeta, dat wyraz konsekwengji nielojalnosci ludzkiej:

Ze wszystkich choréb dusznych, ktérym od tej pory
Swiat podlega, jako zle z fatalnej Pandory

Puszki wypadlszy, rodzaj $miertelny dotyka,

Nie znajdziesz pospolitszej nad stabos¢ jezyka.

[L.]7

Przejmujac z kolei na potrzeby satyry sparafrazowany fragment bajki Biatagtowa i sekret,
o$wieceniowy poeta podkreslil poetyckie dokonania Jablonowskiego piszac o nim
nastepujace stowa:

Pieknie nasz Ezop polski o jednej z tych wiasnie
Sekretnych tibisolek wlozyt migdzy basnie.

Jako ja maz, doswiadczy¢ chcac, jesli sekretu
Dotrzyma, zaprowadzi w kacik gabinetu.

I po srogich zakleciach dzika rzecz wydaje,

Ze onegdaj zniost wigksze od gesiego jaje,
Zadumiana matzonka na dusze przyrzekla,
Ze gdyby do samego miata zapasé pickla,

Nie wyda tajemnicy. Ali¢ za dni pare,
Powiada, ze po troje zniesli ich fawnicy,

Owa, ze wojt zniost cztery, a za$ dalsze wiesci
Glosily, ze pan burmistrz posadzil do szesci.
Cale miasto cud sobie zwierza pod sekretem?.

Wsréd poetyckich pozyczek Naruszewicza, znajdziemy przede wszystkim za-
czerpnieta z Jablonowskiego tendencje do mieszania w utworze elementéw struktury
gatunkoéw bliskich sobie ze wzgledu na funkcje dydaktyczna - bajki i satyry. Jednym z
ulubionych chwytéw saskiego poety bylo wiaczanie do bajki dygresji satyrycznej. Dla
przyktadu, bajka Jablonowskiego Wrébel, dziw, dziw, uwydatnia satyryczny obraz gnu-

% W. Woznowski uwaza, ze w poetyce bajek Adama Naruszewicza ,lacza si¢ dwie catkowicie odmienne
poetyki tego gatunku: staropolska, reprezentowana przez Jablonowskiego i wcigz Zywa na tamach , Monitora”
oraz lafontainowska [...]”, cyt. za: tenze, Bajka w literaturze.... dz.cyt., s. 67.

¥ A. Naruszewicz, Sekret, [w:] Satyry, Krakow 2002, s. 95. W $wietle literackiej kreacji Jana Stanistawa
Jablonowskiego Jowisz, w akcie odwetu za dyshonor jakiego dopuscit sie Prometeusz na jego osobie, stworzyt
dla niego pigekna i kobiete imieniem Pandora (Prometeusz w bajce Jablonowskiego sam lepi czlowieka, kradnie
ogieni i tworzy zywa istote, a byt to czyn zarezerwowany dla boga Jowisza). Kobieta zostaje obdarzona przez
Jowisza zlota puszka dla Prometeusza, ktérg niestety pomimo zakazu, swiadomie i nielojalnie otwiera towa-
rzyszacy jej w drodze bog Mars, w skutek czego na $wiat wyplynely wszystkie istniejace troski i nieszczescia.

2 Tamze, s. 100.
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$nosci Polakéw. Inna bajka ksiecia wojewody, Czapla i panna sklada sie z kolei z dwéch
czesci: bajkowej i satyrycznej, z ktérej kazda mogtaby stanowi¢ oddzielny utwoér. Czesé
bajkowa opisuje naiwna i dumng czaple, zaczynajac sie stowami:

Byta to czapla na wysokich nogach,
Ktoéra chodzita po btotnistych drogach.
Dlugi nos miata, a najdluzsza szyje,
Nie majac botéw, bose nogi myje.
Ta to nad rzekg z swym panskim humorem
Chodzila, sobie $piewajac tenorem.

[3, w. 1-6, 5.72]

Po czym, za sprawa konkluzji poety, nastepuje ptynne przejscie do czesci satyrycznej
uderzajacej w pyszne miode kobiety:

Styszciez, niejedna z panien bywa taka.

Jedna to panna (ej, niejedna) byta,

Ktéra zaprawde tak przymiotéw sita

Miala przyjemnych: cnote przy urodzie,

Statek z rozumem, wszystko miata w zgodzie,

Lecz w presumpcji byla strasznie émieszna;
[3, w.36-41, 5.73]

Zblizanie bajki do satyry jest takze cecha Naruszewicza. Wida¢ to w bajkach
Szczur na pustyni, Towarzysz, Kot stary. W pierwszej z bajek, Szczur na pustyni, positkujac
sie takimi cechami satyry jak: napietnowanie zjawiska ztych stosunkéw spotecznych
czy karykaturalne oémieszenie bohatera, Naruszewicz wyolbrzymia zjawisko hipokry-
zji, nie proponujac, jak na satyre przystato, zadnych pozytywnych rozwiazan:

Pewny szczur zbrzydziwszy marnosc¢ tego $wiata,
Jego rozkosze, jadem piekielnym zatrute,
Wilazl do holenderskiego sera na pokute.
[...]

Zazywal stodko dusznego pokoju

Wiec tez i nasz pustelnik, jak wieprz w miesopusty,
Zostal i gruby i ttusty.

[...]

Pewnego dnia wyszla postéw myszy rada
Do wielebnego ojca Serojada,

Upraszajac go o lekka jalmuzne

Na ich potrzeby podrézne.

[...]

Ledwo sprawe przetozyli,

Az 6w pysk wyscibiwszy, naprzod sie umili,
Spuéciwszy oczki i naboznym tonem

Tak ich odprawi z niziutkim poklonem:
,,Moi mili braciszkowie!

Niech wam Pan Bég da zdrowie.

Wiecie, zem sie ja na wieki ze Swiatem
Najuroczystszym odlgczyl rozbratem
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I w tej sie puszczy postawil,

Zebym grzeszng dusze zbawit.

C6z wam ubogi da¢ moge?

Bede sie modlit za szczesliwa droge,
By was ten, co rzadzi w niebie,

W kazdéj ratowal potrzebie”

*kk

Panowie! kogo biore ja za tego szczura?

Czy wielebnych mieszkanicéw swietego kaptura?
Ach! strzez mie, Panie! Niech to pada na derwisze.
Nie masz serc litosciwszych, jako serca mnisze!”

Ujmujac tekst w kompozycyjne ramy bajki, Szczur na pustyni jest doskonatym
przykladem kompilacji cech gatunkowych fables et satire.

W kolejnej z wymienionych bajek, Towarzyszu, Naruszewicz ukazuje typowy
kompleks Polaka, che¢ uznania, drwiac, zgodnie z zalozeniem satyry, z jego naiwnosci

i gtupoty:

Jeden towarzysz pancernego znaku,

[...]

Chcac sie daé¢ poznac kedys na popisie,
Zrobit kiereje i nakryl nig rysie.

Nie kazdemu to przystoi,

Co sobie we tbie uroi.

Bo, ze byl dudkiem i z ciala i z ducha,
Wyszlo mu na zle sukno i opucha.

-]

Ow dotoman cudacki; a za kazda miara
Coraz to wyzej kusy, $wiecil panig starg.
Na koniec z czestej mody, zaledwo nozyce
Wylata¢ mu z kierei mogly rekawice.
Tak przez ustawne rzadu odmiany

I nasz Polaczek kochany,

Gonigc juz prawie ostatkiem,

Swieci¢ bedzieX.

W ostatniej w przywotanych bajek, Kot stary zlapana przez starego kota mysz
,nie uczona, nie czytala Cycerona”?, zostaje pozarta przez swego pogromce. Bajka ta
jest takze doskonatym przyktadem podtrzymania kolejnej, przejetej od Jablonowskiego
cechy bajkopisarstawa, mianowicie tendencji saskiego poety do amplifikowania
bajkowej narracji. Zabieg ten wida¢ przede wszystkim w ulubionym chwycie
wojewody ruskiego - wiaczaniu do bajki dygresji satyrycznej, co Naruszewicz realizuje

w nastepujacy sposob:

2 A. Naruszewicz, Szczur na pustyni, [w:] Bajki, [w:] Dzieta, Warszawa 1788, s. 206.
* Tenze, Towarzysz, [w:] tamze, s. 218.
3 Tenze, Kot Stary, [w:] tamze, s. 224.
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Z bujnym pewnego domu bywalec ogonem,
Stary Matus, biegajac za zwyczajnym plonem,
Spojrzat raz w nocy pod szafa z zaciszka,
Ali¢ drobniuchna z dziury wyleciala myszka.
Niedawno si¢ biedniuchna ukazata swiatu,
Nie skoriczyta myszego snadZ nowicjatu;
Ani nabyla tego doswiadczenia,

Jak sg kotowie wolnego sumienia,

Ktory kedy tylko moga,

Wywieraja na myszy swa zuchwalos¢ sroga
Stowem: Lap na nia! [...J*

Na kartach przywolanej bajki, fabuta (w stosunku do pierwowzoru, tj. bajki Le vieux
chat et la jeune souris)® zostala poszerzona z 25 do 60 werséw. Stosujac zabieg wplatania
w bajke elementéw naddanych, Naruszewicz podtrzymat charakterystyczna dla bajek
Jabtonowskiego obrazowos¢ utworu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze poszerzona fabula
bajki wptywata poniekad na rozwéj akgji, co potwierdza fragment zamieszczonego
wyzej tekstu.

Konkludujac wypada zaznaczy¢, iz trudno oprzec sie wrazeniu, ze Naruszewicz,
w $lad za Jablonowskim, ujmuje bajkowe konflikty, czy antytezy (sity i stabosci, madrosci
i glupoty) w aspekcie spotecznym, i politycznym, a nie filozoficznym jak czynit to La
Fontaine.

Kolejnym pisarzem, ktéry podtrzymal zywotnosé bajek z Ezopa nowego polskiego
byt Stanistaw Trembecki. Jak twierdzi Krzysztof Mackowiak poeta jawnie okreslal
swe dwa Zrédia inspiracji. Pierwszym byt oczywiscie Jean da La Fontaine™, a drugim
- reprezentowana przez Jablonowskiego metoda tworzenia bajek. Pozwala to na
konstatacje, ze o$wieceniowi bajkopisarze doceniali wypracowana przez Jablonowskiego
poetyke gatunku, traktujac jego utwory jako rodzimy kanat recepcji lafontenowskiego
opracowania watkow ezopowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage na bajke Opuchly w ktorej
widoczna jest zywotnosé juz samej konkluzji do Stu i oka bajek®. Sparafrazowane przez
Trembeckiego przestanie saskiego poety o pozadanej prostocie stylu, wpisane zostato w
przedmowe do wspomnianej bajki stowami:

Nie zal by by¢ kope lat uczacym sie zakiem,
Aby stac sie, jakim byl Zdrojewicz, prostakiem
Ale to niepodobna [...J*

2 Tenze, Kot Stary, [w:] tamze, s. 213.

% Jean de La Fontaine, Le vieux chat et la jeune souris, [w:] Fables, Contes, et Nouvellles. Texte établi et annoté
par R. Groos (Fables) et par J. Schiffrin (Contes). Preface d’"Edmond Pillon et Rene Groos, Paryz 1954, s. 290.

3 Zob. K. Mackowiak, Uksztattowanie leksykalno stylistyczne polskiej bajki oswieceniowej, Zielona Goéra 1994,
s. 41.

% Jablonowski okreslat swoj sty jako: ,prosty, ktéry umyslnie afektowatem do naturalnego wyrazenia,
nie latajac jak zwykli poetowie, po Helikonach na Pegazach”. Patrz: ]. S. Jablonowski, Do czytelnika, taskawego
czyli nietaskawego, [w:] dz.cyt., s. 23.

% S. Trembecki, Opuchty, [w:] tenze, Pisma wszystkie, t. 1, wyd. krytyczne, oprac. J. Kott. Warszawa 1953,
s.3.
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Podmiot Opuchtego, w $élad za Jablonowskim, odrzuca postulaty wyrafinowanej
sztuki tworzenia, ,nie lata jak zwykli poetowie po Helikonach na Pegazach”. Powyzsze
stowa sa nie tylko wstepem do utworu, ale sa takze komentarzem tlumaczacym, iz nie
trzeba uczy¢ sie wyrafinowanej sztuki tworzenia, by rodzimie i pieknie opowiadac
bajkowe historie.

Trembecki docenit takze zaczerpnieta z poetyki Jablonowskiego tradycje
mieszania bajki z satyrg. Kompilacja tych dwoéch gatunkéw literackich ma miejsce
chociazby w majacej wyrazny wydzwiek satyryczny bajce pt. Pszczoty:

A Ze osobliwym trafem
Miatem szczescie by¢ pszczotek historyjografem
Powiem wam o nich nowiny:[...]”

Wida¢ ponadto, ze oSwieceniowy poeta docenil takze range bezposrednich
zwrotéw do czytelnika, ktére u Jablonowskiego mialy za zadanie podtrzymac napiecie
ze strony stuchaczy bajek. Trembecki nie pozostat takze obojetny wobec idiomatycznych
zwrotéw tworcy polskiego baroku, jakimi byly przysiowia, czy to stanowiace element
moratu, czy tez bedace czescig wlasciwej narracji. Potwierdza to finalna lekcja Opuchtego,
ktéra (niczym w bajkach ksiecia wojewody) przybrata forme wplecionego w moral
przystowia: ,, Czestokro¢ sie udtawi, kto takomo chwyta”*.

Bezposrednie wszakze odniesienie do Ezopa nowego polskiego znajdziemy
we wstepie do bajek Franciszka Dionizego Kniaznina®. Parafrazujac koricowe partie
przemowy Jablonowskiego Do czytelnika Kniaznin, w $lad za barokowym poeta,
odrzucil postulaty wyrafinowanej sztuki tworzenia:

Czyz tylko w gore po powietrzu lata¢
Bystre unoszac skrzydla nad Parnasem?
Czyz tylko laurem rycerzéw oplatac?
Mozna z Ezopem i pobaja¢ czasem*.

Moéwiac ,,z Ezopem pobaja¢ czasem”, Kniaznin ma na mysli oczywiscie Jablonowskiego,
ktérego kunszt prostego a zarazem ladnego stowa, przeniknal na karty bajek
oSwieceniowego poety.

Nasladuje tez Kniaznin styl Jablonowskiego, ktory nawiagzywat niekiedy do poetyki
gawedy, (cho¢ w istocie ,gawedowos¢” bajek obu pisarzy byla zbyt ptytka, by nazwaé
twércow gawedziarzami). Podtrzymujac te tradycje, KniaZznin czesto zaznaczal swa
obecnosé w tekscie za sprawa zwrotéw najczesciej sugerujacych swa tacznosé z odbiorca:
»Ale obaczmy, co za nierozsadek”#. Sugerowal takze swa niedostateczng wiedze na
temat opowiadanej historii. Rzek! przeciez Jablonowski: ,,Imion ich nie wiem, i kraju nie

¥ S. Trembecki, Pszczoly, [w:] tamze, s. 21.

% Tenze, Opuchty, [w:] tamze, s. 3. Zwroty przystowiowe znajdziemy ponadto w takich utworach oswie-
ceniowego poety jak: Jeleri przeglgdajqcy sie, Pielgrzym i osiet, Pani i dziewki, Lew i mucha.

% Nadmieniam, iz analizie por6wnawczej poddaje teksty z pierwszej, ew. drugiej edycji bajek Kniaznina,
tj. F. D. Kniaznin, Bajki, Warszawa 1776; tenze, Bajki i powiesci, [w:] Poezje. Edycja zupetna, t 3., Warszawa 1787,
s. 61-150.

4 F. D. Kniaznin, Do J.O. Xigzecia |.M.C.I, Adama Czartoryskiego... [w:] tenze, Bajki, Warszawa 1776, s. 2.

41 F. D. Kniaznin, Zolqdek i cztonki, dz.cyt., s. 10.
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pomng” [2, w. 2, 5.70], co w $lad za nim poczynil Kniaznin, uzywajac w swych bajkach
ZWrotow:

Nie wiem z jakiego wypadku [...]
Jowisz sie w liszcze byl rozmilowat®.

Jakkolwiek nie oceniajac nawigzan Kniaznina, zaréwno do tekstu Stu i oka bajek,
jak i wlasciwosci stylu i poetyki Ezopa nowego polskiego, jedno jest pewne: odwieceniowy
poeta znal trawestacje ezopowych fabul twércy czaséw saskich. Jego pierwsze narracje
cigzyly wyraznie ku wypracowanym przez Jablonowskiego wlasciwosciom tworzenia
gatunku.

Fabuly Jana Stanistawa staly sie takze istotnym, cho¢ anonimowym Zrédltem
dwéch rocznikéw ,,Monitora”. Zamieszczane przez Minasowicza przedruki 79 bajek z
Ezopa nowego polskiego zdobily stronice 26 numeréw pisma z lat 1777-1778%.

Skale przedrukéw obrazuje ponizszy rejestr. W az szesnastu numerach
»Monitora” zamieszczono bajki Jablonowskiego, w pieciu wydano cztery lub nawet
piec fabut ksiecia wojewody:

Bajka Jablonowskiego (edycja 1, 1731): »Monitor” R. 1777:
1. 95.Wdowa albo matrona Efezka- nr 47, s. 369-373.
2. 3.Czapla i panna nr 47, s. 373-376.
3. 96. Zona i diabet nr 39, s. 466-471.
4. 41.Mqz z Zong i ztodziej nr 39, s. 471-472.
5. 42 Bogacz i sqsiad nr 71, s. 361-363.
6. 50 Tyran i poeta nr 71, s. 363-364.
7. 68.0jciec i zli synowie nr 71, s. 364-365.
8. 72. Ojciec, syn i corka nr 71, s. 566-567.
9. 54. Tchérz nadety nr 71, s. 567-568.
10. 73.Chtop z baranem i jurysta nr 78, s. 618-620.
11. 10.Smok, lis i chiop nr 82, s. 642-647.
12.  8.Kot, kogut i mate myszeta nr 82, s. 648-649.
13. 63.Lew, wilk, lis, kruk i wielblgd nr 87, s. 670-674.
14. 9. Kruk, sarna, zotw i mysz nr 87, s. 674-677.
15. 98.Rozum i fortuna nr 94, s. 725-729.
16. 2. Sedzia i ostryga nr 94, s. 729-730.
17.  81.Lew na wojne sie gotujgcy nr 94, s. 730-731.
18. 97. Lucyper po swiecie lecqcy nr 94, s. 731-732.
19. 85. Poborca i szwiec ubogi nr 105, s. 927-929.
20.  40. Skarb i dwoch ludzi nr 105, 5.930-931.
21. 75.Sedzia i srebrne flasze nr 105, s. 931-932.
22, 92. Mlynarz, syn i osiet nr105, s. 932-933.
,Monitor” R. 1778.
23. 17.Osiet nr 5, s. 39-40.

# F. D. Kniaznin, Jowisz i liszka, [w:] dz.cyt., s. 136-137.

# Numery ,Monitora” w ktérych przedrukowano bajki Jana Stanistawa Jabtonowskiego: z roku 1777(47,
39, 71,78, 82,87, 94,105), z roku 1778 (5, 10, 20, 22, 25, 26, 29, 30, 33, 39, 48, 54, 60, 67, 69, 72, 82, 93). Tytutowego
zestawienia bajek zamieszczanych na kartach ,Monitora” dokonuje E. Aleksandrowska, Wiersze siedemnasto-
wieczne i saskie w ,, Monitorze”. Z warsztatu bibliografa ,, Monitora”, ,Pamietnik literacki” R. LI: 1960, s. 455-457; Por.
z E. Aleksandrowska, Wstep, [w:] ,Monitor” 1765-1785, Wroctaw 1976, s. LXXXIX.
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24. 6.Mitosc i szaleristwo nr 10, s. 73-75.
25. 23. Biatagtowa i sekret nr 10, s. 75-76.
26. 22.Moc, ktora maja bajki u pospélstwa nr 10, s. 77-78.
27. 15.Ksigze i lew malowany nr 10, s. 78-80.
28. 16.Lichwiarz i kot morski nr 20, s. 145-146.
29. 20.Fortuna i cztowiek niewdzigczny nr 20, s. 147-149.
30. 4.Dwér pariski lwa nr 20, s. 149-151.
31. 13.Wilk, ko i lis nr 20, s. 151-152.
32. 86.Wrabel dziw! Dziw nr 22, s. 168.

33. 76.Chiop, pan i warta nr 25, s. 189-190.
34. 28. Stori i mysz nr 26, s. 197-198.
35. 34. Chtop pod gruszkq nr 29, s. 221-222.
36. 67.Smierc i starzec nr 30, s. 223-225.

Nie wszystkie drukowane w ,Monitorze” bajki Jablonowskiego mozna
nazwac sensu stricto przedrukami z Ezopa nowego polskiego. Minasowicz pozwalal
sobie dokonywac¢ retuszu tekstow, majac na wzgledzie przystosowanie utworéw do
wymogoéw oswieceniowej cenzury XVIII w. Niemniej jednak, nawet w najbardziej
sparafrazowanychbajkach zachowaly sie cate ustepy przywolywanychinextensowerséw,
ktore wyszly spod pidra ksiecia wojewody. Zawsze tez zachowywano, znamienna dla
gatunku bajki, identycznos¢ w kolejnosci narracji. Czesto nawet przedrukowywano
tytul i motto wiersza*. Zarazem starano sie nadawac im sens aktualny. Na przyklad w
bajce Lucyper po swicie lecqcy koriczacy bajke dwuwiersz:

Stad tez widzimy co sie z Polska dzieje
Polak ja ptacze, cudzoziemiec $mieje,
[97, w.36-37, 5.229]

zostal zastapiony aktualniejszym wedlug éwczesnych wydawcéw sformulowaniem:

Niejeden z sgsiadéw $miejac sie na to patrzy:
Wam pisa¢, liczy¢ a nam dywidowac na trzy*.

W bajce Wrdbel, dziw, dziw, morat Jablonowskiego:

Czy od Polakéw wréble nauczyty,

Czy tez Polakéw wroéble mistrzem byly;

Ale to pewna, Ze najwiecej maja

Polskie kraje, co z cudzych zb6z zjadaja,
[86, w.27-30, 5.209]

zostal zastapiony aktualniejsza wersja, nawiazujaca do prowadzonej woéwczas na
famach , Monitora” kampanii przeciw okradajgcym Polske cudzoziemcom:

4 Zob. E. Aleksandrowska, Wiersze siedemnastowieczne i saskie w ,Monitorze”. Z warsztatu bibliografa ,,Mo-
nitora”, dz.cyt., s. 456.
% Monitor” R. 1777, s. 550-553.
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Nie wiem to tylko, Ze ma takich sita

Polska pszeniczka, ktérym cudza mita
Wroblow, a zwlaszcza cudzoziemskich, ktérzy
Na polskim chlebie maja sie niezgorzej* .

W ostatnim przypadku, w wierszu Starzec i osiel o ingerencji treSciowej w
bajke Jablonowskiego méwié¢ nie mozna, bowiem Minasowicz dodat do niej, jedynie
cztery wersy, ktére spotegowaly nakreslona przez ksiecia wojewode nauke moralng®.
Warte podkreslenia jest to, ze wszystkie zabiegi wydawcy mialy na celu troske o
uaktualnienie tekstu. Takich ambicji nie mial péZniejszy wydaweca, ktéry respektowat
tekst pierwodruku - zadnych ze zmian, dokonanych na kartach ,Monitora”, nie
uwzgledniono w wydaniu Ezopa w 1788 roku*.

Juz na poczatku XIX wieku, w 1805 roku ukazala sie antologia ,Bajki i
przypowiesci” tudziez ,Bajki nowe” Krasickiego z przydatkiem bajek réznych autoréw
dla uzytku dzieci przedrukowane. Pod pojeciem ,réznych autoréw”, obok nazwisk:
Minasowicza, Naruszewicza, Kniaznina, czy Niemcewicza, znalazlo sie takze nazwisko
Jana Stanistawa Jablonowskiego. Ksiazka ta do roku 1830 byta wznawiana kilkanascie
razy®.

O ile wspomniana na poczatku krytyka Niemcewicza Stu i oka bajek $wiadczy
o nieprzychylnym stosunku o$wieceniowego literata do bajkowego dorobku ksiecia
wojewody, o tyle pierwsze wydanie Bajek i przypowiesci (1830) pozwala na wskazanie
pewnej inspiracji krytykowanym wczeéniej zbiorem. W utworach Niemcewicza,
zauwazalne sa metanarracyjne wstawki do snutych opowiesci; sa one utrzymane w
stylu barokowego poety. Nie raz bowiem autor Ezopa nowego polskiego pisal:

Czy to jest bajka, wierz jak chcesz, czy gadka
[7,w.2,5.82]

co gdzieniegdzie przeniknelo na karty zbioru Niemcewicza:

Co wam powiedzie¢ dzisiaj ulozylem
Nie jest to bajka ani tez zagadka®

W roku 1845 ukazala sie czterotomowa Historia literatury polskiej w zarysach
Kazimierza Wladystawa Wojcickiego, w ktorej zostaly podkredlone bajkopisarskie
dokonania Jablonowskiego. Bajka ksiecia wojewody Osiel, lew i kogut, zostala takze
przedrukowana w zbiorze Ignacego Piotra Legatowicza, Kopa z naddatkiem bajek naszych
pisarzy dla mlodziezy ptci obojej w 1859 roku®. Wysoce prawdopodobne jest takze, ze
wlasciwa czeé¢ tytulu zbioru Jablonowskiego tj. Sto i oko bajek, zostala zaadaptowana

4 Monitor” R. 1788, Nr 22, s. 168.

¥ Zob. ,Monitor”, R. 1778, nr 80, s. 630-631. Por z: ]. S. Jablonowski, Starzec i osiet, [w:] dz.cyt., s. 153-154.

% Wydanie to znajduje sie w Bibliotece Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie, sygn. XVIII.1.855.
Edycja ta zwiera jedynie zmienione, po czesci uszczuplone tytuly poszczegdlnych bajek, dla przykladu: tytut
bajki z wyd. z 1731r. brzmi: Cztowiek co za fortung biega i cztowiek co jej w domu czeka, a z 1788 Czekajqcy i biegajacy
za fortung.

¥ W. Woznowski, Bajka w literaturze polskiego Oswiecenia, dz.cyt., s. 57.

% J. Niemcewicz, Papuga, [w:] tenze, Bajki i przypowiesci, Warszawa 1817, s. 108.

51 Zob. L.P. Legatowicz, Kopa z naddatkiem bajek naszych pisarzy dla mtodziezy ptci obojej, Wilno 1859, s. 9-10.
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przez Jozefa Epifaniego Minasowicza do powstalego w 1815 roku zbioru Sto i oko fraszek
albo raczej rozrywki krotofilne i moralne. Wskazuja na to zaréwno nawigzania Minasowicza
do bajkowego dorobku ksiecia wojewody, jak i fakt przedrukowywania zbioru
Jabtonowskiego na kartach ,Monitora”.

Stylizacje na wzor Jablonowskiego nieobce s takze literaturze romantycznej. War-
to wskazac na zywotnoé¢ chwytow jego poetyki w , historii szlacheckiej z 1812 roku”, w
ktérej to chyba wyjatkowo wyraznie zostala podtrzymana tradycja ksiecia wojewody do
zwiekszania uwagi czytelnika za pomocg odnarratorskich dygresji. Narrator Pana Tade-
usza takze wchodzi w role obserwatora, sedziego, a nawet niekiedy wyraziciela pogla-
déw. Kontynuujac wypracowana przez Jablonowskiego technike zwrotéw do czytelnika,
narrator zwraca sie do niego za pomoca uwag nawiasowych, w ktérych objasnia:

Telimena...]
Z radoscig zwaza dziecka zywosc i urode
(Bo wprawdzie kochata swoja wychowanice)*

Chwali albo gani swych bohateréw, uzywajac, co wazne, nieobcych Jablonowskiemu
zwrotéw przystowiowych i frazeologizméw:

Trzebaz bylo, azeby jeden kaptur popi,
Wyrwawszy sie Bog wie skad, jak Filip z konopi®
[...]

Jak tatwo moze czlowiek popsuc szczescie drugim
W jednej chwili, a Zyciem nie naprawi dtugim!™

Zywotno$é samych tekstow Jablonowskiego widoczna jest ponadto w bajce Adama Mic-
kiewicza Golono, strzyzono, majacym swe literackie Zrédto w bajce Chiop, pan i warta. W
utworze Jablonowskiego zostala wykreowana fabuta, w ktorej przebiegly chlop goruje
sprytem nad wartownikami i swoim panem:

[...] Ze wsi sasiedzkiej byl miedzy chtopami
Frant, jako méwia, karmiony szpakami,
Figlarz wierutny, skoro go pan poznat,
Kazat mu bywac u siebie, i doznat,
Ze prosci chtopi dos¢ dowcipu maja,
I wielkich panéw wiec rozweselaja.
Chtop zawsze Slicznie przed panem przedrwiwat,
I1aski pariskiej tak dobrze nabywat
[...]
[76, w.7-14, s.196]

Motyw sprytnego chiopa spotykamy w bajce Mickiewicza:

U nas, kto jest niby chory,
Zwoluje zaraz doktory;

52" A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Krakéw 2003, Ks. V, w. 98-99.
% Tenze, dz.cyt. ks. V, w.329-330.
 Tenze, dz.cyt., ks. X, w. 522-523.
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Lecz czujac sie bardzo staby
Prosi chlopa albo baby.

Ci ze swego aptekarstwa
Potrafiajg i podagrze,

I chiragrze, i gtuchotom,

I suchotom, i glupotom
Radzi¢™.

Wiekszosé zaobserwowanych u Jablonowskiego chwytéw poetckich (stylizacja
narratora na mentora, moraliste, nagromadzanie posrednich faz akcji, zwiekszanie
uwagi czytelnika przez zwroty do niego, dopowiedzenia i objasnienia, obecnosé
przystow w tekscie), zauwazane sa w XIX-wiecznych narracjach gawedowych. Dobrym
tego przykladem jest komedia Aleksandra Fredry Pan Jowialski, w ktorej znajdziemy i
zywotnoé¢ dygresyjnej swobody prowadzenia narracji, i obecnos¢ przystéw w tekscie.
Najwazniejsza jednak tozsamos¢ z fabulami ksiecia wojewody tkwi w kreacji gléwnego
bohatera, w $wietle ktérej jest on - niczym sam Jablonowski - krytycznym wyrazicielem
pogladu na $wiat, a rubasznos¢ jego jezyka jest podszyta gorzka refleksja na temat
wspolczesnej mu rzeczywistoéci. Refleksja ta, podobnie jak w bajkach barokowego
poety, ukazana jest za sprawa ambiwalencji wystepujacych w utworze postaci. Co
wiecej, w przypadku Jowialskiego, ktéry w swych bajkach stosuje szereg bezposrednich
zwrotow do sluchaczy, typu: ,Zaraz wam powiem bajeczke. Stuchajcie...*®”, widoczna
jest takze tendencja saskiego poety do mnozenia zwrotéw metatekstowychifabularnych
zdarzen. Zabieg ten, wbrew pozorom, nie stuzy nadaniu opowiesci charakteru
gawedowego. Ten wypracowany przez Jablonowskiego chwyt kompozycyjny postuzyt
Fredrze do stworzenia sytuacji, w ktérej szczegdlnie mocno zostal wydobyty charakter
paremiologiczno-alegorycznego dydaktyzmu bajki. Utrzymuje zatem Fredro widoczng
w bajach staropolskiego facecjonisty tradycje do polifonicznego komizmu, podszytego
krytyczna zaduma na temat kondycji $wiata.

Bezposrednie odniesienie Fredry do tekstu wspomnianej wyzej fabuly
Jabtonowskiego Chlop, pan i warta widoczne jest nadto w bajce Spekulant, w ktorej
dyskurs chlopa ze straza i ogélny morat Jablonowskiego:

Tryumfuje,

Ot ze i drugg polowe daruje.

Dobrze hultajéw lakomych skarano;

Gdyby kazdemu kijmi w dworach dano,

Co to bez zysku przystepu nie daja

Do pana, lecz swe przystugi przedawaja.
[76, w.47-52, 5.197]

zostal sparafrazowany stowami:

Azeby dostac¢ kawalek kielbasy,
Zgodnym sposobem wzigt chlopiec trzy basy

]

% A. Mickiewicz, Golono, strzyzono, Wroctaw 1986.
% A. Fredro, fragment bajki Koguty, [w:] tenze, Pan Jowialski, Wroctaw 1952, s. 320.
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Biegnie ze szkoty wyglodnialy zaczek

-5t6j! Krzyczy-nie jedz-odkupie przysmaczek”
Madrys! Odpowie wlasciciel kielbasy,
Dopiero za nig dostatem trzy basy;

,Dajze i pie¢ a daj ja zjesc”

[--]

Grosz na groszu lichwa czysta®

Poddajac refleksji zywotnosé bajek barokowego poety w literaturze pdzniejszej
nalezy wskazad, ze z wyjatkiem Janiny Abramowskiej, literaturoznawcy zbyt pochop-
nie uznali ich recepcje za ograniczong do poczatku XIX wieku. Brak gruntownych ba-
dan z tego zakresu spowodowal pominiecie wplywu fabul Jablonowskiego na twor-
czo$¢ chociazby Marii Konopnickiej czy Witolda Gombrowicza.

7 A. Fredro, fragment bajki Spekulant, [w:] tenze, Pan Jowialski, dz.cyt., s. 271-272.
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Summary

Wioleta Malicka

The reception of fairy tales of Jan Stanislas Jablonowski in Enlightenment and Ro-
manticism

The basis of the considerations made in the article is popular in the eighteenth century
collection of tales, under the title New polish Ezop, first published in 1731. The initial part
of the article is a brief characterization of this work. In the main part attention was paid
to conscious literary references to the text of fairy tales New polish Ezop. continuation of
the style attributes and poetics Baroque writer in the works of the Enlightenment and
romantic numerous resumption of the whole collection and and reprints of individual
works on the cards popular in Enlightenment ,,Monitor”. All the text demonstrates the
functioning this collection of fairy tales in two periods of literature: the Enlightenment
and Romanticism.

Pesrome

Buionnera Mammiika

Bocnpusitie cka3ok fIHa Cranmncinasa SI6;10H0BCcKOro B anioxe ITpocBemmenst n
PomanTmsma

OcHoBow cooOpakeHnV, BEICKa3aHHBIX B CTaTbe eCTh IOIYJIIpHOe B BOCEMHAIIIaTOM
BeKe cOOpaHMe CKa30K IIOf Ha3BaHMeM E30I1 HOBBIVI IIOJIBCKMVI, BIIEPBBIE OITYOJIVKO-
BaH B 1731 rogy. HauansHyIo 9acThk cTaThy COCTaBIIAeT KpaTKas XapaKTepuCTHKa 3TOV
paborer. B ocHOBHOWV WacTw oOpallleHO BHVMMaHVE Ha CO3HAaTeJIbHBIE JINTepaTypHbIe
CCBUIKM Ha TeKCT cKa3ok ¢ Hosoro Dsoma, cyliecTBoBaHMe depT CTWIA M ITO3TUKU
OapoxoBoro mwcareli B paboTax 3MIOXM IIPOCBEIIEHVS M POMAHTM3MA, MHOTME
BO300HOBJIEHM:I BCero coOpaHwsl 11 OTHAEIbHBIX CKa30K B OYeHb IOIYJIIPHOM XKy pHasle
«MonmTOp». Bech TeKcT meMOHCTpUpYyeT PYHKIVOHVPOBaHYIE 3TOV KOJUIEKIINM CKa30K
B [IByX Ilepuroax aurepaTypsl: ITpocsemienvn n PomaHTIsMe.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM X 2014

Szymon Piotr Dabrowski
(Uniwersytet Slaski)

Uwagi o , Porankach kodenskich” Ignacego Potockiego

Historycy literatury doby Sejmu Czteroletniego wiele uwagi poswiecili imien-
nym pamfletom, ktére pietnowaly poglady i poczynania politycznych dzialaczy zwia-
zanych z tak zwanym stronnictwem hetmarskim, kierowanym przez Franciszka Ksa-
werego Branickiego'. W tym burzliwym okresie kolportowane w stolicy i na prowingji
rekopisy oraz (znacznie rzadziej) druki ulotne z utworami atakujacymi powszechnie
znane postaci zycia publicznego, stanowily jedno z gtéwnych narzedzi wplywania na
opinie publiczna?. Dzieki pogtebionym studiom i poszukiwaniom kilku pokoleri bada-
czy autorstwo sporej grupy antyhetmanskich utworéw zostato przypisane Franciszko-
wi Zabtockiemu, ktéry obecnie jest uwazany za jednego z najbardziej aktywnych i uta-
lentowanych paszkwilantéw lat 1788-17922.

Wsréd adherentéw hetmana krytykowanych przez anonimowe pamflety znala-
zla sie rowniez jego siostra, Elzbieta z Branickich Sapiezyna, byla kochanka Stanistawa
Augusta i wplywowa postac¢ 6wczesnej opozycji magnackiej. Znaczenie polityczne ary-
stokratki oraz mozliwosci oddzialywania na postéw oraz opinie publiczng musiaty by¢
duze, skoro - w przypadku najbardziej brutalnych atakow - sylwetka wojewodzicowej
mscistawskiej nabrata wrecz monstrualnych rysow*.

! Zob. ]J. Nowak|[-Dtuzewski], Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, Krakéw 1933; R. Kaleta, Nawracanie
posta. Biografia polityczna Jana Suchorzewskiego; O tworczosci satyrycznej Franciszka Zablockiego w okresie Sejmu Czte-
roletniego, [w:] tenze, Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturq i Zyciem w Polsce w okresie trzech rozbiorow,
Wroctaw 1971, s. 477-611; K. Maksimowicz, Poezja polityczna a Sejm Czteroletni, Gdarisk 2000, s. 84-114, 149-206;
taz, Wizerunek Wojciecha Suchodolskiego w wierszach czasu Sejmu Czteroletniego, ,,Prace Polonistyczne” 2009, t. 64:
Z powodu okolicznosci, pod wptywem chwili, s. 39-56.

2 K. Maksimowicz, Sposoby rozpowszechniania wierszy polityczno-okolicznosciowych w dobie Sejmu Wielkiego i
konfederacji targowickiej, W: Byle w ludziach Swiatto byto... Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wactawa Woznowskiego
w dziesiqtq rocznicg jego Smierci, pod red. G. Zajaca, Krakow 2009, s. 181.

* R. Kaleta, O tworczosci satyrycznej Franciszka Zabtockiego..., s. 542; K. Maksimowicz, Wstep. [w:] Wiersze
polityczne Sejmu Czteroletniego, cz. 1: 1788-1789, z papieréw E. Rabowicza oprac. K. Maksimowicz, Warszawa
1998, s. 12-13.

* W. Woznowski, Pamflet obyczajowy w czasach Stanistawa Augusta, Wroctaw 1973, s. 113-115; S.P. Dagbrow-
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Kontekst tej paszkwilanckiej kampanii oraz role, jaka odegral w niej Zablocki,
przywolal Zdzistaw Janeczek, ktéry w toku badar poswieconych publicznej dziatalno-
sci Ignacego Potockiego odnalazt Poranki koderiskie - nieznany wczeséniej pamflet zwia-
zany z polityczna aktywnoscia Sapiezyny®. Dotarcie do owego utworu byto utrudnione
ze wzgledu na blednie podana przez tegoz historyka lokalizacje tekstu poéréd , Pism po-
litycznych do historii polskiej po upadku Konstytucji 3-go maja 1791”, zachowanych w
Archiwum Publicznym Potockich®. Tymczasem jedyna znana kopia Porankow koderiskich
znajduje sie na stronach 421-423 w objetym paginacja zbiorze ,Rekopisma statystyczno-
-polityczne w czasie Sejmu Czteroletniego ku polepszeniu rzadu i mienia Rz[eczy]p[o-
spo]l[i]tej wydane”, oznaczonym sygnaturg 98. W spisie tresci owej jednostki znajduje
sie adnotacja: ,, Poranki koderiskie, wtasnoreczne marszatka Potockiego”, ktéra sugeruje, iz
polityk nie tylko sporzadzit omawiany rekopis, lecz réwniez jest jego autorem. Tej ostat-
niej informacji nie potwierdza jednak Przewodnik po zbiorze rekopiséw wilanowskich’, gdzie
wskazano wylacznie, iz utwoér zostat utrwalony reka pisarza wielkiego litewskiego. W
przypadku owego tekstu autorstwo Ignacego Potockiego nalezy zatem traktowaé jako
prawdopodobna hipoteze.

Zdzistaw Janeczek dokonat juz trafnej analizy ideowych aspektéw Porankow koderi-
skich i usytuowat 6w tekst na tle poezji politycznej Sejmu Czteroletniego, nie wyczerpuje
to jednak wszystkich waznych kwestii, jakie wigza sie z omawianym pamfletem. Badacz
ten w niewielkim zakresie poswiecil uwage formalnym cechom utworu, nie wspomnial
tez zupelnie o stopniu jego wykoriczenia i przypuszczalnym czasie powstania. Ze wska-
zanych wzgledéw warto zatem ponownie pochylic¢ sie nad owym dzietem i podjac sygna-
lizowane zagadnienia.

Pelna formula tytulowa utworu brzmi: Poranki koderiskie. Rozmowy dwie ksigznej
JMsci Sapiezyny wojewodzicowej z obywatelem wojewddztwa brzeskiego. Zgodnie z ta zapowie-
dzia utwor sklada sie z dwoéch dialogéw prowadzonych przez arystokratke i blizej nie-
okreslonego ,statysty” z wojewddztwa brzeskolitewskiego, na ktérego potudniowo-za-
chodnim kraricu znajdowat sie¢ Koden - gniazdo rodowe Sapiehéw. W samym utworze
brak informacji pelniacych funkcje didaskaliéw, stad przymiotnik w pierwszym cztonie
tytulu jest jedynym wskazaniem, iz rozmowy zostaly osadzone w tej miejscowosci. Za-
gadkowa jest inicjalna czes¢ formutly tytutowej, faczaca spotkania arystokratki i szlachcica
z godzinami porannymi.

Pewnej sugestii na ten temat mozna by upatrywaé w niezwigzanej z omawianym
pamfletem mowie, ktéra na posiedzeniu sejmowym 26 stycznia 1789 roku wygtosit Pius

ski, Portrety Elzbiety z Branickich Sapiezyny w paszkwilach obyczajowych i politycznych, [w:] Codziennosc i niecodzien-
n0s¢ oswieconych, [cz.] 2: W rezydencji, w podrézy i na scenie publicznej, pod. red. B. Mazurkowej, z udzialem M.
Marcinkowskiej i S.P. Dabrowskiego, Katowice 2013, s. 139-152.

5 Z.]Janeczek, Zainteresowania literackie i bibliofilskie Ignacego Potockiego, [w:] Studia bibliologiczne, t. 2: Biblio-
file - bibliotekarze - wydawcy, pod red. A. Jarosza, Katowice 1988, s. 45-49; tenze, Ignacy Potocki. Marszatek Wielki
Litewski (1750-1809), Katowice 1992, s. 71-72; M. Czeppe, Sapiezyna Elzbieta z Branickich, [w:] Polski stownik bio-
graficzny, t. 35, Warszawa 1994, s. 167.

¢ Zob. ,Pisma polityczne do historii polskiej po upadku Konstytucji 3-go maja 1791”7, Archiwum Gléwne
Akt Dawnych, Archiwum Publiczne Potockich, rkps 106. Na wskazanych przez badacza stronach 375-382 znaj-
duja sie druki méw wygtaszanych przez postéw na sejmie grodzienskim 1793 roku oraz 6wczesne noty postow
zagranicznych. Zob. Z. Janeczek, Zainteresowania literackie i bibliofilskie..., s. 46.

7 W. Semkowicz, Przewodnik po zbiorze rekopisow wilanowskich, uzupetnit i przygotowat do druku P. Ban-
kowski, Warszawa 1961, s. 92-95.
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Kicinski. Poset liwski bedacy faworytem Stanistawa Augusta zabral gtos w toczacych sie
woweczas dyskusjach na temat podatkéw i optat na rzecz wojska®. Uzasadniajac propo-
nowane rozwiazania fiskalne, po$wiecil uwage spotecznym reperkusjom importu towa-
réow luksusowych oraz negatywnym konsekwencjom czestych podrézy zagranicznych
polskiej miodziezy, ktérych upatrywal w marnotrawieniu pieniedzy, zniewieScieniu
mezczyzn i niecheci do podejmowania przez nich dzialani na rzecz naprawy kraju’. W
swej wypowiedzi nie bez intencji krytycznej zawarl nastepujace stwierdzenie: , Poranki,
te najpiekniejsza dnia kazdego chwile, i do nabycia wielu wiadomosci stanowi przyzwo-
itych, i do uzycia nabytych najsposobniejszg, na ukladaniu w rozmaite ksztatty wloséw
trawimy”1°.

Przekonanie o szkodliwosci zbytkéw dla narodowych obyczajéw stanowi podsta-
we krytycznej diagnozy przedstawionej w mowie poselskiej. Z uwagi na rozpatrywang
obecnie problematyke kluczowy jest fakt, iz negatywnym opiniom Kiciriskiego na temat
postepowania szlachetnie urodzonych rodakéw, w szczegélnosci magnatéow, towarzyszy
przekonanie, ze poranki to najlepszy czas na nauke i prace dla dobra kraju. Mozna przy-
puszczad, ze w swej opinii poset liwski odwolat sie nie do wiedzy wyczytanej z ksiag, lecz
do znanych sobie realiéw zycia prowincjonalnej szlachty, dla ktdrej dzieni rozpoczynat sie
zwykle wczesniej niz dla gospodarzy wielkoparniskich patacéw i rezydengiji.

W pamflecie Potockiego wskazane w tytule postaci rozmawiaja o sprawach Rze-
czypospolitej wlasnie w porze porannej. Takie osadzenie w czasie obu dialogéw mozna
by uznac¢ za element posrednio charakteryzujacy wspétrozméwce ksieznej jako przedsta-
wiciela prowincjonalnej spofecznosci szlacheckiej. Kwestie wypowiadane przez owego
,obywatela” wyraznie wskazuja, ze zostal wyposazony w wiedze wynikajaca z bacznego
obserwowania przebiegu sejmowych obrad, cho¢ w tekscie nie mowy o tym, aby w nich
nie uczestniczyt badz w ogéle przebywat w stolicy. Wpisana w formule tytutowa wiado-
mos¢, ze rozmowy z ksiezng toczyly sie w godzinach porannych, pozytywnie $wiadczy o
determinagji szlachcica w dazeniu do pozyskaniu informacji] na temat najwazniejszych i
aktualnych wydarzen krajowej polityki. Wszak wspéirozméwca wojewodzicowej musiat
w tym celu juz rankiem stawi¢ si¢ na dworze arystokratki, co wymagato od niego znacz-
nie wczedniejszego przywitania dnia. Nie mozna jednoznacznie przesadzi¢, czy Ignacy
Potocki formutujac tytut pamfletu, inspirowat sie wystapieniem posta liwskiego. Pisarz
wielki litewski byl uwaznym obserwatorem i uczestnikiem obrad sejmowych, lecz jego
obecnos¢ na sesji 26 stycznia 1789 roku nie jest pewna, jak réwniez nie wiadomo niczego
pewnego na temat ewentualnej p6zniejszej lektury druku z mowa Kicinskiego. Gdyby
jednak faktycznie tytul utworu byt aluzja do przytoczonej uwagi, to tym samym bytby on
posrednim wskazaniem na gorliwy patriotyzm prowincjonalnego obywatela.

Zdzistaw Janeczek stusznie zauwazyl, ze kwestie przypisane bohaterom utworu
sa wyraznie skontrastowane. Reprezentuja one dwa odrebne poglady na temat poru-
szanych probleméw - osiagnie¢ przodkow, dziatalnosci 6wczesnego sejmu, relacji pol-
sko-pruskich oraz postulowanych przez stronnictwo patriotyczne zmian w wewnetrz-

8 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Warszawa 1991, s. 368.

? Na temat kariery politycznej Piusa Kicinskiego zob. R. Butterwick, Faworyt-demagog? Pius Kiciiski na
Sejmie Czteroletnim, [w:] Faworyci i opozycjonisci. Krol a elity polityczne w Rzeczypospolitej X V-XVIII wieku, pod red.
M. Markiewicza i R. Skowrona, Krakéw 2006, s. 485-493.

10" Glos Jasnie Wielmoznego [Mci Pana Piusa Kiciriskiego, posta ziemi liwskiej, na sesji dnia 26 stycznia 1789, k.
[3r].
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nym urzadzeniu kraju’. Juz w inicjalnym fragmencie Rozmowy pierwszej (s. 421-422)
wystepuje zasadnicza réznica zdan miedzy rozméwcami, ktérzy rozpoczeli rozmowe
od uwag na temat sytuacji Rzeczypospolitej pod panowaniem ostatniego kréla z dyna-
stii saskiej:

Ksiezna: M6j Boze! Gdziez sie to owi wielcy ludzie podziali, jakich ja jeszcze zazna-
tam, chociaz niestara, za Augusta III.

Obywatel: Niech w Bogu odpoczywaja. Ale mily Boze! C6z oni dobrego dla ojczy-
zny zrobili?

Ksiezna: Oto zrywali sejmy i lepiej nam byto.

Obywatel: Ile to zerwane sejmy wprowadzily konfederacji, dalej Moskalow, dalej
gwarancje, dalej podziat Polski.

Ksiezna: To prawda, ze rzadu nie bylo, ale byla powaga, popularnosc¢ i - niewiem
— co$ prawdziwie polskiego.

Obywatel: Ale przy tej powadze, przy tej popularnosci i przy tym czyms prawdzi-
wie polskim przyszliémy do zguby. Dzisiaj bez tej powagi, bez tej popularnosci,
bez owych wielkich ludzi powstajemy z nieszczescia. (s. 421)

Wykreowana w utworze ksiezna hotduje dwém nadrzednym, wzajemnie powig-
zanym warto$ciom, uznanym przez nig za typowo polskie - popularnosci oraz powa-
dze. Pierwsza z nich oznacza ,wzietos¢ u ludzi”"?, a wiec umiejetnos¢ pozyskiwania
przychylnosci herbowej braci. Przywigzanie wojewodzicowej do popularnoéci nie jest
jednak bezinteresowane neutralne, lecz (jak sugeruja odpowiedzi obywatela), wiaze sie
z dziataniami, ktére podejmowali magnaci, aby na sejmikach i trybunatach zjednac opi-
nie publiczng przekupstwem, grozbami, ale tez prowadzeniem otwartego domu. Tymi
sposobami arystokraci potrafili uzyskaé korzystne dla nich rozstrzygniecia, a zarazem
utrzymac swa range i powage, czyli znaczenie w kregach zubozalej szlachty i jej zaufa-
nie'®. W ujeciu zaproponowanym przez Potockiego ksiezna jest zwolenniczka opieraja-
cego sie na nieréwnosci majatkowych braci herbowej systemu klientalnego, w ktérym
magnateria odgrywala role dominujaca'. Adwersarz wojewodzicowej wyliczyt drama-
tyczne konsekwencje tak uksztaltowanego porzadku wewnetrznego Rzeczypospolitej:
zrywanie sejmow, nielegalne zawigzywanie konfederacji pod ostona wojsk rosyjskich i
na koniec - pierwszy rozbiér Rzeczypospolitej oraz gwarancje ustrojowe, ktérych sym-
bolem byta kontrolowana przez monarche i ambasadora rosyjskiego Rada Nieustaja-
ca. Sapiezyna, $wiadoma rangi i dramatycznego przebiegu wydarzen wspomnianych
przez obywatela, proponuje w rozmowie utworzenie ,, partii podsciwych ludzi”:

Ksiezna: Ludzi gotych, co nic nie maja do stracenia, a wszystkiego za naczelnic-
twem naszym dopiac¢ moga. Ja pokim u dworu co$ znaczyla, zawszem krélowi
gotych obywateli na wszystko doradzala, dzisiaj to samo Rzeczyp[ospo]l[i]tej do-
radzam. (s. 421)

" Z. Janeczek, Zainteresowania literackie i bibliofilskie..., s. 46-47.

12 Por. F.S. Jezierski, Niektore wyrazy porzqdkiem abecadta zebrane i stosownymi do rzecz uwagami objasnione,
Warszawa 1792, s. 174 (hasto: popularnosc).

3 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 2, cz. 2, Warszawa 1811, s. 983 (hasto: powaga).

4 A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wtadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII wieku, wyd. 2, Warszawa
2000, s. 7-34, 112-160, 249-297.
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Warto zauwazyd¢, ze zasadnosé wskazanego rozwigzania bohaterka utworu mo-
tywuje podejmowanymi juz przez siebie dzialaniami w kontaktach z osoba stojaca na
czele kraju. Odwolanie do relacji wojewodzicowej z monarcha dwojako deprecjonuje
bohaterke. Z jednej strony ze wzgledu na fakt, iz powszechnie znano romansowy cha-
rakter jej zwigzku ze Stanistawem Augustem, z drugiej natomiast - proponowana przez
wojewodzicowa w rozmowie strategia uprawiania polityki wiazata sie z wykorzysty-
waniem 0s6b o niskim statusie materialnym, a wiec szczegoélnie zaleznych od taski pan-
skiej, ktora umozliwiata najubozszym szlachcicom awans materialny lub przynajmniej
przetrwanie.

Zatem propozycja arystokratki sprowadza si¢ do wykorzystywania mozliwosci,
jakie magnatom dawat system klientalny, ktéry w réznych formach wyksztalcit sie w
Europie wraz z upadkiem systemu lennego®. Szczeg6lna rola przypadia w tym planie
golocie, otwarcie, bez jakichkolwiek skruputéw traktowanej przez wojewodzicowa in-
strumentalnie jedynie jako narzadzie stuzace do zwigkszenia wplywow arystokratki, a
zatem réwniez powigzanych z nig oséb i politycznego ugrupowania popieranego przez
czlonkéw rodziny wojewodzicowej. Replika obywatela na ten zalecany sposéb prowa-
dzenia polityki jest jednoznaczna: ,Ludzie goli zrujnowali kréla, obawiam sie, aby i
Rzecz[y]p[ospo]l[i]ta nie zgubili” (s. 421).

Jak zauwazyt juz biograf Ignacego Potockiego, idee zawarte w wypowiedziach
brzeskiego szlachcica , byly doé¢ zgodne z kalkulacjami reformatoréow, ktérzy dazyli do
polozenia kresu rzadom magnackim przez pozbawienie prawa glosu nieposesjonato-
w16, Stwierdzenie to jest w pelni zasadne, warto jednak doda¢, ze przytoczona opinia
obywatela na temat goloty mogta by¢ réwniez wéwczas odczytywana jako krytyka de-
cyzji personalnych Stanistawa Augusta od poczatku jego panowania do lat 1773-1774,
a wiec w okresie , gdy Sapiezyna przebywata na dworze krélewskim jako skuteczny w
zakulisowych dzialaniach polityk i kochanka zarazem'. Réwnoczesnie fragment po-
Swiecony gotocie, ktéra rujnuje kréla w wyniku rad udzielanych przez wojewodzicowa,
moze by¢ rowniez dalekim echem osobistych doswiadczen Potockiego, ktéry 29 maja
1773 roku zostal mianowany pisarzem wielkim litewskim, chociaz starat sie o stanowi-
sko kanclerza wielkiego litewskiego'. Kluczowe znaczenie nieposesjonatéw w kalkula-
cjach politycznych rozméwczyni wigze sie réwniez z jej dazeniami do podporzadkowa-
nia sobie niezaleznych finansowo kregéw szlacheckich, ktérych reprezentanci otwarcie
zagrazali na Sejmie Wielkim interesom magnackim. Z wypowiedzi przypisanych woje-
wodzicowej jednoznacznie wynika, iz bohaterka utworu wyraznie dostrzegata zwiazek
miedzy posiadanym majatkiem, a skfonnoscig do podejmowania samodzielnych decy-
zji w zyciu publicznym. W konsekwencji magnatka wprost stwierdzita w dialogu, ze:
,ludzie niegoli subordynacji nigdy znac nie beda” (s. 422), co - jej zdaniem - w konse-
kwencji doprowadzi do tego, iz kazdy obywatel bedzie postepowatl zgodnie z wtasnym
przekonaniem. Ukazany stan zycia publicznego w kraju ksiezna obrazowo okreslita
jako ,wieze babiloniska” (s. 422), co stanowi czytelne i zarazem przesadne odwolanie
do biblijnej historii o pomieszaniu jezykéw. Ponadto, w odpowiedzi na pytanie wspét-

5 A. Maczak, Klientela..., s. 112-127.

16 Z. Janeczek, Zainteresowania literackie i bibliofilskie..., s. 48.
7 M. Czeppe, Sapiezyna Elzbieta..., s. 163-164.

8 Z. Janeczek, Ignacy Potocki..., s. 31.
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rozméwcy wyraznie zaskoczonego starotestamentowym nawigzaniem wskazata, iz ob-
rady Sejmu Wielkiego ocenia , gorzej jak wieze babiloniska” (s. 422). Opinia ta jest wiec
aluzja do mnogosci propozycji zmian prawnych zgtaszanych na forum sejmowym, a za-
razem ma sugerowac, iz wojewodzicowa jest wrogo nastawiona do poczynan postow.

Ostatnia sprawa poruszona w Rozmowie pierwszej jest rola i znaczenie kréla pru-
skiego dla reformatorskich prac Sejmu Wielkiego. Gléwne zarzuty wysuwane przez
ksieznag pod adresem éwczesnej polityki zachodniego sasiada Rzeczypospolitej dotycza
skapstwa dworu berlinskiego w rozdawnictwie pieniedzy oraz podsycania patriotycz-
nych uczué spoleczeristwa, w szczegdlnosci szlacheckiej miodziezy:

Ksiezna: I krol pruski nie ten czlowiek, jakim go na poczatku sejmu sadzitam. Pa-
nisko stéw nie szczedzi, ale talara okrutnie. Styszaltze kto$ kiedy o rewolucji bez
pieniedzy?

Obywatel: Tym ci lepiej dla ojczyzny.

Kiezna: Ale i ojczyzna sktada sie z ludzi, ci ludzie maja potrzeby, majg wydatki,
wiec przy podsciwosci nawet potrzebuja pieniedzy. Krél pruski, zatujac talaréw,
pochlebia wszystkim, wbija ambit w mlodziez. Mlodziez szaleje i starszych juz nie
stucha. (s. 422)

Wprowadzenie do utworu przytoczonej oceny postepowania kréla pruskiego
pelnilo funkcje demaskatorska, odstanialo bowiem faktyczny cel dzialari podejmowa-
nych przez wojewodzicowa mécistawska, a w Swietle pamfletu Potockiego wigzaly sie
one z nieustannym dazeniem do powiekszenia fortuny. Z kolei zarzut dotyczacy roz-
powszechniania pochlebstw i obietnic bez pokrycia, szczegdlnie trafiajacych do serc i
umystéw mtodych ludzi, stanowi miedzy innymi nawigzanie do dwéch not dworu pru-
skiego. Pierwsza z nich zostala odczytana na sesji sejmowej 13 pazdziernika 1788 roku,
natomiast druga kilka tygodni p6zniej - na posiedzeniu 20 listopada. Dokumenty te
mialy na celu ostabienie wplywoéw rosyjskich w Rzeczypospolitej i przekonanie opinii
publicznej o przychylnych wobec sejmujacych stanéw, a zatem réwniez wobec Rzeczy-
pospolitej intencjach Fryderyka II'®. Szczegdlne poruszenie wywolata druga nota, w kto-
rej krol pruski stwierdzil, ze jego status gwaranta ustroju i granic wschodniego sasiada
nie jest dla niego usprawiedliwieniem dla wptywania na wewnetrzne sprawy polskie i
poczynania sejmu, lecz zobowiazaniem do obrony niepodlegltosci sprzymierzerica. Od-
czytany dokument zmienil sytuacje stronnictw zorientowanych na Rosje - krélewskiego
i hetmarnskiego - do tego stopnia, ze nawet politycy znani z dlugotrwatych zwigzkéw
z dworem petersburskim byli zmuszeni do ostroznoséci w manifestowaniu pogladéow
prorosyjskich , a nawet do otwartego wrecz wypowiadania sie przeciwko poczynaniom
wschodniego sasiada w Rzeczypospolitej?. Z tego wlasnie powodu wprowadzenie do
Porankow koderiskich... problematyki dotyczacej aliansu polsko-pruskiego miato na celu
zdemaskowanie faktycznych zamiaréw cztonkéw politycznego stronnictwa kierowa-
nego przez brata Sapiezyny - hetmana Branickiego. Nie mogac otwarcie atakowaé ow-

19 Zob. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, s. 142-145, 210-214.

2 Szczegolne zaskoczenie 6wczesnych obserwatorow spowodowaly wypowiedzi Kazimierza Nestora Sa-
piehy, syna wojewodzicowej mscistawskiej, ktéry zgodnie z sugestig wuja Franciszka Ksawerego Branickiego,
formutowal diagnozy i postulaty wymierzone przeciwko polityce rosyjskiej w Rzeczypospolitej. Zob. tamze,
205-207; por. J. Michalski, Opozycja magnacka i jej cele w poczqtkach Sejmu Czteroletniego, [w:] Sejm Czteroletni i jego
tradycje, pod red. J. Koweckiego, Warszawa 1991, s. 54.
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czesnej polityki Berlina, prébowali oni pozyskaé przychylnosé opinii publicznej wypo-
wiedziami antyrosyjskimi.

Do wskazanych okolicznosci i politycznych rozgrywek autor omawianego tekstu
wyraznie nawiazal w Rozmowie drugiej (s. 423). W tej czesci utworu ksiezna instruuje
bowiem obywatela, jakie dzialania nalezy podja¢ z pomocy kréla pruskiego, aby do-
prowadzi¢ do poprawy stanu Rzeczypospolitej. Zanim jednak bohaterka wyluszczyla
swoja opinie w tych sprawach, dokonata syntetycznej oceny wydarzen rozgrywajacych
sie w stolicy na sejmowej scenie:

Ksiezna: Nie ganie poczatku dzisiejszego sejmu, srodka nie lubie, korica lekam sie.
Obywatel: I coz z tego wyplywa?

Ksiezna: Utrzymacé stotysieczne wojsko, podatki jakie sg, zakoriczy¢ sejm, a reszte
do przyszlego sejmu odlozy¢. (s. 423)

Pozytywna ocena czeéci dziatari Sejmu Wielkiego (z perspektywy zwolennicz-
ki stronnictwa hetmariskiego) to aluzja do zniesienia Departamentu Wojskowego i
Rady Nieustajacej. U progu obrad obie instytucje byly postrzegane przez przedstawi-
cieli opozycji magnackiej jako narzedzia absolutystycznej wladzy Stanistawa Augusta.
Stad Ignacego Potockiego, czolowego przedstawiciela tak zwanego stronnictwa pa-
triotycznego, jak i stronnikéw hetmanskich taczyl wspélny cel - ograniczenie wtadzy
monarszej. Uchylenie 19 stycznia 1789 roku drugiego z wymienionych organéw bylo
réwnoznaczne z pozbawieniem Rzeczypospolitej centralnej wiadzy wykonawczej, jak
réwniez sprawito, iz wspélny zamiar dwéch frakcji zostal zrealizowany #'. Zatem z jed-
nej strony wspomniana w utworze propozycja utrzymania w mocy uchwaly o powota-
niu stutysiecznego wojska, przy braku akceptacji bohaterki dla sensownych rozwigzan
podatkowych, ktére pozwolilyby sfinansowa¢ liczna armie, oznaczata faktyczna zgode
na znaczace wzmocnienie pozycji hetmanéw. Zdzistaw Janeczek zwrécil uwage, iz ta
przypisana Sapiezynie propozycja Swiadczy o jej bezmyslnosci, a tym samym wigze
sie tylko z dyskredytacja wojewodzicowej?. Wydaje si¢ jednak, ze nieco inny cel pa-
tronowat autorowi dialogu. Potocki starat sie przede wszystkim odslonieé¢ kulisy $wia-
domych dziatan stronnikéw Branickiego, ktérzy dazyli do przeforsowania rozwiazan
korzystnych dla bulawy.

Natomiast z drugiej strony Poranki koderiskie... musialy powsta¢ w okresie p6z-
niejszym, gdy Rada Nieustajaca przestala istnie¢, a dgzenia stronnictwa patriotycznego
zaczely coraz bardziej rozmijac sie z poczynaniami politykéw hetmanskich. Wczesniej-
szy atak na wojewodzicowa mscistawska bylby niekorzystny réwniez dla Potockiego,
gdyz godzilby w publiczny wizerunek wptywowej arystokratki niechetnej wtadzy kro-
lewskiej, zanim ta zostala ostabiona. W zwiazku z tym odmienne stanowisko reprezen-
tuje w dialogu obywatel zdecydowanie opowiadajacy sie za kontynuowaniem podje-
tych przez Sejm Wielki prac reformatorskich. W jego przekonaniu ,Szkoda tak piekne
dzieto zostawi¢ niedokonczone” (s. 423).

Nawigzujac do problemu polsko-pruskich alianséw i odpowiadajac na pytanie
obywatela o powody niecheci do pézniejszych poczynan sejmowej wiekszosci, ksiezna

2 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1..., s. 261-265, 284-290.
2 Z.Janeczek, Zainteresowania literackie i bibliofilskie..., s. 48.
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ponownie stwierdza w drugim dialogu, ze pod wptywem polityki Berlina , mtodziez
nasza poszalata” (s. 423). W przekonaniu bohaterki utworu odzyskanie kontroli nad
opinia publiczna winno sie dokona¢ dzieki , pienieznej intrydze” (s. 423), sfinansowanej
ze $srodkow Fryderyka II, ktéry - zdaniem arystokratki - nie zdola utrzymacé swoich
wplywoéw bez przekupstwa. Z tymi przewidywaniami Sapiezyna wiaze swéj udzial
w rozdawnictwie srodkéw, ktére naptyna od zachodniego sgsiada. Rozmowa korczy
sie diagnoza i zarazem swoistym zaleceniem dla opinii publicznej: ,Gdyby miodziez
dzisiejsza nie szla za glupim punktem honoru, juz by i pieniadze pruskie Polska miata”
(s. 423). Ta ostatnia wypowiedZ wojewodzicowej, podobnie jak wszystkie inne przypi-
sane jej w tym utworze, pelni funkcje demaskatorska. Z jednej strony ponownie obna-
za zapobiegliwos¢ magnatki w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych, ktére stanowity
glowny cel jej zakulisowych dziatan. Z drugiej natomiast - jest wyrazem glebokiego nie-
zrozumienia dla propruskich nastrojéw opinii publicznej, ktéra z dworem berlifiskim
wigzala nadzieje na przeprowadzenie w kraju reform ustrojowych i odzyskanie przez
panistwo politycznej niezawistosci.

Obecnie nie sa znane zadne materialy Zrédlowe poswiadczajace wejécie Poran-
kéw koderiskich... w obieg spoleczny w dobie Sejmu Wielkiego Nie mozna zatem wyklu-
czy¢, ze sporzadzony przez Potockiego odpis zawiera utwoér niedokoriczony. Do takich
przypuszczen sklania fakt, iz w zbiorze ,Rekopiséw statystyczno-politycznych...” po
omawianym tekscie na stronach 425-426 znajduje sie kopia Rozmowy pewnej ksieiny z
pewnym obywatelem, bedacej wariantem pierwszego dialogu z Porankéw koderiskich...,
napisanym ta sama reka. Analizujac utwor Potockiego, Zdzistaw Janeczek nie wspo-
mnial o wskazanym tekscie i - jak nalezy sadzi¢ - domys$lnie potraktowat go jako czes¢
Porankéw koderiskich.

Jednak w tym pamflecie poza ocena czaséw saskich oraz politycznej roli niepose-
sjonatéw, formutowane sa réwniez uwagi na temat roli monarchy w Rzeczypospolitej,
a zatem watki, ktérych brak w dwuczesciowej wersji rozmowy. Nie sposéb, niestety,
okresli¢, jakie opinie zostaly przypisane rozméwcom, gdyz w odpisie tekst urywa sie
w momencie, gdy adwersarze zgadzaja sie co do tego, ze krdl jest ,, glowa narodu” (s.
426). Wskazany watek monarchiczny zostat podjety przez , obywatela”, ktéry w odpo-
wiedzi na znane z Rozmowy pierwszej sugestie bohaterki na temat , partii podsciwych
ludzi”, zapytal ja, jakiego przywoédcy pragnie na czele narodu. Takie stwierdzenie ma
charakter zbyt ogélny, aby stanowiska rozmawiajacych postaci osadzi¢ w kontekscie
6wczesnej debaty na temat prerogatyw krélewskich i sukcesji tronu®. Mozna jedynie
przypuszczad, ze zgodnie z pogladami, ktére Potocki wylozyt w Zasadach do poprawy
formy rzqdu (1789)* ,,obywatel” popieralby dziedzicznosé¢ tronu, natomiast , ksiezna”
zapewne bylaby jej przeciwna. Wydaje sie réwniez, ze zmiany w formule tytutowej
oraz modyfikacje w kwestiach wypowiadanych przez bohateréw sygnalizuja, ze Po-
tocki (jesli przyjac jego autorstwo) rozwazat dwie wersje utworu - pierwsza (lecz nie w
sensie chronologicznym), ktéra imiennie wskazywala bohaterke rozmoéw, oraz druga
z aluzjami czytelnymi jedynie dla czesci odbiorcéw, 0s6b najlepiej zorientowanych w
zyciu politycznym.

» Z. Zielinska, Publicystyka pro- i antysukcesyjna w poczqtkach Sejmu Wielkiego, [w:] Sejm Czteroletni i jego
tradycje, pod red. ]. Koweckiego, Warszawa 1991, s. 109-125.
2 Na temat tego dokumentu zob. Z. Janeczek, Ignacy Potocki..., s. 138-145.
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Przeglad przywolywanych spraw i gtéwnych tematéw poruszanych przez boha-
teréw w Porankach koderiskich... i Rozmowie pewnej ksigzny... nie pozwala na precyzyjne
okreslenie czasu powstania tych utworéw. Dzieki ustaleniom Marii Czeppe wiadomo,
iz w 1790 roku wojewodzicowa mscistawska przynajmniej dwukrotnie wyjezdzata do
wojewodztwa brzeskolitewskiego. Pierwszy raz w lutym na sejmik wybierajacy komi-
sarzy do nowo powstalych komisji cywilno-wojskowych, natomiast pézniej, w listo-
padzie dla wsparcia stronnictwa antysukcesyjnego na sejmiku poselskim®. Wydaje sie
zatem prawdopodobne, ze Potocki zdecydowal sie napisaé Poranki koderiskie... wlasnie
w zwigzku ze wskazanymi dzialaniami arystokratki. Taka geneza pamfletu ttumaczyta-
by nadanie utworowi formy dialogu, a takze zastosowane w nim zabiegi perswazyjne,
ktore polegaja na wskazywaniu motywacji antypruskich i konserwatywnych pogladéw
wojewodzicowej oraz ich konsekwencji dla spotecznosci szlacheckiej.

Na tle paszkwilanckich konterfektéw Sapiezyny, stanowigcych czes¢ wymierzo-
nej w adherentéw hetmanskich kampanii przedstawicieli stronnictwa patriotycznego,
omawiane dialogi sa interesujacym przykladem tekstéw, w ktérych demaskacji fak-
tycznych lub domniemanych zamiaréw politycznych wojewodzicowej mscistawskiej
nie towarzysza zadne inwektywy?. Wbrew sugestii Marii Czeppe nalezy zauwazyg¢, ze
obywatel zwraca sie do ksieznej, zachowujac norme grzecznosciowq, ktéra wyklucza
obrazanie rozméwcy?. W zwigzku z tym omawiane rozmowy nie odnoszg si¢ w sposéb
bezposredni do zycia seksualnego Sapiezyny, ktére bylo przedmiotem najwiekszego
zainteresowania paszkwilantéw w poezji Sejmu Wielkiego®. Z tego powodu ataki na
arystokratke maja w utworze charakter posredni. Przypisanie magnatce konserwatyw-
nych pogladéw, a takze wskazanie motywagji finansowej, ktéra za nimi stala, samo w
sobie jest dyskwalifikujace zaréwno dla wojewodzicowej, jak i stronnictwa, z ktérym
byta zwiazana. Malo prawdopodobna wydaje sie sugestia Zdzistawa Janeczka, jakoby
pamflet Potockiego byl przeznaczony do wystawienia na scenie. Samo zastosowanie
formy dialogu nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem owego przypuszczenia®. Podje-
cie w Porankach koderiskich... najwazniejszych probleméw spoteczno-politycznego zycia
w Rzeczypospolitej czasow Sejmu Wielkiego, takich jak proby forsowania aliansu pol-
sko-pruskiego i rola nieposesjonatéw, a takze ocena polityczno-ustrojowych osiagniec¢
czaséw saskich, sytuuje ujete proza rozmowy Potockiego na pograniczu utworu pam-
fletowego i publicystycznego®.

» M. Czeppe, Sapiezyna Elzbieta..., s. 166. Por. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1..., s. 440-444; tenze, Sejm
Czteroletni, t. 2, Warszawa 1991, s. 418-428.

% P. Kaczynski, Intymnosc i polityka. Motyw Zycia seksualnego w poezji politycznej ostatnich lat panowania
Stanistawa Augusta, [w:] Publiczne, prywatne, intymne w kulturze X VIII wieku, pod red. T. Kostkiewiczowej, War-
szawa 2014, s. 195-203.

2 M. Czeppe, Sapiezyna Elzbieta..., s. 167.

% S.P. Dabrowski, Portrety Elzbiety..., s. 141-142.

2 Z.Janeczek, Zainteresowania literackie i bibliofilskie..., s. 49.

% Z. Goliniski, Publicystyka; Z. Sinko, Rozmowy, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, wyd. 4 bez
zmian, Warszawa 2006, s. 494-495, 532-534.
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Summary

Szymon Piotr Dabrowski

Notes about ,The Kodno,s mornings” by Ignacy Potocki

The text is an attempt to approximate the little-known pamphlets written by Ignacy
Potocki attacking Elizabeth Sapieha de domo Branicka. The author briefly discusses the
results of research interest in these dialogues written in prose and locate the text in
the Archiwum Gtéwne Akt Dawnych in Warsaw. The main subject of considerations
was to define socio-political issues the discussed in the dialogues and to determine the
meaning and context of spoken question. New proposals interpretative relate with an
indication of the likely time of origin of the work, and also are the starting point for sug-
gestions for used in the composition of indirect criticism this aristocrat.

Pesrome
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3ameuanns Ha Temy «Iloparnkos Komencknux» Vraanms Ioronkoro

B Tekcre ObUla IpenmpwHATa IIONBITKA IIPMOIM3UTH MaJIOVM3BECTHBIE OpPOIIIOPHI
aTaKyromye Dibx0eTy ¢ Bpanuiknx CaneroBy aropcrsa Virnamms Iloronkoro. ABTop
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B TEKCTe KOCBEHHOVI KPUTHMKI aPVICTOKPATKIL.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM X 2014

Wlad Miskewka
(Akademia Nauk Motdawii)

Ksiaze Konstantyn Ipsilanti w kontekscie kwestii wschodniej:
o niektorych aspektach dzialalnosci dyplomatycznej
na przelomie wieku XVIII i XIX

W monografii poswieconej historii greckiej rodziny Ypsilantis (Yyniaving), ktéra
powstala jako efekt badan historii stosunkéw miedzynarodowych w Europie Potudnio-
wo-Wschodniej na przetomie XVIII i XIX w., po raz pierwszy zostala podjeta proba
przedstawienia biografii i wizerunku wybitnej, zwiazanej z wieloma wydarzeniami hi-
storycznymi tamtych czaséw, postaci, jaka byl ksiaze Konstantyn Ipsilanti.! Za$ w pracy
niniejszej bedzie mowa o niektorych zagadnieniach dotyczacych roli fanariotéw, potomkéw
rodow greckich, Aleksandrosa (1724?-1807) i Konstantyna Ipsilanti (1760?-1816) w dzie-
jach Motdawii i Woloszczyzny na poczatku XIX w., zwlaszcza w historii stosunkéw
rumurisko-rosyjskich.

Chodzi tu przede wszystkim - nie tylko o posta¢ samego Konstantyna Ipsilanti,
ale takze o Kwestie wschodnig, ktéra spedzala sen z powiek 6wczesnym wladcom wiel-
kich mocarstw. Préba jej rozwigzania, poprzez wojne rosyjsko-turecka (1806-1812), nie
tylko sprawita, ze wszyscy uczestnicy konfliktu odkryli swoje karty (w wyniku czego
Motdawia zgodnie z ustaleniami pokoju zawartego w Bukareszcie w 1812 roku zostala
podzielona na dwie czesci), ale i zrodzita Kwestie besarabskg.?

Z jedenastu greckich rodéw fanariotéw, ktérych cztonkowie sprawowali wyso-
kie urzedy w Motdawii i na WoloszczyZnie w okresie tzw. rzadéw turecko-fanarioc-
kich (1711/1716- 1821), r6d Ipsilanti wyréznial sie wsréd wladcow ksiestw rumuniskich.
Aleksandros Ipsilanti trzykrotnie zasiadal na tronie: Woloszczyzny (1774-1782 i 1796-

! V. Mischevca (B. Mwokefka), O nyepovag Kevotavtivog Yynlaving (1760;-1816). ®ecoalovikn:
AdeApav Kopraxidn), 2008, 347 s. (Ksiaze Konstantyn Ipsilantis, 1760-1816, Saloniki 2008, gr. jez.); V. Mischevca,
P. Zavitsanos, Principele Constantin Ypsilanti, 1760-1816, Kiszyniéw 1999, 175 s.

2 V. Mischevca, 1812: geneza problemei basarabene, «Cugetul. Revista de istorie si stiinte umaniste », nr. 2-3,
Kiszyniéw 1994, s. 26-32; V. Mischevca, Considération sur le sujet de la genese de la “Question Bessarabiene” (1812),
«Revue Roumaine d’Histoire », t. XXXIV, nr. 3-4, Bukareszt 1995, s. 337-350.
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1797) oraz Moldawii (1786-1788). Jego starszy syn Konstantyn byl hospodarem Mot-
dawii (1799-1801), a nastepnie Woloszczyzny (1802- 1806), przez pewien czas wiadat
zaréwno Ksiestwem Motdawskim, jak i Woloskim, w czasie wojny rosyjsko-tureckiej
(1806-1812). Nalezy tez wymieni¢ jego synéw, oficeréw armii rosyjskiej, gen. Aleksan-
drosa, Dimitriosa, Georgiosa i Nikolaosa. Imiona niektérych z nich zwiazane sa z grec-
kim ruchem narodowowyzwoleficzym poczatkéw XIX w.

Mimo, ze trzy pokolenia rodu Ipsilanti odegraty znaczaca role w historii ksiestw
rumuniskich na przetomie XVIII - XIX w. (zwlaszcza, jesli chodzi o stosunki polityczne
miedzy Rosja a narodami Pétwyspu Balkariskiego), wciaz za malo wiemy o niektérych
aspektach ich dziatalnosci dyplomatycznej. W kontekscie kwestii wschodniej najbar-
dziej interesuje nas rola Konstantyna Ipsilanti w polityce Rosji w stosunku do Europy
Potudniowo-Wschodniej.
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O ksieciu Konstantynie Ipsilanti, ktéry w 1807 roku byt hospodarem obu Ksiestw,
Moltdawskiego i Woloskiego, czyli ostatnim hospodarem calej praktycznie Motdawii od
Mitkowa po Dniestr, wcigz wiemy zbyt malo. Jest wiele rozproszonych informacji w
réznych Zrédlach, mozna tez uzyskac niekompletne dane na temat tego rodu z ré6znych
opracowan zbiorczych oraz biografii poszczegélnych przedstawicieli rodu Ipsilanti, ale
nie daje to petnego wizerunku tej postaci. Sposréd historykéw rumuriskich i rosyjskich,
ktoérzy pisali na ten temat, nalezy wymienic¢ prace N. Iorgi®, P.P. Panaitescu*, Al. Vianu®,
L. Siemionowej® i G. Arsza.” Historyk ukrainiski N. Terentjewa w monografii po$wieco-
nej dziejom Grekéw na Ukrainie poruszyla niektére aspekty kijowskiego okresu zycia
Konstantyna Ipsilanti.® W sumie jednak informacje, ktére podaja liczni autorzy w swych
artykutach, nie odzwierciedlaja wystarczajaco roli Konstantyna w polityce wschodniej
wielkich mocarstw w poczatkach XIX w. Tymczasem przesledzenie jego kariery po-
litycznej i orientacji politycznych ma wielkie znaczenie, jesli chodzi o wlasciwg oceng
miejsca ksigstw rumuniskich w polityce miedzynarodowej przetomu XVIII-XIX w.

Chcac lepiej zrozumieé te wspanialg posta¢ i motywy jej dziatania, pamigtajmy,
ze Konstantyn Ipsilantis byl niezwykle wyksztalcony, wladal dziesiecioma jezykami
i zastuzyt na miano najwybitniejszego uczonego wsrdd fanariotéw.’ Podobnie jak jego
ojciec sprawowat poczatkowo urzad dragomana (ttumacza) Wielkiej Porty (1796-1799),
gdyz szef dyplomacji tureckiej, rejs efendi, nie znat jezykéw obcych. Do obowiazkéw
stuzbowych Wielkiego Dragomana nalezalo , pism chrzescijariskich z Europy ttuma-
czenie, jako tez ksiagg potozenie i obyczaje wszystkich krajéw Europy odzwierciedlaja-
cych”.’’ Na jego rece sptywaly wszelkie informacje od agentéw, utrzymywat tez Sciste,
osobiste kontakty, zaréwno z dyplomatami obcych panstw jak i z wysokimi urzedni-
kami tureckimi. Wspélczesni widzieli w nim , ministra wtajemniczonego we wszystkie
sprawy Porty”. Znamienne, ze zanim zostal Wielkim Dragomanem w 1793 roku, Tur-
cy zamierzajac zastapi¢ hospodaréw obu ksiestw, wyslali do Moldawii ,syna ksiecia
Aleksandrosa Ipsilantisa, wszelako w poszanowaniu prosby” ambasadora rosyjskiego
,zmiany owej zaniechano”.!!

3 N. Iorga, Constantin-Voda Ypsilanti si revolutia sirbeascd, [w:] Revista istoricd. 1921, nr. 4-6, s. 139-143.

* P.P. Panaitescu, Corespondenta lui Constantin Ypsilanti cu guvernul rusesc (1806-1810). Pregatirea Eteriei si a
renasterii politice romanesti. Bucuresti, 1933.

5 Al Vianu, Din corespondenta lui Constantin Ypsilanti cu Rusia (1806), [w:] Romanoslavica. X. Bucuresti,
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Zapewne walory osobiste, jak tez ogromne mozliwosci, jakie dawato tak wysokie
stanowisko w osmariskiej orbicie politycznej, poparte rozleglymi stosunkami ojca, po-
zwolily Konstantynowi dos¢ szybko i z powodzeniem zglebi¢ tajemnice dyplomatyczne
Porty i zrealizowac wlasne plany. Stojac na czele stronnictwa prorosyjskiego za rzadow
w Moldawii i na Woloszczyznie, dazyl najpewniej do urzeczywistnienia dewizy, wid-
niejacej w herbie ksigzat Ipsilantisow - ,Walka w obronie wiary i majestatu”. Niekto-
re zrédla heraldyczne odczytuja te dewize nieco inaczej - ,Za wiare i ojczyzne”.”? Ci,
ktérzy dobrze znali hospodara, oceniali go nader trafnie: ,Jego wejrzenie méwi wiele, ale
skrywa jeszcze wiecej” (,Le prince Ypsilanti a une physionomie intéressante; il a les traits
fins et le type grec; son expression est des plus attrayantes et lui gagnerait sans doute la
sympathie..., sons regard dit beaucoup, mais dissimule davantage encore”.).”

Wprawdzie znane jest prorosyjskie stanowisko rodu Ipsilantiséw, lecz trzeba
przyznaé, ze Rosja bynajmniej nie od razu zajela tak szczegdlne miejsce w jego dziatal-
nosci politycznej. Réd ten byt zorientowany na wielkie mocarstwa, ktérych polityka w
6wczesnym ukladzie sit odpowiadala jego interesom. Zdaniem M. Kogalniceanu ,, Alek-
sandros Ipsilantis, hospodar Woloszczyzny, byt szpiegiem austriackim”.** Potwierdza
to korespondencja Wenzla von Kaunitza z Francem M. von Thuguttem, ktéry 4 stycznia
1775 roku informowat ,,0 zapewnieniach wojewody woloskiego Aleksandrosa o oddaniu
i postuszenstwie” wobec dworu cesarskiego. Zeby utrzymywaé tajna korespondencje,
Aleksandros Ipsilantis i Thugutt umoéwili sie nawet co do stosowania specjalnych ,szy-
frow francuskich czy wloskich.””®> Wciaz nie wyjasniona pozostaje sprawa ucieczki sy-
néw Aleksandrosa - Konstantyna i (mlodszego o dwa lub trzy lata) Dimitriosa - jesienig
1781 roku do Transylwanii, a potem do panistwa Habsburgéw.'® Ten mlodziericzy wy-
skok potomkoéw stynnego rodu wywotat skandal dyplomatyczny, w rezultacie hospodar
woloski musiat zrzec sie wladzy. Aleksandros usitowal przedstawi¢ cheé¢ pozostania sy-
néw w Austrii jako sprawe prywatna, rodzinng, ale dla Wielkiej Porty oznaczato to co$
powazniejszego, by¢ moze spisek. W konicu Jozef II odestat obydwu zbiegéw. Do domu
rodzinnego nad brzegiem Bosforu, gdzie przybyli w maju 1782 roku, wracali przez Wto-
chy. Wyprawa ta kosztowata ich ojca tron Woloszczyzny i zestanie na wyspe Rodos."”

Powigzania rodu Ipsilantiséw z Habsburgami tez jeszcze nie zostaly wyjasnione.
Jednakze, biorac pod uwage czynnik austriacki, mozemy sie domyslaé, w jaki sposéb
Aleksandros wstapil 15 stycznia 1787 roku na tron Moldawii, tj. dzieki pomocy Habs-
burgéw, a potem w czasie wojny rosyjsko-austriacko-tureckiej (1787- 1791) przeniost sie
z cala rodzing do Austrii, pozostajac do korica wojny w Brnie na Morawach.”® Zwréémy
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w zwigzku z tym uwage, ze Aleksandros, kiedy tylko rozpoczatl po raz trzeci swoje rza-
dy i dostrzegl nowy uklad sit na arenie miedzynarodowej, zaczal, zapewne juz jesienia
1796 roku, szukaé nowych mozliwosci zdobycia poparcia. Bo jak inaczej ttumaczy¢ jego
o$wiadczenie ,,0 wiernosci i oddaniu” Republice Francuskiej, ztozone w pazdzierniku
1796 roku w Stambule na rece dyplomatow francuskich. Swiadczy to zreszta o jego,
jakze charakterystycznej, elastycznosci jako dyplomaty.

Glowa rodu zwraca si¢ otwarcie o , protekcje” do Frangji, jednak koniunktura po-
lityczna i wzrost wptywoéw Rosji w Europie Potudniowo-Wschodniej przesadza o jego
wyborze na rzecz wschodniego sasiada. Przypuszczalnie od czasu, gdy Konstantyn objat
urzad Wielkiego Dragomana (1797), Aleksandros zaczat potajemnie wspodtpracowaé z
dworem rosyjskim (jak wynika z jego listu do Adama Czartoryskiego z 28 wrzesénia 1809:
“Apres tout de services, apres toutes les devouement que depuis douze ans je n’ai cesse de donner a
la cour de Russie...”).* Dokumenty dyplomatyczne z tego okresu dowodza, ze Konstantyn
Ipsilantis mial za zadanie zmieni¢ orientacje polityczng Wielkiej Porty na korzys¢ dworu
rosyjskiego i Londynu (”...il tacha de détourner au profit de la Cour Impériale de Russie et de
celle de Londres les sentiments de bienveillance et d’amitié que la premiere nourrissait depuis
un temps immémorial pour la France, son ancienne et fidele alliée, chis qui lui fut facilitée par
l'invasion de I'Egypte.”).* Turcja za$ od dawna za swego ,starego i wiernego przyjaciela”
uwazata Francje, cho¢ po wyprawie Napoleona na Egipt w 1789 roku sytuacja sie zmie-
nita. Pamietajmy, ze program caratu dotyczacy kwestii wschodniej w poczatkach XIX w.
nie byl jeszcze ostatecznie sformulowany. Rosja, ktéra po zawarciu traktatu pokojowego
w Kuczuk Kajnardzy w 1774 roku zaktywizowatla swoja polityke na Batkanach, nie uwa-
zala - wbrew licznym planom politycznej przebudowy Europy Potudniowo-Wschodniej
w poczatkach XIX w. - catkowitego podzialu imperium osmarnskiego za celowy. Mo-
globy to mie¢ niebezpieczne nastepstwa dla samej Rosji. Zwréémy uwage, ze wlasnie
po zawarciu tego traktatu tzw. czynnik wewnetrzny (czyli rosyjski) zaczyna by¢ obec-
ny we wszystkich problemach, wynikajacych z wzajemnych stosunkéw Wielkiej Porty
i ksiestw rumuniskich. Utrzymujac status quo w Europie Potudniowo-Wschodniej oraz
zachowujac decydujace wplywy polityczne w tym regionie, dyplomacja rosyjska liczyta,
ze uda si¢ powstrzymac wzrost potegi Francji na Wschodzie.

,Jedno z pryncypiéw mego politycznego stanu rzeczy zasadza¢ sie bedzie na
tym - pisat Aleksander I po wstapieniu na tron - abym zawsze wszelkimi swymi sitami
wspieral zachowanie paristwa, ktérego stabos¢ i zte rzady gwarancje bezpieczeristwa sta-
nowia.”? Co wiecej, w Petersburgu uwazano, ze: ,Morze Czarne traktowane by¢é winno
nie inaczej, jak tylko rodzaj jeziora lub tez morze zamkniete, na ktérym bandery wojen-
nej innej by¢ nie powinno [...] rosyjskie tylko i tureckie bandery wojenne moga sie na nim
ukazywac.”®

% Hurmuzaki. Supl. 1/2, s. 161.

2 P.P. Panaitescu, Corespondenta lui Constantin Ypsilanti cu guvernul rusesc, 1806-1810. Bucuresti, 1933, s.
102.

2 Documente privitoare la istoria romdnilor / culese de Eudoxiu de Hurmuzaki (Colectia Hurmuzaki). Supli-
ment1/2, s. 303.

2 Buemmnsisi nommtuka Poccmm XIX wm mHawama XX B. JJOKyMeHTBI pOCCHMIICKOTO MuHMCTEpCTBa
muocrparubix gest. Cepuest I (1801-1815). A. J1. Hapounwmmxwnii (ed.). T. I. (1801-1804). Mocksa, 1960, s. 91.

% Tamze, s. 504, 507.



204 Wlad Miskewka

Do realizacji planéw geostrategicznych Rosja uruchomita nie tylko swoje wpty-
wy wojskowe i dyplomatyczne, ale wyznaczyla tez wazna role swoim zwolennikom
w ksiestwach. W ten sposéb Konstantyn Ipsilantis otrzymal poparcie Rosji, ale i sam
wyswiadczal jej cenne ustugi. Uwazano go za jednego z gléwnych architektéw rosyj-
sko-tureckiego traktatu z 3 stycznia 1799 roku (23 wrzesnia st.st), ktory, po raz pierwszy
polaczyl sojuszem dwa cesarstwa. Traktat ten 6wczesna dyplomacja uznata za wyda-
rzenie niezwykle i zaskakujgce na tle stosunkéw rosyjsko-tureckich XVIII w.* Wraz z
zawartym trzy dni pézniej (5 stycznia 1799) traktatem miedzy Wielka Porta a Wielka
Brytania stanowil silny cios dla Francji. Znamienne, ze dyplomaci francuscy uwazali
Konstantyna Ipsilantisa za ,, podzegacza i autora” tych sojuszy.”

Pelniac przez trzy lata funkcje Wielkiego Dragomana Porty, Konstantyn utrzymy-
wal &ciste kontakty z pelnomocnikami Rosji w Stambule - ksieciem Wiktorem Koczu-
biejem i Wasilijem Tomara. To wazne stanowisko w rzadzie osmaniskim pomogto mu,
zreszta jak i pozostalym fanariotom, wstapi¢ na tron Ksiestwa Moldawskiego (1799-
1801). Wprawdzie swoje oddanie Rosji okazat juz w ramach ,sojuszniczych” stosunkéw
miedzy obydwoma paristwami, ale przezornos¢ w tym wzgledzie bylta jak najbardziej
uzasadniona, co potwierdzita émier¢ hospodara wotoskiego Konstantyna Hangerli 18
lutego 1799 roku. Suttan Selim III w swym reskrypcie ostrzegat fanariotéw obu ksiestw,
aby nie rozpowszechniali poglosek o swojej nielojalnosci i nie podkopywali autorytetu
imperium osmanskiego, w przeciwnym razie ,wszyscy zostana zabici bez litosci”.%

Ale to nie powstrzymalo ostrzezenie Konstantyna. Zasiadajac dwa i p6t roku
na tronie Moldawii, utrzymywat kontakty z dyplomatami rosyjskimi i czynit ,co tyl-
ko mozliwe” w interesie Rosji. Dom Konstantego Ipsilantisa stat sie miejscem spotkan
agentow rosyjskich, a on sam, lekcewazgc wszelkie §rodki ostroznosci, méwil o sobie,
ze jest ,partyzantem Rosji”.* Niemniej Konstantyn, jak sie wydaje, dowiédt w pelni
swych najwyzszych umiejetnosci na polu dyplomatycznym i politycznym, zwlaszcza w
rosyjskiej polityce wschodniej, w okresie swych ponownych rzadéw na WoloszczyZnie
(1802-1806, 1807), tzn. po roku 1802. Zwroéé¢my uwage, ze chatiszerif (hatt-i serif) z 1802
roku jest przelomowym porozumieniem miedzy Rosja a imperium osmanskim, doty-
czacym sytuadji i statusu ksigzat rumuriskich.”® Przyczyna wzmozonej polityki ochrony
ksiestw w tym okresie bylo dazenie Rosji do uzyskania srodkami dyplomatycznymi
dominacji na tym terenie przez wykorzystanie trudnego polozenia ludnosci oraz po-
wstatych uwarunkowan politycznych.

Wzrosly zadania Porty, ostabionej na poczatku XIX w. wojnami i wasniami feu-
daléw. Samowola fanariotéw doprowadzita do zwiekszenia podatkéw w Motdawii i na
Woloszczyznie. Jak $wiadcza najnowsze badania, dotyczace sytuacji wewnetrznej impe-
rium osmarnskiego pod koniec XVIII w. zbuntowani paszowie - Mahmud Pasza Buszatli
(Busatli w Scutari), Ali Pasza z Tepeleny (Tepedelenli Ali Pasza Janinski), Pazvand-oglu

#  T.A. Kiertaman, Pyccko-typerkuit coros 1799 r., [w:] [doxiajger m coobieHMs MCTOPUYECKOTo
daxymereTa MI'Y. Borm. 3. Mocksa, 1945. c. 17; Poccwvickuit 'ocymapersernsmn Apxvs Jpesanx Aktos (PI'A-
JA). ®orp 1261 (Boporriossix) Omcs 1, geno 1145, jot. 1-6.
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Widynski (Pasvanoglu Osman Pasha), Tirseniklioglu Ruszczukski (Tirsiniklizade Isma-
il Agha, Ruscuk ayan Tirsinlkli oglu Ismail), Kaniklizade w Anatoli¢, Suleyman Pasha
w Baghdade, Mamluki w Kairg - wzrosli w sile do tego stopnia, ze musialy sie z nimi
liczy¢ rzady wielkich mocarstw europejskich. Austria, Francja i Rosja, ustalajac swoja
polityke w stosunku do Wielkiej Porty, uwzgledniaty posuniecia wptywowych paszéw
i ajanéw.?

Polityka rabunkowa Porty, wyprawy zbrojne tureckich paszéw i ajanéw na te-
rytorium ksiestw byly przyczyna powszechnego niezadowolenia. Dyplomacja rosyjska
donosita z Jass pod koniec 1801 roku, ze: Jak twierdza bojarzy (...) lud tutejszy nigdy
tak bardzo nie byl uciskany pod wzgledem wielkich $ciaganych opfat i innych ciezaréw
narzucanych przez dzi$ panujacego hospodara [Aleksandra Sutsu, 28.06.1801 - 09.1802]
(...) Nie zdazy jeden okolasz [poborca podatkowy] wyjéé, a juz trzech nastepnych w tej
samej sprawie wchodzi; a jak kto pieniedzy nie ma, zeby zado$¢ im uczynié, to ostatnia
koszule z niego zedra i wszystko, co w domu znajda, odbiora i Zydom, Zeby za psi
grosz sprzedali, dadza. Zboze kaza po najnizszej cenie oddawag, a Jeszcze na wlasny
koszt bez zadnej zaplaty (...) do Galacza przewozi¢, jezeli Zadne ulzenie dla ludu nie
nastapi, to na pewno w niedtugim czasie bedzie ona [Motdawia] do ruiny catkowitej
przywiedziona.”*

Rzad carski w tym okresie wolal, aby sytuacja w ksiestwach rumuriskich byla
ustabilizowana, zwlaszcza w graniczacym z Rosja Ksiestwie Moldawskim, ktére mog}-
by wykorzysta¢ Napoleon. Aby zazegna¢ wzburzenie ludnosci, wywotane polityka Por-
ty, oraz umocnic swoj prestiz obroncy ludoéw chrzescijariskich nie tylko w Motdawiiina
Woloszczyznie, ale na catym Pétwyspie Batkariskim, poset rosyjski w Konstantynopolu
Wasilij Tomara wystosowat do rzadu tureckiego nofe (16/4 czerwca 1802), zawierajaca
konkretne propozycje dotyczace uregulowania sytuacji w ksiestwach, jak np. wydanie
aktu o wyznaczeniu okresu rzadéw hospodaréw i zmniejszeniu podatku pogléwne-
g0, co by przyniosto Motdawii i WoloszczyZnie wielka korzysé. Pozwolitoby ,oddali¢
przyczyny wszelkich nieprzyjemnych sporéw i utrzymac tym sposobem w catkowitej
nienaruszalnosci polityke przyjazni I wzajemnego zaufania, uzgodniong przez obydwu
monarchéw i uznana za nader korzystng i sprzyjajaca pomyslnosci ich paristw.”*

Wobec wewnetrznych niesnasek i nasilajacych sie naciskéw ze strony Francji rza-
dowi tureckiemu réwniez zalezalo na podtrzymaniu sojuszu z Rosjg. Ustepstwa Porty
na rzecz ksiazat rumurnskich mialy by¢ swego rodzaju zados¢uczynieniem dla Rosji za
utrate korzysci, jakich sie spodziewala w wyniku posredniczenia w rokowaniach poko-
jowych imperium osmariskiego z Francjg w latach 1801-1802. Co wiecej, latem 1802 roku
Turcja catkiem powaznie obawiata sie , wkroczenia wojsk rosyjskich do Motdawii” .3
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Rokowania miedzy Rosja a Turcja (24/12 wrzesierr 1802 - 28/16 luty 1803) zakon-
czyly sie spisaniem ukladu, ktéry potwierdzat, podnosit i uscislat status ksiestw rumun-
skich w systemie imperium osmariskiego. Za podstawe ukladu postuzyly chatiszerify z lat
177511792 oraz sened z 1784 roku, uzupelnione o nowy chatiszerif i potwierdzone w nocie
Porty z 24/12 wrzesnia 1802 roku. Turcy osmariscy przyznali, ze mialo miejsce ,naduzy-
cie i wypaczenie niektérych postanowien’” z poprzedniego okresu i Rosja miala prawo
wystapi¢ w obronie Woloszczyzny i Moldawii. Zgodnie z nowymi ustaleniami rzady ho-
spodara mialy trwaé 7 lat. Przed uplywem tego terminu moégl on by¢ usuniety tylko w
wypadku, gdyby popemnit , przestepstwo oczywiste i udowodnione”, uznane przez obie
strony. Porcie nie wolno bylo podwyzsza¢ pogléwnego i naklada¢ obowigzkéw ponad
normy ustalone w porozumieniu z 1784 roku. Hospodar nie mégt sam okresla¢ wydatkéw
i dokonywac¢ podziatu optat rocznych, ktére zostaly ustalone na sume 619 punz (sakiewek)
asprow dla Woloszczyzny oraz 135 punz i 444 i 1/2 kurusza dla Motdawii. Ponadto zo-
stata ustalona danina Idiyye (bajramtyka) w pienigdzach i w naturze dla obu ksiestw po 90
000 kuruszy oraz po 40 000 kuruszy dla Wotoszczyzny i 25 000 kuruszy dla Motdawii jako
danina rikabiyye na rzecz sultana i jego Swity. Terytoria ksiestw zagarniete przez Turkéw
osmariskich w rejonie Giurgiu, Braity, Turnu i za rzeka Olt (Alutg), a takze Chocim - miaty
by¢ zwrécone Motdawii i Woloszczyznie. Miaty tez by¢ ukrécone naduzycia zwigzane ze
Scigganiem podatkéw w naturze (drewna, zboza, oleju, owiec, itp.) i zamiang ich na forme
pieniezna.®

Przewidywano, ze wysokie urzedy w ksiestwach beda przeznaczone gléwnie dla
rdzennych mieszkancéw. Utrzymatlo sie jednak dawne prawo o ,zachecaniu uczciwych i
wyksztalconych Grekéw, godnych piastowania wysokich stanowisk”. Pozwalato to takze
na przyszlosé, ogranicza¢ udzial miejscowych bojaréw w rzadzeniu krajem. Nawet rosyj-
scy dyplomaci tuz przed podpisaniem chatiszerifu w 1802 roku charakteryzowali powsta-
1a sytuacje oraz fanariotow w spos6b zgota niedyplomatyczny: ,to banda krwiopijcow”,
ktoérych hospodarowie ciagna ze soba do prowincji Motdawii i Woloszczyzny, aby ofiaro-
wad im urzedy, przeznaczone zgodnie z dawna tradycja dla rdzennych mieszkaricéw tych
ziem. ,Nie znajac zupelnie praw tego kraju i w wiekszosci nawet jezyka, cudzoziemcy
staraja sie tylko wzbogaci¢, w ktérym to celu niemilosiernie obdzieraja ludnos¢ ze wszyst-
kiego.”*

Witasnie , przyznanie Grekom urzedéw panstwowych” wywolato najwiecej skarg
~+Motdawian i Wolochéw”, ktérzy nieustannie domagali sie ,,usuniecia ich z tychze”. Nie-
mniej dyplomacja rosyjska uznala za stosowne uzyskac tylko tyle, aby ,kara za wystep-
ki Grekéw byto zréwnanie ich w prawach z tuziemcami”. Wasilij Tomara przyznawal
otwarcie, piszac 28/ 16 wrzeénia 1802 roku do cara Aleksandra I, Ze ,mozna bylo zrobi¢
wiecej, ale nie nalezy zapominac o stuzbie tutejszych Grekéw, tak przydatnej ministrom
Jego Cesarskiej Mosci” i nie odtracaé tych fanariotéw, ktérzy sa nastawieni prorosyjsko.®
W ten sposéb nowe porozumienie umacnialo pozycje Rosji w regionie. Stanowito ono w
warunkach pokojowych prawdziwy sukces dyplomatyczny w drodze do dalszego rozsze-
rzania praw mocarstwa, potwierdzajacy jego protektorat w ksiestwach rumuriskich. Rosja
zyskata prawo odwolywania sie w wypadku jakiegokolwiek naruszenia warunkéw tego,

¥ M.A. MEHMET, Documente turcesti privind istoria Romaniei.Vol. III, Bucuresti, 1986, s. 171, 186.

3 Bremmsisi noymtuka Poccrm XIX m mawasa XX B, JIOKyMEHTBI POCCUPICKOTO MuHMCTEpCTBaA
muocrpanubix gest. Cepuest I (1801-1815). A. J1. Hapounwmxmnii (ed.). T. 1. (1801-1804). Mocksa, 1960, s. 253.
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majacego przelomowe znaczenie aktu miedzypanstwowego poczatkéw XIX w. Jednocze-
$nie chatiszerif z 1802 roku usciélajacy zakres praw i obowiazkéw ksiestw rumunskich,
byt odbiciem kryzysu wladzy osmanskiej i stanowil w zasadzie podstawowy dokument
regulujacy oparte na zwierzchnictwie nad panistwami lennymi stosunki Motdawii i Wo-
toszczyzny z Porta, najpeltniej omawiajacy przywileje ksiestw feudalnych.

W latach 1802-1807 stosunki miedzymocar stwowe w Europie Potudniowo-
-Wschodniej rozwijaly sie na tle wzrastajacych wplywoéw Francji w imperium osmaniskim.
Po zawarciu w 1802 roku pokoju z Wielka Porta Napoleon staral sie za wszelka cene zbu-
rzy¢ sojusz rosyjsko-turecki i podwazy¢ wpltywy Rosji na Batkanach. Dyplomacja francu-
ska usilowata nie dopusci¢ do podpisania chatiszerifu w 1802 roku, a nastepnie zabiegata
0 jego anulowanie. Napoleon zrezygnowal na okres 1802-1807 z projektu podziatu im-
perium osmanskiego, gdyz nie chcial pozwoli¢ Rosji i Austrii na zajecie doliny Dunaju, a
ponadto obawiat sig, Ze na tym podziale skorzysta Anglia. Petersburg tez do jesieni 1806
roku uwazal, ze nalezy ,,odstapi¢ od podjecia zdecydowanych krokéw wobec imperium
osmariskiego”, dopoki utrzymywala sie rownowaga geopolityczna i byly przestrzegane
porozumienia rosyjsko-tureckie. Ale juz w 1804 roku Aleksander I w swych tajnych in-
strukcjach dla Nikotaja Nowosilcowa pisal o zaproponowaniu Anglii , ustalenia [...], w
jaki spos6b najlepiej zadecydowac o losie [...] roznych czgsci” imperium osmarnskiego, czyli
podzieli¢ je.*

Mimo rosnacych wplywéw Frangji, Rosja obstawata przy kandydaturach Konstan-
tego Ipsilantisa i Aleksandra Moruzisa na tron hospodaréw Woloszczyzny i Moldawii.
Pierwszego wielu juz nazywato przywoédca stronnictwa rosyjskiego w ksiestwach rumun-
skich. Drugiego usilnie popieral sam Konstantyn, reczac za , przemiane w tonie tego rodu,
przedtem profrancuskiego, dzi$ oddanego Najjasniejszemu dworowi”. Posel rosyjski w
Konstantynopolu Wasilij Tomara réwniez wypowiadat sie pozytywnie o nowym hospo-
darze Motdawii w doniesieniach do cara, zwracajac uwagg, ze , ksiaze Moruzis doréw-
nuje swym rodakom pod wzgledem przywiazania do Rosji”.¥’ Mimo to rosyjski minister
spraw zagranicznych Aleksandr Woroncow zalecal nowemu postowi w Konstantynopolu
Andrzejowi Italinskiemu, ktory zastapit w 1802 roku Tomare, aby ,na zewnatrz okazujac
mu [Moruzisowi] taka sama przychylnos¢ jak ksieciu Ipsilantis owi, prosze jednakze miar-
kowa¢ zaufanie do jego osoby i stara¢ sie dowiadywac o wszystkich jego potajemnych
kontaktach” %

Rzecz jasna, kandydatura Konstantego Ipsilantisa na tron Wotoszczyzny, popiera-
na przez Rosje i Prusy, wzbudzila sprzeciw dyplomatéw francuskich, ktérzy forsowali
swojego faworyta, ksiecia Kallimakisa. Z rozkazu Aleksandra I, wydanego 19 lipca 1802
roku postowi carskiemu w Stambule, aby ,nie kompromitujac sie przy okazji wspierac
ksiecia Ipsilantisa”, dyplomacja rosyjska domagata sie usilnie od Porty, aby mianowata go
hospodarem jednego z ksiestw. Argumentowano, zZe jest on ,, godnym kandydatem jako
jeden z gtéwnych sprawcow Scistego sojuszu, ktoéry tak pomyslnie ztaczyt obydwa impe-

ria” ¥

% Buemmss noymtuka Poccrm XIX wm mawaya XX B, JIoKyMeHTBI poccmrickoro MumHmcTepcrsa
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Tak wiec dzigki poparciu z zewnatrz Konstantyn Ipsilantis zostal 29 sierpnia 1802
roku hospodarem Woloszczyzny na 7 lat. Przedluzenie jego rzadéw byto czyms niespoty-
kanym w czasach fanariotéw, cho¢ jego ojciec zasiadal na tronie wotoskim przeszlo siedem
lat (1774-1782). W 1805 roku Konstantyn Ipsilantis, jak wynika z jego wynurzeri, nie miat
watpliwosci, ze , za swoje ustugi, jakie okazywal, okazuje i dalej bedzie Rosji okazywac”,
powinien otrzymac zgode na pozostanie na tronie przez nastepne 14 lat.*’

O dalekosigznych planach Konstantego stawalo sie coraz gtosniej na dworach euro-
pejskich. Dla nikogo nie byto tajemnica, Ze on zawsze ,,szuka okazji, aby udowodni¢ swoja
niezaleznos¢”. Co wiecej, staly sie tez znane niektére srodki, ktére ten operatywny hospo-
dar chcial zastosowac w realizacji swego programu. Wyjasnit to gen. Guillaume Brune Tal-
leyrandowi, ktéry pod koniec 1802 roku, po raz pierwszy po roztamie 1798 roku, przybyt
do Stambulu jako poset francuski. Pisat on 14 stycznia 1804 roku, ze wielcy bojarzy byli z
deputacja w ambasadzie brytyjskiej, proszac o poparcie w sprawie, aby tron Woloszczy-
zny byl dziedziczony przez dynastie Ipsilantiséw. Ksiestwo zobowigzalo sie za to wplacac
rocznie Anglii i Rosji 4 mIn lej.#!

Dziatalnos¢ hospodara woloskiego okazata sie istotnym czynnikiem w realizacji
polityki Petersburga w stosunku do Pierwszego powstania serbskiego lat 1804-1813. Rézne
zrédla o powigzaniach Konstantyna z Serbami na poczatku powstania, odstaniaja jego
szczeg6lna role w kontaktach powstaricow z Rosjg w latach 1804-1807 i w polityce rosyj-
skiej wobec walk wyzwolericzych na Batkanach. Jak podaje Nicolae Iorga, Konstantynowi
zalezato ,nie tylko na wyciagnieciu wiasnych korzysci ze sprawy serbskiej, ale i na oka-
zaniu szczerej i gtebokiej sympatii temu zacnemu narodowi”.** Zapewne nie bez powodu
wspolczesni uwazali go za jednego z inspiratoréw powstania serbskiego, ktéry naktonit
powstaricow do nawigzania kontaktow z Rosja, zwracajac sie do niej z proéba o poparcie.

Jako hospodar Wotoszczyzny - kraju graniczacego z Serbia, Konstantyn uwaznie
sledzil powstanie serbskie 1804 roku. Bylo ono zwiastunem powszechnego ruchu wyzwo-
lenczego wszystkich narodéw. Juz od poczatku (w marcu 1804) przewidywal, ze sprawa
serbska przybierze powazny obrét, poniewaz Serbowie byliby w stanie utworzy¢ armie
co najmniej 50-tysieczna.” Dyplomacja rosyjska starata sie spozytkowaé kompetencje ho-
spodara woloskiego i jego doskonata orientacje, jesli chodzi o przebieg wydarzen w Euro-
pie Poludniowo-Wschodniej. Udzielano mu wszelkiego wsparcia. 28/16 maja 1803 roku
minister spraw zagranicznych Woroncow pisal do posta Italinskiego w Konstantynopo-
lu: , Kontakty Pariskie z ksieciem Ipsilantisem pochwalam. Majac na wzgledzie oddanie
hospodara tego dla Rosji, jego lojalnos¢ i uczciwosé, niech Pan nie omieszka w kazdym
wypadku udzieli¢ mu poparcia ze swej strony.”* Jednakze poparcia udzielano mu tylko w
takim stopniu i tylko wtedy, kiedy to odpowiadalo interesom Cesarstwa Rosyjskiego. Oto
znamienna odpowiedz, jakiej udzielil tenze minister spraw zagranicznych Ipsilantisowi
na jego prosbe o przyslanie wojsk rosyjskich do obrony Wotoszczyzny przed najazdami
zbuntowanych paszéw:

4 Hurmuzaki, Supl. 1/2, s. 309.
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resti, 1909, s. 34.
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»,Udzial, jaki Rosja wziela na siebie w pomyslnym bytowaniu jej wspétwyznaw-
co6w Motdawie I Woloszczyzne zamieszkujacych, nie moze (...) oznaczac narazania si¢ na
czestokro¢ nieprzewidziane troski i klopoty (...). Jedenascie tysiecy wojska, o ktére prosi
kniaz Ipsilantis - to oddziat jako taki malo znaczacy - wszelako ktéz zareczy, ze nie zajdzie
potrzeba wysltac za nim catej armii?”+

Szef dyplomagiji rosyjskiej ocenial sytuacje w ,,objetych protekcja” ksiestwach, za-
kladajac z calym cynizmem: ,, Brak porzadku (...) w Motdawii i na WoloszczyzZnie oraz trud-
ne polozenie mieszkaricow moze czasem i nam postuzy¢ za pretekst do wydania jakiego
korzystnego gospodarczo rozporzadzenia (...), co zawsze powinno by¢ podporzadkowane
cudzym interesom. A mianowicie: czy obecna sytuacja w Moldawii i na Woloszczyznie nie
skloni wielu mieszkaricow tychze ksiestw do przenoszenia sie do Rosji, w szczegélnosci na
puste ziemie miedzy Bohem a Dniestrem i na Pétwysep Krymski? W ktérym to celu trzeba
bedzie wszelka pomoc z naszej strony im okazywag.*

Serbowie pragneli ,,doprowadzi¢ do takiego stanu rzeczy, w ktérym by ich ojczy-
zna na wzoér Moldawii i Woloszczyzny byta hospodarstwem serbskim z hospodarami wy-
bieranymi sposréd miejscowych ksigzat pod ochrona i protekcja Najjasniejszego rosyjskie-
go dwom cesarskiego”¥, poniewaz ,kazdy Serb Rosje za wybawicielke swoja uwaza.”*

Jak donosit Konstatntyn Ipsilantis placéwce rosyjskiej w Konstantynopolu 28/16
lipca 1804 roku, powstanie przybierato ,,coraz powazniejszy obrot”. W zwigzku z tym Por-
ta polecita mu ,wysta¢ do Serbéw jednego ze swoich bojaréw z niezbednymi wskazow-
kami, jak uspokoic¢ ich wzburzenie i prébowaé wraz z Bekir Pasza przywréci¢ porzadek
w tym kraju.”*

Konstantyn wystat kluczera Manolake i kaminara Janake, a hospodar Motdawii -
swego wielkiego spataria Wasilaki. Nastepnie pomagat delegacji serbskiej w zorganizowa-
niu wyjazdu do Petersburga, co zdaniem Italinskiego ,,wobec obecnej niestabilnej sytuacji
w Europie, mozna uznac¢ za szczesliwy zbieg okolicznosci, ze Serbowie postanowili zwro6-
ci¢ sie 0 pomoc do Rosji.”*

Na poczatku 1805 roku Adam Czartoryski wywnioskowat z tego, ze ,Przypusz-
czenia i opinie K. Ipsilantisa na temat Serbéw w pelni odpowiadaja pogladom Aleksandra
1”7 Pod tym wzgledem hospodar woloski cieszy! sie zaufaniem dworu rosyjskiego. Kon-
sul generalny Rosji w Jassach L.F. Botkunow (1804-1806) otrzymat polecenie z Petersburga:
»We wszystkich tych [tzn. serbskich] sprawach moze Pan by¢ z hospodarem Ipsilantisem
szczery” . Jednoczesnie miat pozyskac jego zaufanie i zadbac o rozrywki, Jako ze to intere-
som naszym i w uzasadnionych obyczajnych przypadkach ujmy nie przyniesie”. Z czasem
jednak, jak przewidzieli dyplomaci rosyjscy, ksiaze Ipsilantis mogl sie znalez¢ w sytuagiji,
»~wielce klopotliwej i delikatnej” >
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Utrzymywane w tajemnicy kontakty Ipsilantisa z rzadem rosyjskim i powstan-
cami serbskimi, a ponadto przygotowania hospodara wotoskiego do wojny mogty dtu-
go pozostawac nie zauwazone przez Porte. Liczac sie z tym, ze Ipsilantis moze straci¢
tron, w rosyjskich kregach rzadzacych podejmowano zawczasu kroki, ktére miatyby
mu zapewnié bezpieczenistwo i wyjazd do Rosji. Juz w styczniu 1806 roku Czartoryski
wystat do Botkunowa tajne rozporzadzenie, aby Konstantynowi i jego rodzinie wydano
paszporty na wypadek, gdyby miat opusci¢ Wotoszczyzne i wyjechaé¢ do Rosji albo do
Austrii. Hospodar réwniez przygotowywat sie potajemnie do ewentualnego wyjazdu.
W lutym 1806 roku wystal pewna sume Czartoryskiemu do Petersburga, ktéry wplacil
ja na specjalne konto w banku. Francuscy dyplomaci dowiedzieli sie w 1805 roku, ze
,majatek rodu Ipsilantiséw” zostal ulokowany w jednym z wiederiskich bankéw na
nazwisko doktora Danammanusiego, zaufanego doradcy finansowego tej rodziny.*

W przeddzient wybuchu wojny rosyjsko-tureckiej (1806-1812) Konstantyn Ipsi-
lantis zaangazowal si¢ w burzliwg dziatalnos¢ polityczng i dyplomatyczng, gromadzit
w Bukareszcie wszelkie informacje z Turcji, Rosji, Motdawii, Serbii i innych panistw. W
okresie tym systematycznie i skutecznie informowat Rosje o przygotowaniach Porty
do wojny, o sytuacji na Batkanach, o poczynaniach przywoédcy powstania serbskiego
Jerzego Czarnego i paszéw Rumelii i Bosni.

Szczegblnie wazng role odegral w powstaniu serbskim. Konstantyn Ipsilantis
nie tylko sprzyjat i pomagat Serbom, dostarczajgc pieniadze, bron, zywnos¢ itp., ale tez
wspierat ich na plaszczyznie dyplomatycznej, ponadto byt doradca w sprawach poli-
tycznych i w zakresie strategii wojennej.”® Uprzedzat o tureckich akcjach wojskowych i
stanowil jedno z gléwnych ogniw taczacych powstaricow z Rosja. P6Zniej z duma wspo-
minal, ze ,wiazal ich interesy coraz $ciélej i Scislej z interesami Rosji”.>

Jednoczesnie Konstantyn Ipsilantis pozostawatl agentem numer jeden ksiestw, in-
formujacym Wielka Porte o wydarzeniach miedzynarodowych w Europie. Starat sie
przedstawiaé owe wiadomosci z europejskiej sceny politycznej w odpowiednim swie-
tle, posuwajac sie czesto $wiadomie do dezinformacji. Ot6z francuski dyplomata P.J.M.
Ruffin dowiedziat sie o powigzaniach klanéw Ipsilantiséw i Moruziséw nie tylko z Ro-
sja, ale i z Prusami. Doni6st o tym Talleyrandowi w swym pi$mie z 10 marca 1806 roku,
z ktérego takze wynika jasno, ze Konstantyn, chcac przekonaé Turcje do przejscia na
strone Rosji, wysylal sensacyjne doniesienia o rzekomych kleskach Francuzéw na Za-
chodzie i o nieistniejacych artykutach prasowych (Priessburgskij mir), méwiacych o tym,
co przypadnie Austrii po podziale imperium osmariskiego oraz o ,propozycjach”, jakie
ztozyt Aleksandrowi I Napoleon w zwiazku z ta sama sprawa podzialu posiadlosci
tureckich.”

Na poczatku lata 1806 roku sytuacja na Batkanach stala si¢ dla Rosji znacznie
mniej korzystna. Ambasador francuski w Stambule Horace Sebastiani (Horace Francois
Bastien Sébastiani de La Porta, 1771-1851) usilnie zabiegal o zawarcie sojuszu z Turcja
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przeciwko Rosji. Przekonywat sultana, ze potega Rosji po klesce pod Austerlitz (1 grud-
nia 1805) zostala ostatecznie obalona, a dla Turcji nastapil teraz sprzyjajacy moment,
aby wyprze¢ Rosjan z Krymu. W pismie z 20 czerwca 1806 roku, wystosowanym do
suftana Selima III za posrednictwem Sebastianiego, Napoleon apelowal m.in. takze o
obalenie hospodaréw ksiestw rumunskich (Moruzisa i Ipsilantisa) jako ,agentéw ro-
syjskich” (,,comme des traitre, des gens vendus a la Russie et des espions a la Porte”).%® Italin-
ski, dowiedziawszy sie, ze zapadla decyzja o usunieciu Ipsilantisa z tronu wotoskiego,
uprzedzil go 23 /11 sierpnia 1806 roku.

Francuska dyplomacja odniosta sukces. W sierpniu 1806 roku Porta obalila ho-
spodaréw Moldawii i Woloszczyzny, ktérzy byli lojalni wobec Rosji. Na ich miejsce
mianowano ich dawnych rywali - Skarlata Kallimaki w Motdawii i Aleksandra Sutsu na
Woloszczyznie, wiernych sultanowi, uwazanych za zwolennikéw wplywéw francu-
skich. Nastepnie Porta zablokowala ciesniny Bosfor i Dardanele dla rosyjskich okretow
wojennych i uniemozliwila tym samym komunikacje miedzy portami czarnomorskimi
a basenem Morza Srédziemnego.

Rosja, popierana przez Anglie, protestowata wobec tak jawnego ztamania umo-
wy z 1802 roku, zadajac przywrécenia Moruzisa i Ipsilantisa. Selim III pod naciskiem
przywrocil 15 pazdziernika 1806 roku na tron hospodaréw. Rosjii to jednak nie wystar-
czyto, gdyz Porta nie spelnita wielu innych warunkéw (m.in. zerwania stosunkéw z
Francja, obrony Woloszczyzny przed najazdami Pazvanda Oglu (1758-1807), otwarcia
ciesnin dla floty rosyjskiej). W rezultacie 10/22 listopada 1806 roku wojska carskie bez
wypowiedzenia wojny przekroczyly Dniestr.”

Tak wiec jesienia 1806 roku w skomplikowanej rywalizacji dyplomatycznej kaz-
da ze stron pierwszego etapu zmagain miedzy Rosja, Turcja i Francja odkryla karty. Eta-
pu, ktéry taczyt sie Sciéle z narastaniem kwestii wschodniej w okresie poczatkowej fazy
wojny rosyjsko-tureckiej (1806-1812). To oczywiste, ze Konstantyn Ipsilantis odegrat tu
wazna role, w przygotowaniu do wojny i w dalszych jej etapach. Usuniecie hospoda-
réow ksiestw rumuniskich w lecie 1806 roku postuzylo rzadowi rosyjskiemu za pretekst
do wkroczenia wojsk rosyjskich do Motdawii i na Woloszczyzne. Jest wiec zrozumiate,
dlaczego Aleksander I - kiedy Italinski uroczyscie meldowat 18/6 pazdziernika 1806
roku, ze ,Porta ukorzyla sie wobec woli Jego Cesarskiej Mosci” i 15/3 oficjalnie go za-
wiadomila o przywréceniu na tron hospodaréw Motdawii i Woloszczyzny - nie okazal
zadowolenia. Co wigcej, posel rosyjski w Stambule otrzymal, zamiast spodziewanej po-
chwaty, nagane za to, ze poprzestal na matym.®

Oficjalna ceremonia przywrécenia hospodaréw odbyla sie w Stambule 16/4 i
17/5 pazdziernika 1806 roku. Brat w niej udziat Moruzis, Ipsilantis natomiast byt juz w
drodze do Petersburga.

% Buemmnsisi mommtuka Poccmm XIX wm mHawama XX B. JJOKyMEHTBI POCCHMIICKOTO MuHMCTEpCTBaA

muoctparubix gert. Ceprs I (1801-1815). A. J1. Hapounmmxwniz (ed.). T. III (1806-1807). Mocksa, 1963, s. 264, 267;
I. TESTA, Recueil des traites de la Porte ottomane avec les puissances étrangeres. T. 11, Paris, 1865, s. 277-278.

% Vlad MISCHEVCA, Anul 1812: Doud secole de la anexarea Basarabiei de catre Imperiul Rusiei. Chisindu,
2012, s. 32-36.
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W polityce zagranicznej Rosji zaszly zasadnicze zmiany, polegajace m.in. na ak-
tywizacji dzialan na Batkanach. Nalezy tu wspomniec¢ o dziatalnosci i planach Adama
Czartoryskiego (1770-1861), ktérego laczyly przyjacielskie stosunki z Konstantynem
Ipsilantisem (,,ich pryncypia i poglady byly zawsze unisono”).®* Mimo, ze Czartoryski
zostal w czerwcu 1806 roku zdymisjonowany ze stanowiska ministra Spraw Zagranicz-
nych Rosji (wczesniej byl w randze towarzysz ministra spraw zagranicznych), Aleksander
I aprobowat batkariskie plany tego polskiego magnata. Opracowany przez niego program
maksimum polagal na stworzeniu czeéciowo niezaleznych panstw batkanskich pod naj-
wyzsza wladza i protektoratem Rosji, a program minimum przewidywat zachowanie
zwierzchnictwa lennego Porty w tych parnistwach i powolanie protektoratu Rosji.*? Alek-
sander I stuchat tez w dalszym ciaggu rad swoich dawnych , mlodych przyjaciét” (A.
Czartoryskiego, N. Nowosilcowa, P. Stroganowa). Zwréé¢my uwage, ze zajecie ksiestw
rumuniskich w listopadzie 1806 roku bylo zgodne z zaleceniami Czartoryskiego, przed-
stawionymi w Projekcie manifestu przeciwko Porcie z 28 /16 sierpnia 1806 roku. Leon Kasso
stwierdza, ze ,jesli plan zajecia ksiestw naddunajskich powstal na dtugo przed zreali-
zowaniem go przez rzad rosyjski, to nalezy przypuszczaé, ze pewna role w przyspie-
szeniu kampanii” ze strony Rosji odegral przyjazd ksiecia Ipsilantisa do Petersburga
jesienia 1806 roku.®

W trakcie diugotrwalych rozméw, odbywajacych sie nad brzegiem Newy, Kon-
stantyn Ipsilantis usitowal przekona¢ Aleksandra I, Ze teraz wlasnie jest najbardziej
dogodny moment, zeby wkroczy¢ do ksiestw, a nawet podbic cala europejska czesé im-
perium osmariskiego. Turcy, z pustym skarbem, bez odpowiedniego wojska ,nie beda
mogli stawia¢ oporu”. Zapewne Konstantyn prébowal zblizy¢ sie do celu w punkcie
zwrotnym swojej kariery. Zgodnie z tradycja fanariotéw zamierzal zaré6wno szuka¢ w
Rosji ochrony przed wladzami tureckimi oraz zabiegac o protektorat rosyjski, aby wy-
zwoli¢ ksiestwo spod supremacji osmanskiej, jak i korzystajac z rozwigzania kwestii
wschodniej, umacnia¢ wlasng pozycje. Po wejsciu wojsk rosyjskich do Bukaresztu ksia-
ze Ipsilantis wrdcit do wotoskiej stolicy juz jako hospodar Motdawii i Wotoszczyzny. Tu
kazat ludnosci ztozy¢ przysiege na wiernosé cesarzowi rosyjskiemu i sobie.®* Niewcze-
snos¢ tego aktu wywolata w Petersburgu niezadowolenie. Aleksander I,z przykroscia
dowiaduje sie o takim rozporzadzeniu, jakiego nigdy przedtem po wkroczeniu wojsk
(...) do Moldawii i na Woloszczyzne nie wydawano, a i zupelnie zbednego (...), jako ze
ksiestwa te zajeliSmy tylko na czas pewien, bynajmniej nie z zamiarem przylaczenia ich
do Rosji ani oderwania od Porty.”®

W poczatkowym okresie wojny rosyjsko-tureckiej Konstantyn organizowat
lokalne wojsko, lecz wzajemne stosunki hospodara obu ksiestw i dowoédztwa wojsk

8 P.P. PANAITESCU, Corespondenta lui Constantin Ypsilanti cu guvernul rusesc, 1806-1810. Bucuresti, 1933,
s. 27.

2 Buemmsisi monmTuka Poccmm XIX m mHavata XX B. JIOKYMEHTBI pOCCHMFVICKOTO MuHMCTEpCTBa
muocrpanubix gest. Ceprest I (1801-1815). A. JI. Hapounmrikwuiz (ed.). T. III (1806-1807). Mocksa, 1963, s. 687-690.
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rosyjskich coraz bardziej sie komplikowaly, do czego przyktadato sie stronnictwo bo-
jarskie wistijernika K. Filipescu. Tuz przed 1807 rokiem dyplomacja rosyjska propono-
wata sultanowi Selimowi IIl zawarcie pokoju ,, pod warunkiem Scistego przestrzegania
ukladoéw zawartych miedzy dworem cesarskim i Wielka Porta, a ukiadu z 1805 roku
w szczegOblnosci”, nalegajac , w sposob jak najbardziej zdecydowany na udostepnienie
przejscia przez Bosfor, jak tez na zachowanie przywilejow Motdawii i Woloszczyznie
przystugujacych”.%

Rozw6j wydarzen w 1807 roku znéw uplasowat ksiestwa rumunskie w epicen-
trum rywalizacji politycznej miedzy mocarstwami europejskimi. W lutym 1807 roku
eskadra okretow Wielkiej Brytanii wplyneta do Bosforu i zazadala od Porty udostep-
nienia fortyfikacji nadbrzeznych Dardaneli, wypowiedzenia wojny Francji oraz odsta-
pienia Rosji Hospodarstw Motdawskiego i Woloskiego wraz z twierdzami. Jednak fran-
cuski ambasador Sebastiani zorganizowat obrone stolicy osmariskiej i okrety brytyjskie
musialy sie wycofac.

Niedlugo potem, w maju 1807 roku w Stambule wybuchlo powstanie janczaréw
przeciwko reformom wojskowym Selima III, ktérego zdetronizowano, a nowym sulta-
nem obwolano Mustafe IV (1779-1808, syna Abdulhamida I).

W tej sytuacji ksiestwa rumurniskie nabraly znaczenia w rywalizacji dyplomatycz-
nej i w porozumieniach miedzynarodowych miedzy Francja Napoleona a Rosja carska
az do poczatkéw wojny 1812 roku. Swiadczy o tym najlepiej pokéj Tylzycki (1807), oraz
konwencja Erfurcka (1808).” Nowa rzeczywistos¢ polityczna, ktéra powstata po zawar-
ciu pokoju w Tylzy i zawieszeniu broni miedzy Rosja i Turcja, ogloszonym w Slobodzi
(24/12 sierpnia 1807), zburzyla ambitne plany Konstantyna Ipsilantisa. Rosja coraz bar-
dziej sklaniata si¢ ku koncepcji podziatu europejskich posiadlosci imperium osmariskie-
go. Ipsilantis w tym okresie pracowat nad planem Krélestwa Dacji, sadzac, ze nadszedt
wlasciwy moment, Zeby umocni¢ swoja pozycje w ksiestwach i zapewnic sobie i swoim
spadkobiercom tron. W zwigzku z tym warto przytoczy¢ stowa Napoleona, ktéry po-
wiedzial do Aleksandra I: ,Znam plany Ipsilantisa. On oktamuje nas obu. Jego jedynym
celem jest urzeczywistnienie swoich mrzonek”.® Ipsilantis za$, chcac podbudowaé swéj
autorytet w ksiestwach, latem 1807 roku puscil w Bukareszcie pogtoske, ze Aleksander I
uczynit go rzekomo , krélem Besarabii, Motdawii, Woloszczyzny i Serbii, a jego syn Ale-
ko (Aleksander, ktéry mial wowczas 15 lat) ma wziaé slub z siostra imperatora Rosji”.*

Pamietajmy, ze dyplomacja francuska zawsze uwazata Konstantyna za jedne-
go z najwiekszych wrogéw Francji na tym terenie. Jak pisat Saint-Luce do Talleyranda
jeszcze 27 kwietnia 1803 roku: , To protegowany Rosji [...] Mrzonka ksiecia Ipsilantisa
polega na tym, zeby sie uniezalezni¢ od Wielkiej Porty i zapewni¢ swojej rodzinie dzie-
dziczenie Ksiestwa Woloskiego”.”” Nalezy doda¢, ze pdzniej, na uchodzstwie w Kijowie
Konstantyn utrzymywat rozlegta korespondencje zaréwno z elitg rosyjska, jak i swoimi

% Buemnsisi monmTrka Poccmm XIX m mHauata XX B. JIOKYMEHTBI pOCCHMFVICKOTO MuHMCTEpCTBaA
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zaufanymi agentami w ksiestwach. O tajne kontakty z Woloszczyzna podejrzewat go
jego wrog nieprzejednany, Michait Miloradowicz, ktéry pisat o tym 5 lipca 1810 roku
z Kijowa do Aleksieja Arakczejewa, dajac przejrzyscie do zrozumienia, ze , pieniadz
moze wszystko”. Nastepnie stwierdzal: ,podczas mego pobytu w Bukareszcie gene-
ral francuski Sebastiani, bedac tu przejazdem w drodze z Konstantynopola, powiedziat
mi, ze zaraz po zawarciu pokoju tylzyckiego, ksiaze Ipsilantis szukal przebaczenia i
protekgji Porty, ale Sebastiani dowiedziawszy sie o sprawie od swoich informatoréw,
przeszkodzil mu w tym. General rosyjski byl przekonany, ze ,kniaz Ipsilantis tudzac
sie nadzieja ponownego powrotu na Woloszczyzne przy pomocy [K.] Varlaama i [K.]
Samurkasa, zwieksza liczbe swoich partyzantéw, a przeciwnikéw swoich gnebi.””

Tak wiec Konstantyn Ipsilantis wiazal z powodzeniem rosyjskiej polityki bal-
karnskiej nadzieje na umocnienie swojej wladzy w ksiestwach, a nawet na mozliwos¢
rozciggniecia jej na Serbie. Juz na poczatku wojny rosyjsko-tureckiej (1806-1812) w Pe-
tersburgu zaczeto nieco , zazdroénie” patrzeé na role Ipsilantisa w powstaniu serbskim.
Aleksander I, chcac pozyskaé Serboéw i wykorzystac ich nastepnie w interesach Rosji,
starat sie¢ wykluczy¢ wszelkich posrednikéw, aby powstaricy mogli wszystko zawdzie-
czac jedynie imperium.

W pi$mie ministra spraw zagranicznych Andrieja Budberga do dowédcy wojsk
okupacyjnych Iwana Michelsona z 18 lutego 1807 roku zostato wyraznie powiedziane:
»,Cesarz raczy nakazaé, aby wszelkie wsparcie, jakiego potrzebuja [Serbowie], szcze-
goblnie finansowe, otrzymywali wylacznie od Rosji i jej tylko byli za to zobowiazani”.
Polecono tez, aby pieniadze, ktore Ipsilantis wystal Serbom, zostaly mu zwrécone ze
skarbu imperatora. Totez kiedy Rosja zaczela juz otwarcie wcielaé w zycie swoja poli-
tyke wschodnig i dalsze ustugi ksiecia Konstantyna okazaly sie zbedne lub tez jego rola
wydata sie zbyt samodzielna, po prostu go odsunieto. Potwierdza to éw szczegdlny
przyktad z powstaricami serbskimi. Zdaniem dyplomacji rosyjskiej ,wspieranie Serbéw
nie powinno by¢ uwazane za rezultat jakiego$ sojuszu czy porozumienia miedzy Wo-
toszczyzna a nimi, lecz jedynie odpowiedzig na ich oddanie Najjasniejszemu dworowi
i ufnosé¢ w jego opieke”.”

28 sierpnia 1807 roku Ipsilantis musial na zawsze opusci¢ Bukareszt, a nastepnie
Jassy i zamieszkaé ze swoja liczng rodzing w Rosji (zona - Elzbieta, cérki - Helena (z
pierwszego malzernistwa), Katarzyna i Maria, synowie - Dimitrios, Georgios, Nicolaos i
Gregorios, nie liczac najstarszego Aleksandrosa, ktéry od 1806 roku studiowat w Peters-
burgu). Towarzyszyli im krewni i stuzba (ktéra liczyla w 1809 roku 80 os6b) oraz piec
rodzin greckich. Konstantyn Ipsilantis osiedlit si¢ wraz ze swym dworem na wygnaniu
w Kijowie. W tamtych czasach, jak zaswiadczali podréznicy. Kijow ,raczej nie zastu-
giwal na miano miasta”, nie byto tam prawie doméw murowanych ,ani porzadku w
zabudowie, regularnosci czy architektury”, niebrukowane ulice pokrywat piach, , piesi
wdychali ten nieznosny py!”.” W latach 1811-1817 liczy nieco ponad 23 tys. mieszkan-
cow.

' H. YBPOBVIH, IiiceMa IiIaBHEIINX [esiTellel B IapCTBOBaHMe nMIiepaTtopa Astekcanzpa I (c 1807 -
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W Kijowie, jak wynika z pisemnego zalecenia ministra spraw zagranicznych Ni-
kotaja Rumiancewa z 25 wrze$nia 1807 roku dla Michaita Kutuzowa (wéwczas guber-
natora wojskowego Kijowa), temu wysoko postawionemu emigrantowi politycznemu
natychmiast ograniczono swobode poruszania sie, ,,aby kniaz Ipsilantis w miescie tym
pozostawal do dalszych rozkazéw, a gdyby zamierzal wyjecha¢ do Petersburga lub
gdziekolwiek indziej, nalezy go pod stosownym pretekstem od tego zamiaru odwie-
§¢”.

Tak oto rozpoczat sie nowy etap kariery Konstantyna Ipsilantisa w warunkach
przymusowej emigracji. Rosyjski okres w zyciu ksiecia jest bezposrednio zwigzany z
ewolucja stosunkéw rosyjsko-francusko-tureckich, a mianowicie z rozwigzaniem kwe-
stii wschodniej w latach 1807-1812.

Rzecz jasna rozejm w Slobodzi (Slobozia na Dunaje, w poblizu miejscowosci
Giurgiu)”™, w sierpniu 1807, oznaczat dla Ipsilantisa katastrofe polityczna i finansowa,
a nowy uklad sil w Europie po Tylzy i Erfurcie byl ostatnim ciosem w jego pozycje.
Zrealizowal tylko mata czastke swych celéw, bedac z jednej strony ofiarg zaistnialych
okolicznosci, z drugiej - ofiarg swych wygérowanych ambicji. Pod koniec marca 1808 r.
wladze rosyjskie formalnie pozbawily go urzedu hospodara potwierdziwszy oficjalnie
to, co juz od wielu miesiecy byto oczywiste. Kronikarze rumunscy doskonale rozumieli
podloze omawianych wydarzen, poniewaz, jak pisal Zilot Rumyn: ,Rosjanom nie od-
powiadato to, zeby krajem, w ktérym panuja, rzadzit Grek fanariota”.” Za swych rza-
déw Konstantyn Ipsilantis podpisujac dokumenty jako hospodar obu ksiestw Motdawii
i Woloszczyzny, myslat o utworzeniu Krélestwa Dacji, zakladajac, ze ,Moldawianie i
Wolosi, polaczywszy sig, utworza nacje godna szacunku”.” Po objeciu z pomoca Rosji
tronu Moldawii i Woloszczyzny marzyt, jak twierdzil konsul brytyjski w Bukareszcie
Francis Summerer, o tronie calej Moldawii wraz z terenami miedzy Prutem a Dnie-
strem, Woloszczyzna i Serbig. Ale bylo to w sprzecznosci z planami Aleksandra I, ktéry
po Tylzy i Erfurcie uwazat los ksiazat rumurniskich za przesadzony.” O roszczeniach Ro-
sji wobec ksiestw rumuriskich méwil minister spraw zagranicznych N.P. Rumiancew w
listopadzie 1808 roku ambasadorowi tureckiemu w Paryzu Muhib efendiemu (Seyyid
Abdurrahim Muhib Efendi)”: ,Ustalenie granicy rosyjsko- tureckiej na Dunaju usunie
raz na zawsze przyczyne nowych migdzy obydwoma cesarstwami wasni”. Porta, odstepu-
jac Rosji Motdawie i Woloszczyzne, ktérymi ,juz nie wiada” i ktore juz znajdowaly si¢ w
rekach Rosji, ,zachowa tym samym wszystkie swoje pozostale posiadioéci nie naruszo-
ne” % Rumiancew wyrazal obawe, Ze cesarz Napoleon tez moze zazada¢ od imperium
osmanskiego czegos dla siebie i tak pisat 19/7 stycznia 1809 roku do naczelnego wodza
armii moldawskiej Aleksandera Prozorowskiego: ,Stabo$¢ obecna Porty moze zrodzi¢
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w innych mocarstwach che¢ catkowitego rozdrobnienia imperium ottomanskiego, a ko-
rzy$¢ nasza wymaga, aby zdobycie zajetego juz przez nas kraju stato sie faktem, aby$my
sie nim z nikim nie dzielac, nie dopuscili, by inni w tym samym czasie Porte wykorzy-
stali.”®! ,, Korzys¢” rosyjskiego dworu wymagata odsuniecia od tronu gtéwnego , party-
zanta” Rosji w ksiestwach rumuniskich. Dla Konstantyna Ipsilantisa nie byto juz miejsca
w polityce wschodniej jego protektora.

Podczas swego pobytu w Kijowie, a potem w Moskwie, gdzie dawny hospodar
byt zmuszony spedzi¢ prawie rok (od 1808), pisal wiele razy do N. Rumiancewa, Alek-
sandra I, a zwlaszcza do A. Czartoryskiego, do ktérego zywil prawdziwag sympatie.
Pragnac zmieni¢ swdj los, ksigze przedstawial swoja godna pozatowania sytuacje i po-
wolywal sie na swe dawne zastugi dla tronu rosyjskiego.

»~Ze wszystkich ksigzat Moldawii i Woloszczyzny, ktérzy z wilasnej woli znalezli
sie w Rosji, ja jestem piaty, ale Zaden z nich poza mna nie do$wiadczat takiej bezwzgled-
noéci [...] Dlaczego zostalem pozbawiony wolnosci?” - pytat latem 1809 roku. Chcial
pojechac do Petersburga, a potem do Berlina. ,Moje oddanie cesarskiemu dworowi ro-
syjskiemu, méj zapat i che¢ stuzenia jego interesom znane sa w Europie i wyrazaja sie
zaréwno poprzez moje ustugi, jak i staloé¢ zasad, co tym bardziej potwierdzaja ofiary,
straty i nieszczescia jakich doznalem wraz z moja wlasng rodzing” %

Nalezy dodad, ze Turcy aresztowali starego hospodara Aleksandrosa Ipsilantisa i
poddawszy straszliwym torturom, Scieli 13 stycznia 1807 roku. Konstantyn przyznat, ze
ojciec stal sie , ofiara mej wiernosci wobec Rosji”. Plotki o ,zestaniu” ksiecia byly bliskie
prawdy i zgodne z tym, jak sam okreslat swoje potozenie.®®

Pozbawiony wlasnego domu w Jassach, ktéry armia rosyjska zamienita na szpi-
tal wojskowy, ograniczony finansowo, poniewaz wszystkie jego dobra w Konstanty-
nopolu Porta skonfiskowata, Konstantyn Ipsilantis przypominat w 1809 roku o swych
zastugach dla Rosji w ciagu ,ostatnich 12 lat”, a zwlaszcza w czasie ostatniej wojny
rosyjsko-tureckiej. Wspominatl nieraz o swoim uczestnictwie w powstaniu serbskim,
o zaufaniu jakim go darzyli Serbowie, o jego pomocy w zdobyciu czterech twierdz -
Chocimia, Bender, Kilii i Akermanu. Wszystkie, jak twierdzil, byly wziete wedlug jego
planu, ktéry zawczasu przekazat rosyjskiemu dowoédztwu.® Najwieksza jego troska w
okresie kijowskim byto wychowanie i wyksztalcenie pieciu synéw. W 1814 roku otrzy-
mat zgode cara na wyjazd do Petersburga.

Zycie zmusito wreszcie tego niezwyklego hospodara i dyplomate, ksiecia i dragomana
do tego. by ocenit swych wrogow i przyjaciot tak, jak na to zastugiwali. Jakby przeczuwajac
przedwczesng i dziwng $mier¢, Ipsilantis doszedl do wniosku, ze czlowiek powinien zawsze
liczy¢ tylko na wiasne sily. Niczym testament polityczny brzmig jego stowa, ktore wypowiedziat
do Aleksandrosa, p6zniejszego bohatera walk wyzwolenczych w Grecji, przed wyjazdem z
Petersburga w czerwcu 1816 roku: ,,Synu moj, obys nigdy nie zapomnial, ze Grecy, aby zdoby¢

niepodlegto$¢, musza liczy¢ tylko na siebie”.®

81 Tamze, s. 463.

8 P.P. PANAITESCU, Corespondenta lui Constantin Ipsilanti cu guvemul rusesc (1800-1810). Bucuresti 1933,
s. 12,98, 106, 108.

8 Tamze, s. 105.

8 Tamze, s. 101-102.

% D.S. Soutzo, Les familles princieres Grecques de Valachie et de Moldavie, [w:] Symposium I'Epoque Phanariote,
21-25 octobre 1970. A la mémoire de Cléobule Tsourkas. Thessaloniki, 1974, s. 250; I'.JI. APIII, VincwianTt B
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Dodajmy na zakorniczenie, ze niezaleznie od tego, jakie byly jego ambicje, Kon-
stantyn niejednokrotnie stowem i czynem dowiédl swego oddania Rosji. Tymczasem,
kiedy tylko jego ustugi po rozwiazaniu kwestii wschodniej przestaly by¢ potrzebne, zostat
usuniety ze sceny politycznej Moldawii i Woloszczyzny, by zakoriczy¢ swoja kariere w
niestawie. 27.VI (9.VII).1816 roku, zaraz po powrocie z Petersburga, bez jakichkolwiek
oznak choroby, niespodziewanie w wieku zaledwie 56 lat, zmart w otoczeniu rodziny.*

Zostal pochowany w Kijowie, gdzie spedzil ostatnie lata zycia, w cerkwi $w.
Jerzego. Na nagrobku z bialego marmuru z wyrytym wizerunkiem zmartego widnieje
wiele méwigce epitafium (zamieszczone tam w dwoéch jezykach: rosyjskim i greckim)®”:

B rpoOHUIe ceil, pOMHBIXD CIe3aMHU OPOIICHHOM.
JIexuTs BitageTenrs VITcviiaHTii He3a0BEHHEIN,
Yro 3sHAMeHUTaro ObUTH AJIeKCaHIIpa ChIHB,
Bwicoxkiii rocionapsb, AepkaBHblii KOHCTaHTHHD.
Yects, cimaBa I'pertiy, oTunsHe Tyyb CIIaceHbs,

OrT mra TsDKKaro - Hajiexxaa OCBOOOXKIeHHbSI;

Cb KeM MWIOCTb U JIIOOOBB, 3aKOHB U IPABOTA,
W MyapOCTb COBEpIIIEHCTBD OPYIMX BCeX KpacoTa,
MorngaBckoro cTpaHom u Biraxckon ymrpasirsuim:
Komy ObI mobitectnt 6e3cMepThbe mapoBasiy,
Kosp X13HM cMepTHAro Ha3Ha9eHHBIV IIpeieThb
PaBHsiICS OBI UMCITY €70 BEIUKUXD JIEIT

(W grobie tym, bliskich tzami zroszony,

Lezy Ipsilanti wtadca niezapomniany,

Aleksandrosa stynnego syn,

Wielki Hospodar, potezny Konstantyn,

Chluba i stawa Grecji, dla ojczyzny promien zbawienia
Od jarzma cigzkiego - nadzieja wyzwolenia,

Dzigki ktéremu mitos¢ i milosierdzie, prawo i stusznosc,
I mgdrosé doskonatosci wszelkich ozdoba

Krajem motdawskim i woltoskim rzqdzily:

Ktoremu mestwa niesmiertelnos¢ darowaty

By $miertelnika zycia wyznaczony kres

Doréwnat liczbie jego wielkich czynéw.)

Wzloty i upadki, stawa i zapomnienie rzadzity zyciem wielu emigrantéw po-
litycznych z dawnej Motdawii. Ksigzat motdawskich, ktérzy znalezli sie w Rosji - Di-
mitrija Cantemira (od 1711), Aleksandra Mavrocordata-Firarisa (od 1787), Emanuela
Giani-Rosettiego (od 1789), Konstantyna Ipsilanti (od 1807) - czekal inny los, niz sie
spodziewali.

Poccrm, [w:] Borrpocsr ncropu. 1985, Ne 3, s. 93.
% Nekrolog: Pycckmit insanmy, 13.07.1816 (Ne 161), s. 658.
8 H. 3akpescknit, Ormcarvie Kuesa. Tom. 1. Mocksa, 1868, s. 268.
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Summary

Vlad Mischevka

Prince Constantine Ipsilanti in the context of the Eastern question: on some
aspects of diplomatic activity at the turn of the eighteenth and nineteenth

This article resumes the discussion of an older problem of Romanian & Greek histori-
ography to present a biographical “portrait” of a personality as outstanding as Prince
Constantine Ypsilanti’s (1760-1816). As a result of investigating the relevant sources this
article addresses the topic certain aspects of the problem of Phanariotes Greeks” history
and role in Romanian-Russian relations and especially in the history of Moldova and
Wallachia, as well as their contribution to the most important aspects of the life and
political activity of Prince Constantine Ypsilanti in the late 18th - early 19th centuries.
The author confined himself to only basic nuances of these rather complicated problems
which are related to the position occupied and role played by C. Ypsilanti’s in the East-
ern question that was constantly on the great powers’ agenda during the Russo-Turkish
War of period 1806-1812. C. Ypsilanti’s political destiny as chief partisan of Russia in
the Principalities forced to emigrate to Russia in 1807-1816, once more demonstrates the
fact, in the course of discussions on the sensitive Eastern question the tsarist Empire was
pursuing exclusively its own expansionist interests.

Keywords: Constantine Ypsilanti’'s, Adam Czartoryski, Aleksander I, Moldova, Wal-
lachia, Russian Empire, the Great Power in the late 18th - early 19th century, Eastern
question, Russo-Turkish War of 1806-1812.

Pesrome

Bsiag MuckeBka

Kn. KoncrantnH VinicusiaHTHM B KOHTeKcTe BOCTOYHOro BOompoca: 0 HEKOTOPBIX
acreKTax OUIIOMaTUYIeCcKOM JeAaTeTbHOCTH Ha pybexxe XVIII m XIX ct.

Dra cTaThs BO30OHOBIIZET OOCYyXIEHMe CTaporo BOIIPOCAa PYMBIHCKOVI M I'peuecKovt
ucTopuorpadumn IIpercTaBieHns O0morpadmyeckoro «IIopTpera» TaK BbIIAOIIEVICS
JIMYHOCTY KakK KH3b KorcTrarTH VncrtarTn (1760-1816). B pesypraTe nccitenosanmis
COOTBETCTBYIOIINX MCTOYHIMKOB, B 3TOV CTaThe oOpalliaeTcs K TeMe HEKOTOPBIX acIleK-
TOB BOIIPOCa O VICTOPWM ¥ POyt (PaHApPMOTOB I'PEKOB B PYyMBIHO-POCCUVICKMX OTHO-
HIeHusIX M 0cobeHHO B mcTopmm Morossl n Baytaxum, a Taxke o Hanbosiee BaXKHBIX
aCIIeKTax B KVI3HWM U IIOJIMTUYECKOW aesTebHocTy KHa3s1 KoncranTmHa ViicvianTtm
B KoHIle 18 - Hagaste 19 BB. ABTOp OrpaHMYIIICS TOJIBKO K OCHOBHBIM HIOAHCAM 3TUX
TIOCTATOYHO CJIOKHBIX ITpobiieM, KoTopble cBsa3aHbl ¢ ponent K. Vncwiaati B Bocrou-
HoM Borpoce. [Tormrnaeckas cyapOa K. VncwtaHTy Kak r71aBHOro cropoHHMKa Poccnn
B JlyHavCKVX KHsDKeCTBaX BBIHYKIEHHOTo sMurpuposath B Pocciro B 1807-1816, ere
pa3 CBUIETEILCTBYET O ToM, uTo Poccurickasi MMIIepusi IIpuaepXuBalach JIMIIb CBOVIM
COOCTBEHHBIM 5KCITAaHCVIOHVICTCKVIM MHTepecaM.
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Gamaleia’s spiritual letters

Siemion Ivanovich Gamaleia was born in 1743 in Kitaigorod near Poltava into a
family of a priest. In 1755-1763, he attended a theological academy in Kiev and then the
university of St. Petersburg. In 1769, he was a professor of Latin in the corps of cadets.
Since 1770, he served in the Senate. In 1774, he became a director of the chancellery to
the governor of Mogilev and Polotsk, the territory acquired after the first partition of
Poland in 1772. In 1782, he moved to Moscow for a similar post and retired from his
duties in 1784 to devote himself to teaching and to translation work. He spent the next
30 years in Novikov’'s estate in the village of Avdot'ino near Moscow. He died in 1822.

Gamaleia was a mason, a member of the Harmony lodge in Moscow (founded
in 1780), a member of the Order of the Golden-Rose Cross in Russia. He participated in
managing the Moscow masonry. In 1782, the Deucalion lodge was opened in Moscow
under his leadership. He also established a masonic lodge in Tula of which he was a
grand master.

He knew several languages and made numerous translations of spiritual literature
that included voluminous translation of Jakob Boehme’s works (they were never
published). Gamaleia’s friends published posthumously three volumes of Gamaleia’s
letters to various people. However, it is not indicated when and to whom these letters
had been written. Occasionally, using very little personal information included in these
letters, guesses can be ventured concerning the identities of the recipients. The letters are
very important as a testimony of the spirit of the Russian Rosicrucians that contributed
enormously to the shaping of the spirituality of eighteenth century Russia through the
extensive publication efforts of Novikov and the circle of his masonic associates.

Self-knowledge
Gamaleia had no doubt about the existence of God and only occasionally
mentioned barely discernible physico-theological proof of His existence, e.g., when he
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said that we can know God from the makeup of nature (2.168).! Generally, theology was
not his concern. He was primarily interested in the individual human being and being
on the right side of the relation between God and this human being.

Semen Gamaleia

Zrédto: http:/ /nervana.net.ru/ teachers/ gamaleas.htm

! References are made to Gamaleia’s letters, ITuicema C. M. I'., Mocksa: B Yausepcurerckor: Tumnorpadu,
vols. 1-2, 1832, vol. 3, 1839.
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There are two avenues opened after death: to be with God or in separation from
God, i.e., to be in heaven or in hell, “eternal hellish suffering” (1.62). Since the soul is
immortal it is critical to gear the earthly life to assure the eternal dwelling in heaven.
How does one accomplish it? By searching oneself.

Gamaleia accepted the old Delphic maxim of knowing oneself as the way of
acquiring wisdom. True knowledge of oneself should lead to the recognition of one’s
own nothingness in comparison with the grandeur of the whole of creation and with the
majesty of the Creator. As Gamaleia stated, man has to know himself since without this
knowledge, he cannot know nature nor the nature of the Creator (1.122). Remarkably,
it would appear that the recognition of one’s own smallness automatically would bring
the recognition of the absolute attributes of God, apparently because goodness, mercy,
etc. must reside somewhere if the mind has an idea about these attributes, so they must
be placed in God, an absolute being, whereby, implicitly and rather flippantly, Gamaleia
would have used the ontological argument for the existence of God.

Self-knowledge, if genuine, leads to humility, not to self-elevation, since whoever
knows oneself sees oneself as unworthy and exclaims this in one’s heart: I am unworthy!
(3.147). Unworthy of what? Of being accepted to the eternal presence of God. What
should one do, then? One has to work on oneself through self-renunciation, recognition
of one’s smallness, and, in particular, through suppression of pride - pride in one’s own
value and one’s own accomplishments. This is because there is nothing worthy that
originated in oneself, “since we cannot even think by ourselves about anything good
because all goodness in our thoughts, in words, and deeds are not ours but the Lord’s”
(1.32). Self-knowledge is the way to, as it were, closing one’s own ego and opening to
the voice of God who speaks in every human being and whose voice can be recognized
by anyone who is ready to listen to it: the voice of the Spirit of Christ teaches about the
truth, repentance, and preparation for eternity (35), which man can find in himself. Man
should renounce himself and his pride (36) by giving himself up to the will of God (37).

Everyday life should be the life of renunciation and readiness to accept the will
of God in everything. We live in God; thus, everything happens according to His will,
whether we understand it or not; thus, we should submit our reason to faith (1.83),
whereas feelings and passions should be under the control of reason (148). “We should
accept spiritual and bodily illnesses with gratitude and drive away dark thoughts
by prayer and by reading of the Scriptures and other books” (1.93, 2.1). And thus,
Gamaleia said that he was sick since he did not make an effort to suppress his thoughts
(2.237), presumably, the thoughts contrary to the Christian spirit. If everything happens
by God’s will, “so this Hand through my enemy makes me, who is not innocent, humble
and helps me to be transformed from the child of wreath to [the child of] love for all”;
suffering is for one’s own good (163). Everything that happens should be endured with
patience since “in patience or restraint there is eternal life - eternal peace” (1.175) and
thus patience is good in everything (57). However, like every good thing, patience is the
great gift of God for which everyone should ask who wants to work on his salvation
(195).

2 In this, Gamaleia accepted Thomas a Kempis’ sentiment that the believer should take gladly any trouble
or heaviness (The imitation of Christ 3.30).
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There are some guidelines that Gamaleia provided for conducting one’s life:
a person should 1. talk only a little; 2. obey the law of God and of the land; 3. be of
good morals; 4. love everyone; 5. not be shy, but courageous in virtue (1.202); 6. be
disinterested in virtue; 7. embrace the death of one’s own selfishness and of the carnal
man. The more a person succeeds in meeting these guidelines, the better he sees his own
imperfections and the need for more work on himself (203). Self-knowledge is thus not
a passive self-observance of one’s own thoughts and feelings, but a fairly exacting work
of bringing to the fore what may be concealed in the hidden recesses of one’s own self.

How far the life of self-renunciation should go has no unique answer. However,
it appears that Gamaleia sometimes went too far in his advances and would not have
been very easy to live up to his standards. He stated that according to the Gospel, who
wants to be a Christian should leave his wife and children (2.4) and reject himself, but
Gamaleia was displeased by the decision of someone who wanted to get married at
an old age since “the devil makes him a joke diverting him from clear thinking and
wanting to ensnare him eternally in his net” (5). Gamaleia also castigated his friend:
You want to get married. For how long will she be with you? (3.236). It is better to have
Christ as a friend than a mortal wife (237; for another discouragement, see 1.154). Any
serious attention paid to earthly affairs is a distraction from what counts, namely, the
eternal life. Therefore, the memento mori principle should be a constant guide: remember
death, be ready for it in each minute (1.91); heal the inner man and be ready to die at
any time (188). All daily and professional actions should be made with the eye directed
to eternity. In particular, Gamaleia, a consummate translator, said that for a good
translation, knowledge of the foreign language is needed, knowledge of Russian, and
also life should be led according to the content of the book (3.165-166), where it is stated
in the context of translating solid spiritual books. Such an advice resembles the process
of iconography which requires the iconographer to reach a requisite level of spirituality
to do his job properly; talent by itself is insufficient.

Body, soul and spirit

According to Gamaleia, a human being consists of the body, soul, and spirit that
are the three worlds that constantly fight with one another for priority (2.81). The idea of
the tripartite man was fairly commonly accepted in books valued by Russian masons.’
Although it is contrary to the Orthodox teaching of the two-partite man (the body and
the soul/spirit), it appears that Gamaleia embraced both ideas in his view that a person
who is not reborn is bipartite because he is 1. carnal, elemental, and astral in this world,
and 2. soulish in the fiery world (or in fire of nature, i.e., in sin, 3.173). A reborn person
is tripartite, since he also is 3. spiritual in the luminous world (120), i.e., he lives in
love or in the light (3.173). Gamaleia also stated that there are three worlds in man. 1.
External world wants to have everything in store: food, clothing, and bodily comfort.
2. Fiery world wants others to serve him without serving anyone. 3. When listening to
conscience then the luminous world of the Spirit of Christ prompts him to reject what

* Georg von Welling, Opus mago-cabbalisticum et theosophicum in which the origin, nature, characteristics and
use of salt, sulfur and mercury are described in three parts, York Beach: Weiser Books 2006 [1719], p. 115, cf. p. 46;
John Mason, Self-knowledge, London: Printed for James Buckland 1774 [1745], p. 33; [Christian A.H. von Haug-
witz], Hirten-Brief an die wahren, dchten Freymdurer alten Systems, [Leipzig: Bohme] 1785, p. 75.



Gamaleia's spiritual letters 223

is temporary, speaks about humility, suffering, death, and resurrection, and it is up to
the will which world is chosen and whether a person becomes like the devil, an animal,
or an angel of light (2.66). Because we also read that the carnal or external, mortal man
lives by the spirit of this world (3.173, 3.37, 192), then the carnal world seems to be
the same as the external world; the fiery world seems to be the inner world which in
an unregenerated man is driven by sin. The carnal world of man is open to outside
influence; the fiery world is driven be the sin residing in each man. Only the luminous
world is free of sin and is imbued with spirituality stemming from God.

The connection between the triad of the body, soul, and spirit, the three aspects
or sides (elemental, astral, and spiritual), and the three worlds (external, fiery, and
luminous) is not altogether clear. Gamaleia wrote: if I live by the elemental spirit, my
desires cannot go beyond elements; if I live by astral reason, then they can only reach the
spirit of this world; when being worthy of the Spirit of the Son of God, I enter with Him
directly to the throne of the Heavenly Father (2.86). Also, we learn that the astral spirit
grows in knowledge here if it does not allow the elemental spirit to rule over itself; it
was created only for this world; thus, the immortal soul is in danger without the eternal
light and the Spirit of Christ. The rational spirit (which is the same as the astral spirit
(138)) is dark fire without eternal light, as seen in scholars and artists who are proud
(140). Because these remarks were included in letters to Gamaleia’s fellow mason, it
may not have been necessary to explain what these spirits were. Apparently, at least the
terminology comes from Dutoit who wrote in his Divine philosophy about the astral spirit
that replaced in the fallen man the pure spirit that had illuminated him before the fall.*
The astral spirit is the source of the genius of writers, artists, etc. In Voltaire it was of
refined and diabolical kind, affected by the devil. God used the astral spirit in Fénélon
(Dutoit, 59 note 2). That is, the astral spirit would be ingenuity that can be used for good
or for ill. The astral spirit is a purified and ennobled reason (286), the highest point of
reason (73) that can know the mysteries of religion only by analogy and is unable to
get to the level of pure Truth (287). It would appear then, that the elemental spirit is
limited to sensory cognition that can be easily skewed by passions. Astral spirit would
be natural reason that can be influenced by the senses, thereby resulting in errors (cf.
162). There are different levels of perspicacity of the astral reason and the highest level
of such spirit can be found in the sages of this world that include Pythagoras, Virgil, and
Homer (286). The astral spirit is an earthly and inferior substitute of the pure spirit, the
Spirit of God (73), but it is necessary to be able to live the life on earth. For eternity, the
pure spirit has to be regained (75), presumably by rebirth.

Johann Schwarz, a professor of the Moscow University and a mason, recognized
the existence of three parts of the human being: elemental, astral (mental soul), and
mental (conscientious) spirit® and three different modes of cognition: elemental,
metaphysical, and theological . Schwarz thus identified conscience with the mental spirit
which appears to be the same as Gamaleia’s spiritual side of man. Gamaleia did urge in
his letter to do quickly and fervently what conscience says since on this depends one’s

* Keleph ben Nathan [Marc Ph. Dutoit de Mambrini], La philosophie divine, appliquée aux lumieres naturelle,
magique, astrale, surnaturelle, céleste et divine, 1793, vol. 1, p. 36.

> VBan I'. IlIBapr, Becersr 0 Bospoxxaervn u MoruTse; 3armickn; Peun; MaTepuasst wist Guorpadmm,
Houerix: BeGep 2010, p. 88.

® Vpawu I'. IIBapr, JTektnn, [Toxerx: BeGep 2008, pp. 105-106;
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happiness on earth and in heaven (1.215). In old times, people learned from the voice
of conscience when there were no books (3.106). This would indicate that the highest
level of spiritual development is already in each man. Gamaleia seems to have been in
agreement with that when he stated that the entire heavenly kingdom is in man, but not
in everyone is it open (1.17). The fall of man thus did not eradicate from man the highest
level of spiritual development; it concealed it, buried it under the elemental spirit and
astral spirit, and overwhelmed it with the weight of senses and passions. Spiritual
rebirth would thus be the spiritual unlocking of hidden spiritual treasures. One’s own
strength is insufficient to accomplish it; this is where the divine help is indispensable:
“the Teacher, Christ the Lord opens the human mind and heart” (1.18) - since the mind
is in the head and the conscience is in the heart” - in particular, only Christ can open
the mind to proper understanding of the Scriptures; however, to that end, “rebirth into
a new man in necessary, and the old natural reason is completely unsuitable” (3.145).
Gamaleia took it for granted that this fundamental concept of rebirth, of being born
again, was understood by those to whom letters were written, but the published form is
addressed to everyone, not only to the fellow masons.

In a rather disconnected and almost casual fashion Gamaleia stated that a reborn
man belongs to the spiritual world (1.120), that man should be reborn in the Spirit of
Christ for his eternal salvation (145) and that according to the Scriptures, paradise and
hell are inside man, so external hell is not so dangerous and external paradise is of
little benefit without inner rebirth (3.60). Rebirth is obviously an act of God and yet a
participation of a person appears to be indispensable, at least in preparing a way. We
should strive for being born again, wrote Gamaleia, among others by living moderately
(1.68). And yet, in his old age, Gamaleia had a sobering thought that he could not
certainly say to which side he belonged, carnal or spiritual (2.172) and that he was still
too weak to be ready to be born again because of old habits, desires, thoughts, and
presentations (1.233). If Gamaleia with his life of constant self-abasement, a life of an
ascetic, was not ready, who was? If a true Christian is someone who is born again, and
Gamaleia did not include himself in this category, how many Christians ever existed who
met his standards? Gamaleia’s heaven would appear to be a fairly sparsely populated
place. In imposing very strong requirements on rebirth, Gamaleia joined Lopukhin who
delineated more fully his idea of the Christian life in his Some characteristics of the inner
church (written in 1789), and in Something for a reflection about prayer and the essence of
Christianity (1814). Gamaleia seems to have corresponded with Lopukhin since in one
letter he thanked for explanations concerning the inner church (2.124), the only place in
which Gamaleia mentioned the inner church - the phrase introduced by Lopukhin - or,
for that matter, any church.

Spiritual life
The fact of not mentioning any church actually sets the tone of all of Gamaleia’s
letters. Although unilluminating on the conceptual level and marred by confusing
terminological explanations, they are profoundly spiritual by focusing on the spiritual
life of each person and the relation of the inner man with God, the God who is
recognized as the Creator and the Lord of the universe, but is primarily recognized as

7 Astral spirit is in the brain, moral feeling (conscience) is in the heart, I1Isap11, Beceser, p. 103.
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the providential God, the God of love, the God who cares for each and every human
being. Although humans quite infrequently are disinterested in the divine sphere, God,
who wants all humans to live with Him eternally and Himself, prepared the way by
self-sacrifice through the person of Christ. The message of salvation and the necessity,
all-importance of salvation permeates all Gamaleia’s letters. He wrote to his Rosicrucian
friends in the way which is hardly different from a letter that a Sunday-school teacher
concerned about the spiritual life of his pupil could write to this pupil. Thus, we read that
the first duty of a Christian is to love God with all his heart and then to love his neighbor
(1.21, 29). Life should be filled with prayer, where prayer is not just saying words, but a
proper attitude: humility and love, trying to do only good (41). “All of human salvation
lies in prayer ... What is needed most is that nothing happens according to our will (58)
and that everywhere the will of God was fulfilled” (59). “It is time to protect our heart
and watch that evil does not enter [our] thoughts, desires, words, nor deeds. And all of
it depends on the human will” (64-65). Man becomes a temple of God when he drives
out all thoughts, desires, and plans that are contrary to the evangelical teaching (3.116).
Thus, if the church has to be considered an indispensable element of spiritual life, it
is man as a temple, man as a church in whom God dwells directly through the Holy
Spirit. This direct contact between humans and God characterizes Gamaleia’s writings
and his own life. It is quite remarkable that Gamaleia, a son of a priest, would say that
if we were taught as children to seek everything in ourselves: God, Christ, the kingdom
of heaven, wisdom - there would not happen to us later what did happen. We would
have asked God and Christ for everything and never we would have repented like now.
But this repentance will begin when we separate ourselves from the body if we don’t
try to enter the narrow path. If only we had learned in youth that God is love and that
we live now to fulfill His commandments, we would be afraid of any sinful thought
(44-46). Apparently an element of personal relation with God was lacking in the life of
the church of Gamaleia’s youth, even in his own house. Apparently the ritual aspects
of the Orthodox church overshadowed the spiritual aspects of his personal life. And it
appears that Rosicrucian masonry was a way of reviving the true Christian spirit for
many people hungry for spiritual life and who were unable to find it in the aridity of
the official church of their times. Gamaleia found such seekers of living Christianity in
Novikov, Lopukhin, Schwarz and others, and masonry was for him, as it was for them,
a way of Christian revival. Specifically masonic teachings were secondary and occupy
very little space in Gamaleia’s letters. It is quite remarkable that although Gamaleia
translated the entire corpus of Boehme’s works,® there is hardly any trace of influence of
Boehme’s teachings in Gamaleia’s letters.” Only twice did he mention his works without
mentioning his name (1.58, 2.15). Incidentally, he recommended reading Boehme’s The
threefold life of man stating: “Read the book to the glory of God and for your eternal
benefit without telling anyone about this book and showing it to no one” (2.15-16). As
to the secrecy, it may very well be that Gamaleia did not want the reader to be ridiculed

8 Teopruit B. Bepnayicknit, Pycckoe macoHcTBO B 1apcrsoanue Exatepunsr I, Cankr-ITerepOypr: Ms-
naTenbcTBO MeHn Hopmkosa 1999 [1917], p. 447.

? Incidentally, Rozanov suggested that Gamaleia’s “entire position is in accordance to ideology of Saint-
-Martin,” M.B. [Josrap-3anonscknm, Cemen ViBarnosia I'amastes, in: C.I1. Memerynos, H.IT. Cumopos (eds.),
MacoHCTBO B ero rpoiuioM 1 HacrosireM, [Mocksa]: 3agpyra [1914-1915], p. 35. There is no detectable influ-
ence of Saint-Martin in Gamaleia’s letters (such an influence can be found in Elagin).
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because of reading a mystical book, as it frequently happened at that time. Consider
Elagin’s statement made in 1786 that new philosophers or the allegedly wise find
ridiculous and stupid those who even mention Saint-Martin’s Erreurs et vérité, Tableau
naturel, and similar works.'” Importantly, Gamaleia referred to Thomas a Kempis much
more often than to Boehme (1. 67, 75, 99, 2.148, 194, 225, 3.62, 66, 163) and hardly referred
to any masonic or hermetic books; however, he did refer to other Christian authors:
Augustine (3.200), Arndt (1.58, 76, 114, 3.62, 158) and relied heavily on John Mason’s
Self-knowledge (1. 35, 62, 234, 3.163, 167), relied on the authority of “old church teachers”
(2.219, 3.123), but, primarily, he used very extensively Biblical verses.! Masonry was
not for him a way to get social life, but an avenue to find the living spiritual life of
Christianity and God’s omnipresence that includes, most importantly, God’s presence
in each human being.

Appendix

Gamaleia gave several speeches and only four of them have been anonymously
published in The Freemasonic Magazine.* The four published speeches are basically pep
talks given to raise the spirit of fellow masons to encourage them to exercise Christian
virtues in everything and these speeches add nothing new to what can already be found
in Gamaleia’s letters. And thus, Gamaleia stated that the Creator endowed people with
reason and will (79)"* and a mason should get to know himself, nature, and the Creator
of all (83)."* He should seek virtue and get into the habit of a chaste and pure life (84).
The mason should be useful for himself and for society. Friendship and love are two
pillars of masonry (85). The catechism states what should be the reason to join masons
(89): because I was surrounded by darkness and want to see light, and thus, masons are
seeking enlightenment (90). Masons should suppress the reign of passions, because of
them people walk in darkness; reason should have an upper hand over passions, but
reason should be supported by religion (91). A wise man cares about his soul and about
life after death, and so should a mason (98). He enjoys the things of this world like
others, but moderately (99). He should be satisfied with the station of life determined
by eternal Wisdom (100). The overall goal of masons is to become wise. They should
consider themselves to be true worshippers of God (102). There are some admonitions
somewhat specific to masonry: masons should do what their masters tell them (113) and
have unbounded trust in them (114); without this trust, no knowledge can be gained;
without fulfilling one’s duties, no hieroglyph can be known; these duties are of the kind
leading to the change in the heart (116).

10" Quoted in Beprapcknii, op. cit., p. 180.

' The editors of Gamaleia’s letters provided an amplified index of all Biblical references along with the
text, although Gamaleia frequently gave a verse reference without the text. In any event, the appendix runs for
96 pages.

12 BepHazcku, op. cit., pp. 476-478. Cepreit B. Apxaryxns, ®@umtocodcKie B3ITISIIIBI PyCCKOTO MAaCOHCTBA,
10 MaTepuaiaM XypHaia “Marasvun csoboyiHokamentndecknit,” EkatepunOypr: YpI'y 1995, p. 71.

3 Page numbers are from Marasus cBoborHO-Kamertmgecknii 1 (1784); only one volume has been pub-
lished.

4 Cf. a similar phrase used by Novikov in the preface to the Moscow Monthly Publication (1781), Hukomar V1.
Hosukos, V136pannbie counnenmsi, Mocksa: I'ocymapersernoe Vsgarenserso XyoxectseHHOV JInTeparyphbl
1951, p. 408.
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The speeches are thus given in an ecumenical Christian spirit, emphasizing the
Christian way of life with some benign references to specifically masonic elements. For
the most part, if Gamaleia had not addressed his audience as masons and the place as
lodge, the speeches could have been given in any Christian group without offending
anyone’s religious sensitivities.
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Streszczenie

Adam Drozdek

Duchowe listy Gamalei

Autor konsekwentnie analizuje do$¢ znaczny korpus duchowych listow Semena
Gamalei, jego mysli o Bogu, czlowieku, wiedzy tajemnej. Autor rekonstruuje okreslong
duchowa droge, ktéra przeszedt Semen Gamaleja w procesie poznania samego siebie,
bada i przedstawia czytelnikowi kluczowe rozwazania Gamalei o ,wewnetrznym
czlowieku”, skierowane do swoich przyjaciot, najpewniej, czlonkéw kota masoriskiego.

Pesiome

Anam [Tposmex

HyxoBHble nmucbma lamanen

ABTOp HOCTIeIOBAaTeIbHO aHaJIM3MPYeT IOBOJIBHO 3HAUYUTEIBHBI MAcCUB IyXOBHBIX
mcem C.VI. Tamasen, ero pasmemuieHus: o bore, dertoBeke, COKPOBEHHOM 3HAHWL.
ABTOp PEeKOHCTPyMpYeT OIlpelleIeHHBIVI TyXOBHBIN IIyTh, KOTOpHI IIpomies CeMmeH
lamarres B mpomecce ITO3HaHWMS ceDsl, M3ydaeT M IIPeNCTaB/IseT UNUTATeIII0 BaskKHbIE
pasMbinuieHus ['amasen o «BHyTpeHHeM ueJIoBeKe», aJlpecOBaHHBIe CBOVMIM [IPY3bsiM,
OYEeBVIIHO, IIPEeCTaBUTEIsIM MaCOHCKOro Kpyxka. CrTaTes MOCBsIeHa BOIIPOCY,
KOTOPBIVI COBEPIIIEHHO He VCCIIeIoBaH B ICTOPUYECKO JInTepaType. [1o 3Tovi cTaTbu He
CYIIECTBOBAJIIO pabOTHL, CrIeNMaIbHO ITOCBsAIeHHOV aHam3y IceM CemeHna [amarten
Y PEeKOHCTPYKIMI ero JIyXOBHOIO MMpa, AYXOBHBIX MCKaHuN. TakuM oOpasoM, 3TO
VICCITeIOBaHe BHOCUT BaKHBIVI BKJIaZ, B WM3ydeHMe KYJIbTYpPHO-MHTEUIEKTYIbHO
vcropun XVIII - nauasa XIX Beka.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM X 2014

Ortena ITpuiena
(PiBHEHCHKMVI Aep>KaBHMIL TyMaHITapHWI YHIBEPCUTET)

IITxos1a ITiapiB y dyOpoBuiii Ha BonmHi
sIK OCepeJIOK OCBIiTHbO-KYJIBTYPHOTO KUTTS
Hanpukiani XVIII - nouatky XIX cT.

B cyvacHin BiTUM3HSAHIN icTOpwuHIN ypOaHiCTUIII OKpeMy HINTy s3aviMae
JIOCTI/IKeHHsI icTopil MICT yKpaiHCBKMX eTHiuHMX 3eMesib, ski Bim kinug XVIII - mo
mouaTKy XX cT. repebyBanm y ckitami Pocivicekol iMriepii i, 3okpema, ITpaBobepexHO1
Yxpainm. Llevt perioH, K Bimomo, 0BroTpusaimii gac xonns ao Peui I TocmiommTot, BigTak
B iMITepchbKY 10Oy HOBOJIi CKJIATHO IHTErpyBaBCsa B eKOHOMIUHe, CYCIIUIbHE 1 KyJIbTypHe
KUTTS HOBOI fAepkasu. [IpomyKysasii HoBallil, aripoOyBasIi y>Ke HallpallbOBaHi CXeMU
IIOIAJIBIIIOrO PO3BUTKY perioHy Hacammepen Micta [TpaBobepesxoxs.

Marrke He TOC/IIIKEHOIO TeMOIO Ha ChOTO/IHI 3a/IMIIA€ThCs IIpo1iec POpMyBaHHSI
IX KyJIbTypHOro cepegmobyana. I1if ocTaHHIM PO3yMiIOTH TOVI COLJILHWVI IIPOCTIp, Y
aKoMy (PYHKIIIOHY€ KyJIbTypa'. Tt BuBuUeHHS K ccpepn HacaMIIepe[s, Iy XOBHOTO JKUTTS
nepenOayvac 3'ICyBaHHS B3a€EMOZIII yCiX IPyII MiCEKOT'O COIIiYMY Y TaKVIX BUIaX AisUTBHOCTI,
gK OCBiTa, IIPOCBITHMUIIbKA [isUIbHICTB (30KpeMa, HOIIPeHHs KHYDKOK), IIPOIyKyBaHHS
i HacuIeHHs iH(OPMAaIIVTHOIO IIPOCTOPY, OpTraHi3allis MacOBMX KYJIbTYPHUX 3aXOIiB
ToIIO. BaXkIMBIM YMHHMKOM 110ro (popMyBaHHS BUCTYIIA€ SIK JeprKaBa, TaK i Micbka
TpOMaJIChKiCTh.

YckianHIoe BUBUYEeHH: KyJIbTYpHOro cepenobuiia Mict [TpaBoOepexxroi Ykpaiam
TO (pakT, mI0 Ix MeITKaHIII HaJeXaIn OO0 Pi3HMX eTHIYHO-peslriHMIX, comiabHIIX
CITILJIBHOT, BiZITIOBiTHO Ty T MOIJIV OJTHOUACHO pO3BMBAaTICA i CiBiCHYBaTH SIK TP UIIiVIHI
KYJIBTYPVI OKpeMUX eTHOCIB (IIOJIAKiB, €BpeiB, yKpalHIIiB, pOCigH), TaK i KyJIbTypa
conianbHOL ertiTr. OcTaHHs yocoO IroBasiacs HacaMIlepe]t, i3 MoJIbChKOIO IIJISIXTOIO.

CBOepinHICTh €THIYHOrO i CTAaHOBOIO CKIaly HacejeHHS HaKladala BiIOMTOK
i Ha KyJIbTypHMUI OiK MICBKOTO >KMUTTS, OCKUIBKIM OHOYACHO CIIiBiCHYBasIO JI€KiJIbKa
KYJIBTYPHMX TPaJVLIilT: 3 OQHOrO OOKy — IIUIIXeTChKa (BMCOKa) KyJIbTypa, OcepenKaMi

! JI. B. Komvan, I'opod u eopodckas xusus 6 Poccuu XIX cmosemusa: coyuarvtbie u KyAbnmypHsie acneknol,
Moskwa 2008, s. 7.
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SKO1 BUCTYTIaJIV HaB4aJIbHi 3aKJIa/I/, Ma€TKV BJIACHVKIB MiCT — ITpeICTaBHVKIB ITOJILCHKOT
LUISAXTY, IUISXETChKi 310 paHHs (30KpeMa, CeVIMIKM), a 3 iHIIIoro - TpanuiiiiiHa HapoiHa
KysbTypa. OCHOBHI XapaKTepPUCTMKI OCTAaHHBOI CKTafjaIlt IIOfIeHHa IIpalls, CyCimcpKi
CTOCYHKWM, CITUTbHA peslirifiHa mpakTuKa, Frocrofapchbka IIoBeliHKa, JO3BULIA i po3Baru.
Sk crBepmkye A. Kamerulep, okpeMi eTHOpeTivHI IpynM B MicTax >XWIM ITUIKOM
i30J1pOBAHO OITHA BiJT OJTHOI i HOTPUMYBAJINCS CBOIX TPAIMULIIIHUX KYJIBTY P

OckinbKy TTONISIKY (HacaMIlepert IUTSAXTa), He3BaKalo4l Ha BUpasHe BificTaBaHHS
B UMCeJIHOCT] Bill KOpiHHOrO yKpaiHchKoro HacesieHHsi IIpaBobOepexxnoi YkpaiHw,
BU3HAYaIV TIOJIITIYHE ¥1 CyCIIUTbHE XXWUTTS [IbOr0 KParo, TO caMe IIUIIXeTChKa KyJIbTypa
MoOIJIa HarOUIbIII BiTUy THO BIUIMBATK Ha (POPMYBaHHS MiCbKOTO KyJIbTY PHOT'O TOBKULIS
i mpomyKyBaTV HOBarlil, 6e3 SKVX HeEMOXJIVBUT ITOAAIBIINIL KyJIBTY PHUVL PO3BUTOK.

Mertoro 1€l mryOsaikartii € 3'sicyBaHHs posii MOJIbCHKOT UIAXTY Hanpukinii XVIII
CT. y pOopMyBaHHi KyJIbTYPHOT'O IOBKIJIS OHOTO i3 MiChKIIX ITocesIeHb [IpaBoOepexxHol
Yxpaian - dyOposuii, sxa 3a 4acis Peui IlocmonmToi Bxomwia mo ckiiagy bpect-
JITOBCEKOTO BOEBOMCTBA, a B pe3yyIbTaTi apyroro ii moxity (1793 p.) Oyia BxIodeHa
no cxirany Pocivicekoi immepii. Bim 1795 p. mepeOysajia y cTaTyci IOBITOBOrO MicTa
BommHcbkoro HamicHUITTBA?, a 3rofoM (1797 p.) Ha ImpaBax BOJTOCHOTO IIEHTPY (yXKe SK
MicTeuko) ysirinia 10 PoseHcbKoro mosiTy BosmHcbkol ryOepHiit.

OcHOBHVIM KepesioM ISl aHaJTi3y ToCyXuila orryOsmikosaHa 5. ['oddmarnom

y 1934 p. ,Ksiega wizyt generalnych szkoty o.o. Pijaréw w Dabrowicy z lat 1782-1804"
(mami - , Kevokka BisuTiB”) y TpeTboMy TOMI ImopiuHoro unanss ,Rocznik Wotyriski”
(mami - ,Pounnk BormmHcepkmin”)®. 3ayBakmMo, II0 1ie IKepesIo ITOKM I0 HeIOCTaTHBO
BUKOPVCTOBYETECSA VI aHasli3y OCBITHBOTO TIporiecy Ha BommHi, a myma 3'scyBaHHS
dopMyBaHHS MiCEKOT'O OCBITHBO-KYJIBTYPHOTO CepeOBMINA IIle He 3aIy4aIoCs.

3’aBi sk camoro ,Pounnka Boymmcbkoro”®, Tak i ymimrenin y Hiv myOsmikarrit
MaTepiasiis iHcriekTyBaHHs EnmykanirHoio Kowmiciero mkoym miapis y dyOposuiii, 6e3
CyMHIBY, Tpeba 3aBasguysaTit SIkyOy I'odpdpmany - HemepeciunoMy rpomanacbKoMy i
nosliTaHOMY Aistuesi uacis [Ipyroi Peui [TocriommTol, sikmvi xuBs i mparitosas y PisBHOMY”.
VY mepertiky 10ro 4mciIeHHMX IpoMaIcbKix 000B S3KiB Oyila ITocaia FoJIOBY KParioBOIO
KoMiTeTy BosmHi criyiki BUMTesIiB MOJIbChKMX 3arajIbHOOCBITHIX IIKiJI, Ha KOIITH SKOL
BUIlaBaBCs 3ralyBaHNII MIOpivHMK. [HiTiaTop I1p0T0 BIIaHHS MaB Ha MeTi LTk 3po0uTHI
ZIIOCTYIIHMMM MaTepian i3 pisHMX rajryseyt BoJMHe3HaBCTBa (icTopii, eTHOrpadii,
apxeoriorii, icropiaHo1 Teorpadii, TeosIorii TOIIO) 1711 BUKOPVCTAHHS B HaBYaJIbHOMY
nporieci. 3ajlydeHHs 110 CIIBIpalli BioMMX II0JILCHKMX HAYKOBIIiB, IIOMIYK, BigOip Ta
HayKOBe OIVICYBaHHS YBeIeHNX 110 00iry ImceMHIUX IKepeJl — BIacHe yce, 0 CKJIafac
apxeorpadiuHy KyJbTypy HyOsiikaiivi, poouTs i cboromgi nodbpy copasy: ,Pounnk
BomvHcpkmvt”, He3MiHHMM pefakTopoM sikoro Oys 5. ['oddman, sammimmaeTses B3ipiieMm
HayKOBMX perioHa/IbHMX YacOIINCIB.

2 A. Kanerniep, Pocis sk noaiemuiuna imnepia: Bunuxnenns. Iemopia. Posnad, thum. z niem. Ch. Nazarkiewicz,
red. nauk. M. Krikun, Lwéw 2005, s. 118.

3 K. Apcenwes, Cmamucmuueckue ouepxu Poccuu, Sankt Petersburg 1848, s. 134.

* Wspolczesna Dabrowica (Dubrowica) posiada status miasta i stolicy rejonu w obwodzie réwnienskim.

® J. Hoffman, Ksigga wizyt generalnych szkoty OO. Pijarow w Dgbrowicy z lat 1782-1804, ,,Rocznik Wotyriski”,
t. II1, red. J. Hoffman, Rowne 1934, s. 261-296.

¢ ,Rocznik Wotyriski” (,, Pounnk Bormsceknit”) byt wydawany w Réwnem od 1930 do 1939 r.

7 O. Ilpurnena, Pibuencovki adpecu Sxyda I'ogpmana, , Bymmsamm Pisaoro: oy y munysie”, Roéwne 2006,
s. 74-76.
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BricoknM HayKoBMM KpuTepisM Bifmosifana i nyOmnikamig , Kuavokkm Bisuris”,
mifgrorossieHa cammM fl. [odpdmanoM. SIK BKazaHO B IIpUMITKaX, PYKOIMC L€l KHVDKKI
OyB HamaHWI KOJMIIHIM KypaTropoM BommHcbkoro mkinsHoro oxpyry Kasmmvmpom
Menpbonroseekmum  (Kazimierz Szelagowski), sikuyi Ha MoMeHT ii omyOsiiKyBaHHS
040JIIOBaB BiyteHCchKm IKimbHMY oKpyT?. [0 myOstiKartil boro mxeperia Oy oty geHi
OKpeMi 3BiTM PO iHCIIeKTYBaHH: TyOpPOBUIILKOI IIIKOJIN, SIKi IIPOBOMIINCS BXKe ITicyIs
1804 poxy (1808-1809 pp.) i sixi Oy BusBieni 1. F'odpmarom y dpormi , ApxiBy KypaTopit
Bistencbkoi” (ocTanHil 30epirasest y Myseil HapTopuricekmx y Kpakosi)’.

[Ixoma miapis (komeriym) y dyOposutii 6yrta sacHoBaHa MapInaakoM Bermkoro
kHs3iBeTBa JInrosepkoro (manmi - BKJI) Slmom Kaponem [Jombeckum 1me B 1784 p.1o.
Llevt wepHeumyt opmeH OaraTo HIPWUCIYXWMBCA O PO3BOIO OCBiTM Ha TepeHax Peui
ITocrionmToti i B gpyrivt monosuHi XVIII cT. BXe Mir ckiacTv KoHKy peHIlifo ToBapucTBy
Icyca - esyiram. HaBuastbHi 3axstagy miapis (,0TLiB HAOOXKHIX IIKT”) KOPUCTYBaJIACS
HeaOVIIKOIO MOIYJISIPHICTIO Y IIOJILCHKOI ITUIAXTY, 3Ha4Ha YacTVHa SIKO1 HaflaBasla OCBiTi
MiZIpOCTa0Uoro MOKOJIIHHS BaroMOTO 3Ha4eHHs, PO3IIHIOIYN 11 K IIeBHYy COLiaIbHY
03HaKy HaJIeKHOCT] 10 BUILIVX BEPCTB CYCIiILCTBA.

PeasizoBani Ha mpaxTuii pedopMn y ramysi OCBiTH, 3aIIpOIIOHOBAHI BimoMyIM
IpefcTaBHMKOM opreHy miapiB - Cranicimasom Konapcekum (1700-1773) ssram B
OCHOBY pedOpMyBaHHS OCBiTH, Ky Iiicig mepmioro moxuty Ilomemi (sim 1773 p.)
nposomwia Epykaminza Kowicis (Komisja Edukacji Narodowej). IlinmopsiaxosaHa
11 MepeXXa HaBuaJIbHVX 3aKiIafiB IIpaBoOepextoi YkpaiHu HapaxoByBajla pasoM i3
nBoMa mKosiamu miapis (Mexupra Koperpknit, [ly6posuiis) 16 MIKiT «BUIIOTO piBHS»
- CepelmHIX HaBY&IBHMX 3aKiIafiB, OIM3BKO OBOX OecATKiB IapadisybHMX i oxpemi
MIpVBaTHI KO,

Ha sBigminy Big akagemiunmx (BimgiioBmx 1 migsinginosmx) 1mkin Peui
[TocrionmTod, fAKi IIicjIg MepIIoro MHOAUTy BXOOWINM O ABOX HaBYaJIbHUX OKPYTiB -
YKpPaiHCBKOTO i BOJMHCHKOro IToIbchbKOT MPOBIHIIT i HiTIOPSAAKOBYBasIVICS TOJIOBHIN
mKoyti - SresutoHcekoMy yHiBepcuTeTy B Kpakosi, mikosa miapis B [JyOposuii, sk i
pellITa MIKUI Or0 YepHEeYoro OpreHy Majla OyTy BKJIIOUEHa 10 OKPeMOro IIiapCbKOro
OKpyry. Bpaxosyroun reorpadiuni koopanHaTy Miclig posTamrysaHHs yOposuiii, i
HaBYa/IbHW 3aKJIaf], BimHOCUBCS 10 JIMTOBCHKOT POBIHIIiT i OyB Mig3BiTHWMII FOIOBHIN
mkoyi BKJT - BiteHcpkinn akamemii (yHiBepcureTy). B pokm MK mepmmM i gpyrum
nopgistom ITombmii iHcIeKTyBaTu i YIOBHOBaXKyBasIMcd $K TeHepaJlbHi BisUTaTOopm
LIKI HapomoBUX, AejleroBaHi BileHcwhkoio akagemicto - dpaHiriek beHbKOBCHKMT
(Franciszek Bierikowski'?), Bragmcimas Taytkesnu (Wladystaw Tautkiewicz), Hasupg
ITinxoscekuit (Dawid Pilchowski), SIlu Epaman (Jan Erdman), fIxy0 fkca (Jakub
Jaxa), fIxy6 Ilerpyceswa (Jakub Petrussewicz), Tak i BUKoHy¥odi iX (PYHKIIii: peKTOp
moberoBcrkoi mkorm Vosed Maprsapr (Jozef Marguart), a Tako peKTop MOJTicbKOro

8 J. Hoffman, , Ksiega wizyt...” s. 261.

9 Tamze, s. 296.

10 H. V. Teomoposwy, Mcmopuxo-cmamucmuueckoe onucanue yepkbet u npuxodof Boavinckon enapxuu, t. 1I:
Yesnpr Posenckurt, Ocrposxckuit u dy6enckuit, Poczajow 1889, s. 610.

" O. M. [13100a, Edyxayiiina Komicia 1773-1794, , Eanyikionepis ictopii Ykpainn: 85 1.”, t. 3, red. W. Smolij
iin., Kijow 2005, s. 15-16.

2 T. Wierzbowski, Komisja Edukacji Narodowej 1773-1794. Monografia historyczna, t. I, Warszawa 1911, s.
102.
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Bimniny (okpyry) i3 menrpom y Ilinceky Iraarinn byxosempkuiz (Ignacy Buchowiecki)®.
Hanpuxkinni 90-x pp. XVIII ct. (Big 1798 p.), BXe miciisg BXOIKEHHS OO CKIIALy
Pocivicekoi iMmepit, 3 ii AisUTbHICTIO 3HaVOMWINCS MIKUIBHI iHcekTopu JIMTOBCHKOT
nposintiil Kocrsaaun fkynesnu (Konstanty Jakucewicz), Mixarn Ckiprescbknit (Michal
Skirniewski), Mosed Ocrposcbkmit (Jozef Ostrowski), a moummarounm sin 1803 p.,
Koy OyB cTBOpeHMV BijleHChKMI HaBYaJIbHU OKPYT — BisUTaTOpM IIKiI BosmHcbKoi,
IMopinecekoi i KuiBcpkoi ryGeprin - Tamenr Yaupkmm (Tadeusz Czacki), JTromsix
Kpomnincekun (Ludwik Kropiriski), @irin TTnsrep (Filipp Plater)®. 3aysaxwumo, 110 y
, Kevekii Bisutis” BincyTHS iH(OpMAariis po mepeBipKi MisUTbHOCTI IITKOJIM YIIPOILOBX
1789-1799 pp. Ilpumyckaemo, 1110 B eVt ckiagHum 11 yciel Peui ITocnommroi vac i
B3arayli MOIJIM He iHCTIeKTyBaTH. 3abiraroun Harepe], Bif3HaUMMO HaVOUIBIIT pO3JIOTi
KOMeHTapi IIIofI0 cTaHy CIIpaB y Hif3BiTHIN mKoi, 3adikcoani T. Hampkim y 1803 p.
3a craTycoMm IyOpoBUIIbKa IIIKOJIA BBaKaslacs IIJOKPYXKHOIO (HiABimmiioBoro),
BifTak - TphoxkilacHowo. OfHak sK i y BUIIIN 3a i€epapxi€lo aKaJeMiuHiy IIKOJ -
ITiHcpKiT OKPYXXHIMT - TYT TaKOX HaBYaHHs TPUBAJIO IIICTh POKIB i3 ABOPIiUHMM
TepMiHOM HepebyBaHHAM Y KOXKHOMY KJIaci.
3a manumu , ['eorpadiuroro i ekoHoMigHOTO OmMcy BommrHcbkol ryGepHii 1798
p.” y HyGposuiii Hapaxosysasiocst 323 nsopu i Merkasio 1807 memkantis'®. He Maroum
TIOKM IO WiTKVIX JaHWX ITpO COLialTbHMI CKiIaf, 11 HaceneHHs yorif, 3a T. IT. bpsaanesoro
MIPUIIYCKAEMO, 1110 HavOUIBII YMCeJIbHMMM COLia/IbBHUMM IpyIllaMyt TyT Oy MilljaHu
i cerrsam'. Ockinbkm [dyOposuirs Oyia BOTYMHHWMM BoJIOHiHHAM rpada IDigarepa',
ceper, il MeIlIKaHIIiB Mam OyTu i 3ayexHi cersinm. IIpefcTaBHUIITBO IUISXETCHKOTO
CTaHy, KUy pOpMyBasIM MOJISKN 32 €THOCOM i KaTONMKM 3a BipOCIIOBiTaHHSM Majlo
Oyt Ha mopsamok HwokumM. T. IT. BpsHileBa monae faHi, 110 y BOJIMHCBKMUX MicTax
nisxra cktagaia Bin 8 % o 30 % vtoro HacerrenHa”. ITpurryckaemo, 1m0 rmokasHmk 10 %
IpeCcTaBHUIITBA IUIAXTN y CKJIafli HacesleHH: [lyOpoBulli Mir OyTu IIiJIKoM pealbHVIM.
IToBepratounce po ,Kuyokkyi BisuTiB” HarojocmMo, IO IIKOy IHapiB y
[yOpoBuiii MOXXHa BBaXKaTV OJHVM i3 OCHOBHVIX CKJIaZIOBVIX KOMIIOHEHTIB 11 KYJIbTY PHOT'O
TIOBKU/UIS, TBOPEHOTO HacaMITepe, IT0JIbChKOIO IIUISIXTO0. bes cyMHIBY, 10 BOTHWMII, 110T0O
dopmyBaHHg Oysla HpwW4YeTHa 1 pesueHIlisl BjlaCHMKa MicTeuka, 7 yBech KOMILIEKC
KIAmTopy Tiapis y [ybposutii BxmouHo i3 kocTernom Cb. loanna Xpecturens. OmHak
caMe HaBYAJIBHUII 3aKJIaj] Mir 3 YacoM IIO€HATM IIifl OTHMM JIaXOM IIPeCTaBHUKIB
Pi3HIX BEpCTB MiCbKOTO HaceJIeHHs, BifTaK IPOAeMOHCTPYBaTV KYJIbTYPHY B3aEMOIIIO,
IOIIMPUTY OCBITY Ha yce IIMPIIN MiCbKIUTI 3araJl.

3 ]. Hoffman, , Ksiega wizyt...”, s. 261, 264, 267-168, 271-172,275, 278.

4 Tamze, s. 281-285.

15 Tamze, s. 286-296.

!¢ TlpuHarigHO aBTOpP ISKyE 3a iH(opMariifo i3 1poro /kepera, orpumany sig O. M. KapriHoi, sika
MaJla 3MOTy IIO3HatOMUTHCs i3 HuM y PocivicbkoMy Iep>kaBHOMY BilICbKOBO-iCTOPMUYHOMY apXiBi i TOTye 110ro
PO3JIOTUVI aHaIIi3.

7 T. Il. Bpsinnesa, Tonoepagpiuni onucu eybepniii ITpabodepexnoi Vipainu 17981799 pp. ax dxepeso 0o
BuBuenns icmopii micm, ,, YKpaiHChKa apxeorpadis: CydacHMIT CTaH Ta ITePCIIeKTVBY po3BUTKY . Tesn momosimert
pecryOtikaHchKO1 Hapasy, rpyaeHs 1988 p., Kijow 1988, s. 86-89.

% 3a marvmu M. Teomoposnda, ceper BiracHuKis lyGposutii 6ys rp. Muxaruto Kasumuposia Bpoerts-
[Dsirep (Hapon. 1777 p.). ViMosipHilte, y 3BiTax MoBa iijie Ipo HbOro, 4m oro Garbka: H. V1. Teopoposuy,
Ucmopuko-cmamucmuueckoe onucanue yepk@eii u npuxodof Boawvimckou enapxuu, t. 1. Yesmer PoseHcku,
Ocrpoxckwni n [yGencknii, Poczajow 1889, s. 611.

19 T.TI. bpstanesa, Tonoepagpiuni onucu..., s. 87-88.
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Tadeusz Czacki (1765-1813)

Zrédto: http:/ /emmcez.w.interia.pl/

Y OopoMy ceHci BaXXIMBO 3'SCyBaTH — KOTO , IIPUTATyBaB” yKa3aHWVI OCBITSHCBKMU
oceperIoK i 110 Mir 3aITpOIIOHyBaTH MichKilt rpoMarii. besyMoBHO, HesallepedHa 3aciIyra
cammxItiapiB y ToMy, 1110 B 1y OpoBLLi, — BifyTaTe Hilt I/MaJIvIMV BiICTaHSMVI Bill FOJIOBHMX
OCBITAHCHKMX BOTHMIIL, IOCTaTHRO YCIIITHO (PyHKITIOHyBasla mKosa. Ller HapuasHMI
3aKJIaJ] CTaB PiTHOKO TOMIBKOIO ISl YChOTO KOJIEKTVUBY IMIKOJIN. [f yUUTeIbChKIIT CKITajt
OyB MasiouncesIbHMM (OMH y4UTeIb Ha KOXKeH Kilac): BillTak TpW BUMTeJIs, PeKTop i
npedeKkT MIKOIM. 3 YacoM INTaT MOIOBHMBCA BUMTereM (PPaHIy3bKOI i HiMeIbKOI
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MOB (3BiT 3a 1798 p.)*. Ha BimmiHy Bif BachiliaHCBKVX IIKiJI, SIKi TaKOX 1HCITEKTYBasIn
npencrasHMKy Enyxkarriviaoi Kowicii?!, HapuayipHIMII poriec i mpodeciriHa MariCTepHICTh
yauTertiB KoM Triapis y dyOposurli omiHIOBamics TepeBaXHO MO3UTMBHO. OmHaK
YUUTEIbCHKMV KOJIEKTUB He OyB yCTasleHNI, BiH IIOCTiIHO OHOBJIIOBABCS, i JIMIIe OKpeMi
ydauTeTTi TTpaIffoBasIv 110 AeKiTbKa POKiB Ioctinp?. YrcenpHICTh yUHiB He OyrTa cTaoro i
xoymBasacs i, 121oco6u (1784 p.) - mo 81 (1808 p.)*. HaribiibIte yuHis 6ys10 0XOIUIEHO
HapuaHHAM y 1803 p. - 150 miter®.

Y pik 360py iHdopmariil wis ommcy Bommucbkoi rybepwnii (1798) y mixosi
Hapuasiocs 127 yuwis®. SIkOu yci BorM Oyym i3 ponme Memkaxris [lyGposuri, To ix
4JacTKa y BCbOMY MiCBKOMY HacesleHHi cxilapaia 0 6,4%. OmHak IIKOIy BifBimysasio
9VIMaJIo IiTeVl IT0BiTOBOI NUTAXTH (ITepeBaxkHo ITiHchbKoro 1oBiTy). ToMy mpuIryckaeMo,
110 YacTKa MiChKIX JIiTeVt OyJjla Ha IIOPSI0K MEeHIIO0 (IpuOiam3Ho 3%).

Xowa y mlepmry 4epry CIoAyM BifjaBajii Ha HaBYaHH#A CBOIX JiTeVl IMUIAXTUYI,
npore sapaguyoun T. Harekomy, sxumi ynepire 1803 poky samoudaTkyBas Tpayliifo
dixcysaTy iH(OpMaILIio PO COLiaIbHMUII CKITaf] YUHIB, BiOMO, 10 Ha Tou Jac 3i 150
yuHiB 30 MIKoJIApiB HajleXXasn 10 pisHMX iHmmx craiB (20 %), i moMix HUX He Oys1o
JKOTHOTO BVIXiMII i3 CeJITHChKMX ponmH®. | B IOmaIbIIIOMY IIKOJTY BifBimyBaiv giTv i3
PisHUX ITpolIapKiB Mickkoro cortiymy. Y 1808 p. TyT Hapuasocs 10 miTer mimaH, 6 cvHiB
YHIaTCHKVX CBAIIEHMKIBY, a BXKe HACTYITHOI'O POKY LI IPYIIa YIHIB HapaxoByBasla g0 IBOX
Tlec4TKiB 0cib, OKpiM TOTro IIOIOBHIWIACS ITle 1 TPbOMa BUXIALISMU i3 CUIBCBKOTO CTaHY.
B saraipHIN uncensHOCTI yuHIB (93 0coOM) yacTKa BUXiALB i3 ITogaTHMX IIpOMIApKiB
HaceJIeHHs ITPOIOBXYBaJla 3pocTaT i ckianaia 26 %%. TakuM 4MHOM, IITIKOJIa Mmapis y
HyOposumi mponosXyBala IpUIMaTy Ha HaBYaHHS He JIVIIIe IUIIXeTChKIIX CMHIB, a 71
3aJIydaTy yepes OCBiTy [0 coIliaJIbHOI KOMYHIKarlil yce GiibIiie MicTsH.

I'ypryBasza mxosla HaBKOJIO cebe i OaTbkiB yuHiB. Xoua HasuaHHS OyIio
0e3KOIITOBHMM, O[JHAK JIiTel He3aIeXHO BiJI CTAaHOBOI IPMHAIEXHOCTI MHOTPiOHO
Oyi10 opsrary, 3abesrreuyBaTy XapayBaHHIM, KUTJIOM (IIPY IIKOJIi He 3aBX/IN iCHyBaB
KOHBIKT, 4K yTpUMyBaBcsi KomToM Iiiapis). Y 1803 p. 3i 120 mornommx nuraxTsaa 94
0cobM TpoXuBaaM B KOHBIKTI 3a KOIITWM OaThKiB, peInTy yTpUMaHIIB (iHaHCyBaB
Kamacanrinn Omisap (Kalasanty Olizar)®, a nBox ybormx mwmsixtsH - miapu®.
ITpunyckaemo, mo BuUXiAI i3 iHIIMX COIiaJIbBHMX TPYI MOITI ITPOXMBATW B PiITHMX
ZIoMiBKaX, UM TO BMHAVIMaTV KIUTJIO Y MiCTeuKy, i ixHi OaTbKu TeX Opasiy MOCIIbHY

% J. Hoffman, ,Ksiega wizyt...” , s. 281-284.

2 E. KpeokaHOBCKU, Yuebnoie 3a6edernus 6 pycckux obaacmsax Ioavuiu 6 nepuod ee pasdesob, , Kviesckast cra-
puma”, t. 1, Ne 2, 1882, s. 262-300; t. 1, Ne 3, 1882, s. 441-478.

2y, Kuwkuoi BisuTiB” sramyrorscs mpodecopu Padpan [Taninosuu (Rafal Danitowicz) i Jominik
Cepadinosuu (Dominik Serafinowicz), siki mparrosasu 1o jisa poxu rocriie: J. Hoffman, , Ksiega wizyt...”, s.
264,267,271, 275.

# ]. Hoffman, ,Ksiega wizyt...”, s. 262, 291.

2 Tamze, s. 289.

% Tamze, s. 281.

2% Tamze, s. 287.

2 Tamze, s. 291.

2 Tamze, s. 293.

¥ Y npumitkax po ,Kuvkkn sisuris” SI. Todman yrounioe, mo Kanacantin Osmizap Mas THTYII
MiZIKOMOPHOTO T10T0 KOPOJIiBCBKOI MIITOCTi, OyB KaBasiepoMm opaeHy Cs. Cranicmasa: J. Hoffman, , Ksigga wi-
zyt...”, s. 287.

30 Tamze, s. 287.
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y9acTh y IX BMXOBaHHI Ta yTpMMaHHI. TakMM YMHOM, MiDX HOIiTBMM ¥ OaTbKaMM Mir
icHyBaTV TicHIIIM 3B 530K, Yepe3 sSIKUI iHdopMallis, IIodyTa Ha ypoKax, IIoUepIIHyTa
i3 KHUT cTaBasla IOCTYITHOIO 71 CiIMETHOMY OTOYeHHIO.

OG6’enHyBaa HaBKOIO cebe MIKOJIa TapiB i IMpImit nuIsIxeTchkm 3arai. Voro
IIpeCTaBHNUIITBO He BiIMOBIISUIOCS BilI 3aIIpoIlleHb OyTM IPWUCYTHIMM Ha IIyOJHiYHMX
icuTax i, TaKMM YMHOM, peasli3yBasio cBoi qoOpominHi HaMmipu. ITomnibHa B3aeMozmis 3i
IIKUTEHUM OCepeIKOM HajlaBaJla MiCIIeBill eJIiTi MOXJIMBICTh ITPOSeMOHCTPYBaT CBOIO
LIUISXETChKY IIOBEIiHKY, IOTST OO KOHCOJIAIlil, Ta, BpeIITi, KyJIbTypHO IIPOBECTH
nossiwra. LkineHi inciekropu Enykamninaor Kowicit y 3BiTax mpo gyOpoBUIIBKY IIKOITY
3BepTaJIM yBary Ha Iy OJIi4HMII XapaKTep PiuHMUX iCIINTiB, Ha AKX Oy IpuCyTHi , pi3Hi
oOmBareri”, a Takox BtacHUK yOposnrii [Disarep™.

3a pesysjbpTaTaMy HaBYaHHS y IIONEpelHbOMY HaBYaJIbHOMY porii ITyOsiumi
icmTy 3aBepIIyBaycs BpPyYeHHSM HamOUIBII 3Oi0HMM YUYHAM «KOPOJIBCBHKIX
TlapyHKiB» - Meflasiert. Ller1 mogecHmi1 000B’ 130K BMIIafaB TaKOX 100ipHOMY TOBapUCTBY
rocrew i, 30kpeMa, [TnsTepy, skvm ,bywanie na prywatnych publicznich i examinach
oddajac spawiedliwé¢ dobrze uczacym sie, pomnoza zapal do nauk, a zmniejsza
liczbe opieszatych”?2. BisuTaTopu mifKpecsroBaIv maHOOIMBE CTaBIeHHS 10 HBOTO K
BUYNTeEJIiB, TaK 1 yUHiB, a TAKOX yCix MeIlIKaHIIiB MicTeuKa.

IlpuHarinHO Bifg3Ha4YMMO, IO cepel HATOPOMXKeHMX Oyimm yuHi, Bimowmi
TOJAJIBIIIOI0 CBOEIO YYACTIO Y CYCHUIBHO-TIOITUYHOMY i FpOMajIcbKOMy XMUTTi: JIyKari
T'omembuoscekmit (Lukasz Gotebiowski)®, Asmovism Demincekuit (Alojzy Felinski)®,
Antonin MormmHcskmit (Antoni Moszynski)® ta psip iHmmx.

3HauHy poiIb OyAb-gKa IIKOJIA Bifirpae B IIOMIMpPEHHI KHVDKKOBOI KYJIBTYPIL.
He cxitasa BUHSATOK 71 AyOpoBuMIIbKa IIKOJIA, Y $IKiYl Ha IificTaBi IIKiJILHOTO CTaTyTy,
pospobitenoro Enyxamnivsoro Kowmiciero i moBemeHOro mo BigoMa ycix IMIKi, s
HaBYaJIbHVX 1 BUXOBHMX IIijIerl Majia OyTu cTBOpeHa BjlacHa GiOiioTexka. OmHak Ime
TIOBIMV Yac ii pemiepTyap CKIafmaay KHVDKKYM KITAITOPHOI 30ipkm. Sk i moscromm y
MOHACTUPCBKIX OibioTeKax, e Moria OyTu jliTepaTypa O0rocsIoBCbKOTO 3MiCTy, TBOPU
aHTWYHMX aBTOPIB Ta Pi3Hi KHVDKKY I'yMaHITapHVX rajly3evi 3HaHb, ONHAaK IlepeBakHa 1X
OLIBIIICTH y>Ke He BifjTIoBimasia moTpebaM HOBOI HaBUaIbHOI IIPOrPaMIL.

Tlonosumm incniexkrop Kuiseekoi, Ilopinbcekoi i Boymmucekoi ryGepmin T.
Yarrekum, incnexryioun y 1803 p. Tozi BXke Ha TepuTopil BosmHcbKoi rybepHil Koy
miapis y [yGposwurii 3aymrmis Takwv 3ammc y ,, Kavokrii BisuTis”:

Biblioteka jest klasztorna - szkolnej nie masz, a w klasztorney ksiag potrzebnych
prawie nie ma ani Polak swoich dziejéw, ani uczony dziel czynigcych epoke w

31 Tamze, s. 266, 272, 288.

2 J. Hoffman, , Ksiega wizyt...”, s. 292.

% Jlykarn TomemOuoscekmit (1773-1849) - ypomkenerip ITiHCBKOTO ITOBITY, BiIOMUVI IIOJIBCHKWMVL
HayKOBellb, aBTOP HU3KM Ipailb 3 icTopii ITonbmi. Cexperap TosapucTsa npusitertis Hayk y Baprmasi, y 30-x
pp. XIX ct. mparrfosas 6i6rtioTekapem myoiunoi 6i6morexn y Bapmasi: . Hoffman, , Ksigga wizyt...”, s. 262.

3 Anonsu @entircsknit (1771-1820) - moybebkumit 1oeT, fipamMarypr, suenwit. Criopgsvokauk T. Harpkoro.
Y 1819 p. ouosms Kpemereripknii sitent: B. €pimos, [oavcka aimepanypa Boauni 00bu pomanmusmy: eHeaiozis
MeMYyapucmuuHocmi, Zytomierz 2008, s. 106-107.

% Anronin Mormsceknii (1800-1893) - ypommkeHetts Bosturi, Biomuit peririitHmii i reqaroria|mii s,
aBTOP JKepesIo3HaBuMX CTYHiVi, repexiajas 3 yaTran. Oxpim [Jy6posuili Hasuascs y Kpemeni. OGivimas
mocajy pekTopa 1Ko y JIrobermrosi, motim y ITisceky: . Hoffman, , Ksiega wizyt...”, s. 291.
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historyi postepku rozumu ludzkiego, ani uczacy sie dobrych prawidlowych dziet
nie znajdzie, i tylko kilka jest, ktore udzieli¢ mogg nauke, a w tych liczbie jest in
folio nieco bracowna encyklopedya. Sa niektére ale w matej liczbie do nowego
stanu fizyki potrzebne ksigzki - wogule moéwiac, widzie¢ mozna zbiér jako zarod,
ale nie jako zbiér ksigg?.

Toro x poxy pexrop mkormu Xrmeboschkmyt (Chlebowski) mMas Hamip BUALIMTV Ha
rorpebu MmKiTbHOT KHMTo30ipHI 500 3;10TNXY, OmHAK Cydsun 3i 3BiTiB IIpO ITEepeBipKy
IITKOJTV Y HACTYITHI poKM, BiH He OyB peanizosarwm. [Tpote y 1809 p. TomimHin pexrop
mkoym Pepamuany Cepadinosuu (Ferdynand Serafinowicz) mopmapysaB IIKiIBbHIN
Gi0mioTewni uMMaio KHWUT 3i cBO€I BiIacHOI 0i0JioTekw, sKi HaBiTh IIiC/IA TIOTO BUI3IY
3 HyOposuii (1810 p.) sammimwiacs y KOPWUCTYBaHHI YUMTEIbCHKO-YUHIBCHKOTO
KOJIEKTMBY IIIKOJTU THapis™.

byB 11e ogmH IUIAX, SIKUM TOPyBaB JOPOTrY KHVDKIIL HacamIlepef, IO Y4Hsd, a
BXe depe3 HbOTO VI JO POOVHHOIO OTOYEHHS: B AyOpOBMIIBKIN IIIKOJI BXe icHyBaIa
IIpaKTUKa AapyHKiB KHVDKOK HamKpamium yussMm. [Ipo 1e mosimyemocd i3 3ammcy
BisuTy 1789 p., B 3aK/IIOUHIN YacTMHI SKOTrO JaBajlacsi peKOMeHallisd IIpeMiloBaTu
LIKOJIAPIB MipyYHMKaMI, ajle TaKUMW, sIKi O IpyKyBasmcs y ApyKapHsIX aKaJeMidHMX
(BMIIMX HaBUaJIBHVIX 3aKJIa/liB) 3a IIiHOO, SIKy IIpM3HadaTh apyKapi. Ha mi >k morpebn
MOJKHa OyJIO BUKOPVCTOBYBATV YacTMHY KOINTIB, Ki HaIxomwin Oe3rocepeHbo Bill
Enyxanivrot Kowmicii Ha diHaHCYyBaHHS IiOIIOPSIKOBAHMX i1 HaBYaIbHMX 3aK/IatiB®.

Bifmomo, 110 TphOXCTyIleHeBa CHUCTeMa OCBiTHM, SIKy YIIpOBa/pKyBala B JKUTTS
Enykanina Kowicig, samuimaia mpocTip 1 [pIg CTBOpeHHH ITOYaTKOBUX KT —
mapadisuibHnx?. OnHak 3a JOCTPKYBAHOKO 3BITHOKO [IOKYMEHTALEI isUTbHICTB
Takol B [lyOpoBurli He mmpocTexyerbcs. HaToMicTp SIK ITO3MTMBHIIT MOMEHT Y CIIpaBi
IOIIMpPEeHHSI OCBITM PO3MJIANAEThCs (PYHKIIIOHYBaHHS IHPUBATHOIO HaBYaJIbHOTO
3aKyIazy, KU, SK i IKosTa Tiapis, mepeOyBaa y migmopsaxysasHi Kowicii.

ITouatox XIX cT. OyB wacoM, KoM peasli3yBajIics Ieplli OCBITHI ITPOEKTU
JUISL JOHBOK i3 IUIAXeTChKMX pofauH. Y 3BiTi 3a 1808 p. iije MoBa Npo JisUIbHICTL B
HyOposuri xiHouoro maHciony, sikum yrpumysas S ['onsan (Jan Gonzal) paszom 3i
CBOEIO APY>KMHOI0. Y IIKOJIi IiapiB BiH BUKIagas paHIly3bKy MOBY. Y 110T0 MaHCioHi
OIHOYACHO IIPOXMBAJIO ¥ HaByajiocs 9 maHsHOK. Xoda IUIaTa 3a HaBuaHH:S OyJia
TI0BOJIi BUCOKOIO (cKkTamaia 40 mykaTis), OTpMMaHi OCBITSHCHKI ITOCITy TV KOMITEHCYBaJIV
BUTpaTu OaTbKiB: yueHMIIb HaBdayM (ppaHIly3bKOl 1 HiMeIbKOi MOB, MaJIIOBaHHIO,
HayKy MOpajIbHOi, ItouyaTkam reorpadii, icropii, rpm Ha dopreniano. Ckymi Ha
noxsaiy BisutaTopu EnykariviHoi Kowmicii He MOryIv He 3BepHYTM yBary Ha IIO3UTUBHI
pesyJibTaTy Mpalli yTpUMyBauiB IbOr0 HaBuYaJIbHOTO 3aKiIajly, BKasaBllM, IO ixHi
IifIOIiuHI ,CKPOMHI, rapHO MUIIYTh i H0Ope unTaroTs” .

TaxvM anHOM, MOXXHaA cTBepmKyBaTy, o Harpukinii XVIII - mogarky XIX cT.
HaBiTh B TaKMX MaJIVX MicbKMx rocesieHHsx ITpaBobepesxHoi Ykpainmy, gk [1yOposuris,
came HaBYaJIbHI 3aKyIajyi BUCTYTAJIM OCHOBHMM OCEPEIKOM OCBITHBO-KYJILTYPHOTO

% J. Hoffman, , Ksiega wizyt...”, s. 286.

%7 Tamze, s. 294.

3 Tamze, s. 293.

% J. Hoffman, , Ksigga wizyt...”, s. 278.

#°O. M. 131064, Edykayinna Komicia 1773-1794..., s. 16.
#J. Hoffman, , Ksigga wizyt...”, s. 292.
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TIOBKUDISA, — HacamIleperl ISl IIOJIbCHKOI IUIAXTV, a 3 9acOM MOITIM TO€THATV MiX
co0o¥0 ¥ iHIIIi BepCTBYU MICHKOTO HaceJleHHsI. B oKpecieHM 11epio] IT0JIbChKa, a 3TOI0M
i pocivicbka BJlajla He YMHWIV TIepelIKoy, MPMBaTHMM OCBITHIM iHilliaTuBaM, SKIIO
TIOTPVIMYBaJIVICSI BUMOI'M [I0 HaB4aJIbHO-BIIXOBHOTO IIpoliecy, po3pobiieni EqykariiviHoro
Kowiciefo. B Takomy pasi y Toro um iHIIOro wmicra 3'sBJISBCS ITAHC MaTHU IIIe OfIHe
BOTHWMIIIe OCBITHBOT'O JOBKiJIIsL, HABKOJIO SIKOI'O pO3ropTajiacs KyJIbTypHa JisUIbHICTE.
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Streszczenie

Olena Pryszczepa

Szkola o.0. Pijarow w Dabrowicy na Wolyniu jako centrum zycia o$wiatowo-
kulturalnego w konicu XVIII-pocz. XIX w.

Na podstawie sprawozdari Komisji Edukacji Narodowej (k. XVIII - pocz. XIX w.) w
artykule przeanalizowano dziatalnos¢ szkoty o.o. Pijaréw w Dabrowicy. Autorka pokazuje
podstawowe kanaty komunikacji zwigzane z tg instytucja oéwiatowa. Przedstawia szkote
0.0. Pijaréw jako najwazniejsze centrum $rodowiska kulturalnego tego miasteczka, zdolne
do jednoczenia wokot siebie nie tylko polska szlachte, ale i przedstawicieli innych warstw
spotecznosci.

Pesrome

Onrena [Tpramera

IITxosa IInapos B JoMOpoBuLBI Ha BosTbIHe KaK HEHTp yueOHO-KYJIBTY PHOVI XKM3HM
B K. XVIII - mau. XIX B.

Ha ocnosanvm otueros Kommccrm Harmonamsaon Dnykarnym (koHer XVIII -Havaso
XIX B.) aHa/M3MpYyeTCs AeATeIbHOCTD IIKOJIBI IapoB B [JomOposuiie. ITpociexyBatorcs
OCHOBHBle KaHaJIbl KOMMYHVIKAIIVIV, CBsSI3aHHbIE C 3TUM y4eOHBIM 3aBeeHVIEM.
IlpemyiaraeTcsi camMTaTh IIKOJIY HVAPOB OCHOBHBIM IIEHTPOM KYJIBTYPHOV CpPeIbl 3TOTO
MecTedKa, CIIOCOOHOrO OOBEIMHNUTD MEXIy COOOVI He TOJIBKO IIOJIBCKYIO IUISXTY, HO U
MIpefiCTaBUTeIIel] IPYTUX CJI0eB HaceIeHVIs.

Kitrouessle ciiosa: Komucenss HarmonanmeHov Dmykarnim, 11kosia mapos, [JlomOposwmia,
T. Yarkm, mmosbckas IUIsIxTa.

Summary

Olena Pryshchepa

The School of Piars in Dabrovytsa in Volyn as a Center of the Educational and Cultural
Life at the End of the 18" - the Beginning of the 19 cc.

Using reports of the Educational Committee (the end of the 18" - the beginning of the 19
cc), the article analyzes the activities of the Piars School in Dabrovytsa. The article traces
the main communication channels related to this educational establishment. The author
suggests considering the Piars School as the key center of the cultural environment of this
town, which was helpful in connecting not only the Polish nobility, but also representatives
of other layers of citizens.

Key words: National Educational Committee, Piars School, Dabrovytsa, T. Chatsky, Polish
nobility.
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Duchowienistwo unickiego dekanatu tyszowieckiego
w latach 1810-1866. Charakterystyka grupy

Chelmska diecezja unicka zostala utworzona, w miejsce eparchii prawostawne;j,
na mocy unii brzeskiej w 1596 r.! Pierwotnie obejmowala ona obszar ziemi chelmskiej,
wojewddztwa betskiego (bez okolic Lubaczowa), a takze liczne enklawy - parafie’. Zmia-
ny terytorialne diecezji nastapily w okresie rozbioréw i podczas wojen napoleoniskich, a
jej terytorium ostatecznie uksztattowat sie okoto 1824 1°. Diecezja organizacyjnie dzielita
sie na dwa oficjalaty (chelmski i belski), te z kolei na dekanaty (od 13 do 22). W obrebie
dekanatéw wyodrebniono parafie, ktérych liczba, zaleznie od okresu byla r6zna, np. w
1772 r. bylo ich 538*.

Zakres chronologiczny artykutu obejmuje lata 1810-1866. Ramy czasowe pracy
wyznaczaja z jednej strony pierwszy odnotowany w zrédlach XIX - wiecznych wykaz
ksiezy unickich dekanatu tyszowieckiego, z drugiej za$ zmiane sposobu obsadzania pro-
bostw. Oznacza to, ze po 1866 r. zanikalo prawie catkowicie pojecie kanonicznego ob-
sadzania beneficjow parafialnych i pojecie wakowania parafii w dotychczas rozumiany
spos6b. Wiadze rzadowe wyznaczaly na duszpasterzy poszczegdlnych parafii duchow-
nych, ktérych przenoszono z jednej na druga placowke wedtug wtasnego uznania®.

! Szerzej na temat eparchii zob. Gil A., Prawostawna Eparchia Chetmska do 1596 r., Lublin, 1999; Mironowicz
A., Struktura organizacyjna kosciota prawostawnego w Polsce w X-XVIII wieku, [w:] Kosciot prawostawny w Polsce
dawniej i dzi$, red. L. Adamczuk, A. Mironowicz, Warszawa 1993, s. 48-58.

2 L. Bierikowski, Organizacja Kosciota Wschodniego w Polsce, [w:] Kosciot w Polsce, red. J. Ktoczowski, t. II,
Krakow 1970, s. 863.

3 Szerzej na temat zmian terytorialnych diecezji po rozbiorach zob. J. Lewandowski, Greckokatolicka diece-
zja chetmska w realiach polityczno-ustrojowych Ksigstwa Warszawskiego, ,, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklo-
dowska”, sectio F, Historia, vol. LXII, Lublin 2007, s. 77-84.

* L. Bientkowski, dz.cyt., s. 1038-1039; J. Kania, Diecezja unicka, [w:] Encyklopedia katolicka, red. R. Lukaszyni-
ski, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1988, t. I1I, kol. 134.

5 W. Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Krdlestwie Polskim 1835-1875, Lublin 2005, s. 26.
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W dotychczasowej literaturze historycznej ukazato sie stosunkowo niewiele prac
przedstawiajacych w réznych aspektach duchowienstwo, zwlaszcza unickie. Do zna-
czgcych opracowan dotyczacych grekokatolikow zaliczy¢ mozna prace Artura Korobo-
wicza®, Witolda Bobryka’, Witolda Kotbuka® i Janusza Frykowskiego®. Zdecydowanie
wiecej jest prac o duchowienistwie tacinskim, o ktérym pisali miedzy innymi Andrzej
Kopiczko!, Stanistaw Olczak", Kamil Kontakt", Stanistaw Litak'®, Adam Chruszczew-
ski'¥, Daniel Olszewski® i Marian Surdacki'®. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze
dalsze badania w tym zakresie podniosg z pewnoscia poziom wiedzy i przyczynia sie
do lepszego poznania grupy spotecznej, jaka bylo duchowieristwo w badanym okresie.

Do dzisiaj nie ma bezposrednich Zrédet literackich dotyczacych charakterystyki
duchowienistwa unickiego dekanatu tyszowieckiego. Wzmianek o kaplanach z tej pro-
toprezbiterii mozna odszukaé w niewielu pracach?. Podstawowe dane do niniejszego
artykutu pochodza ze Zrédet niedrukowanych, takich jak akta personalne duchownych,
spisy statystyczne, czy tez akta poszczegdlnych probostw. Wszystkie zachowane infor-
macje znajduja si¢ w zespole: Chetmski Konsystorz Grecko-Katolicki, przechowywanym
w Archiwum Panistwowym w Lublinie.

Dekanat tyszowiecki

Protopopia, protoprezbiteria byta jednostka terytorialng, odpowiednikiem deka-
natu w Kosciele faciniskim, na czele ktorej stal protopop. Poczatkowo sprawowat on takze
wladze sadowniczg, ktérg utracit w XVIII w.

Dokfadna data utworzenia unickiego dekanatu w Tyszowcach jest nieznana. Wia-
dome jest natomiast, ze w 1573 r. istniata w Tyszowcach protopopia prawostawna'®, moz-
na wiec sadzi¢, ze podobnie jak struktura terytorialna i organizacyjna Cerkwi prawostaw-
nej po unii nie ulegla powazniejszym zmianom, podobnie bylo i w przypadku dekanatu

¢ A. Korobowicz, Kler greckounicki w Krolestwie Polskim (1815-1875), ,Rocznik Lubelski”, T. IX, Lublin 1996,
s. 242-264.

7 W. Bobryk, Duchowieristwo unickiej diecezji chetmskiej w X VIII wieku, Lublin 2005.

8 W. Kotbuk, dz. cyt.; tenze, Bazylianie w Krolestwie Polskim w latach 1817-1872, ,Roczniki Humanistyczne”,
31(1983), s. 153-185.

9 J. Frykowski, Duchowni unickiego dekanatu tomaszowskiego w latach 1810-1866. Charakterystyka grupy, ,,Hi-
storia i Swiat” (w druku).

10 A. Kopiczko, Duchowieristwo katolickie Diecezji Warmiriskiej w latach 1525-1821, cz. 1-2, Olsztyn 2000.
tenze, Duchowieristwo katolickie Diecezji Warmiriskiej w latach 1821-1945, cz. 1-2, Olsztyn 2003-2004; tenze, Ducho-
wieristwo katolickie Diecezji Warmiriskiej w latach 1945-1992, cz. 1-2, Olsztyn 2007.

S, Olczak, Duchowieristwo parafialne diecezji poznariskiej w koricu X VI i w pierwszej potowie XVII w., Lublin
1990.

12 K. Kontakt, Franciszkanie polscy, t. 1-2, Krakow 1937-1938.

3 S. Litak, Duchowieristwo diecezji lubelskiej w okresie migdzypowstaniowym (1835-1864), [w:] Spoteczeristwo
Krolestwa Polskiego, red. W. Kula, t. 3, Warszawa 1968, s. 89-164.

4 A. Chruszczewski, Zakonnicy diecezji lubelskiej w Swietle spisu z 1835 r., [w:] Spoleczeristwo Krélestwa Pol-
skiego, red. W. Kula, t. 3, Warszawa 1968, s. 165-199.

5 D. Olszewski, Struktura spoteczna duchowieristwa diecezji kielecko-krakowskiej (1835-1864), [w:] Spoteczeri-
stwo polskie X VIII i XIX wieku, red. J. Leskiewiczowa, t. IV, Warszawa 1974, s. 129-183.

16 M. Surdacki, Duchowieristwo parafii Urzedow w XV-XVIII w., [w:] Viritatem in caritate. Ksiega Jubileuszowa z
okazji 70. urodzin Ksigdza Biskupa Profesora Jana Srutwy, red. W. Depo, M. Leszczynski, T. Guz, P. Marzec, Lublin
2011, s. 769-782.

7 W. Kotbuk, dz.cyt.

8 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), Dziat I,
sygn. 36, k. 307v.
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tyszowieckiego. Ilos¢ parafii znajdujacych sie w protopopi tyszowieckiej w interesuja-
cym nas okresie byla zmienna. Pierwszy wykaz pochodzi z czaséw po zawarciu unii brze-
skiej, z lat 1619-1620, i wedtug niego do protopopii tyszowieckiej nalezaty 43 cerkwi®. W
kolejnym, o ponad pél wieku pdzniejszym, rejestrze cerkwi z lata 1683-1685 do dekanatu
tyszowieckiego nalezalo 42 cerkwi, a wiec o jedna mniej w stosunku do poprzedniego
spisu®. Wykaz ten wymienia 2 cerkwie w Tyszowcach, 2 w Laszczéwce, 3 w Tomaszowie
i po jednej w Klatwach, Mikulinie, Nabrozu, Starej Wsi, Dutrowie, Telatynie, Kmiczynie,
Laszczowie, Czartowcu, Siemnicach, Werechaniach, Grodystawicach, Zimnie, Podhor-
cach, Typinie, Nedezowie, Werszczycy, Przeorsku, Wieprzowym Jeziorze, Rogéznie, Sza-
rowoli, Losificu, Ciotuszy, Krasnobrodzie, Krynicach, Tarnawatce, Dziergzni, Komaro-
wie, Niewirkowie, Sniatyczach, Dubie, Zubowicach, Perespie, Honiatyczach i Wakijowie.
Zastanawiajace jest to, ze w tym spisie wystapito tylko 2 cerkwie tyszowieckie, skoro wia-
dome jest, ze w Tyszowcach przynajmniej do korica XVIII w. byto 3 parafie”. By¢ moze
przypadkowy pozar w latach osiemdziesiatych XVII stulecia zniszczyt jedna z cerkwi w
miescie, chociaz takiej informacji brakuje w zachowanych Zrédtach®. Wedtug kolejnego
rejestru cerkwi diecezji chelmskiej, z 3 czerwca 1696 r. protopopia tyszowiecka liczyla 34
parafii*. Z jednostek oderwanych od protopopi tyszowieckiej utworzono nowy dekanat
w Tomaszowie. Kolejne dane dotyczace liczby parafii pochodza z ok. 1772 r. Wedlug tego
spisu protoprezbiteria tyszowiecka liczyta 38 parafii, czyli w stosunku do poprzedniego
ich liczba zwigkszyla sie o 4 jednostki®. Miedzy tymi dwoma badanymi okresami od Ty-
szowiec odpadto 5 parafii tj. w Podhorcach, Typinie, Nedezowie, Werechaniach i jedna
w Mirczu. Pierwsze cztery zostaly wiaczone do dekanatu tomaszowskiego, nie ustalono
natomiast co sie stalo z parafia w Mirczu. Nie jest wiadome takze, kiedy do dekanatu
dotaczono nowe parafie, ale wiadomo ze byly to parafie w Mietkiem, Nowosiétkach,
Posadowie, Radostowie, Steniatynie, Turkowicach, Wasylowie, Wiszniowie i Zulicach.
Nalezy zaznaczy¢, ze taka liczba cerkwi stawiata te protopopie w rzedzie najwiekszych
w diecezji chelmskiej*. Szczegétowe dane o protoprezbiterii tyszowieckiej, pochodza

1 Natomiast samo wprowadzenie unii nie odbyto sie w Tyszowcach ez zamieszek na tle religijnym mie-
dzy jej zwolennikami i przeciwnikami. W latach 30. i 40. XVII wieku mialy one bardzo gwattowny przebieg,
wilacznie z sifowym odbieraniem $wiatyn, niszczeniem wyposazenia, napadami na kaptanéw i wiernych obu
stron, A.. Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja. Studia i materialy z dziejow chrzescijaristwa
wschodniego w Rzeczpospolitej, Lublin 2005, s. 73-74.

2 A. Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja. Studia i materialy z dziejow chrzescijaristwa
wschodniego w Rzeczpospolitej, s. 152.

2 A. Gil, Chetmskie diecezje obrzqdku wschodniego, zagadnienia organizacji terytorialnej w XVII i XVIII wieku,
s. 43-44.

2 . Frykowski, Parafie prawostawne i unickie w Tyszowcach X VI-XVIII wieku, ,Radzynski Rocznik Humani-
styczny”, t. 10, 2012, s. 33-48.

# J. Frykowski, Niegrodowe starostwo tyszowieckie w latach 1519-1768. Studium spoteczno-gospodarcze, Toma-
sz6w Lubelski 2009, s. 312-314 (Aneks nr 3. Pozary na terenie starostwa tyszowieckiego w XVI-XVIII w).

2% Tamze, s.50.

% W. Kotbuk, Koscioty wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin 1998, s. 303-304.

% W spisie z lata 1619-1620 wigkszy byt dekanat chelmski, liczacy 68 cerkwi i protopopia buska z 53 cer-
kwiami, A. Gil, Chelmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja. Studia i materialy z dziejow chrzesci-
janstwa wschodniego w Rzeczpospolitej, s. 152. Wedtug spisu z 1696 r. wigkszym dekanatem byt znéw chetm-
ski, ktory liczyt 68 cerkwi i belski z 59 cerkwiami, A. Gil, Chetmskie diecezje obrzqdku wschodniego, zagadnienia
organizacji terytorialnej w X VII i XVIII wieku, [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa, T. 3, red. S. Stepien, Przemysl
2000. s. 42-60. Wedlug wizytacji diecezji chelmskiej z lat 1759-1762 wiekszym by1 tylko chelmski (54 cerkwie),
P. Sygowski, Unicka diecezja chetmska w protokotach wizytacyjnych biskupa Maksymiliana RyHy z lat 1759-1762, [w:]
Polska-Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, red. S. Stepien, T. 5, Przemysl 2000., s. 233-285.
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dopiero z pierwszej potowy XVIII w. i znajduja sie w protokotach wizytacji biskupich i
dziekarniskich. Na podstawie przeprowadzonych wéwczas wizytacji mozemy sie dowie-
dzie¢ o kondycji cerkwi dekanatu tyszowieckiego, ich wyposazeniu i uposazeniu, a takze

powinnosciach wiernych na ich rzecz.

Duze zmiany w sieci parafialnej dekanatu tyszowieckiego miaty miejsce w okre-
sie jozefinskim, kiedy znaczna czes¢ diecezji chelmskiej znajdowala sie pod zaborem
austriackim?. Nastapita woéwczas likwidacja wielu mniejszych parafii i przeksztalcenie
ich w cerkwie filialne®. Wedtug przeprowadzonego spisu duchowieristwa na dzien 31

stycznia 1811 r. dekanat tyszowiecki liczyt 17 cerkwi parafialnych i 27 filialnych?.

Tabela nr 1. Parafie dekanatu tyszowieckiego

Lp Cerkwie w 1810 r.: Cerkwie w 1817 r.: Cerkwie w 1818 r.:
parafialne filialne parafialne filialne parafialne filialne

1 | Czartowiec Muratyn Czartowiec Muratyn Czartowiec Muratyn
Siemnice Siemnice Siemnice

2 | Dothobyczoéw | Oszczéw Dothobyczéw | Oszczéw Dothobyczéw | Oszczow
Choroszczyce Choroszczyce Choroszczyce

3 | Klatwy Mikulin Klatwy Mikulin Klatwy Mikulin

4 |taszczow - bLaszczow - bLaszczow -

5 |Nabroz - Nabréz Lykoszyn | Nabro6z Lykoszyn

6 | Nowosiotki | Suszow Nowosiétki | Suszow Nowosiétki Suszéw
Wasylow Wasylow Wasylow

7 | Pieniany Podlodéw Pieniany Podlodéw Pieniany Podlodéw
Hopkie Hopkie Hopkie

8 | Posadow Rzeplin Posadow Rzeplin Posadow Rzeplin

9 | Poturzyn Witkow Poturzyn Witkow Poturzyn Witkow
Zabcze Zabcze Zabcze

10 | Rachanie Grodystawice - - Grodystawice | Rachanie
Werechanie - Werechanie

11 |Sahryn Mietkie Sahryn Mietkie Sahryn Mietkie
Turkowice Turkowice Turkowice

12 | Stara Wie$ Lykoszyn Stara Wies$ - Stara Wies -

13 | Telatyn Radkow Telatyn Radkow Telatyn Radkow

Dutréw

14 | Tyszowce Debina Tyszowce Debina Tyszowce Debina
Zamlynie Zamlynie Zamlynie

15 | Wiszniéw Radostow Wiszniéw Radostow Wiszniéw Radostow
Wereszyn Wereszyn Wereszyn

16 | Zerniki Ratyczow Zerniki Ratyczow Zerniki Ratyczow
Zimno Zimno Zimno

27 W. Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Krolestwie Polskim 1835-1875, s. 15-17.
2 Zwano je ,skasowanymi” lub , przytaczonymi”. Zob. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 79.

# Archiwum Panistwowe w Lublinie (dalej: APL), Chelmski Konsystorz Grecko Katolicki (dalej ChKGK),
sygn. 146, s. 152-153.




Duchowiesstwo unickiego dekanatu tyszowieckiego w latach 1810-1866 243

17 | Zulice Dutréw Zulice Dutréw Zulice Kmiczyn
Kmiczyn Kmiczyn Steniatyn
Steniatyn Steniatyn

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 152-153; sygn 147, s. 55, 114;

Tabela zawiera dane dotyczace tylko trzech okreséw ze wzgledu na to, ze po
1819 r. az do korca badanego okresu dekanat liczyt 17 cerkwi parafialnych i 27 filial-
nych. Tylko w dwoch przekazach Zzrédlowych sg informacje, ze protopopia ta liczyta 16
kosciotéw parafialnych. W wykazie dekanatéw z 1816 r. w przypadku dekanatu tyszo-
wieckiego podane jest, ze liczyl 16 cerkwi parafialnych i 23 filialnych, a sasiedni deka-
nat tomaszowski 8 cerkwi parafialnych i 11 filialnych®. Niestety zZrédio nie wymienia,
w jakich to bylo miejscowosciach. Dzieki o rok pézniejszemu wykazie obsady cerkwi
wiemy, ze liczba §wigtyn w obydwu dekanatach jest taka jak rok wczesniej, dodatkowo
podane jest, ze cerkiew parafialna w Grodystawicach wraz z filialnymi w Rachaniach i
Werechaniach byty przynalezne do protopopi tomaszowskiej*'.

Zdarzaly sie przypadki w obrebie parafii, ze cerkiew dotychczas parafialna ze
wzgledu na stan techniczny, lub z innego powodu, byla degradowana do filialnej, a
dotychczasowa cerkiew filialna stawala sie siedzibg parafii. Przypadki takie w proto-
prezbiterii tyszowieckiej mialy miejsce co najmniej dwa razy. Pierwszy dotyczyl cerkwi
w Rachaniach, ktéra do godnosci parafialnej powroécila ok. 1799 r. Wéwczas to zostala
tam wymurowana nowa cerkiew, natomiast stara drewniana w 1799 r. z rozkazu ko-
latorki Marianny Rzeczyckiej zostata przeniesiona do Grodystawic®. Fakt posiadania
przez Rachanie nowej, murowanej, cerkwi i brak przybytku Bozego lub jej zty stan w
Grodystawicach uczynit by¢é moze z tej pierwszej matrice. W protokole wizytacji w 1811
r. wylania sie obraz cerkwi zrujnowanej, w ktorej ,,dach zas calkiem opadl”®. Wizyta-
tor Jan Panasiniski zwrdcit uwage, ze parafianie ze wzgledu na ich niewielka liczbe nie
chcieli zaangazowac sie w jej naprawe. I to zapewne zla kondycja cerkwi i mata liczba
unitéw w Rachaniach spowodowala, ze juz od lipca 1811 r. az do likwidacji unii, to po-
bliskie Grodystawice staly sie siedziba parafii**. Drugi odnotowany tego typu przypa-
dek miat miejsce w latach 1826-1829. Woéwczas to cerkiew parafialna w Dotholbyczowie
stata sie filialng, a filialna w Oszczowie parafialna®. Zapewne zadecydowat o tym stan
techniczny tej pierwszej, skoro w 1826 r. znalazla sie w wykazie jako kosciét potrzebu-
jacy ,rychlej naprawy w dachu i podwalinach”*. Adnotacje podobnej tresci o cerkwi
dothobyczowskiej znajdowaly sie w podobnych wykazach z lat 1827-1836%. Mimo ze
nie ma zapiséw mowigcych o odremontowaniu cerkwi w tym czasie, a wrecz przeciw-
nie, to od 1830 r. cerkiew w Dothobyczowie na powr6t zostata parafialna®. By¢ moze
zostat wykonany jakis dorazny remont, o ktérym nie informuja Zrédta lub tez pogorszyt

3 APL, ChKGK, sygn. 147, s. 55.

3 Tamze, sygn. 147, s. 114.

3 Tamze, sygn. 139, k. 117.

¥ Tamze, sygn. 139, k. 112.

3 B. CnoGousie, LlepxBu Xoamcxoi enapxii, JTesis 2005, s. 149.

* APL, ChKGK, sygn. 147, s. 314; sygn. 148, s. 26.

% Tamze, sygn. 148, s. 43.

¥ Tamze, sygn. 148, s. 81, 128; sygn. 149, s. 42, 106, 223, 300; sygn. 150, s. 152, 244
% Tamze, sygn. 149, s. 20.
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sie stan cerkwi w Oszczowie, a by¢ moze catkiem inna przyczyna jak chociaz by mata
liczba wiernych.

Nalezy zaznaczy¢, ze dekanat tyszowiecki, pod wzgledem liczby cerkwi, nalezat
do najwiekszych w diecezji chelmskiej i pod tym wzgledem wyprzedzat go wlodawski
z 22 cerkwiami parafialnymi, lubelski z 18 parafialnymi i 2 filialnymi oraz sasiedni hru-
bieszowski z 18 cerkwiami parafialnymi i 7 filialnymi®.

Liczebnosé duchowiefistwa

Liczebnoé¢ duchowieristwa $wieckiego w dekanacie tyszowieckim uwarunko-
wana byla przede wszystkim liczba placéwek duszpasterskich. Hamujaco na liczebno-
sci duchownych, miato takze odejscie (po synodzie zamojskim) od praktyki wyswie-
cania na jedno beneficjum wspélparochéw. W pewnej mierze wplyw na liczebnos¢
duchowieristwa dekanatu miat réwniez spadek liczby obsadzonych parafii w siedzibie
dekanatu w Tyszowcach. Dla przyktadu w 1810 r. na 3 cerkwie miejskie byt tylko jeden
duchowny*.

Pierwsza XIX- wieczna liczbe ksiezy mozna ustali¢ na podstawie ,Konsygnacji
duchowieristwa dekanatu tyszowieckiego do konsystorza na dzien 31 stycznia 1811 ro-
ku”#. W $wietle tego zrédia 17 cerkwi parafialnych i 27 cerkwi filialnych bylo obstugi-
wanych przez 23 kaptanéw.

Tabela nr 2. Liczba parafii obsadzonych i wakujacych w dekanacie tyszowieckim.

Duchowiefistwo dekanatu w latach:
1811 | 1816 | 1822 | 1828 | 1832 | 1838 | 1842 | 1848 | 1855 | 1860 | 1866

Liczba parafii 16 15|15 1313|1513 12| 7 |10 12

obsadzonych
Liczba parafii wakujacych 1 1 2 4 4 2 4 5 10 7 5
Razem parafii 17 16 17 17 17 17 17 17 17 17 17

% parafii nie obsadzonych | 5,9 6,2 | 11,8 | 135 | 13,5 | 11,8 | 135 | 294 | 58,8 | 41,2 | 29,4

Zrodta: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 170-197; sygn. 147, s. 16-19, 245; sygn. 149, s. 199-200; sygn. 151, s.
57-58, 566-571; sygn. 154, s. 91; sygn. 156, k. 101-102; sygn. 160, k. 99-100; sygn. 163, k. 135, 139,
149, 158, 159, 162, 165, 173, 176, 191-193,195.

Staranie si¢ o objecie beneficjum parafialnego w charakterze proboszcza, wymaga-
fo sporo zabiegéw. Nalezalo zda¢ egzamin konkursowy, nastepnie zglosic¢ sie do wiadz
koscielnych ze stosownymi dokumentami takimi jak: metryka urodzenia, Zyciorys, opinia
dziekana i prezenta od kolatora parafii. Wszystkie te dokumenty po rozpatrzeniu przez
wladze diecezjalne w Chelmie, przesytane byly do wladz wojewddzkich administracji
panistwowej, ktore jesli nie znalazly przeszkody, byly przesylane do Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych i Duchownych w Warszawie. Tam podejmowana byta ostateczna
decyzja. Jezeli byla pozytywna, to kandydat skladat stosowna przysiege i dopiero wow-
czas byt ,instalowany” na proboszcza przez odpowiedniego dziekana. Wszystkie te za-

3 W. Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Krdlestwie Polskim 1835-1875, s. 16.
1 APL, ChKGK, sygn. 146, s. 151.
4 Tamze, sygn. 146, s.152-153.
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biegi wymagatly kosztow, czasu, poswiecenia i nie zawsze konczyly sie powodzeniem*.

Jak pokazuje tabela, w badanym okresie, wakujace parafie w niektérych latach sta-
nowily powazny problem. Wyraznie daje sie to juz zauwazy¢ w drugiej éwierci XIX stu-
lecia. Od tego czasu z niewielkimi wyjatkami liczba nieobsadzonych parafii oscylowata
od czterech wzwyz. Najwiecej, bo az 9 na 17 nieobsadzonych parafii odnotowano w 1855
r., kiedy to parafie te stanowily prawie 59 % wszystkich w dekanacie. Wéwczas probosz-
czOw nie posiadaly parafie w Czartowcu, Klatwach, Laszczowie, Nowosiétkach, Pienia-
nach, Sahryniu, Starej Wsi, Tyszowcach, Zernikach i Zulicach. Dla poréwnania nalezy
odnotowac, ze w pobliskiej protopopii tomaszowskiej, w ktérej badania przeprowadzono
dla tego samego okresu, w 1848 r. nie obsadzonych bylo prawie 72% parafii*’. Wartos¢
$rednia w dekanacie tyszowieckim w badanym okresie wyniosta ok. 27% i byt o ponad 10
procent mniejszy niz w protopopii tomaszowskiej*.

Dla uzyskania informacji czy proces wakowania beneficjéw i jego wielkoé¢ wyste-
pujace w dekanacie tyszowieckim byto czyms$ normalnym, czy tez zjawiskiem odosobnio-
nym, uzyskane dane poréwnano ze wczeéniejszymi badaniami Witolda Kotbuka dla catej
diecezji chelmskiej. Zeby okresy poréwnawcze byly jak najbardziej zblizone chronolo-
gicznie, w przypadku dekanatu tyszowieckiego do badania ujeto cze$¢ badanego okresu,
czyli lata 1832-1866. Okazatlo si¢, Ze w tym okresie w dekanacie tyszowieckim nie obsa-
dzonych byto ok. 31% parafii, co jak sie okazato, nie bylo niczym szczegdlnym i nie odbie-
gato od wynikéw badan uzyskanych dla calej diecezji chelmskiej w latach 1835-1863, dla
ktorej liczba wakujacych parafii wahala sie on w granicach 30-40%*.

Tabela nr 3. Dochéd roczny wybranych parafii dekanatu tyszowieckiego i tomaszowskiego.

Dekanat tyszowiecki Dekanat tomaszowski
Siedziba Badane lata: Siedziba Badane lata:

parafii 1815r. | 1832r. 1857 r. parafii 1815r. | 1832r. | 1857r.

Sahryn 0957 | 1413z | 7O romaszew | 2562 | 8934 | 331b.
(dalej: rb.)

Tyszowce 428 71 905 zt 104 rb. Fosiniec 254 7t 1438 z1 41b
Zerniki 191 zt 871 zt 46 rb. Typin 143 z1 499 zt 63 .
Laszczow 182 z1 615 zt 42 rb. Szlatyn 92 zt 270 zt 32 rb.

Zrédta: APL, ChKGK, sygn. 147, s. 21-30; sygn. 149, s. 230; sygn. 156, k.492, 546, 551, 557, 568.

W powyzszej tabeli skonfrontowane dane dotyczace rocznego dochodu czterech
parafii w dekanacie tyszowieckim i czterech w tomaszowskim. Skonfrontowano skrajne
wartodci, tj. po dwie parafie gdzie byl najwyzszy dochéd i po tyle samo jednostek gdzie
byt dochéd najnizszy. Analiza danych pozwala postawié¢ ostroznie wniosek, ze parafie w
dekanacie tyszowieckim byly bardziej atrakcyjne niz w tomaszowskim i to by¢ moze mo-
bilizowato duchownych o skuteczniejsze ubieganie sie o objecie beneficjum parafialnego
w charakterze proboszcza.

2 W. Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Krdlestwie Polskim 1835-1875, s.65-77.

# J. Frykowski, Duchowni unickiego dekanatu tomaszowskiego w latach 1810-1866. Charakterystyka grupy.

* W latach 1810-1866 w dekanacie tomaszowskim $rednio byto 38,3% wakujacych parafii, zob. J. Frykow-
ski, Duchowni unickiego dekanatu tomaszowskiego w latach 1810-1866. Charakterystyka grupy.

% W. Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Krdlestwie Polskim 1835-1875, s. 71.
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Wsréd duchowieristwa parafialnego naczelng pozycje zajmowat pleban-pro-
boszcz, ktéremu podlegali pozostali duchowni dziatajacy przy kosciele farnym. Pleba-
nem nazywano duchownego stojacego na czele kosciota, ktéry byt zarzadca probostwa.
Decydujacy wplyw na wybodr plebana mieli w 6wczesnym czasie kolatorzy kosciolow
farnych, ktérzy przedstawiali kandydata biskupowi. Biskup za$ kandydata instytuowat,
a odpowiedni dziekan wprowadzal na urzad. Podobna grupe duchownych stanowili
administratorzy, ktérzy byli tymczasowymi zarzadcami majatku parafialnego i opieku-
nami duchowymi powierzonych im wiernych. Ta wiasnie ,tymczasowos$¢” w zasadzie
odrézniala ich od parochéw. Proboszcz byt prawnie zatwierdzonym staltym, w zasadzie
nieusuwalnym duszpasterzem w okreslonej parafii. Takze jej majatek znajdowal sie pod
zarzadem proboszcza. Nalezy stwierdzié, ze tymczasowe obsadzanie beneficjéw odbijato
sie negatywnie w co najmniej dwoch aspektach funkcjonowania probostwa. Po pierwsze
wierni nie mieli zapewnionej nalezytej postugi religijnej. Po drugie bardzo czesto miato
miejsce zaniedbywanie powierzonego majatku, co si¢ wiazalo z odpadaniem funduszy
parafialnych oraz niszczeniem zabudowan zaréwno cerkiewnych, jak i plebariskich.

Czesé¢ duchownych po otrzymaniu $wiecerr kaplaniskich, swoja pierwsza prace po-
dejmowato w charakterze pomocnikéw rzadcoéw parafii. Te grupe duchowiernistwa para-
fialnego stanowili wikariusze i kooperatorzy. Byli ono najblizszymi wspotpracownikami
proboszczéw, ktérzy ze wzgledu na podeszly wiek lub stan zdrowia, nie mogac podotaé
swym duszpasterskim obowigzkom, angazowali pomocnikéw. Wikariusze utrzymywani
byli wylacznie z prowizji plebanéw, pleban wiec okreslal zaréwno wikariuszowi i ko-
operatorowi nalezna pensje. Ze wzgledu na state zmniejszanie sie liczby duchowienistwa
unickiego, liczba takich pomocnikéw byta niewielka, a okres ich pracy byt zazwyczaj
krotki i najczesciej wynosit od kilku miesiecy do jednego, dwu, rzadko kilku lat.

Tabela nr 4. Liczba duchowieristwa w dekanacie tyszowieckim.

Duchowienstwo dekanatu w latach:
1811 | 1817 | 1823 | 1829 | 1833 | 1839 | 1842 | 1848 | 1855 | 1860 | 1866
Proboszcz 16 14 16 17 13 16 13 12 7 10 12
Administrator 1 ©))] 2 1 13| (@O 4 | 2(4) | 709 7 5
Wikary /kooperator 6 1 5 3 1 2 1 1 1 - -
Razem duchownych 22 15 23 21 17 18 18 15 15 17 17

Zrédta: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 252-254; sygn. 147, s. 114, 255; sygn. 148, s. 320-321; sygn. 149, s. 262;
sygn. 151, s. 138-139, 566; sygn. 154, s. 91; sygn. 156, k. 101-102; sygn. 163, k. 135, 139, 149, 158,
159,162,165, 168, 169, 172,173, 176, 191,192, 193, 195.

Zanim przejdziemy do analizowania danych w tabeli, celem wyjasnienia nalezy
przedstawi¢, dlaczego w wierszu poziomym dotyczacym liczby administratoréw w deka-
nacie, w czterech przypadkach znajduja sie liczby w nawiasie. Mianowicie oznaczajg one,
ilu faktycznie w badanym okresie bylto ksiezy administratoréw. Ze wzgledu jednak na to,
ze pewna liczba duchownych dekanatu tyszowieckiego pelnila postuge kaptariska w wiecej
niz jednej parafii (w innych parafiach byli proboszczami lub administratorami) wiec zeby
uchwycic wlasciwg ich liczbe, poza nawiasem podano liczbe duchownych, ktérzy byli tylko
w jednej parafii. Takie ujecie sprawy pozwala na faktyczne okreslenie liczby ksiezy dekana-
tu w poszczegdlnych latach. Pierwszy taki przypadek miat miejsce w 1833 r., kiedy to Teo-
dor Sajkiewicz byl proboszczem w Nabrozu i réwnoczeénie pelnit funkcje administratora w
Starej Wsi. Podobnie Grzegorz Kozminski, ktéry w 1839 r. byl proboszczem w Posadowie,
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a zarazem administrowat parafig w Starej Wsi. W 1848 r. Ignacy Makonski byt administra-
torem zaréwno w Laszczowie i Pienianach, a Miron Misiewicz w Telatynie i Starej Wsi.
Natomiast w 1855 r. wikary nabroski Wiktor Saykiewicz byt takze administratorem w Ty-
szowcach, w tym tez roku Ignacy Makorski administrowal réownoczes$nie w Laszczowie i
Pienianach.

Analizujac powyzsza tabele daje si¢ zauwazy¢, ze w wigkszosci badanych lat liczba
kaplanéw byta wieksza niz liczba probostw lub im réwna. Pierwszy przypadek, kiedy w
probostwie bylo wiecej niz jeden kaptan, miat miejsce w 1811 r. Wéwczas w parafiach deka-
natu postuge kaptariska petnilo 6 wikariuszy i nalezy zaznaczy¢, ze byla to najwieksza licz-
ba w badanym okresie. W w Dothobyczowe wikariuszem byt Aleksander Witoszyriski, w
Poturzynie Jakub Witoszynski, Sahryniu Antoni Zborowski, Telatynie Teodor Saykiewicz,
Wiszniowie Nicefor Krysakowski i Zernikach Jan Rogalski. Drugi podobny przypadek, gdy
w parafiach bylo pieciu wikariuszy, mial miejsce dwanascie lat pézniej. Swoich wikariuszy
miaty w Nowosiélkach (Jakub KoZmiriski), Posadowie (Grzegorz Kozminski), Poturzyn (Ja-
kub Wiusowski), Sahryri (Antoni Zborowski) i Zerniki (Jan Rogalski). Ponadto w roku 1829
odnotowano trzech wikarych: Jakuba Witusowskiego w Poturzynie, Antoni Zborowski w
Sahryniu i Jan Rogalski w Zernikach. Z kolei dziesig¢ lat pézniej ich liczba spadat juz tylko
do dwéch Teodora Liszkiewicza w Poturzynie i Ignacego Hryniowieckiego w Zernikach.
W poézniejszych badanych okresach, w parafiach byl tylko jeden wikary, a w 1860 i 1866 r.
nie bylo ich w ogole‘.

Osobna grupe duchowieristwa dekanalnego stanowili, stajacy na czele dekanatu,
dziekani. Mozna powiedzie¢, ze byli oni ogniwem posredniczacym miedzy wladzami die-
cezji, a duchowienistwem parafialnym. W ramach swoich kompetencji czuwali nad zyciem
i obyczajami podleglego im duchowieristwa, ich zadaniem bylo zwolywanie konferencji
dekanalnych, ,instalowanie” na urzad proboszczéw oraz wystepowanie w obronie praw i
przywilejéw duchowienistwa w przypadku naruszania ich przez kolatoréw i parafian. Na-
lezy zaznaczy¢, Ze byly to znikome uprawnienia w stosunku do kompetencji posiadanych
przez XVII i XVIII wiecznych dziekanéw*. Ich pomocnikami byli wicedziekani i instrukto-
rzy-egzaminatorzy. Pierwsi byli zastepcami dziekanéw, natomiast drudzy nauczycielami
Kleru.

Tabela nr 5. Urzednicy dekanalni dekanatu tyszowieckiego

Imie i nazwisko Pelnione funkgcje, kiedy pelnil, lub data odnotowania:
duchownego instruktor wicedziekan adm. dekanatu dziekan
Teodor Lipczewski w 1810 1.
Antoni Hryniowiecki od 9 XI18107r. od 2 XI1 1810 r. od 14111817 r.
Michat Panasiniski od 1834 r.
Julian Stabniewicz od 1835 . od 3111851 r. 291X 1851 r.
Nestor Stabniewicz 1857 . .(pelT‘ﬂ
obowiazki)
Jan Ulanicki 0od2V1842r. | od31X1852r. od1VI1857r. od 21 X 1857 r.

Zrédta: Patrz aneks.

4““’ W 1817 r. w Nabrozu wikariuszem byt Teodor Saykiewicz, w 1833 r. w Zernikach Jan Rogalski, w 1842
r. w Zernikach Ignacy Hryniowiecki, w 1848 i 1855 r. w Zernikach Dionizy Hryniowiecki.
¥ L. Bienkowski, dz. cyt., s.621-624.
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Dla badanego okresu ustalono 6 kaptanéw, ktérzy pelnili funkcje dziekanéw, 3
wicedziekanoéw i 1 instruktora. Jak pokazuje tabela, na stanowiska dziekanéw rzadko
powotywano od razu. Na czterech dziekanéw tyszowieckich dwéch z nich pelnilo naj-
pierw funkcje wicedziekana i administratora dekanatu, ponadto jeden duchowny poza
wymienionymi stanowiskami byt takze instruktorem. Mozna sie wiec domyélag, ze du-
chowni po sprawdzeniu sie na tych stanowiskach dopiero otrzymywali nominacje na
dziekana. Warto takze odnotowac, ze Antoni Hryniowiecki obok tytuléw i godnosci w
hierarchii koscielnej piastowat takze urzedy i godnosci $wieckie. Jako Ze posiadat czes¢
dziedziczna we wsi Podlodowie, w dniu 31.03.1819 uzyskat powotanie na wéjta gminy,
a 17.04.1830 r. odebral nominacje na Marszatka Gminnego Obwodu Hrubieszowskie-
g048.

Urzednicy dekanalni za swoja prace pobierali stale pensje. W latach 40 tych wie-
ku XIX dziekani pobierali pensje w wysokosci 2 i 1/2 rubla za kazda podlegta sobie
parafie. Latwo wiec obliczy¢, ze dziekani tyszowieccy pobierali angaz w wysokosci 42 i
1/2 rubli rocznie®. Sytuacja zdecydowanie poprawila sie w 1866 r., od kiedy to na mocy
ukazu carskiego dziekani za swojg prace pobierali po 150 rubli pensji rocznie™.

Pochodzenie spoleczne

W XVIII i XIX w. przewazajaca czeé¢ unickich duchownych w Rzeczypospolitej
pochodzita z rodzin kaplanskich. Wedtug L. Biefikowskiego dla XVIII stulecia bylo to
70-80%, natomiast dla lat 1835 - 1875 W. Kotbuk obliczyt, ze wskaznik pochodzenia
kaptariskiego wynosit 77,2 %, mieszczarnskiego 8,4%, chlopskiego 3,3%, szlacheckiego
2%, $wieckiego bez blizszego okreslenia 3,8%, natomiast w przypadku 4,6% duchow-
nych nie udalo mu sie okresli¢ ich pochodzenia®. Podobne badania przeprowadzone
dla dekanatu tomaszowskiego za lata 1810-1866 wykazaly, ze z rodzin kaplanskich po-
chodzito 58,7% duchownych, mieszczaniskich 9,5%, chlopskich 3,2%, szlacheckich 1,6%,
katolickich 3,2%, natomiast do 23% badanej populacji nie ustalono pochodzenia®.

Tabela nr 6. Pochodzenie spoteczne ksiezy dekanatu tyszowieckiego.

Pochodzenie:
s . e : L ge s 1. brak Razem
kaplanskie | mieszczanskie | chlopskie | katolickie/Swieckie d
anych
Liczba 62 4 1 2 22 91
% 68,1 4,4 1,1 2,2 24,2 100

Zrédta: patrz aneks.

Jak pokazuje tabela, kaptani uniccy pelniacy postuge duszpasterska w latach
1810-1866 w dekanacie tyszowieckim, w wigkszosci przypadkéw byli synami duchow-
nych greckokatolickich. Mozna wiec z calg pewnoscia stwierdzié, ze wskaznik ten bylby

% APL, ChKGK, sygn. 802, s. 84.

¥ W pobliskim dekanacie tomaszowski dziekan z tego tytulu pobierat pensje w wysokosci 1711/2 rubla,
zob. J. Frykowski, Duchowni unickiego dekanatu tomaszowskiego w latach 1810-1866. Charakterystyka grupy.

50 W. Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Krdlestwie Polskim 1835-1875, s. 72.

1 L. Bienkowski, dz.cyt., s. 963; W. Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Krélestwie Polskim 1835-1875, s. 37.

2 J. Frykowski, Duchowni unickiego dekanatu tomaszowskiego w latach 1810-1866. Charakterystyka grupy.
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jeszcze wyzszy, gdyby ustalono pochodzenie wszystkich duchownych, wiedzac ze w
zdecydowanej wigkszosci zawod ten przechodzil z ojca na syna. Odnotowywane sa
przypadki, gdzie dane beneficjum nawet przez kilkadziesiat lat bylo zarzadzane przez
jedna rodzine. Taka sytuacja miala miejsce w parafii Zerniki, gdzie przez ponad pét
wieku postuge kaptariska pelnili ksieza z rodziny Hryniowieckich®. Zarzadzanie para-
fig rozpoczat w 1808 r. Antoni, najpierw jako administrator i w tym samym jeszcze roku
proboszcz i byt na parafii do 1838 r. gdy zaczat petni¢ obowiazki oficjata chelmskiego.
Po nim administratorem parafii zostal jego syn Konstanty, ktéry od 20 pazdziernika
1838 1. byt wikarym, a nastepnie proboszczem. Wikariuszami takze byli Ignacy, Jan
i Dionizy. Ten ostatni od 1855 r. zostal mianowany administratorem parafii. Drugg,
zdecydowanie mniejsza grupe duchownych stanowili kaptani wywodzacy sie z rodzin
mieszczanskich. Z tego stanu wywodzil sie bracia Michatl i Symeon Bratkiewicze, Mi-
chat Skrobanski i Jan Zubariski. Warto takze zauwazy¢, ze Onufry Kicowski i Ignacy
Makoriski pochodzili z rodzin katolickich®. Jak pisze W. Kolbuk sytuacje takie, cho¢
sporadycznie, to jednak sie zdarzaty. Ciekawa kwestig pochodzenia obrzadkowego jest
sprawa, pochodzenia matek przyszltych duchownych, poniewaz wiadome jest, ze nawet
zony niektérych duchownych unickich zachowaty obrzadek taciniski®. W wyniku prze-
mieszania si¢ wiernych obydwu obrzadkéw, malzeristwa mieszane, miedzyobrzadko-
we zdarzaly sie dosy¢ czesto i to zapewne z takich matzeristw w wiekszosci wywodzili
sie przyszli duchowni uniccy. Ponadto ksiadz Jan Kicowski mial rodzicéw chlopow.
Tak niewielka liczba duchownych ze stanu chlopskiego nie jest niczym szczegdlnym,
poniewaz kandydaci do stanu duchownego zeby zosta¢ kaptanami, musieli przedtem
od swoich panéw uzyskaé pisemne zwolnienie z poddanstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze
zdobycie takiego pozwolenia bylo bardzo utrudnione, ze wzgledu na to ze wlasciciele
débr bardzo rzadko i niechetnie pozbywali sie poddanych.

Niestety ze wzgledu na niekompletnosé¢ zréodet w przypadku 22 duchownych nie
udato sie ustali¢ ich pochodzenia. I ten fakt, na pewno w jakims stopniu, wypacza uzy-
skane dane, dotyczace pochodzenia badanej grupy duchownych. Wydaje sie jednak, ze
mimo tej niedcistodci uzyskane dane statystyczne potwierdzaja badania w tym zakresie
zaréwno dla dekanatu tomaszowskiego, jak i dla catej diecezji.

Wyksztalcenie
Przyszly duchowny, zanim rozpoczat nauke w seminarium, powinien wczeénie
pobiera¢ wyksztalcenie w szkotach elementarnych, a nastepnie srednich®. W szkotach
elementarnych program nauki uzalezniony byt od miejsca jej usytuowania i okresu
funkcjonowania®”. W Ksiestwie Warszawskim w placéwkach wiejskich uczono dzieci

% W Chodywaricach, w dekanacie tomaszowskim, parafia prawie przez p6t wieku kierowana byta przez
kaptanéw z rodziny Mosiewiczéw tj. Wladystawa, Jana, J6zefa, Jakuba i Michata, zob. J. Frykowski, Duchowni
unickiego dekanatu tomaszowskiego w latach 1810-1866. Charakterystyka grupy.

% W dekanacie tomaszowskim w tym samym okresie odnotowano dwéch kaptanow J6zefa Winnickiego
iIgnacego Makonskiego, ktoérzy wywodzili sie z rodzin katolickich, zob. J. Frykowski, Duchowni unickiego deka-
natu tomaszowskiego w latach 1810-1866. Charakterystyka grupy.

% W. Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Kélestwie Polskim 1835-1875, s. 38.

% Szerzej na ten temat, zob. W. Walczak, O wyksztatceniu duchowieristwa unickiego w Rzeczypospolitej w
XVII-XVIII wieku, [w:] Nad spoteczeristwem staropolskim, t. 1, Kultura-Instytucje-Gospodarka w XVI-XVIII stuleciu,
red. K. Lopatecki, W. Walczak, Bialystok 2007, s. 483-491.

 E. Podgorska, Szkolnictwo elementarne Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego 1807-1831, War-
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czytania druku, pisania, rachunkéw pamieciowych, nauki moralnej i religii. W klasach
wyzszych dodana byla nauka o zachowaniu zdrowia, o hodowli i leczeniu bydta, a
takze nauka wiadomosci rolniczych, znajomosci miar, wag i pieniedzy oraz znajomo-
ci praw wzajemnych miedzy obywatelami. W mieécie dodatkowo uczono wiadomosci
dotyczacych rzemiosta i handlu oraz rysunku rzemieélniczego. W Kroélestwie Kongre-
sowym nauka obejmowata umiejetnosci czytania, pisania, liczenia, religii, obyczajow.
Ponadto istotna byta nauka o zdrowiu, wiadomosciach ogrodniczych, dotyczgca miar i
waga, a dla dziewczat- robot kobiecych.

Dla potrzeb artykutu wyksztalcenie swieckie duchownych dekanatu tyszowiec-
kiego podzielone zostalo na 2 etapy, wyksztalcenie elementarne i srednie. W przypadku
wyksztalcenia elementarne ustalono dane jedynie dla 11 oséb, co stanowi 12,1% badanej
populacji*®. Wobec powyzszego wydaje sie, ze niewielka ilos¢ wiadomosci dotyczacych
wyksztalcenia elementarnego swiadczy o tym, ze wspdlczesni nie przywigzywali do
niego zbyt wielkiego znaczenia. Mimo to nalezy odnotowa¢, ze sposréd duchownych,
dla ktérych ustalono miejsca pobierania nauki elementarnej, pieciu uczeszczato do
szkoltki elementarnej w Nowosiotkach¥, a po jednym w Tarnogrodzie®’, Tomaszowie®,
Tyszowcach® oraz Horodle i Zamosciu®. Niektérzy duchowni wyksztalcenie elemen-
tarne zdobywali w domu z przekazu swoich rodzicéw, ktérzy z reguty réwniez byli du-
chownymi posiadajacymi niezbedne wyksztalcenie takie jak umiejetnosé¢ czytania, pisa-
nia. Takie wyksztalcenie zdobyli Feliks Kozminski oraz Rogalski Jan, ktéry ,do 14 roku
przy rodzicach uczyt sie czytac i pisa¢”. W zwigzku z tym, ze po 1820 r. nastapit znaczny
upadek szkolnictwa elementarnego® mozemy sie domyslaé, ze wiekszos¢ przysztych
kaptanéw dekanatu tyszowieckiego zdobywalo wyksztalcenie elementarne w domu.

Zdecydowanie lepiej pod wzgledem ilodci informacji przedstawia sie sytuacja
dotyczaca wyksztalcenia sredniego duchowieristwa dekanatu tyszowieckiego. Na 91
duchownych dane dotyczace wyksztalcenia Sredniego zachowaly sie dla 71 oséb, co
stanowi 78% wszystkich kaplanéw. W tym tez przypadku Zrédia sa obfitsze w rézno-
rodne dane i méwia o miejscu pobierania nauki, liczbie ukoniczonych klas, a takze, cho-
ciaz rzadko, liczbie lat pobierania wyksztalcenia. Dla lepszego zrozumienia tematu na
wstepie nalezy sprecyzowac kilka sformulowari okreslajacych poziom wyksztatcenia®.
W przypadku wystepujacych w materiale Zrédlowym okreslen typu ,, ukoriczyt szkoty
w ...” lub ,ukonczyt gimnazjum w...”, nalezy pamietaé, ze szkoly érednie w réznych

szawa 1960, s. 18. Patrz tez: R. Kucha, Oswiata elementarna w Krolestwie Polskim w latach 1864-1914, Lublin 1982;
Dzieje szkolnictwa i oswiaty na wsi polskiej, t. 1, Do 1918 r., red. S. Michalski, Warszawa 1982.

* Dla sgsiedniego dekanatu tomaszowskiego wspétczynnik ten wyniést 11,3%, a dla diecezji chetmskiej
10,2%, zob. J. Frykowski, Duchowni unickiego dekanatu tomaszowskiego w latach 1810-1866. Charakterystyka grupy.,
W. Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Krélestwie Polskim 1835-1875, s. 43

% Jozef Mosiewicz uczyl sie w latach 1810-1814, od 1817 r. zaczat uczeszczac Jozef Saykiewicz, Konstanty
Hryniowiecki uczeszczat do 1823 r, natomiast w przypadku Jana Kozminskiego i Jana Witusowskiego podane
jest tylko, Ze sie uczyli.

% Miron Czerlunczakiewicz od 1843 r. przez dwa lata uczy! si¢ w szkole elementarnej w Tarnogrodzie.

o1 Teodor Saykiewicz od 1817 r. uczyt sie w szkolce elementarnej w Tomaszowie.

62 Nestor Stabniewicz w latach 1843-1845 pobieral nauki w szkole elementarnej w Tyszowcach.

% Jakub Lewicki nauki poczatkowe w latach 1815-1820 pobierat w Zamosciu i Horodle.

& J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska. Losy oswiaty, Warszawa 1914, s. 32; W. Sladkowski, A. Alek-
sandrowicz, W latach zaborow i nadziei wolnosci (1795-1831), [w:] Z przesztosci kulturalnej Lubelszczyzny, red. A.
Zdunek, Lublin 1878, s.162-164.

% Za W. Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Kolestwie Polskim 1835-1875, s. 46-47.
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okresach mialy r6zna liczbe klas. Mozna to przesledzi¢ na przykladzie szkét w Szcze-
brzeszynie, ktére w latach 1811-1851 czterokrotnie zmienialy liczbe klas. Natomiast
okreslenie , ukonczyt retoryke” oznacza ukoriczenie pieciu klas, a ,,ukoriczyt filozofie”
ukoriczenie szesciu klas szkoly éredniej.

Tabela nr 7. Liczba klas ukoniczonych przez kaptanéw dekanatu tyszowieckiego w szk. srednich

Liczba ukoniczonych Ukonczone szkoty bez fInne Brak
.1 ormy Razem
klas: podanej liczby klas A danych
nauki
6 5 4 3
Liezba 71 90 | a8 | 2 13 1 20 91
kaplanéw
% 7,7 | 11,0 |41,7| 2,2 14,3 1,1 22 100

Zrédta: patrz aneks.

W zwiazku z tym, ze za gtéwny wskaznik poziomu wyksztalcenia przyjmuje sie
ilos¢ ukoriczonych klas, nalezy pamietaé, ze poszczegdlne szkoty érednie w réznych
okresach miaty rozna liczbe klas®. W zwiazku z tym gradacja wyksztatcenia bez okre-
$lenia ile w danym okrasie szkota miata klas, jest zabiegiem, ktéry nie do konca przed-
stawia prawdziwy jego obraz. Jako usprawiedliwienie mozna uznaé fakt, ze badany
okres nie jest zbyt rozlegly czasowo, wiec wydaje sig, Ze nie popelni sie zbyt wielkiego
naduzycia, pokazujac wyksztalcenie duchowych dekanatu tomaszowskiego wedlug
ilosci skonczonych klas.

Jak pokazuje tabela, wyksztalcenie érednie $wieckie w badanym okresie udato
sie ustali¢ dla prawie 80% kaplanéw dekanatu tyszowieckiego. Zdecydowana wiek-
szo$¢, prawie 42% przysztych duchownych dekanatu ukoriczyta 4 klasy szkoty redniej,
natomiast niewiele ponad 2% ukoriczyto tylko 3 klasy. Czeé¢ danych dotyczacych wy-
ksztalcenia Sredniego nie zawiera liczby ukoriczonych klas, a ogranicza sie do stwier-
dzen ,,ukonczy?t szkoty w...” lub , byt w szkotach ...”. Niekompletnos¢ tych informagji i
brak danych dla 20% ksiezy na pewno, w jakim$ stopniu zafalszowuje obraz poziomu
wyksztalcenia. Nalezy takze poda¢, Zze w przypadku Jana Witusowskiego wiadome jest,
ze uczyl sie prywatnie, a nastepnie zdal egzamin przed rektorem szkoly wydzialowej
w Hrubieszowie®.

W przypadku okreélenia miejsca pobierania nauki ustalono je dla 73 duchow-
nych co stanowi ok. 80,2% badanej grupy. Z tego najwiecej, bo 19 kaptanoéw uczyto
sie w Hrubieszowie, 18 w Szczebrzeszynie, 7 w Zamosciu, 5 w Warezu, po 4 w Bialej i
Lwowie, po 3 w Chelmie, Lublinie i po 1 w Siedlcach i Wlodzimierzu®.

% Szerzej na ten temat, zob. R. Wroczyniski, Dzieje oswiaty polskiej 1795-1945, t. 11, Warszawa 1996.

% W tym samym okresie w dekanacie tomaszowskim szes¢ klas ukoriczyto 6 duchownych, pie¢ klas 10,
cztery klasy 19, trzy klasy 2 i dwie klasy 1 duchowny. Ponadto jeden ukoriczyt gimnazjum i dwuletni kurs
teologiczny we Lwowie. W przypadku 4 duchownych wiadome jest, ze ukonczyli szkoty w Zamosciu i Augu-
stowie (bez liczby klas). Wiadome jest takze, Ze co najmniej dwoch duchownych pobierato nauki prywatnie.
Dla 18 kaplanoéw nie ustalono gdzie i jakie szkoty kornczyli, zob. J. Frykowski, Duchowni unickiego dekanatu
tomaszowskiego w latach 1810-1866.

% Natomiast najwiekszym zainteresowaniem duchownych dekanatu tomaszowskiego cieszyly sie szkoty
w Szczebrzeszynie- 17 uczniéw, Hrubieszowie - 7, Zamosciu - 6, Lublinie, Bialej i Lwowie po 3 oraz Warezu,
Siedlcach i Augustowie po 1.
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Najpopularniejszq wsréd przysztych duchownych byla szkota w Hrubieszowie.
Wiadome jest, ze w 1839 r. w 4 klasowej szkole obwodowej w Hrubieszowie uczono re-
ligii i nauk moralnych, j. rosyjskiego, j. polskiego, j. faciriskiego, j. niemieckiego, arytme-
tyki, geometrii, historii Rosji, historii powszechnej, geografii i statystyki oraz rysunku®.
Natomiast drugie w kolejnosci Szkoty Zamojskich w Szczebrzeszynie funkcjonowaty w
latach 1811-1852. Poczatkowo byly to placowki wydzialowe, potem wojewédzkie, kto-
re w pézniejszym czasie ponownie spadly do rangi wydzialowych. W czasie swojego
funkcjonowania czterokrotnie zmieniana byta liczba klas.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nauka w szkotach $rednich na ogét byta od-
platna. Oczywiscie byly przypadki, ze mozna bylo pobierac¢ nauke bezplatnie, a jednym
z takich przypadkéw byla deklaracja poswiecenia sie stanowi kaplarniskiemu. Mimo ze
nie ma stosownych danych, mozna sie jedynie domyslag¢, ze korzystali z tej mozliwosci
duchowni dekanatu tomaszowskiego. Przemawia za tym fakt wywodzenia sie wiekszo-
Sci z nich, ze stanu kaplariskiego, co jak gdyby skazywalo ich na kultywowanie tradycji
rodzinne;j.

Analizujgc wiek i date wyswiecenia duchownych mozna z cala pewnoscig
stwierdzié¢, ze wiekszos$¢ przyszlych kaptanéw unickich wstapita do seminarium za-
raz po ukornczeniu nauki w szkolach érednich. Dla 76 (83,5%) duchownych ustalono
miejsce pobierania wyksztalcenia duchownego. W zdecydowanej wiekszosci, bo 62 na
76 (83,8%) przyszli alumni wybrali Seminarium Duchowne w Chelmie”. Ponadto Jan
Witusowki ksztalcili sie zaréwno w Chelmie, jak i Lwowie, a Aleksander Laurysiewicz
pobierat nauki w dwoéch seminariach tj. w Chelmie i Warszawie”. Drugim osrodkiem,
ktory ukoriczyto 5 przysztych ksiezy byt Lwoéw, 3 kaplanéw studiowato w Warszawie, a
po jednym we Wlodzimierzu i Sejnach. Natomiast Jan Rogalski, jak zaznaczyl w swoim
zyciorysie, ,nauk duchownych tylko prywatnie sie uczylem””?, po zdaniu egzaminu
zostal wySwiecony przez biskupa przemyskiego Antoniego Angiellowicza w 1802 .

Tabela nr 8. Wiek otrzymania $wiecen kaplanskich w dekanacie tyszowieckim

Wyswieconych w wieku lat:

Brak Ra-
danych | zem
Liczba

. 1420 14|10, 7|33 |2]2|3]|1 1 1|1 1 17 91
kaptanow
% 11]42]219(152|11|87(32|3221(21/32|11]11 1111|111 18,6 100

21 22| 23 | 24 ([25|26(27 |28 |29|30|31|32| 34|36 |38| 42

Zrodta: patrz aneks.

Kolejnym etapem w karierze przyszlych ksiezy, po uzyskaniu odpowiedniego
wyksztalcenia i stosownego zezwolenia wladz diecezjalnych, a takze $wieckich byto
otrzymanie $wieceri kaptaniskich. Wedlug przepiséw prawa koscielnego Swiecenia

% APL, ChKGK, sygn. 880, s. 65.

0 Szerzej na temat seminarium diecezjalnego w Chelmie, zob. J. Kania, Unickie seminarium diecezjalne w
Chetmie w latach 1759-1833, Lublin 1993.

! Ksigza pochodzacy z Krélestwa Polskiego, po ukoniczeniu seminariéw diecezjalnych, wyzsze wyksztat-
cenie duchowne mogli zdobywac na Uniwersytecie Warszawskim, Seminarium Gléwnym w Warszawie, czy
tez Akademii Duchownej Rzymsko - Katolickiej w Warszawie, zob. S. Litak, dz.cyt., s. 89-164.

2 APL, ChKGK, sygn. 993, s. 2-3.
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kaplariskie mozna byto uzyskaé w wieku 24 lat. Regula ta nie zawsze jednak byla
przestrzegana, skoro wérod badanej grupy duchownych az 25 tj. ponad 27% nie miata
wymaganego wieku. Wsréd duchownych dekanatu tyszowieckiego Parfiry Dyakowski
zostal wyswiecony w wieku 21 lat, a Jan Kicowski i Edward Malczyniski w wieku 22
lat. Taka sytuacja nie byta niczym wyjatkowym, miata miejsce zaréwno w sasiednim
dekanacie tomaszowskim, jak i w pozostatych dekanatach diecezji”. Przyczyna takiego
stanu byt staly niedobér kaptanéw unickich w calej diecezji chelmskiej. Zdarzaly sie
takze przypadki, kiedy kandydaci dos¢ pézno decydowali sie na kariere duchownego
unickiego. Sposréd badanej grupy najpézniej $wiecenia kaplaniskie, bo w wieku
42 lat, otrzymal Michal Skrobariski. Niestety Zrédla nie dostarczaja wiarygodnych
informacji o powodzie tak pézno rozpoczetej kariery duchowej. Wskazéwka moze by¢
fakt, ze wywodzil si¢ on z rodziny mieszczanskiej, czyli nie miatl tradycji rodzinnych
i by¢ moze jakas zyciowa tragedia spowodowala, ze w kaplanistwie szukal ukojenia.
Srednia wieku otrzymania $wiecen kaplariskich dla wszystkich duchownych dekanatu
tyszowieckiego wyniosta 25,5 lat. Wskaznik ten niewiele réznil sie od Sredniej w
dekanacie tomaszowskim, ktéra wynosita 26,7 lat, i mial prawie taka sama wartos¢ co
$rednia diecezjalna, ktéra wynosita 25,4 lat™.

Zakoniczenie

W prezentowanym artykule scharakteryzowano sylwetki 91 duchownych
unickich, pracujacych w dekanacie tyszowieckim w latach 1810 - 1866. Na wstepie
krotko scharakteryzowano diecezje chelmska i przedstawiono geneze dekanatu
tyszowieckiego, okreslajac jego polozenie i strukture na przestrzeni lat.

W dalszej czesci zajeto sie problemem wakujacych parafii w dekanacie, ktérych
$rednia dla badanego okresu wyniosta ok. 21,4%. Dane te niewiele odbiegaja do
badan Witolda Kotbuka dla catej diecezji, gdzie wakujacych parafii bylo w granicach
30-40%. Przedstawiono takze szesciu kaptanéw sprawujacych funkcje urzednicze
w dekanacie tj. instruktora, wicedziekana i dziekana. Dalsza cze$¢ badar dotyczyla
pochodzenia kaptanéw, w wyniku ktérych ustalono, ze najwieksza liczbe, bo 68,1%
stanowili duchowni wywodzacy sie ze stanu kaplanskiego, 4,4% mieszczariskiego i
1,1% chlopskiego. W dekanacie tyszowieckim nie wystapili ksieza wywodzacy sie
ze szlachty. Podobne wspoétczynniki dla catej diecezji ksztattowaly sie kolejno: 77%
pochodzenia kaptanskiego, 3,8 % mieszczanskiego, 3,3% chiopskiegoi2% szlacheckiego.
Nalezy takze doda¢, ze 2,2% w dekanacie i 3,8% w diecezji chetmskiej duchownych
unickich wywodzito sie z rodzin katolickich. Jak wida¢ uzyskane dane, nie r6znity sie
zbytnio od siebie.

W przypadku wyksztalcenia $wieckiego i duchownego kaptani dekanatu
tyszowieckiego nie wyrdzniali sie na tle duchowieristwa calej diecezji, zdobywajac
wyksztalcenie w szkolach elementarnych, prywatnie, roznych typach szkét srednich,
seminariach duchownych i na wyzszych uczelniach.

7 W dekanacie tomaszowskim 31 % duchownych w chwili otrzymania §wiecen nie mialo wymaganego
wieku, zob. J. Frykowski, Duchowni unickiego dekanatu tomaszowskiego w latach 1810-1866. Charakterystyka grupy.
W diecezji chelmskiej 27,6 % duchownych uzyskato $wiecenia przed dwudziestym czwartym rokiem zycia, zob.
W. Koltbuk, Duchowienistwo unickie w Krolestwie Polskim 1835-1875, s. 67.

™ ]J. Frykowski, Duchowni unickiego dekanatu tomaszowskiego w latach 1810-1866. Charakterystyka grupy; W.
Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Krolestwie Polskim 1835-1875, s. 68.
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Na zakoriczenie badaniu poddano wiek otrzymania przez alumnéw Swiecen
kaptanskich. I w tym przypadku uzyskane wyniki niewiele odbiegaja od podobnych
danych otrzymanych przez Witolda Kotbuka dla calej diecezji. W przypadku dekanatu
tyszowieckiego wiek otrzymania Swiecen wynidést 25,5 lat, érednia dla diecezji
ksztattowala sie¢ na poziomie 25,4 lat.
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Aneks
Podstawowe dane biograficzne duchownych dekanatu tyszowieckiego
w latach 1810-1866

Zamieszczony ponizej aneks zawiera podstawowe, skrécone dane biograficzne ksiezy
unickich dekanatu tyszowieckiego. Zamieszczone s3 w nim najistotniejsze dane
dotyczace kariery duchownej, wyksztalcenia $wieckiego, czasu wyswiecenia, a takze
daty, miejsca urodzenia i pochodzenia. Dane zostaly ulozone wedlug ponizszego
schematu:

1. Data urodzenia.

2. Miejsce urodzenia.

3. Pochodzenie spoteczne.

4. Wyksztalcenie $wieckie z uwzglednieniem liczby ukoniczonych klas, miejsca
pobierania nauki i dat kraricowych pobierania nauki.

5. Wyksztalcenie duchowne z podaniem dat kraricowych i siedziby seminarium.

6. Date uzyskania $wiecen kaptarskich.

7. Przebieg kariery duchownego.

8. Data $mierci.

Zrodta.

Aresztowicz Tomasz; 1. 21 VII 1821 r.; 2. Hansk; 3. kaplanskie; 4. ukoriczyt 4 klasy w
szkotach bialskich; 5. od 14 X 1847 r. Chelm; 6. 26 XI1 1852 r.; 7. od 26 XII 1852 r. koop. w
Zernikach, od 24 1111853 r. adm. w Czulczycach i Sawinie; 8. po 1874 r.

Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 44, s. 75; sygn. 154, s. 705; sygn. 155, k. 131; sygn. 643, k.
1v-2; sygn. 694, k. 11, 21-22v.

Boniecki Symeon; 1. -; 2. -; 3. -; 4. ;5. -; 6. -; 7. w 1810 r. prob. w Czartowcu; 8. -.
Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 152, 174, 252.

Bratkiewicz Michal; 1. 8 XII 1785 r.; 2. Tomaszow; 3. mieszczanskie; 4. w szkotach
tomaszowskich i zamojskich ukoriczyt filozofie; 5. od 1806 r. Lwoéw; 6. 26 X 1810 r.; 7.
wik. w Hrubieszowie do 191V 1810 1., 0d 191V 1810 do 16 1 1815 r. prob. w Stowatyczach,
od 16 11815 r. prob. w Grodystawicach, w 1825 r. mianowany instruktorem dekanatu
tomaszowskiego, od 1825 wicedziekan dekanatu tomaszowskiego, od 24 V 1825 r.
dziekan dekanatu tomaszowskiego; 8. 18 I11 1858 r.

Zrédta : APL, ChKGK, sygn. 147, s. 81; sygn.148, s. 148; sygn. 150, s.75; sygn. 156, k. 272;
sygn. 230, k. 40; sygn. 643, s. 6; sygn. 645, s. 16.

Bratkiewicz Symeon; 1. 1797 r.; 2. Tomaszéw; 3. mieszczanskie; 4. ukoniczyl 3 klasy
szkoly w Szczebrzeszynie; 5. Chelm; 6. 1822 r,; 7. od 21 V 1822 wik. w Werechaniach
(Grodystawicach), od 6 XII 1825 r. prob. w Typinie i Podhorcach (zrezygnowat przed 16
XI1834 r.), prob. w Horodle; 8. 1844 r.

Zrédla: APL, ChKGK, sygn. 42, s. 34, 90; sygn. 43, s. 62; sygn.148, s. 148; sygn. 149, s. 38.

Borysiewicz Jan; 1. -; 2. -; 3. -; 4. - 5. -; 6. ; 7. w 1810 r. adm. w Klatwach, w 1818 r. wik.
w Tyszowcach, w 1819 r. adm. w Tyszowcach; 8. 7 V 1820 r.
Zrédio: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 156, 177, 253; sygn. 147, s. 127, 153; sygn. 645, s. 2.
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Chroszczewski Grzegorz; 1. 1757 r.; 2. Suszéw; 3. -; 4. Warez; 5. od 1771 r. Chelm; 6.
1772 1.; 7. od 1771 r. prob. w Wiszniowie; 8. 8 X 1826 r.

Zr6dto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 152 200, 254; sygn. 147, s. 15, 16, 245, 311; sygn. 148,
s. 36; syg. 230, k. 39; sygn. 642, s. 3; sygn. 645, s. 3.

Czerlunczakiewicz Miron; 1. 29 1 1833 r.; 2. Wiazownica; 3. kaptanskie; 4. od 1843 r. w
szkolce elementarnej w Tarnogrodzie, od 1845 r. w Szczebrzeszynie ukonczyl 4 klasy; 5.
od 1850 do 1855 r. Chelm; 6. 1858 r.; 7. od 1858 r. koop. w Krylowie, od 1860 r. adm. w
Krytowie, od 11V 1864 r. adm. w Starej Wsi, prob. w Hotubiu; 8. 1877 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 163, k. 407; sygn. 645, s. 23; sygn. 729, s. 19, 111.

Dyakowski Porfiry; 1. 1824 r.; 2. Wakijow; 3. kaplaniskie; 4. ukonczyt 4 klasy w
Hrubieszowie; 5. Chelm; 6. 1845 r.; 7. prob. w Hrubieszowie do 1856 r. (zrezygnowat),
od 9 VII 1856 r. adm. w Mirczu i Starej Wsi; 8. po 1877 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 155, k. 302; sygn. 643, s. 13-14.

Gorski Sylwester; 1. 3 1II 1823 r.; 2. Koden; 3. kaplanskie; 4. ukonczyl 4 klasy w
Szczebrzeszynie; 5. Chetm; 6. 29 111 1846 r.; 7.0d 19 III 1846 r. koop. w Zernikach, prob.
w Hannie; 8. po 1885 r.

Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 44, s. 1; sygn. 170, k. 347v; sygn. 640, s. 80.

Hryniowiecki Antoni; 1. 17 11782 r.; 2. Smolnik; 3. kaplaniskie; 4. od 1792 r. w szkotach
zakonnych oo. Bazylianéw w Lawrowie, od 1795 r. w gimnazjum facinskim w Samborze,
ukoniczy! nauki filozoficzne we Lwowie; 5. od 1802 do 1804 r. Lwow; 6. 4 X1 1806 r.; 7.
koop. w Nabrozu do 15 I 1808 r., od 15 I 1808 r. adm. w Zernikach, od 22 VIII 1808
r. prob. w Zernikach, od 9 IX 1810 r. wicedziekan dekanatu tyszowieckiego, od 2 XII
1810 r. adm. dekanatu tyszowieckiego, w 1816 r. adm. w Pienianach, od 14 II 1817 r.
dziekanem dekanatu tyszowieckiego, od 5 III 1819 r. asesor generalny konsystorza, od
17 V 1825 r. kanonik teologii kapituly chelmskiej, od 31 V 1830 r. sedzia surogat, od 20
VII 1830 r. pralat scholastyk, od 13 IX 1838 r. pelnit obowiazki oficjata; 8. 22 11855 r.
Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 156, 195, 254; sygn. 147, s. 14, 245, 311; sygn. 802, s.
3-7,78-79, 84-85, 97, 150.

Hryniowiecki Dionizy; 1. 25 X 1824 r.; 2. Zimno; 3. kaplanskie; 4. ukonczylt 4 klasy
w szkotach szczebrzeskich i lubelskich; 5. od 1844 r. Chelm; 6. 19 XI 1848 r.; koop. w
Zernikach, od 22 11 1851 r. adm. w ELaszczowie, od 2 II 1855 r. adm. w Zernikach, od 7
VII 1859 r. adm. w Laszczowie; 8. po 1885 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 154, s. 527; sygn. 155, k. 112, 147; sygn. 157, k. 223; sygn.
158, k. 136; sygn. 159, k. 96; sygn. 160, k. 52; sygn. 161, k 118; sygn. 163, k. 135; sygn. 643,
s. 36-37.

Hryniowiecki Jan; 1. 28 1V 1822 r,; 2. Zimno; 3. kaplanskie; 4. ukorczyt 4 klasy w
szkotach hrubieszowskich; 5. od 1841 r. Chetm; 6. 28 XII 1845 r.; 7. wik. w Zernikach
do 24 111 1847 r., od 111 1847 do 10 II 1855 r. adm. w Pnidéwnie, od 12 III 1847 r. adm. w
Olchowcu; od 1855 r. prob. w Pniéwnie; 8. po 1885 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 151, s. 524; sygn. 154, s. 528; sygn. 163, k. 136; sygn. 643, s.
36-37.
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Hryniowiecki Konstanty; 1.6 V1813 r.; 2. Zerniki; 3. kaplaniskie; 4. w szkole elementarnej
w Nowosiotkach do 1823 r., ukonczyt 4 klasy, byl w klasie piatej (nauke przerwat w
trakcie powstania) w szkotach w Szczebrzeszynie; 5. od 14 X 1831 r. Chelm, od 1833 r. w
seminarium gléwnym w Warszawie; 6. 25 IX18381.; 7. od 29 X 1838 r. wik. w Zernikach,
prob. w Zimnie; 8. 21 11 1841 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 150, s. 338; sygn. 151, s. 26, 495; sygn. 804. s. 3.

Jakubowicz Ludwik; 1. -; 2. -; 3. -; 4. ; 5. ; 6. -; 7. przed 1816 r. koop. w Radostowie; 8. -.
Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 147, s. 15.

Jasiewicz Teodor; 1.23 VII 1778 r.; 2. Busk; 3. kaptariskie; 4. uczyt sie gramatyki i retoryki
w Chetmie do 1803 r.; 5. od 1803 r. Chelm; 6. 28 X 1806 r.; 7. od 29 X 1806 do 1809 r. wik.
w Zernikach, od 1809 do 1812 r. wik. w Rzeplinie, od 1812 do 1814 r. wik. w Horodle,
od 1814 do 1816 r. wik. w Nabrozu, od 1816 do 1818 r. wik. w Radostowie, od 1818 do
28 VIII 1848 r. adm. w Pawlowicach, po 28 VIII 1848 r. jako emeryt w parafii Obsza; 8.
121X 1850 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 814, k. 1, 31, 40.

Karpowicz Zygmunt; 1. 1 XI 1834 r,; 2. Lukowce; 3. kaplanskie; 4. ukorniczyl 4 klasy
szkoly powiatowej w Siedlcach; 5. od 14 X 1852 r. Chetm; 6. 11 111858 r.; 7.0d 30 1 1858 r.
koop. w Grodystawicach, od 10 III 1858 r. adm. w Grodystawicach, od 31 XI 1862 r. prob.
w Grodystawicach, od 2 VII 1863 r. adm. w Zernikach; 8. 1885 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 44, s. 129, 164; sygn. 155, k. 272; sygn. 156, k. 722; sygn. 159,
k. 96; sygn. 161, k. 118; sygn. 163, k. 104, 139.

Kicowski Jan; 1. 25 I1 1793 r.; 2. Biszcza; 3. chlopskie; 4. w latach 1804-1809 ukoriczyt 2
klasy gimnazjum w Zamosciu, w latach 1820-1812 kontynuowat nauke w gimnazjum w
Przemyslu, do 1814 r. uczeszczal do szkét w Szczebrzeszynie; 5. od 13 X 1815 r. Chelm;
6.111V 1819 r,; 7. koop. w Obszy do 13 II 1821r., od 13 II 1831 r. adm. w Tyszowcach,
od 20 IX 1821 r. prob. w Tyszowcach, od 1 1I 1831 r. kanonik katedralny chetmski; 8. 26
1111853 r.

Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 147, s. 245, 311; sygn. 148, s. 27, 70, 152; sygn. 837, k. 1, 9.
10, 19.

Kicowski Onufry; 1. 1 IV 1801 r.; 2. Biszcza; 3. $wieckie; 4. ukoniczyl 5 klas szkoty w
Szczebrzeszynie; 5. Chelm; 6. 14 II1 1830 r.; 7. od 14 III 1830 r. wik. w Tyszowcach, wik.
w Teratynie do 1833 r., wik. w Kulakowicach do 1834, adm. w Miedzyrzeczu i Nowym
Miescie do 18 XII 1838 r., adm. w Sawicach i Szkopach do 13 II 1847 r., od 13 IX 1847
do 20 XII 1847 adm. w Tarnowie, adm. w Chutczu i Lowczy do 9 VI 1847 r., adm. w
Wojstawicach do 911837, od 1 IX 1856 do 1872 r. wik. w Hrubieszowie; 8. 1872 r.
Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 43, s. 1; sygn. 640, s. 56; sygn. 643, s. 44-48.

Kozminski Feliks; 1. 8 VI 1827 r.; 2. Nowosioltki; 3. kaplanskie; 4. nauki poczatkowe w
domu, w 1845 r. ukonczyt szkoty hrubieszowskie; 5. od 1845 do 1849 r. Chelm; 6. 1850
r.; 7. od 1850 do 1852 r. adm. w Modryniu, adm. w Dothobyczowie i Pawlowicach; 8.
1876 1.
Zrédlo: APL, ChKGK, sygn. 640, s. 84; sygn. 643, s. 52-53; sygn. 645 s. 23; sygn. 864, k.
11, 23.
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Kozminski Grzegorz; 1. 12 IV 1802 r.; 2. Cycéw; 3. kaplanskie; 4. ukoriczyt 4 klasy
szkoty pijarow w Chelmie; 5. od 1821 r. Chelm; 6. 10 X 1825 r.; 7. od X 1825 r. wik. w
Posadowie, od 1825 r. adm. w Posadowie, od 11.111. 1830 r. prob. w Posadowie, od 1834
r. adm. w Starej Wsi; 8. 1848 r.

Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 42, s. 142; sygn. 147, s. 311, 316; sygn. 148, s. 26, 70, 80, 152;
sygn. 149, s. 38; sygn. 150, s. 76; sygn. 645, s. 12.

Kozminski Jakub; 1. -; 2. ;3. ;4. -; 5. -; 6. -; 7. w 1822 r. wik. w Nabrozu, w 1825 r. wik.
w Nowosioétkach; 8. -.
Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 147, s. 245, 310, 316.

Kozminski Jan; 1.1764 r.; 2. Nowosiétki; 3. kaptanskie; 4. Zamos¢; 5. Chelm; 6.1789r.; 7.
od 1789 r. prob. w Nowosiétkach, od 1814 r. kanonik; 8, 13 1V 1824 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 152. 178, 253; sygn. 147, s. 14, 324; sygn. 230, k. 40;
sygn. 642, s.1; sygn. 645, s. 3; sygn. 866, s. 2; ]. Kania, Katalog alumnow seminarium diecezji
chetmskiej obrzqdku greckokatolickiego studiujgcych w latach 1778-1833, ,, Archiwa. Biblioteki.
Muzea koscielne”, 59(1990 r.), s. 382 (dalej: Katalog).

Kozminski Leon; 1. 8 III 1802 r.; 2. Nowosittki; 3. kaptanskie; 4. szkotka poczatkowa w
Nowosidtkach, ukoriczyt 4 klasy u oo. pijaréw w Chelmie; 5. od 1822 r. Chelm; 6. 16 X
18251.;7. po 16 X 1825 r. adm. w Nowosidtkach, od 11 X 1828 r. adm. w Dothobyczowie,
od 11 X 1830 r. prob. w Dothobyczowie; 8. 1867 .

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 42, s. 146; sygn. 147, s. 310, 315, 324; sygn. 148, s. 26, 70, 152;
sygn. 149, s. 20, 38; sygn. 150 s. 76; sygn. 157, k. 221; sygn. 158, k. 136; sygn. 159, k. 97;
sygn. 161, k. 118; sygn. 640, s. 32; sygn. 643, s. 52-53; sygn. 645, s. 18.

Krysakowski Nikifor; 1. - 2.-; 3. ;4. -, 5. - 6. -; 7. w 1810, 1816 r. wik. w Wiszniowie;8. -.
Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 156, 200, 254; sygn. 147, s. 15.

Kurylowicz Teodor; 1. 1756 1.; 2. Oszczow; 3. -; 4. Warez; 5. od 1786 r. Chelm; 6. 1788 r. ;
7.0d 1789 r. prob. w Dothobyczowie, w 1791 r. prob. w Oszczowie; 8. 6 X 1826 r.
Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 252, sygn. 147, s. 13, 245, 311, 323; sygn. 230, k. 40, 57;
sygn. 642, s. 3; sygn. 645, s. 3.

Laurysiewicz Aleksander; 1. 14 1I 1814 r.; 2. -; 3. kaplanskie; 4. ukoniczyt 4 klasy w
szkotach w Szczebrzeszynie; 5. Chelm i Warszawa; 6. 28 111 1841 r.; 7. adm. w Parczewie
do 28 XI1 1845 ., od 1841 r. adm. Zulicach; 8. 7 X1 1854 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 154, s. 540-541, 763; sygn. 155, k. 8; sygn. 645, s. 14.

Laurysiewicz Antoni; 1. 24 VII 1821 r.; 2. Peresotowice; 3. kaplanskie; 4. w 1839 r.
ukoniczyl szkoly powiatowe w Hrubieszowie; 5. od 1840 r. Chelm; 6.11 VII 1844 r.; 7. od
6 X 1844 r. koop. w Parczewie, od 18 XII 1845 do 7 I1 1852 r. adm. w Parczewie, od 19 11
1852 r. adm. w Telatynie, od 10 X 1860 r. prob. w Telatynie; 8. 1877 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 154, s. 541, 707; sygn. 157, k. 223; sygn. 158, k. 136; sygn.
159, k. 96; sygn. 161, k. 118, 482; sygn. 163, k. 149; sygn. 643, s. 54-55; sygn. 880, s. 10, 40,
53, 65, 79.

Laurysiewicz Michat; 1. 18 IX 1803 r.; 2. Peresotowice; 3. kaplariskie; 4. ukoniczyl 4 klasy
w szkolacg w Szczebrzeszynie; 5. od 1822 do 1825 r. Chelm; 6. 21 X 1827 r.; 7. wik. w
Komarowie do 30 II1 1828 r., od 30 IIT 1828 do 1832 r. adm. w Klatwach, od 30III 1832 do
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21 IX 1832 r. adm. w Dubience, od 21 IX 1832 r. prob. w Dubience, prob. w Nabrozu; 8.
1849 r.

Zr6dto: APL, ChKGK, sygn. 147, s. 314, 323; sygn. 148, 5.124, 153; sygn. 149, s. 20; sygn.
150, s. 46-47; sygn. 154, s. 272; sygn. 645, s. 12.

Laurysiewicz Platon; 1. 13 XII 1809 r.; 2. Peresolowice; 3. kaplaniskie; 4. ukoniczy? 5 klas
szkotach w Szczebrzeszynie; 5. Chetm; 6. 4 VIII 1833 r.; 7. adm. w Peresotowicach do 6
IX 1833 r., adm. w Moldiatyczach do 25 111841 r., od 23 11841 r. do 14 VIII 1850 r. adm.
w Sahryniu, od 1850 r. prob. w Sahryniu; 8. 1855 r.

Zr6dto: APL, ChKGK, sygn. 44, s. 40; sygn. 151, s. 495; sygn 154, s. 542; sygn. 642, s. §;
sygn. 643, s. 56-57; sygn. 645, s. 15.

Lewicki Antoni; 1. 30 IV 1800 r; 2. Zerniki; 3. kaptanskie; 4. ukoriczyt 4 klasy w szkotach
lubelskich; 5. Chelm; 6. 12 11 1826 r.; 7. od 28 11 1827 r. koop. w Poturzynie, od 2 II 1829
r. adm. w Husynnem, od 25 XII 1829 r. wik. w Podhorcach, od 29 V 1835 r. adm. w
Podhorcach, od 13 VIII 1846 r. adm. w Grédku Nadbuznym, od 30 V 1847 r. adm. w
Husynnem, od 24 X 1843 r. adm. w Kolemczycach, adm. w Tarnawatce; 8. -.

Zrédta : APL, ChKGK, sygn. 154, s. 544.

Lewicki Bazyli; 1. ok. 1795 r; 2. Hrubieszéw; 3. kaplaniskie; 4.-; 5. Chelm; 6. 19 111826 r.;
7.0d 16 11 1826 r. wik. w Zernikach; 8. -.

Zrédia : APL, ChKGK, sygn. 42, s. 96; sygn. 147, s. 17, 82, 154; sygn.149, s.37; sygn. 640,
s. 34; sygn. 645, s. 6.

Lewicki Jakub; 1. 26 IV 1800 r.; 2. Zerniki; 3. kaplanskie; 4. od 1807 do 1815 r. pobierat
nauki poczatkowe w Zamosciu i Horodle, od 1815 do 1820 r. ukoriczyl 4 klasy w
Lublinie; 5. od 1820 do 1825 r. Chelm; 6. 12 111826 r.; 7. od 1826 r. wik. w Typinie, koop.
w Poturzynie do 28 11 1827 r., od 28 11 1827 do 4 11 1829 r. adm. w Husynnem, od 25 XII
1829 r. adm. w Typinie, od 4 11 1829 do 25 XII 1829 r. wik. w Podhorcach, od 25 XII 1829
do 17 V 1835 r. adm. Podhorcach, adm. w Grédku Nadbuznym do 30 VIII 1856 r., adm.
w Moldiatyczach do 18 V 1847 r., adm. w Rudzie, od 18 V 1847 do 15 X 1853 r. adm. w
Koleniczycach, od 15 X 1853 do 29 VI 1854 r. adm. w Tarnawatce; 8. 1870 r.

Zrodta : APL, ChKGK, sygn. 45, s.56-59; sygn. 147, s. 157; sygn. 149, s. 221; sygn. 150,
s.71; sygn. 163, k. 150; sygn. 229, s.9; sygn. 890, s. 3, 9-10, 376.

Liniewski Michal; 1.-;2.-;3. -, 4. ;5. -, 6. -; 7. 0od 1816 r. prob. w Tyszowcach; 8.-. Zrodto:
APL, ChKGK, sygn. 147, s. 18, 114.

Lipczewski Teodor; 1. -; 2. -; 3. kaplaniskie; 4. -; 5. -; 6. -; 7. w 1810 r. prob. w Nabrozu,
dziekan tyszowiecki; 8. -.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 152, 197, 253.

Lisowski Mikotaj; 1. -; 2. -; 3. -; 4. -; 6. -; 7. w 1810 do ok. 1816 r., prob. w Tyszowcach;
8.251X1819r.
Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 152, 176, 254; sygn. 147, s. 18; sygn. 645, s. 2.

Liszkiewicz Bazyli; 1. 7 11 1780 r.; 2. Torki; 3. kaptariskie 4. ukoniczy! szkoly normalne
gimnazjalne i nauki filozoficzne we Lwowie; 5. od 1800 r. Lwoéw; 6. 30 V 1811 r.; 7. koop.
w Zulicach do 29 IV 1812 r., od 29 IV 1812 do 22 X 1813 r. adm. w Pawlowicach, od 22 X
1813 r. adm. w Czartowcu, od 17 I1 1816 r. prob. w Czartowcu; 8. 28 IX 1854 r.
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Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 41, s. 75; sygn. 147, s. 12, 14, 114, 152, 245, 315; sygn. 148, s.
26, 69, 104, 154; sygn. 154, s. 548; sygn. 155, k. 8; sygn. 230, k. 41; sygn. 645, s. 14.

Liszkiewicz Grzegorz; 1. 30 XII 1797 r.; 2. Poturzyn; 3. kaplanskie; 4. ukoriczyt 6 klas
w szkotach Iwowskich i szczebrzeszyrniskich; 5. Warszawa; 6. 10 X1 1822 r.; 7. od 1822 1.
wik. w Poturzynie i Posadowie, adm. w Slipczu, od 1826 r. prob. w Slipczu, od 14 11850
do 2 111852 r. adm. dekanatu hrubieszowskiego; 8. 1869 r.

Zr6dto: APL, ChKGK, sygn. 42, s. 44; sygn. 147, s. 245, 310; sygn. 154, s. 548; sygn. 230,
k. 40; sygn. 640, s. 24; sygn. 643, s. 61-63.

Liszkiewicz Jan; 1. 8 III 1815 r.; 2. Kmiczyn; 3. kaplanskie; 4. ukoniczyl 4 klasy szkot
hrubieszowskich; 5. od 14 X 1833 r. Chelm; 6.14X111841r.; 7. od 19 XI1 1841 do 2 IV 1842
r. wik. w Czartowcu, od 1842 r. adm. w Swidniku, od 1850 do 1851 r. adm. w Grabowcu;
8.1863 r.

Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 149, s. 280; sygn. 151, s. 495, 553; sygn. 154, s. 549; sygn. 640,
s.72; sygn. 643, s. 63-64. sygn. 645, s. 17.

Liszkiewicz Jozef; 1. 7 IV 1807 r.; 2. Skierbieszéw; 3. kaplariskie; 4. ukoriczyl 5 klas szkot
w Szczebrzeszynie; 5. od 1828 r. Chelm; 6. 8 V 1835 r.; 7. od 1835 do 24 111841 r. koop. w
Poturzynie, od 24 111841 do 30 VI 1846 r. adm. w Poturzynie, od 1841 r. adm. w Grédku
Nadbuznym; 8. 11 VI 1855 r.
Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 43, s. 67; sygn. 150, s. 80; sygn. 151, s. 495; sygn. 154, s. 550;
sygn. 897, s.23-24, 72,78, 80.

Liszkiewicz Piotr; 1. 1 I 1833 r.; 2. Czartowiec; 3. kaplanskie; 4. ukoriczyl 4 klasy w
Szczebrzeszynie; 5. od 1853 r. Chelm; 6. 1859 1.; 7. od 24 111 1859 r. koop. w Tyszowcach,
od 1859 r. adm. w Wojstawicach i Sopocie, prob. w Sopocie; 8. po 1899 r.

Zrédta : APL, ChKGK, sygn. 44, s. 148; sygn. 156, k. 115; sygn. 230, k. 39; sygn. 898, s. 5.

Liszkiewicz Teodor;1.16 V1772r.;2. Torki; 3. kaplariskie; 4. ukoniczyl szkoty gimnazjalne
we Lwowie; 5. od 1791 r. Lwoéw; 6. 71111794 r.; 7. od 1794 r. adm. w Poturzynie, od 1 IX
1795 1. prob. w Poturzynie; 8. 15 111841 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 152, 253; sygn. 147, s. 15, 245, 311; sygn. 148, s. 26, 70,
154; sygn. 150, s. 80; sygn. 151, s. 495; sygn. 645, s. 9.

Makonski Ignacy; 1. 16 XII 1815 r.; 2. Prehoryle; 3. katolickie; 4. ukoriczyl 4 klasy
w Hrubieszowie; 5. Sejny; 6. 15 XII 1839 r.; 7. od 15 XII 1839 do 19 II 1840 r. wik. w
Zernikach, adm. w Szlatynie do 1849 r., od 27 VII 1847 r. i od 14 VII 1855 r. adm. w
YLaszczowie, od 13 I1 1850 r., adm. w Pienianach; 8. 91V 1863 r.

Zrédta : APL, ChKGK, sygn. 43, s. 123; sygn. 643, s. 71-72; sygn. 154, s. 553; sygn. 157, k.
223; sygn. 158, k. 136; sygn. 159, k. 96; sygn. 161, k. 118; sygn. 163, k. 158, 338; sygn. 643,
s.71-72; sygn. 645, 5. 17.

Malczynski Edward; 1. 22 II 1832 r.; 2. Holubie; 3. kaplanskie; 4. ukoniczy! 4 klasy w
szkotach hrubieszowskich; 5. od 14 X 1849 r. Chelm; 6. 11 VI 1854 r.; 7. adm. w Mirczu,
od 1855 r. adm. w Sahryniu, od 13 IV 1859 r. prob. w Sahryniu; 8. 1876 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 155, k. 111, 275, 304; sygn. 157, k. 222; sygn. 158, k. 136;
sygn. 159, k. 96; sygn. 160, k. 54; sygn. 161, k. 118; sygn. 163, k. 159; sygn. 643, s. 73-74;
sygn. 924,s.1,7, 21.
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Malczynski Jerzy; 1. -; 2. -; 3. -; 4. - 5. - 6. -, 7. w 1826 r. adm. w Klatwach; 8. -.
Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 148, s. 26.

MalczynskiIgnacy; 1. 12 VII 1803 r.; 2. Hrubieszéw; 3. kaplanskie; 4. od 1815 r. ukoriczyt
3 klasy podwydzialowe w Chelmie i ukoriczyt 4 klasy wydzialowe w Szczebrzeszynie;
5. 0d 6 X 1820 r. Chetm; 5. 6 VIII 1826 r.; 7. od 31. XII 1827 do1829 r. adm. w Klatwach,
od 30 11828 r. koop. w Hrubieszowie; 8. 1 VIII 1837 r.

Zr6dto: APL, ChKGK, sygn.148, s. 69; sygn. 925, s. 1.

Mazanowski Jan; 1. 7 X 1825 r.; 2. Jablonna; 3. kaplanskie; 4. ukoriczyt 4 klasy w Bialej;
5. Chelm; 6. 71111854 r.; 7. od 17 111 1854 r. koop. w Zernikach, adm. w Janowie do 14 X
1854 r., od 1854 r. odm. w Horostytach, od 1860 do 1874 r. prob. w Witorazu; 8. 1896 r.
Zr6dto: APL, ChKGK, sygn. 44, s. 91; sygn. 643, s. 75-76; sygn. 933, s. 25.

Mosiewicz Ignacy: 1. 10 II 1833 r.; 2. Chodywarnce; 3. kaplanskie; 4. od 1846 r. w
gimnazjum w Szczebrzeszynie, od 1851 r. w szkole powiatowej w Hrubieszowie
ukoniczyl czwarta klase; 5. od 14 X 1852 r. Chelm; 6. 27 X 1857 r.; 7. adm w Mirczu i
Dothobyczowie, od 6 XI 1863 r. prob. w Mirczu, od 6 11 1864 r. prob. w Krylowie; 8. 1873
I.

Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 156, k. 593; sygn. 159, k. 96; sygn. 161, k. 118; sygn. 163, k.
162; sygn. 643, s. 77-78; sygn. 944,s. 7,13, 19, 71.

Mosiewicz Jakub; 1. 30 X 1826 r.; 2. Chodywance; 3. kaplanskie; 4. szkoly w
Szczebrzeszynie; 5. Chelm; 6. 6 111 1849 r.; 7. prob. w Chodywancach do 18 VIII 1856 r.
(zrezygnowal), od 7 IX 1859 r. prob. w Zernikach, od 18 VIII 1859 do 6 IT1 1860 r. adm. w
Chodywaricach; 8. 15 VI 1863 .

Zr6dto: APL, ChKGK, sygn. 44, s. 106; sygn. 160, k. 55; sygn. 161, k. 118; sygn. 163, k. 85,
162, 358; sygn. 643, s. 77-78; sygn. 645, s. 17.

Mosiewicz Jozef; 1. 27 VIII 1804 r.; 2. Mircze; 3. kaplariskie; 4. od 1810 do 1814 r. nauki
poczatkowe w Nowosidtkach, od 1814 do 1823 r. retoryka we Lwowie; 5. od 1823 do
1827 r. Chelm; 6. 22 III 1829 r.; 7. od 1829 r. koop. w Starej Wsi, od 1830 r. adm. w
Pienianach, od 22 I 1833 do 9 III 1850 r. prob. w Pienianach (zrezygnowat), adm. w
Starej Wsi do 22 VIII 1833 r., od 1843 do 1848 r. adm. w Chodywancach, od 1848 do
1850 r. adm. w Posadowie, prob. w Siemnicach do 25 I1 1850 r., od 9 III 1850 r. prob. w
Posadowie, od 14 XII 1864 r. adm. dekanatu tomaszowskiego; 8. 1872 r.

Zrédta : APL, ChKGK, sygn. 44, s.77-78; sygn. 147, sygn. 149, s. 134, 300; s. 314; sygn. 154,
s.273,556; sygn. 157, k. 223; sygn. 158, k. 136; sygn. 159, k. 96; sygn. 161, k. 118; sygn. 163,
k. 162; sygn. 284, s. 5-6; sygn. 642, s. 5; sygn. 643, s. 77-78; sygn. 946, s. 5.

Mosiewicz Michatl; 1. 23 X 1808 r.; 2. Mircze; 3. kaptaniskie; 4. ukonczyl 4 klasy we
Lwowie i Hrubieszowie; 5. Chelm; 6. 1835 r.; 7. od 16 XI 1835 r. prob. w Typinie, adm.
w Mirczu do 30 IX 1840 r., potem prob. w Mirczu, od 1841 do 1842 r. i od 1843 do 1845
r. adm. w Starej Wsi; 8. 1854 r.

APL, ChKGK, sygn. 43, s. 62; sygn. 47, s.14; sygn. 154, s. 557; sygn. 646, 5.245-246.

Mosiewicz Miron; 1. 10 III 1818 r.; 2. Mircze; 3. kaplanskie; 4. ukoriczyt 4 klasy w
Hrubieszowie; 5. Chelm; 6. 14 VII 1842 r.; 7. adm. w Starej Wsi do 30 III 1843 r., adm.
w Rejowcu do 1845 r., od 1851 r. adm. w Telatynie, od 12 V 1852 do 22 II 1853 r. adm.
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w Laszczowie, od 10 X 1854 r. adm. w Czartowcu (od 2 1 1862 r. odsuniety od zarzadu
parafii na 9 miesiecy), od 1865 r. adm. w Starej Wsi; 8. 1869 r.

APL, ChKGK, sygn. 154, s. 557; sygn. 155, k. 271; sygn. 157, k. 221; sygn. 158, k. 136;
sygn. 159, k. 96; sygn. 163, k. 163; sygn. 640, s.72; sygn. 643, s, 79-80.

Panasifiski Antoni; 1. 22 II 1815 r.; 2. Telatyn; 3. kaplanskie; 4. ukoniczyt 4 klasy w
szkotach hrubieszowskich; 5. od 4 X 1833 r. Chelm; 6. 4 XII 1838 r.; 7. od 4 XII 1838 r.
koop. w Zernikach, koop. w Telatynie do 24 IV 1839 r., adm. w Luzkowie, od 5 II 1844
do 21 VII 1849 r. adm. w Horodle, od 1849 r. prob. w Horodle; 8. po 1877 r.

APL, ChKGK, sygn. 43, s. 112; sygn. 151, s. 28; sygn. 160, k. 77v; sygn. 640, s. 66; sygn.
643, s, 83-84.

Panasinski Leon; 1. 29 VIII 1840 r.; 2. Strzyzéw; 3. kaplanskie; 4. ukoriczyl 4 klasy w
szkotach hrubieszowskich; 5. Chelm; 6. 1865 r.; 7. od 1865 r. adm. w Czartowcu; 8. 1915
T.

APL, ChKGK, sygn. 163, k. 164 v-165.

Panasinski Michal; 1. 30 X 1783 r.; 2. Lipsko; 3. kaplariskie; 4. ukoriczyt szkoly normalne
gimnazjalne i nauki filozoficzne w Zamosciu; 5. od 1807 r. Lwow; 6. 30 V 1811 r. 7.
od 1811 r. adm. w Telatynie, od 20 II 1822 r. prob. w Telatynie, od 1830 r. dziekan
tomaszowski, od 1834 r. dziekan tyszowiecki; 8. 2211851 r.

Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 170, 254; sygn. 147, s. 254, 311, 315; sygn. 148, s. 27,
156; sygn. 149, s. 20, 172; sygn. 150, s. 80; sygn. 230, k. 40; sygn. 645, s. 12.

Parczewski Faustyn; 1. 5 11 1821 r.; 2. Dothobrody; 3. kaptariskie; 4. ukoriczyt 4 klasy w
Biatej; 5. Chelm; 6. 12 XI1118451.; 7. od 1845 r. koop. w Zernikach, adm. w Woloskiej Woli
do 20 XII 1847 r., adm. w Tarnowie do 13 XII 1852, od 1852 do 1868 prob. w Taranowie,
od 25 VI 1854 r. adm. w Wereszynie; 8. 29 111 1868 . Zr6dto: APL, ChKGK, sygn.640, s.
78; sygn. 643, s. 85-86; sygn. 645 s. 19.

Pociey Eliasz; 1. -; 2. -; 3. -; 4. -; 5. Chelm do 1796 r.; 6. 1796 r.; 7. w 1810, 1816 r. prob. w
Posadowie; 8. 19 11T 1823 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 152, 185, 253; sygn. 147, s. 15, 324; sygn. 642, s. 1;
sygn. 645, s. 3; Katalog, s. 293.

Pociey Jan; 1.7 X17991.; 2. Posad6éw; 3. kaplaniskie; 4. ukoniczyt 6 klas w Szczebrzeszynie;
5. Warszawa; 6. 29 XI1 1822 r.; 7. od 1821 do 1840 r. profesor w seminarium chetmskim
i egzaminator diecezjalny, asesor przy konsystorzu, rektor seminarium, od 1826 r.
kanonik honorowy chetmski, od 1832 r. kanonik generalny, od 1838 do 1840 r. asesor
konsystorza, od 1846 r. kawaler orderu $w. Anny kl. I1I, od 1850 kawaler $w. Anny kI. II,
od 22 V 1853 r. kawaler orderu $w. Stanistawa Il klasy, od 3 VI 1853 r. pratat i kanclerz,
od 1823 do 1825 r. adm. w Posadowie, od 1829 do 1 XI 1833 r. adm. w Teratynie, prob.
Teratynie do 15 V 1839 r.; 8. 26 VI 1858 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn.147, s. 245, 311; sygn. 154, s. 563; sygn. 155, k. 133; sygn. 156,
k. 723; sygn. 643, s. 87-90.

Pociej Michal; 1. 9 XI 1839 r.; 2 S6l; 3. kaplanskie; 4. ukpr’mzyl 4 klasy w szkolach
hrubieszowskich; 5. Chelm; 6. 1863 r.; 7. od 1863 r. adm. w Zernikach; 8. po 1885 r.
APL, ChKGK, sygn. 163, k. 167v-168.
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Podkowicz Jan; 1. 29 IX 1800 r.; 2. Wojstawice; 3. kaplaniskie; 4. ukoniczyl 5 klas
w Szczebrzeszynie; 5. od 1818 r. Chelm; 6. 27 VII 1823 r.; 7. od 25 VII 1823 koop. w
Tomaszowie, od 1 V 1824 r. adm. w Pienianach, od 1 X 1826 r. prob. w Pieninach
(zrezygnowat 10 V11832 r.), od 1827 do 1848 r. wicedziekan dekanatu tomaszowskiego,
od 18 VI 1832 r. prob. w Tomaszowie; 8. 511848 r.

Zrédta : APL, ChKGK, sygn. 42, s. 56, 98; sygn. 43, s. 30; sygn. 47, s.11; sygn. 147, s. 245,
311, 315; sygn. 148, s. 26; sygn. 149, s. 172, 220, 222; sygn. 150, k. 75v-76; sygn. 154, s. 247;
sygn. 642,s. 5.

Podkowicz Pawel; 1. 22 III 1839 r.; 2. Swiecie; 3. kaplanskie; 4. ukonczyt 4 klasy w
szkotach hrubieszowskich; 5. Chelm; 6. 1865 r.; 7. od 1865 r. adm. w Pienianach; 8. 1896
I.

APL, ChKGK, sygn. 163, k. 168v-169; sygn. 170, s. 211v.

Rogalski Jan; 1.24 V 1764 r.; 2. Zerniki; 3. kaplariskie; 4. do czternastego roku zycia przy
rodzicach uczy? sie czytac i pisa¢, ukonczyt 3 klasy w Warezu; 5. prywatnie, egzaminy
przed biskupem; 6. 1802 r.; 7. koop. w Grodystawicach do 1808 r., po 1808 r. wik. w
Zernikach, w 1818 r. adm. w Pienianach; 8. 27 IV 1840 r.

Zrédia : APL, ChKGK, sygn. 146, s. 195, 254; sygn. 147, s. 127, 311; sygn. 150, s. 80; sygn.
993, s. 2-4.

Saykiewicz Aleksy; 1. 1760 r.; 2. Zawaléw; 3. -; 4. Zamos¢; 5. od 1794 r. Lwow; 6. 1796
r.;7.0d 1798 do 13 V 1831 r. prob. w Laszczowie; 8. 13 V 1831 r.

Zr6dto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 152, 172, 253; sygn. 147, s. 14, 245, 310, 315; sygn. 148,
s. 26, 69; sygn. 149, s. 20, 66; sygn. 230, k. 40; sygn. 642, s. 5; sygn. 645, s. 6.

Saykiewicz Bazyli; 1. 1769 r.; 2. ; 3. kaplaniskie; 4. ukoniczyl szkoly we Wiodzimierzu;
5. Chetm ukoriczyt w 1795 r.; 6. 1795 r.; 7. od 1795 r. prob. w Starej Wsi; 8. 29 VIII 1829 1.
Zr6dto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 152, 254; sygn. 147, s, 245, 311, 325; sygn. 148, s. 26,
70, 157; sygn. 230, k. 39, 57; sygn. 642, s. 5; sygn. 645, s. 5.

Saykiewicz Jozef; 1. 111806 r.; 2. Zerniki; 3. kaplanskie; 4. od 1817 r. nauki poczatkowe
w Nowosiétkach, od 15 VIII 1818 do 29 VII 1826 r. ukoriczyl 6 klas w Szczebrzeszynie; 5.
od 13 X 1826 r. Chelm; 6. 3 XI1 1830 r. 7. od 3 XII 1830 do 7 IV 1831 r. koop. w Nabrozu,
od 8 IV 1832 r. adm. w Klatwach, od 29 IX 1838 do 12 II 1858 r. prob. w Klatwach
(zrezygnowat), od 31 11858 r. prob. w Tyszowcach; 8. 1893 r.

APL, ChKGK, sygn. 43, s. 17, sygn. 44, s. 115; sygn. 149, s. 20, 35; sygn. 150, s. 81, sygn.
151, s. 28; sygn. 154, s. 569; sygn. 155, k. 112, 272; sygn. 156, k. 724; sygn. 157, k. 222; sygn.
158, k. 136; sygn. 159, k. 96; sygn. 161, k. 118; sygn. 163, k. 172; sygn. 643, s. 97-98; sygn.
998, s. 2-3.

Saykiewicz Teodor; 1. 26 VI 1775 r.; 2. Pieniany; 3. kaplanskie; 4. od 1787 r. nauki
poczatkowe w Tomaszowie, od 20 IX 1788 r. w szkotach normalnych w Zamosciu, ktére
ukoniczyl, od 1792 r. przez 4 lata w Akademii Zamojskiej 5. od 12 X 1796 r. Chelm; 6.
24 V11800 r.; 7. od 1800 r. koop. w Telatynie, od 1803 wik. w Zernikach, od 1808 r. wik.
w Radkowie, od 19 II 1814 r. adm. w Nabrozu, od 18 VIII 1819 do 1 III 1841 r. prob. w
Nabrozu (zrezygnowat); 8.29 V 1842 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 41, s. 136; sygn. 146, s. 156, 254; sygn. 147, s. 14, 245, 310,
314; sygn. 148, s. 26, 69; sygn. 149, s. 20; sygn. 150, s. 81; sygn. 151, s. 532; sygn. 230, k, 39;
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sygn. 642, s. §; sygn. 999, k. 2-2v, 13, 16.

Saykiewicz Wiktor; 1. 25 XII 1831 r.; 2. Nabr6z; 3. kaptanskie; 4. pobieral nauki w
szkotach szczebrzeszyniskich; 5. od 14 X 1850 r. Chetm; 6. 20 XI 1855 r.; 7. od 18 XI 1855
r. wik. w Klatwach, od 2 XII 1855 r. koop. w Tyszowcach, adm. w Tyszowcach, od 12 11
1858 r, odm. w Klatwach, od 4 V 1863 r. prob. w Klatwach; 8. 1887 .

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 44, s. 106, 163; sygn. 155, k. 102, 272; sygn. 156. k. 119, 724;
sygn. 157, k. 222; sygn. 158, k. 136; sygn. 159, k. 96; sygn. 161, k. 118; sygn. 163, k. 173,
358; sygn. 643, s. 141-142.

Skrobanski Michal; 1. 16 X 1788 r.; 2. Tarnogréd; 3. mieszczanskie; 4. ukoriczyt filozofie
w szkotach zamojskich; 5. Chetm; 6. 14 111 1830 r.; 7. koop. w Grodystawicach do 22 VIII
1830 r., adm. w Skierbieszowie do 19 Il 1835 r., adm. w Kraéniczynie i Boriczy; 8. 1861 r.
Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 43, s. 1; sygn. 154, s. 872; sygn. 640, s. 46; sygn. 643, s. 103-
104; sygn. 645, s. 17.

Stabniewicz Julian; 1. 14 I1 1804 r.; 2. Czarny Stok; 3. kaptaniskie; 4. ukoriczyt 4 klasy w
Szczebrzeszynie; 5. Chelm; 6. 9 VII 1826 r.; 7. koop. w Losificu do 11 XI 1826 r., adm. w
Dohotbyczowie do 26 XI 1828 r., adm. w Nowosiotkach do 11 X 1830 r., od 11 X 1830 r.
prob. w Nowisiétkach, od 1835 r. wicedziekan dekanatu tyszowieckiego, od 31 I 1851
r. adm. dekanatu tyszowieckiego, od 29 IX 1851 r. dziekan dekanatu tyszowieckiego; 8.
30V 1857 r.

Zrédta : APL, ChKGK, sygn. 42, s. 108; sygn. 45, s.103-104; sygn. 47, s.15; sygn. 147, s.
324; sygn. 149, s. 38; sygn. 154, s. 572; sygn. 155, k. 273; sygn. 157, k. 224; sygn. 643, s.
107-108.

Stabniewicz Nestor; 1. 18 X 1831 r.; 2. Nowosiélki; 3. kaptaniskie; 4. od 1843 do 1845 r. w
szkole elementarnej w Tyszowcach, ukoriczyt 4 klasy w szkotach hrubieszowskich; 5. od
14 X 1850 r. Chelm; 6. 16 XI1 1856 r.; 7. od 1856 do 5 VI 1857 r. koop. w Nowosiétkach, od
5 V11857 do 10 VII 1862 r. adm. w Nowisidtkach, od 5 VII 1857 r. prob. w Nowosiétkach,
adm. w Berescu, pelnil obowiazki dziekana tyszowieckiego; 8. 20 V 1858 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 44, s. 160; sygn. 155, k. 100; sygn. 156, k. 119, 305, 594; sygn.
158, k. 136; sygn. 159, k. 96; sygn. 161, k. 118; sygn. 163, k. 176; sygn. 1018, s. 1,2, 5.

Szulakiewicz Jan; 1. 5 III 1802 r.; 2. Rézaniec; 3. kaplanskie; 4. ukoriczyt 4 klasy w
szkotach w Bialej; 5. od 1820 do 1823 r. Chelm, od 1824 do 1827 r. Warszawa; 6. 14 1I
1828 r.; 7. od 14 XII 1828 r. koop. w Grodystawicach, adm. w Rudzie do 31 VIII 1830
r., potem prob. w Rudzie, od 26 III 1833 r. wicedziekan dekanatu wisznickiego, od 4
X 1839 r. dziekan dekanatu wisznickiego, cztonek konsystorza chelmskiego, kanonik
honorowy chelmski; 8. 1863 r.

Zrédta : APL, ChKGK, sygn. 42, s. 130; sygn. 640, s. 42; sygn. 643, 5.121-122; sygn. 1044,
s. 3.

Swidnicki Antoni; 1.-; 2.-; 3. kaptanskie; 4.-; 5. -; 6. -; 7. w 1810 r. prob. w Pienianach; 8.
27V 1817 r.
Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 156, 214, 217, 253; sygn. 636, s. 820; sygn. 645, s. 1.

Terlikiewicz Leon; 1. 21111822 r.; 2. Hruda; 3. kaplaniskie; 4. ukoniczyl 4 klasy w Bialej; 5.
0od 1841 r. Chelm; 6. 17 1111846 r.; 7. od 111 1846 r. koop. w Zernikach, prob. w Mszannie,
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prob. w Czotomyjach; 7. 1875 .
Zrodlo: APL, ChKGK, sygn. s. 44, s. 1; sygn. 643, s. 131-132; sygn. 1064. s. 23, 96.

Ulanicki Jan; 1. 27 XII 1807 r.; 2. Brusna; 3. kaplanskie; 4. ukoniczyl 5 klas w
Szczebrzeszynie; 5. od 1826 r. w Chelmie; 6. 27 111831 r.; 7. od 22 11 1831 do 30 III 1832
r. koop. w Zulicach, od 30 III 1832 do 11 X 1838 r. adm. w Laszczowie, od 2 V 1842 r.,
instruktor dekanatu tyszowieckiego, od 11 X 1838 do 23 VII 1847 r. prob. w Laszczowie,
adm. w Poturzynie do 31 III 1846 r., od 1846 r. prob. w Poturzynie, od 31 X 1852 r.
wicedziekan dekanatu tyszowieckiego, od 1 VI 1857 r. adm. dekanatu tyszowieckiego,
od 21 X 1857 r. dziekan dekanatu tyszowieckiego; 8. 4 XI1 1864 r.

APL. ChKGK, sygn. 43, s. 19; sygn. 149, s. 85; sygn. 150, s. 82; sygn. 151, s. 30; sygn. 154.
s. 590; sygn. 156, k. 594; sygn. 157, k. 221; sygn. 158, k. 136; sygn. 159, k. 97; sygn. 161,
k. 120; sygn. 163, k. 86; sygn. 163, k. 191, 444; sygn. 642, s. 5; sygn. 643, s. 131-134; sygn.
645, s. 18.

Ulanicki Seweryn; 1. 19 IX 1837 r.; 2. Laszczéw; 3. kaplariskie; 4. od 1849 r. ukoriczyt
4 klasy w szkole powiatowej w Hrubieszowie; 5. od 14 X 1854 do 1859 r. Chelm; 6. 6 11
1860 r.; 7. od 30 VIII 1859 r. adm. w Chodywaricach, od 1862 r. prob. w Chodywarcach;
adm. w Poturzynie do 1865 r., od 26 V 1865 r. prob. w Poturzynie, dziekan tomaszowski;
8.1882r.

Zrodta : APL, ChKGK, sygn. 160, k. 28; sygn. 161, k. 484; sygn. 163, k. 86, 192, 444; sygn.
412, 5.9, 119; sygn. 646, s. 505-506; sygn. 992, k. 212v-213; sygn. 1077, s. 9, 17, 21.

Unifantowicz Antoni; 1.1783 r.; 2. Klatwy; 3. kaplariskie; 4. Zamos¢; 5. Chelm; 6. 1813 r.;
7. adm. w Klatwach, od 23 XII 1816 r. prob. w Klatwach; 7. 10 IX 1826 r.

Zr6dto: APL, ChKGK, sygn. 41, s. 109; sygn. 146, s. 266; sygn. 147, s. 13, 14, 114, 245, 310,
323; sygn. 230, k. 39; sygn. 642, s. 3; sygn. 645, s. 3.

Waszkiewicz Bazyli; 1. 13 III 1818 r.; 2. Grédek Nadbuzny; 3. kaptanskie; 4. w 1836 r.
ukoniczyl 4 klasy w szkotach hrubieszowskich; 5. od 14 X 1841 r. Chelm; 6. 14 XII 1841
r.; 7. wik. w Tyszowcach do 10 I1 1842 r., adm. w Nabrozu do 11 X 1849 r., od 11 X 1849
r. prob. w Nabrozu, od 1 IV 1853 do 12 IX 1855 r. adm. w Tyszowcach, od 1865 r. adm.
w Czartowcu; 8. 21 VIII 1867 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 151, s. 510, 558; sygn. 154, s. 127, 593; sygn. 157, k. 222; sygn.
158, k. 136; sygn. 159, k. 96; sygn. 161, k. 118; sygn. 642, s. 8; sygn. 643, s. 137-138; sygn.
645, s. 19.

Witusowski Jakub; 1. 1772 r.; 2. Zabcze; 3. -; 4. ukoniczy! szkoly w Zamosciu; 5. od
1792 r. Chelm-Lwoéw; 6. 1794 r.; 7. od 1794 r. wik. w Zabczu, wik. w Poturzynie, w
1816 r. koop. w Zabczu, w 1822, 1825, 1826 r. wik. w Zabczu, od. 22 11 1828 r. adm. w
Wiszniowie; 8. -.

Zr6dto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 156, 187, 253; sygn. 147, s. 15, 16, 245, 311, 314; sygn.
148, s. 26, 70, 161; sygn. 230, k. 57; sygn. 642, s. 3.

Witusowski Jan; 1. 12 IV 1799 r.; 2. Dluzniéw; 3. kaplaniskie; 4. nauki poczatkowe w
szkotce w Nowisiotkach, nauk $wieckich uczyt sie prywatnie, egzamin zdal przed
rektorem szkoly wydzialowej w Hrubieszowie; 5. od 1818 r. Chelm; 6. 11 VI 1822 r.; 7.
od 10 VII 1822 do 1826 r. wik. w Wiszniowie, od 11 VI 1826 r. adm. w Wiszniowie, od
1828 r. prob. w Wiszniowie; 8. 4 11 1866 r.
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Zr6dto: APL, ChKGK, sygn. 42,s.129; sygn. 147, s. 314; sygn. 148, s. 27, 36, 70, 126; sygn.
149, s. 21; sygn. 150, s. 82; sygn. 154, s. 595; sygn. 157, k. 221; sygn. 158, k. 136; sygn. 159,
k. 97; sygn. 161, k. 118; sygn. 163, k. 195; sygn. 230, k. 39; sygn. 643, s. 141-142; sygn. 645,
s. 18.

Witusowski Jozef; 1.26 IX 1830 r.; 2. Wiszniéw; 3. kaptaniskie; 4. ukoniczy?l 4 klasy w
Hrubieszowie; 5. od 2 X 1849 r. Chetm; 6. 29 XI 1854 r.; 7. od 1854 r. adm. w Zulicach, od
1859 r. prob. w Zulicach; 8. 1887 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 44, s. 102; sygn. 155, k. 13 ; sygn. 157, k. 223; sygn. 158, k.
136; sygn. 159, k. 96; sygn. 160, k. 57; sygn. 161, k. 118; sygn. 163, k. 195; sygn. 643, s.
141-142; sygn. 1096, s. 9.

Wituszynski Aleksander; 1. -; 2. -; 3. -; 4. -; 5. -; 6. -; 7. w 1819 r. wik. w Dothobyczowie;
8.28 1111819 .
Zrédio: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 156; sygn. 645, s. 2.

Witoszynski Jakub; 1. -; 2. -; 3. -; 4. -; 5. -; 6. -; 7. w 1811 r, wik. W Dothobyczowie; 8. -.
Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 252.

Wiasiewicz Filip; 1. 22 X 1810 r.; 2. Hrubieszéw; 3. kaplariskie; 4. ukorniczyl 4
klasy w szkotach w Szczebrzeszynie; 5. Chelm; 6. 1837 r.; 7. od 5 III 1837 r. koop. w
Grodystawicach; od 23 IV 1858 r. adm. w Sopocie, od 22 XII 1859 r. adm. w Losificu, od
1862 r. prob. w Losinicu, prob. w Dubie; 8. po 1885 r.

Zrédta : APL, ChKGK, sygn. 43, s. 93; sygn. 45, s. 141-142; sygn. 170, k. 209v-210; sygn.
646, s. 499-502, 505-506.

Zabawski Jan; 1. -;2.-; 3. - 4. -; 5. -; 6. -; 7. w 1819 r. wik. w Nowosittkach. 8. -.
Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 147, s. 152.

Zatkalik Jakub; 1. 19 XII 1831 r.; 2. Chelm; 3. kaplarniskie; 4. ukoriczyt 4 klasy w
Hrubieszowie; 5. Chelm; 6. 7 111 1854 r.; 7. od 17 111 1854 r. koop. w Zernikach, od 1854 r.
adm. w Chelmie, od 16 VII 1857 r. prob. w Swierzach; 8. 1913 1.

Zr6dto: APL, ChKGK, sygn. 44, s. 92; sygn. 643, s. 149-150.

Zawalski Antoni; 1. 4 XI 1824 r.; 2. Stefankowice; 3. kaplaniskie; 4. ukoniczyl 4 klasy
w szkotach hrubieszowskich; 5. od 14 X 1845 r. Chelm; 6. 9 XII 1850 r.; 7. koop. w
Poturzynie do 2 IX 1851 r., od 4 11 1855 do 17 XI 1863 r. adm. w Typinie, od 11 IV 1855
do 7 IX 1855 r. adm. w Berescu, od 17 XI 1863 r. prob. w Typinie, od 14 XII 1864 r, adm.
w Chodywaricach; 8. 1887 r.

Zrodta : APL, ChKGK, sygn. 44, s. 71, 170; sygn 154, s. 275; sygn. 155, k. 112, 151; sygn.
163, k. 202, 359; 445; sygn. 643, s. 151-154; sygn. 992, k. 211v-212, 489v-490.

Zborowski Antoni; 1. 1800 r.; 2. Tyszowce; 3. -; 4. ukoniczyl 5 klas w Zamosciu
i Szczebrzeszynie; 5. od. 1819 r. Chelm; 6. 16 XI 1823 r.; 7. od 14 XI 1811 r. koop. w
Sahryniu, w 1825 wik. w Sahryniu, w 1829 r. koop. w Mietkiem; 8. 1840 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 42, s. 59; sygn. 146, s. 212, 254, 311, 314; sygn. 148, s. 162;
sygn. 640, s. 28.

Zborowski Stefan; 1. 13 VI 1760 r.; 2. Belz; 3. kapltanskie; 4. nauki szkolne w Warezu;
5. 0d 1790 r. Chelm; 6. 19 X 1794 r.; 7. wik. w Szychowicach, od 28 IV 1797 r. koop. w
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Rachaniach, od 28 III 1800 r. koop. w Sahryniu, od 12 VIII 1810 do 24 11 1841 r. prob. w
Sahryniu (zrezygnowat, od 1840 r. brat emeryture); 8. 21 IV 1841 r.

Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 152, 212, 254; sygn. 147, s. 14, 311, 314; sygn. 148, s.
26, 70; sygn. 150, s. 82; sygn. 151, s. 357, 533; sygn. 230, k. 39; sygn. 642, s. §; sygn. 1131,
s.1,4.

Zubanski Jan; 1. 28 V 1796 r.; 2. Belz; 3. mieszczaniskie; 4. od 1810 do 1816 r. prywatnie
przygotowany do klasy 3, ukoniczyt czwartg klase w szkole w Hrubieszowie; 5. od 1816
do 1819 r. Chelm; 6. 28 X 1819 r.; 7. od 17 IX 1817 do 24 VI 1822 r. wik. w Nowosiotkach,
od 24 VI 1822 r. adm. w Przeorsku, od 21 11824 do 1838 r. prob. w Przeorsku, od 1830 r.
adm. w Szlatynie, od 6 IX 1838 prob. w Lipsku; 8. 5111838 r.

Zrédia : APL, ChKGK, sygn. 41, s. 183; sygn. 47, s. 8, 306; sygn. 148, s. 162; sygn. 149, s.
137,221; sygn. 150, 5.72; sygn. 151, s. 75; sygn. 468, k. 2-2v; sygn. 975, k. 76v-77; sygn.1136,
s. 1-13.

Zarski Jan; 1.-,2.-;3. 4. 5.~ 6. -, 7. w1810 r. prob. w Telatynie, prob. w Zulicach; 8.
Erzed VII 1811 r.
Zrodto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 152, 170; sygn. 230, k. 58.

Zarski Grzegorz; 1. 5 XI1 1763 r.; 2. Belz; 3. kaplanskie; 4. ukoniczy! szkoty w Warezu; 5.
od 1790 r. Wtodzimierz; 6. 25 IV 1793 r.; 7. wik. w Zulicach, od 1796 r. adm. w Zulicach,
od 15 VII 1800 r. prob. w Zulicach; 8. 18 IX 1843 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 146, s. 152,171, 254; sygn. 147, s. 14, 245, 311, 315; sygn. 148,
s. 27,161; sygn. 149, s. 21; sygn. 155, k. 112; sygn. 230, k. 40; sygn. 642, s. 9.

Zukowski Bartlomiej; 1. 16 IX 1822 r.; 2. Otrocz; 3. kaplaﬁskie; 4. ukonczyt 5 klas w
Lublinie; 5. Chelm; 6. 18 X1845r.; 7. od 27 X 1845 r. koop. Zernikach, koop. w Stawnicach
do 12 III 1846 r., adm. w Migczynie do 2 VII 1852 r., od 1852 r. prob. w Miaczynie; 8.
1885 r.

Zrédto: APL, ChKGK, sygn. 43, s. 165, sygn. 643, s. 158-159.

Zrbdla rekopismienne:

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie

Archiwum Skarbu Koronnego, Dziat I, sygn. 36.

Archiwum Panstwowe w Lublinie:

Chelmski Konsystorz Grecko - Katolicki, sygn. 41, 42, 43, 44, 45, 47, 139, 146, 147, 148,
149, 150, 151, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 163, 170, 229, 284, 412, 636, 640, 642,
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Summary

Janusz Frykowski

Uniate clergy Tyszowce deanery in the years 1810-1866. Characteristic of group.
Chelm Uniate diocese was formed, in place of the Orthodox eparchy, after 1596. The
author carried out the prosopographic characteristics of the Uniate clergy Tyszowce
deanery. The chronological scope of the article covers the years 1810-1866. Basic data
for this article come from non-print sources. Valuable complement of this article is a
biographical dictionary containing basic biographical data of the clergy.

Pesrome

Sy OpeIKOBCKM

YHuaTckme cBSIMIEHHOCTY>KUTEIN THIIIOBEIIKOro OsiaroumHmsi B rogpr 1810-1866.
XapakTepucTvKa Ipynmbl.

XormMmckasl yHMaTCKas emapxus ObUla oOpa3oBaHa B MeCTe IIPaBOC/IABHOV eIIapXWul,
nocre 1596 roma. ABTOpOM IIpoBefleHa IIpocomorpaduyeckasl XapaKTepUCTHKa
YHMATCKOIO JIyXOBEHCTBA THIIMIOBELIKOIO OJIaUMHHOIO OKpyTra. XpPOHOJIOTMYECKe
TpaHMUIIBI 3TOV CTaTbM oxBaThIBalOT Iepuof 1810-1866. OcHoBHbBIe JaHHBIE TSI 3TOM
CTaTBVI IIPOVICXOMST 113 apXMBHBIX, HelledaTaHHBIX MICTOYHMKOB. LleHHBIM JoTI0THEeHIeM
CTaTbU sABJIsIeTCs: OrorpaddecKmii cJIoBaph, CofeprKalliil OCHOBHBIe Ororpaduyeckue
TIaHHBIe Ty XOBHBIX JIVII.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM X 2014

Aleksandra Urban-Podolan
(Uniwersytet Zielonogoérski)

Tworczosé Eugeniusza Sue w ocenie Wissariona Bielifiskiego

Tworczoé¢ Eugeniusza Sue (wlasc. Marie-Joseph Sue, 1804-1857) - XIX-wiecz-
nego pisarza francuskiego, uznawanego za jednego z twoércoéw literatury masowej i
powiesci odcinkowej (fr. roman-feuilleton)!, w rosyjskiej praktyce krytycznoliterackiej
zaliczanego do tzw. literatury szalonej (ros. HemcToBasi ciioBecHOCTB)* obok Wiktora
Hugo, Honoriusza Balzaka i Julesa Janina, spotkata sie z ogromnym zainteresowaniem
czytelnikéw nie tylko w ojczyZnie twércy, ale takze w innych krajach europejskich, w
tym takze w Rosji. Dzieki polaczeniu watkéw przygodowych i kryminalnych z pro-
blematyka spoteczna, jego utwory cieszyly sie popularnoscia wéréd szerokiego grona
odbiorcéw. Jak czytamy u Alberta Thibaudeta, druk powiesci Tajemnice Paryza, najglo-
$niejszego bodaj utworu Eugeniusza Sue, ,trzymat cala Francje w pantagruelicznym
pragnieniu nastepnego odcinka”®. Raisa Frolowa dodaje z przekonaniem: ,Nie tylko
Francja - cata Rosja od ministra do praczki - z urzeczeniem czytala codzienne felietony
Eugeniusza Sue”*.

! Powies¢ w odcinkach - powies¢ publikowana w kolejnych numerach czasopisma (zwlaszcza dzien-
nika). Po raz pierwszy pojawila sie pod koniec lat 30-tych XIX wieku w prasie francuskiej. Jej rozw6j zwigzany
byl ze wzrastajacym zasigegiem i popularnoscia gazet. Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1989, s. 388.

? Jak wyjasnia Nikita Drozdow, mianem , literatura szalona” okreslano w rosyjskiej praktyce krytyczno-
literackiej nurt we francuskiej prozie konca lat 1820-tych - poczatku 1830-tych. Jego pojawienie zwigzane jest
z nazwiskami W. Hugo i J. Janina. Do tego nurtu zaliczany byl takze Eugeniusz Sue. W literaturoznawstwie
francuskim funkcjonowat termin ,literatura frenetyczna”, majacy szersze znaczenie i obejmujacy , przestrzen
literacka Scisle zwigzang z motywami $mierci, cierpienia, przemocy itd., tj. ekstremalnymi zjawiskami w ludz-
kim zyciu”. Zob.: H.A. Iposmos, @panyysckas «Heucmobas cirobecrocnv» 6 pycckoi peyenyuu 1930-x 20006, rozpr.
na st. kand. nauk. filol., Sankt Petersburg 2013, s. 3-4. Jesli nie zostalo wskazane nazwisko tlumacza, cytaty z
tekstow zZrédtowych i opracowan przytaczam w przektadzie wiasnym.

3 A. Thibaudet, Historia literatury francuskiej. Od Rewolucji Francuskiej do lat trzydziestych XX wieku, przet.
J. Guze, Warszawa 1997, s. 235.

* P. V. ®dporosa, Doken Cro 8 pycckoi aumepamype u kpumuxe, [w:] Pomanmusm u peasusm 6 aumepamypHix
B3aumooericmbusx, Kazan 1982, s. 38.
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Znaczaca role w masowej popularyzacji utworéw francuskiego pisarza w Rosji
odegraly czasopisma wydawane tam w pierwszej polowie XIX wieku. Jak stusznie za-
uwaza Elena Tatarczuk,

[...] pojawienie sie czasopism w latach 1820-30-tych stanowito odpowiedz na jedna
z [...] wewnetrznych potrzeb rosyjskiego czytelnika. [...] Przede wszystkim wy-
dawcy i redaktorzy czasopism stawiaja sobie za cel zaznajomienie publicznosci z
nowoéciami w dziedzinie sztuki oraz najnowszymi odkryciami naukowymi. [...]
Jednoczesnie wiele czasopism staralo sie zamieszcza¢ w kazdym numerze probki
rosyjskiej i zagranicznej literatury, zaréwno poezji, jak i prozy. Gléwne czasopisma
tego okresu [...] mialy fundamentalne znaczenie w ogélnym procesie literackim
swoich czaséw, wzigwszy na siebie nie tylko edukacyjna, ale takze czysto arty-
styczng funkcje, wlasciwa literaturze®.

Warto takze przypomnie¢ w élad za Andrzejem Walickim, ze w odréznieniu do
okresu poprzedniego, kiedy wiekszos¢ wydawnictw periodycznych w Rosji stanowily
almanachy, przeznaczone dla elitarnego czytelnika i nie przynoszace dochodu wydaw-
com ani autorom, w latach 1830-tych uksztattowat sie, a nastepnie zdominowat rynek
periodykow, nowy typ czasopisma - ,,czasopisma dochodowego, przeznaczonego dla
szerokich rzesz czytelnikéw, atrakcyjnie redagowanego encyklopedycznego magazynu,
wzorowanego nha najlepszych osiagnieciach burzuazyjnej prasy zachodnioeuropejskie-
j’¢. Sposréd szerokiego wachlarza tytutéw na szczegdlng uwage zastuguja , Moskow-
skij Tielegraf” («Mockosckuit Tesrerpad») Mikolaja Polewoja wydawany w latach 1825-
1834, redagowany przez Mikotaja Nadiezdina od 1831 roku , Tieleskop” («Teseckom»)
zamkniety w 1836 r. po publikacji stynnego Listu filozoficznego Piotra Czaadajewa, zato-
zony przez Aleksandra Puszkina ,Sowriemiennik” («CoBpemenHMK», 1836-1866) czy
,Syn Otieczestwa” («CbIH oTeuecTBa», 1812-1852). Nalezy réwniez wspomnieé pierw-
szy w Rosji tzw. , tolstyj Zurnal” zatytulowany , Bibliotieka dla cztienija” («bubimoreka
s ureHNs») - kilkusetstronicowy miesiecznik nastawiony na masowego czytelnika,
wydawany przez Jézefa Sekowskiego w latach 1834-1865.

Z kilkoma z owych postepowych czasopism wspoétpracowal takze Wissarion
Bieliriski (1811-1848), ktérego dorobek krytycznoliteracki bedzie przedmiotem docie-
karn w niniejszym artykule®. W latach 1833-1836 pracowat poczatkowo w charakterze

5 E. I Tarapuyk, Ilepeboonas dpanyysckas rumepamypa 6 xyprasax 1820-1830-x 20006 u gpopmupobanue

pyccrott nposst, Huce. xaup. dwoton. Hayk, Moskwa 2005, 154 ss. http:/ /www.dslib.net/russkaja-literatura/
perevodnaja-francuzskaja-literatura-v-zhurnalah-1820-1830-h-godov-i-formirovanie.html  [Dostep: 2013-12-

11].

® A. Walicki, Wstep, [w:] W. G. Bielinski, Pisma literackie (Wybor), Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962, s. LXIX.

7 Szerzej na ten temat zob. np. L. Bazylow, Historia nowozytnej kultury rosyjskiej, PWN, Warszawa 1986, s.
262-279.

8 Zycie i tworczosé W.G. Bielinskiego stanowily zywy obiekt dyskusji krytykéw, a nastepnie przedmiot
badan szerokiego grona literaturoznawcéw. Najistotniejszy wktad wniosty na tym polu prace N. L. Brodkiego,
1. J. Djakowa, G. J. Karpienko, A. S. Kuritowa, P. S. Kogana, N. O. Lernera, A. G. Nazarkina, W. S. Nieczajewej,
J. G. Oksmana, M. J. Poliakowa, G. A. Sotowjewa, W. D. Szarowa, V. Terrasa, N. P. Tokina, W. I. Strielcowa oraz
monografie E. J. Tichonowej. Z punktu widzenia interesujgcej nas problematyki nalezy natomiast wymieni¢
artykut A. F. Iwaszczenko, stanowiagcy poréwnanie pogladéw K. Marksa i W. Bieliriskiego w kwestii powiesci
spolecznej E. Sue (VBammenko A.®D., Coyuarvroiii poman 3. Cio 8 oyernke Mapica u beaunckoeo, «Bectauk Poccnii-
cxovt Akaremun Hayk» 1948, Ne 6, c. 31-50). Poniewaz jednak kwestia tworczosci francuskiego powiesciopi-
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ttumacza z jezyka francuskiego, a nastepnie kierowat dzialem krytyki w , Tieleskopie”
ijego dodatku - ,Motwie”, gdzie zadebiutowal w roku 1834 stynnym cyklem Dumania
literackie. Elegia w prozie (Jlumepamyproie meumanus. Iaeeus 6 npose). Nastepnie pracowat
jako redaktor lub krytyk w czasopismach ,Moskowskij Nabludatiel” («MockoBckwumt
HabmromaTernb», 1838-1939), , Otieczestwiennyje Zapiski” («OTedecTBeHHBIe 3aIIVICKII»,
1839-1846) i ,Sowriemiennik” (1847-1848)°.

Nalezy przypomnieé, iz wyksztalcona warstwa spoteczenistwa rosyjskiego za-
poznawala sie z literatura francuska, w tym takze najnowsza, w oryginale. Dlatego tak
znaczaca byla rola wysokonaktadowych czasopism rosyjskich publikujacych przektady
dziet tworcéw zagranicznych. To wlasnie one umozliwialy zaznajomienie sie z literatu-
ra obcojezyczng szerokiemu gronu czytelnikéw niepostugujacych sie jezykiem francu-
skim, tj. ludziom wywodzacym sie z reguly z nizszych warstw spolecznych.

Jak dowodzi Nikita Drozdow, nazwisko Eugeniusza Sue po raz pierwszy po-
jawito sie w prasie rosyjskiej w 1831 r., kiedy to w dodatku literackim do czasopisma
»Russkij Inwalid” («JIureparyprsle mpubapierns k PycckoMmy mHBanmmmy») opubliko-
wany zostal przeklad fragmentu utworu Plik i Plok, majacy na celu zaprezentowanie pi-
sarza jako przedstawiciela francuskiej , literatury szalonej”'’. Zapoczatkowat on dalsze
liczne publikacje utworéw E. Sue w czasopismach rosyjskich, takich jak , Bibliotieka dla
Cztienija” («bubmmorexa s areHms»), ,Otieczestwiennyje Zapiski” («OreuecTBeHHEIe
3ammckm»), ,Syn Otieczestwa” («CbIH oTedecTBa»), ,Moskowskij Tielegraf” («Mockos-
ckmit testerpad»), , Tieleskop” («Temnmeckorr»), ,Motwa” («Morsa»), ,Siewiernaja Pcze-
ta” («CeBepnasi rmuesna») iin. Owe, licznie zamieszczane na famach czasopism rosyjskich
przeklady, ktérych szczegélowo nie bede tu wymieniaé, stanowia wyrazny dowod na
to, iz utwory Eugeniusza Sue cieszyly sie w Rosji ogromnym zainteresowaniem, przy
czym ich ttumaczenia ukazywaly si¢ niemalze natychmiast po pojawieniu sie orygina-
téw w jezyku francuskim. Spotkawszy sie zas z goracym przyjeciem wsréd czytelnikow
wydawnictw periodycznych, w krétkim czasie drukowane byty w formie ksigzkowej w
moskiewskich i petersburskich wydawnictwach. Swiadczy to z jednej strony o niestab-
nacym zapotrzebowaniu na tego typu literature wéréd czytelnikéw rosyjskich, z dru-
giej zas - o niewatpliwych wymiernych profitach, jakie przynosi¢ musiata ona zaré6wno
twoércom, jak i wydawcom™.

Na tworczosé Eugeniusza Sue nie pozostalo obojetne takze rosyjskie srodowisko
krytycznoliterackie epoki, przy czym opinie jego przedstawicieli w tej kwestii odzna-
czaly sie glebokim zréznicowaniem - od zachwytu do ostrej krytyki i catkowitej nega-
qji. Przytocze tu zaledwie nieliczne z nich, aby nakresli¢ tendencje w recepcji utworéw
francuskiego powiesciopisarza obecne na gruncie rosyjskim w XIX wieku, wéréd kto-
rych doniosty udziat przypadt Wissarionowi Bieliriskiemu, co zostanie zilustrowane w
dalszej czesci niniejszego szkicu.

sarza w $wietle krytyki Bieliniskiego nie doczekata sie dotad znaczacych opracowan, niniejszy artykul uznac¢
nalezy za istotny wklad w badania nad spuscizng rosyjskiego mysliciela.

9 Tamze, s. 287.

10°Zob.: N. A. Drozdow, ®panyysckaa «Heucmobas ciobecHocniv». .., s. 78.

I Wymierny dowdd intensywnosci wydawania przekladéw utworéw Eugeniusza Sue w Rosji, stanowia
XIX-wieczne publikacje zachowane do dzi§ w zbiorach Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Sankt Petersburgu
(http:/ /www.nlr.ru) oraz Rosyjskiej Biblioteki Paristwowej w Moskwie (http:/ /www.rsl.ru).
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W 1833 roku jeden z krytykéw czasopisma ,Motwa” podkresla niewatpliwy po-
tencjal tworczy wyrézniajacy autora Plika i Ploka: ,Reka potezna, pedzel $miaty, barwy
ogniste!” Tym niemniej, zarzuciwszy pisarzowi ,zabdjcza obojetnosé wobec $wiatla i
mroku, cnoty i wystepku”, ostatecznie konstatuje: ,Nie! To nie jest sztuka!”2. W tym
samym roku w czasopiémie ,Siewiernaja Pczeta” inny krytyk zwraca uwage na ,bujna
i nieokielznana wyobraznie” francuskiego autora, ,wyraziste barwy”, a takze talent do
nadawania przedstawianym wydarzeniom ,znamion namacalnego prawdopodobien-
stwa”®. Czasopismo , Tieleskop” dostrzega bezsprzeczna wyjatkowosé tematyki utwo-
réow E. Sue, a takze jego zastugi w zakresie przeszczepienia na grunt francuski nowego
typu powiesci, tj. powiedci marynistycznej, wzorowanej na utworach J. F. Coopera'.

Do obozu zacieklych przeciwnikéw prozy E. Sue nalezat zrusyfikowany Polak
- orientalista, krytyk i pisarz J6zef Sekowski (1800-1858), publikujacy pod pseudoni-
mem Baron Brambeus na tamach wydawanego przez siebie czasopisma , Bibliotieka dla
Cztienija”. Wsréd jego licznych wypowiedzi krytycznoliterackich dotyczacych twor-
czosci autora Tajemnic Paryza trudno znalezé najmniejsze slowo uznania. Potepial on
Sue miedzy innymi za apologie egoizmu, bezdusznos¢, amoralnosé, nadmierna hiper-
bolizacje 1 watpliwa wartos¢ estetyczng utwordéw, pietnowat za brak skromnosci oraz
dyletanckie podejécie do zagadnieri historycznych i filozoficznych'. W opiniach Sekow-
skiego o utworach Sue, ktére okreslal krytyk jako ,skandaliczne” i , odrazajace”, procz
krytyki techniki literackiej, czestokro¢ pobrzmiewa takze nuta niepokoju o gusta czytel-
nicze oraz troski o moralnosc rosyjskiego odbiorcy. W swych pogladach Sekowski byl
konsekwentny i nieustepliwy, o czym $wiadczy¢ moze fragment jego recenzji ksiazki
pt. Opowiesci Eugeniusza Sue ([loBecmu Eeenus Cro), wydanej w 1838 roku:

Nie bedziemy powtarza¢ ponownie tego, co juz niejednokrotnie zostalo
powiedziane w tym czasopismie o skandalicznych, odrazajgcych utworach
Eugeniusza Sue i 0 jego dziwacznym, kwiecistym stylu. Trzy opowieéci zawarte w
tej ksiaZce nie mogg zmieni¢ naszego zdania'®.

Szczegdlnie wiele uwagi poswiecil twérczosci Eugeniusza Sue wybitny rosyjski mysliciel
i krytyk literacki Wissarion Bieliriski, ktéry za swoje $miale, ciete wypowiedzi oraz pro-
pagowane idee otrzymat przydomek ,szalonego Wissariona”. Wzmianka o francuskim
pisarzu pojawila sie juz w jego pierwszym opublikowanym artykule pt. Dumania literackie.

-

2 «MorBa» 1833, cz. 5, nr 12, s. 45-46. Cyt. za: N. A. Drozdow, @panyysckas «Heucmobas ciobecHocniv». ..,

s. 80.
B3 «Cesepnas maernta» 1833, nr 7, 10 stycznia. Cyt. za: N. A. Drozdow, @panyysckas «eucmobas ciobec-

HOCMb». .., S. 76.

4 Cyt. za: N. A. Drozdow, @panyysckas «Heucmobas ciobectocmo»..., s. 75. Ten rodzaj powiesci wzmi-
ankuje w swoim artykule W. Bieliriski, krytykujac wspolczesng mu tendencje do dzielenia literatury na najroz-
maitsze typy i podgatunki. W kwestii gatunku powiesci krytyk pisze: ,[...] jest powies¢ historyczna, satyryczna,

obyczajowa; jest powies¢ lgdowa i morska (szkoty Coopera i Eugeniusza Sue); brakuje tylko powiesci ziemnowodnej
[...]”. W. G. Bieliniski, HoBoe ne 11060 - ne cayuiaii, a 1eams e Mewiaii, uiu A1000nvimnble ompolBxu us xusuu Mumot
Munviua E6cmpamenkoba, [w:] tenze, Cobpanue couunenuii 6 debamu momax, t. 1, Visn,. «XymoxecTseHHas uTepa-
Typa», Moskwa 1976, s. 365.

15 Zob. np. «bubsmoreka st urenms» 1834, t. 3, dziat VII, s. 132-133; «bubnmoTeka s urenms» 1835, t.
10, dziat VI, s. 33; «bubnmoreka jyis urenusi» 1836, t. 19, dzial VI, s. 44; «bubnmoreka st ureHvsi» 1838, t. 27,
dziat VII, s. 72-73 i in.

1 «bubnmoTeka g uteHvis» 1838, t. 28, dziat VI, s. 56.
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Elegia w prozie (JlumepamypHovie meumanus. Daeeus 6 npose), zawierajacym analize procesu
literackiego w Rosji oraz ocene aktualnej kondydji literatury rosyjskiej. Nazwisko E. Sue
przywotal krytyk w jednej z licznych dygresji na temat literatury francuskiej. Z jednej
strony, wyrazat sie o autorze Korsarza nader niepochlebnie, twierdzac:

Jesli poeta, podobnie jak niejaki kapitan Sue, przedstawia tylko potworne, tylko zle
strony zycia, dowodzi to, ze ma ciasny horyzont myslowy, ze jego tworczy geniusz
jest ograniczony, nie $wiadczy to jednak, Ze jest czlowiekiem zlym i niemoralnym®.

Z drugiej za$, rozpatrujac rozwoj oraz stan obecny literatury francuskiej, stawia on Euge-
niusza Sue na réwni z Hugo, Balzakiem, Dumasem oraz innymi wybitnymi francuskimi
prozaikami epoki:

We Francji wkrétce po Corneille’u zjawili sie Racine, Molier, la Fontaine i wielu
innych; potem w okresie Woltera, iluz bylo stawnych pisarzy! Obecnie: Hugo,
Lamartine, Delavigne, Barbier, Balzac, Dumas, Janin, Eugeniusz Sue, Bibliofil Jakub
i tylu innych!*®

W innym artykule, w przeciwieristwie do wspomnianych wczesniej obaw Sekowskiego,
W. Bielinski wyraza przeswiadczenie, iz pogladami cztowieka o sztywnym kregostupie
moralnym nie jest w stanie zachwia¢ makabryczna i zdemoralizowana ,szalona literatu-
ra” francuska:

Jesli jest we mnie poczucie dobra, nie przestraszy mnie widok potwornosci i cierpien,
lament przekleristw i bluZnierstw, przedstawianych przez Eugeniusza Sue, Balzaka,
Lacroix i innych, jako ze krolestwo dobra nie jest z tego swiata™.

W artykule Menzel, krytyk Goethego (Menyev, kpumuxk I'eme), opublikowanym w czasopi-
$mie , Otieczestwiennyje Zapiski” w 1840 roku (t. VIIL, nr 1, dziat II), Bieliriski ponownie
krytycznie wypowiada sie o wspolczesnej literaturze francuskiej, zarzucajac jej deforma-
cje rzeczywistosci oraz wypaczenie hierarchii wartoéci. Krytyk wyraza opinie, ze utwory
francuskich pisarzy to ,[...] nieposkromione szaleristwo, ktére ubdstwiwszy furie zwie-
rzecych namietnosci, nazywa - podobnie jak Hugo, Dumas, Eugeniusz Sue, rzez tragedia
i powiescia, a oszczerstwa wobec ludzkiej natury - obrazem dzisiejszych czaséw i wspot-
czesnego spoleczenstwa”?.

Problem wynaturzenia wzorcéw moralnych w literaturze francuskiej poruszat Bie-
liriski juz wcze$niej - we wzmiance prasowej w czasopismie ,, Moskowskij Nabludatel”
(PKypHaavnas samemxa; «Mockosckum HabmonaTens» 1838, cz. XVII, maj, ks. 2). Pozosta-
wiajac poza obszarem zainteresowania krytyke innych pisarzy francuskich, uwage swoja
skieruje ku zarzutowi, jaki postawit Bieliriski konkretnie autorowi Salamandry:

Eugeniusz Sue o$wiadczyt wprost, ze na $wiecie tym by¢ uczciwym i dobrym
oznacza zmierza¢ prosto na szubienice lub na kolo, a bycie niegodziwcem i

7 W. Bieliniski, Dumania literackie, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, przel. W. Anisimow-Bierikowska, t. 1,
PWN, Warszawa 1956, s. 24.

18 Zob.: tamze, s. 137.

19 B.I'. Bermuuckwmit, HoBoe we ai00o0..., s. 417.

2 B. I'. Benmuckuvi, Menyeas, kpumux Teme, [w:] tenze, Cobpanue couunenuii 6 debsamu momax, t. 2, Vs,
«XyJIoXecTBeHHas JTnUTepaTypa», Moskwa 1977, s. 161.
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okrutnikiem stanowi pewny $rodek, aby rozkoszowac sie wszelkimi dobrami tego
Swiata®.

Nalezy zaznaczyd¢, ze Bieliniski, nie odmawiajac talentu wspélczesnym pisarzom fran-
cuskim, mimo wszystko uznaje ich za , zjawiska efemeryczne” w historii literatury tego
kraju. Takie wlasnie opinie (czeSciowo po latach zweryfikowane) mozna odnalez¢é m.in.
w artykule Literatura rosyjska w 1840 roku (Pyccxas aumepamypa 6 1840 eody):

Tak zwana szkola romantyczna: Hugo, Sue, Janin, Balzak, Dumas, George Sand
i inni pojawili sie i odchodza na naszych oczach, przygotowuja sie na nadejscie
nastepcéw; lecz jeszcze niedawno jakze zywa byla ich stawa, jakze wielki byt ich
wplyw??

lub tez w Prelekcji o krytyce z 1842 roku:

Wiktor Hugo, Balzak, Dumas, Janin, Sue, Alfred de Vigny nie sa wprawdzie
geniuszami, zwlaszcza jesli idzie o pieciu ostatnich, niemniej jednak to pisarze
wybitnie uzdolnieni. I c6z? Nie zdazyli jeszcze sie zestarzed, a blask ich imion, ktére
znala cala czytajaca Europa, juz zgast®.

W odniesieniu do spuscizny Eugeniusza Sue osad Bielifiskiego okazat si¢ nader trafny,
co potwierdzaja wspodlczesne prace historycznoliterackie. Tak oto Pierre Citron okresla
miejsce powiesciopisarza w literaturze francuskiej:

Jego miejsce w hierarchii literackiej nie jest wysokie, ale przez pare lat byt jednym
z najstynniejszych Francuzéw; dzielo jego ma duze znaczenie dla historii opinii
publicznej, czyli po prostu dla historii jako takiej*.

Szczegoélnie wiele uwagi w swoich pracach krytycznoliterackich poswiecil Wissarion
Bielinski powiesci Tajemnice Paryza, ktora uwazat , pomimo wszelkich jej niedociggniec,
[...] godnym uwagi zjawiskiem w literaturze wspoélczesnej”’, podkreslajac szczegdlna
»zdolno$¢ pisarzy francuskich oddzialywania na masy”?. Przed napisaniem obszernej
recenzji powieséci Eugeniusza Sue rosyjski myéliciel niejednokrotnie przywolywat ja na
marginesie innych rozwazan. Tak oto w szkicu z 1843 roku Utwory Zeneidy R-Wej (,,Otie-
czestwiennyje Zapiski” 1843, t. XXXI, nr 11) nazwisko autora Tajemnic Paryza pojawia sie
w kontekscie krytycznych wypowiedzi o moralnosci francuskiej burzuazji okresu Mo-
narchii Lipcowej (1830-1848), gdzie panuje materializm, chciwo$é i pogoni za zyskiem:

Jego przedstawiciele [spoleczenistwa francuskiego - przyp. A.U.-P.] to napchane
zlotem wory, groszoroby, ludzie oddajacy poklony zlotemu cielcowi. Kogo czyta

2 B. T. Bermuckuit, XKyprasvuas samemxa, [w:] tenze, Cobpanue couunenuts 6 debamu momax, t. 2, Vs, «Xy-
JIOXeCcTBeHHas JInTepaTtypa», Moskwa 1977, s. 338.

2 B.T. benvucknvi, Pycckas aumepanypa 6 1840 20dy, [w:] tenze, Cobpanue couunenuii 6 debamu momax, t. 3,
Msn. «XynoxecTBeHHas1 mTeparypa», Moskwa 1978, s. 189.

» W. Bielinski, Prelekcja o krytyce, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, przet. W. Anisimow-Bierikkowska, t. 1, PWN,
Warszawa 1956, s. 375.

# P. Citron, Powiesciopisarze, przet. H. Suwala, [w:] Literatura francuska, red. A. Adam, G. Lerminier, E. Mo-
rot-Sir, t. II, XIX i XX wiek, PWN, Warszawa 1980, s. 188.

» B.T. benvucknwi, Pycckas aumepanypa 6 1843 20dy, [w:] tenze, Cobparnue couunenuii 6 debamu momax, t. 7,
Msn. «XynoxecTBeHHas1 mTeparypa», Moskwa 1979, s. 55.
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to spoleczeristwo? - pisarzy w duchu obcej sobie moralnosci. To spoleczeristwo
niedawno zachwycalo si¢ dwiema powiesciami Eugeniusza Sue Mathilde i Mystéres
de Paris, a powiesci te sa niczym innym niz strasznym donosem na to wlasnie
spoteczenstwo®.

Recenzja Tajemnic Paryia Wissariona Bieliniskiego, opublikowana po raz pierwszy w
,Otieczesteiwnnych Zapiskach” w 1844 roku (t. XXXIIL, nr 3) stanowi pierwsza w rosyj-
skiej praktyce krytycznoliterackiej poglebiona analize powieséci Eugeniusza Sue. Warto
nadmienié, iz nader wyrazny jest podzial tekstu na dwie czesci, w kazdej z ktérych uwa-
ga krytyka skierowana jest na okreslony obszar problemowy. Z jednej strony, Bieliriski
poddaje pod watpliwos¢ talent Sue-powiesciopisarza, a takze falszywe, jako ze wynika-
jace z wyrachowania i zadzy zysku, przestanki jego ewolucji od powiesci awanturniczo-
-przygodowej do problematyki spolecznej”’, wyrazajac bolesna konkluzje:

W naszych czasach wielkos¢ geniuszu, talentu, wiedzy, piekna, cnoty mierzy sie
bez trudu jedyna miarg [...]: miara pienigdza. W naszych czasach ten, kto nie zdoby?
pieniedzy i nie wzbogacit si¢, nie moze by¢ genialny, uczony, piekny i cnotliwy. W
dawnych dobrodusznych i ciemnych czasach kresem dziatalnosci geniusza byt stos
albo przytulek dla starcéw, jesli nie dom wariatéw; wiedza przymierata glodem,
cnota dzielita los geniusza, a piekno uchodzilo za niebezpieczny dar przyrody.
Teraz to si¢ zmienilo; teraz wszystkie te idealy maja niekiedy trudne poczatki,
ale dobrze koriczg: drobne, cieniutkie, blade za mlodu, zdobywszy z czasem
doswiadczenie staja sie grube, tluste, rumiane i dumnie a beztrosko spoczywaja na
worach ze zlotem?.

Badajac warsztat krytycznoliteracki Bielinskiego, Andrzej Walicki podkredla, iz:
~Méwiac o walorach artystycznych, o obrazowosci utworu opierat sie Bieliriski przede
wszystkim na wilasnym, znakomitym wyczuciu estetycznym; érodki, ktérymi postu-
giwal sie w analizie artystycznej, byly bardzo jeszcze nieprecyzyjne”®. Wyjadnia to w
duzej mierze sformutowania, jakimi postuzyt sie rosyjski krytyk, analizujac forme ar-
tystyczng powieséci Eugeniusza Sue. Nazywa on zatem utwor ,banalng powiescia w
rodzaju Tysiqca i jednej nocy”, ,godna politowania i nieudolng” ,niezrecznym i nieuda-
nym nasladownictwem powiesci Dickensa”, gdzie ,zawigzanie akqji i cala intryga [...]
to szczyt niedorzecznosci”, a ,, wiekszos¢ bohateréw, w tym pierwszoplanowych, jest
skandalicznie absurdalna, zdarzenia s3 wymuszone, a rozwigzanie nastepuje poprzez
deus ex machina”*.

% B.T. berrmuckmit, Couunenus 3eneudst P - Boii, [w:] tenze, Cobpanue couunenuii 6 de6amu momax, t. 5, Vs,
«XyJoXecTBeHHas JTnTepaTypa», Moskwa 1979, s. 244.

7, Eugeniusz Sue - pisal Bielinski - na poczatku swojej kariery patrzyt na zycie i ludzkos¢ poprzez czarne
okulary i usitowat uchodzi¢ za wyznawce satanizmu w literaturze: nie byt wéwczas bogaty. Obecnie zabrat sie
do moralizowania, bo si¢ wzbogacit... Zarobit mase pieniedzy na Tajemnicach Paryza i oto pewien poczatkujacy
redaktor, ktory pragnie powiekszy¢ naklad swojego pisma, proponuje autorowi Tajemnic Paryzia sto tysiecy
frankow za nowg, jeszcze nie napisang powiesc... To si¢ nazywa powodzenie!”. W. G. Bielinski, Tajemnice
Paryza, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, przet. W. Anisimow-Bierikowska, t. I, PWN, Warszawa 1956, s. 29.

% Tamze, s. 28-29.

2 A. Walicki, Wstep, [w:] W. G. Bieliniski, Pisma literackie..., s. CXIL

% W. G. Bielinski, Tajemnice Paryza..., s. 39; B. T. bBeymuckuit, Iapuxcxue maiinsi, [w:] tenze, Cobparue co-
uunenut 6 deBsamu momax, t. 7, VIsp. «XymoxxecTBeHHast JinTeparypa», Moskwa 1981, s. 70, 71, 74, 75, 76.
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Jednoczesnie, uwaga Bielifiskiego skoncentrowana jest na socjalnej problematyce
Tajemnic Paryza oraz na spolecznym oddzwieku, jaki powiesé wzbudzila we Frangji*.
Na tej plaszczyznie krytyk uznaje mys$l przewodnia utworu oraz intencje autora za
,stuszng i szlachetng”:

Autor chcial przeciwstawi¢ rozpustnemu, egoistycznemu, czczacemu zlotego
cielca spoleczenstwu cierpienia ludzi nieszczeéliwych, ktérych ciemnota i nedza
skazuja na wystepki i zbrodnie™.

W swojej recenzji Bieliriski wyjasnia przyczyny sukcesu powiesci we Francji do-
konujacymi sie tam wydarzeniami historycznymi, rysuje przerazajacq panorame zycia
francuskiego proletariatu, ktéry po Rewolucji Lipcowej (1830) znalazl sie¢ w sytuacji
catkowitej zaleznoéci finansowej od mieszczan-posiadaczy, staje po stronie klasy ro-
botniczej oraz wyraza swoje poparcie idei socjalizmu jako alternatywy dla spolecznej
niesprawiedliwosci. Bez watpienia tekst ten jest wyrazem zywego w owym czasie za-
interesowania krytyka zagadnieniami socjalizmu utopijnego®, w ktérym, jak dowodzi
A. Walicki, , odnalazt Bielifiski swoje wilasne wspdtczucie dla wszystkich uciskanych,
niejasne jeszcze i mgliste, lecz historycznie sluszne przeczucie ustroju bez wyzysku i
krzywdy spolecznej”*!. Aby mozliwie najpelniej zobrazowac¢ gorliwosé Bieliniskiego
jako oredownika spraw ludu, jego sprzeciw wobec razacych antagonizméw spolecz-
nych, a takze pasje pisarska, pozwole sobie zacytowac stosunkowo obszerny fragment
jego recenzji Tajemnic Paryza:

Natychmiast po wypadkach lipcowych biedny lud zobaczyt ze zgroza, ze sytuacja
jego nie tylko sie nie poprawila, ale nawet znacznie pogorszyla w poréwnaniu
z tym, co bylo dawniej. [...] Wobec prawa proletariusz francuski jest réwny
najbogatszemu posiadaczowi (proprietaire) i kapitaliScie; obaj podlegaja tym samym
sagdom i temu samemu prawodawstwu; cale nieszczescie, ze to nic nie pomaga

3 P. Citron okresla te powies¢ jako najbardziej ,ludowa” ze wzgledu na tematyke oraz propagowane
w niej idee oraz wazng z punktu widzenia historycznego, jako ze przygotowujaca rewolucje 1848 r. Zob. P.
Citron, Powiesciopisarze..., op. cit., s. 186-187. Umberto Eco wyraza poparcie dla tej tezy: ,Hipoteze, ze dzieto
Suego rzeczywiscie przyczynito sie do wybuchu rewolucji, potwierdza rozporzadzenie Rianceya z 1851 roku,
nakltadajace podatek w wysokosci pieciu centymow za kazda gazete drukujacq powiesé w odcinkach. Jest to
elegancki sposob na zlikwidowanie feuilleton szerzacego zamet spoleczny [...]”, wymienia ponadto reformy
inspirowane Tajemnicami Paryza (gospodarstwa rolne dla wiezniéw, reorganizacja lombardéw, podziat wieziert
na cele, dobroczynne patronaty nad bytymi wiezniami). U. Eco, Eugeniusz Sue: socjalizm i pocieszenie, [w:] tenze,
Superman w literaturze masowej. Powies¢ popularna: migdzy retorykq a ideologig, przet. J. Ugniewska, PIW, Warsza-
wa 1996, s. 62-64.

2 G. W. Bielinski, Tajemnice Paryza..., s. 31.

% Swiadcza o tym m.in. listy krytyka z poczatku lat 1840-tych. W jednym z nich, adresowanym do W.
P. Botkina, Bielinski peten buntowniczego zapalu o$wiadcza: ,Socjalnosé, socjalnosé albo $mieré¢! Oto moja
dewiza. [...] Co mi z tego, ze geniusz ziemski zyje w niebie, jesli thum tarza si¢ w blocie? [...] Co mi z tego,
ze szczescie jest dostepne wybranym, jesli wiekszos¢ nie podejrzewa nawet jego mozliwosci? [...] Serce moje
krwia si¢ oblewa na widok ttumu i jego przedstawicieli. Doznaje bolu, rozpaczliwego bélu na widok bosych
ulicznikéw bawigcych sie w ciupy, obdartych zebrakéw, pijanego dorozkarza, wracajacego z warty zolnierza,
pedzacego z teczka pod pacha urzednika, zadowolonego z siebie oficera i wyniostego wielmozy”. W. G.
Bielinski, List do W. P. Botkina, 8.1X.1841, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, przel. W. Anisimow-Bierikowska, t. I,
PWN, Warszawa 1956, s. 324-325.

3 A. Walicki, Wstep, [w:] W. G. Bielinski, Pisma literackie..., s. XLVI. Badacz wyjasnia ponadto, iz ,sto-
sunek Bielinskiego do socjalistow francuskich byt jednak zdecydowanie krytyczny; z biegiem lat krytycyzm 6w
coraz bardziej sie poglebial”. Szerzej na ten temat zob.: tamze, s. XLVII-XLVIIL
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proletariuszowi. Jako wieczny wyrobnik posiadacza-kapitalisty proletariusz jest w
jego rekach, jest jego niewolnikiem, gdyz ten daje mu prace i samowolnie okresla
wysokos¢ zaplaty. Zarobek nie zawsze wystarcza robotnikowi na pozywienie i
tachmany dla niego i jego rodziny; bogacz zas zagarnia 99 procent z jego zarobkéw
dla siebie... Ladna mi réwnosc! [...] Posiadacz [...] traktuje robotnika [...] jak
plantator Murzyna. Nie moze go wprawdzie zmusi¢, by na niego pracowal, ale
moze nie da¢ mu pracy i doprowadzi¢ do $mierci glodowej. [...] Dlatego wiasnie
zatrzymaliSmy sie przy tej sprawie, tak Scisle zwigzanej z Tajemnicami Paryza.
Nedza ludu przeszila w Paryzu wszelkie granice i najbardziej nawet émiale twory
wyobrazni.®

W swym ekspresywnym opisie Bielifiski daleki byt od przesady, co potwierdza-
ja ogolnie dostepne opracowania historyczne, w ktérych los francuskiego proletariatu
w latach 1830-tych jawi sie jako ,otchtari glodu, a co najmniej niedozywienia, potwor-
nych warunkéw pracy i mieszkania, nedzy moralnej, wreszcie inwalidztwa, choréb i
wezesnej $mierci. Wszystko to jeszcze uwiericzone niepewnoscia losu”*. Warto w tym
miejscu przywolaé takze konkluzje A. Walickiego, ktéry w kontekscie cytowanej re-
cenzji dowodzi, iz Bieliniski ,[...] w przeciwienistwie do historykéw francuskich epoki
Restauracji, dazacych do zatarcia wszelkich konfliktéw w fonie «stanu trzeciego», po-
trafit [...] przenikliwie dostrzec bezwzglednos¢ wyzysku spotecznego pod klasowym
panowaniem burzuazji”¥’.

Jednakze, nalezy podkresli¢ réwniez fakt, iz rosyjski krytyk z ironig wytyka au-
torowi Tajemnic Paryza ciasnote horyzontéw myslowych, gdyz ten, ujmujac sie za prole-
tariatem, nie stara sie zglebi¢ przyczyn antagonizméw spotecznych oraz nie dostrzega
moralnego potencjatu narodu®, pozostajac nadal na stanowisku , prawdziwego miesz-
czucha (bourgeois)”. Wedlug Bieliniskiego:

Przedstawiajgc w swojej powiesci lud Eugeniusz Sue, jako prawdziwy mieszczuch
(bourgeois), widzi w nim gtodna obdarta czern, ktéra ciemnota i nedza skazata
na zbrodnie. Nie zna ani prawdziwych wad, ani prawdziwych cnét ludu, nie
podejrzewa, ze wlasnie do ludu nalezy przyszloéé, [...] gdyz lud ma wiare,
entuzjazm, reprezentuje site moralna™.

Rosyjski krytyk oskarza Eugeniusza Sue o obludne afiszowanie swojego wspot-
czucia wobec ludu, a zaproponowana przez niego droge rozwiazania problemu uznaje

*® G. W. Bielinski, Tajemnice Paryza..., s. 33-35.

% J. Baszkiewicz, Historia Francji, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1995, s. 467. Autor mono-
grafii opisuje ponadto szczegélowo famanie zasad higieny i bezpieczenstwa pracy w kopalniach, hutach i
fabrykach, wyzysk dzieci i kobiet, glodowe place oraz katastrofalne warunki lokalowe robotnikéw francus-
kich, ktore w latach 1830-tych doprowadzily do wystapien na ulicach Lionu i Paryza. Powstania robotnicze
swiadczyty o wzroscie Swiadomosci klasowej proletariatu, ktéra z calg stanowczoscia i determinacjag wybrzmiec¢
miata w wydarzeniach 1848 r.

% A. Walicki, Wissarion Bieliriski, mysliciel i krytyk, [w:] W. Bielinski, Pisma filozoficzne, t. 1, s. XLV.

% Natomiast W. Bielinski, wedle stéow A. Walickiego, ,[...] umiat odrézniac lud jako relikt feudalnej,
przedpiotrowskiej Rosji od ludu jako sity spotecznej obiektywnie najbardziej zainteresowanej w likwidacji sto-
sunkow feudalnych. W Liscie do Gogola wyrazat wiare w przebudzenie w ludzie poczucia wtasnej godnosci, w
«wielkos¢ jego przysztych loséw historycznych»”. A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow literatury i
mysli rosyjskiej, PIW, Warszawa 1959, s. 91.

% G. W. Bielinski, Tajemnice Paryza..., s. 37.
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za oderwang od rzeczywistosci, a nawet naiwna*, czego przyczyne upatruje, z jednej
strony, we wspomnianym wcze$niej koniunkturalizmie pisarza, z drugiej - w jego nie-
wiedzy o ogélnych prawidtowosciach procesu historycznego:

[...] czemuz odmawia¢ mu [Eugeniuszowi Sue - przyp. A.U.-P.] zdolnosci do
szlachetnego wspolczucia, ktére przynosi mu tak pewne zyski? Ale jakie jest to
wspolczucie, to inna sprawa. Chcialby, zeby lud nie cierpial nedzy i przestajac by¢
glodng, obdarta i czeciowo z koniecznosci zbrodniczg czernig stal sie czernia syta,
czystg i majaca dobre maniery. Mieszczanie zas, obecni fabrykanci praw we Frangj,
pozostawaliby nadal panami Frangji, wyksztalcong warstwa spekulantow*!.

Powyzszy fragment wypowiedzi Bieliniskiego przywoluje w jednym ze swoich
szkicow Umberto Eco, odczytujac stowa rosyjskiego krytyka jako jawne oskarzenie wo-
bec autora Tajemnic Paryza: ,[...] przestodzony reformizm, pragnienie, aby co$ si¢ zmie-
nilo po to, izby wszystko pozostalo jak przedtem. Na pozér Sue jest niemal socjaldemo-
kratg, w rzeczywistosci jednak sprzedaje wzruszenia, spekulujac na ludzkiej nedzy” .

Istotnie, Bielifiski wysunat wobec autora Tajemnic Paryza ciezki zarzut, ze prozaik
,byl tym szczesdciarzem, ktéry pierwszy wpadl na pomyst zrobienia dobrego interesu,
piszac o ludzie”*. Niemniej jednak rosyjski krytyk nie podwaza zastug Sue jako literata,
ktory skierowat uwage opinii publicznej na palgce problemy spoleczne oraz przemoéwil
w swoim utworze do szerokiego grona odbiorcéw, wymierzajac cios w warstwy posia-
dajace, za co przez ostatnie zostal oskarzony o ,niemoralno$¢”. Jak wnioskuje Bielifiski:

Nie wiemy, czy obraz, ktéry autor namalowal w miare swoich mozliwosci,
wstrzasnagl sumieniem tego spoteczenistwa zyjacego w atmosferze istnych orgii
handlowych i przemystowych; wiemy natomiast, Ze je rozgniewal narazajac sie
na zarzut niemoralnodci. [...] Jest to rys charakterystyczny naszych czaséw, ze
gloszenie prawdy, szlachetny odruch, uczciwy postepek, ktéry bezposrednio i
konkretnie wyjasnia znaczenie moralnosci i mimo woli demaskuje rozpustnych
moralizatoréw, natychmiast $ciaga na czlowieka epitet niemoralnego. Tym
wladnie strasznym slowem przywitano w Paryzu powies¢ Eugeniusza Sue.
Znaczy to, ze autor osiagnal swoj cel, list jego trafit do adresata... Tajemnice Paryzia
wywolaly nawet debate administracyjng w Zgromadzeniu Narodowym, takie bylo
powodzenie tej powiesci*.

I wtasnie na tym polu krytyk uwaza utwér Eugeniusza Sue za potrzebny i pozy-
teczny, jeszcze wiele lat p6Zniej uznajac spoleczna problematyke powiesci francuskiego

4 Zarzut ten, aczkolwiek stuszny, jest jednak dos¢ surowy i krzywdzacy dla francuskiego pisarza,
zwazywszy iz nawet wsp6lczesni mu dziatacze i myéliciele, w tym XIX-wieczni francuscy socjalisci utopijni, nie
byli w stanie wdrozy¢ skutecznych reform pozwalajgcych zmienic funkcjonujacy w éwczesnej Francji porzadek
spoleczny. Nie ulega jednak watpliwosci, iz gloszone przez nich hasta, podobnie jak powiesci spoteczne Eu-
geniusza Sue, odegraly nader inspirujaca role w spoteczenstwie oraz przyczynily sie do wzrostu swiadomosci
klasowej robotnikow.

4 G. W. Bielinski, Tajemnice Paryza..., s. 37-38.

#2 U. Eco, Eugeniusz Sue: socjalizm..., s. 58. W dalszej czesci cytowanego szkicu wloski filozof konstatuje:
,Zasada ideologii Suego jest nastepujaca: zobaczymy, co sie da zrobi¢ dla biednych zgodnie z chrzescijaniskim
ideatem wspoétpracy wszystkich klas, pozostawiajgc nie zmieniony aktualny porzadek spoteczny”. Tamze, s.
81.

® W. G. Bielinski, Tajemnice Paryza..., s. 36.

4“4 Tamze, s. 31-32.
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pisarza za ich niepodwazalny atut. Tak oto w Przeglgdzie literatury rosyjskiej 1847 roku
(Bsena0 Ha pycckyto aumepamypy 1847 200a) czytamy:

Co stanowi gltéwna =zalete powiesci Eugeniusza Sue? Prawdziwe obrazy
wspoélczesnego spoleczenistwa, na ktorych najsilniej odbija sie wplyw
wspolczesnych probleméw. A co stanowi ich slabg strone [...]? - Przesada,
melodramat, efekciarstwo, nieprawdopodobne charaktery [...], stowem wszystko,
co jest falszywe, sztuczne, nienaturalne; wszystko to nie wynika bynajmniej z
wplywu wspoélczesnych probleméw, ale z braku talentu, ktérego wystarcza tylko
na szczegoly, ale nigdy na caly utwoér.®

Jednoczesnie Bieliniski niewzruszenie trwa na stanowisku, iz chciwos¢ i zadza zy-
sku, ktore jego zdaniem byly gtéwna sita sprawcza dziatalnosci twoérczej Sue-powiesciopi-
sarza, mialy de facto zgubne konsekwencje dla jego talentu. Poglad ten wyraza krytyk m.in.
w artykule Literatura rosyjska w 1845 roku (Pycckas aumepamypa 6 1845 200y), ktéry ukazal
sie w ,Otieczestwiennych Zapiskach” w 1846 roku («OreuecTBenHble 3ammckm» 1846, t.
XLIV, nr 1). W swojej ocenie utworu Eugeniusza Sue Zyd wieczny tutacz, publikowanej w
przekladzie na jezyk rosyjski w czasopismie ,Bibliotieka dla cztienija” w latach 1844-45,
Bielinski bezlitosnie konkluduje, iz powies¢ ,,[...] ostatecznie dorzneta reputacje swojego
autora. Co prawda, - przyznaje krytyk - jest w niej wiele momentéw wielce interesujacych,
madrych, ujawniajacych nieprzecietny talent pisarza; calos¢ jednakze to ocean frazesofi-
czostwa wespot z jarmarcznymi efektami, sztucznoscia nie do zniesienia, trywialnoscia nie
do opisania”“.

Uwazajac Eugeniusza Sue za pisarza bardziej utalentowanego od Balzaka, Dumasa
czy Janina, Bieliiski wyraza przekonanie, iz gdyby autor Zyda wiecznego tutacza skrécit
powies¢ z dziesieciu do czterech toméw, zrezygnowat z niektérych bohateréw - w tym z
tytulowego - oraz zatytulowatl utwoér po prostu Jezuici, stworzylby ,, wspanialg powies¢”.
Jednak wobec zastanego stanu rzeczy zmuszony jest przyznag, iz ,[...] zadza zysku i na-
tychmiastowego sukcesu zréwnuje teraz wszelkie talenty, wielkie i mate, sprowadzajac
ich utwory do jednego wspélnego poziomu miernosci”¥’. W stosunku do Eugeniusza Sue
zarzuty te sa bardziej niz uzasadnione, jako ze powies¢ Zyd wieczny tutacz zostala napisana
na zaméwienie czasopisma ,, Constitutionnel”, ktérego wydawca z gory narzucit tematyke
i problematyke, jakie podja¢ miat pisarz w tym utworze*.

W 1847 roku w czasopi$mie ,, Sowriemiennik” (t. II, nr 3) ukazat sie artykul W. Bie-
linskiego poswiecony kilku popularnym w latach 40-tych XIX wieku powiesciom pisarzy
zachodnioeuropejskich, wéréd ktoérych znalazly sie Thérese Dunoyer i Mathilde Eugeniusza
Sue. Jednocze$nie krytyk przedstawit historie powieéci europejskiej oraz przedlozyt wia-
sna koncepcje tego gatunku, ktory notabene uznawat za ,najlepiej odpowiadajacy potrze-
bom wspdlczesnosci”#:

> W. G. Bielinski, Przeglqd literatury rosyjskiej 1847 roku, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, przet. W. Anisimow-
Bierkkowska, t. II, PWN, Warszawa 1956, s. 320-321.

% B. T. Bermrckmit, Pycckaa aumepamypa 1845 200a, [w:] tenze, Cobpanue couunenuii 6 debamu momax, t. 8,
s, «XynoxecTseHHas imTeparypa», Moskwa 1982, s. 23.

47 Tamze, s. 23.

4 Zob. B. I'. bermuckmit, Cmoaemue Poccuu, ¢ 1745 do 1845, uau ucmopuueckas kapmuna 00CHonamamubix
cobbumuii 6 Poccuu 3a cmo aem, [w:] tenze, Cobpanue couunenuti 8 de6amu momax, t. 8, VIsz. «XymoxecTBeHHasI JIi-
TepaTypa», Moskwa 1982, s. 445.

¥ A. Walicki, Osobowos¢ a historia..., s. 231.
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Tres¢ powiesci - przekonywal krytyk - to artystyczna analiza wspoélczesnego
spoleczeristwa, wyjawienie tych jego niewidocznych fundamentéw, ktére przed
nim samym ukryte sa pod przyzwyczajeniem i nie$wiadomoscig. Zadaniem
wspolczesnej powiesci jest odtworzenie catej nagiej prawdy o rzeczywistosci™.

W odniesieniu do twoérczosci Eugeniusza Sue Bielifiski ponownie wyraza rozcza-
rowanie faktem, iz niewatpliwie utalentowany pisarz roztrwonit swéj talent w imie zy-
sku. Krytyk dosc¢ szczegétowo rozpatruje prawidla procesu wydawniczego éwczesnych
czas6éw. Specyficznym gatunkiem, jakim jest powies¢ w odcinkach, rzadza okreslone
reguly, ktérym musi podporzadkowac sie takze tworca. Z jednej strony, brak czasu,
wynikajacy z zobowigzarn wobec wydawcy, aby terminowo zlozy¢ do druku kolejny
fragment utworu, pozbawia pisarza mozliwosci dokonania korekty catosci tekstu. Stad
wszelkie niedorzecznosci i nonsensy, ktére zdaza ukazaé sie drukiem, tworca jest zmu-
szony kontynuowac¢ w dalszym rozwoju akcji. Z drugiej strony, stawka wyplacana za
kazda kolejna szpalte tekstu stanowi dla twércy ogromna pokuse, aby mnozy¢ watki i
bohateréw, rozciagajac utwoér do granic mozliwosci®. Bieliriski wyraza swoje oburzenie
takim stanem rzeczy, lecz jednoczes$nie wspodlczuje doli pisarza:

Zrodtem wszelkiego zta sa pieniadze. Eugeniuszowi Sue placa ogromne sumy i
naturalnie zadajq za to, by pracowat za trzech. llez juz razy zatrzymywal sie on w
swojej pracy, jak zatrzymuje sie kon pociagowy pod ciosami bata, czujac, ze jesli sie
nie zatrzyma i nie zaczerpnie powietrza, wnet padnie trupem... Tak oto zdrowie,
talent, reputacja pisarza - wszystko zostalo zlozone w ofierze pienigdzom!*

Wszystko to, zdaniem Bielifiskiego, nie moglo nie zawazy¢ zaré6wno na analizowanych
wezeséniej Tajemnicach Paryza oraz Zydzie wiecznym tulaczu, jak i na powieéciach Thérese
Dunoyer i Mathilde. Mimo iz wszystkie utwory Eugeniusza Sue, w ocenie rosyjskiego
krytyka, cechuje ,pewne dazenie, by rozwigzac lub przynajmniej zwréci¢ uwage na ja-
ka$ moralna kwestie spoleczna”>, jednak ich walory literackie dalekie sa od doskonato-
Sci. Powies¢ Thérese Dunoyer Bieliriski krytykuje gtéwnie za nadmierny melodramatyzm,

% B.T. beymnckwit, «Tepesa [Hwonotie». Poman E6eenus Cio..., [w:] tenze, Cobpanue couunenuti 6 de6amu momax,
t. 8, UI3m. «XymoxxecTBeHHas nTepartypa», Moskwa 1982, s. 244.

5! Wplyw sytuacji rynkowej na strukture narracyjng powiesci odcinkowej, w tym utworéw E. Sue, opisuje
szczegotowo U. Eco: ,Mnozenie kolejnych epizodéw wynika z zadan publicznosci, ktéra nie chce rozstac sie ze
swoimi ulubionymi bohaterami. Powstaje dialektyczna zaleznos¢ pomiedzy zaméwieniem rynku a strukturg
intrygi, tak Ze w pewnym momencie zostaja calkowicie zlekcewazone pewne zelazne reguly budowania akcji
[...]. Rodzaj rozpowszechniania, ktéry mogt stac sie Zrodlem wiasciwych praw gatunku powiesci odcinkowej,
w pewnej chwili ma decydujacy glos i autor, jako artysta, sktada bron. Tajemnice Paryza nie sa juz powiescia,
lecz tasmg montazowa do produkgji cigglych i powtarzalnych gratyfikacji. Odtad Sue nie bedzie sig troszczyt o
przestrzeganie regul prawidlowej narracji i w miare rozwoju akgji postugiwac sie bedzie prymitywnymi chwy-
tami [...]". U. Eco, Eugeniusz Sue: socjalizm..., s. 71-73.

2 B.T. Bermrckmit, «Tepesa [iooiie». Poman E6eenus Cho..., s. 253. Owo zrozumienie Bieliniskiego wzgledem
Eugeniusza Sue po czesci podyktowane byto zapewne sytuacja samego krytyka, ktory pracujac w ,Otieczest-
wiennych Zapiskach”, jak dowodzi A. Walicki, ,skarzyl sie na nadmiar pracy, na ustawiczny pospiech nie
pozwalajacy mu na nalezyte opracowanie swoich artykutéw”. W liscie do Hercena z tego okresu przeczytac¢
mozna pelne goryczy stowa krytyka: ,Praca w czasopi$mie wysysa ze mnie ostatnie sily jak wampir krew [...]
Jestem Prometeuszem w karykaturze; «Otieczestwiennyje Zapiski» sa moja skalg, Krajewski [wydawca czaso-
pisma - przyp. A. U-P.] jest moim sepem. Mézg méj wysycha, zdolnosci tepieja”. Cyt. za: A. Walicki, Wstep,
[w:] W. G. Bielinski, Pisma literackie..., s. LIV.

% B.T. bermuckmnii, «Tepesa Hionotie»..., s. 253.
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obliczony na szerokie rzesze niezbyt wyrafinowanych czytelnikéw: ,Nader efektownie,
a to wlasnie lubi gawiedz i pieniadze dostaje sie teraz za to, co lubi gawiedz...”*. Ma-
tylde z kolei okresla jako ,nudna bajke”, argumentujac swéj osad w spos6b nastepujacy:

[...] przede wszystkim to powies¢ dluga, diuga, diuga, rozwlekta, monotonna i
potwornie nudna; zresztg to ogélnie bardzo zta powiesé, jakkolwiek zrzadka mozna
trafi¢ w niej na dos¢ udane stronice. [...] Procz braku waloréw artystycznych, po
prostu literackich, beletrystycznych, w powieéci tej autor wykazat sie catkowitym
niezrozumieniem tego, co robil i co powinien byl robi¢, by jego utwor nie byt
catkowicie pozbawiony prawdopodobienistwa i naturalnosci®.

Jako pierwszy w rosyjskiej krytyce propagator realizmu, ktéry za , warunek-mi-
nimum prawdziwego artyzmu uwazal «obiektywnoéé» - zdolnos¢ do prawdziwego
odtwarzania rzeczywistosci”*, oraz teoretyk najbardziej postepowego kierunku literac-
kiego w literaturze rosyjskiej lat 1840-tych, tj. ,szkoly naturalnej”, ktéra zapoczatkowala
w Rosji realizm krytyczny?, Bieliriski nie mégt bezkrytycznie odnosié sie do twérczosci
Eugeniusza Sue, ktéremu zarzucal miedzy innymi nadmierng hiperbolizacje, melodra-
matyczno$¢, efekciarstwo, nienaturalnoéé¢ w kreowaniu postaci, famanie zasad praw-
dopodobienistwa fabularnego itp. Gwoli sprawiedliwosci nalezy jednak podkreslié, iz
rosyjski mysliciel mimo wszystko nie negowatl talentu autora Tajemnic Paryza, staral
sie odnajdywac w jego utworach mocne strony, a takze - o czym byla juz mowa - cze-
Sciowo usprawiedliwial braki warsztatowe koniunktura rynku wydawnictw periodycz-
nych we Frangiji.

Wiasnie owym postulatem realistycznego kreowania rzeczywistosci w powie-
sci, ktory legt u podstaw wspomnianej wczesniej koncepciji Bieliriskiego, kilkanascie lat
p9ozniej Fiodor Dostojewski (1821-1881) probowat argumentowac i niejako usprawiedli-
wié surowq ocene, jaka wystawit Eugeniuszowi Sue i innym pisarzom zachodnioeuro-
pejskim epoki jego wybitny poprzednik:

Ogodlnie wielu poetéw i powieéciopisarzy prezentuje sie przed sagdem naszej krytyki
w pewnym dwuznacznym $wietle. Nie méwiac juz o Schillerze, wspomnijmy na
przyklad Balzaka, Wiktora Hugo, Frédérica Soulié, Sue i wielu innych, o ktérych
nasza krytyka, poczawszy od lat czterdziestych wypowiadata si¢ nad wyraz
lekcewazgco. CzeSciowo wina za to spoczywa na Bieliniskim. Trudno byto ich
mierzy¢ miara naszej nazbyt realnej krytyki owych czasow®.

Co sie tyczy p6zniejszych utworéw Eugeniusza Sue, podobnie jak miafo to miej-
sce we Frangji, réowniez w Rosji zostaly one zakazane przez cenzure®, tudziez ttuma-
czone w taki sposéb, by zminimalizowac ich wydzwiek ideologiczny i oddziatywanie

5 Tamze, s. 254.

% Tamze.

% A. Walicki, Wstep, [w:] W. G. Bieliniski, Pisma literackie..., s. LXXXVIIL.

57 Zob.: Tamze, s. CI-CII.

% ®.M. Jocroesckwit, [Tpunucka x cmamve H.H. Cmpaxo6a «Heumo o Illusaepe», [w:] tenze, IToanoe cobparue
couurenuii 6 mpudyamu momax, t. 19: Cmamou u samemxu 1861, Leningrad 1979, s. 90.

% Po zamachu stanu w grudniu 1851 r. pisarz zostal aresztowany, a nastepnie opuscit ojczyzne i reszte
zycia spedzil na wygnaniu w Sabaudii.
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spoleczne, ktére to wilasnie cechy stanowily o wartoéci tej literatury®. Zreszta ,szalony
Wissarion” nie moéglby juz wypowiedzie¢ sie o nich - zmart w 1848 roku w wieku 37 lat.
Jak na ironie, jego prace krytycznoliterackie, ktére ,,obejmowaly caloksztatt problematy-
ki wspolczesnego zycia rosyjskiego, zrecznie omijajac rogatki cenzury taczyty estetyke i
propagande, filozofie i publicystyke polityczng”®, w ktérych - wedle stéw mtodego Wia-
dimira Stasowa, przyszlego krytyka i publicysty - Bielifiski ,[...] przecieral nam oczy,
ksztalcil charaktery, z mocarng sita gromit patriarchalne przesady, ktérymi zyla przed
nim cata Rosja”%, spotkat podobny los. Gloszone przez postepowego mysliciela idee daty
powdd do zainteresowania sie jego osoba przez policje polityczng, a nastepnie staly sie
podstawa oskarzenia o ,komunizm” i wydania zakazu publikowania drukiem jego na-
zwiska przez siedem lat®, a wiec do korica despotycznych rzadéw cara Mikolaja I.

% Szarzej na ten temat zob. np. P. VI. ®pososa, Dxen Cio 8 pycckoti. .., s. 34-37.

8t A. Walicki, Wissarion Bieliniski, mysliciel..., s. LXVIII-LXIX. We Wstepie do Pism literackich W. G.
Bielinskiego badacz dodaje: ,Rzad carski, przestraszony rewolucja lutowa we Francji, zwrdcit baczng uwage
na dziatalnosé krytyka; w Il Wydziale ztozone juz byty donosy oskarzajace Bieliriskiego o nieposzanowanie
Boga, wladzy i moralnosci”. Pisarz otrzymat wezwanie do osobistego stawiennictwa przed policja polityczng,
ktorego nie wypelnit ze wzgledu na postepujaca chorobe zakoriczong $miercig. Zob.: A. Walicki, Wstep, [w:] W.
G. Bielinski, Pisma literackie..., s. LXIV-LXV.

62 Cyt. za: A. Walicki, Wstep, [w:] W. G. Bieliniski, Pisma literackie..., s. XXXVIII.

% Zob.: A. Walicki, Wissarion Bieliriski, mysliciel..., s. LXIX.
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Summary

Alekandra Urban-Podolan

Vissaryon Belinsky’ critical assessment of Eugéne Sue’s novels

French writer Eugene Sue (1804-1857) is recognised as one of the fathers of popular fic-
tion and novel-in-instalments (Fr. roman-feuilleton). Russian literary criticism labels his
work as the so-called crazy fiction. His social novel The Mysteries of Paris contributed
most to his lasting presence in the canon of French literature. This article deals with the
critical assessment of Sue’s literary output by Vissaryon Belinsky (1811-1848) - who
devoted the whole of his career as a literary critic to Sue - from his first published essay
“Reflections on Literature. Elegy in Prose” (1834) till the last years of his life. Himself
an advocate of realism, Belinsky accused Sue of exaggeration, melodrama, cheap ef-
fects, unnatural characters, lack of realism in the plot construction, etc. However, he
also found strong points of Sue’s writing, such as treatment of social issues, and blamed
the XIX-century French periodicals market trends for the deficiencies of Sue’s literary
technique.

Pesrome

Anexcanppa Ypban-ITogonsa

TBopuecrBo DkeHa Cro B onleHKe Buccapuona benmuackoro

Tsopuectso DxenHa Cro (1804-1857) - dppanirysckoro mmcaterss XIX Beka, camraromiero-
Cs1 OITHVIM 13 OCHOBOIIOJIOXKHVKOB MacCOBOVI JINTePaTyPhI 1 KaHpa «eIbeTOHHOTO Po-
MaHa», MHOTTIa TIPUYVICIIIEMOTO PYCCKOV JIMTepaTy PHOV KPUTVIKOV K T.H. «HEVICTOBO
JIMTepaType», BEI3bIBAJIO OOJIBIIION YMTATeIbCKUT MHTepeC He TOJIKO Ha POMHeE Mca-
TeJIsA, HO U B IPYTVIX eBPOTIEVICKIX CTpaHax, B ToM umcite — B Poccumt. OcobeHHO MHOTO
BHVIMaHW IIOCBSATWI TBopuecTBY 3. CI0 PyCCKUIT MBICJIUTEIIb, IIMCaTeIb U JIUTepaTyp-
HbI KpUTKUK Brccapmon beymmckmin (1811-1848). B. BermHckmi JOBOIBHO KPUTUYECKN
OTHOCWICS K TBOpYecTBy DKeHa Cio, KOTOPOro OOBMHSUI, B YaCTHOCTY, B M3JIMIIHEN
IMTepOOIM3aINY, MeJIOIpaMaTIIHOCTH, TIOTOHE 3a 3(PdeKToM, HeeCcTeCTBEHHOCT OT-
TleJIbHBIX IIepCOHaXKel1, B HapyIlIeHUI IpaBaoIono0is, HeoOOCHOBAaHHOCTY Pa3Bsi30K U
T.11. OTHaKO, MBICTTTENTh BCe PAaBHO He OTPUIIA ITOTTHOCTLIO TapoBaHue aBTopa [lapuix-
CKUX matiH, IbITaJICSA HaUTW B €r0 IIPOM3BelIeHIIX CIUIbHBIe CTOPOHEL, a TaKXKe 0T4acTi
OTIpaBIIbIBasI HEJTOCTATKV €ro TBOPEHWII CUTYaIIVeV], CJIOKMBITIEViCS Ha PHIHKe ITeJaT-
HbIX n3gaaui o @pannym B XIX Beke, T.e. 5KOHOMIUYECKOV B3aVIMO3aBUCHIMOCTBIO IIV-
caTejien 1 m3aaTesien.
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Budownictwo koscioléw parafialnych w diecezji lubelskiej
i janowskiej (podlaskiej) w latach 1805-1918

Problematyke niniejszego artykulu bedziemy rozpatrywac¢ na dwoéch plaszczy-
znach, po pierwsze koncentrujac sie na sakralnym ruchu budowlanym (dotyczacym
kosciotéw, z pominieciem innych obiektéw przykoscielnych) na obszarze diecezji lubel-
skiej w latach 1805-1918, a po drugie $ledzac etapy upowszechnienia si¢ budownictwa
murowanego kosciotéw parafialnych, przy jednoczesnym zaniku drewnianego.

Pierwszy zakres naszych rozwazan, bedzie obejmowal syntetyczna charakte-
rystyke kosciotéw parafialnych wzniesionych na obszarze diecezji lubelskiej w latach
1805-1918, co pozwoli nam okresli¢ natezenie sakralnego ruchu budowlanego na jej te-
renie w poszczegolnych dziesiecioleciach.

Kolejny etap naszych analiz bedzie préba ukazania dysproporcji w liczbie wznie-
sionych w poszczegélnych dziesiecioleciach kosciotéw parafialnych, w kontekscie 6w-
czesnych przepiséw prawa budowlanego dotyczacych budowli sakralnych, jak réwniez
w odniesieniu do sytuacji spotecznej i gospodarczej, a w szczegé6lnosci do samego zaan-
gazowania ziemiaristwa w fundacje nowych koscioléw parafialnych.

Piszac o kosciotach wzniesionych na terytorium diecezji lubelskiej w latach 1805-
1918, mamy na uwadze réwniez te $wiatynie, ktére w 1818 r. weszly w skiad nowo ery-
gowanej diecezji janowskiej czyli podlaskiej, a do tegoz roku wspoéttworzyly terytorium
diecezji lubelskiej. Po kasacie diecezji janowskiej czyli podlaskiej, ktéra nastapita w 1867
r., jej struktury terytorialne przez ponad pét wieku funkcjonowaty w granicach diecezji
lubelskiej, stajac sie jej integralna czescia.

Podstawa do napisania niniejszego artykutu staly sie informacje o kosciotach pa-
rafialnych zawarte w zestawieniach statystycznych, pochodzacych z Archiwum Archi-
diecezjalnego w Lublinie, jak réwniez dane zaczerpniete z informatoréw diecezjalnych
tzw. schematyzmoéw'. Kluczowymi dla podejmowanej w artykule problematyki oka-

! Znajduja si¢ w nich informacje o materiale budowlanym kosciota parafialnego, latach wzniesienia mu-
réw i roku konsekracji $wiatyni, a niekiedy takze o jej fundatorach. W XIX i na poczatku XX w. schematyzmy
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zaly sie publikacje G. Welika® oraz A. Przegalifiskiego® i J. Zywickiego®. Przydatne w
pewnym stopniu okazaly sie wiadomosci zawarte w wydawanych dla poszczegélnych
wojewddztw, a w ich obrebie powiatéw Katalogach Zabytkéw Sztuki w Polsce. (Tom VIII.
Wojewddztwo lubelskie. Zeszyty 1-18), ktére pomogly nam zweryfikowac i potwierdzi¢
dane z powyzszych zrédel.

1. Dynamika budownictwa sakralnego na obszarze (archi)diecezji lubelskiej
w latach 1805-2005. Zarys ogo6lny.

Dynamizm budownictwa sakralnego bezposrednio odwoluje sie do rozwoju
sieci parafialnej, jednakze stanowi odrebny, wieloaspektowy problem badawczy. W
niniejszym paragrafie spréobujemy okresli¢ skale oraz dynamizm ruchu budowlanego
kosciotéw parafialnych na badanym przez nas obszarze (archi)diecezji lubelskiej.

Swoimi badaniami objelismy 312 koscioléw parafialnych wniesionych w latach
1805-2005. Pomineliémy wszelkiego rodzaju kaplice noszace charakter tymczasowych,
jak réwniez wylaczyliSmy wszystkie $wiagtynie wzniesione w tym okresie przez gre-
kokatolikow oraz przez wyznawcéw prawostawia, przekazane po ich rewindykacji i
rekoncyliacji do uzytku tacinnikom. Warto zaznaczy¢, ze stanowily one spory odsetek
wérod wszystkich wzniesionych w XIX i w pierwszych latach XX w. ko$ciotéw parafial-
nych znajdujacych sie w éwczesnych granicach diecezji lubelskiej.

Proces budownictwa koscioléw parafialnych na obszarze (archi)diecezji lubel-
skiej, zobrazowany przez nas na wykresie nr 1 wskazuje na niejednolite natezenie tego
zjawiska w poszczegoélnych dziesiecioleciach, czego uwarunkowan nalezy szukaé w
zréznicowanej w okresie dwoéch stuleci sytuacji spotecznej i gospodarczej, a przede
wszystkim w stosunkach panstwowo - koscielnych, od ktérych zalezata tres¢ wydawa-
nych przez wladze panistwowa rozporzadzen, przepiséw, instrukcji oraz ustaw maja-
cych na celu wstrzymywad, badz tez sprzyja¢ budownictwu sakralnemu.

diecezji lubelskiej wychodzity pod réznymi tytutami: Catalogus Cleri Saecularis Diaecesis Helmensis et Lublinensis
[za lata 1806-1808]; Catalogus Cleri Saecularis Diaecesis Lublinensis [1809-1822]; Catalogus Cleri Saecularis et Regu-
laris Dioecesis Lublinensis [1823-1836, 1842]; Consignatio Cleri Saecularis ac Regularis Dioecesis Lublinensis pro Anno
Domini [1837-1841]; Elenchus Universi Cleri Dioecesis Lublinensis [1843-1854]; Catalogus Universi Cleri Saecularis et
Regularis Dioecesis Lublinensis [1855, 1857-1867, 1870-1877]; Elenchus Universi Cleri Saecularis et Regularis Dioece-
sis Lublinensis pro Anno Domini 1856; Consignatio Universi Cleri Sacularis et Regularis Dioecesis Lublinensis Anno
Domini 1869; Catalogus Ecclesiarum et Utriusque Cleri tam Saecularis quam Regularis Dioecesis Lublinensis pro Anno
Domini [1878-1917]; Catalogus Ecclesiarum et Utriusque Cleri tam Saecularis quam Regularis Dioecesis Lublinensis
et Janoviensis seu Podlachiensis pro Anno Domini 1918; Diecezja Lubelska. Informator historyczny i administracyjny,
oprac. M. T. Zahajkiewicz, Lublin 1985; Archidiecezja lubelska. Historia i administracja, red. M. T. Zahajkiewicz,
Lublin 2000.

Dla naszych badan nad budownictwem sakralnym niezbednymi schematyzmami diecezji janowskiej czyli
podlaskiej (nazwa diecezji funkcjonujaca do 1924 r.), zwanej od 1925 diecezjg siedlecka czyli podlaska, a od
1992 diecezjq siedlecky okazaly sie: Catalogus Cleri Saecularis et Regularis Dioecesis Podlachiensis 1864; Catalogus
Ecclesiarum et Cleri Dioecesis Podlachiensis seu Janoviensis pro Anno Domini 1920; Katalog duchowieristwa i parafii
diecezji siedleckiej czyli podlaskiej, Siedlce 1985; Informator Diecezji Siedleckiej 2005; Siedlce 2005; Informator Diecezji
Siedleckiej 2008, Siedlce 2008.

2 Poza licznymi artykutami poswieconymi ziemiaristwu guberni siedleckiej, G. Welik jest autorem waznej
publikacji ksigzkowej zatytulowanej: Ziemiaristwo guberni siedleckiej 1867-1912, Siedlce 2009.

3 W pracy pt. Spoteczna dziatalnosé ziemiaristwa lubelskiego w latach 1864-1914, Lublin 2009, autor caty piaty
rozdzial poswiecit lubelskim kosciotom i ich ziemiariskim kolatorom i fundatorom.

4 Do wazkich prac J. Zywickiego naleza: Architektura neogotycka na Lubelszczynie, Lublin 1998, oraz Urzed-
nicy: architekci, budowniczowie, inzynierowie cywilni... Ludzie architektury i budownictwa w wojewodztwie lubelskim
oraz guberni lubelskiej w Krolestwie Polskim w latach 1815-1915, Lublin 2010.
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Wykresl: Liczba kosciotow parafialnych wybudowanych na obszarze (archi)diecezji lubelskiej, z uwzglgdnieniem $wiatyn wzniesionych w
latach 1818-1867 w diecezji janowskiej czyli podlaskiej, przedstawiona w poszczeg6lnych dziesigcoleciach
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Jak wynika z powyzszego wykresu, w procesie budownictwa sakralnego na ob-
szarze (archi)diecezji lubelskiej mozemy wyrdznié trzy okresy jego znacznego nasilenia.
Pierwszy odwoluje sie do lat 1901-1910, kolejny zaznaczyt sie w latach 1931-1940, za$
ostatni zostal zapoczatkowany w latach 80 - tych XX w. i trwal przez dwa kolejne dzie-
sieciolecia. W niniejszym artykule zajmiemy sie catym XIX wiekiem, az do pierwszego
dziesieciolecia XX w., w ktérym nastapil zauwazalny wzrost liczby nowych $wiatyn
parafialnych.

2. XIX-wieczny ruch budowy koscioléw parafialnych w diecezji lubelskiej

W calym XIX stuleciu liczba nowo wybudowanych kosciotléw parafialnych wa-
hata sie w poszczeg6Inych dziesiecioleciach od jednego do 11, przy czym najwyzsza
warto$¢ osiggneta w latach 1861-1870. Trudno jednoznacznie rozstrzygnac na ile wzrost
ten nastapil na skutek przylaczenia do diecezji lubelskiej terytorium skasowanej w 1867
r. diecezji janowskiej, a na ile wiazal sie on z kolejna modyfikacja przepiséw budow-
lanych, rozszerzajaca kompetencje powotanych do zycia w marcu 1817 r. dozoréw
koscielnych®, o czym powiemy w dalszej czesci tekstu. W pierwszym piecioleciu XIX

® AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Akta dotyczqce budowy Kosciotow i restauracyi tychze
oraz innych zabudowar parafialnych 1864-1871, sygn. Rep 60 IVa 33, k.6-77 (Zbior przepisow o fabrykach koscielnych i
dozorach koscielnych, parafij katolickich, obejmujgcych obowigzujgce w Krélestwie Polskim postanowienia i instrukcye, w
przedmiocie budowania, restauracyi i reparacyi budowli koscielnych i plebariskich, oraz utrzymania cmentarzy wydany Za
upowaznieniem Kommissyi Rzgdowej Wyzna# Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Warszawa 1863).
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w. na obszarze diecezji lubelskiej wybudowano tylko jeden kosciét parafialny, muro-
wany w miejscowosci Sobienie Jeziory®. W kolejnym dziesiecioleciu wzniesiono 3 ko-
Scioly drewniane (w miejscowosci: Huszcza, Kozuchéwek, Sarnaki) oraz 4 murowane
(w Bychawce, Laricuchowie, Opolu Podedwoérzu i Pruszynie). Ukoficzono rozpoczeta
jeszcze w poprzednim stuleciu budowe kosciota w Mokobodach. W tym tez dziesiecio-
leciu zostala powolana do zycia na mocy bulli papieza Piusa VII , Ex imposita Nobis” z
30 VI 1818 r. diecezja janowska czyli podlaska z siedziba w Janowie Podlaskim, ktérej
terytorium w calosci zostato wydzielone z diecezji lubelskiej i wlaczone w granice me-
tropolii warszawskiej’. Dlatego kontynuujac omawianie ruchu budowlanego kosciotow
parafialnych w diecezji lubelskiej oddzielnie oméwimy koscioly wzniesione w obydwu
diecezjach do roku 1867, kiedy to diecezja janowska czyli podlaska na skutek jej kasaty,
a nastepnie inkorporacji do diecezji lubelskiej, po raz kolejny stanowita z diecezja lubel-
ska jedng catosé. W latach 1821-1830 w granicach diecezji lubelskiej wzniesiono 4 nowe,
murowane $wiatynie parafialne: w Krasnymstawie pw. Tréjcy Przenajswietszej, Kumo-
wie, Surhowie i Wielgczy, natomiast w diecezji janowskiej czyli podlaskiej powstaty
dwie $wiatynie murowane w Sokotowie i Maciejowicach oraz jedna §wiatynia w parafii
Czerwonka Sokolowska, ktérej budulcem byto drewno.

Ruch budowy koscioléw parafialnych w dwéch nastepnych dziesiecioleciach byl
poréwnywalny do wczeéniejszych okresow. W latach 1831-1840 w diecezji lubelskiej
przybyly trzy nowe koscioly parafialne: w Bozej Woli, Lopienniku i Grédku. Tylko w
przypadku pierwszego z nich budulcem bylo drewno. W tym samym czasie w diecezji
janowskiej czyli podlaskiej réwniez powstaly trzy murowane $wiatynie parafialne: w
Pratulinie, Borowie i Wirowie (Wierowie).

Na lata 1841-1850 przypada budowa czterech murowanych kosciotéw w diecezji
lubelskiej w parafiach: Siennica R6zana, Karczmiska, Tomaszowice oraz Zyrzyn i pieciu
kosciotéw w diecezji janowskiej czyli podlaskiej: Jablonna, Wohyr, Domanice, Ostro-
wek® i Bordziléwka, sposréd ktérych dwa ostatnie to budowle drewniane.

Lata 1851-1860 to okres budowy 8 nowych $wiatyn parafialnych: pieciu w die-
cezji lubelskiej: Czerniecin, Zakrzoéwek, Grabowiec, Milejow, Krylow sposréd ktérych
tylko pierwsza powstala z drewna i trzech w diecezji janowskiej czyli podlaskiej: muro-
wanej w Komaréwece i drewnianych w Lomazach i Zofiborze.

Liczba nowo wybudowanych koscioléw nieznacznie wzrosta w kolejnym dzie-
siecioleciu, przypadajacym na lata 1861-1870, po czym ustabilizowata sie, powracajac
do poziomu z pierwszej polowy XIX w. i juz do korica tegoz stulecia nie wykazywata
znaczacych dysproporcji. We wspomnianych juz latach przetomu na obszarze obydwu
diecezji, wzniesiono ogétem 10 $wiatyri murowanych (w parafiach: Adaméw, Huszlew,
Trzebieszéw, Terespol, Samogoszcz, Stara Wies, Wyrozeby, Dubienka, Tyszowce, Su-
siec) i 1 drewniang (w Rossoszu). Sposréd nich az 8 nowych swiatyn powstalo w grani-

® AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Jeziory 1809, 1860, sygn. Rep 60 V 12: (...) Ecclesia haec
est Matrix. — Ecclesia illa extructa est ex Muro solido. Fundata ab Illustrissimo Carolo Comite Jezierski Anno 1805. (...).

7 Bullarii Romani continuatio summorum pontificum Clementis X111, Clementis XIV, PII VI. PII VII. Leonis XII.
PII VIII. et Gregorii XVI.... Tomus decimus Quintus continens pontificatus PII VII., Romae 1853, 5.61-68 (Nova dio-
ecesim distributio in regno Poloniae). [diecezja podlaska, s. 66]; Bulla ,, Ex imposita nobis” papieza Piusa VII, z dnia
30 czerwca 1818 roku, dokonujgca podziatu diecezji w Krolestwie Polskim, w: Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach
1772-1864. Wybér zZrodet, oprac. O. Beiersdorf, Wroctaw 1960, s. 271-284. [diecezja podlaska, s. 279].

8 AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Ostrowek 1860, sygn. Rep 60 V 22.
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cach diecezji janowskiej czyli podlaskiej, a tylko 3 w diecezji lubelskiej. Wynik budow-
lany w kolejnym dziesiecioleciu (1871-1880) osiagnat wartos¢ 9, a w dwéch ostatnich
dekadach XIX w. byt réwny kolejno: 7 i 6 nowym $wiatyniom. Na 9 koscioléw para-
fialnych wzniesionych w latach 1871-1880, 2 byly drewniane (w parafiach Moniatycze,
Firlej), zas 7 murowanych (w miejscowosciach: Boiska, Frampol, Lukowa, Ceranéw,
Korytnica Wegrowska, Laskarzew, Tuchowicz), natomiast wszystkie koscioty parafial-
ne (w liczbie 7) powstale w kolejnym dziesiecioleciu byly murowane (Michéw, Batorz,
Jozetéw Ordynacki, Kreznica Jara, Tuczna, Zbuczyn, Sobieszyn).

Posréd 6 swiatynn wybudowanych na przestrzeni lat 1891-1900, jedna byta drew-
niana (Blinéw), za$ pozostale murowane (w parafiach: Wojcieszkéw, Garwolin, Miedz-
na, Stoczek Wegrowski, Chetm pw. Mitosierdzia Bozego).

Warto zaznaczy¢, ze zaréwno w tym dziesiecioleci, jak i w poprzednich obej-
mujacych lata 1861-1870 i 1871-1880 wieksza liczbe nowo wybudowanych kosciotow
parafialnych odnotowaliémy w diecezji podlaskiej. Zestawienie wszystkich kosciotow
wzniesionych w XIX w. zawiera ponizsza tabela.

Tabela 1: Koscioly parafialne wzniesione w latach 1805-1900 na obszarze diecezji lubelskiej i diecezji
janowskiej czyli podlaskiej.

. . . Material budowlany | Parafia z diecezji Materiat budowlany
Parafia w diecezji . . .. g .
lubelskiej wraz rolflem budowy ]anowsk‘le.] czyli wraz r01‘<1em budowy

Swiatyni podlaskiej Swiatyni

Batorz murowany [1882-1884] | Adamow murowany [1802-1866]
Blinéw drewniany [1871-1899] | Bordzitéwka drewniany [1850]
Boiska murowany [1861-1873] | Borowie murowany [1831]
Boza Wola drewniany [1831-1834] | Ceranéw murowany [1874]
Bychawka murowany [1797-1816] | Czerwonka drewniany [1829]
Chelm
pw. Milosierdzia Bozego | murowany [1899] Domanice murowany [1849]
Czerniecin drewniany [1857-1858] | Garwolin murowany [1890-1894]
Dubienka murowany [1865] Huszcza drewniany [1811]
Firlej drewniany [1879-1880] | Huszlew murowany [1862-1867]
Frampol murowany [1873-1878] | Jablonna murowany [1841]
Grabowiec murowany [1855] Jeziory Sobienie murowany [1806]
Groédek murowany [1840] Komaréwka murowany [1855]
Jozeféw Ordynacki murowany [1883-1886] | Korytnica Wegrowska | murowany [1875-1880]
Karczmiska murowany [1842-1848] | Kozuchowek drewniany [1814]
Krasnystaw
pw. Tréjcy Przenajsw. murowany [1825-1826] | Laskarzew murowany [1876]
Kreznica Jara murowany [1884-1887] | Lomazy drewniany [1851]
Krylow murowany [1852-1860] | Maciejowice murowany [1821]
Kumoéw murowany [1821-1824] | Miedzna murowany [1893]
Lanicuchow murowany [1812-1817] | Mokobody murowany [1793-1819]
Lopiennik murowany [1827-1832] | Opole murowany [1811]
Lukowa murowany [1880] Ostrowek drewniany [1850]
Michow murowany [1878-1881] | Pratulin murowany [1838]
Milejow murowany [1855-1859] | Pruszyn murowany [1807-1812]
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Moniatycze drewniany [1873] Rossosz drewniany [1870]
Siennica Rézana murowany [1840-1844] | Samogoszcz murowany [1864]
Surhoéw murowany [1820-1824] | Sarnaki drewniany [1816]
Susiec murowany [1862-1868] | Sobieszyn murowany [1883-1886]
Tomaszowice murowany [1850] Sokotow murowany [1826]
Tyszowce murowany [1867-1869] | Stara Wie$ murowany [1870]
Wielacza murowany [1822-1826] | Stoczek Wegrowski murowany [1897-1899]
Zakrzéwek murowany [1851-1853] | Terespol murowany [1863]
Zyrzyn murowany [1803-1848] | Trzebieszow murowany [1863]
Tuchowicz murowany [1876-1880]
Tuczna murowany [1879-1882]
Wiréw murowany [1836]
Wohyn murowany [1843]
Wojcieszkéw murowany [1897-1899]
Wyrozeby murowany [1866]
Zbuczyn murowany [1880-1890]
Zofibor drewniany [1852-1854]

Podsumowujac wstepna charakterystyke ruchu budowy kosciotéw w diecezji lu-
belskiej w XIX stuleciu, nalezy powiedzie¢, ze byl on raczej stabilny, a w jego rezultacie
wzniesione zostaly 72 koscioly parafialne, z czego 58 murowanych zas 14 drewnianych.
Zdecydowanie wiecej kosciotéw wybudowano w diecezji podlaskiej, bo az 40 (w tym
9 drewnianych), natomiast w diecezji lubelskiej liczba ta wyniosta 32 (w tym 5 drew-
nianych) Jesli chodzi o proporcje pomiedzy kosciotami murowanymi i drewnianymi, to
odsetek tych ostatnich nie przekroczyt 20%. Podobny wynik swoich zestawien otrzyma-
fa G. Ruszczyk, wedlug ktérej w latach 1850-1917 koscioly drewniane stanowily okoto
20 % 6wczesnej produkcji budowlanej’. Wartosci liczbowe okreslajace ilos¢ kosciotéw
wzniesionych w diecezji lubelskiej i janowskiej czyli podlaskiej w XIX w. zawiera tabela
2.

Tabela 2: Zestawienie statystyczne kosciolow parafialnych wzniesionych w latach 1805-1900 na obszarze
diecezji lubelskiej i diecezji janowskiej czyli podlaskie;j.

Lata Iciiczba'koécioléw Liczba kosciolow Ogolem
rewnianych murowanych

1805-1810 0 1 1
1811-1820 3 5 8
1821-1830 1 6 7
1831-1840 1 5 6
1841-1850 2 7 9
1851-1860 3 5 8
1861-1870 1 10 11
1871-1880 2 7 9

 G. Ruszczyk, Drewniane koscioly w Polsce 1918-1939. Tradycja i nowoczesnosé, Warszawa 2001, s.53.
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1881-1890 0 7
1891-1900 1 6
Ogolem 14 58 72
Lata Licz.ba kosc. drc.m.m. Licz.ba kosc. mur. Ogolem
w diec. lubelskiej w diec. lubbelskiej
1805-1810 0 0 0
1811-1820 0 2 2
1821-1830 0 4 4
1831-1840 1 2 3
1841-1850 0 4 4
1851-1860 1 4 5
1861-1870 0 3 3
1871-1880 2 3 5
1881-1890 0 4 4
1891-1900 1 1 2
Ogolem 5 27 32
Lata Licz.ba kosc. drewn. Licz'ba kosc. mur. Ogolem
w diec. podl w diec. podl

1805-1810 0 1 1
1811-1820 3 3 6
1821-1830 1 2 3
1831-1840 0 3 3
1841-1850 2 3 5
1851-1860 2 1 3
1861-1870 1 7 8
1871-1880 0 4 4
1881-1890 0 3 3
1891-1900 0 4 4
Ogolem 9 31 40

Jednostajnoéc¢ jaka wykazywat sakralny ruch budowlany w XIX w., daleka byta
od jego intensyfikacji, ktéra nastapila dopiero w pierwszym dziesiecioleciu XX w. Przez
niemal cate XIX stulecie przepisy budowlane obowigzujace w Krolestwie Polskim, na
terytorium ktérego znajdowat sie obszar diecezji lubelskiej, skutecznie ograniczaty i
utrudnialy wznoszenie nowych $wiatyn, ktorych fundatorami byli wlasciciele majat-
koéw ziemskich, bogaci dziedzice miejscowych dobr, duchowieristwo oraz parafianie.
Do kregu takich ludzi, jak miejscowe duchowienistwo, wtasciciele ziemscy, bogaci

wplywowi gospodarze nalezata takze inicjatywa prac budowlanych®.

10°W. F. Wilczewski, Zwiastun powszechnej radosci. Ruch budowy kosciotow w diecezji wileriskiej w latach 1890-

1914, Biatystok 1995, s. 33.; G. Ruszczyk, dz. cyt., s. 51.
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Zgodnie z Rozporzgqdzeniem Cesarskim z dnia 6/18 marca 1817 r. bezposredni
nadzor i opieka nad wznoszeniem nowych i remontem starych koscioléw powierzone
zostaly ustanowionym w tym celu dozorom koscielnym, sktadajacym sie z kolatora,
proboszcza oraz 3 parafian, zatwierdzonych przez Komisje Wojew6dzka''. Jednocze-
$nie zgodnie z artykulem 29 tegoz dekretu wszystkie fundusze i budowle koscielne
znalazly sie pod zarzadem Komisji Obrzadkéw Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
mogacej takze pocigga¢ do odpowiedzialnosci cztonkéw dozoru koscielnego. Ponadto
dekret ten okreélat Zrédla oraz sposoby pozyskiwania funduszy na utrzymanie koscio-
t6w, cmentarzy oraz zabudowan koscielnych i plebariskich. Dwie przewodnie kwestie
marcowego postanowienia dotyczace po pierwsze pracy organéw nadzoru i opieki nad
kosciolami, a po drugie pozyskiwania srodkéw na cele budownictwa koscielnego, zo-
staly rozwiniete, uzupelnione i nieznacznie zmodyfikowane na mocy kolejnych decyzji
wladz panistwowych z lat: 1818, 1823 /1824, 1835, 1837, 1846, 1863. Dla naszych badan
najistotniejsze z tych przepiséw budowlanych sg: dekret carski z dnia 25 grudnia/ 6
stycznia 1823 /1824 r. uzupemniajacy przepisy z marca 1817 r. oraz postanowienie sprzed
wybuchu powstania styczniowego z dnia 8/20 stycznia 1863 r. rozszerzajace atrybucje
dozoréw koscielnych. Pozostate zarzadzenia dotyczyly m. in. zasad rozkladu kosztow
na budowe lub reparacje kosciotéw i zabudowan przykoscielnych pomiedzy parafiana-
mi (1818 r.), reparacji kosciotow filialnych (1835 r.) oraz przepiséw odnoszacych sie do
cmentarzy (1846 r.). Postanowienie z 1837 r. rozwijalo dotychczas wydane przepisy.'

Sledzac ewolucje przepiséw dotyczacych budownictwa sakralnego i koscielnego
na podstawie dekretéw z 6 (18) marca 1817 r., 25 grudnia (6 stycznia) 1823/1824 oraz z
8 (20) stycznia 1863 r. mozemy dostrzec kilka istotnych dla nas zmian.

O ile dekret z 1817 r. ustanawial czlonkéw dozoru koscielnego w sktadzie: ko-
lator, pleban i pochodzacych z wyboru trzech parafian, zatwierdzonych przez Komi-
sje Wojewddzkg, o tyle postanowienie z lat 1823/1824 wykluczylo plebana z dozoru
koscielnego wprowadzajac na jego miejsce miejscowego dziekana i dziedzica majatku
ziemskiego w obrebie ktérego potozony byl kosciét parafialny. Ponadto przystugujace
dotychczas kolatorowi i plebanowi prawo wyboru trzech pozostatych cztonkéw dozoru
koscielnego zostalo im odebrane i przeniesione na parafian z zastrzezeniem, ze moga
oni wybiera¢ tylko wiascicieli débr nieruchomych. Zatem zgodnie z postanowieniem
z roku 1823 /1824 w sklad dozoru koscielnego wchodzil: kolator, miejscowy dziekan,
dziedzic oraz 3 parafian bedacych wlascicielami débr nieruchomych. W parafiach nie
posiadajacych 3 parafian - wiascicieli dobr nieruchomych, dozory koscielne mogty sie
sklada¢ z mniejszej liczby czlonkéw, a nawet tylko z 3 przedstawicieli: kolatora, dzie-
dzica i miejscowego dziekana.”

Przepisy z 1817 r. okredlaly takze Zrédia funduszy czerpanych na utrzymanie
kosciota oraz pozostatych zabudowan koscielnych, sposréd ktérych najwazniejsze to:

I AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Akta dotyczqce budowy Kosciotow ..., k.14-15 (Zbior
przepisow o fabrykach...).; B. Kumor, Ustroj i organizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli narodowej 1772-1918,
Krakéw 1980, s. 686-687.; J. Skarbek, Diecezja ptocka w latach 1795-1831, w: Studia Plockie. Jubileuszowa Ksiega
Pamiatkowa 900-lecia Diecezji, red. J. Kloczowski, cz. 1, t. 3, Ptock 1975, s. 265.; F. Stopniak, Kosciot na Lubelsz-
czy?nie i Podlasiu na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1975, s. 94-95; J. Zywicki, Architektura neogotycka na
Lubelszczyznie, Lublin 1998, s. 24.

2- AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Akta dotyczqce budowy Kosciotow ..., k.14 (Zbior prze-
pisow o fabrykach...).

13 Tamze, k. 15, 40.
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fundusz specjalny danego kosciota, powstaly na skutek zapisow zwigzanych z erygo-
waniem kosciola, czy w wyniku pézZniejszych rozporzadzen. Kolejny fundusz skladal
sie z dobrowolnych ofiar parafian zbieranych na utrzymanie $wiatyni, za$ trzeci fun-
dusz byt zasilany z rozkladu kosztéw pomiedzy czlonkami dozoru, a wiec plebanem,
kolatorem i parafianami.™*

Zadanie pozyskiwania funduszy oraz ich kontrola i zarzad nad nimi zostaty po-
wierzone dozorom koscielnym. Im takze rozporzadzenie z 1823/1824 r. przydzielito
dodatkowe obowiazki zapisane w art. 2: ,uznanie potrzeby reparacyi, ulozenie planu,
wyrachowanie i rozklad kosztéw na reparacye lub stawianie nowych kosciotéw i bu-
dowli koscielnych, nalezy wylacznie do miejscowych dozoréw koscielnych”. Jednakze
dysponowanie przez dozér koscielny funduszem danego kosciota ograniczone zostato
juz przepisami z 1817 r., zgodnie z ktérymi dozér moégl ponosi¢ wydatki na reparacje i
wznoszenie nowych kosciotéw i zabudowan nie przekraczajace 50 rubli. O wydatkach
na cele budowlane w kwocie do 150 rubli decydowat rzad gubernialny, natomiast decy-
dentem w sprawie inwestycji koscielnych przekraczajacych kwote 150 rubli byta Komi-
sja Rzadowa Wyznar Religijnych i O$wiecenia Publicznego®. Wysokos¢ tych kosztow
zostata zwiekszona na mocy , Najwyzszego Ukazu” z 8 (20) stycznia 1863 r., wskutek cze-
go dozory koscielne mogty decydowac o wydatkach do wysokosci 300 rubli, rzady gu-
bernialne do 3000 rubli, natomiast o potrzebie wyzszych wydatkéw, a takze w sprawie
wzniesienia nowego kosciota badz kaplicy decyzje podejmowata KRWRiOP*. W tym
ostatnim przypadku, jak réwniez przy kosztach budowy lub reparacji przekraczajacych
300 rubli, naczelnik powiatu kierowal do danej parafii budowniczego powiatowego
z zadaniem wykonania planéw oraz anszlagéw, ktére dozor koscielny po ich przyje-
ciu i akceptacji przekazywal naczelnikowi powiatu, a ten z kolei przedstawiat je wraz
z protokotem rewizji budowli do zatwierdzenia badz rzadowi gubernialnemu, jezeli
kwota nie przekraczata 3000 rubli, badZ KRWRiOP przy kwocie wyzszej. Jednocze$nie
wladze zatwierdzajace plany i anszlagi okreslaly jeden z dwéch sposobéw wykonania
robot: administracyjny przez dozér koscielny oraz przez entrepryze za posrednictwem
publicznej licytacji (dzisiejszy przetarg) wylaniajacej wykonawce projektu'”. Przepisy
budowlane ze stycznia 1863 r. zdezaktualizowaly sie zaraz po powstaniu styczniowym.
Juz w 1864 r. sprawy wyznan zostaly przejete przez Komisje Spraw Wewnetrznych
Kroélestwa, a od 1871 r. podlegaly bezposrednio Ministerstwu Spraw Wewnetrznych
w Petersburgu. Ukazem z dnia 14/26 lipca 1864 r. ograniczono kompetencje dozoréw
koscielnych, wprowadzajac obok nich zebrania parafialne, ktérych czlonkowie (katolicy
posiadajacy w danej gminie minimum trzy morgi ziemi) mieli wytaczne prawo wnio-
skowac o w sprawie uchwalania sktadek na inwestycje koscielne.'®

Pomimo sformulowania szeregu przepiséw dotyczacych koscielnego ruchu bu-
dowlanego, stosunek administracji carskiej do budownictwa koscielnego byl nieprzy-
chylny, w zwiazku z czym niejednokrotnie tak wiadze paristwowe jak i koscielne nie

4 Tamze, k. 16.

15 Tamze, k. 20.

6 Tamze, k. 3, 22; G. Ruszczyk, dz. cyt,, s. 48.

7" AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Akta dotyczqce budowy Kosciotow ..., k. 27 (Zbior prze-
pisow o fabrykach...).; ]. Zidlek, Diecezja ptocka w latach 1832-1863, w: Studia Plockie. Jubileuszowa Ksiega Pamiat-
kowa 900-lecia Diecezji, red. J. Kloczowski, cz. 1, t. 3, Plock 1975, s. 292; J. Zywicki, dz. cyt., s. 28.

8. Zywicki, dz. cyt., s. 28
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respektowaly istniejacych regulacji prawnych. Utrudnianie remontéw kosciotéw oraz
prawie catkowity brak pozwoleri na stawianie nowych, bylo jednym ze skutecznych
srodkow represyjnych stosowanych przez wiladze carskg, zar6wno po powstaniu listo-
padowym i styczniowym, jak réwniez po likwidacji Kosciota unickiego w Kroélestwie
Polskim w 1875 r.* Urzednicy na szczeblu powiatowym niejednokrotnie stwierdzali,
ze pomimo zlego stanu w jakim znajduje sie istniejacy stary kosciot nie widzg potrzeby
budowy nowego. Jednakze najwieksze trudnosci w kwestii budowy nowych kosciotéw
stwarzali urzednicy gubernialni, wysuwajac zastrzezenia co do projektu i kosztorysu,
wymagajac wielokrotnych poprawek, uzupelnieri, majacych na celu opéznianie prac
budowlanych, a w konsekwencji ich udaremnienie. Przykladem paraliZowania prac re-
montowych jest kosciét w Potoku Ordynackim (Wielkim), o ktérego restauracje zaréw-
no proboszcz parafii, jak i administrator diecezji lubelskiej wielokrotnie na przestrzeni
kilku lat zabiegali u wladz powiatowych i gubernialnych. Te ostatnie w odpowiedzi na
ponaglenia administratora diecezji, swoja opieszatoé¢ w podejmowaniu decyzji uzasad-
nialy niedokladnosciami w przedstawionym przez wladze koscielne projekcie restaura-
cji kosciota parafialnego w Potoku Ordynackim (Wielkim), piszac pod datg 5/17 czerw-
ca 1864 r., ze: ,[...] projekt restauracji kosciola parafialnego w Potoku Ordynackim, po
dopetnionej w biurze Rzadu Gubernialnego rewizji, dla dostrzezonych niedokladnosci
nie moégt by¢ zatwierdzonym, zostal z stosownymi uwagami powrécony do udoktad-
nienia. W maju rb. Naczelnik powiatu powtérnie nadmieniony projekt przedstawit - i
ten obecnie jest przedmiotem w opinii technicznej, ktéra, gdy udzielona zostanie, w
czem Rzad Gubernialny jednoczes$nie Budowniczemu Gubernialnemu wydaje polece-
nie - projekt rzeczony wzietym bedzie pod decyzje i jezeli nowe niedokladnosci nie
stang na przeszkodzie, wykonanie robot restauracyjnych, Rzad Gubernialny komu wy-
pada niezwlocznie poruczy.”?

Wszelkie utrudnienia ze strony administracji carskiej ré6znego szczebla, byty po-
wodem uciekania sie do fapéwkarstwa, co niejednokrotnie bylo jedynym sposobem na
ominiecie przeszkoéd i pietrzacych sie ograniczert wstrzymujacych budowe nowej $wia-
tyni®!. Inng przyczyna zaniedbann w przedmiocie remontu starych kosciotlow i budowy
nowych bylo zaniedbywanie obowiazkéw przez sam dozoér koscielny, przykitadem cze-
go moze by¢ pismo proboszcza parafii Kuméw do administratora diecezji lubelskiej z
dnia 20 czerwca 1864 r., w ktérym uskarza sie on na zaniedbania w kwestii remontu
dachu na kosciele, tak ze strony dozoru, jak tez i wtadz powiatowych. W koresponden-
cji do administratora diecezji pisze:

Dach na Kosciele Parafialnym w Kumowie, w roku jeszcze 1827 kosztem
6wczesnego Biskupa Kollatora gontami pobity, skutkiem czasu, takiemu ulegt
zniszczeniu (...). Od lat trzech podpisany Proboszcz (...), sktadal Rapporta
Dozorowi Koscielnemu, nawet i Naczelnikowi Powiatu Krasnystawskiego, z
domaganiem sie przedsiewziecia, stosownie do istniejacych przepiséw, zaradczych
srodkéw, mianowicie zreparowania tymczasowie dachu z funduszu poktadnego®

19 Tamze, s. 30.

2 AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Akta dotyczgce budowy Kosciotow ..., k. 161-163.

2 W. F. Wilczewski, dz. cyt., s. 69-73.

2 Fundusz poktadny byt jednym ze zrédet finansowania prac remontowo-budowlanych, pozyskiwany z
oplat cmentarnych. Do innych Zrédel finansowania kosztow nalezaty: fundusze posiadane z erekcji i zapisow
na rzecz kosciota, procent od Y4 czesci pozyskiwanej po zmarlych beneficjatach, dochody osiggane z okresu wa-
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w miejscach uszkodzonych i zestania Budowniczego do zrobienia anszlagu na
pobicie dachu nowymi gontami.

Gdy powyzsze usitowania proboszcza zadnego dotychczas nie osiagnety skut-
ku, gdy zaniedbanie obowigzkéw dawniejszymi Ukazami i Postanowieniami a
mianowicie Instrukcya dn. 5/17 Marca 1863 r. na Dozér Koscielny wiozonych, po-
cigga za sobg ostatnie spustoszenie Kosciola a parafian na nadzwyczajne Koszta
naraza, przeto podpisany stosowne do §§ 48 i 49 wyzej powotanej Instrukcyi ma
zaszczyt prosi¢ ].W. Pralata Administratora Dyecezyi

1° Aby wezwac raczyl Naczelnika Powiatu Krasnystawskiego, aby tenze bez
zadnej straty czasu polecil Dozorowi Koscielnemu Parafij Kumoéw zebra¢ sie na
posiedzenie i zarzadzi¢ niezwlocznie tymczasowa reparacye Dachu na Kosciele w
punktach z gontéw ogoloconych (...)

2° Aby tenze Naczelnik P-tu jak najrychlej zestal na grunt Budowniczego P-tu
dla przygotowania Planu i Anszlagu na pobicie catego Koscielnego Dachu nowemi
gontami i takowy Anszlag w formy przepisane zaopatrzony z wiosng roku przy-
szlego 1865, niezawodnie w wykonanie wprowadzit.”

Liczba kosciolow parafialnych wymagajacych wszelkiego rodzaju remontéw
poczawszy od pierwszych lat XIX w. byta bardzo wysoka. Posiadane przez nas infor-
macje w tym zakresie odnosza sie do 99 kosciotéw parafialnych (w tym 6 filialnych)
funkcjonujacych okoto 1801 r. w granicach 7 dekanatéw diecezji chelmsko-lubelskiej:
chetmskiego, krasnostawskiego, kurowskiego, lubelskiego, tukowskiego, parczewskie-
go, stezyckiego. Na 99 parafii, 54 posiadaly koscioly murowane, 42 drewniane, 1 mu-
rowano - drewniany, za$ dwie parafie: w Pawlowicach oraz Lukowie nie posiadaty w
tym czasie swoich $wigtyn. W parafii Lukéw dotychczasowa $wigtynia zostata strawio-
na przez pozar, natomiast w Pawlowicach nabozZeristwa do czasu wzniesienia nowego
murowanego kosciota, odbywaly sie w tymczasowym , wystawionym na ksztatt szopy”
budynku. Jesli chodzi o stan zachowania koscioléw parafialnych na obszarze diecezji
chetmsko-lubelskiej, informacje przez nas posiadane dotycza 96 $wiatynn (bowiem w
3 przypadkach brak danych na temat stanu koSciola parafialnego), sposréd ktérych,
ponad polowa, jak podaje nam zrédlo, byla w stanie ztym, badz tez wymagata natych-
miastowej reparacji. Zbiorcze dane w tej kwestii zawiera tabela nr 3.

abela 3: Stan materialny koscioléw parafialnych na obszarze diecezji chelmsko-Tubelskiej 7]
uwzglednieniem rodzaju budulca tychze kosciolow

Stan kosciotow drewnia- muro- | murowano- brak )
Materiat budowlany ny wany drewniany | kosciola ogolem

dobry 2 25 27

dos¢ dobry 2

Sredni 2 2 1
pomierny 11 1 1

do reparacji 17 21 38

2y 5 5

kujacego beneficjum oraz z jego administracji zwane funduszem interkalarnym, a ponadto tzw. bonifikacja z kasy
ubezpieczen otrzymywana za spalone budowle, jezeli w ich miejsce wznoszone byty nowe oraz oszczednosci
zgromadzone w banku pozyskane z poprzednich prac remontowo-budowlanych.

2 AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Akta dotyczqce budowy Kosciotow ..., k. 155.
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bardzo zty 2
najgorszy 1 1
niedokoriczony 2
nowy 1 1
brak informacji o stanie kosciota 3
brak kosciofa 2 2
Ogodtem 42 54 1 2 99

Zrodto: AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Urzqdzenie diecezji Chetmsko-Lubelskiej, pézniej
Lubelskiej 1761-1838, sygn. Rep 60 1 131, k. 313-320 (Wykaz kosciotow i ich stan materialny z dochodem|
rocznymn)

Jak wynika z powyzszej tabeli liczba koscioléw parafialnych bedacych w swietle
statystyki w stanie dobrym, badz tez dos¢ dobrym i $rednim, stanowila zaledwie 35%
wszystkich $wigtyn. Udzial kosciotéw okredlonych jako ,pomierne” wyniést okoto 13%,
natomiast blisko 50% $wiatyri parafialnych znajdowato sie w stanie ztym, bardzo ztym
oraz wymagajacym natychmiastowej reparacji. Dwa koscioty w Korytnicy Laskarzew-
skiej oraz Ulanie zaliczone zostaly w statystyce do koscioléw niedokoriczonych, nato-
miast nowo wymurowany kosciél w Pruszynie okreslony zostat jako , nowy”. Ponadto
prawie wszystkie koscioly, ktérych stan zachowania uznano za dobry, byty murowa-
ne, natomiast $wiatynie, ktérych budulcem byto drewno wykazywaly znacznie wiecej
zniszczen, dlatego tez, ich stan byl w przewazajacej mierze ,pomierny” i zly, wymaga-
jacy prac remontowych. Wykaz wszystkich 99 koscioléw parafialnych zawiera tabela
nr 4.

Tabela 4: Wykaz kosciotéw parafialnych wraz z ich stanem materialnym polozonych w dekanatach
diecezji chelmsko-lubelskiej okoto 1801 r.

Parafia Dekanat Material Stan zachowania

budowlany

Orchéwek chelmski murowany ?
Czulczyce chelmski drewniany do reparagji
Dubienka chelmski drewniany do reparacji
Kumoéw chelmski drewniany do reparagji
Olchowiec chelmski drewniany do reparacji
Swierze chelmski drewniany do reparagji
Uhrusk chelmski murowany do reparacji
Chelm chelmski murowany dobry
Sawin chelmski murowany dobry
Sosnowica chelmski murowany dobry
Pawtow chelmski drewniany pomierny
Wereszczyn chelmski drewniany $redni
Dorohusk filialny chelmski drewniany zty
Krasnystaw krasnostawski murowany ?
Lopiennik krasnostawski drewniany do reparacji
Ptonka krasnostawski drewniany do reparacji
Siennica krasnostawski drewniany do reparacji
Surhéw krasnostawski drewniany do reparacji
Gorzkéw krasnostawski murowany do reparacji
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Tarnogdra krasnostawski murowany do reparacji
Wojstawice krasnostawski murowany dobry
Zotkiewka krasnostawski murowany dobry
Chianiéw krasnostawski mur-drew pomierny
Michow kurowski drewniany do reparacji
Bochotnica kurowski murowany do reparagji
Wawolnica kurowski murowany do reparacji
Grabow kurowski drewniany dobry
Baranow kurowski murowany dobry
Kuréw kurowski murowany dobry
Klementowice kurowski drewniany pomierny
Markuszéw kurowski murowany $redni
Zyrzyn kurowski drewniany zty

Lublin Czwartek lubelski murowany ?

Belzyce lubelski murowany do reparacji
Piaski lubelski murowany do reparacji
Abramowice lubelski murowany dobry
Czerniejéw lubelski murowany dobry
Czestoborowice lubelski murowany dobry
Fajstawice lubelski murowany dobry
Konopnica lubelski murowany dobry
Krzczonéw lubelski murowany dobry
Lublin Kolegiata lubelski murowany dobry
Zemborzyce lubelski drewniany dos¢ dobry
Matczyn lubelski drewniany pomierny
Wojciechéw filialny lubelski drewniany pomierny
Kreznica filialny lubelski drewniany zly
Adamow tukowski drewniany bardzo zty
Eukow tukowski brak kosciofa brak kosciofa
Radoryz tukowski drewniany do reparagji
Trzebieszow tukowski drewniany do reparacji
Wojcieszkéw tukowski drewniany do reparagji
Zbuczyn tukowski drewniany do reparacji
Kock tukowski murowany do reparagji
Radzyn tukowski murowany do reparagji
Ulan tukowski murowany niedokoriczony
Pruszyn tukowski murowany nowy
Kakolewnica filialny tukowski drewniany pomierny
Stanin tukowski drewniany pomierny
Tuchowicz tukowski drewniany pomierny
Serokomla tukowski drewniany $redni
Lysobyki tukowski murowany $redni
Domanice tukowski drewniany zly
Biskupice parczewski murowany do reparagji
Czemierniki parczewski murowany do reparacji
Krasienin parczewski murowany do reparagji
Laszczow filialny parczewski murowany do reparagji
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teczna parczewski murowany do reparacji
Melgiew parczewski murowany do reparacji
Parczew parczewski drewniany dobry
Bystrzyca parczewski murowany dobry

Dys parczewski murowany dobry
Kamionka parczewski murowany dobry
Kijany parczewski murowany dobry
Lubartow parczewski murowany dobry
Ostrow parczewski murowany dobry
Puchaczéw parczewski murowany dobry
Rudno parczewski murowany dobry
Serniki parczewski murowany dobry

Firlej filialny parczewski drewniany doé¢ dobry
Lanicuchéw parczewski drewniany pomierny
Drazgéw stezycki drewniany bardzo zty
Pawtowice stezycki brak kosciota brak kosciota
Brzeziny stezycki drewniany do reparacji
Nowodwér stezycki drewniany do reparagji
Zabianka stezycki drewniany do reparacji
Bobrowniki stezycki murowany do reparagji
Golab stezycki murowany do reparacji
Kloczew stezycki murowany do reparagji
Ryki stezycki murowany do reparacji
Stezyca stezycki murowany do reparagji
Zelechéw stezycki murowany do reparagji
Gorzno stezycki murowany dobry
Okrzeja stezycki murowany dobry
Gonczyce stezycki drewniany najgorszy
Korytnica stezycki murowany niedokoriczony
Laskarzew stezycki drewniany pomierny
Samogoszcz stezycki drewniany pomierny
Wilczyska stezycki drewniany pomierny
Maciejowice stezycki drewniany zly

Zrédlo: AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Urzqdzenie diecezji Chelmsko-Lubelskiej,
poiniej Lubelskiej 1761-1838, sygn. Rep 60 1 131, k. 313-320 (Wykaz kosciotéw i ich stan materialny z
dochodem rocznym).

Jak wynika z powyzszych zestawien tabelarycznych, stan materialny kosciotlow
parafialnych w poczatkach XIX w. wymagal podjecia natychmiastowych prac remonto-
wo-budowlanych, co przy ograniczeniach prawnych, a zarazem finansowych byto dos¢
trudnym przedsiewzieciem.

W raporcie o stanie kosciotéw parafialnych w diecezji lubelskiej, sformulowanym
pod datg 17 marca 1812 r. biskup Wojciech Skarszewski uskarzat sie¢ Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Religijnych na zaniedbania i zalegtosci w kwestii budowy nowych i
remontéw istniejacych juz koscioléw. Domagat sie kosciolow dla parafii w Lomazach,
Wohyniu, Bordzitéwce, Pustelniku, donoszac ze: ,[...] Lomazy [...] pozbawione bedac
Kosciota Lacinskiego przez zdarzony Ogieni od lat szesnastu Kosciola nowego doczekac
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sie nie mogg i pleban przymuszony jest odprawia¢ Nabozenistwo w Cerkwi z niewygoda
Parafian Obrzadku Lacinskiego i Ruskiego. [...]”. Z kolei: , W Wohyniu [...], w Burdzilo-
wie [...], i w Pustelniku [...] po spaleniu przypadkowym Koscioléw odprawuje sie Nabo-
zenistwo w Szopkach wystawionych tym czasem z ublizeniem Chwaly Boskiej i niewygo-
da Parafian”?.

Sporzadzony trzydziesci lat p6Zniej , Wykaz plebanji ktére w ciggu roku ostatnie-
go obsadzone zostaly oraz stanu budowli koscielnych w dniu 31 XII roku 1831 Dyecezyi
Lubelskiej uskuteczniony”* podaje, iz z koricem roku 1831, na 145 kosciotéw parafialnych
(w tym 17 filialnych i 2 kaplice publiczne), az 74 wymagaly rychlej reparacji. Sposréd
nich 59 nalezato do kolacji prywatnej, 9 do rzadowej, zas$ 4 do duchownej. W przypadku
2 koscioléw nie podano kolatora. Biorac pod uwage przynaleznoéé¢ dekanalng kosciotéw
parafialnych wymagajacych prac remontowo-budowlanych, mozemy powiedzie¢, Ze naj-
wiekszg ich liczbe - 11 posiadat dekanat urzedowski, 10 $wiatyrn wymagajacych reparacji
znajdowalo sie w granicach dekanatu kazimierskiego, 9 na obszarze dekanatu lubelskiego
i zamojskiego, 8 potozonych byto w dekanacie chodelskim, 7 w chelmskim, 6 w tyszo-
wieckim, 5 w tarnogrodzkim, po 4 w dekanatach lubartowskim i hrubieszowskim oraz
jedna w dekanacie krasnostawskim. Wedtug wspomnianego powyzej wykazu w ciaggu
calego roku 1831 nie udalo sie calkowicie wyreperowac zadnego kosciota, podjeto nato-
miast prace remontowe zaledwie przy dwoéch swiatyniach: w Horodle w dekanacie hru-
bieszowskim oraz w Puchaczowie w dekanacie chetmskim?.

Wazkim problemem zwigzanym z brakiem érodkéw finansowych na remont sta-
rych koscioléw parafialnych, badz tez na budowe nowych, byta postawa samych para-
fian, ktérzy niejednokrotnie uchylali sie od ponoszenie jakichkolwiek wydatkéw na ten
cel, proszac o wylaczenie danej miejscowosci z parafii, planujacej wzniesienie nowego
kosciota, natomiast przylaczenie jej do parafii posiadajacej Swiatynie nie wymagajaca na-
ktadéw finansowych. Ucieczka przed kosztami budowy nowego kosciota byta jednym z
powodéw, jakimi parafianie danej miejscowosci argumentowali cheé¢ przynalezenia do
innej parafii i potrzebe wytyczenia dla niej nowych granic. Innym motywem byly starania
wiascicieli ziemskich posiadajacych folwarki na terenie dwéch réznych parafii o scalenie
ich i wiaczenie w granice jednej parafii. Prosby kierowane w tym celu do wiadz kosciel-
nych i paristwowych nasilily sie szczegéInie po 1905 r. Wéwczas to nastapit takze wzrost
budownictwa sakralnego na obszarze diecezji lubelskiej, o czy powiemy w dalszej czesci
tekstu. Parafiom posiadajacym wieksza liczbe wiernych tatwiej bylo podjaé wydatki na
cele remontowo-budowlane $wiatyni. Swiadczy o tym proéba prezesa dozoru koscielne-
go parafii Huszcza wystosowana do biskupa diecezji lubelskiej pod data 6 marca 1906 .
w sprawie nie odiaczania wsi Mazanowki od parafii Huszcza, w ktorej pisat on: ,Wiadomo
Waszej Excelencji ze parafin Huszcza po dwudziestu latach zamknigcia zbiera sig do restauracji
zrujnowanego kosciola i stawiania plebanii. Odlgczenie wsi Mazanowki majqcej przeszto 400 dusz
od naszej parafii liczqcej tylko 2000 dusz (...) przyniostoby nam uszczerbek wielki”.*”

2 AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Ksigga zawierajqca korespondencje Biskupa Skarszewskie-
g0 z rzqdem od r.1805-1823, sygn. Rep 60 A 191a, s. 101-103.

» AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, O rubrycelach i katalogach drukiem ogtaszanych vol. 11
1825-1885, sygn. Rep 60 11 a 109 (Wykaz plebanji ktore w ciggu roku ostatniego obsadzone zostaty oraz stanu budowli
koscielnych w dniu 31 XII roku 1831 Dyecezyi Lubelskiej uskuteczniony).

% AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, O rubrycelach i katalogach ... (Wykaz plebanji ...).

¥ AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Akta o terytoriach 1902-1908, sygn. Rep 60 I 145.
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Wszelkiego rodzaju utrudnienia na jakie napotykali inicjatorzy oraz budowniczy
nowych $wiatyri mialy miejsce w caltym XIX stuleciu. Sytuacja ulegta zmianie po uka-
zie tolerancyjnym z 1905 r., kiedy to kary za wznoszenie budowli sakralnych wbrew sto-
sownym przepisom prawnym staly sie mniej dotkliwe oraz tatwiej mozna byto uzyskac
wszelkie zezwolenia®. , Ukaz tolerancyjny” z 1905 r. obok toleranciji religijnej wprowadzal
réwniez nowe regulacje prawne w zakresie koscielnych inwestycji budowlanych, zgodnie
z ktérymi decyzja o przeprowadzaniu remontdw i zastepowaniu starych $wigtyn nowymi
nalezata do wladzy diecezjalnej, natomiast zezwolen na wznoszenie kosciolé6w w nowo
erygowanych parafiach udzielalo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.?” Obserwowana
stopniowa rezygnacja z budownictwa koscioléw drewnianych na rzecz koscioléw muro-
wanych, w gléwnej mierze warunkowana byta wprowadzanymi przepisami prawnymi
odnoszacymi si¢ materiatu budowlanego $wiatyn.

3. Budownictwo swiatyn w pierwszym dwudziestoleciu XX w.

Niewatpliwie zauwazalny wzrost liczby nowo wzniesionych swiatynn w pierw-
szym dziesiecioleciu XX w. byl jednym ze skutkéw wydanego w 1905 r. ukazu tole-
rancyjnego. Zgodnie z punktem 13 tego ukazu: do pozwolenia na budowe, odnowie-
nie i restauracje kosciotéw i doméw modlitwy wszystkich wyznani konieczna byta: 1)
zgoda wiladzy duchownej odpowiedniego obcego wyznania, 2) posiadanie w gotéwce
niezbednych funduszy pienieznych, a po trzecie przestrzeganie ustawy budowlanej. W
przypadku remontu Swiatyni, badZ budowy w jej miejsce nowej, decyzje podejmowala
wladza diecezjalna, natomiast zezwolenie na budowe kosciola w nowo erygowanych
parafiach nadal wydawato Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Znaczacy wzrost liczby
ludnosci oraz utrudniona komunikacja miedzy dana miejscowoscia, a dotychczasowym
kosciolem parafialnym, byly warunkami, ktére nalezalo spetnié, aby ubiegac sie o zgo-
de na wzniesienie nowej $wiatyni. Dodatkowo na obszarze parafii obslugiwanej przez
jednego ksiedza powinno byto znajdowac sie co najmniej sto doméw zamieszkatych
przez parafian®. Drugim réwnie waznym czynnikiem, ktéry zadecydowat o znaczacym
wzroscie budownictwa sakralnego byla wizyta pasterska, ktéra ordynariusz lubelski
bp Franciszek Jaczewski odbyt w 1905 r. po calej diecezji.*! Jego podréz pasterska objeta
takze parafie guberni siedleckiej?>. Owocem tejze wizyty bylo miedzy innymi wzmo-
zone budownictwo sakralne. Ponadto wzrost liczby wiernych w parafiach rzymsko-
katolickich, ktéry byt nie tylko skutkiem przyrostu naturalnego, ale przede wszystkim
konwersji byty unitéw przymuszonych po 1875 r. do prawostawia, zrodzit potrzebe
budowy nowych okazatych kosciotéw. W tym okresie na obszarze diecezji lubelskiej,
w strukturach ktérej do 1918 r. funkcjonowata diecezja janowska czyli podlaska, wybu-
dowano 22 nowe koscioly parafialne. W grupie tej byto 21 kosciotéw murowanych, za$
tylko dla jednego materialem budowlanym bylo drewno. Wéréd murowanych znalazty

2 F. Stopniak, Kosciét na Lubelszczyznie ..., s. 118.

2. Zywicki, dz. cyt., s. 30.

% K. Debinski, Ukaz tolerancyjny z dnia 30 kwietnia 1905 r. w dyecezyi lubelskiej. Wolnos¢é unitom porzucenia
prawostawia, Warszawa 1918, s. 17-18; Tenze, Dozory koscielne rzymsko-katolickie w Krélestwie Polskien, wyd. 2,
Warszawa 1913, s. 30-31.

3 Tenze, Podroz pasterska ]. E. Ks. Fr. Jaczewskiego Biskupa Lubelskiego po dekanatach Krasnostawskim, Zamoj-
skim, Bitgorajskim, Tomaszowskim, Hrubieszowskim i Chetmskim odbyta w 1905 roku, Lublin 1906 (Odbitka z Kalen-
darza wydanego w Lublinie na rok 1906).

3 Ziemiaristwo guberni siedleckiej 1867-1912, Siedlce 2009, s. 82.
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sie $wiatynie wzniesione w parafiach: Grebkéw, Miastkéw, Zembréw, Osieck, Sadow-
ne, Liw, Malowa Goéra, Piszczac, Ruskéw, Konstantynéw, Kornica, Losice, Kielczewice,
Konopnica, Swierze, Wysokie, Dorohusk, Rejowiec, Niemce, Melgiew, Zemborzyce.
Z kolei drewniana $wiatynia powstala w Rossoszu. Jak mozna zauwazy¢ wiekszos¢ z
tych $wiatyn, bo az 13 powstata na obszarze nieistniejacej wéwczas diecezji janowskiej
czyli podlaskiej, szczegélnie dotknietej represjami i rusyfikacja. Byl to réwniez obszar,
na ktérym odnotowano najwyzsza liczbe konwersji po 1905 r. Ponadto aktywnos¢ zie-
mianstwa tegoz terenu, mocno zaangazowanego w sprawy religijne, odegrata ogromna
role w budowaniu nowych $wiatyn.

W kolejnym dziesiecioleciu obejmujacych lata 1911-1920 wzniesiono 20 koscio-
t6w parafialnych, sposréd ktérych tylko jeden byt drewniany: w parafii Kraczewice, za$
pozostale murowane w miejscowosciach: Garbéw, Mokrelipie, Sitaniec, Boby, Wawol-
nica, Komaréw, Pawiéw, Opole Podedwoérze, Komaréwka, Ratoszyn, Dothobyczéw,
Goscieradow, Lopiennik, Radoryz, Lomazy, Wilga, Ryki, Seroczyn, Parczew. Wykaz
wszystkich $wigtyn parafialnych wzniesionych w latach 1900-1920 zawiera tabela nr 5.

abela 5: Wykaz koscioléw parafialnych wzniesionych w Iatach 1900-1920 w granicach diecezji [ubelskiej
Parafia xla(iiallpuzzjr;“éri:g{yn?mz styl architektoniczny
Boby murowany [1907-1914] neogotycki
Dothobyczéw murowany [1910-1914] neogotycki
Dorohusk murowany [1907-1909] neogotycki

Garbow murowany [1908-1912] neogotycki
Goscieradow murowany [1908-1920] neogotycki
Grebkow murowany [1903] neogotycki
Kielczewice murowany [1904] bez wyraznego stylu
Komaréow murowany [1908-1911] neoromarnski
Komaréwka murowany [1908-1912] neogotycki
Konopnica murowany [1905] neogotycki
Konstantynéow murowany [1906-1909] neogotycki

Kornica murowany [1907-1908] neogotycki
Kraczewice drewniany [1920] bez wyraznego stylu
Liw murowany [1905-1909] neogotycki

Lomazy murowany [1907-1911] neogotycki
Lopiennik murowany [1909-1912] neogotycki

Losice murowany [1906-1909] neogotycki

Malowa Goéra murowany [1906-1909] neogotycki

Melgiew murowany [1906-1910] neogotycki
Miastkow murowany [1904] neogotycki
Mokrelipie murowany [1907-1913] neogotycki

Niemce murowany [1907-1909] neogotycki

Opole Podedwoérze murowany [1910-1914] neogotycki

Osieck murowany [1902-1909] neogotycki

Parczew murowany [1905-1913] neogotycki

Pawlow murowany [1908-1912] neogotycki
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Piszczac murowany [1908] eklektyczny
Radoryz murowany [1910-1915] neogotycki
Ratoszyn murowany [1907-1911] neogotycki
Rejowiec murowany [1906-1907] neogotycki

Rossosz drewniany [1908] bez wyraznego stylu
Ruskéw murowany [1905-1908] neogotycki

Ryki murowany [1908-1914] neogotycki
Sadowne murowany [1906-1909] neogotycki
Seroczyn murowany [1909-1915] neogotycki

Sitaniec murowany [1907-1913] zblizony do neogotyckiego
Swierze murowany [1907-1909] neogotycki
Wawolnica murowany [1907-1914] neogotycki

Wilga murowany [1910-1914] neogotycki

Wysokie murowany [1905-1908] neogotycki
Zemborzyce (obecnie Lublin) murowany [1905-1907] neogotycki
Zembrow murowany [1902-1905] pseudoromariski

Znaczaca wigkszos¢ kosciolow parafialnych wzniesionych w latach 1900-1920
prezentuje styl neogotycki. Roéwniez w XIX w. wznoszono koscioly neogotyckie, mie-
dzy innymi w Wielgczy, Krylowie, Frampolu, Sobieszynie czy Wojcieszkowie, ale nie
stanowily one tak znaczacej grupy. Do 41 kosciotéw parafialnych wymienionych w ta-
beli nr 5 nalezaloby dodaé, jeszcze kilka nieparafialnych, ktére dopiero po utworzeniu
przy nich parafii po roku 1918 staly sie parafialnymi. Sg nimi neogotyckie §wigtynie w
Roézance, Jabtoni, Gesi i Kolanie. Ta ostatnia wybudowana w 1860 jako kaplica, w 1919 1.
przemianowana zostata na kosciot parafialny. Aktywnos¢ i zaangazowanie lubelskiego
i podlaskiego ziemiafistwa w budowe nowych $wiatyn parafialnych, ale takze w ich
restauracje, odbudowe, czy rozbudowe znaczaco wplyneta na wzrost liczby nowych,
neogotyckich $wiatyn. Z duzego wsparcia finansowego lubelskich ziemian - kolato-
réw, korzystal wzniesiony w 1887 r. kosciél w Kreznicy Jarej do ktérego utensylia i
aparaty koscielne ufundowali Rohlandowie z Zabiej Woli, Brzezifiscy ze Strzeszkowic,
Kielczewscy z Prawiednik, czy Stadniccy z Osmolic®. Z fundacji Adama Wessla zostat
wzniesiony w 1848 r. murowany, klasycystyczny kosciot parafialny w Zyrzynie*. Wy-
budowany w 1905 r. z inicjatywy ks. Jana Kureczko kosciét w Konopnicy, powstat przy
znaczacym zaangazowaniu parafian i okolicznych ziemian: Stadnickich z Radawca czy
Swinarskich z Konopnicy®. Budowe $wiatyni w Melgwi wspierali znacznymi datkami
finansowymi: wiasciciel majatku Melgiew Podzamcze - Zygmunt Rulikowski wraz z
Jozefem Dreckim z Krzesimowa.* Z inicjatywy Jézefata i Marii z Pilitowskich Budnych
wzniesiono w 1907 r. kosciét filialny w Rejowcu przemianowany w 1919 na parafialny, z
kolei fundatorem neogotyckiej $wigtyni w Ratoszynie powstatej w 1911 r. byt wtasciciel
débr chodelskich i ratoszynskich - Ludwik Nowakowski*”. Neogotycka swigtynia w
parafii Niemce réwniez wzniesiona zostata z fundacji 6wczesnego wiasciciela tamtej-

# A. Przegaliniski, dz. cyt., s. 300.
3 Tamze, s. 302-303.

% Tamze, s. 312-313.

% Tamze, s. 313.

%7 Tamze, s. 314-315.



Budownictwo kosciofow parafialnych w diecezji lubelskiej i janowskie; 305

szego majatku Ignacego Budnego®. W tym samym czasie powstat w Swierzach neogo-
tycki kosciot, pod budowe ktérego plac ofiarowala Maria z Jelowickich Orsetti rodzona
siostra bp sufragana lubelskiego. Ona tez pokryta koszty robét przy jego wznoszeniu®.
Sumptem wtasciciela majatku Dothobyczéw Stefana Swiezawskiego, takze w tej miej-
scowosci wybudowano neogotycka murowana $wiatynie®.

Swoje fundusze na cele budownictwa sakralnego ochoczo przekazywato zie-
mianstwo podlaskie. Wlasciciel Sterdyni Ludwik Goérski ufundowat miedzy innymi
koscioly w Ceranowie i czeSciowo w Zembrowie*. Z fundacji Aleksego Hempla zo-
stal wzniesiony kosciét parafialny w Tuchowiczu.*? Budowe kosciola w Wyrozebach
sfinansowal wlasciciel klucza repkowskiego Tadeusz Doria-Dernatowicz, z kolei koszty
budowy kosciola w Starej Wsi pokryli ksigze Sergiusz Golicyn wraz z zona Marig z
Jezierskich. Nowe murowane koscioly w Samogoszczy, Kolanie, czy Huszlewie row-
niez powstaly z fundacji miejscowego ziemianstwa. Pierwszy z nich ufundowany zostat
przez hr. Stanistawa Zamojskiego, z kolei kosciét w Kolanie powstat dzieki wsparciu
hr. Amelii Lubieniskiej, za$ kosciét w Huszlewie wybudowano przy pomocy finansowej
ks. Jeremiasza Woronieckiego. Do kosciotéw parafialnych w calosci ufundowanych lub
korzystajacych podczas budowy ze znaczacego wsparcia wlascicieli majatkéw ziem-
skich nalezaty takZze nowo wzniesione $wiatynie w Korytnicy Wegrowskiej, Sobieszy-
nie, Miedznej, Grebkowie, Stoczku Wegrowskim, Konstantynowie, Ruskowie, Sadow-
nem, Kamionnej®, Liwie.* Ziemiaristwo budowalo tez liczne kapliczki i kaplice filialne,
a w swoich pafacach udostepnialo dla okolicznych mieszkanicéw oratoria patacowe, w
ktérych regularnie sprawowany byt kult, jak réwniez odbywaly sie nabozeristwa oko-
licznoéciowe. Mozna powiedzieé, ze pod koniec XIX w., kiedy niedostatek kosciotow
parafialnych byl mocno zauwazalny i odczuwalny, czy to z powodu przepiséw budow-
lanych paralizujacych wszelkie inwestycje koscielne, czy to na skutek licznych kasat
parafii po powstaniu styczniowym, czy tez z przyczyn demograficznych, kaplice - ora-
toria patacowe faktycznie pelnily wéwczas role koscioléw parafialnych.

Budownictwu sakralnemu w pierwszym dziesiecioleciu XX w. sprzyjaly warun-
ki natury politycznej, ktérych konsekwencja byl wspomniany juz ukaz tolerancyjny z
1905 r., nie tylko gwarantujacy wolnoé¢ wyznania, czego skutkiem byly masowe po-
wroty byltych unitéw na fono Kosciota rzymskokatolickiego, ale takze liberalizujacy do-
tychczasowe przepisy dotyczace budowy, odbudowy, czy reparacji §wiatyn i kaplic.
Niestety swobody te po 1911 r. ponownie zostaly ograniczone. Okélnikiem z 13 stycznia
1912 r. za obowigzujace w zakresie budowy i reparacji koscioléw uznane zostaty re-
strykcyjne rozporzadzenia z 1863 r.%°

3 Tamze, s. 317.

% Tamze, s. 318-319.

4 Tamze, s. 321.

4 G. Welik, Ziemiaristwo guberni siedleckiej 1867-1912, Siedlce 2009, s. 111-112.

4 Tamze, s. 114.

% Parafia Kamionna - w diecezji siedleckiej od 1925 r. Jedna z 5 parafii odlaczonych od archidiecezji
warszawskiej i przytaczonych do diecezji siedleckiej na mocy bulli papieza Pius XI Vix dum Poloniae unitas z
28 pazdziernika 1925 r.

# G. Welik, dz. cyt., s. 159-161.

5. Zywicki, dz. cyt., s. 31.
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Summary

Joanna Kumor-Mielnik

Building of parish churches in the diocese of Lublin and Janéw (Podlasie) in the
years 1805-1918

The article presents statistics of building Catholic parish churches in two, the Eastern
Diocese of the Polish Kingdom. The author draws attention to the variation of the in-
tensity and decay of wooden buildings. The Russian state and religious repression and
Russification cause artificial stagnation Catholic church building. Just the liberalization
of the law in 1905 launched intense, yet short-lived development of building parish
churches. Then erected dozens of stately, neo-Gothic churches. The period of liberaliza-
tion Russian policy lasted until 1911.

Pesrome

Vloanna Kymop-MesbHuUK

CTpouTesIbCTBO MPUXOOCKMX IIepKBeVl B eIlapXum JII0OIMHCKOV ¥ STHOBCKOW (I107-
nsackon) B 1805-1918 rr.

B craTbe pesicTaBIIeHbI CTATUCTUYECKIE JTAHHbBIE CTPOUTEIBCTBA KATOIMYECKUX TIPU-
XOIICKMX LIepKBeVI B IBYX, BOCTOUHBIX ertapxm3 Koportectsa IToneckoro. ABrop obparra-
eT BHMMaHUe Ha pa3/Indns B MHTeHCUBHOCTY M YMeHBIIIeHVe YicIa IePeBSHHOIO CTPO-
nTenbcTBa. Poccuiickme rocyrapcTBeHHbIE 1 PEeTUTTIO3HBIE PeIIpeccit M PyCcrdmKaiis
BBI3BaJIVl VICKYCCTBEHHOVI 3aCTOVI KaTOJIMYEeCKOro IIe€pKOBHOIO CTPOUTEIILCTBA. TOJIBKO
mbeparm3anys 3akoHa B 1905 rofgy HaumMHaeT MHTEHCVBHOE HO KpaTKOBpEeMEeHHOe pas-
BUTVE CTPOUTEINIbCTBA ITPVIXOACKMX IIepKBeri. Torza Bo3BeIeHbl IeCSITKY BeJIMYeCTBEeH-
HBIX, HEO-TOTMYECKVIX IlepKBert. [Tepron mbepar3anym poCCUICKOV ITOJIUTHKI IIPO-
nospkaercs no 1911 roma.
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Poprzez mrok i pieklo.
Soteriologia prawostawna wedlug Fiodora Dostojewskiego

Tworczosé Fiogdora Dostojewskiego okreslona jest przez jego antropologizm i an-
tropocentryzm. Czlowiek i jego los stanowia 0§ wszech$wiata, jednostka jest ,mikroko-
smosem, centrum bytu, stoficem, wokoét ktérego wszystko krazy. Wszystko w cztowieku
i dla cztowieka. W czlowieku zagadka istnienia §wiata. Rozwigzanie problemu czlowieka
oznacza rozwiagzanie problemu Boga”’. Pisarz opisuje podziemie ludzkiego wnetrza - te
czeé¢ duszy (psychiki, sSwiadomosci, podswiadomoéci, czy nieswiadomosci), w ktorej
rodza sie motywy dzialani, gdzie maja swdj poczatek pragnienia, iluzje, namietnosci, i
gdzie ostatecznie dokonywane sa wybory miedzy dobrem i ztem. Dociera do tych pokla-
doéw, ktére determinuja psychiczne, moralne oraz duchowe zycie bohateréw. Zaglebia
sie w ciemne otchlanie ludzkiego ja, eksperymentuje z naturg czlowieka, bada jej granice,
poddajac dzialaniu dionizyjskiego , wichru ekstazy” oraz ognia®. Dziela Dostojewskiego
sa traktatami filozoficznymi, dotykajacymi spraw czlowieka w sytuacjach granicznych.
Przedstawiane idee pisarz personifikuje, w jakims$ sensie nadajac swoim utworom ide-
ologiczng forme religijno-moralnego dramatu, rozstrzygajacego zagadnienia zwigzane
z tajemnica czlowieka i jego relacji z Bogiem. Interesuje go zwlaszcza jednostka, ktérej
zyciowym drogowskazem stata sie ciemna strona ja - cztowiek wplatany w sie¢ , przekle-
tych probleméw”, zanurzony w grzech, opetany idea.

Tu diabet z Bogiem si¢ zmaga...

Dostojewski postrzegany jest jako piewca zla, tymczasem przedstawiany przez
niego éwiat grzechu to droga, ktéra dociera sie do Prawdy. Swiatlo wylania sie spoza
mroku podziemi i raz dostrzezone $wieci coraz pelniej, wskazujac bohaterom sciezki pro-
wadzace ku wewnetrznemu odrodzeniu. Dobro bez zla nie istnieje. ,Czyz mozliwe jest

! M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, thum. H. Paprocki, Kety 2004, s. 22.
2 Por. tamze, ss. 25-26.
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tworzenie obrazu bez przemieszania Swiatta i mroku? Pojecie o $wietle mamy tylko dla-
4LAT3

tego, ze istnieje ciemno$¢”? - pisat sam Dostojewski. Postaci autora Braci Karamazow - jak
odnotowuje Stanistaw Mackiewicz:

[...] nie dziela si¢ na ludzi dobrych i ztych, na typy skapcéw, tchorzy, prostytutek
oraz rycerzy, filantropéw i bogobojnych matron. Wrecz przeciwnie! Dostojewski jest
przekonany [...], Ze istota natury ludzkiej to bezgraniczne sprzecznosci moralne,
ktére wewnatrz z soba walczg, ktére w duszy czlowieka staczaja ustawiczny,
wiéciekty boj. Dr Jekyll i mr Hyde narodzili si¢ ze §wiadomego czy potéwiadomego
natchnienia dzietami Dostojewskiego®.

I dodaje:

Cnoty i podiosci walcza zawsze wewnatrz czlowieka i o panowanie nad tym
cztowiekiem. Dwoistos¢, troistosé, wielorakosé charakteru ludzkiego - oto najbardziej
dominujaca cecha ‘dostojewszczyzny’. Jeden z bohateréw Dostojewskiego, ktéry
dzien w dzien potrafi by¢ najszlachetniejszym bohaterem i nie dopuszcza sie czynéw
plugawych i fajdackich, chwyta w przystepie namietnosci i obledu $wieta ikone
Matki Boskiej i rzuca ja o kant pieca. Swieta ikona peka i rozpada sie na dwie réwne
polowy. I oto jest caly Dostojewski®.

Zycie ludzkie napigtnowane jest tragizmem. Od czasu zburzenia przez grzech pierworodny
pierwotnej, danej cztowiekowi przy stworzeniu, syntonii bytowej, istnienie jednostki w §wiecie
wyznacza dychotomia jej ducha. Czlowiek w réwnym stopniu poddany jest dziataniu dwoch sit:
dobra i zta. Tyle jest w nim prawdy, ile istniejgcej potencjalnie nieprawosci. W ludzkiej duszy
bezustannie §cieraja si¢: asceza, kontemplacja, Swigto§¢ oraz przybierajacy charakter destrukcyjny
— zywiot dionizyjski. Ludzkie ja antynomicznie spolaryzowane, podlega stalemu we-
wnetrznemu napieciu - gdy nie odnajdzie réwnowagi, zostanie pochloniete przezjedna z
przeciwstawnych sil, sklasyfikowanych przez Dymitra Karamazowa jako: ideat Sodomy
oraz ideal Madonny®. Niestety nazbyt czesto dobro staje sie bezsilne wobec zla. Z kart
wszystkich w zasadzie powieéci Dostojewskiego wybrzmiewa echo stéw przywotanego
wyzej bohatera Braci Karamazow: ,, Tu diabel z Bogiem sie zmaga, a polem bitwy jest serce
cztowiecze™”. Egzemplifikacje tej wewnetrznej walki potencjatu dobra i zta odnalezé moz-
na w obrazach psychopatologicznych zachowari bohateréw dziet Dostojewskiego, czemu
kierunek w sposéb czytelny wyznaczy!t juz wczesny, bo z 1846 roku, utwoér pod tytutem
Sobowtdr, gdzie radca tytularny Goladkin zyskuje swojego schizofrenicznego, tytutowego
sobowtora.

Prawda rozumu a prawda serca
Dziatania cztowieka u Dostojewskiego determinowane sg przeciwstawionymi
sobie: rozumowi i sercu. Pelne podporzadkowanie jednostki autorytetowi rozumu au-

3 F. Dostojewski, Listy, ttum. Z. Podgorzec, R. Przybylski, Warszawa 1979, s. 69. Cytowany fragment po-
chodzi z listu Fiodora Dostojewskiego, uwiezionego w twierdzy Pietropawlowskiej, do komisji §ledczej (1849
rok).

* Cyt. za, Dostojewski — Teatr sumienia. Trzy inscenizacje Andrzeja Wajdy w Teatrze Starym w Krakowie, opr.
M. Karpinski, Warszawa 1989, s. 7.

> Tamze.

¢ F. Dostojewski, Bracia Karamazow, ttum. A. Wat. Warszawa 1984, s. 133.

7 Tamze, s. 133.
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tomatycznie oddala ja od szeroko rozumianej milosci i nieuchronnie prowadzi do uwi-
klania w zto. Opozycja rozum-serce, czy inaczej - rozum-wiara, stanowila Swiadectwo
obecnego w tradycji prawostawnej pogladu, uznajacego rozum, symbolizujacy wszelkie
idee nowozytne, za gtéwna przeszkode w osiggnieciu petni wiary. Maksym Wyznawca
- $wiety prawostawny, uznany za ojca teologii bizantyjskiej - okreslat rozum jako prze-
jaw ludzkiej niedoskonalosci, pychy oraz gléwna przyczyne moralnego chaosu. Jedy-
nym przedmiotem wiary i jej uosobieniem byt dla niego Jezus Chrystus. Wielki grecki
mistyk uznawat dwie, zdecydowanie heterogeniczne, prawdy. Pierwsza buduje wiedza
ludzka, tworzona przez prace rozumu, druga za$ jest efektem Objawienia, mogacego
zaistnie¢ jedynie jako skutek wiary, mitosci i modlitwy. Dwém prawdom odpowiadaja
dwa stopnie doskonatosci: wlasciwy cztowiekowi - stopieri rozumu i przypisany Bogu
- stopieni bytu. Trwajac przy prawdzie rozumu, jednostka automatycznie odcina sie od
Boga®. Z serca bowiem, nie z rozumu wyplywa zycie duchowe czlowieka. Juz siedem-
nastoletni Dostojewski glosit:

Poznanie natury, duszy, Boga, mifosci... To wszystko poznaje sie sercem, a nie
rozumem. Gdyby$my byli duchami, zyliby$my, unosiliby$my sie w tych rejonach
mysli, do ktérych wznosi sie dusza nasza, gdy pragnie czego$ dociec. [...] Rozum
jest zdolnoécig materialng... Dusza natomiast, albo raczej duch, zyje mysla, ktorg
podpowie jej serce... My$l rodzi sie w duszy. Rozum jest narzedziem, maszyna,
ktora poruszana jest ogniem duchowym... przy czym rozum ludzki wzniéslszy sie
w dziedzine wiedzy, dziala niezaleznie od uczucia, a wiec od serca. Gdy natomiast
celem poznania bedzie mitos¢ i natura, wtedy roztacza sie czyste pole dla serca...’.

Osoby, ktére odwracaja sie od Boga, nie poznaly Go sercem, a rozumem rozpo-
znac sie Go nie da. Taka logika wyznacza dzialania bohateréw Zbrodni i kary, czy tez
Bieséw, popychajac ich ku czynom destrukcyjnym, a w przypadkach skrajnych nawet
doprowadzajac do samobdjstwa. Ludziom wyznajacym prawde rozumu przeciwsta-
wieni w twérczosci Dostojewskiego sa ci, ktérzy zyja prawda Chrystusa. Odczuwa sie
ja (poznaje) tylko sercem, a ono w dzietach autora Idioty stanowi synonim sumienia,
rozumianego jako umiejetnos¢ klasyfikowania rzeczywistoéci ze wzgledu na wartosci
moralne. Sumienie w oderwaniu od Boga traci sw6j wiasciwy punkt odniesienia, dla-
tego u wielu bohateré6w Dostojewskiego jest ono rozbite - cztowiek pragnie dobra, ale,
prébujac rozwiagzac ,, przeklete problemy”, popelnia zlo. Jesli jednostka, zagtebiajac sie
w przypominajacy chorobe stan grzechu, nie poddaje swojej woli Bogu, popada w nie-
wole Jego przeciwnikow?™’.

Pochylmy sie na chwile nad losem Rodiona Raskolnikowa. Bohater Zbrodni i kary
posiada kontrole nad moralnym osgdem wlasnego sumienia. Wie doskonale, co obiek-
tywnie oceniane jest jako dobre, a co jako zle. Zachowujac te petng $wiadomosé, podaza
jednak inng droga. Wyposazony w nadane sobie prawo wolnosci absolutnej, tworzy
wlasne kryteria moralnej ewaluacji $wiata, ktére nie majg odniesienia do prawa obiek-
tywnego, to jest prawa Bozego. Raskolnikow buduje teorie zakladajaca podzial ludzi na

8 Zob. R. Przybylski, Dostojewski i , przeklete problemy”, Warszawa 2010, s. 163.

? Cyt. za: B. Bursow, Osobowos¢ Dostojewskiego, ttum. Alicja Wotodzko, Warszawa 1983, ss.142-143.

10 Zob. H. Kryshtal, Problem zta w twérczosci F. Dostojewskiego. Studium teologiczno moralne, Lublin 2004, s.
79.
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niezwyktych, jak Mahomet i Napoleon, ktérzy ksztaltuja dzieje historii oraz szarg mase
zwyklych, jak powiadat, wszy, winnych zy¢ w podporzadkowaniu i postuchu wobec
tych pierwszych. Wizja podziatu ludzkosci stanowila efekt konsekwentnego rozumo-
wego wywodu. Sumienie Raskolnikowa nadal pozostawalo tg przestrzenia, gdzie zto
odrézniane byto od dobra, tyle, ze punkt odniesienia zostal przemieszczony. Hierarchia
moralnych wartosci zostala narzucona przez zZelazne prawa rozumu. Ztem i dobrem
stawalo sig to, co rozum (jego rozum) jako zto lub dobro kwalifikowat. Nie prawo serca,
ale absolutne tyraristwo umystu wyznaczato moralne nakazy. W mysl tego, nadludzie
uprawnieni zostali do przekraczania etycznych granic, nabywajac usprawiedliwiong
zgode na wszelkie przestepstwa i zbrodnie. Konsekwencja pedu do zabsolutyzowanej
wolnosci stalo sie nadanie sobie przez Raskolnikowa uprawnien do ustanawiania wia-
snych praw i w efekcie do popelniania wykroczeri wobec moralnosci w pelnej zgodzie
z sumieniem. Wazne jest tu, ze idea zawladnela nie tylko umystem Raskolnikowa, ale
réwniez jego sercem, zamieniajac je w czyste zto. Dostojewski méwi o ,zarazonym du-
chu” ludzi, ktérych tylko pozornie okolicznosci zmuszaja do niemoralnych zachowan,
bowiem $ciezka ku zlu jest niczym innym, jak ich wlasnym wolnym wyborem. A gdy
raz ja obiorg, przekonani o stusznosci podjetej decyzji, rzeczywistos¢ oceniajag w petni
zgodnie z przez siebie uksztaltowana hierarchiag wartosci. Ciezar takiego stanu grzechu
Dostojewski diagnozuje nastepujaco:

Bledy i watpliwosci rozumu znikajg szybciej i pozostawiaja mniej sladéw niz
pomylki serca [...] Bledy serca to rzecz strasznie wazna: jest to juz zarazony duch
[...] niosacy z soba nader czesto taki stopien §lepoty, ktory nie ustepuje nawet
przed zadnymi faktami, choc¢by niezbicie wskazywaly prosta droge; przeciwnie,
serce przetwarza te fakty na swéj sposéb, asymilujac je wraz ze swoim zarazonym
duchem™.

Chrystologia Fiodora Dostojewskiego

Zaden cztowiek nie jest w stanie pokona¢ w sobie zta, liczac tylko na wiasne sity. W
przekonaniu Dostojewskiego tylko w Bogu poktada¢ mozna nadziej¢ na rozwigzanie wszystkich
ludzkich spraw, ocalenie cztowieka od tragizmu do$wiadczania zla oraz wyzwolenie go z
dramatycznych skutkéw niewiary i samowoli. Nosnikiem prawdy o Bogu jest dla pisarza
ewangeliczny Jezus Chrystus, czyli Bég wcielony. W jakiej$ z nim relacji pozostaja wszystkie
postaci wykreowane przez Dostojewskiego, a mysl zaczerpnigta z Ewangelii $w. Jana obecna jest
w kazdej powiesci napisanej po powrocie z katorgi: ,,Ja jestem drogg i prawda, i zZyciem. Nikt nie
przychodzi do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie” (J 14,6)2.

Chrystus Dostojewskiego to przebywajacy wéréd ludzi Bég-Cztowiek, tacza-
cy nature boska z czlowieczenistwem doskonalym. Dogmat o wcieleniu Syna Bozego

' F. Dostojewski, Dziennik pisarza, ttum. M. Le$niewska, Warszawa 1982, t. 3,s. 7.

12 Trina Kirillova przeprowadzita analize wydania Nowego Testamentu nalezacego do Fiodora Dostojew-
skiego. Pisarz od czasu katorgi az do korica swojego zycia wnikliwie wczytywat sie w tekst Biblii. Badania
licznych, poczynionych przez Dostojewskiego w jego osobistym egzemplarzu uwag i podkreslen wskazuja, ze
szczegdlng uwage przykladat on do boskosci Chrystusa, wielkg estyma darzac zwtaszcza Ewangelie $w. Jana.
Czytaj wiecej m. in. w: D. Jastrzab, Duchowy Swiat Dostojewskiego, Krakow 2009, ss. 21-23; M. M. [lynaes, Bepa
B ropamwie Comuenni. IlpaBociasme m pycckas nmreparypa B XVII-XX BB. http:/ /www.e-reading.ws/
bookreader.php/146236/Dunaev_-Vera_v_gornile_Somneniii._Pravoslavie_i_ russkaya_ literatura_ v_XVII-
-XX_vv.html (data dostepu: 10.06.2014).
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pisarz postrzegal jako najwazniejsza, cho¢ jednoczesnie najbardziej niepojeta sposréd
prawd objawionych. Chrystologia Dostojewskiego wywodzi sie z soteriologii, najbar-
dziej bodaj rozbudowanego na chrzescijariskim Wschodzie dzialu chrystologii, podej-
mujacego zagadnienia zbawienia oraz Jezusa Chrystusa jako odkupiciela®®. W mysli
soteriologicznej czlowiek istnieje tylko wtedy, gdy jest podobiefistwem Bozym, osobo-
wym odbiciem Boga, Jego emanacjg, ikona. Jednostka dzieki aktowi taski, poprzez im-
manentna obecnos¢ pierwiastka duchowego, jednoczy sie z tym, co transcendentne. W
wyniku grzechu, jak niegdys na skutek Grzechu Pierworodnego, jednostka traci wiez z
Bogiem, przestaje by¢ Bozym obrazem. Tworzy siebie na podobieristwo wlasnych boz-
kéw, czynigc z obrazu pseudo obraz. Grzechy, nieprawosci cztowieka sa bronia, ktéra
zabija sie w sobie Boga.

Zanikanie obrazu Boga w czlowieku czesto u Dostojewskiego jest efektem bun-
tu przeciwko Stwércy. Brak wiary powoduje, ze mitosé, dobro, ktére wlasnie z wiary
wyplywaja, traca swoje zZrédto. Odrzucajac Boga, czlowiek odrzuca Mitos¢, stwarzajac
sobie na ziemi pieklo, wyrazajgce sie miedzy innymi w rozczarowaniu, strachu, samot-
nosci, pustce, rozpaczy. Mamy tu do czynienia z pewnym paradoksem. Z jednej strony
jednostka poprzez bunt lub wejscie na droge zta odwraca sie od Boga, z drugiej jednak
cierpi, bowiem przepelnia ja ukryta, nieodparta tesknota za transcendencja, przejawia-
jaca sie w pragnieniu kontaktu z czyms, badz kim$ nieskoriczenie wielkim. Prébuje wiec
wypelnié swoéj swiat zastepcza idea, wzniosla mysla. Dostojewski powiada: ,Czlowiek
nie moze zy¢ bez tego, zeby kogo$ nie czci¢, i sam sobie staje sie niemity, i w ogodle c6z to
za czlowiek. Jezeli nie chce czci¢ Boga, to bedzie czci¢ bozki drewniane albo zlote, albo
wymy$élone przez siebie”**. Utwory Dostojewskiego wskazuja jeszcze inng mozliwos¢ -
czlowiek podejmuje prébe uczynienia boga z siebie samego?®.

Chrystus - obraz jedynego Boga - ujawnia si¢ tam, gdzie spietrza sie ludzki strach
irozpacz. Poczawszy od VIII w. w tradycji prawostawnej zmartwychwstanie przedstawia
sie jako pograzenie si¢ Jezusa w otchtaniach piekla. Chrystus objawia sie w tam, gdzie
kumuluje sie tajemnica zta, porazajac je swoja mocg. W twoérczosci Dostojewskiego obraz
piekla przybiera postac tego miejsca w duszy, gdzie zabraklo Boga. Gdy grzesznik otwie-
ra sie na Chrystusa, ten zstepuje w przestrzeri Boskiej nieobecnosci, przyjmuje na siebie
caly ludzki duchowy bdl oraz cierpienie i, zwyciezajac zlo, uzdrawia ludzka nature. W
takim rozumieniu caly dorobek twérczy Dostojewskiego mozna nazwac wielkim zstgpie-
niem Chrystusa do piekiel's. B6g-Czlowiek niosac przebaczenie, otwiera sie na tych, kt6-
rzy pograzeni sa w pysze i niewierze. Niesie w sobie zmartwychwstanie i jesli cztowiek
dojrzy Go i, poddajac Mu sie, przyjmie Jego Tajemnice, zmartwychwstanie razem z Nim.

Kluczowym jest tu pojecie przebéstwienia (theosis). To przemiana z bytu ziem-
skiego w ponadfizyczny - niebiariski, zapewniajaca zbawienie juz w zyciu na ziemi, pod-
niesienie cztowieka do stanu nadprzyrodzonego podobienistwa z Bogiem". To powolanie

13 Zob. m.in. J. Keller, Prawostawie. Warszawa 1982, ss. 193-209.

4 F. Dostojewski, Mtokos, ttum. M. Bogdaniowa, K. Bleszynski, Warszawa 1993, s. 406.

5 Zob. H. Kryshtal, Problem zta..., dz. cyt, s.111.

6 Zob. V. Asndees, Xpucroc - mobennTens ajga. Tema ComecTBust BO ai B BOCTOYHO-XPUCTUMAHCKOT
Tpagunvy, Sankt Petersburg, Aleteia, 2001.

17 Zob.]. Keller, Prawostawie..., dz. cyt., s. 197; W. Hryniewicz, Teologia prawostawna o przebostwieniu cztowie-
ka, [w:] W. Granat, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie, t.1, Lublin, KUL, 1972, s. 407-411; Wtodzimierz N. Losski,
Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2007, s. 16.
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ludzi do potaczenia sie z Nim i w jakims$ sensie uczestniczenia w Jego rzeczywistosci.
Czlowiek stworzony na obraz Boga, bedacy ikong Boza, poprzez przebdstwienie staje sie
nie tylko Jego obrazem, ale w pelni upodobnia sie do Niego, napelnia Boza Obecnoscia.
Odkupienie przyniesione przez Jezusa pelni role wyniesienia na ziemi ludzkiej natury na
wyzyny boskosci w oczekiwaniu na przebdstwienie w wiecznosci. Dzieje sie tak dzieki -
powtérzmy - wecieleniu, mece, $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa, ktére stwarzajg
swoista realng przestrzen przebéstwienia.

Natura czlowieka stanowi harmonijna jednoé¢ ducha, duszy i ciata. Duch to naj-
wyzszy poziom ludzkiego zycia, ktérego sens i cel realizowane s poprzez pelne otwarcie
na transcendencje. Dusza jawi sie jako tchnienie Boga, nadprzyrodzony substrat ozywia-
jacy ciato. Wlada ona - zmierzajacym ku sferze ducha - umystem, wolg, uczuciami, a
takze stanowi Zrodlo oraz istote samoswiadomosci. Cialo natomiast kojarzone jest z po-
trzebami czysto ziemskimi, fizycznymi, w tym fizjologicznymi. Wlasciwy (idealny) stan
ludzkiej natury to pierwotna réwnowaga miedzy trzema wymienionymi skladowymi,
niestety zburzona przez grzech pierworodny. Pierwszy czlowiek, stworzony i powolany
do zycia w jednosci z Bogiem, ulegt ztu, nie zostal jednak pozbawiony skrytego w nim
obrazu Bozego. Odkupienie grzechow przez Boga-Cztowieka przywraca ludzkiej natu-
rze pierwotna (sprzed upadku) réwnowage i harmonie, przez co daje mozliwos¢, mimo
grzechu, zjednoczenia si¢ z Bogiem. Specyfika ludzkiej natury sprowadza sie zatem do
stworzenia, upadku, odkupienia, wreszcie powolania jednostki do Zycia wiecznego.

W doktrynie prawostawnej podkresla sie przemiane calej istoty cztowieka, ktadac
nacisk na odwiecenie jego serca i umysltu oraz - jak wyzej zostalo juz powiedziane - przy-
wrdécenie mu jego pierwotnej nieskalanej natury. Jest to droga prowadzaca do Boga, cho-
ciaz On sam pozostaje dla czlowieka istota absolutnie transcendentna, pozostajaca poza
granicami poje¢ i koncepgji logicznych, ktére nie sa w stanie wyrazi¢ ani Jego istoty, ani
zobiektywizowa¢ przymiotéw. Czlowiek poprzez przebéstwienie nie osigga cech Abso-
lutu z jego nieograniczong doskonatoscig, boska wszechpotega oraz wiedza, te bowiem
pozostaja niedoscignione. Uzyskuje natomiast moralna doskonalosé, ktéra urzeczywist-
nia sie w facznosci z Bogiem, w Jego Swietle i Jego sifa'®.

Chrystologia Dostojewskiego zwigzana jest przede wszystkim z teologia - przy-
wolywanego juz - sw. Maksyma Wyznawcy. Glosil on niezachwianie - bo od przekonan
nie odwiodly go nawet tortury, podczas ktérych z rozkazu cesarza Konstansa II odcieto
mu prawa reke i wyrwano jezyk - ze Chrystus posiada dwie natury i dwie wole, prze-
jawiajace sie w Jego dzialaniu: boska oraz ludzka. Wiasnie dzieki temu dioteletyzmowi
czlowiek jasno wie jak postepowaé, aby zjednoczy¢ sie z Bogiem, gdyby bowiem Chry-
stus posiadat jedynie wole boska, nie mogtby stac sie dla ludzi wzorem do nasladowania.
Ci, ktérzy zawierzyli Chrystusowi, osiggna stan przebdstwienia analogiczny do unii hi-
postatycznej drugiej osoby Swietej Tréjcy - upodobnia sie do Stowa Wcielonego, 4. Jezusa
Chrystusa. Maksym Wyznawca twierdzit, ze Adam, wygnany z raju, dzieki Bogu-Czlo-
wiekowi, ,fasce i splendorowi boskiej chwatly uszczesliwiajacej, ktéra mu zostanie catko-
wicie przyznana, pozostajac calkowicie czlowiekiem, jesli chodzi o swa nature, posiadajac
dusze i cialo, stanie sie réwnoczesnie bogiem i na duszy, i na ciele””. Nauke greckiego
mistyka przenika gleboka tesknota za utracong harmonia duszy. Kazdy czlowiek - jego

8 Zob. J. Keller, Prawostawie..., dz. cyt. ss. 208-209.
9 Cyt za: R. Przybylski, Dostojewski i przeklete..., dz. cyt., s. 162.
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zdaniem - winien dazy¢ do przywrdcenia stanu réwnowagi i spokoju sprzed grzechu
pierworodnego oraz starac sie ujawnic gleboko ukryta, ale jedyna prawdziwa swoja natu-
re, stworzong na wzér i podobieristwo Boga®.

Dostojewski idee przebéstwienia glosil jezykiem literatury, tworzac galerie postaci,
ktérych zycie przeniknat duch Chrystusa. Przywolajmy Sonie Marmietadowa - bohaterke
Zbrodni i kary - prostytutke, ktéra, aby ratowac rodzine, siebie sklada w ofierze. Wyobra-
zeniu Chrystusa podporzadkowany jest ksiaze Myszkin, gtéwna postaé Idioty — cztowick
w zatozeniu doskonaly, dobry, uczciwy, jednak zaliczany do Don Kichotow i wysSmiewany. W Bra-
ciach Karamazow idea Chrystusa obecna jest wsréd dzieci, by wymieni¢ posta¢ Markieta,
czy tez w radoéci zycia Dymitra Karamazowa.

Droga ku przebdstwieniu

Zarzewie dobra istnieje w kazdym czlowieku, czesto latami przebywajac w uspie-
niu wéréd mroku zla. I niewazne jak intensywnie jednostka uwiklana jest w grzech -
zawsze ma szanse na odrodzenie. Nie odbiega tu Dostojewski od nauczania Kosciola
prawostawnego, ktéry podkresla naturalng sklonnosé¢ kazdego cztowieka do czynienia
dobra. Pisarz chetnie opisuje proces przebdstwienia swoich bohateré6w negatywnych.
Gléwnym tematem Zbrodni i kary nie jest przeciez nic innego jak duchowe odrodzenie
mordercy Raskolnikowa, w Biesach poddaje nawréceniu grzesznego mentora catego po-
kolenia , bieséw” - Stefana Wierchowieniskiego, za§ w Mlokosie ukazuje przebdstwienie
przedstawiciela szlachty, ogarnietej moralng degrengolada. W kreowanych obrazach
wybrzmiewa przekonanie gloszone przez prawostawna teologie o trwatosci oraz nie-
naruszalnosci w czlowieku pierwotnego obrazu Bozego. Stanowi on konstytutywny
element ludzkiej natury i na skutek grzechéw czynionych przez osobe, ktéra obraz ten
nosi, moze zanikad, nigdy jednak nie zostanie calkowicie utracony?. Przebéstwienie
moze sie jednak dokona¢ tylko pod warunkiem otwarcia jednostki na taske Chrystusa
Zmartwychwstalego. Czlowiek musi catkowicie odcigé¢ sie od prawdy rozumu i wte-
dy, bezwarunkowo zawierzajac siebie Objawieniu, ma szanse osiagna¢ boski stopier
bytu. Odtwarzajac w sobie Chrystusa, idac jego $ladem, jednostka uwalnia sie od po-
twornosci, tworzonych przez ludzki rozum, dociera do glebin wlasnej natury, wreszcie
powraca do stanu pierwotnej harmonii i integralnosci duszy, postradanej w pogoni za
prawda rozumu.

Tym samym powraca aspekt wolnosci, rozumianej jako mozliwos¢ wyboru.
Sciezki ludzkiej wolnosci sa dwie - pierwsza, zgubna, prowadzi do czlowieka-boga,
za$ druga wiodaca ku zbawieniu, do Boga-Czlowieka. Jednostka moze wyzby¢ sie py-
chy rozumu oraz zdobywszy sie na skruche oraz pokore wiary - przyjac taske i w ten
sposob rozpoczaé proces przeboéstwienia, jak uczynil to na przyklad Raskolnikow. W
wolnym wyborze moze ja jednak réwniez odrzuci¢ i, poddajac sie destrukcyjnej mocy
zla, skaza¢ na potepienie, by wymieni¢ - przywotywanych juz wyzej - Stawrogina i
Swidrygajtowa, koniczacych zycie $miercig samobojcza. Czesto u Dostojewskiego mo-
mentem zwrotnym w zyciu jego bohateréw jest osiggniecie przez nich moralnego dna.
Sacrum odstania sie w doswiadczeniu upadku, jako efekt czego$ w rodzaju olénienia, i
grzech wtedy - paradoksalnie - prowadzi do odnalezienia Boga. Zycie duchowe zostaje

% Tamze.
2 H. Kryshtal, Problem zta..., dz. cyt., s. 195.
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przywrécone czlowiekowi nie droga transcendencji, tylko z jego immanentnej glebi,
poprzez mrok i pieklo.

Jesli bohater prébuje przeciwstawic sie ztu, odwracajac sie jednoczesnie od Boga,
ponosi porazke. Na polu walki pozostaje osamotniony i, zwalczajac zlo, tak naprawde
zwieksza jego zasieg, coraz mocniej poddajac sie jego mocy. Wyrzekajac sie Boga, ne-
gujac w sobie przestrzeri naznaczona jego obecnoscia, odrzuca powszechnie przyjete
normy moralne i daje sobie prawo do istnienia poza nimi, stowem otwiera si¢ na zto. A
ono fascynuje, przyciaga, jest w stanie oszotomi¢. Niestety woal tego swoistego piekna
skrywa martwote uczué. Logika rozumu nie jest w stanie zastapi¢ daru Mitosci. ,Ma-
gnetyczna moc zla, opanowujaca wielu bohateréw powiesci Dostojewskiego, poréw-
nana by¢é moze do lotu émy, ktéra, ol$niona blaskiem ognia, unicestwia sie zanurzajac
skrzydla w plomieniach”?. Gasnie wewnetrzne $wiatlo i pozostaje $mieré - duchowa
i fizyczna. Wymierimy tylko: Stawrogina, Kiryltowa, czy Swidrygajtowa - bohateréw
Bieséw oraz Zbrodni i kary, zreszta najczesciej bodaj przywotywanych literackich postaci
samobo6jcéw dziewietnastowiecznej rosyjskiej literatury. Konkluzja nasuwa si¢ sama:
raj na ziemi bez Boga nie istnieje.

Poprzez cierpienie do przebaczenia

Pokora, skrucha, cierpienie, pokuta oraz przebaczenie, jako akty zrodzone z mi-
tosci do Boga, to kolejne kroki w drodze ku ocaleniu cztowieka. Jednostka, w wyni-
ku wolnego wyboru, przyjmujaca pelng odpowiedzialnoé¢ za swoje czyny, w pokorze
zalujaca za grzechy, odczuwa skruche, ktéra otwiera droge ku tasce Bozej. Czlowiek,
osiagajac taki stan, jest w pelni gotéw do przyjecia cierpienia. Przy tym takiego, ktére
nie rodzi bolu i rozpaczy, lecz stanowi z jednej strony zado$¢uczynienie za popelnione
zto, swojego rodzaju odkupienie grzechéw, z drugiej zas jest czyms$ w rodzaju kathar-
sis. Do szeroko pojetego szczeécia mozna - zdaniem Dostojewskiego - zblizy¢ sie tylko
poprzez cierpienie, jest ono droga ku zbawieniu i ceng za nie. Szczeg6lna wage autor
Braci Karamazow przypisuje pokucie, ktéra pomaga ludziom w przezwyciezaniu zla,
przywraca im wiare w Boza mitos¢ i przybliza do pojednania z tymi, ktérym swoimi
grzechami wyrzadzili krzywde®.

Opisywane stany prowadza do do$wiadczenia w sobie Chrystusa, pojmowane-
go jako wszechogarniajgca Mitos¢. Ludzkie ja poddaje sie wszechmocnemu Boskiemu
dziataniu, B6g zas uwalnia je od uczucia wewnetrznego rozdarcia miedzy sitami dobra
i zla, wskazujac droge ku pelnej duchowej transformacji. Czlowiek osigga stan prze-
béstwienia, przyjmuje role ikony Boga na ziemi. Rodzi sie wéwczas kto§ nowy, kto
zaglebia sie w Prawde - émier¢ zastepuje zyciem, ciemno$c¢ $wiattem. Finalny akt prze-
béstwienia sprzezony jest z gestem przebaczenia. Jednostka przebacza oraz przyjmuje
przebaczenie, i pogodzona ze sobg, odczuwajac duchowa wspélnote z innymi ludzmi,
wznosi sie ponad przyziemne namietnosci, ponad dyktat rozumu. Przebaczenie nie ma
mocy niwelowania przesziosci, ale jest jej oczyszczeniem. Dostojewski zafascynowany
pieknem Miloéci przebaczajacej, dawal temu pelne $wiadectwo w swojej twérczosci.
Nie istnialo dla niego takie przewinienie, ani taki grzesznik, ktéry nie méglby doznac
przepelnionej faska mocy przebaczenia.

2 D. Jastrzab, Duchowy swiat..., dz. cyt., s. 60.
% . Keller, Prawostawie. .., dz. cyt., s. 200.
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Chrystus, B6g, Wiara, Prawostawie to filary twérczosci Fiodora Dostojewskiego.
W postrzeganiu sfery sacrum pisarz wykraczat jednak poza jej ortodoksyjne rozumie-
nie. Wiara odslania sie - jego zdaniem - w do$wiadczeniu upadku, jako efekt czegos w
rodzaju olénienia, gdzie grzech prowadzi do odnalezienia w sobie obrazu Chrystusa.
Zycie duchowe zostaje przywrécone grzesznemu cztowiekowi nie droga transcenden-
qji, tylko z jego immanentnej glebi, poprzez mrok i pieklo. Pokora, skrucha, cierpienie,
pokuta oraz przebaczenie, jako akty zrodzone z milosci do Boga, to kolejne kroki w dro-
dze ku ocaleniu czlowieka. Jednostka, w wyniku wolnego wyboru, przyjmujaca pelna
odpowiedzialnoé¢ za swoje czyny, w pokorze zaltujaca za grzechy, odczuwa skruche,
ktéra otwiera droge ku tasce Bozej. Czlowiek osiagajac taki stan jest w pelni gotéw do
przyjecia cierpienia. Przy tym takiego, ktére nie rodzi bélu i rozpaczy, lecz stanowi z
jednej strony zados¢uczynienie za popelnione zto, odkupienie grzechéw, z drugiej zas
jest czyms$ w rodzaju katharsis, znajdujacym swoj finat w tzw. przebdstwieniu.
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Summary

Mirostawa Michalska-Suchanek

Through the darkness and hell. Soteriology by Fyodor Dostoevsky

Christ, God, Faith, Orthodoxy are the pillars of the works of Fyodor Dostoyevsky. In the
perception of the sacred sphere writer went beyond the ,,orthodox” understanding. Fa-
ith is revealed - in his opinion - in the experience of the fall, as a result of a kind of reve-
lation, where sin leads to find in himself the image of Christ. The spiritual life is restored
sinful man is not the way of transcendence, but with its immanent depth, through the
darkness and hell. The article is devoted to the presentation of the specific nature of faith
Fyodor Dostoevsky, her , otherness” and approximately essence of his Christology.

Pesrome

Mupocnasa Muxasnbscka-CyxaHek

CxBo3b Mpak 1 af. Corepmosorus nmo ®énopy /locroeBckomy

Xpucroc, bor, Bepa, IIpasociasue - 310 cymiHocTs TBopuecTBa Pémopa [JocToesckoro.
B BoctipmsiTiv cdpeprl sacrum IvicaTeNlb OTOIIEN OJHAKO OT €€ «OPTOAOKCAIbHOIO»
noHMMaHus. Bepa oOHapy>XmBaeTcs 10 ero MHEHMIO B OIIBbITe ITafleHs], KaK pe3ysIbTaT
Yero-TO B poOfe BHE3AIIHOIO O3apeHNs, Ife Ipex BeOéT K OOHapyXeHWUIO B cebe
oOpasa Xpucra. [lyxoBHasi XXW3Hb I'PEXOBHOIO UeJjIOBeKa BOCCTAHOBJIEHa He ITyTéM
TPpaHCLeHIEHIIN, TOJIBKO 3 €er0 MMMaHEeHTHOVI IIIyOMHBI, CKBO3b Mpak 1 afl. CTaTbs
rocsseHa cBoeobpasmio Bepsl Pénopa JoCTOEBCKOTO M IIBITAETCS Pa3baCHUTDH CYTh
ero XpucTOJIOT L.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM X 2014

Amnppent Koncrantrnaosny TrxoHOB
(BrragyMmpcKi TocyJapCTBEHHBIVI YHUBEPCUTET)

VI3sMeHeHMe rocyjapcTBeHHOM OJIUTUKM Poccurickon nmmepmmn
B OTHOILIEHMM KaTOJIMKOB B CBA3M ¢ BoccTaHmeM 1863-1864 rr.

K nauany Boccranms B Llapcrse ITosibckoM ee TeppuTopusi ObUIa paszesieHa Ha
5 rybeprmit: Bapmasckasi, Pamomckast, JIrobmmackast, [Tmorkas, Asrycrosckas. B mHuix
XPpUCTUAH HaCUUTBIBAJIOCH - 4227779 uerioBek (87,4%), HexpucTuan - 612 687 (12,6%).
XpucTraHe 1o IIpeVMyIIIecTBY KaTOJIVKI, HeXPUICTHaHe — [IOYTH VCK/TIOUMTETbHO eBpet-
nynpancTsl. HanOoribas yacTs KaToJIMKOB XXnJla B Pamomckort rySepramm. Hanbosbimm
IIOYTEHVEM B Cpelle IIOJIIKOB-KaTOIVMKOB II0JIb30BaJIcs oOpa3 YeHcToxoBckont boxuert
Matepu. I[Tpuxoackmx KaToraecKrx epKBer HacUUThIBasIoch 1628, viin ofiHa 11epKOBb
Ha 2277 genosek. YncieHHOCTE MOHax0B cocTasisiia 1808, My>XCKmX MOHaCTBIpeN -
148, xxenckmux - 38 ¢ 520 monaxmuamu. KaTondyeckoe 6esioe AyXOBeHCTBO MOJIydaslo:
B BBICIIVIX JOJDKHOCTSIX - OIIpellelleHHOe COofep’kaHme, a IIpodre — COmepsKaTcs W3
TIeCSTMHHOTO cOopa 1 MOJIyYaroT IUIaTy 3a Tpebsr'.

B Ilapctee ITombckom K 1863 T. pMMCKO-KaTOJIMYECKMX MOHACTBIPEV BCEro
HacunTbBasiock 197, ms Hux: 155 Myxckmx ¢ 1635 MoHaxamm m 42 XKEHCKUX C
549 moHaxmHSAMM, K TOMy ke wmMesicsi 21 goMm cecrep Mwitocepams. VI3 wncra
BBIIIIEYIIOMSHYTBIX MOHacThIpert 71 Myxxckom ¢ 304 MoHaIIeCTBYIOMMY U 4 JKeHCKMX
¢ 14 MOHaXVHSMM CYIIIeCTBOBaIMI BOIIPEKM KaHOHWYECKVM IIpaBiJlaM, II0 KOTOPBIM
B KaX[Ion obwrerm HOLKHO ObUlo ObITh He MeHee 8 MoOHamlecTBylommx. V3 71
MY>KCKOT'O MOHACTBIPS paclipefiesieHne 110 OpreHaM ObUIO CJIeAyIoIM: 6 aBIyCTIHOB,
5 GepnapamHoB, 5 KapMemToB, 10 TOMMHMKAHOB, 6 MICCHOHEPOB, 8 MayJIMHOB, 7
mmapos, 13 dppanmyckaHoB, 3 MapraHOB, 3 peddOpMaTOB, II0 OTHOMY — OOHM(PATPOB,
KaHOHMKOB-PEryJISIpHBIX M TPUHUTapueB. 4 >XeHCKMX MOHACTBIPS - MapUaBUTOK,
HOopOepTaHOK, OpUTTOK, KapMenUTOK (110 Oysute mmamsl benenmkra XIV ot 2 Mast 1744 1.)%

! Teoepacpuueckue u cmamucmuueckue cbedenus o Llapcm@e Iloasckom, Sankt Petersburg 1863, s. 53-55, 80.
2 B. XKwmaxus, Yuacmue pumcko-kamoauueckozo oyxoberncmba 6 nosvckom 6occmanuu 1863 e., ,CrpaHHUK”
1883, Neo 1, s. 42, 66.
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Pumcko-kaTonyeckoe ayxoBeHcTBo B [lonblme mosb3oBasiock  OOIIbIION
cBOOOMION, a BO BHYTPEHHMX ejlax HaXOOWIOCh IIOYTM BHE BCSKOIO KOHTPOJISA
POCCUVICKOTO IIpaBUTeIbCTBA’.

Ilepen Hauasiom BoccTanmd 27 Mast 1862 r. mocieosasio HasHadeHMe Benmkoro
ka3t KoncranTmaa Hwnkornaesnmda HamectHmkoM B lLlapcrse IlombeckoMm, a rpada
Anexcanpa Bestenosibckoro, Mapkmsa ['oH3aro-MBIIIKOBCKOTO - HavaIbHUKOM
rPaKIAHCKOI'O yIIpaBIeHMs .

FoBopss o mpuuMHax 3aKpbITUS KaTOJIMYeCKMX MoHacTeipern B lLlapcTse
ITonbcxom nocsie Bocctanms 1863-1864 rT., menapTaMeHT Ty XOBHBIX J1eJ1 MHOCTPaHHBIX
VICTIOBeIaHUII B cBoeM IncbMe B I'occoBeT oTMmeuar: «PeBosoloHepsl He HaIUIN
cebe oIIOpEI B OOIIIECTBe U IIpeXIie BCEro Ha cejle M cTa cebe MICKaTh COIO3HMKOB B
peryizsipHOM (paHaTM3Me ITOJILCKOTO O0IIIeCTBa VM B YIIOPHBIX IIPUTSI3aHMSIX IIISIXETCKOTO
cocsioBrs. MoOHACTEIpY, CVIbHBIE BIIMSHMEM Ha JKEHIMH ¥ Ha HU3IINE TOPOICKMe
KJIacChl, IIyTeM IIPOIIOBeM PacIpOCTPaHIUIN 3a49aTKV PeBOJIIOIIMOHHOIO YCTPOVICTBA.
MoHaxm IToCcTelIeHHO Hay YVIINCh YIIOTPeOIIATh BO 3710 IIPOIIOBeLb, YMHOXKaJIN Oe3MepHO
LIepKOBHBIE IIepeMOHWN W CTapaluch IIpefaTh MM IIOJIUTUYeCKUV OTTeHOK. Ilepsas
HoMTUYecKas IeMOHCTpanys mocienosasia 11 mrorss 1860 r. mo moBomy IOXOPOH
BIIOBBI OBIBIIIETO TeHepasia MoiIbcKmx Bovick CoBMHCKOro,” masiiero B BoviHe 1831 r. B
KOCTeJIaX CT/IM IIPOfaBaTh Iiejible IledaTHble COOPHMKN PEBOJIIOLIMOHHBIX IIVCEM, a
PpaBHO IOPTpPeTHI PasHbIX Boxkakos pepormonui. C HacTyIuleHreM 1861 r. HaumHaeTcs
psn mouTn OecIpecTaHHBIX PEeIVTITIO3HBIX ITPOLECCHII, VIMEBIINX yyKe COBEpIIeHHBIN
BUJ], IIOJINTUYECKMX [I€MOHCTpAIlUil: HOILIeHMe Tpaypa M IIOJIbCKMX HallMOHAaIBHBIX
KOCTIOMOB, cOOpMIIia Ha yiIniiax Ireper n3o0paxeHneM HOropomnmisl 1 CBATEIX, TIEHVIS
MaTPUOTUUECKMX IMMHOB»®. K ocernt 1861 1. OTKpbIBaeTCS LETIBIV PSIIT PEBOITIOLIMOHHBIX
IIyXOBHBIX CHe37I0B, THe Oertoe ¥ MOHAIIeCTBYIOIee PYKOBOACTBO CIEIIVUIVI CKPEITh
CBOVI COIO3 C MATEXHMKaMM. PeBOJIIOIMOHHBIE WM3AaHMs OIlyOJIMKOBasIM IPOTeCT
IIyXOBEHCTBA IIPOTMB AapOBaHHBIX [1paBUTETbCTBOM Kparo 3eMCKVIX yUPeXIeHU —
ryOepHCKMX, TopoficKux u yesmHbix CoseTos’. BymyIiye MoBCTaHIIbI CTEKAINCh TalIKOM
B XpaMBbl, M KCEH/I3bl IIPUBOAMIIN MX K IIpucsre Ha BepHOCTh LIK, a xoneOrommxcs
cTpamaan OecuecTeM Ilepell HapoOIOM W BCeMM ILIepKOBHBIMM KapaMu. B umciie
3axBaueHHBIX BOVICKaMI WICHOB OTPsI0B 0bU10 Oostbiie 30 MoHaXOB. 1 Teppopmsanm
HacesleHMs B 1863 I. MATEeXHMKM 0OpasoBajiM IapTUM JKaHIapMOB-BellaTeslell U
KVHKaJIBIIVIKOB, VI OHV IIPUBOOVUIVICH K IIpHCATe B KOCTeaxX.

OCHOBHBIM ~ PYKOBOZSAIIVIM ~OPTaHOM IIOATOTOBKM BOCCTaHWS  SIBJIUIACh
nonbcKast smurpanys. . A. MwTioTrH B cBoMx MeMyapax oTMedaet: «[lommridaeckas
TIesITeJIBHOCTh  TIOJIbCKOVI AMUTpally IpeACTaB/IsUla pelKoe B VCTOPWUN sBJIeHUe
IO TOVI HAaCTOMYMBOCTY, C KOTOPOK TaK [OJITO IOAJepKMBajlach PeBOJIIOLVIOHHAS
aruTanys, Ipy CTOJIb MaJIbIX BEPOSATUAX ycIIexa, MOXKHO JlaXe CKa3aTb, TP IIOJIHOM
HeCOBITOYHOCTH L1eJIm»S.

3 Tamze, s. 36.

4 1. A. MwtrotuH, Bocnomunanus...1860-1862, Moskwa 1999, s. 344.
5 Dowédcy powstancow w 1830-1831 r. [przyp. aut.].

¢ 1. A. MwmiotuiH, Bocnomunanus...1860-1862, Moskwa 1999, s. 111.
7 Pyx, 1861, Ne 6.

8 1. A. MwmiotuH, Bocnomunanus...1860-1862, Moskwa 1999, s. 48.
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I.A. MyWTIOTVMH TIAITIET:

TTornbckme BOXKaKM OUeHb PACCUMUTBIBAJIV Ha IIOMOIIL PYCCKMX PEBOJIIOLOHEPOB,
yBepUBIIMX MX, 4To Poccrst HaxoguTcsl yKe B IIOJTHOM pPasjIoXkKeHWUM, HaKaHyHe
o0IIert PeBOIIONIVVL, ¥ UTO HeMeJIeHHO, KaK TOJIBKO IIOJISKM ITOMHVIMYTCS,
BOCCTaHMe pacIpocTpaHUTCs Ha Bcto Poccnro... MHorme yacTi apmum, ocoGeHHO
JKe KaBaJlepyisi I CIlelMajIbHbIe POMIBI CITy>KOBI OBUIN TeperoTHeHbl oduiiepamMu
IIOJIBCKOTO  IIPOVMCXOXIeHMs. TIoaKy  ymem JIOBKO IIpoOMpaThbcsi BO  Bee
YacTy aJIMMHVCTPAIY; 3aHUMaIV BIIMATE/IbHBIE JIOJDKHOCTY, HAIlOJIHSUIM BCe
crenyaIbHbIe, TEXHIYECKVe BeJIOMCTBa, Kak To: yueOHoe, ITouToBOe, TejlerpadHoe,
TI0 KeJIe3HBIM JToporaM ¥ T.71. OHV BTOPTasIiChk U BO BHYTPEHHIOK XXV3HB PYCCKOV
CeMbU B 3BaHNsIX JJOMAIITHIX YUMTesIeVi, BOCIIUTATeIIeV, yIIPaBIIAIONIX IMEHVISIMIA.
He rosopst yxe o ToMm, uTo B 3amafgHbIX I'yOepHusix Poccvm 3emsteBiameHvie
HaxOIWIOCh IIOYTY VICKIIOYUTEIBHO B PyKaX ITOJILCKVX ITOMEIIVKOB, BeCh Kpaw
OBUT BIIOJIHE OIIOJISTUEH, Jlake TaM, T/l Macca CeIbCKOTO HaceJIeH s Oblla pyccKast
¥ TIpaBociaBHasl... IDiemsaHHUK KHe3s Anmama YapTopeiickoro rpad AHppen
3aMOVICKITI CTaJT BO ITIaBe TaK Ha3bIBaeMOTo 3eMiTefielThuecKOro (arpOHOMITIECKOTO)
obmrectBa, yupexienHoro B Llapcrse ITojibckoM ¢ [I03BOJIEHWSI PYCCKOTO
IpaBUTeIbCTBA. 110/ MacKOIO CeTTbCKIX X035eB, 3a00TAIIIXCsl 00 SKOHOMIYECKIX
Hy>X/Iax Kpas, BoXKaKy 3emslesie/Ibueckoro oOIiecTsa BraviHe paboTasim ¢ IiesIsimMm
pesoyorinorsbivMi. K Havasry 1861 r. B oblecTBe CUMTAIOCh yXKe IO 2 THICSY
WIEHOB; OHO MMeIo olmiue ceou coOpanusi B Bapimase, HO pa3BeTBI/IsIOCH Ha
Bce Llapcrso. WreHamu oOImecTsa OBUIV ITOMEIIVKM BCexX TYOePHWMM 1 ye3/IoB,
Tak uTO rpad AHIpent 3aMOVICKUI CrPYIIIMPOBaJl OKOJIO cebsi OOJILIIMHCTBO
semsteBsiafenbues Llapersa u caeraiics cpeqoTodyieM OOLIMPHOV PeBOJIIOLIOHHO
cernt... OH cTaHOBWICS KaK OBl ITOCPETHVKOM MEX]Ty PYCCKOIO BJIACTBIO V1 TOJIIIOIO,
Kak Oy/TO /IS yKpOIeHMs ee pasgpaxeHus. Takas KopapHas nrpa ObiIa Beerja
OOBIUHBIM IIPVIEMOM ITOJIBCKVIX JIesITeIIeTt’ .

OOrui1 IIaH peBOJTIONMOHePOB ITpefijiarajl BceMy MepaMy IOfIphIBaTh B HApozie
JloBepue K IIPaBUTEJIbCTBY U B MecTe C TeM HOfJepXusaTb B Epporie couyscTBue K
TIOJILCKOMY JIBVDKEHWIO OecrTpecTaHHBIMM Ta3eTHBIMV M3BeCTVAMM, XOTs Obl 1axke m
BEIMBITITTeHHBIMU. «HamobHo yoemnTs cBeT, - TOBOPMIIOCh B IIpOrpaMMe, - 9TO HUKTO,
KpoMe IIOJISIKOB, He MOXKeT OfIoJieTh IlapusM; cilefyeT AOKydaTb aHIJIUVICKOMY W
dpaHITy3cKOMY TTpaBUTEIILCTBAM, TIOCKITasl MM 13 BapImass! TTOfToKHBIe Kao0bl, Kak
Oynro ocrasiieHHble B [TleTepOypre Ge3 yBaxkeHwms .. .» 0.

Camo >xe BoccTaHMe Hadaj1och B HOoub ¢ 10 Ha 11 ausaps 1863 r. KOJIOKOJILHBIM
3BOHOM BO Bcex ropofax u cesteHmsax Liapcersa IToseckoro. IToBogoM K HeMy IOCITY KT
Habop ITOJISIKOB B POCCUVICKYTO apMMIO B sTHBape 1863 T., KOTOpBIe CKPBUTNCH ¥ CTasu
coOmparecsi B BOOpYKEHHbIe TPYIIIBI'.

Pycckum coriaTam, KTO Iepeltiesi C Opy>KueM B pyKax K MATeXHVKaM, ITpesyiarasi
15 py0ient, 6e3 pyxbs - 10 pyOrient u 2 3510TbIX B IeHb. CoiaTaM IrBapAeViCKIX II0JIKOB
TlaBasIv OOJIBIITe, K TOMY JKe OHVI 0BTV 0OsI3aHbI 3aXBaTUTH C COOO TTaTPOHBI. MSATEXHVIKI
mfgaBa  XypHan «[yoc KartaHa»  peUrmo3HO-TIONUTUYECKOTO  COflepKaHMs.
MoHacTBIpV CITYXXMUITV CKITaJTOYHBIM MECTOM «CaMbIX BO3MYTUTEITEHBIX ITPOV3BEIeHTI

9 Tamze, s. 52, 56, 57.
10 Tamze, s. 72.
1 T1. A. MwttotrH, Bocnomunanus...1860-1862, Moskwa 2003, s. 40-42.
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TaVfHOVI TIedaTV», KOTOpPBIe TTOBCEMECTHO pacChUIaich. HeoOXommMocTh 3aKphITVS
MOHACTBIPEVI C YCJIOM MOHax0B MeHee 8 yesloBeK OOBSCHSETCS OTCYTCTBYMEM 3a HUMU
HaOJIroIe s, a MX YeAVHEHHOCTD 1 pa30pOCaHHOCTb CIIYKVUIV IIPUTOHOM [IJIS IITaeK
Oeryiblx, a TaKKe «MeCTOM TaVIHBIX KO3HeV». [lokasaHo y4acTue B MATexe 39 puMcKo-
KaTOJIMYeCKVIX MOHACTBIpet 11 674 MOHaxoB'2

Tax, B MOHACTBIPCKOM caJly MOHACTBIpsi OepHapAMHOB B Bapimase ObuIn
HavifleHsl: TUTOrpad KMt cTaHOK, 181 koMIiekT oOMyHAVpoBaHMs, 24 HOPMEI T
JINTBSL TIyJIb, 24 ocTpus It OUK, 25 cTpeMeH, 24 yawia, 7 dyHTOB cBuHIa 1 10 100
oTpasiIeHHBIX KMIKaToB?. [I.A. MumoTnH ykasbiBaeT: «KceHI3bpI 1 MOHaxXV ObUIM el1Ba
JIV He caMBIMIU [IeATeJIbHBIMY YIaCTHUKaMV BCeX HapOIHBIX IEMOHCTPAIINiL, KOTOPhIM
OHVI IIPWIaBa/IVI PEJIVITVO3HBIVI XapaKTep ¥ TeM (paHaTU3MPOBaIV TOIIIY» .

B cBsi3u ¢ pelreHMeM BoIpoca O Cyb0e IIOJIBCKVX KaTOJIMYeCKMX MOHACThIpert
4 mas 1864 r. ObUIa cocTaBIeHa 3aIVICKa B JellapTaMeHT AYXOBHBIX IIeJI MHOCTPAHHBIX
VICTIOBEIaHMV TalTHBIM COBeTHMKOM Mopo3osbiM «O MoHacThIpsix B LlapcTse ITombckom»,
IIe OH yKas3blBaeT Ha CJIeyoIne MOMeHTHL «CIIMIIKOM XOPOIIO WM3BECTHO, UTO
MoHacTeIpy B Bapiase m Lapctse ITojbckoM ciTyXaT CKJIQOYHBIMY MeCTaMV OPYKMs
7 OOMyHIVIpOBaHWM [y IIOBCTAHIIEB, UTO TaM OHM Haxomwin ceOe yOexuIna, 9To B
HUX ObUIM peBOJIIOIIMOHHBIe IIpoKIaManyy 1 Tumorpadmumn. Vimeercs 236 mpuMepos
O IlepemvicKe ¥ IIPMKOCHOBEHHOCTV K ITOJIMTMYECKVM IIPeCcTYIUIEHVMSIM MOHAaXOB W
KCEH/I30B cO BpeMeHM 00bsBieHms llapcTBa Ha BoeHHOM mosioxeHun B 1861 1. mo 1
suBaps 1864 1. JlaTmHCKOe AyXOBeHCTBO B PriMe IIpOSIBIIsieT MOIHYIO COMMIAPHOCTD C
pesomoniioHHBIM ABroKeHreM B Poccum. B LlapcTse ITobckoM B Mae 1864 r. HaxomgTcd
157 my»xckmx MoHacTeIpert ¢ 1624 monaxamu 1 43 xeHckux ¢ 578 monaxuuammu. Vtoro
200 monacteipert Ha 3800000 >xmTestert prMCKO-KaTOIMYeCKOTr0O MCITOBETaHs» 5.

TaxuM 00pa3oM, KaTOIMUECKMII BOIIPOC OOOCTPWIICS OdYepemHOV pas B
Poccun B cBsisu ¢ BoccranmeM B Ilapcrse ITonmbckom 1863-1864 rr. Bosnbiryio posb
B KadeCTBe MIIEVHBIX BIOXHOBUTENIEV B HeM, KaK MBI BUIVM, CBHIIPaJIO KaTOJIMIeCcKoe
nyxoBeHCTBO. Tak, odwuimagbHO ObUIO BbIsABIEHO 183 cilyuas ydacTus IIpsSIMO WIK
KOCBEHHO JIVI] 0eJI0ro ¥ MOHAIIIECTBYIOIIEro KaTOJIMYecKOro IyXOBEHCTBA B BOCCTAHW,
YTO TIOCIIYKWIO OPMIVAJIbHBIM OCHOBaHMEM K VX BBICEJIEHMIO Ha IIOCeJIeHWs U
KaTtopry'. OOBVHEHMS BBIIBUTINCH 110 11 - TV ITO3nIsM: ydacTvie B (GOpMUpPOBaHNN
Oanz, BO30OyXIeHMe K MATeXy depe3 COOTBETCTBYIOIIME MOJIUTBBL M OpraHM3alvisd
ITaHVIXMY, II0 yOVEeHHBIM MATeXHVKaM, IIOAIepKKa MATeXa IeHeXKHBIMV CpefCcTBaM,
HeIIoCpefICTBEHHOe y4acTyie B BBICTYIUIEHMIX, IIPMBO]I, IIOBCTAHIIEB K PEBOJIIOLVIOHHON
IIpycATe, XpaHeHVe PeBOTIOLIVIOHHBIX OyMar 1 IIpoKIaMaliny, II0fIesIKa JOKYMEHTOB,
opraHmsanys 1o0eros, Bble3[ 3a IpaHMIly Oe3 pacIopsDKeHWsl BjlacTeVi, yOurmcTBO
Ka3aKoB, )KaHapMOB 1 COJIIIAT, ariTals 3a Iepexo, PyCCKNX COfaT K ITOBCTaHIIaM
3a penbrn”. ITouTy MHOJIOBMHA W3 BBIIIEIIEPEUNCIIEHHBIX HESHWUI IIPUXOAIIACh Ha

12 PoccmiicKmit TocyapcTBeHHbIN cTopudeckuit apxus [dalej: PTTIA], zesp. 821, inw. 150, sygn. 89, k. 45,
45v., 46,46 v., 48,48 v.,50v., 51,53 v., 54 v., 55,56 v., 57.

B B. Kmaxkus, Yuacmue pumcko-kanosuueckoeo oyxobercmba 6 nossckom Boccmanuu 1863 e., ,CrpaHHUK”
1883, Ne 1, s. 42, 66, 58.

4 T1. A. Mwntotus, Bocnomunanus...1860-1862, Moskwa 1999, s. 84.

5 PIMIA, zesp. 821, inw. 2, sygn. 235, k. 83, 85.

16 PIUIA, zesp. 821, inw. 2, sygn. 1146, k. 146-148 (nopicamraHo aBTOpOM).

7 Tamze, k. 1-48.
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HeIIOCpeICTBeHHOe yJacTyie B MsATeXe KaTOJIMIeCKOro JIyXOBEHCTBa, IIpeXXie BCEero B
MOHACTBIPSIX.

B JTroGmeckom ryGepHMM [ABa KCeHI3a TOBOPWIM KpPeCTbsSHaM IIPOIIOBENY, B
KOTOPBIX HPWU3bIBaJIV OBMHOBATHCS IIOJIBCKOMY KOPOJIIO 3aMOVICKOMY ¥ TPO3WIN He
IOIYCTUTH K IPWYACTUIO, eCIV OHM OymyT CIyIIaTbhCs PYCCKMX BIIacTeil. MoHaxu,
SIBJISIBIIIVIECS YJIEHAMV PEBOJIIOLIVIOHHBIX KOMWUTETOB, cOOVMpa II0JIaTV C HaceJleHs
Ha BOCCTaHWVS ¥ IPVBOOWIN K PeBOIIONOHHON mpuicsre. Eme B 1856 T. HamecTHUK
B Llapcree Tlombckom kHs3p M. T'opuakoB 10J10XWI, 4TO «OOlllee HallpaBiIeHVe
YMOB TaMOIITHET'O PVMCKO-KaTOJIMIeCKOTO YXOBEHCTBA B IOIMUTIYECKOM ITOJIOKEeH
HeOJIaronpuATHO I IIPaBUTEIIbCTBA, a MEXKILY TeM OHO MMeeT CYJIbHOe BIIVIsSIHIe Ha Bce
CIVUTBI HapOZlOHACeIIeHIs], BCIKOTO BO3pacTa M COCTOsHMS. KaTomaeckoe 1y X0OBEHCTBO
Hapcrsa ITosibckoro BUOMT B IIalle PUMCKOM He TOJIBKO IJIaBy CBOeV IIepKBM, HO U
MOHapXa, IIpucsras B 0e3yCJIOBHOM eMy IIOI9VHEeHMI» 5.

3a HEeCKOJIbKO JIeT 110 BoccTaHms B Mae 1856 1. Astexcanzp Il 6bu1 B Bapiiase,
I7le BCTPedasICs C IPeCTaBUTeISIMI aBCTPUIICKOTO MIMITepaTopa, IPYCCKOro KOpOIs,
AQHIJIVVICKOVI KOPOJIEBBI M KOPOJISI bestbrun, KOTOpble MO3/IpaBiIsuIv €r0o C BOIlapeHVIEM.
Bo Bpems csoero BoicTyruienus B Jlasemkockom gsoplie B Bapiase Ajtexkcanpp 11
CKa3zaJl CBoe MHeHIe IT0JIgKaM I10 HallIOHaJIbHOMY BOIIPOCY: «... OCTaBbTe MeUTaHVISI». ..
HVIKOITIA 5 He IOIIyIy, YTOOBI 103BOJIeHa ObUTa caMa MBIC/Ib O pasbenuuaenny Llapcrsa
ITossckoro ot Poccum m caMocTosiTesIbHOM Oe3 Hee cyiecTBoBaHMM ero. OHO CO3IaHO
PYCCKMM mMIIepaTopoM 1 BceM 00s3aH0 Poccrn» .

OnnospemenHo Anekcannp II ocenbto 1861 r. mpu3sHaBal: «...IpW TOTAaIlTHEM
nostoxxeHvm feit B Llaperse Ilonbckom HeoOxonmmMo ObUIO IIpeK/ie BCErO BOCCTAaHOBUTD
IIPEeXXHUN TOPSIOK M aBTOPUTET 3aKOHHOW BJIACTM, He OTKa3bIBasCh, OJHAKO XK€, OT
TIaJIbHEVIIIero pacIIvpeHyss JapoBaHHbIX LlapcTBy yupexmeHmil, IPVMEHUTEIbHO K
porpamme Mapkmsa Beserosrsckoro»?.

B xonme okta6ps 1860 r. B BapmmaBe cocTosmack BeTpeda Astekcampa I,
aBcTpuiickoro mMmeparopa @panna-Mocuda w  mpycckoro MIpuHIIa-pereHTa
BroterestbMa (O pOCCUVICKOTO VIMIIEpaTopa) IO BBIpabOTKe IIO3ULIMV AepKaB B
ciIydae ouepenHoro obocrpenust orHomeHnyt CapanHCKOro KOpoJIeBCTBa ¢ ABCTpUeNL.
B mensp, Ha3HaYEeHHBIV U1 TAPaJHOTO IIPEICTaBIeHNs B TeaTpe, IIpe], CaMbIM HavdaioM
ero, Kpecsia naprepa ObUIn 00JIMTHI KaKOIO-TO 3/IOBOHHOIO KMIKOCTBIO, TAK UTO C TPYAOM
yCIIeJIVI OYVCTUTD BO3AYX K IIpHe3Iy rocymgapen?.

B mepmon BoccTanvist 1863-1864 rr. 1ioBcTaHIIaMy ObUI BBITyIIEH « CBOL ITOBeIeHI
norsika B Poccum». OH BRIIOYas B ce0sI CIIeyolyie OCHOBHBIE ITO3MINIA: «1) BCIO 3eMITIO
IIpofaBaTh TOJILKO CBOVIM COOTeuecTBeHHMKaM B I1ojIbIe (B KparHeM ciIydae - Kuiam).
B oTHOmEHMN pyccKMx - MPUMHYXIATh MX BCe IIpofaBaTh M ye3kaTb B MOCKOBUIO, a
TakKe HapylIaTh JoBepue K IIpaBOCiIaBUIO; 2) PYyCccKue - JIeHWUBBI, HeoOpa3oBaHHBI,
OecrieuHBI - WCIIONIB30BATh 3TO; 3) HOJISKaM CIIYXXUTh B Poccuit TOIpKO HellpeMeHHO
11t HTepecos [losbi; 4) CITy>KUTB TOJIIBKO TaM, THe MOXKHO PacCUMUTHIBATh Ha BEPHBIV
TIOXO]I, a TI0 BO3MOXXHOCTVI CITeIIMaIbHO HaKMBATHCST; 5) TIOITy9IUTh BIIMSATEIIbHOE MeCTO;

8 PIUIA, zesp. 821, inw. 1, sygn. 1080, k. 137, 137 v., 140 v., 141.

¥ I1. A. Mwmiotua, Bocnomunanus...1865-1867, Moskwa 2005, s. 10.
20 IT. A. Mwnotui Bocnomunanus...1860-1862, Moskwa 1999, s. 189.
2 Tamze, s. 54.
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6) B pPyCCKOM BOVICKe JIOJITO He CIIY>KUTB; 7) cTapaThcs OBITh ITpaBoT PyKOVI HadaTbHIMKa
U OoroBapuBaTh COCIIY)KMBIIEB, OCOOEHHO PEeBHOCTHBIX, Ilepef, HUM; 8) MCIIOIb30BaTh
OOVDKEeHHBIX PYCCKMX B CBOMX MHTepecax; 9) Poccus — Bpar, a IIpaBOC/IaBHBIV — €PeTHK,
a sHaunT Bparu Ionemm; 10) crpasimBaTh pycckmx 1 HeMiles; 11) B oO1iecTBe pyccKmx
He BBICKa3bIBaTh CBOVIX YOeXIeHMUI»2.

Vmeonornyeckoy OCHOBOV BOCCTaBIIMX CTajla Teopus A. Muikesuua u
ToBsHCKOTO («MeCCHMOHM3M» VIV «TOBSHM3M») — «[losbIlla MMeeT ITOCIIaHHMYECTBO U
roMasaHue oT bora st 130aBiIeHMs PoJIa YeJI0BEYeCKOro OT pabCTBa 1 HEeBOJIN»>,

M.A. bakyHmH oOpaTwiIcs K JIMHepaM IIOJIbCKOTO MSATeXa C IIpejIoKeHVeM
co3faTh «PYCCKUM JIETMOH» 13 IIONABIINX B IUIEH pyccKux cosgar. OH yBepsil, u4To K
HeMy IPVCOeVHSATCA VI MHOITIE IPYTVe PycCKue, COUyBCTBYIOMINe MATeXy B Poccum.
l'opona u nenble TyOepuum B Poccuy, HasHavyeHnsble 1o Ilpasuiam 9 mas 1863 r.
III1 BOIABOPEHVsI CCBUTBHBIX IIOJIIKOB, OOpATSTCS B THe3a IIOJIBCKOV IIPOIIaraHIbI
u MHTpUT. PrMCcKo-KaTosIMdeckoe IyXOBEHCTBO OBUIO ONHOV W3 IVIaBHBIX IIPYXXMH
BoccTaHMs. HoBBIVI HasHaAUeHHBINI apX1eNCKOIIOM B Bapimasy P>keByckuit oTkasaics
3aHMMaTh Kadernpy, a B riepkBax LlapcTsa Ilobckoro HaymoXmwin Tpayp: HpeKpalieHo
Oorociry>xe0HOe IIeHME C OpraHOM WM KOJIOKOJIBHBIM 3BOHOM (BO300HOBIeHBI 8/20
nekabpst 1863 r.). Poccurickoe IIpaBUTeILCTBO BBEJIO MaTepuaIbHOe CTUMYJIMpOBaHMe
npotus MsTexa B Cepepo-3ariafHOM Kpae: 3a IIOVMKY Ka’kIIOTO ITOBCTaHIIa - IeHe)XHast
Harpapa B 3 py0., B3aTOro c opyxueM - 5 py0. HanOoribItiee uiciio moscTaHIes ObUIO B
Papgomckon ryGepHIN, BCIIENCTBYIE TOPHO U JIECVICTOVI MECTHOCTL. 7 ceHTIOps 1863 T.
ObUIO COBepIIIeHO MOKYIIIeHNe Ha pocCUICKOro HamecTHIMKa B Llapcrse ITobckom ..
bepra B Bapmiase n3 moma A. 3amorickoro. B pesysbraTe 0oObIcKa TaM HaIIUIM MHOTO
IIOKYMEHTOB 10 OpraHM3aliy BOCCTAHWS U OPYXKme*.

BpaxmeOHyI0, HeIpPY)XXeCTBEHHYIO IIO3MIIMIO 3aHSUIM 110 OTHOIIEHWMIO K
Poccurickoit mMIlepun IIOUTH BCe eBpoIlelicKue cTpaHbL. OTKpBITOe BOOPYKeHHOe
BoccTaHMe B IlojIpllle BCTpeTWIO CWIBHYIO IOOHNEPXXKY B BemmkoOpwurammm u
®panimy, KOTOpble OBUIM TOTOBBI K CaMbIM KpalHUM MepaMm Iipotus Poccum.
Poccnrickast vMITepus IIpeqIIpyHSUIa TOBOJIBHO HEOOBIUHBIVI X0 C LIeJIbI0 M30eXaHvIs
VX OTKPBITOTO BMelllaTesIbcTBa: BoeHHas 3ckafpa C.C. JlecoBckoro ObUla HaIlpasiieHa
B Hbio-Vlopk, T/1e ee BCTPeTWIM C OFPOMHBIMM TTOYECTSIMI. DTO OKA3alo CUILHOEe
BiusiHMe Ha EBporly, T.K. TaM CTaBWIM Ha I00edy IOXKHBIX IITaTOB B I'PakKIaHCKO
BomHe. K ToMy >Xe pacIpocTpaHWIM CIIyXM O TOTOBSIIEVICS BO@HHOV SKCIIeAVIINN B
Adranucran. [ oTBiledeHMs BHUMaHM BelMKoOpuTaHMM OT IOJIBCKMX COOBITHI
J.A. MwnoTuH BOLIEeJI B CHOLIEHMS C OpeHOyprcKuM reHepaI-TyOepHaTOpoM
ATl Besakom Ha IpeiMeT IOATOTOBKM IKCIenuumy B AdraHucraH. DTO IIPOHMUKIIO
B OpUTaHCKYIO IleYaTb, BbI3BaB OOJIE3HEHHYIO peakiyio. XOTs, 10 MHeHuoo [I.A.
MwmiotiHa, 3T0 OBUI «paHTACTMYECKMII 3aMbICell, He MMEBIINUI B 1eVICTBeHHOCTN
TIOCITEeNICTBUIL». B pesyrpTarTe BermkoOpuTanms 03aboTmiIack OXpaHOV CBOVIX BITaIeHT
B VHmum. B ceoem mucbme HamectHMK B Llaperse IToseckom @.D. Bepr mmcan 6/18
asrycra 1863 r. poccuiickomy nocity B Ilaproke A.d. bynbepry: «Llapcrso ITombsckoe
ObUTo OB ycMmpeHO B 6 Hemesb. Ecim ObI MBI MOIJIM BOCIIPEIISTCTBOBATH IIOAMOTe,

2 Tloabckuii Kamexusuc, uiu kak MupHsimu cpedcmbamu 3aboe6ams Poccuto, Warszawa 1911, s. 8-14.
2 Tamze, s. 26-27.
2 . A. MwmiotuH, Bocnomunanus...1863-1864, Moskwa 2003, s. 94, 95, 163, 177, 179, 243, 293.
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I10JIy9aeMOVI BOCCTaHMeM M3-3a IpaHuLIbl, ocobeHHO 13 ['aymmm». Hanorneon 111 uepes
nocia Bo Ppannmm A.D. Bynbepra fajl IOHATh POCCUVICKOMY IIpaBUTEIILCTBY, YTO
«ob1ecTBeHHOE MHeHVe Bo DpaHIym 10 Toro Bo30y>KmeHo mpotms Poccrn, 9ro MoxeT
BBIHYIUTH ITPABUTEIILCTBO BMEIIAThCS B ITOJIBCKIE IeT1a»™.

ITocre muksmmartiv Bocctadmsa B Llapcrse [Toimeckom B 1864-1865 rr. mprHMMaeTcst
P41 Mep IO Y)KeCTOUeHMIO KOHTPOJI 3a KaTOJIMYeCKIM [1yXOBEHCTBOM VI MOHACTBIPSIMI
B 3amagmHOM Kpae. AsiekcaHap Il HamoXWiI pe3omomyuio IO OTYeTy O IIOJIBCKOM
BoccTaHum 1863-1864 rT.: «I10CIeHMEe CMYTBL SIBHO [IOKasaly, YTO OHO-TO (PUMCKO-
KaTOJIMYeCcKOe YXOBEHCTBO) V1 CTOUT BO IJIaBe BCSKOT'O PEBOJIIOLIVIOHHOTO IBVDKEHVIST» .
[lepBBIM B 3TOM Psiy CTajl Bplcouarimmi yKa3 0 pUMCKO-KaTOIMYeCKMX MOHACTBIPSIX
B Lapctse Ilonbckom ot 14 (28) wiona 1864 r.. «Beujy ydacTusi KaToamdeckoro
IlyXOBEHCTBAa B BoccTaHMM 1863 T. cumMTaeTcs HEBO3MOXHBIM OCTaBUTH [lajiee
MoHacTeipu LlapcTBa B TOM MCKITIOUMTETEHOM II0JIOXKEHMY, KOTOPOe IIPeICTaBIIsIOCh
VM f10ceJIe 110 ocobomy cHucxoxaeHmo [IpaBuTesIbcTBa, T.K. B OOJIBIIIENT YacTH PUMCKO-
KaTOJIMYIEeCKIIX TOCyIapCcTB EBpOIIbI JaBHO y>ke IPUHSTHI MePbl K IIOYMHEHNIO HOKOB
K o0I1eMy enapxuajbHOMY HadaIbCTBY. MBI IToBesiesnin yupenuTs B Bapimase ocobyro o
MOHACTBIPSIX KOMVCCHIO 113 j1nit gacTeio Hamm Camrivy, gactpio HaMmecTHMKOM Hammmm
HasHaueHHBbIX. CT. 1. KaTonmueckme MOHACTBIpY, T/le VIMeeTCsl MeHee 8 MOHAXOB VIV
MOHaXVHB, IIO[JIeXaT Oe30T/IaraTeJIbHOMY VIIpas[qHEHNIO, KaK JIMIIeHHble CPeACTB K
nopfepxkanvio nopsigka. Cr. 2. 3aKkpbIBaloTCs BCe MOHACTBIPYM, IIPUHSBIIME ydacTue
B BOCCTaHWMM. MoOHaxaM 3aKpBITBIX MOHACTBIPEeV IpeiylaraeTcs IepemnT B ApyTue
MOHACTEIpY, JOo 3a rpanwmily... Ct. 5. Ha MoHaXxoB, BUHOBHBIX B IIPeCTYIUICHVSIX
M MATeXaX, yKa3 He pacnpocrpassiercd... Cr. 7. BorocmyxeHums B IlepkBax IIpu
3aKpBITBIX MOHACTBIPSIX He IpeKpamaTe. HadajbHble yummina IIpM 3aKpBITBIX
PVIMCKO-KaTOJIMIeCKX MOHACTBIPSIX coxpaHstoTcs... Ct. 15. OcrasImecss MOHaCTBIPU
pasIersroTcsl Ha ITaTHbBIE 1 3amTaTHble. [locsenHme momexar 3aKphITHIO IO Mepe
TOTO, KaK B HUX OKaxeTcs MeHee 8 MoHaxoB... Ct. 16. Bce monacteipu B LlapcTse
[TosibcKOM TlepefafoTcsi IOf, yIIpaBjleHMe OOIIero ernapxuajbHOIrO HadajIbCTBa, a
TTOTIMHeHe VX OpieHaM yITpasaHseTcs»”. YKa3pl MMIiepaTopa oT 27 okTs6psi 1864 1. 1o
PVIMCKO-KaTOJIMYeCKVIM MOHACTHIPM U 14 mexabpst 1865 r. 110 00yCTpOVICTBY CBETCKOTO
IIyXOBEHCTBa B 3aralHOM Kpae BBOIWIIV HOBBIV IIOPSIOK Ha3HAUeHNs Ha ITOJDKHOCTU
B PUIMCKO-KaTOJIMYeCKNX IlepKBaX, KOTOpble Hapyllaay KaHOHWMYEeCKYIO TPaauiiio 1
CTam «s0JTOKOM pasiopa» B OTHOIIeHMsIX Mexay Prvom 1 Poccrrert.

Ocobo paccMarpmBaiicsi BOIPOC O JIESTEJIBHOCTM  PUMCKO-KaTOJIMYECKVIX
MoHacteipent B llapctse Ilombckom. B Ilapcrse IlombckoM cosmamm ocobyio o
MOHACTBIPSIX KOMMCCHUIO CO CJIeAYIONIMMM 1ieJIsaMi: 1) IIoIeunTesIbcTBO 0 MOHaxax; 2) o
MOHACTBIPCKOM VIMYIIECTBe; 3) IIpaBiula O IIOPsIKe YIIPa3IHeH MOHACTBIpeT®.

Onpenensumick TpU IIyTV 3aKPBITHS KaTOJIWMYECKMX MOHACTBIpeN: B ciIydae
HaJIM4MS B HUX MeHee BOCBMV MOHaXOB (3TO COOTBETCTBOBAJIO Oysule anbl berenmkra
XIV ot 1744 1.), 3710BpeIHOCTI ¥ HECOBMECTVMOCTM C OOIIECTBEHHBIM IIOPSIIKOM, B
BUIle HaKa3aHW: 3a IIPeCcTyIUIeHVS, COBEpIIeHHble ero wieHaMn”. B mrore mraTHBIX

% M. A. Muwmotns, Bocnomunanus...1863-1864, Moskwa 2003, s. 8-12 (3 mpenmciioswst J1. I'. 3axaposor).
% PI'UIA, zesp. 821, inw. 1, sygn. 1080, k. 53 v.

¥ Tamze, inw. 150, sygn. 79, k. 6 v.,7,7v., 8,8 v.

# Tamze, inw. 2, sygn. 235, k. 2 v., 3.

» Tamze, inw. 2, sygn. 235, k. 2.
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MoHacTeipet octaswm B llapctBe IlombckoM (IIocjie BOCCTaHMS TePPUTOPUS
CTajla Has3bBaThCs [IpUBUCIMHCKMM KpaeM) MYKCKmx -25, xeHckmux - 10, ¢ obmiyim
KOJIMYeCTBOM MOHax0B - 360 ueoBek, MoHaxMHb — 140%°. B oTBeT Ha 3TV II0CTaHOBJICHIS,
Kotopele B Poccuyt ObU Ha3BaHbBI MCKITIOUMTEIBHBIMY, pvMcKyit natria [Tut IX B 1864
r. obsuHmwI Poccnro B kectokoctax B Llaperse ITombckoMm M mpoBonwl myOiImMdaHbIe
MOJIeOHBI 1 IIPOLeCCHM II0 ITOJILCKMM MATeXHMKaM, a 29 okT0psi 1866 T. B 11y 61maHOM
BBICTYIUIEHUM PE3KO 3asBWI O JIMIIEHMSX, IePeHOCVMBIX KaTOIMYeCKON IIePKOBBIO
B ITosbiie 11 Poccvm. B xadecTBe oTBeTHOrO miara Asiekcanzip II oOHapomosast ykas
or 22 Hos0ps 1866 r. 00 oObsBIIeHMN KOHKOpmara 1847 T. HeHeVICTBUTEILHBIM U O
pacropxeHun oTHoIeHM co CBAThIM [ IpecTosiom 11 0To3BasI pOCCUVICKOTO ITOCIIaHHVIKA
B Batukane H.JI. Kucesnesa.

I.A. MwniotH, roops o nosunuu BaTukana, ykaseiBaeT: «HeomHokpaTHBIe
oOpamenns k Barukany Harrero MuHMCTepcTBa MHOCTPAHHEBIX JIeNI € XXajlobamy Ha
IPeCTyIIHBIVI 00pa3 AeVICTBIUI KaTOJIMYecKOoro AyxoBeHcTBa B I1osibIie ocTaBsuice 6e3
BHMMaH. [lobcKOe Ty XOBeHCTBO 1IMeIIo B PriMe ciyTbHYIO OTIOpY B JIniile HEKOTOPBIX
BJIVSITEIBHBIX WIEHOB KypPUM, YMBIIUIEHHO HOAIEP>KMBaBIINX B KaTOJIMUECKOM MUpe
yOexzeHme B ToM, OyaTO IIepKOBb KaTosmdeckas B Poccuit mpeTeprieBaeT KeCcTOKMe
TOHeHMs; ... BaTyKaH, IIOCTOSIHHO T0MOTrasics, BOIIPeKM CYIIleCTBOBaBIIIeMY KOHKOPZATY,
YCTaHOBUTH IPsIMBbIe CHOIIIEHVISI C MECTHBIM KaTOJIMYeCKMM IyXOBEHCTBOM. BcTpeuas
B 3TOM OTIOP CO CTOPOHBI PYCCKOrO IIpaBUTENIbCTBA, BaTuKaH IIOfdep KuBal
3TV CHOIIEHWS BTaliHe, IIOJICTPeKas IyXOBEHCTBO K IIPOTMBOAEVICTBUIO MECTHO
BacT. TakumM oOpa3soM BO3HMK YYHOBUIIHBIV COIO3 IVIABBI IEPKBW KaTOIMYECKON C
peBomorer»’.

B aTux ycrioBusiX g pacIpocTpaHeHMs KaTOJIM4ecKOW IIpollaraHfibl Iaria
ToAIepXMBaJl fJaXke JIeATelIbHOCTh Haxomsmmxcsi B Bepcase mon IlapirokeMm pycckmix
11e3yUTOB, O KOTOPbIX cooO1rair mpercrasutestb MU Poccun Bo dpaHiym B miicbMe
A.M.Topuaxosy n I.A.lllysasioBy B sHBape 1867 T.: «B cenTsi6pe 1866 T. B Bepcae
673 Ilaproka ocHOBaHa OOWTeNIb PYCCKMX M€3YUTOB, B KOTOPOV MIMEIOT IIOCTOSIHHOE
npeOblBaHMEe YeThIpe W3 COBPAIIEHHBIX B KaTOJIMYECTBO PYCCKmMX: TupIIMHT -
Hacrositesib, MapTbiHOB, basrabun v xH:3b [arapun. Llens - BceMn 3aBUCSIIMMU OT
HVX CIIOCO0aMM COMEVICTBOBATh PacCIPOCTPAHEHNMIO KaTOJIMYeCKOV IIpoIlaraHabl Ha
pycckoM si3pike. Taxke OHM MeUTaloT O BO3BpallleHun B Poccrio st BO300HOBIeH Vs
