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Z drukarni przy Zakladzie Narodowym im. Ossolinskich we Lwowie.

PRZEDMOWA.

W czgsci trzeciej Historyi ustroju Polski, na dwa
tomy ze wzgledu na rozleglo$é¢ tematu podzielonej,
opracowalem rozwdj ustrojowych form, w ktérych zyly
od rozbiorow do roku 1915 poszczegodlne czesci da-
wnego panstwa polskiego. Jest to pierwsza tego rodzaju
w nauce proba; w kilku stowach wiec wyjasni¢ musze,
w jakich rozmiarach i w jaki sposob ujalem ten temat.

Na ziemiach Rzeczypospolitej w ciagu XIX wieku
trzy powstaly panstwa, ktére mialy przyznana samoist-
nos¢ panstwowa : Ksiestwo warszawskie 1807 —1815, Kro-
lestwo polskie 1815—1831 i Rzeczpospolita krakowska
1815—1846. Kwestya sposobu opracowania tych two-
row panstwowych nie przedstawiala zadnych trudnosci;
z istoly rzeczy trzeba bylo oméwié réwnomiernie wszyst-
kie dzialy ich ustroju, tembardziej, ze — choé¢ w pe-
wnej mierze skrepowane w swobodzie urzadzania swego
panstwowego zycia — przeciez te panstwa, polski ma-
Jace charakter, polskiego tez w prawie wyraza¢ mogly,
przynajmniej czesciowo, ducha.

Poza tymi jednak okresami istnienia tych panstw
polskich ziemie polskie wchodzily od rozbioréw do dzis
w sklad panstw rozbiorowych, ktére je traktowaly jako
cze¢sel tylko swego terytoryum, jako Swoje prowincye,
1 staraly sie je organicznie spoi¢ z caloscia, na te wiec
polskie terytorya rozciggnaé¢ swoje prawo panstwowe.
W pracy mojej musialem oczywiscie uwzglednié¢ takze
ustréj tych panstw, w ktérych sklad weszly ziemie Rze-
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czypospolitej; ograniczylem si¢ jednak w tem do po-
dania tylko takich wiadomos$ci, ktére konieczne sie
okazaly dla zrozumienia rozwoju usiroju tych polskich
dzielnic; czylelnik osadzi laskawie, czy odpowiednia
zachowalem w tem miare.

Ale te ziemie polskie do dzi§ w wszystkich trzech
panstwach, z ktéremi sa zlaczone, zachowaly pewna
odrebno$¢ swoja wilasna, w jednych w pelniejszej mie~
rze dawniej, w innych znowu w ostatniej dobie. Na te
odrebnosci, bedace jesli nie przejawem pracy pol-
skiego ducha, to przeciez przynajmniej wyrazem uwzgle-
dniania przez panstwa rozbiorcze tego ducha odrebno-
$ci, zwracalem specyalnie uwage, 1 te kwestye, tyczace
si¢ zwlaszcza praw spoleczenstwa polskiego, moznosci
jego narodowego rozwoju i uznania polskiego jezyka
staralem si¢, o ile na to zarysy pracy pozwalaly, do~
kladniej przedstawi¢. Dlatego pelniejsze sa od innych
rozdzialy, traktujace o autonomii tych polskich dziel-
nic, samorzadzie, prawach obywatelskich i narodowych.

Korzystalem w pracy z literatury przedmiotu o ile
tylko ja zebra¢ moglem, zwlaszcza polskiej, a — o ile
to bylo rzeczq niezbedna — i1 obcej. Jednakze tylko
czeSciowo w literaturze te dzieje ustroju ziem polskich
po rozbiorach sa opracowane; dla calych dzialow,
calych okreséw nawel, niema nieraz prac prawie za-
dnych. Musialem wigc sigga¢ wprost do Zrédel, sze-
reg kwestyli Zrédlowo tu po raz pierwszy opracowac.
A 1 tam gdzie na literaturze si¢ opieralem, prawie wsze-
dzie konirolowalem jej wyniki przez zrédla, uzupelnia-
jac je w ten sposob lub poprawiajac.

A“ulor

Krakéw, w kwietniu 1916 r.
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GRANICE I PODZIAL. PRZEDMIOTU.

Granic¢ czasowa, od kiérej rozpoczynam przedsta-
wienie ustroju ziem polskich po upadku panstwa pol-
skiego, stanowia daty rozbioréw Polski: 1772, 1793 i 1705,
zaleznie od tego, kiedy jakie z tych terytoryéw, od
Rzeczypospolitej odciete, przeszio pod wladze ktérego
z panstw oSciennych. Date koncowa stanowi rok 1915.

Granicami terytoryalnemi sa granice dawnej Rze-
czypospolite] polskiej z przed pierwszego rozbioru, t. j
z przed roku 1772. Oméwitem tu ustréj od rozbiorow
do chwili obecnej wszystkich tych ziem polskich, kiére
w przedrozbiorowej dobie wchodzily w sklad polskiego
panstwa, bez wzgledu na to, czy ich odrebno$é po ro-
zbiorach mniej lub wigcej si¢ zaznaczala, bez uwzgle-
dniania tez, czy to byly terytorya einograficznie $cisle
polskie, czy tez z ludnos$cia mieszana.

Ze wzgledu na podzialy ziem przy rozbiorach i na
zmiany terytoryalne, jakim te ziemie nastepnie w wieku
XIX. ulegly (1807, 1809, 1815, 1846), podzielone zostalo
przedstawienie historyi ustroju tych ziem na sze$é
dzialow:

: 1. Rzady pruskie 1772—1807 (wraz z okresem Ko-
misyi rzadzacej, 1807);

2. Ksigstwo warszawskie 1807 —1815;

3. Krélestwo polskie 1815—1915;

4. Litwa i1 Ru$§ 1772—1915;

Historya ustroju Polski w zarysie. T, IIL




GRANICE I PODZIAL PRZEDMIOTU.

5. Rzeczpospolita krakowska 1815—1846;

6. Wielkie Ksiestwo poznariskie 1815—1915 1 Prusy
Zachodnie 1807 —1915;

7. Galicya 1772—1915.

Pierwszych pie¢ dzialow zawiera tom pierwszy,
dwa ostatnie tom drugi.

L.

RZADY PRUSKILE

1772—1807




Literatura: Holsche, Geographie und Statistik; Korzon,
Dzieje wewnetrzne, t. 1. & 4—9; Baer, Westpreussen, § 2~6; Primers,
Das Jahr 1793, rozdz. 1—2.

Przy rozbiorach Polski z czeSci Rzeczypospolitej
etnograficznie $cisle polskich najwiecej przypadlo Pru-
som. Przy pierwszym podziale przez traktaty: z Rosya
z 15. stycznia 1772, z Austrya z 5. sierpnia 1772, a wre-
szcie z Polska z 30. wrzes$nia 1773 r. otrzymalo Kroélestwo
pruskie — a objelo w zarzad juz w ciagu 1772 r. — Prusy
krélewskie, t. j. wojewodziwa: pomorskie, malborskie
1 chelminskie, z wyjatkiem miast Gdanska i Torunia
z okregami, ktére zostaly przy Polsce, Warmie, oraz
kawalek Wielkopolski, nad rzeka Notecia lezacy, zna-
cznie przy przeprowadzaniu requlacyi granic, wbrew
postanowieniom traktatéw, rozszerzony, a urywajacy cze-
sci z wojewodziw: poznanskiego, gnieznienskiego i ino-
wroclawskiego. Obszar ten liczyl 660 mil kw. i znacznie
wyze] 4 miliona mieszkancow. Warmi¢ przylaczono do
pruskiej prowincyi Prus Wschodnich, za$ z reszty naby-
tego terytoryum utworzono nowa prowincye pod nazwa
Prus  Zachodnich (Westpreussen), obejmujaca takze
1 obwod nadnotecki (Netzedistrikl), w pewnej mierze
wyodrebniony. Do prowincyi tej dolaczono, niejako
W zamian za Warmi¢, cze$é Prus Wschodnich, miano-
wicie powiat kwidzynski, pod wzgledem sadowym jednak
dopiero w r, 1782,

Przy drugim rozbiorze na mocy ftraktatu z Rosya
z 23. stycznia 1793 r. i 2 Polska z 25. wrzesnia 1793 r.
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zabraly Rzeczypospolitej Prusy Gdarsk i Torun, reszte
wojewddziw: poznanskiego, gnieznienskiego i inowro-
clawskiego, cale kaliskie, brzesko-kujawskie z ziemia
dobrzyriska, sieradzkie z ziemia wielunska, leczyckie,
plockie, cz¢$¢ rawskiego i kawalek mazowieckiego (Za-
kroczym); obszar ten razem wynosit nieco ponad 1.000
mil kw. z ludnoscia do 1,200.000. Patent o objeciu wy-
dano juz 25. marca 1793 r. Gdansk i Torun wilaczono
do prowincyi Prus Zachodnich, z reszty za$ utworzono
nowaq prowincye: Prus Poludniowych (Siidpreussen).

Przy trzecim wreszcie rozbiorze na mocy traktatu
rosyjsko-pruskiego z 24. pazdziernika 1795 r., uzupetnio-
nego konwencya ostateczna co do rozbioru Polski, za-
warta w Petersburgu 26. stycznia 1797 r., dostaly sie
Prusom; reszta wojewédztw: rawskiego i mazowieckiego
z Warszawa, z wyjatkiem ziemi liwskiej oraz polowy
ziem warszawskiej i czerskiej, czesS¢ podlaskiego (z pra-
wego brzegu Bugu), duza cze$é trockiego i kawaleczek
ziemi zmudzkiej, a od poludnia poprzedniego udzialu
kawalek niewielki wojewédziwa krakowskiego z dawnem
ksigstwem siewierskiem biskupéw krakowskich. Obszar
tych nowych nabytkéw wynosit do 1.000 mil kw. z ludno-
Scig prawie 1 miliona. Z nowego nabytku ziemie, lezace
mi¢dzy Niemnem, Wisla i Bugiem, utworzyly prowincye
Prus Nowowschodnich (Neuostpreussen), do ktérej zali-
czono i t¢ cz¢S¢ Prus Poludniowych, ktéra lezala po
prawym brzegu Wisly, za$§ ziemie na poludnie od Bugu
I Wisly, z Warszawg, dolaczono do Prus Potudniowych.
Czes¢ wojewodztwa krakowskiego z Siewierzem (41 mil
kw.) zaliczono pod nazwa Nowego Slaska co do admi-
nistracyi do Slaska, za$ co do sadownictwa do Prus
Poludniowych.

. .

ZARZAD KRAJU.

Na te ziemie polskie, w trzech rozbiorach zajete,
przeniosty Prusy w szybkim tempie cala te konstrukcye
panstwa, jaka juz wéwczas silnie wyrobily. W przeciw-
stawieniu do Rzeczypospolitej polskiej, w kiérej wladze
rzadowa krgpowatl silnie sejm, a spoleczeristwu w duzej
mierze — przedewszystkiem szlachcie, czesciowo i mie-
Szczanom — zapewnione byly swobody i samorzad, Prusy
przedstawialy typ oSwieconej monarchii absolutnej, pan-
stwa policyjnego, ktére wprawdzie opiekowalo sie spo-
leczenstwem, ale tez za to spoleczenstwo chcialo my-
Sle¢ 1 wedlug swego tylko uznania niem kierowaé, nor-
mujac przez ustawodawcze przepisy nawet rézne dro-
biazgi zycia. Stad przewaga administracyi w panstwie,
silny rozwo6j urzedow, bezwzglednie poddanych kieru-
jacej woli wladzy, stad brak swobod spoteczenstwa.
Przeciwienstwo to sprawilo, iz tak bezwzglednie te tery-
torya polskie, z zgola odmienng tradycya prawna, urza-
dzano na modl¢ pruska, nic w nich z dawnych urzadzen
nie zostawiajgc. Temu tez przypisaé nalezy niecheé,
jaka do tych obcych instytucyi okazywalo polskie Spo-~
teczenstwo.

1. Zarzad kraju.

Literatura: Holsche, Geographie und Statistik; Baer, West-
preussen, rozdz. 9 i 10; Priimers, Das Jahr 1793, rozdz. 3 i 4; Baer,
Die Behordenverfassung in Westpreussen, IV. 1 i 3.

W przylaczonych czesciach dawnego paristwa pol-
skiego wprowadzily Prusy urzadzenia administracyjne,
jakie wyrobily u siebie juz w poprzedniej epoce, z ta
roznica jednak, ze w tych dzielnicach spoleczenstwu
praw, drobnych zreszta, jakie mialo w dawnych dzielni-
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cach panstwa pruskiego, przewaznie nie przyznano.
W taki spos6b urzadzono zaraz po zajeciu Prusy Za-
chodnie. Naczelng wiladza administracyjina zostala tu
urzadzona w r. 1772 kamera (Kriegs- und Domanen-
kammer) z siedziba w Kwidzyniu, zorganizowana jako
wladza kollegialna wedlug regulaminu dla kamer (Res-
sortreglement) z r. 1749. Na czele kamery stal starszy
prezydent (Oberprasident), wchodzili zas do je] skladu
dwaj dyrektorzy oddzialéw, oraz radcy kamery, aseso-
rowie, referendarze i t. d. Regulamin z r. 1749 dokladnie
okreslal sprawy, jakie mialy naleze¢ do kamer; byly
to sprawy, tyczace sie statum oeconomicum et politi-
cum, 1. j. administracya kraju w najszerszem tego slowa
znaczeniu, wraz z sprawami wojskowemi, policya, jak
rowniez sprawy zarzadu dobr panstwowych, domenami
zwanych, 1 laséw panstwowych, wreszcie sprawy podat-
kowe, 1 to wszystkie, bo takze celne i podatkéw po-
Srednich, gdy w innych prowincyach kamerom oddane
byly tylko sprawy podatkéw bezposrednich. W r. 1798
utworzono przy kamerze osobna: Immediat Forst- und
Baukommission, podlegla prezydyum kamery i z jej
czlonkéw zlozona.

Jeszeze jednak wowcezas rozdzial administracyi od
sadownictwa w Prusiech nie byl przeprowadzony: i tu
go tez braklo. Niektore tez sprawy administracyjne, a to:
tyczace si¢ zwierzchnosci panstwowej (Landeshoheit),
kosciola 1 szkoly, nie nalezaly do kompetencyi kamery,
ale oddane byly wladzy sadowej i rejencyi. Za to na-
odwrot znowu do kamery nalezaly niektére sprawy sa-
dowe, dokladnie w regulaminie w r. 1749 wyliczone,
glownie takie, w ktérych chodzilo o interes publiczny,
a zwlaszcza fiskalny. W r. 1762 dla wyrokowania w tych
sprawach (1. ). dla t. zw. Kammerjustiz) utworzono w Pru-~

ZARZAD KRA]U.

siech przy kamerach osobne deputacye sadowe (Kam-
merjustizdeputationen); powstala taka deputacya 1 przy
kamerze Prus Zachodnich w Kwidzyniu. Na czele jej
stal jeden z dyrektoréw kamery, w skiad wchodzili:
radca kamery 1 dwaj radcy-asystenci.

Przy kamerze znajdowaly sie dwie glowne Kkasy,
1 to dla catej prowincyi wraz z obwodem nadnoteckim,
zwane: Landrentei, a od r. 1773: Domanenkasse, 1 Ober-
steuerkasse, tez jeszcze w r. 1773 przemianowana na
Kriegskasse.

By zapewnié energiczniejszy zarzad prowincyi, pod-
dano kamere kwidzynska nie pod giéwne dyrekioryum
{(Generaldirektorium) w Berlinie, kiére poddéwczas bylo
naczelna wladza administracyjna w Krélestwie pruskiem,
przelozona nad kamerami, lecz wprost krolowi. Bylo to
jednak tylko tymczasowe zarzadzenie, ktére przetrwalo
niezbyt dlugo, bo do r. 1782, kiedy 1 t¢ kamere pod-
porzadkowano pod berlinskie dyrekioryum.

W obrebie jednak zajetych przez Prusy przy pierw-
szym podziale Polski terytoryow od wiasciwych Prus
niegdys krolewskich, po zaborze zachodniemi nazwa-
nych, silnie wyrézniala sie czes¢ Wielkopolski, 1. zw.
obwod nadnoteck: (Netzedistrikt). Juz tez w r. 1775 dla
ulatwienia zarzadu, jak fo 1 gdzieindzie) robiono w pan-
stwie pruskiem, wyodrebniono ten obszar obwodu nad-
noteckiego jako drugi departament Prus Zachodnich,
z zachowaniem zreszta S$cislej lacznosci jego zarzadu
z naczelnym zarzadem calej prowincyi, a to w ten spo-
so6b, 1z nie ulworzono dla obwodu nadnoteckiego oso-
bnej kamery, lecz na czele administracyi postawiono
wladze¢ kollegialng z nazwa deputacyl kamery (Kammer-
deputation) z siedziba w Bydgoszczy, podporzadkowana
kamerze kwidzynskiej. Na czele tej deputacyi stal tez
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prezydent kamery kwidzynskiej; w sklad jej wchodzili
nadto, jak w kamerze, dyrektor, radcy i asesorzy. I tej
deputacyl kamery dla zalatwiania spraw sadowych do-
dano w r. 1782 osobna deputacye sadowa.

Prowincya ta Prus Zachodnich podzielona zostala,
jak byly podzielone i inne prowincye pruskie, na po-
wiaty (Kreise); powiatéw utworzono 11, z kitérych 4
przypadaly na okreg nadnotecki. Na czele kazdego
powiatu stal radca ziemianski (Landrat), ktérego nomi-
nowal poczatkowo swobodnie krél, gdy w innych pro-
wincyach pruskich mialy stany prawo propozycyi kan-
dydatow; od r. 1787 jednak przyznano i w tej prowincyi
szlachcie prawo przedstawiania kandydatow na landra-
tow. W tym tez roku 1787 utworzono tu sejmiki powia~
towe, z szlachty zlozone, majace prawo obradowania
nad sprawami powiatéw, tyczacemi si¢ policyi, towa-
rzysiw ogniowych i kredytu.

Landrat byl wlasciwa pierwsza instancya admini-
stracyjna 1 bezwzglednie musial wypelniaé polecenia
kamery. Do pomocy mial sekretarza, poborce podatko-
wego, fizyka i chirurga. Wiladza landrata ograniczala
si¢ jednak do obszaru poza miastami (plattes Land),
1 o z wylaczeniem domen i wsi duchowienstwa; mia-
sta, ktérych liczono w calych Prusiech Zachodnich 96,
poddane byly pod nadzér i1 kierownictwo osobnych
urzednikow, odpowiadajacych landratom, a noszacych
nazwe radcow podatkowych (Steuerrat); ustanowiono
ich tu szeSciu (p6zniej siedmiu), a wladza kazdego
z nich obejmowaila miasta, lezace w okreslonym okregu;
jednak Elblag, a péznie) takze Kwidzyn, Gdansk 1 To-
run, nie podlegaly wladzy radcéw podatkowych, lecz
zostawaly wprosl pod nadzorem kamer.

g o AR

ZARZAD KRAJU.

Podobnie, z niewielkiemi zmianami, zorganizowany
zostal zarzad innych, przy dwoch nastepnych rozbio-
rach zajetych prowincyi. Prusy Poludniowe poczatkowo
dzielilty sie na dwa departamenty: poznanski i1 kaliski,
do ktérych przylaczony zostal trzeci, warszawski, po
trzecim rozbiorze. Dla kazdego z departamentéw utwo-
rzono kamere; mialy one siedziby: pierwsza w Pozna-
niu, druga poczatkowo w Piotrkowie, a od r. 1798
w Kaliszu, trzecia — od r. 1795 — w Warszawie. Te trzy ka~
mery poddane byly pod kierownictwo starszego prezy-
denta Prus Potudniowych, ktéry byt rownoczesnie pre-
zydentem kamery warszawskiej 1 w Warszawie rezydo-
watl; kamery: poznanska i1 kaliska mialy na czele nie
prezydentow, lecz tylko dyrektorow, ktérzy zastepowali
starszego prezydenta. Podporzadkowane te kamery byty
do roku 1799 ministerstwu Slaskiemu, kiérego siedziba
znajdowala sie w Wroclawiu, nastepnie za$ gléwnemu
dyrektoryum w Berlinie.

Nieco tylko odmiennie uregulowano tu poczatkowo
kompetencye kamer; lecz w r. 1795, juz po utworzeniu
kamery warszawskiej, wydano specyalny regulamin dla
tej prowincyi (sudpreussisches Resortreglement), kiéry
prawie wszystkie bez wyjatku sprawy adminisiracyjne
przekazal kamerom, bo takze nalezace dotad do rejen-
cyl sprawy zwierzchnictwa panstwowego, oraz ducho-
wne katolickie (protestanckie zostaly jeszcze przy re~
jencyach) 1 szkolne; zachowal on jednak kamerom
jeszcze jurysdykeye, jaka mialy poprzednio. Dla tych
spraw sadowych przy kamerach potworzono i tu oso-
bne deputacye sadowe. Sprawami sanitarnemi zajmo-
waly si¢ przy kamerach utworzone collegia medica et
sanitatis.
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Sprawy celne i podatkéw konsumcyjnych (akcyzy)
nie nalezaly tu do kamer, lecz byly oddane specyal-
nyim dyrekcyom, z osobna w kazdym departamencie
utworzonym.

W departamencie poznanskim bylo powiatow 17,
w kaliskim po nowym podziale pozostalo ostatecznie
tylko 11 (pierwotinie bylo 27), w warszawskim, gdy go
zorganizowano, utworzono powiatéw 10. Organizacya
wladz powiatlowych byla tu takasama, jak w Prusiech
Zachodnich; taksamo byli tu landraci i steuerraci; War-
szawa jednak podlegala wprost kamerze. Bylo i tu rad-
cow podatkowych mniej, niz landratéow (ych tyly, ile
powiatéw), bo tylko 12, t.J. 6 w departamencie poznan-
skim, @ po 3 w dwéch drugich departamentach.

Prusy Nowowschodnie rozpadaly sie na dwa de-
partamenty: plocki, kiéry zaczeto organizowaé poczat-
kowo — przed irzecim rozbiorem — jako departament
Prus Poludniowych, i bialostocki; kamery mialy sie-
dzib¢ w miastach, nadajacych nazwe departamentom,
i. ). w Bialymstoku i Plocku. Kompetencye kamer ure-
gulowano dla Prus Nowowschodnich przez osobny re-
gulamin w r. 1797 (neuostpreussisches Ressorireglement),
Znowu w nieco inny sposob, niz gdzieindziej, a to tak,
1z kamerom nie tylko oddano, podobnie jak w Prusiech
Poludniowych, wszystkie bez wyjatku sprawy admini-
stracyjne, ale, przeprowadzajac — po raz pierwszy wo-
gole w Prusiech — Scisly rozdzial administracyi 1 sado-
wnictwa, odebrano im fe jeszcze sprawy sadowe, jakie
dotad mialy, i przekazano rejencyom. Z tego powodu
przy tych kamerach nie bylo depulacyi sadowych, gdyz
sadownictwa nie mialy. Kamery Prus Nowowschodnich
od poczatku zaraz poddano wprost bezposrednio pod
glowne dyrektoryum.

ZARZAD KRAJU. — WYZNANIA.

Powiatow liczytl departament plocki 6, biatostocki
10. Na czele tez stali landraci; po raz pierwszy mial
ich nominowa¢ swobodnie krél, nastepnie mieli byé
wybierani przez ludno$¢ powiatu w sposéb, kiérego
nie okreslono blizej; do tego jednak nie przyszio. W sto-
sunku do innych prowincyi o tyle tu inaczej zorganizo-
wano zarzad powiatéw, 1z nie utworzono osobnych rad-
cow podatkowych, tak ze landratowi podlegaly rowniez
sprawy samorzadu i policyi w miastach. Za to dostali
tu landraci zastepcoéw stalych pod nazwa radcow po-
wiatowych (Kreisrat), ktorzy obok zastepstwa landrata
mieli powierzone funkcye poborcéw podatkowych.
W roku 1797 ogtoszono dla urzednikow powiatowych
w Prusiech Nowowschodnich szczegélowa instrukceye.

2. Wyznania. KoS$ciol katolicki. — Prawa
narodowosci polskiej.

Literatura: Baer, Westpreussen, § 16 B i 28; Priimers, Das
Jahr 1793, rozdz. 14; Beheim-Schwarzbach, Friedrich der Grosse
Tenze, Der Nelzedistrikt.

Wyznania. Kosciol katolicki. Przy przy-
laczaniu ziem polskich glosilo panstwo pruskie zasade
rownouprawnienia wyznan 1 swobody wyznania, oraz
wykonywania administracyi 1 sadownictwa bez wzgledu
na wyznanie. Zmienia¢ religie wolno bylo po skorcze-
niu 14 lat zycia. Swobode wyznania stwierdzil tez
i landrecht pruski, wprowadzony w Prusiech Zacho-
dnich w zycie w r. 1794,

Kosciot katolicki, ko$ciol przewaznej czesci mie-
szkancow Prus Zachodnich, uznany byl przez pansiwo;
za kosciol publiczny uznawal go tez i landrecht pru-
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ski. W stosunku do niego jednak, zaraz po przylacze-
niu prowincyi polskich, wystapiono z temi wszystkiemi
ograniczeniami, ktére niosty z soba zasady oswieconego
absolutyzmu 1 panstwa policyjnego. Poddano wiec ko-
$ci6l pod nadzor panstwa, kiéry w zasadzie wykony-
wala rejencya. Zakazano oglaszania bull papieskich,
jak rowniez rozporzadzen biskupow bez zgody wladzy;
korespondencya katolikow z Rzymem mogla byé pro-
wadzona tylko przez posrednictwo agenta pruskiego
przy Watykanie. Krél pruski dla siebie zadat tych praw
co do obsadzania godnosci koscielnych, ktore miat krol
pelski, zwlaszcza co do biskupéw 1 opactw; nadawa-
nie urzeddw koscielnych nizszych przez biskupa uza-
lezniano od zgody rzadu. Wizylacyi dyecezyi dokony-
wali biskupi, wzgledme. ich oficyalowie, przy wspol-
udziale komisarza $wieckiege, kitéry mial czuwaé, by
przy tej sposobnosci nie mieszali si¢ do spraw S$wie-
ckich. W r. 1776 zmniejszono ilo$¢ Swial — w porozu-
mieniu jednak z Rzymem. Ograniczono tez sadownictwo
koscielne; pozostawiono je kosciolowl co do spraw
czysto duchownych, oraz co do kwestyi waznosci matl-
zenstwa, gdy inne sprawy (takze o patronat 1 dziesic-
cine), zarbwno co do oséb duchownych, jak Swieckich,
przekazano wylacznie sadom panstwowym. Zakazano
w sadach koscielnych naklada¢ kare wielkiej ekskomu-
niki. Oddzielenia tych czesci dyecezyi, kiore dostaly
sic pod panowanie pruskie, od dyecezyi, przy Polsce
pozostalych, nie udalo si¢ Prusom przeprowadzié¢; bi-
skupi jednak, w Polsce rezydujacy, zamianowali dla
tych kawatkow swoich dyecezyi osobnych oficyalow.
Duchowni, zwlaszcza proboszczowie, musieli spel-
nia¢ rozne funkcye panstwowe, oglasza¢ rozporzadze-
nia wiladzy, przedklada¢ wykazy z metryk rejencyi it. d.

Y
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KOSCIOL KATOLICKI.

Poddano kontroli takze 1 klasztory. CzeSciowo przepro-
wadzono oddzielenie klasztoréw od prowincyi polskich.
Wstepowa¢ do zakonu wolno bylo tylko za zgoda re-
jencyi; tejze rejencyi pozwolenie byto koniecznem dla
wyjazdu zakonnika do innego klasztoru za granice pan-
stwa.

Réwniez 1+ stosunkr majatkowe. kosSciola poddano
uregulowaniu ze strony wladzy. Przeprowadzono rezdzjat
dochodow instytucyi koscielnych, a ksiezy, stojacych na
ich czele; rachunki instytucyi koscielnych podlegaly kon-
troli rzadu. Nie wolno bylo bez zgody rzadu kosciolowi
ani sprzedawac¢ nieruchomos$ci, ani nabywaé. W r. 1802
okreslono sprawe rozkladu ciezaréw budowy, czyli re-
stauracyl budynkéw koscielnych. Posiadiosci koscielne
objeto w zarzad panstwa, a beneficyatlom przyznano
w zamian za to kompetencye, wynoszaca 50°/, czystego
dochodu majatku, t. j. po potraceniu kosztéw admini-
stracyi.

Zasadnicze przepisy, ograniczajace kosciol kato-
licki, znalazly si¢ takze w landrechcie pruskim, a wiec
zakaz bezposrednich stosunkow z Rzymem, wydawania
rozporzadzen przez biskupéow bez zgody wladzy pan-
stwowej 1 t. d. Zasada ,terytoryalnosci“ kosciolow,
ktéra przyjelo prawo pruskie, a landrecht formutowal,
w stosunku do kosciola katolickiego przeprowadzi¢ sie
przeciez nie dala.

Po przylaczeniu dalszych czeSci ziem polskich,
tychsamych 1 w nich ifrzymano si¢ zasad co do urza-
dzania stosunkow katolickiego kosciola. Jedynie na ra-
zie nie odjeto koSciolowi jego majatku, a nakazano, by
duchowni z czystego dochodu polowe oddawali pan-
stwu; w r. 1796 jednak i tu te kwestye unormowano tak,
jak w Prusiech Zachodnich, 1. j. objeto majatki koscielne
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w zarzad pansiwa, a duchownym wyznaczono t. zw.
kompetencye w wysokosci 50°/, czystego dochodu z na-
leznego im majatku. W r. 1801 wydano dla Prus Polu-
dniowych i Nowowschodnich obszerna Qrd\'nacyq, regu-
lujaca pobory, jakie mieli otfrzymywa¢ duchowni jako
s ﬁorlzewa narodowos$ci polskie]. _Daﬁstwo
pruskie uznawalo jeszcze w pelni zasade podzialu spo-
leczefistwa na stany, podobnie jak Polska,’ a nawet cze~
$ciowo w wyzsze] mierze, niz Polska, kiorg 'zwlaszcz.a
w konstytucyi 3. maja 1791 i poprzedzajacej ja ustawie
o miastach mieszczanom znaczne pfzyzqala _pra\ya..
Jednakze stany, odgraniczone od siebie, mc.n.ualy uz
w Prusiech tych praw i swobdd, kt()re. <_iawmc1 posia-
daly, a ktore, w Polsce w fak szerokie] mierze plZ(Y-
znane szlachcie, rozszerzono, przez konsiy’iucyq ZT. 17?1
na miasta, a czeSciowo nawet na zydow. S'zla'chcn:
w Prusiech pozostalo tylko wylaczne obok l_\'rolg 1 koj
$ciola prawo do posiadania na wiaspoéé ziemi, choé¢
juz dopuszczano mieszczan — al.c \.vqutkowo — do na-
bywania nieruchomosci pozamimskl;h; faktyczna mla!a
ona przewage w urzedach, ale juz nie prawna. l:ccz nie
miala nawet szlachta zapewnionej nietykalnosci osoby,
czy mieszkania; druk podlegal ostrej cenzurze.
W nabytych terytoryach rzad pruski nxqsnal si¢ II-A
czyé z odrebnosScig narodowoscl ludnosci, nie znajace)
nawet jezyka niemieckiego, zwlaszcza w stosunkg d_o
szlachty, ktéra najwigce] tracila wskutgk p.ozbawxcr.na
jej narodowego pansiwa. Jedynie w Pru.smch l.ac.hpdnfch
oraz w miastach polskich, blize) granicy D.rl{Sl('lC] lt:'qu-
cych, bylo troche¢ wigcej ludnosci _mcm!ccklcl. 7i lfoxx!c-
cznosci jezyk polski wigc, przynajmniej w pewnej mie-
rze, musial byé uwzgledniony. W Prusiech Zachodnich

PRAWA NARODOWOSCI POLSKIEJ.

jednak odrazu w pelni wprowadzono w administracyi
1sadzie wylacznie jezyk niemiecki. A i w czesciach Pol-
ski, zajetych przy drugim i trzecim rozbiorze, wprowa-
dzono réwniez odrazu urzednikéw niemieckich, a pol-
skich usunieto; jezyk niemiecki stal si¢ urzedowym
W administracyi, lecz rozporzadzenia wladz oglaszano
takze po polsku. Jezyk niemiecki wprowadzono takze
do sadownictwa z wprowadzeniem procedury pruskiej;
ze wzgledu jednak na wywolane tem niezadowolenie
ludno$ci nakazano w r. 1795 rejencyom, ktére byly glo-
wnie sadami dla szlachty, pozwy i wyroki Hoémaczyé
W calosci lub w streszczeniu na polskie: obiecano nadto
wyjatki z procedury oglosi¢ po polsku, do czego jednak
nie doszlo. Zarzadzono tez, by przy rejencyach bylo
ustanowionych po trzech asesoréw honorowych z po-
Srod szlachty i duchowierstwa, moéwigeych po lacinie,
niemiecku lub francusku, a po jednym przy komisyach
sadowych; funkcyi pierwszych nie okreslono blizej,
ostatni byli w praktyce tiémaczami i dozorcami da-
wnych ksiaqg sadowych polskich. Asesorowie mieli po-
chodzi¢ z wyboréw, lecz pierwszych mianowano, i tak
bylo i potem.

Obok wprowadzenia jezyka niemieckiego do urze-
doéw i sadéw i mianowania urz¢dnikami prawie bez wy-
jatku Niemcéw, rzad pruski dazyl do wzmocnienia ele-
mentu niemieckiego w uzyskanych prowincyach przez
kolonizacye Niemcami. Przedewszystkiem kierowano ko-
lonizacye do obwodu nadnoleckiego, a prowadzono ja
takze w Prusiech Potudniowych i Nowowschodnich. Zna-
czne dobra rozdawano miedzy szlachte pruska, lecz sta-
rano si¢ przedewszystkiem Sciagnaé ludnosé wiosciari~
ska oraz miejska. Kolonistom - wloécianom zwracano
koszty podrézy, dawano strawne az do wyszukania za-
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jecia, placono premie od morgi wyka(czov_vanei ziemi,
dostarczano mieszkan, przyznawano dziedziczne prawo
do ziemi, darowywano polowe zapomogi, dawanej w do-
bytku na zagospodarowanie sig, uwz_ilniano na la_i kilka
od podatkéw i poboru do wojska. Ci, ktérzy w miastach
osiadali, otrzymywali réwniez zwrot kosztéw podrézy,
a nadio bezplatnie konsens, wcale duze zwolnienia od_
podatkéw panstwowych 1 miejskich, a nawet zapomogi
na sprawienie warsztatu. Rzad pruski dazyl réwniez do
niemczenia zydéw, ktérym tez i nazwiska ponadawano
wiedy niemieckie.

3. Miasta. — Zydzi.

Literatura: Baer, Weslpreussen, rozdz. 22 i 23; l?riimers.
Das Jahr 1793, rozdz. 101 12; Baer, Die Behordenverfassung in West-
preussen, IV. 4.

Miasta. | miasta, ktére za czaséow polskich po-
siadaly rozlegly samorzad 1 autonomi¢ w oer_big SWO~
ich granic, poddal rzad pruski odrazu po zaj¢ciu po.d
silna kontrole ze strony panstwa. Nanowo tez zorgani-
zowal ich zarzad, pozbawiajac je tych swobdéd w usta-
nawianiu wladz miejskich, jakie dotad mialy. Na czele
kazdego miasta w Prusiech Zachodnich migl sta(:’ma-
gistrat, ktory zastepowal dawna rade miejska, nieraz
tez magistratem zwana; liczba jednak czlonk()_w magi-
stratu miala by¢ znacznie mniejsza, a czlonkowie magi-
stratu dozywotni, wbrew poprzedniej polskiej praktyce,
ktéra przepisywala zwykle coroczne wybory, i nie hono-
rowi, lecz plaini. Uregulowaly te kwestye dwa regula-
miny z r. 1773, osobny dla Elblaga 1 drugi dla wszyst-
kich innych miast.

W sklad magistratu mieli wchodzi¢ dwaj burmi-
strze: jeden policyjny, drugi sadowy, kasyer, radca i pi-
sarz miejski; jedynie w Flblagu sklad magistratu byt
pelniejszy, gdyz nalezal do niego starszy burmistrz
(Oberbiirgermeister), jeden burmistrz policyjny, dwaj sa-
dowi, oraz 14 radcéw miejskich i 4 pisarzy. Pierwszych
czlonkéw magistratu zamianowat rzad, nast¢pnie miaty
na wakujace miejsca wybieraé¢ same magistraty, z za-
strzezeniem jednak potwierdzenia wybranych ze strony
rejencyi lub kamery. W praktyce w niewielu tylko mia-
stach mozna bylo — ze wzgledu na brak funduszéw —
ustanowi¢ po 2 burmistrzéw; w Prusiech Zachodnich w 6
miastach dalo si¢ to przeprowadzie¢, zgola ani w jednem
miescie w obwodzie nadnoteckim. Albo wiec laczono
obowiazki obu burmistrzéw w jednej osobie, zadajac od
takiego burmistrza posiadania wiadomosei sadowych,
albo tez oddawano sadownictwo najblizszym sedziom
dominialnym. Ze jednak polaczenie obu urz¢déw bur-
mistrzowskich okazalo sie rzecza niekorzystna, zara-
dzano temu potem w ten sposéb, iz jednym z burmi-
strz6w mianowano pisarza. W przewaznej iloéci miast
w obwodzie nadnoteckim zostawiono nawet dawne ma-
gistraly, zlozone z honorowych czlonkéw, lub tez tym-
czasowych ustanawiano burmistrzéw. Pézniej przepro-
wadzono — przynajmniej cze$ciowo — reformy, kiore
inaczej okreslity ustréj wladz sadowych miejskich, jak
o tem nizej bedzie mowa, tak, ze pod koniec tej epoki
z wyjatkiem frzech miast wszedzie juz istnieli burmistrze
policyjni.

Sprawy zalatwial magistrat jako polaczony (verei-
nigter Magistrat) albo tez w odrebnych departamentach,
na ktoére si¢ dzielit: policyjnym i sadowym. Do pola-
czonego magistratu nalezaly sprawy wazniejsze admi-
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nistracyi miejskiej, kitére okreslano jako tyczace si¢
statum publicum miasta: nominacye urzednikéw miej~
skich, kwestye przywilejéw, praw i granic miasta, na~
kladanie podatkéw i optat, zacigganie dlugéw, prezenty
i t. d. Inne sprawy administracyjne, kiére tyczyly si¢
statum oeconomicum, oddane byly departamentowi poli-
cyjnemu magistratu, za$ departamentowi sadowemu
sprawy sadowe. Kontrole nad miastami, bardzo dro-
biazgowa, wchodzaca w szczegdly zarzadu, zwlaszcza
co do skarbowosci miejskiej, sprawowali radcy podat-
kowi.

Gdy po drugim rozbiorze Polski przylaczono do
prowincyi Prus Zachodnich Gdansk i Toruf, zarzad tych
miast — po tymczasowych zarzadzeniach — zorganizo-
wano w r. 1794 juz trwale, ze wzgledu na wielko$¢ tych
miast nieco inaczej, niz gdzieindziej. Oba te miasta
podporzadkowane byly nie radcom podatkowym, ale
wprost kamerze. W Gdansku na czele magistratu stat
dyrektor z tytulem prezydenta miasta, a do magistratp
nalezalo 10 radcow; z nich dwéch bylo syndykam,
starszy z tytulem burmistrza, z oSmiu za$ pozostatych
pieciu mialo by¢ uczonych, a trzech kupcow. Prezydenta
mianowala wladza, sam magistrat wybieral innych czlon-
kéw magistratu, Sprawy administacyi miejskiej nalezaly
wylacznie do magistratu; sad byl zorganizowany dla
(Odanska zupelnie odr¢bnie.

Nadto Gdansk — jedyne z miast Prus Zachodnich —
otrzymal rad¢ miejska, zlozona z & czlonkéw z ppSer
kupcow, 4 z posréd kramarzy i 4 z posrod rzcmlcél'm-
kow (a od r. 1803 jeszcze 4 z wyrobnikéw); wyboru ich
dokonywali starsi wlasciwych zwiazkéw. Zakres dziala-
nia tej rady miejskiej byl jednak bardzo ograniczony,
miala bowiem tylko glos doradczy, prawo wgladania

MIASTA.

w rachunki miejskie i wyrazania o nich opinii, oraz pe-
wien wspoéludzial w sprawach koscielnych, szkolnych,
fundacyjnych i dobroczynnych.

Ze wzgledu na to, iz Gdansk nie podlegal radcy
podatkowemu, musial byé utworzony dla spraw policyi
osobny urzad. Stworzono osobna dyrekcye policyi. Dy-
rektorem policyi, jako commissarius loci, byl stale pre-
zydent miasta, ktéry w tym charakterze mial dodanych
do pomocy trzech czlonkéw magistratu jako asesorow:
im podporzadkowane byly bezposrednio trzy okregi, na
ktére miasto si¢ dzielito. Kazdy okreg za$ dzielit sie
na 4 rewiry, ktérymi zarzadzali komisarze policyjni.

W Toruniu urzadzono organizacye miasta na wzor
Elblaga, wladze¢ wige sprawowal magistrat, ktéry badz
jako polaczony zalatwial sprawy, badZ tez w dwoch
departamentach, na ktére sie dzieli. Do magistratu
wchodzit starszy burmistrz, burmistrz sadowy, starszy
s¢dzia, burmistrz policyjny, trzej radcy miejscy i 2 ase-
sorowie kupieccy, obierani — z wyjatkiem dwéch pierw-
szych, ktérych nominowal krél — przez magistrat, ale
zatwierdzani przez kamerg, wzglgdnie rejencye. | w To-
runiu starszy burmistrz byl réwnoczesnie jako commis-
sarius loci dyrektorem policyi; sprawy policyi zalatwial
poczatkowo departament policyjny rady, lecz juz w roku
1796 utworzono osobng dyrekcye policyl, kierowana
zresztq dalej przez starszego burmistrza.

Na t¢ sama modle, co w Prusiech Zachodnich,
urzadzono miasta takze w Prusiech Poludniowych i No-
wowschodnich. Zorganizowano wszedzie magistraty,
z niewielu czlonkéw zlozone, i to mianowanych dozy-
wolnio, oraz platnych; wyjatkowo przy ustanawianiu
nowych czlonkéw magistratu uwzgledniano propozycye
kandydatéw, podawane przez magistrat, w wyzszej mie-
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rze pretensye panéw miast prywatnych do obsady ma-
gistratu. Jednakze ustanowienie osobnych burmistrzéw
sadowych obok policyjnych, ktére 1 tu chciano przepro-
wadzié, natrafilo na znaczniejsze jeszcze, niz w Prusiech
Zachodnich, trudnosci, tak ze ledwie nieznaczna cze$é
miast miala podwoéjnych burmistrzéw: w departamencie
poznanskim 9 miast, w kaliskim 7, w warszawskim 4
it. d. I tu kontrolowali miasta — takze prywatne — radcy
podatkowi; rewizyl rzadu ulegaly budzety, zatwierdzeniu
wszystkie wazniejsze uchwaly.

Ze wzgledu na slabo$é liczebna 1 gospodarcza
wielu miasteczek chciano niektére z nich przemieni¢ na
wsie, od czego jednak odstapiono. Reformy wniosly wie-
cej ladu i porzadku do zarzadu miast, lecz, uzalezniajac
cala dzialalno$¢ magistratéw od rzadu, zabily ten sa~
morzad, jaki miasta te mialy za czaséw polskich. Pod
koniec tej epoki przeciez zrozumiano potrzebe samo-
rzadu 1 jego warto$¢, zacze¢to przygotowywaé reforme
ustroju miast, ktéra znowu miala im samorzad przywro-
ci¢; do urzeczywistnienia jednak tych planéw nie doszlo.

Zydzi. Panstwo pruskie zajmowalo, gdy przyla-
czono do niego czeSci polskie, oddawna bardzo nie-
chetne stanowisko wobec ludnosci zydowskiej, uwazajac
powickszenie sie jej za szkodliwe zwlaszcza ze wzgle-
déw gospodarczych. Juz w regulaminie dla zydow z roku
1750 ujete zostaly najwazniejsze przepisy co do trakio-
wania zydow, a pozostal on norma, wedlug ktérej po-
stepowano przez caly ten okres takze wzgledem ludno-
$ci zydowskiej w polskich dzielnicach.

Regulamin z r. 1750 odrézniat zydéw chronionych
(Schutzjudenfamilien) od innych. Ci inni mieli by¢é wo-
géle z panstwa usuni¢ci. Miedzy chronionymi odréznial
regulamin dwie grupy: zwyczajnych 1 nadzwyczajnych.

MIASTA. — ZYDZL

Nalezacy do pierwszej mieli przyznane prawo zamiesz~
kiwania dla siebie, a kazdy z nich prawo to mégl prze-
kaza¢ jednemu z dzieci; w drugiej grupie prawo to bylo
tylko osobiScie przyznane. Przyznanie prawa zalezalo
od wysoko$ci majatku, posiadanego przez zyda. Zaka-
zane 1m bylo trudni¢ sie rzemiostami cechowymi, jak
rowniez wielu dzialami handlu, oraz handlem obno$nym.
Mieli tez zydzi mieszkaé¢ wylacznie po miastach; pobyt
na wsi byl im zakazany. Zydzi chronieni mieli prawo
opieki dla swego kultu i wybierania rabinéw, kiérych
ograniczal regulamin do funkcyi $cisle religijnych. Pla-
cili zydzi specyalne oplaty, za kitére odpowiadali soli-
darnie zydzi calej prowincyi.

Po zajeciu Prus Zachodnich przyznano prawo za-
mieszkiwania tamze tylko zydom, mogacym sie wykazaé
majatkiem 1.000 talaréw; zydoéw biednych za$ zupelnie
usuni¢to z dawnych Prus Krolewskich juz w r. 1773,
a jedynie nieco liberalniej postapiono w stosunku do
zydow z trzech miejscowosci, kolo Gdanska lezacych,
ktérzy przyrzekli stara¢ sie o to, by szkodzi¢ Gdanskowi,
nalezacemu jeszcze do Polski; otrzymali tez oni wspolny
przywilej opieki, kiérego przepisy zreszta zgodne byly
z regulaminem z r. 1750. W nastepnych latach usunieto —
ale nie tak nagle, bo w ciagu kilku lat, do r. 1781 —
biednych zydéw z obwodu nadnoteckiego; tu ogledniej
nieco postepowano, zwlaszcza co do zydéw, mieszka-
jacych na poludnie od Noteci. Na og6l usunieto z Prus
Zachodnich kolo polowy zydéw.

Ci zydzi, ktérzy pozostali, musieli sie przenieS¢ do
miast, o ile dotad po wsiach mieszkali; wyraznie tez
w r. 1773 usunicto te prawa, jakie mialy niektére miasta
polskie, iz w nich nie wolno bylo zydom zamieszkiwaé.
W r. 1786 dopiero pozwolono zydom w te] prowincyi
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na wybor starszych, asesoréw i skarbnikéw i przepisano
dla nich osobng instrukcye. Starsi mieli tez czuwaé, by
nie przebywali w miastach Zzydzi niechronieni, i co
kwartal przedkladaé¢ wykazy urodzen, matzenstw i $mierci.
Skarbnicy Sciagali ré6znego rodzaju oplaty od zydéw na
rzecz panstwa idace.

W prowincyach, kiére Prusy nabyly przy drugim
1 trzecim rozbiorze Polski, oczywiscie juz nie moglo
by¢é mowy o wysiedlaniu zydéw na taka skale; przeciez
zydéw obcych wydalano, dozwalano im tylko na cza-
sowy przyjazd. W r. 1802 dozwolono zydom przemieszki-
waé¢ we wszystkich miastach bez ograniczenia, nawet
naleze¢ do cechéw; nie usunieto ich tez bezwzglednie
ze wsl, ale bardzo ograniczono co do mozno$ci zarob-
kowania. Zreszla ograniczenia i tu te same wprowa-
dzono, co gdzieindziej.

Juz w r. 1793 uzalezniono w Prusiech Poludnio-
wych mozno$¢ zawierania malzefistw przez zydéw od
uzyskania konsensu ze strony wladzy, za$ konsens ten
dozwolono wydawaé tylko w pewnych warunkach, jesli
narzeczony wykaze, iz jego ojciec i dziad byli tu osiadli,
jesli ma juz lat 25, posiada 1.000 talar6w majatku lub
frudni si¢ uczciwem zajeciem, kiére wystarcza na utrzy-
manie rodziny, przesiedli sic do miasta, o ile na
wsi mieszka, 1 zobowiaze uiSci¢ oplate za konsens.
Utrudnialo to, uniemozliwialo wprost zawieranie mal-
zenstw przez zydoéw; w r. 1795 zniesiono te ograni-
czenia, zachowujgc jednak zasade konsensu na mal-
zestwa zydowskie wraz z oplatami. W r. 1797 wydano
generalny regulamin dla spraw Zzydowskich dla Prus
Poludniowych 1 Nowowschodnich, zawierajacy mniejwie-
cej te ograniczenia, kiére obowiazywaly w innych pro-
wincyach. Urzadzono tez Scisle kahaly, a rabinom ode-

ZYDZI. — WLOSCIANIE.

brano funkcye sadowe, jakie mieli poprzednio za cza-
sow polskich.

Ani czesci wiec nie pozostalo zydom z tych swo-
béd, jakie posiadali za Rzeczypospolitej, jak réwniez
z tego samorzadu, kitéry byl im w polskiem panstwie
przyznany.

4. WloScianie.

Literatura: Knapp, Bauernbefreiung, t. I, rozdz. 1; Baer,
Westpreussen, rozdz. 17; Priimers, Das Jahr 1793, rozdz. 9; Guradze,
Der Bauer.

W stosunku do ludnos$ci wloscianskiej rzad pruski
jeszcze przed nabyciem ziem polskich wszed! na droge
reform w kierunku poprawy jej bytu; bardzo drobne to
jednak byly zarzadzenia. Dalej poszlo dopiero rozpo-
rzadzenie z r. 1773, wprowadzone w zycie takze w Pru-
siech Zachodnich wraz z obwodem nadnoteckim; w pe-
wnych przypadkach wloScianin, jesli chcial odej$é, mu-
sial by¢ wedlug tego rozporzadzenia zwolnionym przez
pana, a to jesli gdzieindziej mogt osiasé na lepszem
prawie, bo jako wolny wloscianin, albo gdy chcial
uda¢ si¢ na studya, by objaé jaki urzad, gdy pan Zle
si¢ z nim obszedl, bez ziemi go sprzedal lub darowal,
lub tez nie mégt mu daé takiego zajecia, by z niego
wyzyl; dziewczyna mogla opuscié¢ wie$, gdy za maz
wychodzila. Jednakze nie mogli zadaé uwolnienia ci, co
si¢ dopuscili przestepstwa, tacy, ktorzy tylko dlatego
chcieliby odej$é, iz im sie nie chce siedzieé na miejscu,
jesli we wsi byly wolne gospodarstwa, jesli gdzieindziej
takze bylby tylko poddanym, przeciw niemu toczyly
nieskoniczone jeszcze procesy, lub byl obowiazany do
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sluzenia na dworze. W razie jesli poddany uczyl sie
rzemiosta na koszt pana, to nie mégt opuscié¢ wsi az
po uplywie lat 10. Odchodzacy jednak musieli panu
zlozy¢é przy odejSciu oplate, a to zaleznie od wieku
1 plci od 3 do 20 talaréow: nie placila nic dziewczyna,
jesli wychodzita za maz za wolnego wloscianina, nie
placili ci, ktérzy odchodzili z tego powodu, iz pan si¢
z nimi zle obchodzil, jak réwniez wlosScianie z domen
panstwowych, przenoszacy sie do innych domen. Obok
tych pewnych wolnos$ci w opuszczaniu wsi rozporzadze-
nie to nadio przynosilo ulgi w wymiarze $wiadczen;
ograniczono robocizne do dwdéch dni na tydzien w lecie,
a do jednego w zimie od calo-rolnikéow, a to jako ro-
bocizng sprzezajna lub piesza; do tejze granicy zmniej-
szono fakze robocizne od péi-rolnikéw, 1 to wylacznie
jako robocizne piesza, okreslono tez dokladnie sposoéb
wymiaru robocizny. Te ulgi w robociznie tyczyly si¢
jednak nie wszystkich wioScian, jak przepisy o mozno-
§ci opuszczania wsi, lecz jedynie tych, ktorzy byli osiadli
w domenach. W prywatnych dobrach wymiar $wiadczen
mial byé oparty na umowach; gdzie nie bylo kontraktu,
miano go zawrze¢ do roku, po roku za$ sady, o ileby
kontraktu nie bylo, mialy przyjmowaé¢ jako maximum
robocizny to jej okreslenie, jakie w rozporzadzeniu bylo
przyjete dla wloScian w domenach.

Uzupelnienie niejako tych zarzadzen zawieral roz-
kaz gabinetowy z r. 1777, kioéry tyczyl sie zapewnienia
wlo$cianom prawa do gruntu, mianowicie gwarantowal,
iz dzieciom wloScian, kiérzy nie mieli prawa dziedzicz-
nego do gruntu, nie beda odbierane gospodarstwa; 1 ten
jednak przepis zostal wydany jedynie dla wloscian, sie-
dzacych w domenach.

WLOSCIANEE.

Nastepne lata coraz to nowe przynosily zarzadze-
nia, badz ogdlne, badz tez specyalne, w kierunku ochrony
wloscian. Nakazywano spisywanie inwentarzy, ktéreby
byly podstawa do regulowania i rozstrzygania tych sto-
sunkow, co jednak nie zostalo w praktyce w pelni prze-
prowadzone, uregulowano sprawe¢ proceséw miedzy pod-
danymi a panami, a zwlaszcza wprowadzono przepisy,
jeszcze w r. 1749 dla innych prowincyi wydane, o zaka-
zie pozostawiania przez pana pustka gruntéw wiloscian-
skich lub wlaczania takich gruntéw do folwarkow (t. zw.
Bauernschutz), grozac za to karami, oraz wprowadzono
zasade niepodzielno$ci gospodarstw wloscianskich, ogra-
niczajac jednak dziedziczenie do braci i siostr.

Przepisy, tyczace si¢ stosunkéw wloscianskich,
w tych latach wydane, zostaly niejako skodyfikowane
w landrechcie, ogloszonym w r. 1794; opieraly sie od-
powiednie artykuly landrechtu zwlaszcza na rozporza-
dzeniu z r. 1773.

Gdy przylaczono do Prus dalsze cze$ci dawnego
panstwa polskiego, wkroétce w nich wprowadzono land-
recht, @a z nim 1 te przepisy, ktére wloScian chronily.
Nakazy sporzadzania inwentarzy 1 tu wydawano, by zy-
ska¢ podstawe¢ do zarzadzen 1 rozstrzygnieé, lecz ich
nie przeprowadzono w pelni. Zakazywano przylaczania
gruntow wloscianskich do folwarkéw, rugowania wilo-
$cian z gruntow, jak tylko z powodow, ktore podawal
landrecht, dawania im nowizn za grunty uprawne, za-
miany panszczyzny sprz¢zajnej na piesza, pogarszania
stanowiska prawnego wiloscianina chyba za zgoda wla-
dzy, wydawano specyalne przepisy co do wysokosci
okupu platnego przez wloscianina przy opuszczaniu wsi
it.d.; w domenach starano sie przej$é¢ do systemu wie-
czystych nadan ziemi.
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Stanowisko ludnosci wiejskiej nieco wiec sie po-
prawilo, zasadniczych jednak zmian ta epoka nie przy-
niosta. Byly to wszystko jeszcze tylko zarzadzenia po-
towiczne, duzo w tyle zostajace n. p. za temi, ktére w tym
czasie przeprowadzono juz w Galicyi.

Ustré) wsi pozostal bez zmian wickszych; wpro-
wadzono tylko do niego czynnik nadzoru panstwa. Stal
wi¢c na czele wsi dalej soltys, dziedziczny lub obierany
przez gming, albo mianowany przez pana wsi, lecz go
potwierdzal landrat. Do pomocy mial lawnikéw 1 pisa-
rza, ktérych mu zwykle dwér dodawal, lecz za zgoda
landrata. Byl ten soltys glowa samorzadu wiejskiego,
zwolywal gromade na obrady, lecz o ich wyniku musiat
co miesigc zawiadamiaé landrata. Podlegat tez i panu,
wi¢c wykonywal jego zarzadzenia, o ile byly zgodne
z przepisami wladzy panstwowe). Przedewszystkiem
jednak stal si¢ organem wladzy panstwowej, oglaszal
jej zarzadzenia, przestrzegal, by je wypelniano, pilnowat
wykonywania robét publicznych, Sciagat podatki, rozkla-
dal na gmin¢ dostawe furazu dla wojska, czuwal nad
dostarczaniem podwdd i koni, wykonywal policye miej-
scowq i . d. Te obowiazki przedewszystkiem go zajmo-
waly. Za prace swoje mial pewne ulgi od ciezar6w na
rzecz panstwa i dworu, a podobnie mieli je — lecz w szczu-
plejszej mierze — pomagajacy mu lawnicy.

5. Sady i prawa.

Literatura: Holsche, Geographie und Statistik; Meissner,
Gerichtsverfassung; Priimers, Das Jahr 1793, rozdz. 6; Baer, Westpreus-
sen, rozdz. 11—13; Tenze, Die Behordenverfassung in Westpreussen,
IV. 2; Bornhak, Preussische Staats-und Rechtsgeschichte, rozdz. 6i 8.

Sady. Sadownictwo w Prusiech Zachodnich zor-
ganizowano zaraz po zaborze na modle pruska z usu-

SADY.

nigciem wszystkich poprzednio tu istniejacych sadow
polskich, jak sady ziemskie, grodzkie i t. d. Jako sad
dla szlachty i dla oséb wyjetych z pod jurysdykcyi sa-
doéw nizszych (t. zw. oséb egzymowanych), t. j. ducho-
wienstwa 1 urzednikéw, z obszaru, ktéry przypadlt Pru-
som od Polski (t. j. wraz z Warmia), powolano w roku
1773 do zycia sad pod nazwa: Oberhof-und Landgericht
w Kwidzyniu, ktory w tymze jeszcze roku przemianowano
na rejency¢ zachodnio-pruska (Westpreussische Regie~
rung). Byl to sad kollegialny a skladat sie z prezydenta,
wiceprezydenta i radcéw rejencyjnych. Do tego sadu
nalezaly w L. instancyi sprawy — nie wszystkie jednak —
cywilne 1 karne, oraz opiekuncze i hipoteczne, a nadto
ze spraw administracyjnych sprawy tyczace sie zwierzch-
nictwa (prawno-publiczne), duchowne i1 szkolne. Apela-
cye od rejencyi szly do sadu (Hofgericht) w Krélewcu,
a od tego rewizy¢ wnoszono do sadu najwyzszego (Ober-
tribunal) w Berlinie. Nadto rejencya stanowila sad Il in-
stancyi dla sadéw nizszych, lecz nie we wszystkich spra-
wach, w mniejszych bowiem, przez te sady zalatwianych,
apelacya szla od jednego sadu nizszego do drugiego,
wedlug specyalnie ustanowionego porzadku.

Przy rejencyi znajdowalo sie kollegium karne, zlo-
zone z dyrektora 1 radcéw kryminalnych, kiére prowa-
dzilo $ledztwa w sprawach karnych, przychodzacych
przed rejencye w L. instancyi, oraz wygotowywalo opinie
dla rejencyi co do potwierdzania wyrokéw karnych, wy-
dawanych przez sady nizsze.

Nie wszystkie sprawy cywilne 1 karne szlachty
1 0s6b egzymowanych oddano rejencyi; cze$ciowo na-
lezaly one do sadéw t.zw. landwéjtowskich (Landvogteige-
richte), Utworzono ich w roku 1773 pieé, a powickszono
t¢ 1lo$¢ w roku 1775 do szeSciu, Tym sadom tez oddano
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sprawy karne osob, podlegajacych sadom t. zw. Do-
maneniustizamter, bo te sady spraw karnych nie zala-
twialy. Skladal si¢ kazdy z sadéw landwéjtowskich z dy-
rektora, radcy sadowego (lustizrat) i sekretarza majacego
wotum.

Nie wiele lat jednak utrzymal sie ten ustr6j bez
zmiany; juz w roku 1781 wydana zostala dla tych sadéw
obszerna ordynacya, w nastepnym roku wprowadzona
w zycie. Pozostawiono rejencye w Kwidzyniu, jednakze
zmniejszono terytoryum, na ktére si¢ rozciagnaé odtad
miala jej] dzialalno$é; wprawdzie bowiem poddano jej
prawie caly powiat kwidzynski, juz poprzednio pod
wzgledem administracyi zaliczony do Prus Zachodnich,
lecz wylaczono Warmie, ktéra miala sie sadzi¢ w Kro-
lewcu, oraz okrag nadnotfecki, dla kiérego utworzono
nowy sad w Bydgoszczy z nazwa Hofgericht'u. Sad ten
zorganizowany zostal na wzoér rejencyi jako kollegialny,
zlozony z prezydenta i radcow (Hofgerichisrate i Assis-
tenzrate). Tym sadom, rejencyi w Kwidzyniu i sadom
w Bydgoszczy, na réwni kazdemu co do jego obszaru,
oddano wszystkie bez wyjatku sprawy cywilne i karne,
Jak réwniez opiekuficze i hipoteczne, szlachty i oséb
egzymowanych, oraz apelacye od sadoéw nizszych.

Sprawy jednak administracyjne, t. j. tyczace si¢
zwierzchnos$ci, duchowne i szkolne, pozostaly przy re-
jencyi w Kwidzyniu, ktéra je decydowala w pelnym skla-
dzie. Inne sprawy rejencya fa zalalwiala w senatach,
ktérych dwa w niej utworzono. Pierwszy senat zalatwial
sprawy sadowe, przychodzace do rejencyi w pierwszej
instancyl, oraz apelacye od sadéw nizszych i od sadu
w Bydgoszczy, drugi senat stanowit druga instancye dla
spraw zalatwianych w pierwszej instancyi przez pierwszy
senal. Rewizya szla do najwyzszego trybunalu w Berli-
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nie. Sprawy, ktére sadzil pierwszy senat w drugiej in-
stancyl, mozna bylo wnosi¢ w drodze rewizyi badz do
drugiego senatu, badZz do trybunalu w Berlinie.

Kollegium karne, zmienione na senat karny, pozo-
stalo przy rejencyi w Kwidzyniu; utworzono taki senat
1 przy sadzie w Bydgoszczy, utworzono tez wéwczas dla
prowadzenia $ledztw przy tych sadach inkwizyloryaty.

Sady landwoéjtowskie przy tej reformie zupelnie
zwini¢to, a ich sprawy objely: rejencya i sad bydgoski.
Za to wprowadzono nowa instytucye powiatowych ko-
misyl sadowych (Kreisjustizkommissionen), pieciu dla
departamentu kwidzynskiego, trzech dla obwodu nad-
noteckiego, podporzadkowanych rejencyi, wzglednie sa-
dowi w Bydgoszczy; taka komisya skladala sie z jednego
lub dwéch powiatowych radcow sadowych (Kreisiustiz-
rate), ktérym do pomocy byl dodany actuarius. Ci radcy
jako commissarii perpetui nadzorowali sady nizsze,
ktére mogli wizylowaé, oraz pomagali w wykonywaniu
sadownictwa, instruujgc sprawy do 50 talaréw, a na
zlecenie rejencyi 1 wigksze, ktére szly przed sad rejen-
cyi lub bydgoski, przyjmowali pozwy i sprawy niesporne,
prowadzili na miejscu Sledztwa karne, wykonywali egze-
kucye, zreszta wypelniali polecenia sadéw, ktérym pod-
legali.

Jurysdykcye panéw wsi nad wlo$cianami utrzymano
w zasadzie w Prusiech Zachodnich i obwodzie nadno-
teckim, przeprowadzono jednak zaraz po zajeciu Prus
wazng zmian¢ w jej organizacyi przez to, iz nakazano
panom dla jej wykonywania ustanawia¢ egzaminowa-
nych justycyaryuszy, kiérych zreszta swobodnie wolno
im bylo mianowa¢. Do tych justycyaryuszy nalezalo wy-
laczne wykonywanie sadownictwa, tak iz pan wsi nie
moglt mieszac si¢ w jego wymiar. Nalezaly do tych sa-
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doéw sprawy cywilne 1 karne wiloScian; przed nie mieli
wnosi¢ wloscianie takze sprawy przeciw swoim panom.
W instrukcyl z r. 1773 przepisano dokladna procedure
dla tych sadéw w sprawach cywilnych i karnych. Ta
nowa organizacya byla kosztowna, a 1 niewygodna
przez to, iz poniewaz nieraz kilku panéw wsi, dla
oszczedzenia koszitow, t¢ sama osobe justycyaryuszem
mianowalo, musial tenze jezdzi¢ od wsi do wsi. W roku
1781 wiec, by zaradzi¢ tym wadom, ulworzono t. zw.
justycyaryaty powiatowe (Kreisjustitiariaten); wszyscy
panowie z pewnego okregu, a razem z nimi i miasta,
mogli wspoélnie jednego wybieraé justycyaryusza, kié-
ryby sadzit sprawy z ich wsi, jak 1 z miast nalezacych
do tego okregu. Tych justycyaryuszy nie wolno bylo,
jak dotad, swobodnie odwolywaé. Justycyaryusze do
pomocy mieli dodanych aktuaryuszy. Jakkolwiek przy-
musu nalezenia do takich zwiazkéw nie bylo, przeciez
wskutek staran rzadu powstal caly szereg justycyaryatow
powiatowych, noszacych rézne nazwy: sadu miejskiego,
patrymonialnego, powiatowego, wspélnego miejsko-pa-
trymonialnego 1 t. d.

W dobrach dawniej koronnych, krolewszczyznach
1 starostwach, z kitérych zorganizowano . zw. amty
(Domanenamter), urzadzono sadownictwo tak, iz utwo-
rzono urzedy sedziow dominialnych (Domaneniustizam-
ter), z kiérych kazdy obejmowal dzialalno$cia swoja
kilka amtéw. Takiemu se¢dziemu dodany byl do pomocy
aktuaryusz. Do takiego sadu nalezaly jednak tylko
sprawy cywilne, z wykluczeniem karnych. Urzedy te
wprowadzono najpierw w Prusiech Zachodnich, wkrotce
jednak potem 1 w obwodzie nadnoteckim; liczbe tych
sadow poéznie) znacznie powickszono; w koncu XVIIIL
wieku liczono ich 23, t ). 15 w Prusiech Zachodnich,
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gdzie pierwotnie bylo ich tylko 7, a 8 w obwodzie nad-
noteckim.

I w ustroju tych sadéw przeprowadzono nastepnie
znacznq reforme, jednak dopiero pod koniec tego okresu,
w r. 1802 w] departamencie kwidzynskim, a w r. 1806
W obwodzie nadnoteckim; ustanowiono mianowicie nowe
sady miejsko-ziemskie (Stadt- und Landgerichte), ktére
zasiadaly w miastach, a kompetencya swoja obejmowaly
zarébwno miasta, zast¢pujac dzialalno$é sadowa ich ma-
gistratow, jak réowniez przydzielone im amty. Mialy wiec
te sady charakier juz w pelni sadéw panstwowych, Sa-
dow takich utworzono w departamencie kwidzynskim 33.
Byly to sady jednoosobowe; kazdemu sedziemu miej-
sko-ziemskiemu (Stadt-und Landrichter) do pomocy byt
dodany aktuaryusz.

Odrebne sady soltysie 1 wojtowskie mialy Zulawy,
z Inng@ organizacya (pochodzily z wyboréw) i z szersza
kompetencya.

Sadownictwo po miastach nalezalo wedhug regu-
laminu z r. 1775 do departamentéw sadowych magistra-
téw z burmistrzami sadowymi na czele. Ze nie wszedzie
dalo si¢ to przeprowadzi¢ i jak temu zaradzono, byla
juz mowa wyzej przy przedstawianiu organizacyi wladz
miejskich. W miastach prywatnych kwestye zorganizo-
wania sadéw uznano za nalezaca do pana miasta; za-
latwiano ja tak, jak po wsiach.

Do sadow miejskich nalezaly sprawy cywilne, jak
I karne, mieszkancéw miast i ich przedmie$é, oczywiscie
z wylaczeniem o0séb, kiére innemu podlegaly sado-
wnictwu. Wyroki w ci¢zszych sprawach karnych, wyda-
wane przez te sady, musialy byé zatwierdzane przez
rejencye¢. Ten ustré) sadéw miejskich nie byl uwazany
za zadawalajacy; po roku 1781 poddawano miasta takze

Historya ustroju Polski w zarysie. T, L 3
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powiatowym justycyaryatom. Ostatnia reforme, kiora
utrzymala sie nie tylko do korica tego okresu, ale w tych
czesciach dawnej Polski, kiore 1 po rpku 1807 pozostaly
przy Prusiech, przez kilka dzicsizgtkpw la? (do r. 1649),
byla organizacya sadow micisko-zxemsklch, w r. 1802
przeprowadzona w Prusiech Zachpdmch, awr .180()
w obwodzie nadnoteckim, o ktérej juz wyzej mowiono.
Jedynie tylko w Elblagu sad miejski zoslal zorga-
nizowany w sposob wigcej zlozony; z czterech wde{a-
16w, na ktére rozpadat si¢ magisirat, trzy mialy powie-
rzone atrybucye sadowe, a to jeden jako wlasciwy sqq
miejski, drugi jako sad w sprawach sic.rocych, trzeci
jako sad handlowo-wekslowy. Na czele pmnyszego wy-
dzialu stal burmistrz sadowy, na czele drugiego drugi
burmistrz sadowy, trzeciemu przewodniczy! ipdcn z rad-.
coOw magistratu; plerwszy wydzial nadto mial 6, drugi
i trzeci po 4 radcéw. Apelacye od wydzialu llanfilowo-
wekslowego szly do kollegium handlowego w Krolcwcp.
W r. 1784 jednak usunicto te wydzialy, a wszystkie
sprawy oddano jednemu sadowi miejskiemu, :{.lo?_oncmu
2 5 radcow i starszego sedziego (Oberrichter) !ako prze-
wodniczacego; w sprawach handlowych fioblcrano_fa-
chowych asesoréw, a apelacye co do nich zalatwiala
osobna deputacya, wyznaczana wspolnie przez kamer¢
1 rejencye. :
Podobnie jak w prowincyi Prus Zachodnich zorga-
nizowano sady w Prusiech Poludniowych _i Nowo-
wschodnich. 1 tu wige utworzono rejencye, ale juz z oso-
bna z pelna jurysdykcya dla kazdego dcpafiaﬂlgnfu,
wiec trzy w Prusiech Poludniowych: w Poznaniu, l)lo!l'-
kowie (dla departamentu kaliskiego) 1 w \Varsgaw_lc,
a dwie w Prusiech Nowowschodnich: w Plocku i Bia-~
tymstoku. Byly przy nich kollegia kryminalne 1 inkwizy-
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toryaty. Odrazu tez wprowadzono tu powiatowe komisye
sadowe, kiérych 8 dostal departament poznanski a po
5 inne cztery departamenty. Tesama tez mialy te wila-
dze sadowe kompetencye, z ta tylko réznica, iz — jak
to juz wyzej zaznaczono — w r. 1797 w Prusiech Polu-
dniowych odebrano rejencyom sprawy administracyjne,
jakie mialy w innych prowincyach, a oddano im za to
1 t¢ reszte sadowych, kiére gdzieindziej nalezaly i dalej
do kamer.

Po miastach i tu wyjatkowo udalo sie stworzyé
osobne lustiz-magistrate; w Poznaniu nadto ustanowiono
osobnego justycyaryusza, kiory sadzit specyalnie sprawy
mi¢dzy zydami; nalezaly tez do niego zydowskie sprawy
opiekuncze i1 niesporne.

Co do organizacyi sadownictwa patrymonialnego,
to w Prusiech Nowowschodnich utworzono w calej pro-
wincyl zamiast lustizamter, lustizmagistrate i sadéw pry-
watnych patrymonialnych wylacznie sady z nazwa po-
wiatowych (Kreisgerichte), rozciagajace swoja kompe-
tency¢ na miasta i na wsie, a to 20 w departamencie
bialostockim a 10 w plockim. W tej prowincyi przepro-
wadzono t¢ reforme jako bezwzglednie obowiazujaca,
a nie tylko jako fakultatywna, jak to bylo z inslytucya
sadow miejsko-ziemskich w Prusiech Zachodnich. Byl
to wi¢c duzy krok naprzéd w kierunku usuniccia mo-
mentu prawno-prywatnego w sadownictwie.

Prawa. Nie utrzymalo si¢ pod rzadami pruskiemi
dawne prawo polskie. Juz w r. 1772, razem z wpro-
wadzeniem nowe] organizacyi sadowej, wprowadzono
w Prusiech Zachodnich t. zw. poprawione prawo ziem-
skie (das verbesserte Landrecht), ktére od roku 1721
obowigzywalo w Prusiech Wschodnich. Byla to prze-
robka dawnego prawa ziemskiego, dokonana przez
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prawnika Cocceja; ten kodeks obejmowal prawo pry~
watne i procesowe, jak 1 prawo karne, obok qoim
i z zakresu prawa publicznego, za$ co do przepisow
procesu karnego przejmowal w calosci kodyfikacye
ogéblna panstwa pruskiego, mianowicie ordynacye kry-
minalna z r. 1717. Proces urzadzila na nowo w . 1781
ogloszona I. ksicga . zw. Corpus uris l‘ndcnc:anpm.
O ile chodzi¢ moglo o stosunki prawne, kiére mustal_y
byé oceniane jeszcze wedlug prawa polskiego, w r. 1773
uznano kompendyum Herburta jako zbiér autentyczny
przepisow tego prawa. e
PBardzo energicznie pracowano w tych dziesiatkach
lat w Prusiech nad kodyfikacya caloksztattu prawa.
Kiedy przylaczono nowe terytoryum polskie przy drugim
rozbiorze, byl juz projekt nowego powszechnego prawa
ziemskiego (das allgemeine Landrecht) gotowy. W pro-
wincyi Prus Poludniowych na razie uirzymang prawo
polskie, z wylaczeniem przepisow, t\'czqcy:ch si¢ admy
nistracyi, organizacyi sadow, jak 1 przepisow sprzeci-
wiajacych si¢ zasadzie jednolitosci prawa dlg wszystkich,
i uznano jako zbi6ér autentyczny praw polskich kompen-~
dyum Trembickiego (wydane w latach 1789—1791). Je-
dnakze jako prawo pomocnicze wprowadzono iu. land-
recht. W tymze roku 1794 ogloszono landrecht dla lnqych
prowincyi, 1 dla Prus Zachodnich zatem. W Prusmph
Poludniowych w pelni uzyskal landrecht moc obowia-
zujaca — z usuni¢ciem praw polskich —w r. l7f)'l, land-
recht wprowadzono tez i do nabytkéw z trzeciego roz-
bioru Polski; zostawiono prawo polskig ty.'lko co do
spadkow, dozywoci, czynszow i dziesi¢ein. le wzglt;.du
na nieznajomo$¢ jezyka niemieckiego w iych.p.rowm-
cyach ogloszono w r. 1800 landrecht po lacinie (lus
borussico-brandenburgieum commune).

PRAWA. — KOMISYA RZADZACA.

Landrecht pruski, opracowany przez Svareza glo-
wnie, obejmowal procz prawa cywilnego i karnego takze
szereg przepisOw z prawa panstwowego, administracyj-
nego, policyjnego, jak i przepisy tyczace sie kosciola.
Opieral on si¢ na teoryi prawa natury, a dostosowywat
do ustroju monarchii absolutnej, utrzymujac zasade po-
dzialu spoleczenstwa na stany, nawet poddanstwo; sil-
nie jednak podporzadkowywal stany, a nawet ko$ciol,
wladzy panstwowej, otaczal spoleczenstwo opieka parnst-
wWOowa, nie przyznajac mu praw.

Landrecht pruski nie obejmowal procesu cywilnego
czy karnego. | te mialy zosta¢ skodyfikowane, ale od-
re¢bnie. W miejsce ordynacyi procesowej z r. 1781 oglo-
szono w r. 1793, a wprowadzono w zycie w nastepnych
latach, nowa procedure cywilna jako allgemeine Gerichts-
ordnung. T¢ procedure zastosowano tez zaraz — jeszcze
przed wprowadzeniem ostatecznem landrechtu — takze
w Prusiech Poludniowych, a i Nowowschodnich. Usu-
nigty wi¢e zostal dawny proces polski, choé¢ wyzszy byl
przez to, ze w pelni przyjmowal zasade ustnosci, w no-
wej pruskiej procedurze w malej tylko dopuszczona
mierze. Dluzej czekano na nowy kodeks postepowania
w sprawach karnych; ogloszona zostala nowa ordyna-
cya karna dopiero w r. 18051 weszla w zycie w calem
panstwie, wi¢c takze 1 w tych trzech polskich prowin-
cyach.

6. Rzady Napoleona. Komisya rzadzaca.
1806—1807.
Literatura: Konic, Komisya rzadzaca; Tenze, Ustep z dzie-
16w komisyi; Heylman, Historya organizacyi sadownictwa.

Po zlamaniu Prus przez Napoleona w bitwach pod
Jena i Auerstadtem w listopadzie 1806 r. wladze pruskie
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opuscily Warszawe; w ich miejsce ustanowil Joachim
Murat jako namiestnik Napoleona izbe¢ najwyzsza wo-
jenna i1 administracyi publicznej, z 20 os6b zlozona,
ktéra miala zastapi¢ kamere, za$ jako wladze sadowa
_po rejencyi izbe najwyzsza sprawiedliwosci, takze 20-oso-
bowa. Juz jednak 14. stycznia 1807 r. dekret Napoleona
powolal do zycia dla tych ziem polskich, na Prusach
zdobytych, wladz¢ naczelna pod nazwa Komisyl rza-~
dzacej (Commission de gouvernement). Podlegajacy Ko-
misyi kraj nazwano pruska Polska (Pologne prusienne),
wkrotce jednak t¢ nazwe zastagpiono przez inna: La Po-
logne conquise sur le roi de Prusse. Objete byly rza-
dami Komisyi mniejwiecej te ziemie polskie, kitére do-
staly sie Prusom przy drugim i trzecim rozbiorze Polski,
z wyjatkiem Gdanska, t. j. Prusy Poludniowe i Nowo-
wschodnie, z ludno$cia 2,500.000.

Zarzad kraju. Komisya rzadzaca skladala si¢
z siedmiu czlonkéw, Polakéw wylacznie, mianowanych
przez Napoleona; sama — z posrod siebie — wybrala
swego prezesa oraz sckrefarza. Pozostawiono tez jej
swobode w okresleniu jej organizacyi, jak i stosunku do
innych wladz. Miala tez wladze ustawodawcza, jak i naj-
wyzsza administracyjna; postanowienia jej, tyczace si¢
praw 1 ogélnych zarzadzen, nosily nazwe wyrokow, de-
cyzye inne nazywaly si¢ uchwalami, rozporzadzeniami,
lub zaleceniami. Byla Komisya wladza kollegialna. Gdy
Komisya wyjechala do Drezna, gdzie ostatecznie si¢
zalatwiala sprawa tworzenia Ksiestwa warszawskiego,
rzady w kraju przeszly na dyrektoréw, ktorzy utworzyli
dyrektoryum generalne. Po utworzeniu Ksigstwa Komi-
sya na nowo objela rzady, ale juz z ramienia ksi¢cia
warszawskieqgo, 1 te dzierzyla do 4. pazdziernika 1807 r.,
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kiedy je ostalecznie przelala do rak posta ksiecia war-
szawskiego.

Komisyi podlegali przez nia ustanowieni dyrekto-
rowie w liczbie pieciu, kitorzy stali bezposrednio na
czele dzialéw administracyi kraju. Komisya rzadzila
przez tych dyrektoréw; do niej wprost nie wolno sie
byto zwracaé. Ona tez zorganizowala poszczegoélne dy-
rekcye 1 przepisala dla nich ogélne normy dzialania.
Zaciag wojska, jego organizacya, dowodztwo naczelne,
jak rowniez wszelkie sprawy finansowe wojska, nalezaly
do dyrektora wojny, kitory tez przedkladal kandydatow
do nominacyi Komisyi. Dyrekcya skarbu, do ktérej na-
lezal caly zarzad skarbowy, dzielila sie na cztery wy-
dzialy: dochodéw stalych, niestalych, kasy i1 kontroli
generalnej. Nadzor nad administracya sadownictwa na-
lezal do dyrekcyi sprawiedliwosci, ktéra nadto przygoto-
wywala projekty ustaw z zakresu sadowego i propono-
wala kandydatéw na sedziéw; do biegu spraw sadowych
nie wolno jej si¢ bylo miesza¢. Administracya kraju od-
dana byla dyrekcyi spraw wewnetrznych, ktora tez sta-
nowila naczelnq wiladz¢ dla nizszych urzedéw admini-
stracyjnych. Do spraw, tej dyrekcyi oddanych, liczyly
si¢ takze sprawy wyzywienia i zaopatrzenia w amunicye
wojska polskiego 1 francuskiego, sprawy religijne oraz
szkolne; bezposrednio jednak zarzad szkolnictwa obijela
izba edukacyina, kiérej zwierzchnikiem byt dyrekior
spraw wewnetrznych. Wreszcie dyrekeyi policyr oddana
byla policya bezpieczenstwa, sanitarna, przemyslowa,
cenzura 1 1. d.

Podzial administracyjny kraju pruski na departa-
menty 1 powialy zostal utrzymany; lecz nowe w nich
wprowadzono wladze, inaczej zorganizowane. Na czele
departamentéw stanely izby administracyi publicznej,
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zlozone kazda z prezesa i 12 konsyliarzy, mianowanych
przez Komisye¢ rzadzaca; prezesowi wolno bylo dobie-
rac do izby asesoréw z glosem doradczym do liczby 12.
Kazda izba dzielila si¢ na cztery wydzialy: wewnetrzny,
skarbowy, wojenny i policyjny; sprawy zalatwiala izba
kollegialna. Réwniez kollegialny charakiter mialy po po-
wiatach izby powiatowe, skladajace sie kazda z prezesa
1 4 konsyliarzy, mianowanych przez odpowiednie izby
departamentowe a zatwierdzanych przez Komisye rza-
dzaca.

Lokalne wladze pozostawiono; na urzedy jednak
burmistrzéw, wzglednie prezydentéw, musiano propono-
wac¢ po 2 kandydatéow dyrektorowi policyi, z kiérych
jednego przedkladal do zatwierdzenia Komisyi rzadza-
cej. Bardzo szeroko okreslono wladze policyjna magi-
stratow, ktére w tych sprawach podlegaly izbom admi-
nistracyl publicznej z wyjatkiem prezydenta miasta War-
szawy, podporzadkowanego wprost dyrektorowi policyi.

Sady. Obok wladz administracyjnych zorganizo-
wano na nowo z gruntu cale sadownictwo. Jako sady
pierwszej instancyi dla szlachty, duchowienstwa, wyz-
szych urzednikéw cywilnych, profesoréw wyzszych szkél
departamentowych oraz gmin, korporacyi, stowarzyszen
(z wyjatkiem cech6éw), oraz wogéle dla spraw o dobra
szlacheckie, duchowne i narodowe, powolano do zycia
sady, ktére nazwano wedlug tradycyi z czaséw sejmu
czteroletniego ziemianskimi. W kazdym departamencie
byly dwa lub frzy takie sady; skladal sic kazdy sad
z pi¢ciu czlonkéw (w tem pisarz), nominowanych przez
dyrektora sprawiedliwosci a zatwierdzanych przez Ko-
misy¢ rzadzaca. Kazdemu sadowi dodano asesorow dla
przyjmowania umow wieczystych, prowadzenia $ledztw,
oraz zjezdzania na rewizye i indagacye miejscowe. Sady
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te sadzily wszystkie sprawy cywilne w 1. instancyi, ze spraw
karnych tylko mniejsze, czeSciowo bez apelacyi, w wa-
zniejszych sprawach karnych przeprowadzaly $ledztwa.
Nadto sady te byly sadami Il instancyi dla spraw, sa-
dzonych w pierwsze] przez sady miejskie nie-glowne
1 wiejskie patrymonialne.

Ponad sadami ziemianskimi staly sady apelacyjne,
po jednym na departament, zlozone z 12 czlonkow: te
sady byly sadami lIl. instancyi w sprawach, ktére roz-
poczely sie w sadach patrymonialnych 1 miejskich nie-
glownych, sadami Il. instancyi dla spraw cywilnych 1 kar-
nych, kiére zalatwialy sady ziemiariskie i miejskie gl6-
wne, sadami . instancyi za$§ w ciezszych sprawach
karnych. Dzielily sie¢ na wydzialy wedlug rodzaju spraw.
CzesSciowo sady te zalatwialy sprawy ostatecznie. Czlon-
kami tych sadéw mogli byé i mieszczanie.

Wreszcie na czele tych sadow stal trybunal osta-
teczny w Warszawie, skladajacy sie z prezesa i 12 czlon-
kow; kandydatow na sedziow tego sadu wybierali
wszyscy urzednicy sadowi i administracyjni, z nich za$
wyznaczal se¢dziow dyrektor sprawiedliwosci tak, by
z kazdego departamentu po dwoch bylo sedziow w try-
bunale, i przedkladat ich do zatwierdzenia Komisyi rza-
dzgce). Sad ten byl czeSciowo sadem Il instancyi, dla
spraw cywilnych, czeSciowo Il. instancyi, dla spraw kar-
nych, ktére w L instancyi szly przed sady apelacyine.
Dla spraw karnych o zdrady stanu przy tym sadzie byli
ustanowieni osobni instygorzy narodowi.

Komisya rzadzaca wprowadzila nadto jeszcze in-
stytucye¢ s¢dziéw pokoju, majacych charakter przymuso-
wej magistratury pojednawczej; z wyjatkiem co do nie-
ktérych procesé6w powéd mial obowiazek przed wnie-
sieniem pozwu do sadu wlasciwego wezwaé strone




KOMISYA RZADZACA 1806 — 1807.

przeciwna do sedziego pokoju, ktory tentowal ugode,
1 dopiero gdyby nie przyszio do ugody, mégl powodd
wej$¢ na wilasciwa droge prawa. Sedziow pokoju ré-
wniez mianowala Komisya rzadzaca, ale jako sedziéw
honorowych, bezplatnych. Przy sadach ziemianskich po
trgech bylo takich sedziow, zmieniajacych sie co cztery
miesiace; byli i przy sadach miejskich.

Obok tych sadow staly sady miejskie, a to w mia-
stach departamentowych sady: gléwny i cyrkulowe, za$
sady patrymonialne po wsiach i miasteczkach — w do-~
brach narodowych dominialnymi zwane; w tych ostatnich
s¢dzibw naznaczal pan wsi, ale zatwierdzal sad apela-
cyiny. Sady miejskie w sprawach karnych przeprowa-
dzaly tylko Sledztwa. Juz jednak w kilka miesiecy pozniej
przeprowadzono w urzadzeniu tych sadéw zmiany, bar-
dzo doniosle ze wzgledu na wprowadzenie do tych sa-
dow, wzglednie rozszerzenie, momentu prawno-publicz~
nego. Najdrobniejsze sprawy cywilne (do 20 zlp. po
wsiach, do 500 zlp. w miastach) i karno-policyjne (do
5 plag po wsiach, a 10 plag lub 24 godzin wiczienia
po miastach) oddane zostaly we wsi wojtowi lub tez
slarszemu gospodarzowi, wyznaczonemu przez pana wsi,
wraz z dwoma lawnikami, a w miastach ponizej 4.000
mieszkancéw wojtowi z dwoma radnymi. Takie sprawy
zalatwiano bez apelacyi. Wszystkie inne sprawy w tych
wslach 1 miasteczkach, cywilne i karne, w ktérych po-
zwanymi, wzgl. oskarzonymi byli mieszczanie lub wio-
scianie, oddano nowo utworzonym sadom powiatowym,
?.loioxlym z 3 s¢dzidw, w malych miasteczkach rezydu-
lacym; te sady zastapily wicc tak sady tychze miaste-
czek, jak 1 sady patrymonialne wiejskie, 1 to tak we
wslach dobr narodowych, jak i bedacych wilasnoscia
prywatng. W ten sposéb usunieto juz w epoce rzadow
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Komisyi rzadzacej sadownictwo patrymonialne, zaste-
pujac je publicznem. Sady powiatowe sadzily mniejsze
sprawy bez apelacyi; rozciggaly swoja kompetencye
takie sady kazdy na powiat. Inne miasta, wicksze, a na-
wet pod pewnymi warunkami i takie, kiére nie mialy
4.000 mieszkanicow, zachowaly swoje wlasne sady.

W czasie krotkich rzadéow Komisyi rzadzacej prze-
prowadzono zmiany takze i co do prawa sadowego,
cho¢ nie we wszystkich jego dzialach. Usunieta zostala
pruska procedura, a zastapilo ja ogloszone przez Ko-
misy¢ urzadzenie tymczasowego skréconego postepo-
wania w sprawach cywilnych, uzupelnione nastepnie
. zw. urzadzeniem aktowem, ktére zawieralo przepisy
o} post¢powaniu w sprawach niespornych. W urzadze-
niu tymczasowem skréconego postepowania usunieto
takze 1 prawo prywatne pruskiego landrechtu, a przy-
wroécono moc obowigzujaca dawnemu prawu polskiemu,
dozwalajac jedynie w razie niedostatku przepisow tego
prawa pomocniczo zwraca¢ sie do landrechtu. Prawo
jednak karne pruskie pozostalo nadal w mocy, t. j. tak
prawo maleryalne landrechtu, jak ordynacya procesowa

z 1. 1805.
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Literatura: Konic, Komisya rzadzaca; Rembowski, Z Zycia
konstytucyjnego, rozdz. 1; Rostworowski, Prawna geneza; Bojasinski,
Rzady tymczasowe, rozdz. 1.

Sprawe ulworzenia Ksiestwa warszawskiego za-
latwily uklady mi¢dzy Napoleonem, Prusami 1 Rosya
w Tylzy z 7. 1 9. lipca 1807 r. Ulworzono to nowe par-
stwo z ziem, kiére Prusy zajely przy drugim i trzecim
rozbiorze, lecz z wyjatkiem Gdanska, ktory utworzyl
osobna rzeczpospolita, obwodu bialostockiego, od-
stapionego przez Napoleona Rosyi, oraz z kawalka
obwodu nadnoteckiego, kitoéry pozostal przy Prusach.
Ksi¢ciem nowo ulworzonego Ksigsiwa liczacego 21/,
miliona mieszkancow, zostal z woli Napoleona krol
saski, Fryderyk August. Oddanie formalne Ksiestwa na-
stapilo stosownie do konwencyi drezdenskiej z 22. lipca
1807 r. w Derlinie 17. wrzes$nia 1807 r. przez komisarza
Napoleona; ze strony ksiecia warszawskiego jako ko-
misarz wysl¢powal jeden z czlonkéw Komisyi rzadzace.
Dnia 23. wrze$nia wydana zoslala proklamacya ksiecia,
4. pazdziernika proklamacya Komisyi rzadzacej w spra-
wie obj¢cia zarzadu tych ziem przez nowy rzad Ksiestwa
warszawskiego.

Ksiestwo, kiére powstalo na obszarze ziem dawnej
Polski, zaj¢tych przez Prusy, mialo doznaé nastepnie po-
wickszenia przez przylaczenie dalszych ziem polskich,
mianowicie czesci zaboru austryackiego. Austrya do ziem,
zabranych przy pierwszym rozbiorze, dolaczyla przy roz-
biorze trzecim wcale znaczny obszar, ktéry olrzymal
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nazwe Galicyi zachodniej (ob.tom II: Galicya). Gdy w roku
1809 przyszio do wojny t.zw. piatej koalicyi przeciw Napo-~
leonowi, wojska Ksiestwa warszawskiego pod wodza
ks. J6zefa Poniatowskiego zajely znaczny obszar z ziem
dawnych polskich, bedacych w wladzy Austryi. Ksiaze
Jozef zajal te ziemie nie na rzecz Ksigstwa warszaw-
skiego, ale w imieniu Napoleona. Oslatecznie traktat
w Schonbrunn (zwany takze wiedenskim) z 14. pazdzier-
nika 1809 r. oznaczyl granice obszaru, kiory Austrya
tracita. Obszar ten obejmowal przedewszystkiem Galicye
zachodnia, a takze i1 drobny kawalek z tych ziem, jakie
Austrya zajela przy pierwszym rozbiorze, mianowicie
okrag zamojski. Nadto zastrzezono Ksi¢stwu wspoéiwla-
sno$¢ Wieliczki z kopalniami soli. Obejmowatl ten obszar
po6ltora miliona mieszkancow.

W zajetych ziemiach wiladz¢ sprawowal ks. Jozef
jako naczelny wodz, ktory powolal do zycia dla zarzadu
ziem zdobytych 2. czerwca 1809 r. rzad centralny z sie-
dziba w Lublinie, zlozony z prezesa, wiceprezesa, rad-
cow rzadowych 1 sekretarza. Radcy mieli powierzone
sobie osobne wydzialy: sprawiedliwosci, spraw we-
wnetrznych, skarbu, potrzeb wojskowych i policyi. _Co
sic ma sta¢ z tg ziemia zdobyla, tego w pokoju wie-
denskim nie rozstrzygnicto. Dopiero w mys$l decyzyi
Napoleona, powzi¢te] juz w Paryzu, wcielit te ziemie do
Ksiestwa warszawskiego dekret ksigcia warszawskiego
z 7. grudnia 1809 r., ogloszony 2. stycznia 1810 1. Sprawe
uregulowania stosunku prawno-panstwowego tego ob-
szaru do Ksiestwa warszawskiego uregulowaly dopiero
poszczegolne dekrety krolewskie z r. 1810: pierwszy
7 14. lutego, kiéry zawieral odpowiednie zmiany konsty-
tucyi, konieczne ze wzgledu na przylaczenie Wch zicn_l,
drugi z 17. kwietnia, ktéry przeprowadzal podzial admi-
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nistracyjny tego kraju na wzoér Ksiestwa, trzeci z 9. czer-
wca, zaprowadzajacy tu prawo cywilne i handlowe,
ktére obowiazywaly w Ksiestwie, czwarly z 14. czerwca
o podatkach, piaty z 26. lipca o organizacyi sadéw kry-
minalnych 1 t. d. Przez caly czas jednak istnienia Ksie-
stwa warszawskiego zachowaly sie pewne odrebnosci
tej czeSci Ksigstwa, zlaczonej z niem w r. 1809.

Byt Ksigstwa warszawskiego trwal formalnie do
roku 1815; juz jednak w poczatkach r. 1813, po prze-
granej kampanii moskiewskiej Napoleona, zajely cale
panstwo — z wyjatkiem kilku broniacych sie jeszcze
twierdz — wojska rosyjskie.

Po wkroczeniu wojsk rosyjskich do Ksiestwa war-
szawskiego rzad Ksiestwa, zawiesiwszy wladze sadowa
(iustitium), opuscit Warszawe i udal sie do Krakowa.
Dnia 14. marca 1813 r. car Aleksander zorganizowatl
zarzad Ksigstwa, tworzac Rade najwyzsza tymczasowa,
z siedziba w Warszawie. Byla to wladza kollegialna
cywilna, obok naczelnej wojskowej, a skladala Si¢ Z pre~
zydujacego, ktéry mial tytul general-gubernatora Ksie-
stwa warszawskiego, jego zastepcy i trzech czlonkéw
(z tych dwoch Polakéw). Czlonkowie rady dostali badz
wprost od cara, badz tez zreszta sami rozdzielili miedzy
siebie zarzad poszczegélnych wydzialow: skarbu, po-
licyi, spraw wewngtrznych 1 sprawiedliwo$ci. Sprawy
wojskowe, o ile nie nalezaly wprost do wladzy wojsko-
wej, zalatwial minister sprawiedliwos$ci. Utworzono jednak
nadto specyalng komisy¢ nadzwyczajna potrzeb woijska,
a z poczatkiem r. 1814 osobna komisye wyzszego nad-
zoru nad lazaretami chorych Zolnierzy rosyjskich. Rada
zorganizowala do pomocy komitet centralny, utworzony
z rad departamentowych. Dotychczasowe wladze admi-
nistracyjne zachowala rada, obok jednak prefektow
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w departamentach ustanowila okruznych, w powiatach
obok podprefektow oblastnych. Sadom nakazano znowu
rozpoczaé¢ czynnosci. W Warszawie utworzono urzad
policmajstra oraz komitet wyzszego nadzoru policyjnego
na caly kraj.

Rzady Rady najwyzsze) tymczasowej trwaly do
21. maja 1815r.; tego dnia przestata ona istnie¢, a rzady
naczelne kraju przeszly do tymczasowych wladz juz no-
wego panstwa, Krélestwa Polskiego.

1. Konstytucya.

Literatura: Lelewel, Trzy konstylucye; Rembowski, Z Zycia
konstytucyinego, rozdz. 1 i 2; Konic, Rzut oka na ustawe z r. 1807;
Kulrzeba, La constitution de 1807; Handelsman, Zasady Napoleoriskie;
Tenze, Napoleon i Polska; Tenze, Projekt zmiany konstytucyi.

Zasady, na ktérych oparl si¢ ustréj Ksigstwa war-
szawskiego, zawarte zostaly w konstytucyi, ktérg mu
nadal jego twérca, Napoleon, w Dreznie 22. lipca 1807 r.;
z ta konstylucya dopiero oddal on Ksiestwo tegoz dnia
jego wladcy, ksieciu warszawskiemu i krélowi saskiemu,
Fryderykowi Augustowi.

Konstytucya Ksiestwa nalezy do rzedu tych licznych
konstytucyi z lat 1805—1810, kiére badz wprost wyszly
od Napoleona, badz tez nadane zostaly przez wladcow,
od niego zawislych, z jego wola wigc liczy¢é si¢ muszq-
cych w urzadzaniu panstw, kioremi wiladali. Wszystkie
one maja podstawe w ustawie organicznej francuskiej
7 28. floréala XII. roku; wszystkie uznaja zasade¢ wiladzy
monarszej jako podstawe ustroju panstwa, lecz uwzgle-
dniaja tez 1 prawa spoleczenstwa. O ile jednak wcze-
$niejsze z nich, jak konstytucya krélestwa wloskiego
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1 holenderskiego, blizsze byly dawniejszych konstytucyi
francx_lskich z przed utworzenia cesarstwa, przejely od-
blaski z tej poprzedniej epoki, to pozniejsze, od war-
§za_wskiei wiasnie, juz silnie przejawiaja ducha urzadzen,
]ak_lt? chcial tworzyé Napoleon, by w parnstwach zape-
wni¢ s.iInQ wladze, oddana w rece monarchy. Kompro-
mis mi¢dzy hastami rewolucyi francuskiej, wyrazonemi
w deklaracyi praw czlowieka z r. 1789 i pierwszej zwla-
szcza konstytucyi z r. 1791, a daznosciami Napoleona,
sprawil, iz z zasad swobdd spoleczenstwa tylko czesé
w tych konstytucyach, i to skapo odmierzona, znalazla
d!a siebie miejsce. Silnie podkreslaly one wolno$é oso-
bista wszystkich obywateli panstwa, oraz ich réwnosé
p(_)d kazdym wzglegdem wobec prawa i sadu; znosily
wi¢e dawniejsze podzialy na stany, prawnie od siebie
oddzielone, przeprowadzaly gruntowna niwelacye spo-
leczenstwa, uniezaleznialy prawa jednostek od przyna-
!cinoéci do pewnego kosciola. Prawa obywatelskie,
jak prawo wolnosci prasy i petycyi, zostaly w niektérych
tylko konstytucyach uwzglednione. Konstytucya Ksiestwa
war;zawskicgo zgodna jest pod tym wzgledem z innemi;
p‘rzwaa_ona — w arl. 4 — zasade wolnosci osobistej,
rownos$ci wszystkich przed obliczem prawa i wobec
sqdu, oraz wolnosci religijnej. Innych praw obywatel-
sklcl_l nie znala. Ze wzgledu jednak na specyalne wa-
runki ustroju Ksiestwa przeciez znalazly sie w tej kon-
si.yiucyi przepisy, ktore, cho¢ w drobnej mierze, prze-
ciez wqum czynily w czystoéci tych zasad. A wiec
uwzgledniono przy organizacyi zycia parlamentarnego
stanowisko szlachty jako stanu i zagwarantowano jej
osobl_lc zebrania wyborcze i osobnych reprezentantow
na_sqmach (sejmiki, postowie). Uznano, ze wszelka czes$é
religijna jest wolna i publiczna i ze wyznanie nie wplywa
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na prawa obywatelskie i polityczne; zachowano jednak
religii katolickiej, ktéra prawie caly naréd wyznawal,
stanowisko religii stanu, wiec religii oficyalnej panstwa.

W organizacyi ustroju panstwowego wida¢ w kon-~
stytucyi Ksiestwa, jak 1 w innych konstytucyach na-
poleonskich, cheé¢ ugruntowania silnej wladzy rzaduy,
rzadu monarchiczno-konstytucyjinego. Ksigstwo jest mo-
narchia dziedziczna; ksigciem warszawskim mial by¢
kazdorazowy krol saski, tak, ze porzadek nastepstwa,
ustanowiony w domu krélewskim saskim, mial decydo-
waé takze i o osobie, ktérej tron Ksiestwa przypadal.
Monarsze konstytucya przyznata wladze bardzo rozlegla.
Jakkolwiek w Ksigstwie tworzyla ona sejm, ktéry mial
braé udzial w ustawodawstwie, to jednak przekazala
mu cze$é tylko ustawodawczej wiladzy, stawiajac obok
sejmu jako czynnik ustawodawczy samodzielny 1 ksiecia,
ana sejm znaczny mu przyznala wplyw. Ksieciu oddala
konstytucya cala wladz¢ wykonawcza.

Caly ustréj administracyi mial charakter centrali-
styczny, a przyjety system wladz jednoosobowych, silnie
podporzadkowanych jedne pod drugie, mial zapewni¢
sprezysto$é egzekutywy, tak niezbednej dla Ksigstwa,
ktére mialo si¢c dopiero urzadzac, a liczy¢ musialo z tem,
7e w razie spodziewanej wojny frzeba bedzie duzego
wysilku tej administracyi i duzej sprawnosci, by spro-
sta¢ mogla zadaniom.

Przez obcego wladce nadana Ksiestwu konstytucya
starala sie nawigzywa¢ — co do niekiérych przynajmnie)
norm ustrojowych — do dawnych polskich tradycyi, prze-
ciez jednak raczej w formie instytucyi, niz w ich fresci;
rownoczesnie jednak, zrywajac z przeszioscig polskiego
spoleczenistwa nieraz w sposéb bezwzgledny, wprowa-
dzala szereg instytucyi obcych zupelnie duchowi pol-
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skiemu, bez liczenia si¢ z tem, jakie takie narzucanie
obcych 'instyiucyi mie¢ bedzie nastepsitwa. Najwiece)
kOHCF:SYl robita konstytucya na rzecz historycznej tra-
dy_cylw sprawie organizacyi sejmu. Zachowano podzial
sejmu na dwie izby na wzor dawnych polskich sejméw,
.z'iemi tez nazwami izb, jakie niegdy$ mialy: senatu
1 1zby poselskiej; pod tym wzgledem réznila si¢ kon-
stytucya Ksiestwa od wszystkich innych konstytucyi na-
poleonskich, ktére nie znaly senatu. Tez uwzglednieniem
tradycyi t#témaczy sie sklad senatu, do ktérego wprowa-
dz'opo biskupéw, wojewodoéw 1 kasztelanéow (lecz nie
ministrow), utrzymanie osobnych zebran wyborczych
dla szlachty i nie-szlachty i réznych nazw dla wybiera-
nych przez te zgromadzenia reprezentantéw, gdy inne
konstytucye napoleonskie wprowadzaly kurye, nie na
stanowych oparte réznicach, lecz zawodowe z wysokim
cenzusem ppdaikowym. W wyborach zostawiono zna-
cznie wigce] spoleczenstwu w mys$l dawnych tradycyi
swpbody, niz to bylo w innych konstytucyach napoleori-
skich, .wedlug ktérych wybory zmienialy sie prawie
w nominacy¢ postéow przez rzad.

Za iq caly ustré) administracyi, jaka wprowadzono
W K§1Q5iw1c, byl omal ze dokladna kopia ustroju fran-
;uskxcgo. Wprowadzono te wladze, tak administracyjne
lqk 1 samorzf;ldne. z takiemi nazwami nawet, jakie byl\:
uzywane w Irancyi. Wbrew polskiej tradyeyi, kiéra wy-
kazyvyala w reformach z ostatniej doby istnienia panstwa
pols!(lf:go specyalna predylekcye do tworzenia wiladz
admnmstrqcyinych na podstawie kollegialno$ci — a w tym
dHcllu dzialala 1 Komisya rzadzaca przy organizacyi
mzszyph wladz administracyjnych, jak i sadownictwa —
w Ksu:s}wic w calej administracyi zasada byl system
wladz jednoosobowych. W innych konstytucyach na-
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poleoriskich w organizacyi wladz znacznie wigcej uwzgle-
dniano wlaéciwosci tamtych krajow, niz to w tej si¢
stalo.

Ro6wniez zupelnie zlekcewazono tradycye w zakre-
sie organizacyi sadéw i prawa sadowego. Nawrét do
prawa polskiego za Komisyi rzadzacej trwal krotko;
wprowadzono cze$ciowo obce prawo francuskie, kiore
mialo polskie zastapié (cywilne), cze¢Sciowo za$ zacho-
wano prawo pruskie (karne), kiére pozostalo jako —
jedyna zreszta — pamiatka po rzadach pruskich na
dlugie dziesiatki lat.

Wprowadzenie instytucyi obcych duchowi narodu
odbijalo sie zwlaszcza w pierwszej chwili pod niekt6-
rymi wzgledami bardzo niekorzystnie na zyciu publi-
cznem Ksiestwa; tyczy sie to bezwzglednie, po dokiry-
nersku zastosowanej zasady wolnosci osobiste] oraz
wprowadzenia kodeksu Napoleona, kitére spowodowaly
silne kryzysy, jak i przesadnej centralizacyi. Co prawda,
inne niekorzysci odnie$é¢ nalezy nie do wad samej kon-
strukceyi, lecz jej pozniejszego przeprowadzenia; do tych
ujemnych stron zaliczyé trzeba niedostateczne rozgrani-
czenie kompetencyi ministerstw, przewleklo$¢ w zala-
twianiu spraw, zbyinia wladz ilos¢.

Ksiestwo zostalo polaczone z Saksonia przez osobg
wladcy; byla to jednak tylko unia osobista, Zadnych
wspolnych instytucyi oba panstwa nie mialy. W konsty-
tucyi Ksiestwa w pelni tez byl zagwarantowany cha-
rakter polski pafistwa i wylaczne prawo polskiego j¢zyka
jako jezyka rzadu, sadu 1 szkoly.

Konstytucya wywarla wplyw ogromny na cale dal-
sze prawne zycie tego obszaru, w kiérym obowigzy-
wala; wiele z pojeé 1 zasad, przez nia zaszczepionych,
przetrwalo krotki byt tego panstwa, dla ktérego je prze-
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pisano, staly si¢ wzorem czy podstawa dla urzadzen
pozniejszych; tak zasada réwnos$ci wobec prawa, sze-
rokie pojecie zadan administracyi, organizacya zycia
parlamentarnego, zaréwno co do skladu sejmu, jak sy-
stemu wyborczego, instytucya rady stanu, kodeks Na-
poleona. Niejedna z instytucyi przetrwala do dzi$ nawet;
niejedna tez z nich, ktéra spotkala sie poczatkowo
z ujemng ocena i w pierwszych latach szkodliwie od-
dzialala na zycie spoleczne, na dalsza przyszlo$¢ od-
dzialala pomyslnie, jak n. p. zasada wolnosci osobistej
1 rownosci, lub zdobyla sobie uznanie takie, Ze ja po-
tem za drogocenny nabytek uwazano, jak n. p. kodeks
Napoleona. Wsréd wszystkich konstytucyi napoleonskich
niema zda si¢ ani jednej, ktéraby tak silne wybila pi¢-
tno na rozwoju jakiego narodu, jak wlasnie ta konsty-
tucya, Ksiestwu warszawskiemu nadana.

2. Prawa obywatelskie i polityczne.
WloScianie. Zydzi.

Literatura: Rostworowski, Entwickelung der bauerlichen Ver-
haltnisse; Rembowski, Z zycia konstytucyinego, rozd. 2; Grabski Wi.,
Historya towarzystwa rolniczego, t. I, rozdz. 1; Guradze, Der Bauer;
Grabski St, Zarys rozwoju idei, . Il.; Kiedroniowa, Wlo$cianie,
wstep; — Tokarz, Z dziejow sprawy zydowskiej; Askenazy, Z dziejéw
zydow.

W konstytucyi Ksi¢stwa warszawskiego $cisle odroz-
niono prawa obywalelskie od praw politycznych; korzy-
sta¢ z nich mogli tylko ci, co byli obywatelami Ksi¢stwa.
Za takich uznawal dekret z r. 1807 urodzonych w obre-
bie granic Ksi¢stwa, urodzonych poza Ksigstwem, ale
z ojca obywatela Ksi¢gstwa, oraz osoby, ktérym ksiaze
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nadal obywatelstwo; prawo Zzadania nadania obywatel-
stwa mieli cudzoziemcy, zastuzeni dla kraju, a zamie-
szkali od roku w Ksiestwie.

Kazdy obywatel korzystal z praw obywatelskich:
wolnosci osobistej, réwnosci wobec prawa i sadu 1 wol-
nosci wyznania. Wolno$é osobista rozumiano tylko jako
prawo swobodnego przenoszenia si¢ z miejsca na miej-
sce, z zastrzezeniem jedynie uczynienia zado$é przepi-
som policyinym; zmiany miejsca stalego pobytu uwi-
doczniano w ksiegach ludnosci, prowadzonych w po-
szczegolnych gminach, a przenoszacemu si¢ wydawano
odpowiednie poswiadczenie, gdy dla chwilowego wy-
jazdu wydawano paszporty.

Z praw politycznych nie wszyscy obywatele mogli
korzysta¢; trzeba bylo mieé lat 21 i by¢é wpisanym do
ksiegi, co zalezalo od przepisanych specyalnie warun-
kéw. Do praw politycznych zaliczano prawo piastowa-
nia urzedéw, prawo wyboru czynne 1 bierne do sejmu,
na urz¢dy samorzadne i obieralne sadowe. Prawa poli-
tyczne ftracit ten, kio trzechkrotnie nie wzial udzialu
przy wyborach do sejmu, a nie usprawiedliwil swej nie-
obecnosci. Prawo polityczne mozna bylo wykonywaé
tylko w tym okregu, w kiérym bylo sie wpisanym
w ksi¢ge.

Konstytucya co do praw politycznych nie znosila
w pelni, jak co do praw obywatelskich, zasady sta-
nowosci; uwzgledniala specyalne uprzywilejowane sta-
nowisko szlachty, tak, ze dla niej osobne tez prowa-
dzono ksi¢gi, w kiére ja wpisywano. Zachowano tez
dekretem z r. 1808 dawne przepisy i zwyczaje co do
dowodu szlachectwa.

Zasada réwnosci wobec prawa silnie bardzo od-
bila si¢ na stanowisku wloscian: nie zostala w pelni
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utrzymana co do zydow. Tym dwom kwestyom trzeba
poswiecié kilka slow wyjasnienia.

WlosScianie. Kwestyi wlo$cianskiej specyalnie
tyczyl sie tylko jeden artykul konstytucyi Ksiestwa, kitory
postanawial, iz znosi sie niewole. Niewoli juz na tery-
toryum, ktére weszto w sklad Ksigstwa, nie bylo; ta
nazwq jednak oznaczono stosunek poddariczy. Konsty-
tucya wloscianom zapewniala na réwni z innymi oby-

* watelami wolnosé osobista oraz réwno$é wobec prawa

1 sadu. Uznanie ich wolnosci osobistej rozwiazywalo
jednak tylko jedna kwestye sprawy wloScianskiej; usu-
walo ograniczenia, ktére jeszcze istnialy, a kiére wia-
zaly ludnosé¢ wiejska z wsia, krepujac ja i jej po-
tomstwo w mozno$ci opuszczenia wsi, czy to, by gdzie-
indziej sie osiedlié, czy to, by odda¢ sie innemu za-
wodowi.

Nie dotykala konstytucya sprawy stosunku wlo-
Scianina do ziemi; otwarta wige zostawala kwestya,
czy, wzglednie jakie wlo$cianin ma prawo do ziemi,
ktéra uprawia, jakie do tej ziemi prawo pana wsi, wzgle-
dnie, co si¢ ma sta¢ z tem prawem, jaki ma byé sto-
sunek wiloscianina do pana, wynikajacy z uprawy tego
gruntu panskiego przez wloscianina. Trzeba bylo te
kwestye rozwiazaé¢ wyraZnie ustawodawczo, tembardziej,
ze kodeks Napoleona tego rodzaju stosunku zgola nie
znal, a wedlug niego mozna byloby regulowaé ten sto-
sunek tylko jako dzierzawe. Juz tez 21. grudnia 1807 r.
wydany zostal krélewski dekret, tej sprawy sie tyczacy.

Dekret w mysl konstytucyi stwierdzal, iz kazdy
wloscianin moze swobodnie opuscié swoje gospodar-
stwo i udaé¢ sie, dokad chce, mial tylko opowiedzieé
si¢ dziedzicowi i zwierzchno$ci, wskazanej przez pod-
prefekta, 1 zwréeié panu grunty, zaloge 1 zasiewy. Pan
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wsi nie moégl w zadnym razie wiloScianina wbrew jego
woli zatrzymaé, a ewentualnych pretensyi do niego miat
dochodzi¢ w drodze sadowej. Stwierdzajac tak wolnos$¢
osobista wlo$cian, dekret réwnoczesnie przyznal wla-
sno$¢ gruntow bezwzglednie panu; zastrzegal prawa
wloécian do ziemi, o ile je mieli przyznane przez uklad
z panem wsi, czy to jako dziedziczne (takie prawo
okre$la dekret niesciéle jako prawo wlasnosci), czy to
jako czasowe (udzielone na lata, jak sie dekret wyraza).
O ile jednak wloScianin takiego prawa do ziemi nie
mial, pan wsi mogl go zupelnie swobodnie z gruntu
usunaé; zastrzezono tylko, ze przez pierwszy rok od
wydania dekretu wloécianina wbrew jego woli rugowac¢
panu ze wsi nie wolno.

Takiego rodzaju rozwiazanie sprawy bylo dla wlo~
écian bardzo niekorzystne. Prawo dziedziczne wloscian
do gruntu (. zw. emfiteutyczne) uznawano nawet bez
wyraznej umowy w dawnej Polsce w krélewszczyznach,
ckonomiach 1 dobrach duchownych, uznawane bylo i za
czasow pruskich, kiedy ograniczano mozno$¢ rugow
wloscian; Komisya rzadzaca wogdle wszystkim wloScia-
nom przyznawala emfiteuze. Wobec brzmienia dekretow
przewazna ilo$¢ wloscian, bo z wyjatkiem bardzo nie-
licznych, mogacych si¢ wykaza¢ umowami, mogla by¢
dowolnie przez pana wsi usunicta.

Swobodnej tez umowie interesowanych pozosta-
wiona byla sprawa uregulowania powinnosci wlo$cian
na rzecz pandéw; panstwo zadnej requlacyi ciezaréw
wloécianskich nie mialo zamiaru przeprowadzaé. Jedy-
nie dla zabezpieczenia takich uméw, czy chodziloby
o sprzedaz wloscianinowi wieczystego prawa do gruntu
(o wieczysta sprzedaz ziemi, jak mowi dekrel), czy
o umow¢ czasowq, L. j. dzierzawe, zastrzegal dekret, ze
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umowy fakie maja na wezwanie sadu przyjmowaé osoby
do tego umocnione, i na takie osoby wlozono obowia-
zek sprawdzania, czy strony sa w stanie zawrze¢ do-
browolna umowe i czy jest ona rzeczywiscie dobro~
wolna, wiec bez bojazni, przymusu i podst¢pu uczyniona.
W wykonaniu dekretu zamianowano tez 60 notaryuszy
dla przyjmowania deklaracyi, a ministerstwo sprawiedli-
wosSci wydalo instrukcye z podaniem wzoréw takich
kontraktow. Wzory te wyliczaly wszelkiego rodzaju po-
winnosci, jakie mogly by¢ na wloscian wlozone; zwraca
w nich uwage dazno$é¢, by nieokre$lone poprzednio
daremszczyzny zostaly oznaczone na dnie lub robote
wymiarowa.

Ale do zawierania takich uméw w szerokich roz-
miarach zgola nie przyszio. Zapewnienie wolnosci wio-
Scianom opuszczenia gospodarstwa sprawilo, ze wielu
wlo$cian porzucalo swoje gospodarstwa. Gospodarstwa
bowiem male, {-lanowe, tembardziej mniejsze, ktore prze-
wazaly, obciazone zwlaszcza wysoka robocizng, dajaca
ledwie minimum egzystencyi, nie przywiazywaly gospo-
darza do gruntu; za$ gospodarstw wickszych, takich,
ktéore po zaspokojeniu potrzeb gospodarza 1 jego ro-
dziny dawaly jaka przewyzke, bylo ledwie 25°/, ogdéiu
gospodarstw wloScianskich, a 33°/, ogélu gospodarstw
rolniczych (t.}. bez ogrodniczych i chalupniczych). Z dru-
giej za$ strony przyznanie panu pelnej wlasnosci ziemi
umozliwialo rugi wloscian. Oba te czynniki — gléwnie
iednak pierwszy, bo rugi byly przeciez niezbyt czeste —
wywolaly silny ruch wérdd ludnosci wloécianskiej, opusz-
czanie wsi, rezultatem czego byla kryzys gospodarcza.

Niekorzystne wiec byly skutki dekretu; przyznac
nalezy, iz w dalszych nastepstwach okazaly si¢ one ko-
rzystnymi dla p6Zniejszego rozwoju kwestyi wloscianskie)
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w Krolestwie, gdyz opuszczenie wsi przez pewna czesé
ludnosci wloscianskiej sprawilo, ze powickszyla sie 1los¢,
zarowno bezwzgledna, jak i wzgledna, gospodarstw wio-
Scianskich, majacych samoistno$é gospodarcza, tak, ze
juz w r. 1811 ich liczba wynosila 43°/, ogotu wioscian-
skich gospodarstw rolniczych.

Zydzi. O zydach nie wspominala konstytucya;
w mysl zasady réwnosci wszystkich i zydzi zatem we-
dlug konstytucyi otrzymali pelne prawa zaréwno oby-
watelskie, jak i polityczne, ale tez i na réwni z reszta
ludnosci ponosi¢ mieli ciezary panstwowe, wi¢c podatki
1 sluzb¢ wojskowa. Juz jednak w r. 1808 osobny dekret
krolewski zaprowadzil zmiane w ich prawnem stanowi-
sku, a fo co do praw politycznych, kitére im odjal; by
jednak unikngé zmiany konstytucyi, przeprowadzono to
pozbawienie zydéw praw politycznych w taki Sposob,
1z, ulrzymujgc w zasadzie postanowienia konstytucyi,
zawieszono je tylko na lat 10. Dekret nadto zastrzegal,
1z poszczegblnym jednostkom z posréd zydéw moga
by¢ przez kréla przyznane prawa polityczne: za nada-
nie tych praw musial obdarowany uisci¢ oplate paten-
towa (wedlug tfabeli z r. 1809 w wysokosci 2.400 zip.).

Ograniczenia zydéw poszly jednak w szerequ ro-
znych postanowien 1 dalej jeszcze, takze co do praw
obywatelskich, jako to wolnosci osobistej i zarobkowa-
nia. Utrzymany zostal z czaséw pruskich datujacy prze-
pis, iz zyd do zawarcia malzefistwva musi uzyskaé kon-
sens ze strony wladzy. Ograniczono prawo zydéw za-
mieszkiwania przy pewnych ulicach w Warszawie, do-
kladnie okreslajac, przy istnieniu jakich warunkéw te
ograniczenia odpadaja. Utrzymano w mocy przepisy,
pochodzgce rowniez z czaséw pruskich, iz zydzi do na-
bywania placéw po chrzescijanach, jak réwniez dzier-
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zawy poboréw w rodzaju grobelnego, mostowego it. d.,
potrzebuja zezwolenia wladzy. Dekret z r. 1808 pozba-
wil ich w zasadzie prawa nabywania dobr ziemskich;
wyjatki mogt dopuszczaé krol, ale pod warunkiem, iz
otrzymujacy pozwolenie na nabycie takiego majatku
osadzi 25 rodzin zydowskich na roli, oczynszuje wlo-
$cian 1 urzadzi gospodarke lasowa. Takie pozwolenie
mialo by¢ Scisle osobistem, nie przechodzilo na potom-
kéw. W r. 1812 usunieto zydow — rowniez dekretem
krolewskim — od mozno$ci dzierzawy débr narodowych.
Drugi dekret z tego roku wykluczal zydéw od roku 1814
od handlu trunkami, jak réwniez fabrykacyi i szynkowa~
nia trunkow, mieszkania po karczmach, szynkach i bro-
warach, oraz od zajmowania posad gorzelnikow; tego
jednak w r. 1814 nie przeprowadzono, odraczajac na
razie wejscie w zycie dekretu.

Roéwniez 1 co do cig¢zaréow panstwowych zaczeto
zydow traktowac¢ odrebnie od reszty ludnosci, nakladaé
na nich specyalne podatki. Poczatkowo obowiazani
byli do stluzby wojskowej na réowni z reszta ludnosci,
z wyjatkiem rabina 1 kantora w kazdym kahale; w roku
1812 jednak na prosb¢ zydow dekret krolewski zwolnit
zydéw wogoéle od sluzby wojskowe], a w zamian nalo-
zyl na nich osobny podatek w ryczallowej kwocie
700.000 zip.

3. Sejmy.

Przepisy konstytucyi, tyczace sie ustroju parlamen-
tarnego Ksiestwa, rozwingly i uzupelnily trzy obszerne
dekrety krolewskie z lat: 1807, 1808 1 1809, odrgbne
0 senacie, o sejmie i o sejmikach i zgromadzeniach
gminnych:
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Skladal si¢ sejm Ksiestwa, zwany w konstytucyi:
gléwnym, z dwoch izb, pierwszej czyli senatorskiej i dru-
giej czyli poselskie).

Do senatu wchodzilo 18 czlonkéw: po szesciu bi-
skupow, wojewodow i1 kasztelanéw, po przylaczeniu za$
Galicyl nowej 30 czlonkéw, L. ). po dziesieciu z kazdej
grupy; z mocy urzedu zasiadali biskupi, ktérych Ksiaze
ustanawial w porozumieniu z Rzymem, za$ $wieckich
czlonkéw senatu krél swobodnie nominowal bez zadnych
ograniczen. Moégt krél ewentualnie powiekszyé — jak
o tem nizej bedzie mowa — liczbe $wieckich senatoréw,
a to podwdjnie, tak ze senat mogt liczyé 30, a wzgle-
dnie poézniej 50 czionkéw, wiedy jednak prawo to kréla
wyczerpywalo sie, azby liczba senatoréw spadla znowu
do cyfry pierwotnej; w praktyce Zycia fo sie zreszta
nie zdarzylo.

Izb¢ poselska skladali postowie, deputowani i radcy
stanu. Posléw wybieraly sejmiki, kazdy jednego; kazdy
powial mial swdéj sejmik; bylo za$ powiatéw 60, a po
przylaczeniu Galicyi zachodniej 100, tylu wiec i postow.
W sejmikach mieli prawo braé¢ udzial tylko ci, ktérzy,
majgc prawa polityczne, byli szlachta osiadla w powie-
cie, 1. ). mieli na wlasnosé lub tez trzymali prawem za-
stawu dobra od roku przynajmniej, oraz synowie szla-
chty-dziedzicow. Zgromadzenia te zatem mialy stanowy
charakter; nawet dziedzice wsi, nie nalezacy do szlachty,
byli z sejmikow wylaczeni. Ze za$ tylko z posréd siebie
mogl sejmik posta wybieraé, wiec oczywiscie z sejmi-
kow tylko szlachcic mégl byé poslem.

Wszyscy inni, kiérzy mieli przyznane prawa wybor-
cze, wybierali na zgromadzeniach gminnych deputowa-
nych. Do zgromadzen gminnych wchodzili — o ile mieli
prawa polityczne — wlasciciele débr ziemskich, nie be-
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dacy szlachta (wiec nie zastawnicy), fabrykanci, reko-
dzielnicy i1 kupcy, majacy w sklepie lub magazynie tfo-
waru na 10.000 zlp., plebani i wikaryusze, artyscii oby-
watele znakomici z talentéw, wiadomosci, nauk lub przy-
slug oddanych handlowi lub kupiectwu, oraz z posrod
wojskowych oficerowie, za$ podoficerowie 1 zolnierze,
jeshi byli uwolnieni ze stuzby jako ranni, czy po odbi-
ciu kilku kampanii, albo, nawet w czynnej stuzbie be-
dacy, o ile odznaczeni byli oznaka honorowa, z tem
ograniczeniem jednak, ze nie mogli wykonywa¢ swego
prawa tam, gdzie stali zaloga. O udziale wiec w zgro-
madzeniach gminnych decydowal cenzus inteligencyi,
wzglednie majatkowy lub — co cecha znamienna tej
konstytucyi — ranga, wzglednie zasluga wojskowa; prze-
wage¢ mialy zapewniona zywioly Srednie. Wiloscianom
specyalnie nie przyznano wyraznie prawa czynnego wy-
boru. Przepisy co do posiadania nieruchomos$ci inter-
pretowano tak, 1z wloScianie do zgromadzen gminnych
wchodzili, o ile byli czynszownikami 1 posiadali wlasne
budynki; w niektérych tez zgromadzeniach ilo$é wilo-
$cian, bioracych udzial w wyborach, byla wcale zna-
czna. Zgromadzenia gminne pierwotnie tylko z posréd
siebie mogly wybiera¢ deputowanych, juz jednak wedtug
dekretu z r. 1809 takze z posréd tych, ktérzy nalezeli
do sejmikow, lezacych w okregu wyborczym zgroma-
dzenia gminnego; gdy wi¢c sejmiki wylacznie szlachte
wybieraly, na zgromadzeniach gminnych nie tylko nie-
szlachta, ale szlachta, do zgromadzenia nalezaca, lub
tez 1 poza zgromadzeniem nawet pozostajaca, mogla
ubiegaé¢ sie o mandat. llo$¢ reprezentantow, wysylanych
przez zgromadzenia, byla mniejsza od przyznanej sejmi-
kom; wynosila 40, a po przylaczeniu Galicyi zachodnie)
66. Kazde zgromadzenie gminne wybieralo jednego de-




KSIESTWO WARSZAWSKIE.

putowanego. Obejmowal wiec okrag gminny jeden lub
dwa powiaty; byly to wiec okregi mieszane wiejsko-
miejskie z wyjatkiem pierwotnie 11 okregéw czysto
miejskich, z ktérych 8 przypadalo na Warszawe, a po 1
tworzyly: Poznan, Toruri i Kalisz, a nastepnie 17 okre-
géw miejskich, gdy przybyly cztery okregi miejskie Kra-
kowa, a po jednym okregu utworzono z Sandomierza
1 Lublina. Okregi tak oznaczono, zeby na jeden — poza
Warszawa — przypadalo przynajmniej 600 wyborcow.

Zwolywanie sejmikéw i zgromadzeri gminnych bylo
atrybucya kréla; on tez mianowal przewodniczacych,
zwanych marszatkami na sejmikach, a obywatelami pre-
zydujacymi na zgromadzeniach gminnych. Listy uczestni-
kow ustalal ostatecznie senat. Sejmiki i zgromadzenia
gminne mogly si¢ zajmowaé tylko wyborami, a requla-
min dla nich byl dokladnie okreslony; marszalek dobie-
ral sobie dwoch asesoréw, razem z nimi sekretarza, a dla
rozstrzygania spraw o udzial w zebraniu przez t. zw. kolo
porzadkowe do tego kola jeszcze dwéch z zebranych.
Przewodniczacy w razie nieporzadkéw mogt zebranie
odroczy¢ na kilka dni, a w razie dalszego ich trwania
nawet rozwigzaé po porozumieniu z prefektem i sedzia
pokoju.

Wyboréw dokonywano przez aklamacye, w razie
za$ sprzeciwu choéby jednego z zebranych w tfajnem
glosowaniu galkami; do wyboru wystarczala wzgledna
iloS¢ gloséw. Zazalenia o niewaznosci zebran wybor-
czych rozstrzygal senat. Kandydaci na postéw sami sie
na zebraniu zglaszali lub tez ich zglaszano; pierwotnie
musial by¢ kandydat obecnym, zmieniono to jednak tak,
iz nicobecny mogl zglosié swa kandydature na pismie,
Kandydat musial mie¢ lat 24 i umieé¢ czytaé i pisaé.
Urzednicy z nominacyi, stale obowiazki spelniajacy,
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zawieszeni byli w prawie wyborczem biernem, toz woj-
skowi w stuzbie, oraz plebani i wikaryusze. Rugi po-
stow 1 deputowanych przeprowadzal senat przed zebra-
niem si¢ sejmu. Wyboru dokonywano az na lat 9, co trzy
lata jednak miala jedna trzecia postow i deputowanych
ustepowad. Nietykalnosci nie mieli postowie i deputo-
wani zapewnionej, jedynie tylko gwarantowalo im prawo
wyzsza ochrone w czasie sesyi, oraz przez dwa tygodnie
przed sesya i po sesyi. Bez pozwolenia kréla nie wolno
im bylo wydalaé¢ sie z kraju.

Razem liczba postow 1 deputowanych wynosita wigc
pierwotnie 100, nastepnie 166 oséb. Nadto do izby po-
selskiej wchodzili jeszcze z mocy piastowania urzedu,
1 to z glosem stanowczym, czionkowie rady stanu, t. j.
pierwotnie tylko ministrowie z prezesem rady ministrow
w liczbie 7 os6b, gdy za$ wr. 1809 powiekszono liczbe
czlonkéow rady stanu, zastrzezono, i1z poza ministrami
moze zasiada¢ w izbie poselskiej tylko szeSciu radcow
stanu 1 prezes rady, a wigc razem z rady 13 osob (gdyz
urzad prezesa ministrow 1 rady stanu stale byl zia-
czony).

7. znaczna swoboda w dopuszczaniu spoleczenstwa
do udzialu w sejmie nie szlo jednak w parze znaczenie
sejmu w ustroju. Tylko co dwa lata mial sie sejm zbie-
ra¢, a taka sesya sejmowa nie miala trwaé¢ dluzej ponad
dni 15; poza tymi ferminami mégt byé zwolany na sesye
nadzwyczajna. Bardzo ciasno okreslona zostala kompe-
fencya sejmu; mial on przyznany udzial w ustawoda-
wstwie tylko w naradzaniu si¢ wzgledem prawa Dodgt-
kowego czyli prawa przychodoéw skarbowych, f.]. wigc
co dd ustawodawstwa podatkowego i ustalania budzetu,
co do zmian w prawie cywilnem i karnem, oraz co do
kwestyi systemu menniczego. Nie mial zatem sejm udzialu
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w ustawodawstwie co do ustroju panstwa, jak réwniez
co do jego urzadzen administracyjnych; ustawodawcze
normowanie tych kwestyi nalezalo wylacznie do kréla
z rada stanu. Sejm ograniczony byl réwniez przez to,
ze nie mial prawa inicyatywy, obradowaé wiec mogt
tylko nad projektami, ktére z upowaznienia kréla prze-
sylala do niego rada stanu za posrednictwem wilasciwego
ministra. W przedlozonych projektach nie mogt tez sejm
zadnych przedsi¢bra¢ dowolnie zmian; mogla je propo~
nowa¢ do 48 godzin odpowiednia komisya izby posel-
skiej. Wiedy zbierala sic ona u wlasciwego ministra,
a jesli po naradzie — przy udziale takie reprezentanta
rady stanu, do tej narady deputowanego — od propo-
zycyl zmian nie chciala odstapié, minister donosit o tem
radzie stanu; rada stanu — ewentualnie po naradzie
z czlonkami komisyi — ostatecznie decydowala o przy-
jeciu lub odrzuceniu poprawki. Taki projekt mogl byé
juz tylko w calosci przyjetym lub tez odrzuconym przez
izb¢ poselska.

Réwniez 1 swoboda obrad sejmu, byla, w izbie
poselskie) specyalnie, bardzo skrepowana. Przewodni-
czyl izbie poselskiej marszalek (ewentualnie zastepca),
senatowi prezes; moégl jednak w senacie, o ile chcial,
przewodniczy¢ krél osobiscie. Marszalek i prezes senatu
byli nominowani przez kréla z posréd czlonkéw kazdej
z izb; w senacie i sekretarza krol mianowal, gdy w izbie
poselskiej wyznaczal go marszalek. W izbie poselskie)
mogl marszalek kazdej chwili zamkng¢ dyskusye, gdy
uznal sprawe za dostatecznie zglcbiona.

Sejm zwolywal krél i on tez mial prawo rozwiazac
sejm 1 zarzadzi¢ nowe wybory, tylko jednak w tym wy-
padku, jesli po dwakroé¢ jakies prawo nieformalnie
uchwalono, lub jesli z powodu nieladu na posiedzeniu
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zawiadomiono kréla o przyjeciu jakiego$ projektu, kiory
nie uzyskal wiekszosci.

W stosunku do izby poselskiej senat mial podrze-
dne stanowisko. Projekty praw wchodzily najpierw do
izby. Jesli izba poselska prawo przyjela, to senat mégt
da¢ ksieciu moc do odrzucenia projektu, ale tylko
w okreslonych przypadkach, a to ze wzgledow formal-
nych, jesli uchwalono prawo w izbie nie wedlug formal-
nosci, przepisanych przez konstytucye, zaszly przy obra-
dach gwalty lub prawo nie bylo przyjete w izbie wiek-
szoScia glosow, oraz ze wzgledéw merytorycznych, jesli
prawo przeciwne bylo bezpieczenstwu kraju iub konsty-
tucyi. Jesli senat ze wzgledéw formalnych przeciw pro-
iektowi sie o$wiadczal, to krol mimo fo mégt projekt,
przyiety przez izbe, oglosié jako prawo, albo tez ode-
sta¢ po wysluchaniu rady stany z powrotem do izby lub
do senatu, w tym wypadku zwickszonego przez nowo-
mianowanych czlonkéw s$wieckich. Do senatu wiec wila-
Sciwie nalezala tylko kontrola co do przestrzegania
przepisow formalnych przez 1izb¢ poselska, oraz co do
przestrzegania przez nia i przez kréla — boé on mial
prawo inicyatywy — konstytucyi.

Obrady w izbie poselskiej toczyly sie gléownie
w frzech komisyach: 1) przychodow skarbowych, 2) usta-
wodawstwa cywilnego i 3) ustawodawstwa karnego, do
ktérych wybierano w tajnem glosowaniu po 5 czionkéw
wzgledna wigkszo$cia gloséw. Projekt ustalony przez
rad¢ stanu, ewentualnie po przedstawieniu uwag przez
komisye, przychodzil pod obrady pelnej izby, w ktorej
glos zabiera¢ mogli tylko czlonkowie tej komisyi, z kto-
rej projekt wnoszono, oraz czlonkowie rady stanu; ci
ostatni jednak mogli méwié tylko za przyjeciem projektu.
Temu ogromnemu skr¢powaniu moznosci dyskusyi za-
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radzono w praktyce przez odbywanie posiedzen nie-
oficyalnych. Projekt musial by¢ zalatwiony w izbie tego
dnia, w ktérym byt wniesiony. Glosowanie odbywalo sie
tajnie, gatkami; do przyjecia projekiu trzeba bylo zwy-
klej wiekszosci lub rownosci glosow.

W formalnych stadyach obrad starano si¢ nawia-
za¢ do tradycyi regulaminu dawnego sejmu polskiego.

Tylko trzy razy zebral si¢ sejm Ksiestwa, dwa
razy na sesye¢ zwyczajna, w r. 1809 1 1811, raz na se-
sye nadzwyczajna w r. 1812; ten ostaini sejm po zawia-
zaniu konfederacyl generalnej zostal zaraz zamkniety.

Kompetencya izby poselskie] wyczerpywala sie
przez wspoludzial w ustawodawsiwie; do senatu jednak
nalezaly takze 1 inne jeszcze funkcye: nadzoér nad pro-
wadzeniem ksiag obywatelskich 1 rozstrzyganie sporéw
co do wciagania do list, decyzya o waznosci sejmikow
1 zgromadzen gminnych 1 rugi postow 1 deputowanych.
Oczywiscie wiec dla zalatwiania tych spraw zbieraé sie
on musial takze 1 poza sesyami sejmu.

4. Rada stanu.

Literatura: Heylman, Rys historyczny; Rosiworowski, Rada
ministréw 1 rada stanu.

Konstytucya ulworzyla w Ksiestwie warszawskiem
instytlucyg, nieznana dawnej Polsce, oparta na francu-
skich wzorach: rade¢ stanu; w stosunku jednak do urza-
dzen francuskich rady stanu przeprowadzila zmiany,
ktére nie byly korzysine.

Na czele rady stanu stal w zasadzie krol; ze jednak
rzadko przebywal w kraju, a wicekréla nie zamianowal,
wice przewodniczyl jej — w mysl konstytucyl — prezes
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rady stanu przez kréla mianowany. Wedlug konstytucyi
do rady stanu wchodzili jako radcy stanu ministrowie,
sekretarz rady stanu, oraz jako organ pomocniczy re-
ferendarze; gdy za$ krol prezesem rady stanu mianowal
prezesa rady ministrow, a sekretarzem rady stanu se-
!(rctarza rady ministrow, konstytucya za$ poza ministrami
innych radcéw stanu nie znala, poczatkowo istnial taki
Scisty zwiazek miedzy rada stanu i rada ministrow, ze
nawet posiedzen tych dwaoch odrebnych cial, rézne spel-
niajacych w panstwie funkcye, nie odrézniano. Ten stan
rzeczy jednak nie mogl si¢ utrzymaé; liczba czlonkéw
rady byla za malq, by mogli podolaé obowiazkom
zwlaszcza wobec zajeé, kiére na nich ciazyly jako na
ministrach, za$ i rzecza bylo niewlasciwa, by kontrola
nad administracya kraju nalezala do ciala, zlozonego
wylacznie z tych, ktérzy stali na czele tej administracyi.
By temu stanowi rzeczy zaradzié, a jednak nie zmieniaé
konstytucyi, ktéra poza ministrami innych radcéw stanu
nie znala, postapiono tak, iz kr6él w r. 1808, nie zmie-
niajgc zasadniczo skladu rady, powiekszyl jej sklad,
mianujgc szeSciu nowych radcéw stanu. To zarzadzenie
mialo tymczasowe posiada¢ znaczenie, utrzymalo sie
jednak przez caly czas bytu Ksigstwa, a po zajeciu
Galicyi powickszono jeszcze liczbe radcow stanu przez
mianowanie dalszych szesciu, tak, ze ich bylo odtad
dwunastu obok prezesa i ministréw; powickszono tez
liczbe referendarzy o dwéch. W radzie stanu wszyscy
radcy rowne mieli prawa.

Rada stanu obradowala zawsze tylko w pelnym
komplecie. Dopiero w r. 1810 dekret, urzadzajacy jej
organizacye¢, i1 to bardzo wyczerpujaco, utworzyl jako
ciala pomocnicze dla rady dla przygotowywania spraw,
ktére ciazyly poprzednio wylacznie na referendarzach,
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komisye dla podan i instrukcyi, kitéra przygotowywaé
miala sprawy sadowe, oraz dla przygotowywania spraw
ustawodawczych i administracyjnych — odpowiednio do
wydzialéow ministeryalnych — cztery sekcye: 1) spra-
wiedliwosci, 2) spraw wewnetrznych 1 obrzadkéw reli-
gijnych, 3) wojny i 4) finanséw i skarbu; dla spraw po-
licyi nie utworzono osobnej sekcyi, a mialy one nalezeé
do tej sekcyi, z kitéra najblizszy laczyl je zwigzek. Do
kazdej sekcyi wchodzilo kilku radcéw stanu, nie beda-
cych ministrami, i jeden referendarz, ktéry mial tez glos
stanowczy, do komisyi podan i instrukcyl w zasadzie
tylko referendarze; ministrowie mogli bra¢ udziat w se-
keyach i komisyi, ale tylko z glosem doradczym.
Kompetencye rady juz konstylucya szeroko zakre-
$lila, a nast¢pnie jeszcze ja rozszerzono. Do rady stanu
nalezalo — jak o tem wyzej byla mowa — przygotowy-
wanie projektéw ustawodawczych dla sejmu, jak rowniez
w wszystkich innych materyach, kiére do sejmu nie na-
lezaly, a normowane byly wylacznie przez krélewskie
dekrety, t. J. praw uzupelniajacych konstytucye (co do
ustroju zatem), oraz tyczacych sie administracyi. Obok
tego udzialu w ustawodawstwie — a czlonkowie rady,
jak o tem byla juz mowa, zasiadali takze 1 w izbie po-~
selskie) — rozstrzygala rada stanu spory o kompetencye
miedzy wladzami sadowemi i administracyjnemi, wyko-
nywala t. zw. sadownictwo administracyjne, a to jako
sad Il instancyi w stosunku do rad prefekturalnych, oraz
orzekala o oddawaniu pod sad urzednikéw publicznych
w razie popelnienia przez nich przestepstw w urz¢do-
waniu. Stanowila ona takze wedlug konstytucyi sad ka-
sacyjny Ksiestwa. Do tych licznych atrybucyi, oddanych
radzie przez przepisy konstytucyi, dekret krélewski
z 1. 1807 powierzyl jej nadio jeszcze rozirzasanie do-
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rocznych etatéw dochodow i wydatkéw i1 systemu urzg-
dzenia ogo6lnego débr narodowych, oraz rozklad po-
datkéw na departamenty, dekret zas z r. 1808 nakazal
minisirowi przedkladanie radzie stanu nie tylko etatow
poszczego6lnych ministerstw, lecz réwniez kwartalnych
rachunkéw, oraz raportéw o dzialalnosci poszczegolnych
ministerstw i ich ogélnych uwag co do stanu kraju.
W ten sposéb rada stanu procz funkeyi ustawodawczych
i sadowych otrzymala tez atrybucye niejako konirolne
co do stanu kraju i jego administracyi, o ktérych wy-
dawala swoja opini¢.

Tak rada stanu stala sie jedna z najwazniejszych
wladz w panstwie. Postanowienia jednak rady nie miaty
mocy prawnej, dopoki ich nie zatwierdzit monarcha.
Czasowo atrybucye jej zostaly nawet jeszcze wzmo-
cnione; w r. 1809 krél upowaznil rade do powzigcia
w naglych wypadkach uchwal, kiére mogli — ale nie
musieli — ministrowie wprowadzaé¢ w zycie bez czeka-
nia na decyzye¢ krélewska, zreszta i dla takich uchwat
wymagana; ofrzymala wiec rada stanu charakier wladzy
rzadzacej takze, zreszta jej obcy. Pelnomocniciwo to
rady stanu mialo jednak trwaé tylko przez czas woijny,
ktéra witedy wybuchla; z zakonczeniem wojny ustalo.

5. Wladze naczelne zarzadu i koniroli

Literatura: Konic, Kartka z dziej6w o$wiaty; Gembarzewski,
Wojsko polskie; Péljanowski, Najwyzsza izba obrachunkowa; Gie-
droy¢, Rada lekarska.

Zarzad naczelny Ksigstwa oddany byt w rece mi-
nistrow, ktorych liczbg na szesciu oznaczala konstytucya;
byli to ministrowie: 1) sprawiedliwosci, 2) wewnetrzny
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1 czci religijnych, 3) woiny, 4) przychodéw i skarbu,
5) policyi, oraz przebywajacy przy boku kréla, wiec
zwyczajnie w Dreznie, sekretarz stanu. W r. 1808 osobne
dekrety krolewskie, nie ogloszone, okreslily zakres dzia-
lania ministerstw.

Pierwszym z ministréw byl minister sprawiedliwosci,
ktéremu przekazana byla cala administracya sadowni-
citwa: w wymiar sprawiedliwoéci nie wolno bylo mu
si¢ miesza¢. Administracya kraju, ktérej za wzo-
rem francuskim bardzo szerokie nakreslono granice,
rozumiejac przez nig nietylko zarzad kraju, ale i popie-
ranie rozwoju gospodarczego, powierzona byla —z wy-
jatkiem spraw wojskowych i skarbowych, oddanych oso-
bnym ministrom — ministrowi wewnetrznemu, ktéry mial
w swoich rekach takze i sprawy wyznan. Ale i ze spraw
wojskowych oddane byly niektére temu ministrowi: po-~
bor, dostarczanie zywnosci dla woiska (p6znie) odjete
mu czesciowo) i urzadzenie gwardyi narodowei, jak ré-
wniez do niego, a nie do ministra skarbu, nalezal zarzad
dobr narodowych; choé policya nalezala do osobnego
ministra policyi, to jednak i cze¢s¢ takich spraw przy-
laczona byla do zakresu dzialania ministra wewneltrz-
nego: mianowicie zapobieganie zebractwu, a czesciowo
policya lekarska i cenzura. Sekretarz stanu posredniczyl
mi¢cdzy wladzami Ksiestwa a monarcha, przy kiérego
boku stale przebywal; nie zalatwial on spraw dyploma-
tycznych, ktére byly oddane wylacznie krélowi, a pro-
wadzone w praktyce przez ministra spraw zewnetrznych
Saksonii.

Kazdy z ministrow kierowal zarzadem swojego wy-
dzialu, wykonywal nadzér nad podleglymi mu urzedni-
kami i przedstawial krélowi kandydatéw do nominacyi
na oproznione urze¢dy; nadio kazdy z nich przygotowy-
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wat projekty do nowych praw i urzadzen administracyj-
nych, oraz do etatéw z zakresu swojego dzialania, przed-
ladane radzie stanu, jak réwniez przedstawial je] co
kwartal rachunki, oraz kwartalne i roczne uwagi nad
wadami w egzekucyi co do swego wydzialu; WSZyscy
ministrowie razem obowiazani byli przedkladaé¢ radzie
stanu co roku obraz ogolnego krajowego, tak fizycznego,
jak i moralnego stanu, tudziez ogélne widoki wzgledem
jego wydoskonalenia. Konstytucya wprowadzala zasade
odpowiedzialno$ci ministréw wobec uznania nieodpo-
wiedzialno$ci monarchy; kazdy akit, od kréla wycho-
dzacy, musial byé¢ kontrasygnowany przez odpowie-
dniego ministra, ktéry przez swéj podpis odpowiedzial-
nos¢ na siebie przyimowal. Ministrowie odpowiedzialni
byli nie tylko za ustawy i urzadzenia, przez nich podpi-
sane, a przeciwne konstytucyi lub szkodliwe krajowi,
lecz w tych wypadkach i za rozkazy przez nich wydane,
oraz za niewykonywanie praw i urzadzen. Do odpo-
wiedzialnosci mégt pociagnaé ministra krol, ktory tez
sad dla tej sprawy wyznaczal, a to na wniosek rady
stanu; rada stanu taka uchwale mogla powzia¢ z wla-
snej Inicyalywy, lub tez w razie wniesienia do niej przez
kogokolwiek skargi na ministra.

Cecha bylo wladz Ksiestwa, iz za wzorem fran-
cuskich utworzono je jako wladze jednoosobowe: pod-
porzadkowani wiec byli ministrowi urzednicy ministe-
ryum, za kiérych odpowiadal: konsyliarze, audytorzy,
bedacy bezplatnymi praktykantami, oraz sekretarz gene-
ralny, kierujacy kancelarya.

Konstylucya nie przewidywala wprowadzenia in-
nych wladz centralnych poza ministeryami. Przeciez
z wymogow zycia powstaly one, poza konstytucya wiec,
zwlaszeza jako zlaczone z ministeryum spraw wewnetrz-
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nych, ktére nie moglo podolaé tak niestychanie szeroko
zakreSlonemu zadaniu. Pozostawiono przedewszystkiem
obok ministeryum utworzona jeszcze przez Komisye
organizacyjna izbe¢ edukacyjna jako wladze naczelna
dla spraw os$wiaty; przez lat kilka jeszcze ona funkcyo-
wala, cho¢ bowiem juz dekret z r. 1808, organizujacy
ministerya, przewidywal utworzenie w jej miejsce nieco
lepiej do konstytucyi dostosowanej dyrekeyi edukacyjnej,
a w r. 1810 prawem ustréj tej dyrekcyi okreslono, roz-~
pocz¢la ona swo) zywot dopiero w poczatkach 1812 r.
Na czele jej stal dyrektor, a w sklad wchodzilo 6 czlon-
kow pensyonowanych, t. j. urzednikéw, 10 honorowych,
wsrod kitorych znajdowal sie prezes towarzystwa ksiag
elementarnych, 1 sekretarz generalny, prowadzacy kan-
celarye. Dyrekcya z pos$réd siebie wybierala co roku
5 wizylatorow szkél. Sprawy czesSciowo zalatwial sam
dyrektor, czesSciowo dyrekcya jako wladza kollegialna.
Do dyrekiora nalezal zarzad, wzglednie nadzor szkol,
bibliotek i1 zbioréw naukowych, zarzad funduszéw szkol-
nych i budowli. Dyrekcya, jako wladza kollegialna,
w ktérej dyrekior zasiadal, majac w niej tylko jeden
glos, ukladala samoistnie projekty, przeprowadzala egza-
miny, oraz nominowala profesoréw, za$ rada i pomoca
wspicrala dyrektora w wykonywaniu ustaw i zarzadzen,
oraz w sprawach porzadku i karnosci w szkolach, w kt6-
rych to sprawach jednak odpowiedzialno$é¢ ciazyla na
dyrektorze.

Dyrekeya, kiorej dyrektor zdawal raporty ministrowi
spraw wewngetrznych, lecz mégl si¢ zreszta znosi¢ swo-
bodnie z innemi wladzami, tworzyla, choé¢ podporzadko-
wana formalnie ministeryum wewnetrznemu, jakby oso-
bne ministeryum o$wiaty. Miala tez osobne swoje fun-
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dusze; jej bowiem oddano te fundusze, kiére nalezaly
niegdys do Komisyi edukacyijnej.

Tej samodzielno$ci nie miala utworzona przy temze
ministeryum dyrekcya débr i laséw narodowych, zorga-
nizowana w r. 1810, na kiérej czele stal réwniez dyre-
ktor; nie miala tez ta dyrekcya charakieru ciala kolle-
gialnego, a decyzye i rozkazy wychodzily nie od dy-
rekeyi, lecz od ministra wewnetrznego, ktéremu dyrektor
nowe interesy mial przedkladaé¢ do decyzyi.

Podobna dyrekcye utworzono w r. 1810 przy mini-
steryum wojny, a to jako dyrekcye zywnosci, kiorej
oddano sprawy intendantury, nalezace poprzednio do
ministeryum wewnetrznego; juz jednak po roku zwinieto
t¢ dyrekcye, sprawy jej oddano napowr6t ministeryum
wewngtrznemu, ale za to przy ministeryum wojny utwo-
rzono osobng dyrekcy¢ — réwniez zreszta nie kolle-
gialng — administracyi wojennej dla spraw szpitali, opa~
trzenia koszar, ubioréw, koni, wiezien i t. d.

Ministeryum skarbu byla podporzadkowana men-
nica 1 dyrekcya loteryi klasycznej.

Cialami podporzadkowanemi ministeryum we-
wnetrznemu, a majacemi doradczy charakter, byly: rada
ogolna lekarska, czyli medycynalna, utworzona w roku
1809, a bedaca rownoczesnie komisya egzaminacyjng,
oraz rada handlowa ogélna. Pierwsza z tych rad skla-
dali: prezydujacy, czterej radcy doktorzy (w tem jeden
welerynarz), oraz dwaj asesorowie: chirurg i aptekarz;
rada handlowa skladala si¢ z oSmiu czlonkéw, kiérych
kr6l nominowal z liczby trzynastu kandydatow, przed-
stawionych przez rady handlowe poszczegélnych miast.
W radzie handlowej dopuszczony byl do udzialu czynnik
spoleczny, podobnie jak zreszta tylko w dyrekcyi edu-
kacyjne).
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Nie przewidywala konstytucya zadnej instytucyi
kontrolnej rachunkéow panstwowych; stworzono ja jednak
Juz w r. 1808, jako izbe obrachunkowa (dzialajaca kolle-
gialnie), ztozona z prezesa, czterech konsyliarzy i czte-
rech asesoréw bezplatnych, wszystkich nominowanych
przez krola; wkrétce jednak pézniej zapewniono 1 tu
udziat silniejszy czynnikowi spolecznemu, a to w taki
Sposob, iz asesoréw mial krél wybieraé z posrod po-
dwdinej liczby kandydatow, przedstawionych po dwéch
przez rady departamentowe.

6. Rada ministrow.

Literatura: Rostworowski, Rada ministréw i rada stanu.

Wedlug konstytucyi monarcha mogl mianowaé jako
swego zastepee w Ksiestwie wicekrola: gdyby wicekréla
wladca nie mianowal, to miala istnie¢ w Ksigstwie rada
ministréw z prezesem rady na czele, funkcyonujaca
W czasie niebytosci kréla, gdyz z chwila, kiedy on
przybywal, pracowaé¢ mial oddzielnie z kazdym z mini-
strow. Krél dla niej mianowal tez sekretarza. Wicekrol
nie byl mianowany przez caly czas istnienia Ksiestwa
powolano wi¢c w mysl konstytucyi do zycia rade mini-
strow. Poniewaz minister sekretarz stanu przebywal przy
boku kréla, wiec rada skladala si¢ stale tylko z pieciu
ministréw i prezesa rady.

Rada ministréw miala konstytucya ciasno okreslone
atrybucye, i to w sposéb dosé¢ niejasny; tylko doradczy
byl jej charakter, gdy jedynie roztrzasaé miala interesy
wspélne rozmaitym ministeryom dla przedstawienia ich
krlowi do potwierdzenia. Rada ministrow, dazac do
rozszerzenia swej kompetencyi, w regulaminie, ktory
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dla siebie w r. 1807 uchwalila, zastrzegla dla siebie
decyzy¢ w sprawach, co do ktérych poszczegolni mini-
strowie napotykali na trudnosci w rozstrzygnieciu, lub
gdy mi¢dzy wydzialami ministeryéw w jakiej$ sprawie
zachodzil zwiazek. Dekret krélewski jednak, ieszcz_e
z tegoz roku 1807, ograniczyl rade do czynienia jedynie
uwag — bez powziecia decyzyi — nad sprawami, kté_re
mialy byé krélowi przedstawiane, a to jesli chodzilo
o sprawy wspolne kilku ministeryom, wydatki nadeta—_
towe, oraz raporta’ ministrow o wadach administracyi
ich wydzialéw; nadto radzie ministréw oddano sprawe
roztrzasania urzadzen, kitére nalezalo wprowadzig’ dlc’n
wykonania fraktatéw handlowych, do wiadomosci zas$
rady mieli ministrowie podawa¢ zapytania co do watpli-
wosci w ustawach, do ministra skierowane, jesli ~sam
ich nie mogl rozstrzygnaé, a wreszcie postanowienia
co do zawieszania urzednikéw w wykonywaniu funkcyi.
W r. 1810 blizej okres$lono jeszcze kompetencye rac%y
ministrow. Wyjeto z pod jej obrad sprawy, in'{.QCC sie
nominacyi urzedoéw, 1 raporty tajemne policyl, za to
miala rada przedklada¢ opini¢ o protokolach rqd QC-
parfamentowych przed odeslaniem ich do kréla 1 mlhal.y
by¢ jej komunikowane raporty i rachunki kwartalne mini-
steryébw; wreszcie w razie naglej potrzeby wydan!a
jakich$ zarzadzen mial minister, nim wydal zarzadzenie
na swoja odpowiedzialnosé, przedlozy¢ taka sprawe na
radzie — ale tylko przedlozyé, gdy decyzye przeciez
oddano ministrom poszczegélnym. | ta wiec reforma
wladzy rady ministrow nie wzmocnila. :

Ta organizacya rady ministrow nie odpomadqla
potrzebie; brakowalo w Ksiestwie jcdnoliioéq dzmlanlg,
gdy kazdy z ministrow w swoim wydziale mial szcr(_)knc
pelnomocnictwa, a nie bylo zabezpieczone zharmonizo-
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wanie dzialan poszczegélnych ministeryéw, gdy pelnia
rzadu spoczywala w rekach tylko krola, kiéry przewa-
znie przebywal poza granicami paiistwa, a nie ustano-
wil przewidzianego w konstytucyi wicekrola, ktéry
moglby, na miejscu przebywajac, prowadzié¢ silnie i pe-
wnie maching administracyjna Ksiestwa, wybitnie centra-
listyczny majaca charakter, wiec wymagajaca jednolitej
woli kierowniczej. Stad pochodzila nieraz silna rozbie-
zno$¢ w kierunkach dzialalnoéci ministeryéw. Dopiero
tez w r. 1812 waga wypadkéw historycznych, koniecznosé
silnej jednolitej akcyi kierowniczej, sprawila, iz krol
oddal radzie ministrow te wladze, jaka jemu z konsty-
tucyl przystugiwala, z prawem nominowania i zawiesza-
nia urz¢dnikéw, byle nie ministrow.

7. Nizsze urzedy administracyjne.

Literatura: Wasiutyiski, Wiadze administracyjne lokalne,

Ksi¢stwo podzielono na szesé departamentéw: po-
znanski, kaliski, bydgoski, warszawski, plocki 1 fomzyn-
ski; po zajeciu Galicyi zachodniej utworzono na je
obszarze jeszcze cziery departamenty: krakowski, ra-
domski, lubelski i siedlecki. Departamenty podzielono
tymczasowo na 60 powiatéw, lecz tymczasowy ten po-
dzial ufrzymal si¢ przez caly czas istnienia Ksiestwa;
w Galicyl zachodniej powiatéw 40 wykreslono. Na de-
partamenty rézne przypadaly ilosci powiatéw.

Wiadze administracyine w departamentach i po-
wiatach utworzono Scisle na wzér francuski, z francus-
kiemi nawet nazwami; na czele departamentu stal pre-
fekt, na czele powiatu podprefekt. Byly to wicc wladze
jednoosobowe, podporzadkowane wladzom centralnym,
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a to celem zapewnienia silnej, energicznej administracyi
kraju, kierowanej jedna mys$la. Prefekci i podprefekci
podlegali osobiscie ministrowi wewnetrznemu, obowia-~
zani byli jednak spelniaé¢ polecenia wszystkich ministrow.
Do prefekta nalezala zaréwno cala, szeroko zakreslona,
administracya, jak i policya; do pomocy mial prefekt
dodanych radcéw prefektury 1 sekretarza generalnego,
W sprawach sanitarnych mial prefekt do pomocy fizyka
departamentowego, w sprawach za$ policyl komisarza
policyi, adjunkta i intendenta, ktérzy jemu bezposrednio
podlegali, choé¢ odbierali polecenia wprost od ministra
policyi. Dla utrzymania jednolito$ci zarzadu przyznano
w stosunku do innych wladz w departamencie, z wy-
jatkiem sadéw i wojska, prefektowi prawo nadzoru,
a ogolne zarzadzenia, tych wladz sie tyczace, zwlaszcza
wprowadzajace zmiany w zarzadzie, przez jego przesy-
lano rece. :

Takiemi wladzami odrebnemi, jednak podlegaja-
cemi nadzorowi prefekta, byly na zasadzie icdnoosobo-.
wosci urzedu oparte dyrekcye skarbowe, po jednej
w departamencie, kierowanej przez dyrektora, ktéremu
podlegali: inspekior, poborca, kontrolor i sekretarz,
bedacy  kierownikiem kancelaryi i kalkulatoryi, oraz
inspektorzy. .

Podprefekt byl zastepca prefekta w powiecie, jego
musial spelnia¢ polecenia, ale 1 wladz wyiszych:.o_n
wykonywal bezposredni nadzér nad wladzami ad_rmm-
stracyi lokalnej; do pomocy mial dodanych fizyka i chi-
rurga.

Administracya lokalna miala by¢ wcdlug‘ kpnsty-
fucyi tak urzadzona, by w kazdej municypalnospx znaj-
dowal si¢ mer lub prezydent. Niejasny icn: niedosta-
teczny przepis, szerzej rozprowadzono w dwoéch dekre-
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tach z r. 1809, z ktérych pierwszy tyczyl sie urzadzenia
czterech najwickszych miast: Warszawy, Poznania, Ka-
lisza 1 Torunia, drugi za$ reszty miast 1 wszystkich wsi.
Zarzad administracyi lokalnej w czterech najwiekszych
miastach sprawowali prezydenci municypalni, w innych
burmistrze, wszyscy mianowani przez kréla. Po wsiach
administracye oddano w rece wojtéw, kiérych mianowal
z pos$réd ludnosci miejscowej — ale z zastrzezeniem, ze
umieja czytac¢ 1 pisa¢ — prefekt, a zatwierdzal minister
wewnetrzny; taki wojt mogl obejmowacé kilka wsi swoja
wladza. Prezydenci czterech wiekszych miast, oraz bur-
mistrzowie miast departamentowych byli podporzadko-
wani prefektom, inni burmistrzowie 1 wéojtowie podpre-
fektom.

Prezydenci 1 burmistrze mieli dodanych sobie
jednego do pie¢ciu fawnikéw, kiérych mianowal w czte-
rech wigckszych miastach minister wewnetrzny, w innych
prefekt, ale z zalwierdzeniem ministra: do lawnikéw
nalezalo zasiepstwo prezydenta lub burmistrza, gdy nie
mogl pelni¢ swoich funkeyi, ale takze i z jego polecenia,
w tym wypadku jednak decyzya pozostawala przy pre-
zydencie, wzglednie burmistrzu, kiéry byl za nia odpo-
wiedzialny. Nadio mieli prezydenci jako zastepcow
w sprawach policyi intendentéw policyi, w Poznaniu
frzech, w Kaliszu 1 Toruniu po jednym; w Warszawie
policya nie nalezala do prezydenta, lecz do osobnego
prezydenta policyi, platnego z funduszéw miasta, kiéry
mial do pomocy dwéch asesorow,

Podobnie 1 woéjlowie mogli mie¢ pomocnikow;
jesli okrag, wojtowi oddany, obejmowal kilka wsi, mogl
wojt ustanowi¢ w poszczegolnych wsiach (czyli groma-
dach) swoich zasl¢pcow z nazwa soltyséw, ktérych no-
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minacye zatwierdzal prefekt; za ich czynnosci podo-
bniez jednak byl sam odpowiedzialny.

Do prezydentéw, burmistrzow i wéjtéw nalezaly:
oglaszanie zarzadzen publicznych, policya bezpieczen-
stwa (z wyjatkiem Warszawy) i sanitarna, nadzér nad
wlasnoscia publiczna 1 pomoc w rozkladzie i poborze
ci¢zarow publicznych.

Tak wiec i administracye lokalna oddano za Ksie-
stwa w rece urzednikéw, a jedynie czynnik spoleczny
uwzgledniono w pewnej mierze przy nominacyi wojtow,
od kitérych nie wymagano specyalnych kwalifikacyi
urzedniczych. Postepem przeciez ogromnym w stosunku
do przesziosci, takze i do czaséw pruskich, bylo zu-
pelne zerwanie w administracyi lokalnej z zasada patry-
monialng, a wprowadzenie w pelni wylacznie czynnika
panstwowego.

Poza tymi urz¢dami administracyjnymi staly osobno
urzedy stanu cywilnego — wiasciwie tylko nominalnie.
Znal takich urzednikéw specyalnych kodeks Napoleona,
a nalezalo do nich prowadzenie metryk. Wobec kato-
lickiego charakteru kraju, choé¢ utrzymano przepisy ko-
deksu, malzenstwa si¢ tyczace, a Swiecki majace cha-
rakter, trudnosci pogodzenia zycia 1 przepisu w ten
sposob usuni¢to, iz wlozono obowiazki urzednikéw stanu
cywilnego na duchownych, pelnigcych obowiazki para-
fialne, jednak duchownych katolickich zwolniono od
obowiazku oglaszania rozwodéw cywilnych 1 udzialu
w $lubach cywilnych, przekazujac te funkcye prezyden-
fom 1 burmistrzom miast.

Od wszystkich wlasciwych urzednikéw zadano wy-
kazania kwalifikacyi, ktére okreslono juz w dekrecie
z 1.1808. Posiadania kwalifikacyi do nizszych urzedow,
tak administracyjnych, jak skarbowych 1 policyinych,

Historya ustroju Polski w zarysie. T. IIL 6
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mial dowodzi¢ egzamin, skladany przed komisya egza-
minacyjna departamentowa, a o ile chodzilo o wyzsze
posady, egzamin, skladany przed najwyzsza komisya
egzaminacyjna w Warszawie, do kiérego zasiada¢ mogli
tylko ci, ktoérzy zdali juz pierwszy egzamin i1 odbyli
roczna praktyke; dekret z r. 1811 zasirzegal nawet, 7ze
do tego drugiego egzaminu beda —po uplywie lat sze-
$ciu — dopuszczeni tylko ci, ktorzy ukoncza zalozona
wowczas szkole administracyjng, polaczong z istniejaca
od r. 1808 szkola prawa. Dla tych, kiérzy wykaza, ze
zdali egzamin, dekret z r. 1808 zastrzegal przez pierw-
szych 2} lat pierwszenstwo, zas nastepnie wylaczne
prawo do ofrzymania urzedu. Nie mialy sie te przepisy
stosowa¢ tylko do tych, kiérzy piastowali urzedy za
polskich czaséw lub byl juz urzednikami.

Ksigstwo warszawskie bylo pierwsza szkola dla
wyrobienia polskiego stanu urzedniczego, gdy dawne
panstwo polskie wlasciwych fachowo wyksztalconych
urzednikéw nie znalo, a za pruskich czaséw urzedy zaj-
mowali prawie wylacznie Niemcy.

Rady prefekturalne. W kazdym departamen-
cie tworzyla konstytucya rade interesow spornych, czyli
rad¢ prefekturalng, jak zwykle moéwiono, dzialajaca
kollegialnie, zlozonga z dwéch do pieciu czlonkéw, mia-
nowanych przez kréla, a zwanych radcami prefektural-
nymi; przewodnictwo nalezalo do pierwszego nominacya
radcy. Dzialalno$¢ tych rad okreslal dokladniej dekret
krolewski z r. 1809, uzupelniony w r. 1811. Nie byla to
dzialalno$¢ jednolita. Przedewszystkiem nalezalo do
rady prefekturalnej rozsadzanie sporow, ktore nie pod-
padaly pod zwyczaine sady, jako to spory w sprawie
dr6ég publicznych, splawow, kanalow 1 mostow, sprawy
o pretensye przeciw panstwu za nieruchomosci, zabrane
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na potrzebe¢ publiczna, spory miedzy rzadem a dzier-
zawcami débr narodowych i entreprenerami rob6t pu-
blicznych lub wogéle prywatnemi osobami, z kontraktéw
z rzadem zawartych powstale, lub spory miedzy tymi
entreprenerami a osobami prywatnemi, o ile chodzilo
0 krzywdy os6b prywatnych z winy entrepreneréw przy
robotach wynikle. Rady prefekturalne czeSciowo wiec
rozstrzygaly takie sprawy, ktére powinnyby nalezeé¢ do
sadow zwyczajnych, czeSciowo za$ mialy charakter sa-
déw administracyjnych, nie rozwinietych jeszcze pelnie;.
W lacznosci z ta dzialalno$cia rady pozostawal udzial
jej w licytacyi majatku publicznego. Spory zalatwialy
rady prefekturalne jako pierwsza i ostatnia instancya,
jesli chodzito o przedmiot sporu wartosci do 1.000 zlp.,
w wickszych mozna bylo wnosi¢ apelacye do rady
stanu. Obok tych spraw nalezaly do rad prefekturalnych
inne, a to w zast¢pstwie — w pewnych wypadkach —
rad departamentowych; zalatwialy mianowicie rady
prosby prywatnych oséb o ulzenie w ciezarach publi-
cznych z powodu wypadkéw nadzwyczajnych, o ile te
wypadki zaszly juz po uskutecznieniu rozkladu ciezaréow,
ktory nalezal do kompetencyi rad departamentowych,
powiatowych i gminnych, oraz rozkladaly ciezary takie
w wypadkach naglych, w tym jednak wypadku prefekt
powinien byl bez zwioki zwola¢ rade departamentowa.

W jednym wypadku byly rady zwierzchnia wladza
w stosunku do gmin; do nich nalezalo dozwalanie gmi-
nom na ich wniosek sprzedazy lub zamiany wiasnosci
gminney.

Wreszcie rada przez jednego z czlonkéw brala
udzial przy dokonywaniu rewizyi, niejako wiec czuwala
nad legalnoscia je) przeprowadzenia.
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8. Wladze samorzadne.

Literatura: Wasiutynski, Wladze adminisiracyjne lokalne;
Konic, Kartka z dziejéw oswiaty; Suligowski, Rys historyczny.

Rady municypalne miejskie i wiejskie.
Obok wladz panstwowych konstytucya Ksiestwa prze-
widywala utworzenie wiladz samorzadnych lokalnych;
organami tego samorzadu mialy by¢ rady municypalne,
wybierane na zgromadzeniach gminnych, a to w liczbie
10, 20 lub 30 czlonkéw, zaleznie od wielko$ci municy-
palnosci (do 2.500 ludnosci, od 2.500 do 5.000, powyze]
5.000). Nie moéwila jednak konstytucya, co to jest muni-
cypalno$¢ 1 gdzie one maja byé. Lakoniczny ten prze-
pis wprost nie byl mozliwy w tej formie do przeprowa-~
dzenia, gdyz zgromadzenia gminne, zlozone z 0s6b
1 z poza mieszkancoOw miasta, wybiera¢ mialyby rady
miejskie. Ostatecznie tez zgodnie z konstytucya urza-
dzono dekretem z r. 1809 rady municypalne tylko w czte-
rech miastach: Warszawie, Poznaniu, Toruniu 1 Kaliszu,
ktére mialy swoje wlasne zgromadzenia gminne; drugi
dekret z tegoz roku dla wszystkich innych miast oraz
dla wsi wprowadzil postanowienia, okreslone jako tym-
czasowe, zupelnie juz z konstytucya si¢ nie liczace.

W czterech wigc wickszych miastach wybieraly
rady municypalne zgodnie z konstytucya zgromadzenia
gminne, w innych, jak 1 po wsiach, utworzono rady
miejskie, wzglednie wiejskie, majace 3, 5 lub 10 czlon-
kéw zaleznie od wielko$ci miasta, wzgl. wsi (do 100
mieszkancow, od 100 do 2.500, powyze) 2.500), kiérych
mianowal prefekt z posréd kandydatéw, wybranych przez
osiadlych gospodarzy miasta, wzgl. wsi, t. . wi¢e tylko
przez posiadaczy nieruchomosci. Rady same wybieraly
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sobie przewodniczacych. Okreslity dekrety dokladnie
daly posiedzen stalych, trzech na rok, nie majacych
trwa¢ ponad 6 dni; mogly sie jednak, a nawet musialy,
zbiera¢ nadto i w terminach niestalych, na wezwanie
prefekia, a takze burmistrza, wzglednie wéjta, o ile na
to zgodzit sie prefekt Iub podprefekt, jednak nie z wla-
snej inicyatywy. Réwnie dokladnie bylo okreslone, ja-
Kiemi sprawami ma sie kazde z tych posiedzen zaj-
mowadc.

Rady mialy charakter wladzy obradujacej i kontro-
lujacej. Do rady nalezaly decyzye, tyczace sie uzycia
majatku gminy, oraz zaspokojenia potrzeb lokalnych
gminy, jak drog, ulic, brukéw, mostow, szkoélek publi-
cznych 1 t. d., i1 uchwalanie efatu, t.j. budzetu, a w ra-
zie potrzeby nakladanie podatkow, czyli, jak to nazwano,
miejscowe] skladki. Wykonywanie uchwal rady nalezalo
do organu administracyi lokalnej, t. j. do prezydenta,
burmistrza lub wéjta, wiec do urzednika, mianowanego
przez rzad; w jego re¢kach znajdowat sie zarzad majatku
1 dochodéw gminy oraz nadzor nad instytucyami gminy
1 robotami aminnemi. Jako wladza kontrolna rada
gminna odbierala rachunki od prezydenta, burmistrza
czy wojta z uzycia dochodéw gminy; mogly tez rady
przedklada¢ prefektowi zazalenia co do dzialalnosci
prezydenta, burmistrza czy wojta.

Dzialalno$¢ samorzadna rad byla silnie ograni-
czona ze strony rzadu. Budzety i1 uchwaly podatkow
gminnych w miastach musialy byé przedkladane do
zatwierdzenia, o ile intrata miasta wynosila ponad 500
zlp., ministrowi, o ile za$ mniej, prefektowi; tez i ra-
chunki gminne przedstawiane byly przy intracie ponizej
500 zlp. do kontroli prefektowi, przy intracie wyzszej
izbie obrachunkowej. W r. 1811 za$ nadlo jeszcze za-
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strzezono, iz wszelki rozchéd pozaetatowy ma by¢ uspra-
wiedliwiony autoryzacya prefekta i ministra. Uchwaty
rad, tyczace sie zmiany lub pozbycia wlasnosci gminne;j
oraz wytaczania o nig procesu, wymagaly zatwierdzenia
z strony rady prefektualne;.

Obok funkcyl wlasciwych samorzadu przyznano
radom pewne atrybucye, siegajace poza ten zakres.
Rady mialy prawo wyrazania opinii w kwestyi poprawy
administracyi miejscowe), zwlaszcza zas braly udziatl
w rozkladzie podatkéw panstwowych, a to w taki SpoO~
sob, 1z sume podatkéw rzadowych, w ryczalcie na gming
wyznaczong przez rad¢ powiatowa, rozkladaly na czlon-
koéw gminy.

Samorzad byl wiec silnie podporzadkowany wladzy
rzadowej, nie mial swoich wlasnych organow, kiéreby
jego wykonywaly uchwaly; co wi¢ce] — po wsiach po-
dobno rady wiejskie w zycie nawet nie weszly. W ka-
zdym razie wprowadzenie choé¢ tak ograniczonego sa-
morzadu lokalnego bylo postepem w stosunku do epoki
rzadow pruskich, kiéra i miejski samorzad wlasciwie
calkiem usunela.

Nadto, o ile chodzi o miasta, w innej jeszcze insty-
tucyl mial czynnik spoleczny zapewniony wspoéludzial,
a to w radach handlowych, ktére utworzono w wickszych
10 miastach. Takie rady liczyly po 4—8 czlonkow;
pierwszych czlonkéw wybrali prezydenci i burmistrze
z kupcow 1 fabrykantow, zatwierdzil minister wewnelrzny,
nast¢pnie za$ rady te uzupelnialy si¢ przez kooptacye.
Mialy one charakier doradczych cial, majacych na celu
podawanie rzgdowi rad co do podniesienia handluy,
przemyshu 1 r¢kodziel, | zwracanie uwagi na przeszkody
ich wzrost wstrzymujace.

RADY DEPARTAMENTOWE I POWIATOWE. &7

Wreszcie dla szkét poczatkowych utworzono spe-
cyalne dozory miejscowe z czynnikéw spolecznych _zlo-
zone; do dozoru wchodzil dziedzic, plcba.n,. burmlstrz
lub soltys i jeden lub dwaj gospodarze miejscowi, do
dozoru specyalnie powolani. : :

Rady departameniowe 1 powna_towg.
Obok rad miejskich i wiejskich utworzono w Ksigstwie
w mysl konstytucyi rady powiatowe | departamentowe,
zorganizowane przez dekret krolewski z r. 1809. Co do
kompetencyi tych rad, to pozosiclxwa'Ia ona w pewnym
zwiazku z kompetencya rad miejskich 1 WlC]SkI.Ch, !ednak
nie byly one wlasciwie cialami samorzqdnc_:ml WyZsz€go
rzadu. Mialy rady gtéwnie na celu zapewnienie rzgdowx
pomocy czynnika spolecznego w pcwr’wch lea}é?Ch
administracyl oraz umozliwienie. spolcczel!stwu_ wyraza-
nia jego potrzeb i krylyki przepisow 1 dziatalnosci

zednikow.
url(‘dDo rady departameniowej wchodzilo 16—24 rad-
cow, kitérych krél mianowal z podwojnej Iicsz kandy~
datow, przedstawionych przez sejmiki; na powiat przy-
padalo zwyczajnie 2, na ludniejsze powiaty po 4 lub 6
radcow. Liczbe czlonkéw, przypadajacych na SClmlkI:
oznaczal krol, gdy je zwolywal dla wyborow. Chpf:
iednak wyborow dokonywaly wylacznie tylko sglnllkl.
{. i. tesame szlachecki charakter noszace :z_cbrapm po
powiatach, kiére wybieraly poslow na sejm, mc.byl.Y
one krepowane przy tych wyborach przez prZFDIS, lL
tylko z posrod uczestnikow maja wybierac; mqg’l by¢
wybrany kazdy, kfo mial przyznane prawa pollt\czpc.
umial czyta¢ i pisa¢ i byl osiadly w tym okregu, wicc
takze taki, kto mial prawo udzialu w zgromadzeniu
gminnem; nieszlachta nie byla wiqc. wykluc'zona lod
biernego prawa wyborczego, ale wybierala tylko szla-
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chta. Pozbawieni byli wybieralnosci urzednicy oraz ple-
bani i wikarzy. Taksamo wybierani byli czlonkowie rad
powiatowych; rada powiatowa liczyla 9—12 czlonkow,
a cyfre ustalat krél przy zarzadzeniu wyboréw. Wybo-
row radcoéw departamentowych i powiatowych dokony-
wano na cztery lata, co dwa lata jednak polowa uste-
powala. Rady wybieraly sobie same prezeséw i sekre-
tarzy. Zbieraly sie one w stalych terminach raz na rok
na sesy¢ . zw. gospodarcza, ktéra trwala przy radach
departamentowych 15, przy powiatowych 10 dni, pozatem
w razie potrzeby pierwsze zwolywal minister wewnetrzny,
drugie prefekt. Rady departamentowe wybieraé mogly
deputacye, ale tylko jako komisye, przygotowujace
sprawy, kitére nalezaly do rad, i mialy wzbronione zno-
szenie si¢ z sobg. Rad powiatowych nie wprowadzono
w tej czesci kraju, ktéra przylaczono do Ksiestwa w roku
1809 (1. ). w L. zw. Galicyi Zachodniej).

Najwazniejsza sprawe, ktéra byla powierzona ra-
dom, stanowil rozklad ciezarow publicznych, uchwalo-
nych przez seim; rady departamentowe rozkladaly te
ci¢zary na powiaty departamentu, za$ rady powiatowe
na mniejsze jednostki administracyine, przyczem okre-
Slaly ilo$¢ ci¢zaréw przypadajacych na wlasnosé dwor-
ska, plebarniskq, miasta i wsie. Rady powiatowe mialy
prawo przyznawania ulg indywidualnych, a w razie kle-
ski ogdlnej powiatu czynienia wnioskéw o przyznanie
ulg do rady departamentowej, ktéra definitywnie taki
wniosek zalatwiala. Drugiem zadaniem rad obok roz-
kladu ci¢zaréow publicznych bylo przedstawianie zazalen
co do wad administracyi i co do postepowania pre-
fektow, wzgl. podprefektéw, od roku jednak 1812 z tem
ograniczeniem, iz opinia miala by¢ poparta przytocze-
niem konkretnych niedogodnosci, wzgl. przykladéw nie-
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wilasciwego postepowania, i to z zachowaniem niena-
ruszalno$ci konstytucyi i powagi dla urzedu, co oczy-
wiscie mialo na celu ograniczenie ogélnej krytyki i bra-
kow ustroju i postepowania wladz. Radom departamen-
towym przyznany byl glos szerszy, gdyz wolno im bylo
wyraza¢ ogoélne zyczenia i wydawacé opini¢ wogodle co
do polepszania administracyi krajowej. Jeszcze jedno
uprawnienie przyznane bylo radom, uprawnienie, ktére
mialo w pewnej mierze charakter samorzadny: wolno
im bylo przedkladaé zyczenia, tyczace si¢ potrzeb po-
wiatéw, wzglednie departamentéw. Ani rady departa-
mentowe jednak, ani powiatowe, nie mialy prawa na-
kladania skladek, t. j. podatkéw, mogl jednak sejm na
potrzeby departamentu przeznaczy¢ pewna ilosé skladki;
w takim wypadku uzycie tej sumy zalezalo od rady de-
partamentowej. Przeprowadzenie uchwal takich nalezalo
do prefekta, ktory tez obowiazany byl nastepnie przed-
lozyé radzie rachunki. Prefekt zreszta wogoéle obowia-
zany byl pomagac¢ radom departamentowym przy ich
czynnosciach, jak podprefekt radom powiatowym.

9. Sady 1 prawa.

Literatura: Heylman, O sadownictwie, I; Tenze, Historya
organizacyi sadownictwa; Kraushar, Sadownictwo; Posner, Ostatni
raport; Konic, Sad kasacyiny; Tenze, Przyczynek; Tenze, Nowy
Przyczynek,; Handelsman, Préba.

Konstytucya Ksigstwa, w pelni przeprowadzajaca
zasade panstwa jako praworzadnego, zastrzegala tez,
iz porzadek sadowy jest niepodlegly, t. zn. gwaranto-
wala niezalezno$é sadownictwa. Ta niezaleznoS¢ sqdp-
wnictwa zagwarantowana byla w taki sposob, iz sedzio-
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wie byli ustanawiani przez kréla dozywotnio z wyjatkiem
sedziow pokoju, kitérych mianowal na lat sze$é krol
z potréjnej liczby kandydatéw, wybieranych przez sej-
miki powiatowe, a nie mogli by¢ usuwani jak tylko
w Sci$le okreslonych warunkach; mégt mianowicie byé
sedzia usuni¢tym przez krola, jesli stal sie winnym
przestepnego sprawowania obowiazkéw a zazadat tego
usuni¢cia senal w charakterze sadu kasacyjnego po
przestuchaniu s¢dziego oskarzonego o taki czyn.

S ady. Ustré) sadownictwa w najogélniejszych za-
rysach przepisala juz konstytucya, opierajac go na wzo-
rach francuskich; francuskie tez instytucye sadowe slu-
zyly za norme¢ takze przy rozwinigciu tej organizacyi.
Sadownictwo urzadzono nie ustawodawczo, lecz w dro-
dze rozporzadzen administracyjnych, a to tak, iz w roku
1808 minister sprawiedliwo$ci wprowadzil w zycie »pro-
jekt« organizacyi sadéw cywilnych 1 karnych, a uzupel-
nit go w dwoch instrukcyach tymezasowych, z ktorych
jedna tyczyla si¢ sadéw cywilnych, druga sadéw kar-
nych. Ta tymczasowa organizacya miala sie¢ przez kilka
dziesiatkow lat utrzymaé w do$é¢ znacznej mierze bez
wickszych zmian, mianowicie co do organizacyi sadéw
cywilnych; po powigkszeniu panstwa w r. 1809 rozcia-
gnicto te urzadzenia i na przylaczone terytoryum przez
dekret krolewski z r. 1810. Ustr6j zas sadéw karnych
poddano w roku 1810 reformie, zreszta niezbyt istolnej,
i faki zreformowany wprowadzono najpierw w r. 1810
dekretem krolewskim w nowo woéwcezas przylaczonych
cz¢Sciach Ksiestwa, a dopiero w r. 1812 rozciagnicto
1 na pierwotne terytloryum Ksiestwa,

Wedlug konstytucyi w kazdym powiecie mial sic
znajdowac¢ sad pokoju; w rozwinieciu tej mysli nieco
odstapiono od wzoru francuskiego, za dunskim idac
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przykladem. W kazdym mianowicie powiecie mial si¢
znajdowaé sad pokoju, ale do niego wchodzit nie tylko
sedzia pokoju, wybierany na lat 6 przez sejmik z pisa-
rzem, lecz takze mianowany dozywotnio podsedek z pod-
pisarzem. Sedziemu pokoju oddano tylko t. zw. wydzi_al
pojednawczy, t. j. mial on stara¢ si¢ o doprowadzenie
do ugody miedzy stronami, ktére ewent. mialyby spor
prowadzi¢, a to we wszystkich sprawach cywilnych, ktc')-'
rych osadzanie nalezalo do kompetencyi trybunatu [-sze)
instancyi; poddanie sie probie ugody, kiorg ierliqw?i
sedzia pokoju, byly obowiazkowe, tak, ze bez poéwnacj
czenia jej z strony sedziego pokoju nie mogla byc
wniesiona skarga. Nadto sedziemu pokoju oddane byly
sprawy opiekuncze wraz z przewodnictwem na naradach
familiijnych, utworzonych wedlug przepisow kodeksu
Napoleona, oraz takze inne niektére sprawy niesporne,
tyczace sie stanu familiinego. Wszystkie inne sprawy
cywilne sporne, ktére wedlug kodeksu Napoleona nale-
7aly do sedziego pokoju, zalatwial podsedek, prowa-
dzacy t. zw. wydzial sporny sadu pokoju. Nal.ciah/ do
niego sprawy drobniejsze, okreslone wysokoscia przed-
miotu sporu (do 160 zip. w sprawach osobistych lub
o rzeczy ruchome), czesciowo zas bez tego ogranicze-
nia (o szkody polne, w kwestyach najmu 1 t. d); za-
latwial je badZz w pierwszej i ostatniej instancyi (do 8(?
zip.), badz tez (powyzej 80 zip) w pierwsze] instancyl
z moznos$cia apelacyl do trybunatu.

Gdy powiaty mialy sady pokoju, w kazdym 'dc-
parfamencie znajdowat si¢ trybunat | insiancyi,‘a w War-
szawie sad apelacyiny dla calego Ksigstwa. Trybunaly
byly sadami | instancyi dla wszystkich spraw cywilnych,
ktore nie nalezaly do sadéow pokoju, a to co .do mnicj
waznych z nich (do 1.600 zlp) 1 w ostatniej instancyl,
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za$ sadami Il instancyi dla spraw, kiére w I instancyi
rozstrzygaly sady pokoju. Sad apelacyiny czyli odzewny
w Warszawie byl druga instancya dla wazniejszych
spraw, sadzonych w I instancyi przez frybunaly. Sady
te byly urzadzone kollegialnie; trybunat sadzit w kom-
plecie z 3, sad apelacyjny w komplecie z 5 sedziéw.
Takich kompletéw, t. j. wydziatéw, mial kazdy sad po
kilka. Na czele kazdego tych sadéw stal prezes. Urza-
dzenie wewnetrzne kazdy z trybunaléw sam dla siebie
przepisal; opieraly sie one jednak wszystkie na takiemze
urzadzeniu wewnetrznem dla francuskich frybunaléw
z 1. 1808. Przy trybunalach ustanowiono dla prowadze-
nia ksiag hipotecznych konserwatoréw hipoteki. W wie-
kszych miastach utworzono jako sady I-szej instancyi dla
spraw handlowych osobne trybunaly handlowe: prezesa
takiego trybunalu w Warszawie wybieralo zgromadze-
nie Kupcow, a to z posrod sedziow apelacyjnych;
gdzie nie bylo trybunatu handlowego, zalatwial takie
sprawy zwykly trybunal. Takze i frybunal handlowy za-
tatwial sprawy do 1.600 zlp. w ostatniej instancyi, gdy
w wickszych szla apelacya do sadu apelacyjnego.

Shluzbe doreczania pism sadowych i egzekucye
sprawowali burgrabiowie; pézZniej PIEIWSZa czynnosé
oddano woznym, a druga komornikom.

Odre¢bnie urzadzone zostalo sadownictwo karne,
laczqce si¢ z cywilnem jedynie tylko w sadach pokoju.
Jurysdykcya w najdrobniejszych sprawach karnych od-
dana zostala wydzialowi policyinemu sadu pokoju, kiory
rowniez prowadzil podsedek powiatowy; jedynie w War-
szawie, gdy si¢ okazalo, 7e sady pokoju nie moga po-
dola¢ czynnos$ciom, odebrano podse¢dkom sprawy karne,
tak ze pozostali tylko przy prowadzeniu wydzialu spor-
neqgo, a utworzono dla tych spraw karnych przy urze-
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dzie municypalnym osobny wydzial sqdowy._ Te sady
mogly wymierza¢ kare do 6 miesiecy wiqz!ema,’wzglq-
dnie do 100 rézg. W kazdym depariameqcm zas$ utwo-
rzono po dwa sady noszace nazwy kryminalnych pod-
sedkowskich, nie przewidziane przez Kkonstytucye.
W sklad takiego sadu wchodzil specyalny _podsq-
dek kryminalny oraz podsedek pox.viatowy z pisarzem
pokoju, ktérego zastapiono nastqpme specyalnym pisa-
rzem. Do tych sadéw nalezaly wu:kvsz‘e spra\yy karne,
z kara do 2 lat wiezienia. Naiwa?nlelszc za$ sprawy
oddano do sadzenia sadom kryminalnym; ka_zdy taki
sad obejmowal dwa dcpariame.niy., a skladal sie z pre-
zesa, dwoch sedziow, asesora 1 pisarza.

Reforma tego ustroju, zastosowana pdraz_u przy
wprowadzaniu nowej organizacyl w d_awnc_l Qallcyl Za-
chodniej a wr. 1812 w reszcie kraju, nie zmienila skladu
1 stanowiska sadéw kryminalnych, nazwa!a ty_lkq Wy~
dzialy policyine przy sadach pokoju sqdaml pol.lcymyml.,
a sady podse¢dkowskie kryminalng WYdZ’lé.ﬂaﬂ?l policyi
poprawczej; za to znacznie inaczej okreslila .lCh .ko.m-
petencye, przyznajac pierwszym. prawo karania wigzie-
niem tylko do 5 dni lub kara pieni¢zng do 30 zlp., za$
drugim rozszerzajac prawo wymiaru quy do 5_ lat wie-
zienia. W r. 1812 zwolniono podsedkow pgvylaiowxfch
od udzialu w sadach policyjnych, usta'nawnamc w ich
miejsce inkwirentéow. Nadto przy reformie wladze kar_n@
w najdrobniejszych przcstqpsfwacl?, lfaranyc’h_kz_arq pie-
niezna do 10 zlp, wigc rzeczywiscie wlasciwie tylko
policyinych, przyznano fakze prezydentom i burmlsjr_zom
1 wojtom, w Warszawie za$ utworzpqcmu W miejsce
wydzialu sadowego przy warszawskiej municypalnosci
sadowi policyjnemu dla miast.a Warszawy: Dopu_szczonz
tez apelacye od sadéw policyjnych przy nieco wigkszyc
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karach do sadéw policyi poprawcze], za$ bez ogranicze-
nia od wyrokéw sadéw policyi poprawczej w | instancyi
do sadéw kryminalnych.

Przy trybunalach ustanowieni byli prokuratorzy
krolewscy jako oskarzyciele z urzedu; funkeye te przy
sadach policyi poprawczej spelnial tenze prokurafo;'
b w jego zastepstwie aseror sadu kryminalnego.

Konstytucya tworzyla nadto jeszcze jeden dla Ksie-

stwa sad: kasacyiny; funkcye sadu tego wlozono na
rade stanu, a wyroki w tym charakterze wydawane nie
podlegaly zatwierdzeniu kréla. Zorganizowano sad ten
dekretem z r. 1810. Do skladu rady jako sadu kasacyj-
nego nalezalo 5, a w sprawach powtérnie zaskarzonych
10 czlonkéw, wsréd nich referendarz i prokurator. Sad
rozpatrywal tylko kwestye waznosci Sprawy; nie roz-
stfzygi:l jel wiec in merito, lecz odsylal do odpo-
wiedniego sadu. Przy sadzie tym byl osobny proku-
rator.
. W przeciwstawieniu do dawnych polskich zwycza-
oW zagdano od sedzibw — z wyjatkiem sedziéw po-
koju — wykazania specyalnych kwalifikacyi prawnych,
ktérych miano dowodzi¢ przez zlozenie egzaminu;
unormowatl t¢ kwestye osobny dekret krolewski 7 r. 1809
ktory tez tworzyl i szkole prawa dla przygotowanii;
prawnikow.

Do sadéw — nie zawsze jednak — dopuszczani
byli zastepcy stron; zwali si¢ oni przy sadach pod-
s¢cdkowskich obrofcami, przy frybunalach patronami,
przy apelacyl adwokatami.

Prawa. Konstytucya przepisywala, 1z w prawie
prywatnem Ksi¢stwo rzadzié sie bedzie kodeksem fran-
cuskim z r. 1804, noszacym nazwe¢ kodeksu Napoleona.
Dekret krélewski wprowadzil tes w zycie w Krélestwie
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ten kodeks z moca obowiazujaca od 1. maja 1808 r.;
pewne tylko nieliczne zmiany w kodeksie przeprowadzity
sejmy z r. 1809 1 1811, pierwszy co do aktéw stanu
cywilnego, drugi co do malzenstwa, opieki i procentow.
Pierwszy z tych sejméw rozszerzyl nadio recepcye
prawa francuskiego takze na dzial prawa handlowego
(z wekslowem) 1 wprowadzil w zycie od 1. maja 1809 r.
kodeks handlowy francuski z r. 1809 z drobnemi tylko
zmianami. Po przylaczeniu Galicyi nowe] rozciagnieta
zostala moc obowiazujaca tych kodekséw takze na to
terytoryum, a to od 15. sierpnia 1810 r. Najtrwalszy byi
to nabytek Ksiestwa z Francyi wziety; oba te kodeksy
w zasadzie pozostaly prawem takze pé6zZniej na teryto-
ryum Kroélestwa polskiego az do dnia dzisiejszego.
Tekstem autentycznymn tych praw mial byé tekst fran-
cuski az do wydania autentycznego tlomaczenia, w sa-
dach jednak przyznano urz¢downie powage tlomaczeniu
prywatnemu z r. 1808, o ile nie okazalaby sie¢ sprze-
czno$¢ jego z oryginalem. Kodeks Napoleona wykazy-
wal wielkie zalety: zwi¢zlosci, jasnosci 1 przystepnosci.
Przyjety jednak zostal przez spoleczenstwo z niechecia
jako obce prawo, nie dostosowane wiec do ustroju
spoleczenstwa, jak to zwlaszcza okazalo sie w sprawie
wloscianskiej. Bardzo jednak szybko pogodzilo sie spo-
leczenstwo z tem nowem prawem 1 uznalo wielkie jego
strony dodatnie.

Obok prawa prywainego i1 handlowego wprowa-
dzono w zycie w Ksi¢stwie takze 1 francuska ustawe
o postepowaniu w sprawach cywilnych. Stalo si¢ fo
niec w formie ustawy, lecz przez instrukcye ministra
sprawiedliwosci z r. 1808, ktéra zarzadzenie to okreslita
jako prowizoryczne tylko; pozostalo ono jednak w mocy
szereg dziesiatkow lat. Kodeks ten odznaczal si¢ ko-
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rzysinie tem, ze byl oparty na zasadzie jawnosci 1 ust-
nosci.

Gdy tak stosunki prawno-prywatne oparfo Ksie-
stwo wylacznie o prawo francuskie, inaczej zgola unor-
mowano kwestye prawa karnego. Sejm z r. 1809 uchwalil
utrzyma¢ stan rzeczy, stworzony przez Komisye rza-
dzacg, t. ). iz w sprawach karnych nalezy stosowacé
prawo karne materyalne polskie, w razie za$ niedo-
statku tegoz prawa zeszlego rzadu, t. j. przepisy pru-
skiego landrechtu, z zastrzezeniem, o ile te prawa nie
stoja w sprzecznosci z konstytucya Ksiestwa i kodeksu
Napoleona. Ze za$ niedostatki dawnego prawa pol-
skiego byly bardzo znaczne, a nie bylo tez ono skodyfi-
kowane, w praklyce wiec prawem karnem materyalnem
pozostalo wlasciwie prawo pruskie. Zatrzymal sejm ro-
wniez w mocy bedace prawo procesowe karne, t. ).
pruski kodeks postepowania karnego z r. 1805. Inaczej
zalalwiono sprawe prawa karnego na tych terytoryach,
ktére od Austryi przeszly do Ksigstwa w r. 1809. Utrzy-
mano w tych czesciach panstwa tymczasowo, azby wy-
dano — do czego nie doszlo — kodeks karny, prawo
karne austryackie, tak materyalne, jak formalne, t. j.
kodeks karny austryacki z r. 1803, oba te dzialy prawa
normujacy. Tak, gdy prawno-prywatne stosunki i pro-
ces w takich sprawach jednolicie zostaly urzadzone na
calym obszarze Ksiestwa, obok siebie istnialy przez czas
bytu tego Ksiestwa dwa prawa karne, tak materyalne,
jak formalne: pruskie i austryackie.

[1.
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Literatura: Bojasirski, Rzady tymczasowe; Rostworowski,
Prawna geneza.

Dnia 3. maja 1815 r. zawarte zostaly na kongresie
w Wiedniu, likwidujacym spadek po Napoleonie, trzy
traktaty: miedzy Rosya i Austrya, Rosya i Prusami
1 trzeci migdzy temi trzema parnistwami, kiére regulowaly
takze i sprawe Ksigstwa warszawskiego. Dnia 27. maja
ratyfikowano te traktaty, a nastepnie wilaczono je w stre-
szczeniu do aktu z 9. czerwca, zamykajacego obrady.
kongresowe, obejmujacego calo$é uchwal kongresu,
a podpisanego przez wszystkie osiem panstw, w kon-
gresie udzial bioracych. Z przewaznej czesci Ksigstwa
warszawskiego utworzono Krolestwo polskie, oddane
carowl Rosyl Aleksandrowi I. jako krélowi polskiemu.
Odpadly jednak z obszaru Ksiestwa warszawskiego de-
partamenty: caly poznanski, prawie caly bydgoski i cza-
stka kaliskiego, oddane Prusom z nazwa Wielkiego Ksie-
stwa poznanskiego, drobny kawalek dawnej Galicyi za-
chodniej 1 Wieliczka z Zupami, oddane Austryl, oraz
miasto Krakow z okregiem, z ktérego utworzono wolna
rzeczpospolita.  Przy delimitacyi miedzy Krolestwem
a Prusami na mocy konwencyi z lat 1817, 1819 i 1823
obszar, odstapiony Prusom, jeszcze sie zwiekszyl.

Obejmowalo nowo utworzone Krélestwo polskie do
2.300 mil kw. z ludnoscia, wynoszgca nieco ponad 2%/,
miliona. Krolestwo obj¢lo ledwie '/, cze$é powierzchni
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dawnego polskiego panstwa z przed rozbioréw, a nieco
mnie] niz '/, cze$é¢ tego zaludnienia, jakie w chwili
utworzenia go liczono na obszarach dawniej polskich.

Utworzenie Krélestwa ogloszono w Warszawie 20.
czerwca 1815 r. Tegoz dnia utworzyl krél jako tymcza-
sowe naczelne wladze w nowo powstalem panstwie:
rzad tymczasowy i tymczasowa rade stanu Krélestwa
polskiego. Rzad tymczasowy skladalo pieciu namiestni-
kow (3 Polakéw a 2 Rosyan), do tymczasowej rady
stanu obok namiesinikéw wchodzilo: dwoch prezyduja-
cych w ministeryach, szesciu radcéw stanu, ktérzy mieli
powierzone kierownictwo oddzialéow w ministeryach,
1 oSmiu referendarzy stanu, z posréd ktérych jeden pel-
nit obowiazki sekretarza generalnego.

Wladza najwyzsza nalezala do rzadu tymczaso-
wego, ktory mial sie zaja¢ wykonaniem traktatéw i kon-
wencyl, prowadzi¢ administracye kraju, obsadzié¢ tym-
czasowo urzedy, oraz naradza¢ sie nad projektami co
do przyszlego urzadzenia panstwa; jako zasade poste-
powania przepisal rzagdowi monarcha, by unikal naglych
1 nadto skorych odmian. Rada stanu'miala wobec rzadu
tymczasowego charakter doradczy tylko w najwazniej-
szych sprawach: rzaqd tymczasowy obowiazany byl ja
wystucha¢ przy tworzeniu nowych instytucyi, poczem
mogl je wprowadza¢ w zycie, ale zaraz o tem doniesé
krolowi 1 czeka¢ dalszych zarzadzen.

Dla prowadzenia administracyi kraju utworzono
dwa ministerya: spraw wewnetrznych oraz przychodéw
i skarbu, kierowane przez radcéw stanu jako prezydu-
jacych, a nadto osobny wydzial o$wiecenia; odrebnie
od rzadu tymczasowego zorganizowano zarzady: spraw
wojskowych 1 sprawiedliwosci.

OBSZAR I LUDNOSC. — KONSTYTUCYA.

Z organéw, ustanowionych w Ksigstwie warszaw-
skiem po jego okupacyi, utrzymano za czaséw rzadu
tymczasowego komitet wyzszego nadzoru policyjnego;
usuni¢to wprawdzie oblastnych i okruznych zaraz po
ogloszeniu utworzenia Krélestwa, lecz czesé ich pozo-
stawiono jako urzednikéw cywilnych do szczegolnych
poruczen.

Wladza rzadu tymczasowego trwala do 24. grudnia
1815 r,, 1. j. do ogloszenia konstytucyi Krélestwa; z ta
chwila rzad tymczasowy zostal usuni¢ty, a jego miejsce
zajely juz wladze, w konstytucyi majace podstawe
swego istnienia.

1. Konstytucya.

Literatura: Lelewel, Trzy konstytucye; Tokarz, Dwie karty;
Bojasinski, Rzady tymczasowe.

Nim jeszcze utworzone zostalo Krélestwo polskie,
w kwietniu 1815 r. utworzyt car Aleksander dwa komi-
tety organizacyine, wojskowy, zlozony z siedmiu gene-
ralow Polakow pod przewodnictwem wielkiego ksiecia
Konstantego, 1 cywilny, z dziewigciu czlonkéw, w czem
bylo szesciu Polakéw, dla przygotowania projektow no-
wej organizacyl Ksi¢stwa. Prace zwlaszeza cywilnego
komitetu nie mialy zreszta znaczenia dla przysziego
urzadzenia Krolestwa.

Po ulworzeniu Krélestwa podpisal tegoz wladca
25. maja 1815 r. w Wiedniu »zasady konstytucyi«, ktore
mialy stuzy¢ jako wskazéwka przy ukladaniu konstytucyi
dla nowego pansiwa. Wedlug tych zasad statut konsty-
tucyiny Ksi¢stwa warszawskiego i urzadzenia z niego
wyplywajace mialy pozosta¢ i nadal w mocy, o ile nie
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zmienialy ich te zasady; przepisywaly zasady, ze ule-
pszenia i poprawy w dotychczasowych instytucyach maja
by¢ tego rodzaju, aby nowa konstytlucya, nadaé sie
Krolestwu polskiemu majaca, staé¢ sie mogla zupelniej
narodowa i zblizy¢ do ustawy 3. maja 1791 r. w miare,
o ile réznica okoliczno$ci i czaséow pozwala. Réwno-
czesnie z podpisaniem zasad ustanowit Aleksander I.
osobny komitet konstytucyjny z pigciu oséb ziozony,
ktoéry na podstawie ogloszonych zasad mial wypracowaé
ostateczny tekst konstytucyi; w kilka miesiecy pézniej
za$ takze 1 rzad tymczasowy siedm utworzyl specyal-
nych komisyi dla przygotowania przepisow o organiza-
cyl poszczegolnych dzialéw ustroju panstwowego, oraz
jedna komisy¢ jako »Srodkowas, jak ja nazwano, ma-
jaca projekty tych komisyi dostosowywaé do jednosci.
W ten spos6éb gruntownie przygotowana konstytu-
cy¢ podpisal Aleksander . w Warszawie, dajac jej date
27. listopada 1815r., choé prawdopodobnie podpis po-
lozony byl na niej dopiero w kilka dni pézniej. Oglo-
szono konstytucye dopiero 24. grudnia 1815 r.
Konstytucya Krélestwa duzo obszerniejsza byla od
konstytucyi Ksigstwa; liczyla ona 165 artykulow, w sie-
dmiu tytulach zawartych. Postanowienia jej, zasadnicze
majace znaczenie, rozwinely nastepnie statuty organi-
czne, od krola wprost pochodzace, bez wspoldzialania
jeszcze czynnikow panstwowych Krélestwa. Od konsty-
tucyi Ksigstwa, ktéra wedlug »zasad« miala byé jej pod-
stawq, odbiegala ona przeciez znacznie w najgléwniej-
szych myslach, tak co do kwestyi zasady réwnos$ci 1 praw
obywatelskich, jak co do okreslenia zakresu wladzy
ustawodawcze) sejmu, organizacyi wladz administracyj-
nych, centralnych i nizszych, czy ustroju sadownictwa.
Z konstytucyi Ksi¢stwa najwiccej postanowien przeicto
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co do skladu sejmu, oraz co do zapewnienia znacznego
stanowiska w systemie urzadzen panstwowych radzie
stanu. W stosunku do tamtiej ta nowa konstytucya pod
wiecloma wzgl¢dami lepsza, ale tez 1 wady znaczne wy-
kazuje. Zblizona duchem do karty konstytucyjnej, nada-
nej Francyl przez Burbonéw w r. 1814, lecz od niej
wyze] stojaca co do dopuszczenia udzialu spoleczenstwa
w rzadach. W mysl teoryi konstytucyjnej starala sie
przeprowadzi¢ zasade¢ podzialu wladzy; jednak nie do-
kirynersko te kwestye¢ rozwiazywala.

Konstytucya Krélestwa byla duzo mniej demokra-
tyczna, niz konstylucya Ksigstwa, duzo zato bardziej
liberalna, hojniejsza w przyznaniu praw obywatelskich
i politycznych spoleczenstwu. Zasady réwnosci wobec
prawa nie wypowiadala fak bezwzglednie, jak jej po-
przeczniczka. Prawa obywatelskie 1 polityczne przyzna-
wala tylko chrze$cijanom, wykluczala zatem od nich
zydow; to wige, co stalo si¢ za Ksigstwa w formie po-
stanowienia, majacego mie¢ tylko tymczasowe, przej-
$ciowe znaczenie — za Krolestwa stalo si¢ trwala za-
sada konstylucyjina. A jesli w demokratycznej zreszia
konstytucyl Ksiestwa jeszcze znalazly wyraz stanowe
roznice, w spoleczenstwie poprzednio tak silne, w pe-
wnem uprzywilejowaniu szlachty, to konstytucya Kroéle-
lestwa stanowisko szlachty duzo jeszcze wzmocnila, za-
strzegajac jej przewazny udzial zaréwno w sejmie, jak
w rzadzie i sadzie; faklyczna wigc przewaga czynnika
szlacheckiego wzmocniona zostala 1 przez normy za-
sadnicze konstytucyi.

Zato konstytucya Krélestwa znacznie przewyzszala
konstytucye Ksigstwa w zabezpieczeniu praw 1 swobod
spoleczenstwa, ktérych mu caly przyznawala szereg,
nieznanych tamiej, rozszerzala bardzo wybiinie kompe-
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tencye sejmu, tak w poprzedzajacej epoce ciasna, do-
puszczala spoleczenstwo w szerokim stopniu, silnie to
gwarantujac, do urzedéw administracyjnych. Dziwna wo-
bec tego, ze konstytucya zapomniala zupeklie o samo-
rzadzie; nie utrzymal si¢ nawet ten nikly samorzad, jaki
dopuszczal centralistyczny, biurokratycznie urzadzony
ustréj) warszawskiego Ksiestwa.

Do tradycyi, nie tyle Ksiestwa, co dawniejszej pol-
skiej, nawiazywala ta konstytucya silniej, niz tamta z roku
1807; jednak do konstytucyi 3. maja zblizyé sie, jak to
przepisywaly »zasady«, nie bylo juz rzecza mozliwa po
tych przemianach, jakim uleglo zycie spoleczne i pan-
stwowe tego kraju, zwlaszcza w poprzedzajacych latach
pod wplywem rzadéw francuskich. Cheé nawiazania do
tradycyl polskich wida¢ w nazwach instytucyi, wsrod
ktorych wigcej polskich, niz ich bylo za Ksiestwa, wida¢
tez — co wazniejsza — w duchu tych instytucyi, w orga-
nizacyi sejmu, ktéry duzo blizszy duchem dawnego pol-
skiego, niz tego, jaki mialo Ksicstwo warszawskie, wi-
da¢ w wprowadzeniu zasady kollegialno$ci wladz rzado-
wych, do ktérej Polska ciazyla od czasow Stanislawa
Augusta, wida¢ w dopuszczaniu w szerokiej mierze
wyboréw przy obsadzie urzedéw i sadow, co tak sil-
nie cechowalo dawna panstwowos¢ polska zwlaszeza
w ostatniej dobie istnienia parnstwa, w okresie wielkich
reform z konca XVII. wieku, ktére w tym szly stale
kierunku.

Wada znaczng konstytucyi byly przepisy badZ zbyt
ogdlne, badz niejasne, wicc dozwalajace na rézne tlo-
maczenia, na nickorzy$¢ zwlaszcza czynnika spolecznego
i cechy narodowego charakieru tego panstwa, zawie-
rajace zadatki kolizyi w przyszlosci; takie byly przepisy
tyczace si¢ gwarancyi osobistego bezpieczenstwa, praw
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budzetowych sejmu i moznosci jego odraczania, ozna-
czania sily zbrojnej Krolestwa, okreslenia stolicy pan-
stwa i t. d. Uderza réwniez, iz w konstylucyi szereg
przepiséw, ktore byly przyjete w »zasadach«, zmieniono
na niekorzy$é lub tez zupelnie pominieto; tak zmianie
ulegly przepisy, okreslajace sposob polaczenia Krole-
stwa polskiego z cesarstwem rosyjskiem 1 zasad¢ 0so-
bistej nietykalnosci, nie znalazty za$ miejsca w _konsty-
tucyl postanowienia »zasad« o bezplatnosci publlc’zn_cg’o
wychowania, zabezpieczenia opieki ludnosci WlOS.ClE’]n-
skiej, rzadzenia sie miast przez wilasnych urzqd.n_lkow,
jak i oddania sadom rozstrzygania sporéw administra-
cyjnych. :

Konstytucya tez w praktyce zycia nie w pelni zo-
stala wprowadzona; seim nie w pelni doszed! do wyko-
nywania przyznanych mu atrybucyi, nie prchrowadzono
przez konstytucye przepisanej organizacyi sqdowmctyva,
przez co usunieto czynnik spoleczny od tego udziatu
w sadach, jaki mu konstytucya dawala. Wbrew konsty-
tucyi usunicto wyraznie nicktore prawa o.bwaa‘ielskne
i prawa sejmu; a w praktyce jej postanowienia niejedno-
krotnie byly wprost tamane.

2. Stosunek do Rosyi. — Kro6l i namiestnik.

Literatura: Zembrzuski, Rosya i Krélestwo polskie; Okolski,
Wyklad prawa administracyinego, 1. I, § 74.

Traktaty z 3. maja i1 akt kox’lcovxf\{ kopgrcsu wie-
deniskiego z 9. czerwca 1815 r. t¢ czesc Ksiestwa wa(;-
szawskiego, z ktore) utworzono Krél'cst'v»"o polskie, od-
daly pod wladze carowi Aleksandrowl I.1 jego nastepcom
na tronie rosyjskim; Krolestwo miato by¢ wedlug tych
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traktatow potaczone z Rosya przez swoja konstytucye,
a car zastrzegl sobie prawo nadania temu panstwu,
obdarzonemu odrebna administracya, rozciaglosci tery-
toryalnej, jakq uzna za stosowna. Powtarzaly i »zasadye,
podpisane przez Aleksandra 25. maja 1815, iz konsty-
tucya Krélestwa »ma byé uwazana na zawsze jako glo-
wny i najsSwigtszy wezel, ktérym to Krélestwo nieodzo-
wnie i na wiecznos$é zlaczone bedzie z panstwem Wszech
Rosyi«. W konstytucyi jednak opuszczono zdanie o po-
laczeniu Rosyi z Krolestwem przez konstytucye; wyraza
si¢ ona krotko, iz: »Krélestwo polskie jest na zawsze
polaczone z Cesarstwem rosyjskieme.

Wzmianka o nadaniu Krélestwu przez Aleksandra
rozcigglosci, jakq uzna za stosowna, laczyla sie z pla-
nami Aleksandra I. rozszerzenia granic Krélestwa ku
wschodowi przez wlaczenie do niego pieciu granicza-
cych gubernii litewsko-ruskich. Zamiar ten jednak nie
zostal wykonany.

Stosunek prawno-panstwowy Krélestwa do Rosyi
okreslala blizej konstytucya. Mialy fe panstwa mie¢ za-
wsze wspolnego panujacego, co gwarantowal przepis,
iz krélem Polski jest kazdorazowy monarcha Rosyl we-
dlug porzqdku nast¢pstwa, ustanowionego dla tronu
rosyiskiego. Nastepcy Aleksandra . (ale nie on sam)
obowigzani byli jako krélowie polscy koronowad sie
w stolicy kraju; préoba wyjasnienia po $mierci Aleksan-
dra I. konstytucyi, ze siolica oznacza Moskwe, nie po-
wiodla si¢ i1 Mikolaj I. koronowal sic w Warszawie
w r. 1829, a byl to jedyny z wladcéw Polski, a caréw
Rosyi, ktory koronacyi dopelnil. Konstytucya normowala
lakze szczegdlowo sprawe ewentualnej regencyl; kiedy
moglo przyj$s¢ do ustanowienia regencyi, o tem decy-
dowa¢ mialy prawa rosyjskie, a wiladza i alrybucye
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regenta mialy byé w Krdlestwie iakiei,.iak W Qosyi.
Jednak regentowi do sprawowania regencyl w Krolestwne
dodawaé miatl wedlug konstytucyi senat polsk_l czt.eyech
czlonkéw, a z urzedu nalezal do tej regencyi mlms_ter
sekretarz stanu. Regencya ta miala zasiadac W stc_)hcy
cesarstwa rosyjskiego; czlonkow jej, takze wigc i re-
genta rosyjskiego, zobowiazywala kpns’(ytucya Krélestwa
do zaprzysiezenia tejze konstytucyi. '

Obok wspoélnosci monarchy laczyla oba pal}siwa
wspo6lnosé polityki zewnetrznej. Co si¢ tyczy uczestnictwa
Krélestwa w wojnach, przez Rosye prowadzonych, oraz
w traktatach pokoju i handlu, zawieranych przez nia,
fo decyzya o tem, czy i o ile Krélestwo w nich bierze
udzial, byla zasitrzezona wylacznie dla mon@rchy._ Unor-
mowano tylko blizej kwestye utrzymywama_wolsk ro-
syjskich, o ileby do Polski je wprowadzono, l.naodwroi
polskich, ktéreby do Rosyi wystano; koszty _mlal pokry-
waé kraj, do ktérego nalezaly woijska. Wojska jednak
polskie nie mogly by¢ uzyte poza liuropq. :

Stosunek wiec Krélestva polskiego dq Rosy1
przedstawial si¢ jako unia osobisja tylko; zadnych
wspolnych instytucyi panstwa nie mialy. : ;

Jako krol polski byl car monarchq konstytucyjnym;
konstytucye tez zaprzysicgac powil}lc_n by.l przy ’koro-'
nacyi. Osoba jego uznana byla za syvxctg l.mci\{l\al.nq,
w my$l zasady konstylucyinej odpownc@zmlm byl nrmx-
strowie, kontrasygnujacy akty, od krola wychodzace.
W zakresie wladzy ustawodawcze) przyznawala r(l;u kor?-
stytucya czeéciowo samodzielng wladze ustawo {iwrCZZCqZ.
zwlaszcza co do dopelniania ustawy konstyiucvlr};?ldp e
statuty organiczne, czeSciowo zgé przy Wwspo uZ Zslka-
sejmu, ktorego uchwaly stawaly si¢ prawem plo‘u \l(adza
niu jego sankcyi. Krolowi oddana byla w peint w
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wykonawcza, w jego imieniu w panstwie sprawowana
przez urzednikéw, kiérych badz wprost zamianuje lub
przez upowaznione wiladze, w jego imieniu wyrokowaty
sady, jemu oddany byt zarzad dochodami panstwa, do-
wodziwo sily zbrojnej i t. d. Krélowi wylacznie przy-
Znano prawo wypowiadania wojny, zawierania traktatow
1 wszelkich umoéw mi¢dzynarodowych.

Ze jednak krél polski nie mogt w tem panstwie
przebywaé, jak tylko przez niedlugie okresy czasu, 1 to
W odstepach znacznych, przewidywala konstytucya mia-
nowanie namiestnika jako zastepcy monarchy w czasie
nieobecnosci tegoz. W razie wi¢e przyjazdu kréla wia-
dza namiestnika gasla; w praktyce w ten Sposéb za-
fatwiono te kwestye gasni¢cia wladzy namiestnika, iz
krol, gdy zjezdzal w granice kraju, za kazdym razem
przez osobne postanowienie utrzymywal go w wykony-
waniu przekazanych mu praw takze na czas swej obe-
cnosci.  Wiadze namiestnika ograniczala konstytucya
przepisami, iz kazde lego zarzadzenie musi byé wydane
»W radzie administracyjnej«, ktéra w stosunku do niego
miala tylko doradczy charakter, i zaswiadczone (. j.
kontrasygnowane) podpisem ministra, naczelnika odpo-
wiedniego wydzialu, oraz Zze musi zgadza¢é sie z kon-
stytucya, prawami i pelnomocnictwem krélewskiem.
Konstytucya do atrybucyi namiestnika zaliczala jedynie
przedstawianie krélowi po dwéch kandydatéw na miej-
sca biskupow, senatorow, ministréw, s¢dziow najwyz-
szego trybunalu, radcéw stanu i referendarzy. Inne
afrybucye jego oznaczaé mialo pelnomocnictwo kréle-
wskie; takie pelnomocnictwo wydal krél w r. 1818 dla
pierwszego namiestnika i ono stanowilo odtad pod-
staw¢ wladzy namiestnika. Przez to pelnomocnictwo
przekazal mu krél cala stuzacg mu wladze wykonawcza,
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o ile pewnych spraw nie zastrzeg! wylacznie dla siebie;
do takich za$ spraw nalezaly: polityka zewn’qtrznq, ZWO~
iywanie sejmow, sejmikow i z.gromad_zer} gml_nnych,
zatwierdzanie budzetu, kierunek sily zb.rome], nominacya
urz¢dnikéw nieodwolalnych i doiywqtn_lch (na ’przeds{a-
wienie zreszta namiestnika), jak réw_mez’agentow d\;p (l);
matycznych i1 handlowych oraz oficerow, prawo -as.k.l
1 nadawanie tytuléw i odznacz_cr’l. Zyvplywac Se]}?} 1
1 zgromadzenia gminne, oraz nominowac ich myar.sz_a .or\:
moglt namiestnik tylko za s;x:cyglpem u_pc_mazm;meh
kréla. Nadto co do postanowien adm:_mstracy1ny§ :
ktére mogt wydawaé na mocy pelnomocnlctwa”namle-
stnik, zastrzezono, ze musza one przechod_znc‘ przez
rade stanu, gdyby jednak zmienialy posianowxenlg, wy-
dane poprzednio przez kréla, lu.b gdybY wydaniu po-
stanowienia sprzeciwial si¢ \ylaémwy m|n|§t’er., oboyvnq-:
zany byl namiestnik »w radzie« przedstawi¢ je wpierw
l\rOlO]\Zl(.jncgo tylko mialo Krélcsivxfo .nar.nicsinika, usta-
nowionego w r. 1815; po jego Smierci w r. 182(1)(;’]?5;
stepcy krol nie zamianowgi, lecz cala wlaidzqf . Oel-
byla oddana namiestnikowi na mocy konstytucyi 1 p

nomocnictwa, przelal na rade administracyjna Kro-

lestwa.

3. Prawa obywalelskie, polityczne
i narodowe.
Literatura: Grabski WL, Historya Towarzysiwa rolniczego,

iani ; a wloScian-
t. 1. rozd. lll; Kiedroniowa, WloScianie; Rybars?kl.. Sprawa \YKraus-
s.kn. na seimie z r. 1831; Ggsiorowska, Ustanowienie cenzury;

har, Senator Nowosilcow.
; » - - > - i '-
Zasady réwnosci prawa nie wypow’ladgli l;;)ncszzv

tucya Krolestwu w taki stanowczy sposoéb, ja
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nifa konstytucya Ksiestwa. Orzekala ona, iz prawo roz-
cigga swoja opieke do wszystkich obywateli bez zadnej
réznicy stanu i polozenia, jednak co do praw cywilnych
1 politycznych, to zapewniala, iz w uzywaniu ich nie
bedzie stanowié¢ réznicy réznosé wyznan chrzescijan-
skich, ograniczala je wiec do chrzescijan tylko. Utrzy-
mane tez zostaly w Krélestwie te ograniczenia zydow,
ktore istnialy za Ksiestwa, bez wickszych zmian; w roku
1823 na nowo namiestnik postanowieniem okreslil prze-
pisy co do prawa zydéw osiadania na gruntach miej-
skich 1 wiejskich.

Z praw obywatelskich, cywilnemi w konstytucyi
zwanych, przyznawala konstytucya na rzecz obywateli
painistwa: swobode wolnosci osobistej co do przenosze-
nia si¢ z miejsca na miejsce, nietykalno$é osoby i wla-
snosci, wolno$é wyznan i wolno$¢ druku. Niektore jednak
z tych praw obywatelskich ulegly znacznemu pézniej
ograniczeniu, czy to przez praktyke, czy wprost przez
wydanie przepiséw prawnych, sprzeciwiajacych sie kon-
stytucyi. Utrzymala sie zasada osobiste] wolnosci, okre-
Slona przez konstylucye jako moznosé przenoszenia si¢
z swq osoba i majatkiem, nieraz jednak ograniczana
w stosunku do ludnosci wiloscianskiej przez utrudnianie
jel uzyskiwania zaswiadczen, potrzebnych do przeno-
szenia si¢, ze strony panéw wsi, pelniacych obowiazki
wojtow. Przestrzegana byla zasada wolnosci wyznan,
ktére wszystkie mogly si¢ odbywaé calkowicie i pu-
blicznie pod protekeya rzadu, gdy rzymsko-katolickiej
religii konstytucya zapewniala specyalng opieke rzadu,
Réwniez przestrzegane byly przepisy konstytucyi, ktére
gwarantowaly, ze wlasnosé¢ jest »Swicta 1 nietykalnae,
tak, ze jej zadna wladza pod lakimbadZ pozorem nie
ma prawa naruszy¢. Dozwalala jednak konstytucya wy-
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wlaszczenia »z powodu uzytecznosci publ?cznel za spra~
wiedliwem 1 poprzedniem wynagrod_zcmem«, pozosta-~
wiajac prawu okreslenie przypadkéw 1 form wyw}aszczg-
nia; takie przepisy zawarte zostaly w rogporgadzemu
namiesinika z r. 1816, rozwijajacem qdpovgnedm artykut
kodeksu Napoleona, a p6zniej zmiemone’lcszcze prz&}zz
prawo sejmowe z r. 1820. Wywlas_zczac 'wolno byo
nieruchomo$ci potrzebne pod dro-gl pub!lczne, ullc_e
1 place po miastach, dla regulac_yl rzek 1 zakladlqma
kanaléw, pod twierdze 1 warownie, oraz dla publicz-
nych instytutéw; wywlaszczemc_: nasiqpowalp przezdpo—
stanowienie krola lub namiestnika na przelozenie odpo-
iedniej komisyi rzadowej. ; il
WlCdf;::’;lctd by\l(o zQprchisami 0 niciy_kalnoém BSOble?l
i o wolnosci druku. W »zasadaf:h« meiykalnosc QSOE!'
sta okreslono w lacinskiej formie: neminem caphvaf\ 1~
mus nisi iure viclum; w konsiytucyl_ zmieniono t; or-
mule, dajac jej inna stylizacye: neminem captlv?r} per-
mittemus nisi iure victum. Zasada ta nfcfyka.lnosm 0so-
bistej zastosowanie miala Flo WS.ZYS“(.lCh mleszkanctor/
kraju, nawet tych, ktérzy nie posnadah. praw obywz}e -
skich: nikt nie mogl by¢ zairzyman_y jak tylko wei 1:(9
form i w przypadkach prawem oplsar'wch,_a -io' ak:
powody zatrzymania mialy by¢ nqtychmlast oznalm;obne:
i to na pismie w ciagu irz-cch dni, zairzymt_my_ mlad yé
stawiony przed sad wla.émwy dla wybadania l' o}sq 72:
nia wedlug form prchls.anych.’a w prZYpad'kldC'l pr 5
wem dozwolonych powinien by¢ CZasowo uwo mont\(lﬁ0
zlozeniu rekojmi, kara mogla 'byc wymlcrzonlé:u ;(.la-
wedlug obowiqzuiqccgo_ prawa 1 na mocy wafk(:a_u 3
$ciwego sadu; kare n}lal. ponosic .wn'myfw = J ;;wa-
mo6gl by¢é wywieziony. l.mlanu brzn'u.cn'la Qr;rclr Yr,c:iacyq
raniuiqcci wolno$¢ osobista, umozliwila interp
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tego rodzaju, iz nie moze nakazu uwi¢zienia wyda¢é 7a-
den urzednik, Zze jednak to ograniczenie nie tyczy sie
kréla, ktory sam uwi¢zienie nakaza¢ moze; w ;;raktyce
tez zycia zasada nietykalnosci osobistej stala sie iluzo-
ryczng przez wydawanie fakich nakazéw przez kréla
lub tez przez namiestnika jako tego, na kiérego krol
przelal swoja wladze.

Wprost zas wyraznie zniesiona zostala wolnos¢é
druku. Konstytucya przepisywala, iz osobna ustawa opi-
sze ukrocenia naduzyé tej wolnosci; w r. 1819 jednak
wprowadzono cenzure prewencyjna, z konstytucya wiec
niezgodng, najpierw na gazety i pisma peryodyczne
a 'wkr(').icc poZniej wogéle na wszystkie bez wyiqikl;
dzmlq 1 pisma z wyjatkiem dziennikéw wojewodzkich
1 doniesienn miejscowych pod dozorem policyl oglasza-
nych.

Ze wzgledu na polaczenie unig Krélestwa z Rosya
pod berlem monarchy Rosyi konieczna bylo rzecza za-
gwaraniowanic w konstytucyi praw narodowosci polskiej
1 polskiego jezyka. Czynnosci publiczne, administracyine,
sqd.owc czy wojskowe, mialy sic odbywaé bez wyjatku
w |¢;zyku polskim; jedynie krél uzywal Iczyka fran-
pusklcgo W przemowach swoich, n. p. na sejmie, | ten
]Q'I.Yk- przyjety byl w korespondencyi z krélem. Urzedy
Fnogh piastowaé¢ tylko Polacy; cudzoziemecy mogli byé
jednak dopuszczani do urzedoéw, o ile uzyskali w Kré-
l<§siwic na_iura!izacyq 1 pi¢é¢ lat mieszkali juz w Kraju,
nienagannie si¢ sprawujac, pod warunkiem nauczenia
si¢ polskiego jezyka, cudzoziemcow zas, obeych zatem
poddanych, mogl krél dopuszezaé do urzedow wyjatkowo
ze wzgledu na ich znakomite zdolnosci, z wyjatkiem
tych, kiére byly zastrzezone dla wiascicieli grunfowych.
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W zakresie praw politycznych zasada rownosci nie
miata zastosowania; tu wystepowalo silniej, niz za Ksie-
stwa, uwzglednianie czynnika stanowego, a to przez
przyznanie specyalnego stanowiska szlachcie. Pozostaly
dla niej osobne sejmiki jako ciala wyborcze do sejmu,
oraz cz¢S¢ czlonkéw izby poselskiej musiala byé szla-
chta (postowie). Nadto godnosci senatoréw, postéw i de-
putowanych, czlonkéw rad wojewddzkich, oraz prezesow
komisyi wojewddzkich i sadéow apelacyjnych i I instan-
cyl zastrzezone byly dla wiascicieli gruntowych, co —
z wyjatkiem godno$ci deputowanych — glownie wycho-
dzilo na korzys¢ szlachty. Utrzymujac jednak szlachectwo,
w mysl tradycyi sejmu czteroletniego chciano wstep do
szlachty ulatwi¢ wszystkim czynnikom wybitniejszym z po-
srod nieszlachty; wedlug postanowienia namiestnika
z 1. 1817 do szlachectwa miano przedstawiaé¢ nauczy-
cieli szkol publicznych 1 urzednikéw po dziesieciu latach
gorliwe) stuzby, zolnierzy, kt6érzy doszli do stopnia kapi-
tana, oficeréw, odznaczonych krzyzem zaslugi, wreszcie
wogole tych, kitérzy sie krajowi zastuzyli. llo$¢é nobili-
tacyi za Kroélestwa byla znaczna. Przewodnie w zyciu
publicznem Krolestwa miejsce utrzymala szlachta.

4. Sejm. Senat i izba poselska.

Literatura: Rosiworowski, Prawno-polityczna strona budze-
téw; Tenze, Prawno~administracyjna strona budzetéw.

Przepisy o sejmach Krélestwa polskiego najsilnie)
z wszystkich oparly si¢ o poprzednie, te, kiére okreslaly
ustroj i dzialalno$¢ sejmoéw Ksigstwa warszawskiego.
Mimo jednak podobiernistw i réznice byly duze, nie tyle
w skladzie sejmu i regulaminie, ile w najistoiniejsze)
8
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kwestyi kompetencyl. Zasady konstytucyi rozwijaly sze-
roko statuty organiczne: o izbie poselskiej z r. 1815
1 0 senacie z r. 1816.

Sejm Krolestwa skladal sie¢ z kréla 1 dwu izb, jak
poprzednio: senatu i izby poselskiej. Do senatu wcho-
dzili, jak za Ksiestwa, biskupi, wojewodowie i1 kasztela-
nowie, tylko liczby ich nie okreslita konstytucya $cisle
cyfrowo, lecz w taki sposdb, iz razem ich nie mialo by¢
wiecej, niz wynosila polowa czlonkoéw izby poselskiej,
t. j. nie wiecej jak 64. Pelniejszy wi¢c byl senat, niz
poprzedni, nieliczny, za Ksiestwa.

Wedlug statutu organicznego z tej maksymalnej
liczby na biskupow przypadalo 9 miejsc (1 arcybiskup,
7 rzymsko-katolickich biskupéw 1 1 biskup grecko-unicki),
na wojewodow 18, za$ 37 na kasztelanow; zawsze tez
mialo by¢ zaj¢tych przynajmniej 2/, miejsc.

Nadawania godnosci senatorow Swieckich nie po-
zostawiono tak wylacznie w rekach krola, bez zadnych
ograniczen, jak to bylo za Ksiestwa; krél wprawdzie ich
nominowal, lecz tylko z posréd kandydatéw, przedsta-
wionych mu przez senat po dwoch na kazde miejsce;
nominacya wi¢c laczyla si¢ z kooptacyg, co oczywiscie
senatowi silniejsze dawalo wobec monarchy stanowisko.
Nadto senator musial posiada¢ okreslone warunki: mieé¢
lat skonczonych 35, wlasno$¢ gruntowa, i oplacaé po-
datku 2.000 zlp. rocznie; przez te przepisy zastrzegano
miejsca w senacie dla najzamozniejszych zywiolow zie-
mianskich, przedewszystkiem dla arystokracyi.

Obok biskupow, wojewodow i kaszielanéw, ktérzy
juz za Ksigstwa senat skladali, wprowadzala do niego
konstytucya — czego nie bylo za Ksiestwa — fakze
ksiazat krwi cesarskiej, majacych lat 18, co wickszego
zreszta znaczenia w prakityce zycia nie mialo.

SEJM, SENAT I IZBA POSELSKA

Do izby poselskiej wchodzilo czionkow 128, t. .
mniejwiecej tylu, ilu przypadalo za Ksigstwa na te de-
partamenty, kiére pozostaly si¢ przy Krélestwie; w sto-
sunku wiec do senatu izba poselska liczebnie byla
slabsza, niz poprzednio. Czlonkowie izby dzielili si¢ —
jak za Ksiestwa — na postéw, wybieranych na sejmikach,
i deputowanych, ktérych wysylaly zgromadzenia gminne.
Postéw bylo 77, deputowanych 51, utrzymano zatem mie-
dzy nimi taki stosunek, jak za Ksigstwa (5:2). Konsty-
tucya radcéw stanu nie wprowadzala do izby poselskiej
z racyi ich urzedu; mieli oni prawo zasiada¢ w izbie,
ale bez udzialu w glosowaniu, a nawet przemawiac
mogli tylko przy rozirzasaniu projektow rzadowych.
W sejmikach brali udziat tylko szlachta-wlasciciele. Za-
chowaly wiec sejmiki wylacznie stanowy charakter, usu-~
nicto za$ z nich szlacht¢-zastawnikow 1 nieosiadlych
synow osiadlej szlachty, ktérym dawano wsi¢p na sej~
miki za warszawskiego Ksiestwa. Co do udzialu w zgro-
madzeniach gminnych, to powtérzone zostaly w konsty-
tucyi Krolestwa przepisy konstytucyi Ksigstwa z ta ro-
7nica, iz nie dano prawa udzialu wojskowym, a przy-
snano go za to profesorom i nauczycielom; wojskowi
w czynnej stuzbie byli wogdle od udzialu w wyborach
do sejmu — takze i w sejmikach — usuni¢ci. Odebrano
nadto prawo wyborcze czynne na zgromadzeniach gmin-
nych osobom, ktore pozostawaly w sluzbie prywatnej;
w praklyce usunicto przewazna czesé wloscian, kiorzy
za Ksiestwa uczesiniczyli w wyborach, od udzialu w zgro-
madzeniach gminnych przez inng, Scislejsza intqrprcia-
cye wyrazenia o wlasnoéci ziemi, tak ze jedynie wlo-
$cianie-czynszownicy z débr narodowych przy tem pra-

wie sie utrzymali.
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Wyborcy musieli by¢ wpisani w ksiegi obywatel-
skie, osobne dla sejmikow, osobne dla zgromadzen
gminnych. Rugi przeprowadzal, jak poprzednio, senat
przed otwarciem sejmu.

Jakkolwiek wiec za Krélestwa nieco ograniczono
liczbe wyborcéw, przeciez prawo wyborcze bylo jeszcze
dos$é rozlegle, obejmowalo szerokie warstwy S$rednie,
w stosunku do ludno$ci 10 razy bylo szersze, niz w wspol-
czesnej Francyi.

Wybieralno$¢ w stosunku do przepiséw o niej Ksie~
stwa réwniez ograniczono, zadajac od kandydatéw po-
siadania nie tylko praw politycznych i umiejetnosci czy-
tania 1 pisania, ale nadto wieku lat 30 i censusu podat-
kowego, a to oplacania przynajmniej 100 zlp. podatku.
I pod tym wzgledem byly te przepisy mniej demokra-
tyczne, niz poprzednie. Za to nie bylo ograniczenia, iz
mozna wybiera¢ tylko osoby w powiecie, wzglednie
w okregu osiadle; mégt byé obranym kazdy, kio po-
siadal prawa obywatelskie, tylko jesli nie byl obecny
na sejmiku czy zgromadzeniu gminnem, musial podaé
pisemnie sam swoja kandydature. Nie byli tez usunieci
od wybieralnosci urzednicy, musieli jednak uzyskaé po-
zwolenie swej wladzy do kandydowania; jedynie urzednik
administracyiny nie mégl byé wybranym w okrequ,
w kiérym sprawowal swoéj urzad. Postep w stosunku do
konstytucyi Ksigstwa zawieral takze przepis, ktory sze-
rzej okreslal nietykalno$¢ czlonkéow sejmu; w czasie
frwania sejmu nie mégt byé czlonek sejmu przytrzyma-
nym ani kryminalnie sadzonym jak tylko za zezwoleniem
izby, do kitérej nalezal; obelga 1 gwalt, wyrzadzone
czionkom izby poselskie) w czasie sprawowania funkcyi,
mialy tez by¢ dochodzone z urzedu. Czlonkowie izby,
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jak 1 senatorowie, za granice wyjezdza¢ mogli tylko za
pozwoleniem kréla.

Bez wiekszych zmian pozostala dawna organizacya
sejmikow 1 zgromadzen gminnych; okregéw dla zgro-
madzen gminnych czysto miejskich bylo tylko 15, z tego
8 w Warszawie, 2 w Kaliszu, a po jednem tworzyly mia-
sta: Sandomierz, Radom, Piotrkéw, Lublin i Plock. Ka-
zdy sejmik, wzglednie kazde zgromadzenie, jednego
wybieraly posta, wzglednie deputowanego. Przewodni-
czacych, jak poprzednio, mianowal wladca lub namiest-
nik; i na zgromadzeniach gminnych zwali si¢ oni mar-
szalkami. Glosowanie bylo tajne, przez podkreslanie
nazwisk na listach kandydatow.

Sejmy, sejmiki i zgromadzenia gminne zwolywal krol.
Mialy sie odbywaé sejmy co dwa lata. Czas frwania sejmu
byt dluzszy, niz za Ksi¢stwa, mégl sejm trwa¢ dni 30, lecz
krol mial prawo go przedluzyé; w mocy kréla bylo tez
sejm odroczy¢ lub rozwiazaé, i to bez zadnych ograni-
czen: w razie potrzeby mégt by¢ zwolany i sejm nadzwy-
czajiny poza okresem dwuletnim. Nadzwyczajnego sejmu
jednak ani razu nie zwolano: zwyczajnych odbylo si¢
w ciagu lat 15 tylko 4 (w latach 1818, 1822, 1825, 1830).

Tak jak seim znacznie rzadziej zwolywano, niz iq
postanowila konstytucya, rowniez w praktyce nie w pelni
seim doszedl do wykonywania tych praw, kiore mu
konstytucya przekazywala. Konstytucya oddawala sej-
mowi wladze ustawodawcza w bardzo szerokich grani-
cach, gdyz bez ograniczenia co do praw cywilnych,
karnych, administracyinych (z wylaczeniem wojskowych),
systemu menniczego i zaciagu do wojska, co do ustro-
jowych za$, 1. j. 1ak si¢ konstylucya wyrazala, co do
projektéw tyczacych si¢ sejmu, rady stanu, sqdownlct\\fa
i komisyi rzadowych, tylko »wzgledem umiarkowania
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lub zmiaqy atrybucyi wladz i urzedéw konstytucyjnych«
1. zn. 1z plerwsze urzadzenie ustawodawcze wladz w paﬁ-,
stwie zostalo atrybucya wylacznie kréla, kiory tez wy-
dal caly szereg statutéw organicznych w tych kwestyach
jak o senacie, sejmie i t. d.,, a dopiero zmiany w tycl;
us?awaqh mialy przechodzi¢ przez seim. W praktyce
sejm zajmowatl si¢ gléwnie uchwalaniem praw cywilnych
1 karnych,_ rzadko bardzo ustrojowych, zas w zakresie
praw, gdmmisiracyi tyczacych sig, brak Scislego rozgra-
niczenia miqdzy wladza prawodawcza sejmu a prawem
w_ydawama postanowien przez kréla, wzglednie namiest-
nika w radzie, sprawilo, ze przewaznie fakie kwestye
normowane byly przez postanowienia namiestnika.
: Ustawodawcza kompetencya sejmu ograniczona
jednak byla przez to, iz inicyatywe ustawodawczq- za~
strzeg{a ko_nsiyiucya wylacznie dla krola, ktory pr7c§y-
lal seyjmowi projekty przez rade stanu. D(’)wnic?-bcz
zg(_)dy kréla nie mégt byé wniesiony projekt zmicnio.nym:
zmiany mogly proponowac¢ komisye sejmowe, a posiq-’
powanie w r.azic takich wnioskéw bylo podobne, jak
W sejmie Ksigstwa, t. j. iz narady nad tem nalcial,y do
kOmlSYl 1 rady stanu, a ostatecznie decydowal kroél
W jakiem brzmieniu mial byé projekt do sejmu wnic-'
siony. lb-rak prawa Inicyatywy ze strony izb laqod/-il
[')fl(?[)ls.,'li pod koniec obrad sejmu kazda z izb t»noql-n
uchwali¢ na wniosek '/, czeSci czlonkéw przys!'michi:‘
q? obrad nad potrzeba nowych praw i nastqpriic :;Ch\l\'(l-‘
lié przygaiqwanq przez odpowiedniag komisye prosbe do
krola o wniesienie stosownego proi.cktu. ¢ :
Do sejmu obok ustawodawstwa nalezalo wedlug
kqnstyiucyi takze uchwalanie wszelkich ciezaréw pu-
b!lCZlWCh oraz budzetu przychodéw i rozchodow; w razie
nicuchwalenia przez sejm budzetu poprzedni budzet mﬁxi
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sie przedluzaé¢ na dalsze dwa lala, po czterech jednak
latach, gdyby sejm nie zostal zwolany, gasnal. Zawie-
rala jednak konstytucya zastrzezenie, iz pierwszy budzet
ustalony zostanie przez kréla za zdaniem rady stanu,
wicc bez wspéludzialu sejmu, tak ze dopiero nastepne
budzety przyjda do skutku przy wspotudziale obu izb
i krola. To postanowienie zostalo wyinterpretowane
w praktyce w taki sposoéb, iz ten pierwszy budzet, to
nie pierwszy z kolei, ale specyalny pierwszy, ktory po-
laczy si¢ z kwestya reformy podatkéw, a tymczasem
zaczeto uchwala¢ budzety administracyjne przy wspol-
udziale wladz tylko rzadowych. Ta kwestya ulozenia
pierwszego budzetu, w skladaniu ktorego miala uczestni-
czy¢ rada stanu, odkladana byla ciagle, tak iz do ulo-
zenia go zgola nie doszlo, a oczywiscie wiec w ten
spos6b nigdy i sejm, kiory dopiero ten budzet miat
zmieniaé, nie doszedl do praw budzetowych.

Wreszcie Sejmowl przyznano prawo kontroli dzia-
lalnoéci rzadu. Na poczatku obrad zwyczajnego sejmu
przedkladala mu rada stanu roczne zdanie sprawy, dru-
kowane, a nadto jeden z czlonkow rady przedstawiat
sprawe dzialalnosci rzadu od poprzedniego sejmu oraz
raport generalny o stanie kraju. Pod koniec obrad sej-
mowych komisye sejmowe przedstawialy sejmowl Swoje
sdanie co do tych kwestyi, a kazda z izb mogla uchwa-
li¢ wyrazenie swojego zdania w odezwie do kréla; nadto
przyznane jej bylo prawo przedkladania krolowl przez
rade stanu przedlozen, prosb i odwolan; tyczacych si¢
dobra i korzysci wspolobywateli, oraz skarg i zazalen
na ministrow, radcéw stanu, referendarzy i sedziow iry-
bunalu najwyzszego. W praktyce starano sie t¢ krytyke
sejmu ograniczy¢ przez inferprefacy¢ przepisu konsty-
ma prawa oskarzac ministrow ani

fucyi, iz sejim nie
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czyni¢ mu wyrzutéw, lecz jedynie moze wyglaszac swoj
poglad na sprawy, ktére mu rzad komunikuije.

W przeciwstawieniu do sejmu Ksiestwa warsza-
wskiego obie izby zostaly postawione na rowni; pro-
jekty mogly byé wnoszone przez rade stanu do senatu
lub izby poselskiej, jak krol rozkazal, z wyjatkiem pro-
jektéw skarbowych, ktére najpierw musialy byé wno-
szone do izby poselskiej, zas raport generalny o stanie
kraju byt czytany w izbach polaczonych. Projektu jednak,
przyj¢tego przez jedna z izb, druga juz zmieniaé nie
mogtla; musiala go w calosci przyjaé lub odrzucié.

Jak pod innymi wzgledami, i co do swobody obrad
konstytucya Krélestwa szla dalej na korzys¢ sejmu, niz
konstytucya w r. 1807. Przewodniczacych izb, t. ). pre-
zesa senatu 1 marszalka izby poselskiej, oraz sekretarza
senatu przeciez krél mianowal; sekretarza izby wyzna-
czal marszalek. Marszalka izby poselskiej mianowal krol
tylko na jedna sesye. Ciezar obrad sejmowych 1 w tym
sejmie spoczywal w komisyach, kiérych po trzy wybie-
rala z osobna kazda izba: 1) dla spraw skarbowych,
2) cywilnych i karnych i 3) organicznych i administra-
cyinych; komisye senatu po trzech, izby po pieciu liczyly
czlonkéw. Komisye z sobga lub z komisyami drugiej
izby mogly sie laczyé¢ dla wspolnych obrad tylko na
zadanie czlonkéw rady stany. Izba projekiu, wniesio-
nego przez komisye, lub, jesli komisya nan si¢ nie zgo-
dzila, wprost przez rade stanu, nie mogla juz zmieniac;
musiala go przyjaé¢ lub odrzucié¢, a musiala zalatwié
taki projekt najdalej w dwaoceh posiedzeniach. Glosowa-
nie bylo jawne. Projektu odrzuconego nie wolno bylo
w tej samej postaci, L. ). bez istotnych zmian, wnosi¢
do sejmu po raz drugi. W izbach swoboda glosu byla
znaczna; ograniczenia byly przepisane tylko co do tego,
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iz najpierw maja zabiera¢ gtos cz}ano_wi(? rady stanu,
potem czlonkowie komisyi, a na koniec inni cz}onkowx_e,
i ze czytaé mowy mogli tylko radcy si.am_x 1 czlonkowie
komisyi, gdy inni musieli méwi¢ z pamigci. Za to uirz_y-
mane bylo i w tym sejmie prawo marszatka do zar_nkmq-
cia dyskusyi, jesli uznal kwestye za wyczerpang; jednak
po jei zamknieciu mieli jeszcze prawo glosu radcy
stanu i czlonkowie komisyi. Przepisany l?Y}’ porzqdek
spraw dla sejmu; najpierw musiano zalatwiac si¢ z pro-
jektami przez komisye przedkladanymi, potem dopiero
szly obrady w sprawie odezwy do kréla co do rocznego
zdania sprawy i raportéw rady stanu, prosb o przygo-
towanie nowych praw, a wreszcie co do prosb, przedio-
zen 1 odwolan i co do zazalen na urzqdni_k()w. R_egula-
min sejmu wzorowal si¢ na regulaminie sejmu Ksi¢stwa.
Obrady sejmu byly jawne; mogla jednak izba na
zadanie dziesigtej cze$ci czlonkow uch\yah'c tajnos¢
obrad. Ten przepis konstytucyi zostal zmieniony przez
artykul dodatkowy z r. 1825, wydany wyiqczpfe DHC{
kréla, ktéry go oglosil jako »skladajacy czeS¢ ustawy
konstytucyinej i od niej nicoddzielny«. Wedlug tego po-
stanowienia posiedzenia sejmu zostgly uznane za tajne,
wi¢e nieprzystepne dla publicznoscl, z V{Ylelem DflCh-
znaczonych na otwarcie i zamknigcie sejmu, oraz fY? )
na ktérych oglaszaé sie ma sckcyg krolewska, t. l.hpiolsll(c(:).
dzen, majacych formalne znaczenie, dekoratywnyc Ys’.ci .
Gdy izba poselska byla tylko sklado»_vqfczlt(:c cq-
sejmu, senat takze poza sejmem pewne §pclm’élll ul: :(e‘,
dla tych funkcyi zwolywal scnat. )uz. nie ;m: 'cglon{:éw
zes senatu. Do tych spraw n’alczalY- W:/]i ; B
regencyi, co w praktyce nie mlal_o znaczenia, S
nie ksiag obywatelskich, list opucralqych 1 WY Lo
woiewédzkich, ukladanie kolei zasiadania se
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w najwyzszym trybunale, co réwniez w praktyce odpa-
dlo, oraz oddawanie pod sad urzednikéw. Nadto senat
stanowil sad sejmowy dla pewnego dzialu zbrodni, jak
o tem jeszcze bedzie nizej mowa.

5. Rada stanu i rada adminisiracyjna.

Literatura: Heylman, Rys historyczny; Okolski, Prawo
administracyine, t. I, 8§ 14 i 20.

Rada stanu. Konstylucya Krélestwa utrzymy-
wala rade¢ stanu, lecz dzielila ja na dwa odrebne ciala,
majace rézne zgola funkcye, zlaczone tem, ze tesame
w nich czeSciowo braly udzial osoby. Dzielila sie mia-
nowicie rada stanu na rade administracyjna i ogélne
zebranie; nazwa rady stanu zwyczajnie uzywana byla
na okreslenie ogélnego zebrania.

W sklad ogélnego zebrania wchodzili: namiestnik
krolewski, ministrowie w liczbie pieciu (t. j. bez ministra
sckretarza stanu), 10 radcéw stanu, wsréd ktérych bylo
9 z posréd dyrektoréw i czlonkéw zasiadajacych w ko-
misyach 1 jeden jako sekretarz stanu, majacy zarzadzaé
kancelarya rady, radcy stanu nadzwyczaijni, t. . urzed-
nicy, ktérym krél ten tytul nadal, wsréd nich z urzedu
prezes izby obrachunkowej, czlonkowie trybunalu naj-
wyzszego, zasiadajacy w komisyi sprawiedliwosci, i pro-
kurator generalny, wreszcie referendarze w liczbie 10,
referendarze stanu nadzwyczaijni, bez placy, i wicesekre-
tarze, nie majacy prawa glosowania; radcy nadzwy-
czajni zasiadali na ogélnem zebraniu tylko na wezwanie
namiestnika. Ogélne zebranie bylo to wice liczne cialo,
ktére oczywiscie rzadko tylko moglo sie zbieraé, w prze-
ciwstawieniu do rady stanu Ksi¢stwa warszawskiego.
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Kompetencya ta rada stanu l_)ar'dgo by?a bliska
swej poprzedniczki, lecz nie wszystkie iej przyjeta atry-
bucye. Przedewszystkiem wig¢c za K(ole§twa do rady
stanu nalezalo przygotowywanie prol.ektow.do ustaw,
tak dla sejmu, jak dla monarchy, o ile fakie pro;ekty
krél lub namiestnik, przygotowane juz poprzednio przez
komisye rzadowa, do rady przestal. Uchyvaly ra_dy st’anu
co do tych projektéw wymagaly zatwne_rdzema kroéle-
wskiego. Nie doszla — jak o fem juz wyzej byla mowa —
rada stanu do wykonania zastrzezonego jej konstytucya
ulozenia pierwszego budzetu. Radzie stanu pr_zedkladaly
co roku komisye rzadowe swoje sprawozdania 0 poste-
pach w administracyi i o stanie funduszow publicznych,
a rada swoja opini¢ o nich z dodaniem uwag o wadacr’l
urzedow oraz spostrzezen co do naduiyc‘l naruszen
konstytucyi przedkladala krélowi; eweniualn!e ten rapprt
przedstawiono i sejmowi. Do radv naleialo: |§1k za KSlQ-
stwa, oddawanie pod sad urzednikow admlm_siracvlnyc’h
za naduzycia wladzy lub naruszenia praw |’urzqdzen.
z wyjatkiem jednak co do tych urzednikéw, kiorzy pod-
padali pod sad sejmowy. Z atrybucyi sadowych pozo-
stalo tej radzie stanu tylko sqdownictwg w sp(_)rach
kompetencyjinych miedzy wladzami admlnlsiragy!neml
i sadowemi, odpadlo za$ sadownictwo 1. zw. admmlsi_ra-
cyine, nieznane ustrojowi Krélestwa, oraz kasacyine,
inaczej urzadzone. Wyroki rady w sporach kompetency)-
nych i uchwaly o oddanie urzednikow pod sad nie
potrzebowaly zatwierdzenia krélewskiego. ;

Rada stanu Krélestwa nie miala tylu ppmocr_ucz\"ch
organow, co za Ksiestwa. Dla przygotowania wmos:iO\Y
co do projektéw wyznaczal przewodniczacy refereniow,
osobna komisy¢ wybierano do ulozenia raportu corqj
cznego dla krola, a jedynie dla spraw, tyczacych si¢
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sporow kompetencyjnych i oddawania urzednikéw pod
sad, istniala stala komisya instrukcyjna, zlozona z 5
referendarzy pod przewodnictwem jednego z radcow
stanu.

Rada administracyjna. W sklad rady admi-
nistracyjnej wchodzili: namiestnik, ministrowie, kierujacy
komisyami rzadowemi, i osoby przez monarche specyal-
nie do rady powolane. Tylko jednak od namiestnika
zalezala decyzya, kiéra jednak musiala by¢ powzieta
»W radzie« 1 zaswiadczona podpisem odpowiedniego
ministra; i czlonkowie rady mieli wiece tylko glos do-
radczy. Gdyby wlasciwy minister nie chcial podpisac
postanowienia namiestnika, mégt to uczyni¢ inny z mi-
nistrow; gdyby za$ taki si¢ nie znalazl, sprawe przed-
stawiono krélowi.

Do rady administracyjnej nalezaly sprawy, tyczace
si¢ urzadzen, ktére mialy byé nast¢pnie przedmiotem
obrad rady stanu, wprowadzania w zycie postanowien
krolewskich, czy tez tych, ktére namiestnik na podsta-
wie pelnomocnictwa wydawal, wreszcie rozstrzyganie
w rzeczach, kiére przekraczaly wladze poszczegdlnych
ministréow. Z obrad musial zdawaé¢ namiestnik sprawe
krélowi co tydzien.

Atrybucye rady administracyjnej ulegly bardzo da-
leko idacej zmianie od r. 1826; gdy bowiem nowego
namiesinika krél po $mierci poprzedniego nie zamia-
nowal, przelal jego dotychczasowe prawa na rade
administracyinga. Z ciala wiec obradujacego tylko, do-
radczego w stosunku do namiestnika, zmienila si¢ rada
administracyina na najwyzsza wladze rzadowa w Kro-
lestwie, decydujaca w wszystkich sprawach, ktore kro-
lowi byly konstylucya oddane, o ile specyalnie pelno-
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mocnictwo krélewskie dla namiesinika z r. 1818 nadal
ich dla kréla nie zastrzegalo.

6. Zarzad kraju.

Literatura: Okolski, Prawo administracyine, t. !; Radzisz_e-
wski, Skarb; Tenze, Bank polski; Gembarzewski, ))Volsko polskie;
Poéljanowski, Najwyzsza izba obrachunkowa; Giegiroyc, Rada lekarska;
Wasiutyriski, Administracya lokalna; Suligowski, Rys historyczny.

Administracya naczelna kraju na]ei_alq do wydzia~
low rzadowych, noszacych nazwe kpmxsyn rzqd_owych,
na ktérych czele stali ministrowie. Pig¢ by'lo iaklc‘h-ko~
misyi, ministrow jednak sze$ciu, gdyz szosty, n)mlsigr
sekretarz stanu, przebywajacy przy boku kroéla, pos_redm-
czacy miedzy rzadem Kroélestwa a mqnarchq, nie siql
na czele komisyi. Egzekutywa ustaw 1 urzqdzc?n, 1oy
czynno$ci wykonawcze, jak je okreslano, nalezaly do
ministra, ktéry sam je przeprowadzal lub przez pqd-
wladnych mu urz¢dnikéw, nalezacych do komnsyn;_dzna-
lania jednak t. zw. naradcze oddane byly-komxsyom
jako cialom kollegialnym, a nalezaly c_iq takich spraw:
przygotowywanie projektow do usipw 1 mstr.ukcyl, roz-
wijanie urzadzen, zarzad funduszami, uklade{nlc raportow
7 dzialalno$ci komisyi, podawanie kandydatow na urzgdy,
wzglednie obsadzanie nizszych urzq_déw' cho¢ tak wige
powr6cono do zasady kollegialno$ci, fo jednak przeciez
w komisyi decydowal wplyw ministra.

W komisyach mial si¢ skupiaé ccntr_alny %arzqd
kraju; przeciez dla pewnych dzialow zycia pansh\;O-
weqgo, silniej wyodrebnionych, pot_worzono odfqbnc wla-
dze naczelne, podporzadkowane jednak komisyom. -

Sklad komisyi byl rézny, zaleznie qd jei zadan,
rozleglosci i réznorodno$ci czynnosci; kazda miala na
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czele ministra, kazda tez generalnego sekretarza. Urza-
dzit je statut organiczny z r. 1816, nie ogloszony pu-
blicznie, lecz przeprowadzano potem jeszcze zmiany
w ich organizacyi.

Pierwsza z rzedu byla komisya wyznan religijnych
1 oSwiecenia publicznego. Skladala sie wedlug statutu
z 1. 1816 z 16 czlonkéw, wsréd kiérych mialo byé dwéch
radcow stanu i trzech duchownych rzymsko-katolickich.
Dokladniej sklad jej unormowatl statut z r. 1821; obok
ministra wchodzili do komisyi: prymas i dwaj biskupi,
ale takze 2 czlonkowie innych wyznar, trzej radcy stanu,
stojacy na czele dyrekeyi, na kiére si¢ dzielila komisya,
6 czlonkéw 1 2 wizytatorowie generalni. Komisya dzie-
lita si¢ na trzy dyrekcye: 1) 0g6lng wyznan religijnych,
2) funduszéw duchownych i edukacyjnych i 3) o$wiece-
nia publicznego, a nadto miala jeszcze osobng sekcye
duchowna rzymsko-katolicka, do ki6rej wchodzili: pry-
mas, dwaj biskupi i 4 referendarze.

Duzo szczuplejsze byly inne komisye. W komisyi
sprawiedliwosci zasiadalo pod przewodnictwem ministra
tylko 3 czlonkéw, a to z grona s¢dziéw trybunalu naj-
wyzszego, majgcych tytul radcéw stanu. Liczyla ona
takze trzy dyrekcye: 1) administracyi i kontroli, 2) sado-
wnictwa cywilnego i 3) sadownictwa kryminalnego.

Réwniez obok ministra tylko trzech czlonkéw, rad-
cow stanu, mialy: komisya spraw wewnetrznych i policyi,
do kiorej nalezala cala administracya centralna Kraju
i cala policya, komisya wojny, majaca oddane sobie
sprawy wojskowe z wyjatkiem $cisle wojskowych, nale-
zgcych do naczelnego wodza, wreszcie komisya przy-
chodéw i skarbu; kazdy z tych radcéw stanu byt dy-
rekforem powierzonego mu wydziah.

ZARZAD KRA JU.

Przy komisyi spraw wewnetrznych 1 policyi utwo-
rzono w r. 1817 odrebna, komisyi zreszta podporzadko-
wana, dyrekcye generalng poczi, dyrekcye .ger_leralnq
towarzystwa ogniowego, rade¢ dozorczq' szpltqh, cz¢-
Sciowo z czynnika spolecznego zloionq,' 1§1ko kierowni-
cza instylucy¢ dla spraw dobroczynnosq, a wr 1821
dyrekcye dréog i mostéw; nadio jako cialo Eioradcze
utworzono przy tej komisyi w r. 1817 r'ady ogolne: le-
karska, bedaca i komisya egzaminaCY!nQ, rade budo-
wnictwa, miernictwa, drég i splawéw i rade handlowa
i rekodziel. : :

Przy komisyi przychodow i skarbu’ ostala si¢ z cza-
sow Ksiestwa dyrekcya gcneralna’dqbr narod_owych,
a powstaly w r. 1816: dyrekcya goérnicza, w l(_lelcth
przebywajaca sfale, 1 dyrelfcya genc.ral.na débr 1 lasow
narodowych; w roku 1818 jednak zniesiono _osobne dy-
rekcye dobr i lasow, w r. 1826 za$ usunieto osobna
dyrekeye gorniczg, wlaczajac _te spraw_wprost do za-
kresu bezposredniego dzialania komisyi. Osobna dy-

rekcye utrzymano dla loteryi. —
Yl)cz wieksze] zmiany utrzymala si¢ izba obrachun-

kowai?(’)wnicz i w administracyl nizszej Krélestwg prze-
prowadzono zmiany, idace w kierunku kolls:glalnfzgo
urzadzenia wladz, 1. J. po wojewodztwach, ktore zajely
miejsce deparfamentéw, 1 po nowo utworzonych obwp-
dach. Wojewodztw osiem liczylo Krélestwo: krakqwskle.
sandomierskie (t. j. dawny departament radomskl), ka-
liskie, lubelskie, plockie, mazowiccki_c (t. . dawny ?c-
partament warszawski), podlaskie (f. j. dawny depar a;
ment siedlecki) 1 augustowskie (t. ). dawny dgparfz(ajrr;c?
lomzyniski); obwoddéw bylo 39, na kaidc \YOICWO* Zl\hf;
przypadalo od 4 do 7, a kazdy z nich obejmowat 1—
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dawnych powiatéw. Nie zaginely jednak powiaty, gdyz
cho¢ jednostka administracyi byl obwéd, powiat pozo-
stal jako jednostka przy podziale na okregi wyborcze
1 przy podziale sadowym.

W wojewddziwie wladza administracyjna byla ko-
misya wojewodzka, pozostajaca pod kierownictwem pre-
zesa, a skladajaca sie z pieciu komisarzy t. zw. zasia-
dajacych, oraz 4—7 komisarzy t. zw. delegowanych, po
jednym na kazdy obwdd, 1 z sekretarza generalnego,
prowadzacego kancelary¢; jako doradce prawnego
miala asesora, a nadto bylo przy komisyi kilku aseso-
row honorowych i aplikantéw, wprawiajacych sie do
stuzby. W komisyi wszystkie sprawy, ktore nie tyczyly
si¢ prostej egzekucyi przepisow prawnych, zalatwiane
byly kollegialnie; oddano tez w r. 1817 komisyom i te
atrybucye, kiére posiadaly za Ksiestwa rady prefektu-
alne, 1. J. rozstrzyganie t. zw. sporéw administracyjnych,
bo dla nich nie ustanowiono zadnych wladz osobnych.
Sprawy zwyklej egzekutywy nalezaly do wydzialéw ko-
misyi, podlegajacych kierunkowi i nadzorowi prezesa.
Takich wydzialéw miala kazda komisya pierwotnie pieé:
1) wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego, 2) admi-
nistracyjny, 3) wojskowy, 4) skarbowy i 5) policyjny,
a wkrétce pézniej dodano jeszcze szosty: débr i lasow
rzadowych, zlozony — pod kierunkiem prezesa — z komi-
sarza dobr 1 laséw, nadlesnego generalnego, radcy
prawnego 1 asesora. Osobnych wiladz skarbowych, jak
to bylo za Ksigstwa, nie utworzono. Wydzialy odpowia-
daly zakresem dzialalnoSci komisyom rzadowym, z ta
réznicq, iz oczywiscie nie bylo wydzialu sprawiedliwosci,
a sprawy komisyl spraw wewnetrznych i policyi w ko-
misyi wojewodzkie) rozkladaly si¢ na dwa wydzialy, mie-
dzy kitére zreszia niezbyt dokladnie je rozdzielono.
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Organami komisyi wojewédzkich po obwodach zo-
stali — w miejsce podprefektéw wiec — komisarze obwo-
dowi, bedacy jedynie wykonawcami rozkazéw i polecen
komisyi, w ktérej zasiadali, o ile ona kollegialnie sprawy
zalatwiala. Posredniczyli oni wilasciwie tylko miedzy
mieszkancami obwodu a komisya, oraz nadzorowali
administracye lokalna. Do pomocy mial kazdy taki ko-
misarz dwéch asesoréw, sekretarza i kancelarye; w roku
1818 dodano im nadfo jeszcze osobnych dozorcéw
miast.

Do pomocy w wykonywaniu policyi dla utrzymy-
wania spokoju i bezpieczenstwa, chwytania zbrodniarzy,
Sledzenia zbiegow i t. d. ulworzono w r. 1816 7zandar-
merye, kiorej oddzialy znajdowaly sie w miastach wo-
jewodzkich 1 powiatowych 1 przy naczelnym dowodey
wojska. W rzeczach administracyi cywilnej mogla ona
dziala¢ tylko na wezwanie wladzy cywilnej.

Lokalnemi wladzami administracyi parnstwowej po
miastach byli wedlug postanowienia namiestnika z roku
1816 burmistrze z dodanymi im do pomocy lawnikami:
w r. 1818 za$ utworzono po miastach urzedy municy-
palne. W miastach wojewédzkich a takze i innych, o ile
co do nich wyraznie namiestnik to zarzadzil, urzad mu-
nicypalny skladal si¢ z prezydenta i radnych, w innych
miastach z burmistrza i lawnikéw; tylko w Warszawie
wedlug postanowienia namiestnika z r. 1816 urzad skla-
dal si¢ z prezydenta, radnych i lawnikéw. Nie tylko
prezydenci, ale takze radni i lawnicy byli wylacznie
mianowani, ci ostalni jednak, t.]. radcy i lawnicy, z po-
Srod mieszkancow miasta, majacych wlasno$é nieru-
choma. W Warszawie w urzedzie municypalnym byly
utworzone cztery wydzialy: 1) policyi, 2) administracyi
wewngtrznej, instytutow i rzeczy prawnych, 3) skarbowy

Historya ustroju Polski w zarysie. T. lIL 9
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i kas miejskich, oraz 4) wojskowy, a na czele kazdego
stal radny 1 mial do pomocy dodanego lawnika; w in-
nych miastach radni, wzglednie lawnicy pelnili funkcye
sekretarzy 1 kasyeréw. Urzad municypalny Warszawy
podlegal wprost komisyi spraw wewnetrznych, urzedy
w miastach, gdzie byli prezydenci, komisyom wojewo-
dzkim, w innych komisarzom obwodowym.

Po wsiach pozostawiono jako wladz¢ administracyi
lokalnej wéijtow; jednakze organizacya wiladz admini-
stracyjnych wojewédzkich z r. 1816 1 postanowienie na-
miestnika z r. 1818 inaczej urzadzily te wladze, niz to
bylo za Ksiestwa. Gdy za Ksiestwa w pelni wojtowie
mieli charakter urzednikéw publicznych, a jednostki
administracyi lokalnej chciano wzmocnié, laczac w jedna
po kilka wsi, reforma za Krolestwa poszla w innym kie-
runku; przywrocono mianowicie znowu tej wladzy cha-
rakter patrymonialny, a jednostke zmniejszono nawet
ponizej tej granicy, jaka miala jeszcze przed Ksigstwem,
za pruskich 1 polskich czaséw. Oddano bowiem w za-
sadzie wladze wojta panu wsi, byle ta wies miala 10
dymow; jezeli zas wies miala kilku wlascicieli, to, o ile
taki wlasciciel (a takze 1 pleban) mial 10 dyméw, taka
czes$é wsi stawala sie osobna jednostka administracying.
Jesli osada mniej miala dymoéw, niz 10, to przylaczano
ja do pobliskiej; jesli zas w jedne] osadzie kilku bylo
wlascicieli, majacych kazdy mniej niz 10 dymoéw, to wy-
bierali oni z posrod siebie wojta, a gdy nie doszli do
zgody, mianowala go komisya wojewddzka. Kilka osad
albo czesci osad, nalezacych do jednego wlasciciela,
mogl ten wilasciciel w jedna zlaczy¢ jednostke. Taki
woit sam sprawowal urzad lub tez przez zasi¢pee, kio-
rego wyznaczal a zatwierdzala komisya wojewodzka;
taki zastepca odpowiedzialny byl jednak tylko wiedy,
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jesli byl platny, za bezplatnych za$ wlascicieli odpowia-
dal. Mégl mie¢ wojt do pomocy w poszczegélnych mia-
stach zastepcow, soltysami zwanych, za kiérych jednak
byl sam odpowiedzialny. Nalezalo do wéjta wypelnianie
polgcer’x wladz wyzszych, wykonywanie miejscowej po-
licyi oraz Sciaganie podatkéw i naleznosci skarbowych
1 rozklad ciezaréw.

: _Od urzednikéw wymagano specyalnych kwalifika-
cyl, jak juz bylo za Ksiestwa; stad przepisano dla nich
odpowiednie egzaminy. Nadto jednak konstytucya Kré-
lestwa zastrzegala wplyw spoleczeristwa na mianowanie
urzednikéw, a to — jak pozniej te sprawe uregulowano —
w ten sposéb, iz sejmiki 1 zgromadzenia gminne mialy
przedstawia¢ kandydatéw na urzedy, nastepnie rady
wojewddzkie formowaé listy odpowiednie a senat je
zatwierdza¢, tak, iz tylko ci mogliby byé nominowani,
ktérzy byli pomieszczeni na listach. W praktyke jednak
przepisy te nie weszly.

.Drchis ten mial w konstytucyi tem wicksze zna-
czenie, iz nie znala ona samorzadu nawet w tych cia-
snych granicach, jakie mial za Ksi¢stwa; nie zorganizo-
wano go tez i poza konstylucya. O samorzadzie wsi
wogoéle nic nie postanawialy przepisy. W miastach
sprawy samorzadu miejskiego oddane byly wladzom
lokalnej administracyi, t.j. urzedom municypalnym; w tych
sprawach pewnq ingerency¢ przyznano radnym, wzgle-
dnie lawnikom, kt6rzy, cho¢ nominowani, to jednak mu-
sieli by¢ brani z po$réd miejscowej ludnosci, a wiec
niejako byli jej reprezentantami. W sprawach mianowi-
cie, tyczacych si¢ dobra miasta, jego funduszéw oraz
rozkladu ci¢zaro6w miejskich, obowiazany byl prezydent,
wzgl. burmistrz, naradza¢ sie — ale tylko naradzaé —
z radnymi, wzglednie z lawnikami; ci za$, jesli jego

9.
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decyzye uwazali za szkodliwg, mogli donies¢ o tem
wladzy wyzszej, ktérej stuzylo prawo zawieszenia takiej
decyzyi.

Nie utworzono tez w Krolestwie instytucyi samo-~
rzadu wyzszego rzedu; nie byly bowiem wilasciwemi
cialami samorzadnemi rady wojewdédzkie, kiore two-
rzyla konstytucya. Do takiej rady wojewodzkiej sejmiki
powiatowe wybieraly po dwéch radcéw, a po jednym
zgromadzenia gminne; nie mogli by¢ wybieranymi
urzednicy plaini z wyjatkiem sedziow pokoju. Te rady
prowadzily ksiegi obywatelskie, dla sejmikéw i zgroma-
dzen gminnych z osobna, a dzialalno$¢ ich, stykajaca
sic z samorzadem, na tem polegala, 1z mogly czy-
ni¢ uwagi, tyczace sie dobra wojewodziwa, oraz do-
nosi¢ o wykroczeniach urzednikéw, naruszeniach prawa
i . d. Zbieraly sie dwa razy na rok, poza tem mo-
gli je prezesi zwolywaé. Z soba porozumiewac Si¢ nie
wolno im bylo.

Pozostal udzial czynnika spolecznego w dozorach
szkolnych; obok dozoréw miejscowych dla szkét po-
czatkowych, kiére zlozone byly z proboszcza, dziedzica
i z soltysa, a w miastach z burmistrza 1 lawnika, utwo-
rzono dozory drugiego stopnia, do kitérych wchodzili:
dziekan, komisarz obwodowy i obywatele mianowani,
i frzeciego stopnia, zlozone z biskupa 1 prezeséw ko-
misyi wojewodzkiej i rady wojewddzkiej. Utrzymal si¢
udzial czynnika spolecznego w izbach handlowych i r¢ko-
dzielniczych, kiére zastapily dawne rady handlowe; li-
czyly one po 4 lub 8 czlonkéw. Nadto, gdy w r. 1817
utworzono rady dobroczynnosci, gubernialne i powia-
towe i osobna miejska w Warszawie, ktérym oddano
kierunek spraw dobroczynnych, czlonkowie tych rad
byli mianowani cz¢sciowo z posrod obywateli.

SAMORZAD. — SADY.

7. Sady i prawa.

Litgratura: Heylman, O sadownictwie; Sfummer, Kilka sléw ;
.Pawlorvskl, O wydziale policyjno~sadowym; Jeziorariski, Pobudki
1 spos6b; Konic, Ustep; Nowakowski, Rys historyczny.

Sady. Takze konstytlucya Krolestwa zastrzegala
niezalezno$¢ sadownictwa, stwierdzajac, iz sedzia ma
mie¢ »wolno$é¢ o$wiadczania swego zdania w sadzeniu
bez ulegania wplywowi wladzy najwyzszej i ministeryal-
nej lub jakiemubadZ innemu wzgledowi«; sedziowie, do-
zywotnio mianowani przez kréla lub obieralni, usunieci
by¢ mogli tylko przez wyrok sadowy, o ile im dowie-
dzionoby wykroczenia w urzedzie lub innego prze-
stepstwa.

Ustré) sadowy, jaki istnial za Ksiestwa, znacznie
chciala zmieni¢ konstytucya; utrzymywata sady pokoju,
ale tworzyla nowe sady dla spraw cywilnych i karnych,
duzo liczniejsze, niz poprzednio, nie znala osobnego
sadu kasacyjnego, za to przepisywala utworzenie sadu
sejmowego jako sadu wlasciwego dla zbrodni stanu
1 wystepkow wyzszych urzednikéw. Nadio w szerszej
mierze uwzgledniala ona czynnik spoleczny przy wy-
miarze sadownictwa, przepisujac, 1z sedziow dla sadow
dwoéch pierwszych instancyi maja wybieraé¢ rady woje-
wodzkie, ze za$ do sadu najwyzszego beda wchodzié
obok s¢dziéw z nominacyi senatorowie; do tych sadow,
kiéreby ze spoleczenstwa wychodzily, naleze¢ mial i sad
Sejmowy.

Z tych postanowien konstytucyi bardzo niewiele
weszlo w zycie; pozostaly one przewaznie niewykonane,
qzqsciowo moze z tego powodu, iz urzadzenie tak
licznych sadéw obciazaloby znacznie nieobfity skarb
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Krélestwa, glownie zapewne jednak z niecheci do wpro-~
wadzenia w tak duzej mierze czynnika spolecznego do
sadow. Utrzymala sie tez przez czas istnienia samo-
dzielnosci Krolestwa ta organizacya sadowa, ktéra utwo-
rzylo Ksiestwo warszawskie, z niewielu zmianami, wzgl.
z uzupelnieniami w mysl postanowien konstytucyi.
Pozostaly wiec nadal sady pokoju 1 trybunaly jako
sady pierwszej instancyi dla spraw cywilnych; jedynie
trybunaly przyjely nazwe wojewéodzkich zamiast departa-
mentowych. Kazde wojewodziwo mialo jeden trybunal,
jak poprzednio departament, tylko w wojewodziwie
augustowskiem obok trybunalu w lLomzy utworzono
w r. 1823 ze wzgledow geograficznych drugi trybunat
w Suwatkach. Zmiany pewne przeprowadzono ze wzgledu
na nowe urzadzenie hipoteki; w r. 1818 utworzono przy
trybunalach wydzialy hipoteczne, oraz ustanowiono przy
nich rejentéw kancelaryi ziemianskiej czyli hipotecznych
1 pisarzy kancelaryl hipotecznej, a w r. 1825 powolano
do zycia urzedy hipoteczne powiatowe przy sadach po-
koju, zlozone z podsedka, pisarza i podpisarza, i usta-
nowiono przy nich rejentéw powiatowych 1 pisarzy hipo-
tecznych powiatowych. Najwazniejsza zmiana bylo znie-
sienie sadu kasacyjnego; jego sprawy w sprawach cy-
wilnych oddano utworzonemu jeszcze przed wprowa-
dzeniem konstytucyi sadowi najwyzszej instancyi w War-
szawie, ktory jednak w przeciwstawieniu do sadu kasa-
cyinego takze 1 in merito takie sprawy rozsadzal.
Utrzymaly si¢ 1 sady karne, jakie istnialy za Ksie-
stwa; wskutek wydania nowego prawa karnego zmienila
sie jednak w pewnej mierze kompetencya sadéw poli-
cyinych 1 policyl poprawczej, gdy, pierwszych rozsze-
rzona zostala, a drugich zmniejszona (te tylko do 3 lat
wiezienia mogly orzeka¢ karg). Nadto w latach 1824
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1 1825 niektérym podsedkom kryminalnym niektorych
sadow nadano nazwe prezydujacych, a inkwirentom
przy sadzie policyi warszawskie] w r. 1824 nazwe ase-
sorow; w roku 1830 dodano urzedowi municypalnemu
w Warszawie delegacye z asesora sadowego. Sadéw
policyl poprawczej bylo w panstwie 16, r. 1830 dodano
jeszcze jeden; krakowskie wojewdédztwo mialo jeden
taki sad, mazowieckie 3, potem 4, a inne wojewédziwa
po dwa. Bez zmiany utrzymaly sie sady kryminalne,
ktoérych bylo 4; i one wojewddzkiemi zwaé sie zaczely.
Sprawy kasacyjne w sprawach karnych wobec tego, iz
sad kasacyjny przestal istnieé¢, oddano — réwniez jeszcze
przed ogloszeniem konstytlucyi — sadowi apelacyjnemu
w Warszawie, ktéry w ten sposéb obok spraw cywil-
nych zaczgl takze 1 sprawy karne zalatwiaé.

Jeden tylko przepis konstytucyi wykonano; utwo-
rzono sad sejmowy, jednak dopiero w r. 1827. Sad ten
tworzyli wszyscy czlonkowie senatu z prezesem senatu
jako przewodniczgacym. Sad ten dla kazdej sprawy mia-
nowal prokuratora 1 pisarza. Zwolywany mial byé ten
sad w razie potrzeby; zwolany byt tylko raz jeden.

Prawa. Sejm Krolestwa przeprowadzit w pewnych
dzialach reforme¢ kodeksu Napoleona, ktéry wraz z fran-
cuskim kodeksem handlowym i francuska procedura
utrzymat si¢ nadal w mocy, oraz uzupekil go czesciowo.
Juz w r. 1818 uchwalil sejm prawo hipoteczne, bardzo
dobre, wprowadzajace hipoteke jako obowiazujaca dla
dobr ziemskich oraz dla doméw w Warszawie i w mia-
stach wojewodzkich, za$ w r. 1825 uzupelnil je przez
nowa ustawe hipoteczng, wprowadzajaca hipoteke takze
dla innych nieruchomo$ci po wsiach i dla innych miast,
ale tylko jako fakultatywna. Tenze sejm z r. 1825 usu-
nal pierwsza ksi¢g¢ kodeksu Napoleona, a w jej miej-
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sce nowa uchwalil. Zmiany tyczyly sie gléwnie kwestyi
malzenstwa i opieki; nowy kodeks przywrécil moc obo-
wigzujaca przy zawieraniu malzenstwa przepisom religii
0sob zawierajacych malzenistwa, usunat wi¢c materyalne
prawo malzeniskie cywilne, zachowat jednak kompeten-
cy¢ sadow cywilnych w sprawach uniewaznienia mal-
zenstwa, wzgl. rozwodu, co do opiek zas$ kodeks ten
przeniést czesciowo obowiazki sedziéow pokoju przy
opiekach mniejszych na prezydentow, burmistrzéow, wzgl.
wojtow (w Warszawie od r. 1826 przeszly te funkcye na
komisarzy cyrkulowych i burmistrza Pragi). Obie ustawy
hipoteczne, jak i I ksiega kodeksu cywilnego, pozostaly
w mocy do dzisiaj.

W zakresie prawa karnego sejm z r. 1818 dokonal
waznego dziela ujednostajnienia prawa materyalnego,
W miejsce obowiazujacych praw pruskich i austryackich
uchwalil ten sejm nowy kodeks karny, ktory tez jeszcze
w tymze roku 1818 zostal wprowadzony w zycie. Pro-
cedury jednak karne, pruska i austryacka, utrzymaly sie
1 nadal jeszcze.

8. Rzady powstania 1830/1 r.

Literatura: Rostworowski, Dyaryusz sejmu z r. 1830—1831
(wstepy do t. [—VI.

Po wybuchu powstania dnia 29. listopada 1830 r.
objgla wladz¢ naczelna na razie rada administracyjna,
ktéra si¢ dwukrotnie raz po razu uzupelnila, raz 6 czlon-
kami sejmu, drugi raz 4 czlonkami towarzystwa patry-
otycznego, usuwajac za to z swego grona kilku po-
przednich czlonkéw. Wybrala tez wydzial wykonawczy.
Po ustapieniu kilku czlonkéw przemienila sie w rzad
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tymczasowy 4. grudnia. Ale juz 5. grudnia oglosit sie
dyktatorem general Chlopicki, ujmujac w swoje rece
ster rzadéw tak w cywilnych, jak i w wojskowych spra-
wach.

Dyktator zwolal sejm; w rece tego sejmu, zlozo-
nego z dwoch izb bez krola, i wybierajacego sobie
marszatka, przeszla najwyzsza wladza; zarzad naczelny
panstwa urzadzil seim w taki sposéb, iz 20. grudnia
1830 r. wybral dyktatera oraz powolal do Zycia depu-
tacye zlozona z prezesa senatu, pieciu senatorow, wy-
branych przez senat, marszalka izby poselskiej, oraz
oSmiu postéow, wybranych przez izbe po jednym z ka-
zdego wojewodztwa. Wiadze oddano w rece dyktatora,
ktéremu przystuzalo prawo zwolywania sejmu i miano-
wania wladz rzadowych; deputacya miala jednak prawo
usuni¢cia dyklatora, a witedy automatycznie mial sie
zebra¢ sejm dla ulozenia stosunkéw na przyszlo$é.

Inacze], dokladniej, ustréj naczelnych wladz w pan-
stwie urzadzil znowu przez dykfatora zwolany sejm,
w ciggu stycznia 1831 r. Gdy dotad ciagle jeszcze po-
zostawala w mocy w zasadzie konstytucya z roku 1815,
a z nig 1 wladza krélewska cara Rosyi, sejm 25. sty-
cznia 1831 r. uchwalil detronizacye Mikolaja I; w laczno-
$ci z tq uchwala zniesiono artykuly konstytucyi z r. 1815,
tyczace si¢ zwigazku z Rosya, regencyi, oraz zasiadania
w senacie ksiazat krwi. Wiadze ustawodawcza zastrzegt
sejm dla siebie, 1. j. dla obu izb, bez wspéldzialania
rzadu, oraz nadto cz¢S¢ praw krolewskich: wypowia-
danie wojny, zawieranie fraktatéw, wybér i oddalanie
rzadu narodowego, wybér biskupéw, senatoréw swieckich
(z kandydatow w podwdéijnej liczbie przez senat przed-
kladanych), naczelnego wodza i prezesa izby obrachun-
kowej. W najwazniejszych sprawach obie izby mialy
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decydowaé na wspoélnvch sesyach, a to: co do wypo-
wiadania wojny, zawierania traktatéw i wyboru rzadu,
w innych sprawach oddzielnie, gdyby jednak do zgody
mi¢dzy obiema izbami nie przyszlo, mialo decydowaé
glosowanie na wspélnem posiedzeniu, przyczem oczy-
wiscie ze wzgledu na liczebna wiekszo$é izba poselska
miala zastrzezona przewage. Przepisy te uzupelniono
przez dodatkowe postanowienia, ze badanie wazno$ci
sejmikéw 1 zgromadzen gminnych do izby poselskiej —
nie do senatu — nalezy. Wybrano tez nast¢pnie dla przy-
golowania spraw najpierw komisye skarbowa, a potem
trzy komisye, jak to byly dawniej w sejmie, tylko ze
komisyi skarbowej oddano takze sprawy wojskowe,
a komisyi dla spraw administracyjnych i1 sprawy dyplo-
matyczne.

Gdy jednym z celow powstania bylo przylaczenie
do Kroélestwa ziem litewsko-ruskich, dawniej do panstwa
polskiego nalezacych, uchwala z 19. maja 1831 r. sejm
postanowil dopusci¢ do udzialu w obradach takze i czlon-
kéw z Litwy 1 Rusi; senatoréw mial wybiera¢ sejm na
posiedzeniach obu izb z po$réd biskupow tych teryto-
ryow, wzglednie z posréd osob Swieckich z kandydatow
w podwdinej liczbie przez senat podawanych, bez okre-
Slenia liczby senatoréw, lecz z pozostawieniem zasady
konstytucyi z r. 1815, iz liczba senatoréow nie ma prze-
nosi¢ polowy liczby czlonkéw izby poselskie). Poslow
mialy wybiera¢ sejmiki tych ziem, po jednemu z powiatu,
deputowanych Wilno trzech, miasta gubernialne po
jednemu, a inne miasta o ile — ewentualnie kilku mia-
stom lacznie — rzad narodowy takie prawo tymczasowo
na raz jeden przyzna. W praktyce sejm uznawal jako
tymczasowe takze wybory, dokonywane przez mieszkan-
céw Litwy 1 Rusi w Warszawie, gdzie ich do$é¢ prze-
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bywalo. W ten sposéb wzrosta liczba czlonkéw izby
poselskiej.

Kompletu sejmu niepodobna bylo ciagle utrzymag,
zaréowno z tego powodu, ze si¢ uznal za nieustajacy
1 obradowal bez przerwy, a koniecznosci nieraz zmu-
szaly postow do wyjazdu, jak rowniez, iz w czasie zbli-
zania sie nieprzyjaciela czesé¢ czlonkéw wyjezdzala
z Warszawy, iz wreszcie liczono sie z przeniesieniem
sejmu do innego miasta, gdzieby zapewne nie zgroma-
dzil siec w dostatecznej liczbie czlonkéw. Juz w lutym
1831 r. uchwalil wiec sejm, ze do kompletu senatu wy-
starcza 19 senatordéw, nastepnie zas, w kilka dni pézniej,
uznal mozno$¢ obrad w razie przeniesienia sejmu,
a 1 w Warszawie, w mniejszym komplecie; oznaczono
1lo$¢ czlokow tego sejmu zmniejszonego na 11 senato-
row a 33 czlonkéw izby poselskie), z tem, ze do obrad
w polaczonych izbach wystarcza 33 czlonkéw z obu i1zb.
Znowu jednak poézniej sejm wrocit do pelnego skladu.
Po raz witéry w czerwcu, by da¢ mozno$¢ wyjazdu
czlonkom, sejm uchwalil mozno$¢ obrad w razie obe-~
cnosci 10 senatoréw 1 30 postéw 1 deputowanych, przy
komplecie polaczonych izb 33 czlonkéw, lecz z kompe-
tencya ograniczong do spraw skarbowych, zatwierdza-
nia wyboréw do izby i1 uzupelniania w razie potrzeby
liczby czlonkéw rzadu narodowego; gdyby jednak po
15. lipca 1831 r. nie zebral sie sejm znowu w zwyklym
skladzie, 1 w malym komplecie mogl zalatwia¢ wszyst-
kie sprawy, dla sejmu zastrzezone. Sejm obradowal do
wrzesnia 1831 r.; w koncu zmuszony byl opusci¢ War-
szawe | kontynuowal obrady w Zakroczymiu i Plocku,
gdzie odbyl ostatnie posiedzenie 23. wrzesnia 1831 r.

Sejm, urzadzajacy w styczniu 1831 r. na nowo or-
ganizacye naczelnych wladz panstwa, zawiesil na razie
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artykuly konstytucyi z r. 1815 o krolu, choé w zasadzie
uznawal panstwo za monarchie konstytucyjna, jak ro-
wniez postanowienia o namiestniku, radzie stanu i wy-
dzialach rzadowych, t. j. komisyach rzadowych. Wiadze
najwyzszg, o ile jej sejm nie zastrzegt dla siebie, oddal
rzadowi narodowemu i naczelnemu wodzowi.

Rzad narodowy skladal sie z prezesa i czterech
czlonkéw; w sprawach wojskowych bral udzial w obra-
dach rzadu jako jego czlonek i naczelny wodz.

Rzadowi narodowemu przekazano: zawieranie trak-
tatow przyjazni, pomocy handlowych oraz o pozyczki,
rozrzadzanie dochodami wedlug budzetu, nominacye na
urzedy od ministrow poczawszy, nawet prawo laski
z wyjatkiem co do zbrodni stanu, oglaszanie w imieniu
tegoz rzadu aktéw; rzad skladal przysiege sejmowi,
a akly rzadowe mialy byé kontrasygnowane przez je-
dnego z ministrow. Administracya zreszta oddana zo-
stalta w rece ministrow, kitérych liczbe oznaczono na
szesciu; byli to ci ministrowie, co dawniej, tylko ze
miejsce sekretarza stanu zajal minister spraw zagra-
nicznych.

Pod koniec juz powstania na nowo przeprowa-
dzono zmiany w organizacyi wladz naczelnych; wybor
wodza oddano rzadowi, podporzadkowano tez wodza
rzadowi narodowemu, a wreszcie, gdy rzad narodowy
zrezygnowal, utworzono uchwala z 17. wrzesnia w miej-
sce rzgdu narodowego rade¢ ministrow z prezesem na
czele. T¢ nowa wladze zorganizowano tak, iz wprawdzie
obrady toczyly si¢ kollegialnie i uchwala kazda musiala
mie¢ podpis obok prezesa takze i jednego ministra,
jednak decydowal tylko prezes a ministrowie mieli glos
doradczy. Jemu tez oddano prawo nominacyi wzglednie
odwolywania ministr6w 1 wodza, jednak jeszcze raz
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jeden potem wodza sejm sam wybral. Kilka dni p6Zniej-
sza uchwal¢ o polaczeniu godnosci prezesa rzadu na-
rodowego 1 wodza zaraz cofnieto. Nie weszla w zycie
uchwala, pod koniec powstania powzi¢ta, o stworzeniu
delegacyi, zlozonej z 10 mianowanych przez prezesa
rzadu narodowego czlonkow, ktéra miala objaé funkcye
sadowe po zawieszonej radzie stanu.

Zreszta inne wszystkie wladze pozostaly. Sado-
wnictwo uleglo przewaznie zawieszeniu (t. zw. iusticium
lub iuristicium). W innych dziedzinach zmian oczywiscie
nie przeprowadzano; wyraznie tez utrzymal sejm w mocy
konstytucye z wyjatkiem artykuléw usunietych lub za-
wieszonych. Zajal sie sejm sprawa polepszenia stano-
wiska prawnego wlo$cian w dobrach publicznych; do
uchwalenia jednak ostatecznego prawa w tym przed-
miocie nie doszlo.

9. Statut organiczny z roku 1832 i nastepne
zmiany w organizacyi wladz i sadéw, oraz
w prawach.

Literatura: Okolski, Wyklad prawa administracyinego, t. [;
Tokarz, Dwie karty; Radziszewski, Skarb, 1. 11; Kucharzewski, Epoka
Paskiewiczowska; ob. literatur¢ przy rozdziale 7.

Po pokonaniu powstania z r. 1830/31 ustanowil
zwycieski krol 16. wrzesnia 1831 r. rzad tymczasowy
Krolestwa polskiego; zlozony z prezesa i 4 kierownikow
wydzialow rzadowych. Jemu oddana zostala wladza, jaka
miala rada administracyjna; podlegal jednak ten rzad
naczelnemu komendantowi wojsk. Dopiero w nastepnym
roku 1832 przyszlo do zorganizowania na nowo wiladz
Krolestwa.
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Statut organiczny. Nowe urzadzenie Kréle-
stwa oglaszal manifest cara z 26. lutego 1832 r.: ce-
lem tego urzadzenia mialo byé: »aby Krélestwo polskie,
majac osobny, potrzebom jego odpowiedni rzad, nie
przestawalo by¢ polaczona czescia cesarstwa naszego,
aby nakoniec mieszkaricy tego kraju skladali odtad
z Rosyanami zjednoczony zgodnemi braterskiemi uczu-
ciami naréd«. Zasady tego nowego urzadzenia zawieral
statut organiczny, réwnocze$nie z manifestem opubli-
kowany.

Zmieniony zostal charakter prawno-parnstwowego
polaczenia Krélestwa z Cesarstwem, ktére mialo na za-
wsze by¢ przylaczone do cesarstwa rosyjskiego 1 sta-
nowi¢ nierozdzielna cze$é tego panstwa. Usuni¢to odre-
bna koronacye¢; miala byé tylko jedna koronacya na
cara w Moskwie, z udzialem deputatéw z Krélestwa;
usuni¢to przepisy o odrebnej regencyl. Za to mialo
Krolestwo pozosta¢ przy odrebnosci praw, dla niego
osobno wydawac¢ sie majacych, oraz przy odrebnosci
administracyi; pozostawial statut osobny rzad Krélestwu
1 osobny skarb, jednak z zastrzezeniem udzialu w wspol-
nych wydatkach, usuwal osobne wojsko.

Prawa obywatelskie, kiére dawala konstytucya
z 1. 1815, mialy przewaznie pozostaé, a to wolnosé wy-
znania, wolno$¢ osobista przenoszenia si¢, nietykalnos¢
osobista w granicach takich, jak wedlug dawnej kon-
stytucyl, oraz nietykalno$é wlasnosci, z wprowadzeniem
jednak konfiskaty za wykroczenia stanu | rzedu. Wol-
nosci druku nie gwarantowal statut, ograniczal jednak
cenzurg, iz ma ona mie¢ na celu tylko zapewnienie po-
szanowania religii, nietykalno$ci wladzy najwyzszej, nie-
skazitelno$ci obyczajow i osobistego honoru. Pozosta-
wal w mocy jako je¢zyk sadu i administracyi iczyk pol-

STATUT ORGANICZNY 1832 R.

ski; w obrgbie Krélestwa, dla ktérego utrzymano zasade
odrebnego obywatelstwa, przyznano réwne prawa pod-
danym cesarstwa, o ile posiadaja w jego granicach nie-
ruchomosci, a do naturalizacyi dopuszczat statut oby-
wateli rosyjskich takze nieosiadlych.

Udzial spoteczenstwa w rzadach mial byé cze$ciowo
utrzymany. Statut organiczny méwit o utworzeniu zgro-
madzenia stanéw prowincyonalnych, ktére wiec mialy
zaja¢ miejsce sejméw, jednak zbieralyby sie nie dla
udzialu w ustawodawstwie, lecz tylko w interesach dobra
publicznego; pojecia tych interesow nie okreslono bli-
zej. Mialy istnie¢ zgromadzenia szlacheckie, t. j. sejmiki,
1 zgromadzenia wiejskich i miejskich gmin, a to jako
gminne i okr¢gowe, oraz rady wojewodzkie; zgroma-
dzenia miejskie mialy wybieraé zwierzchnosci miejskie.
Zostawial wicc statut te ciala niby samorzadne, jakie
byly poprzednio, z temiz mniejwiecej atrybucyami, jakie
mialy, précz wyboréw do sejmu (wybér czlonkéw rad
wojewodzkich, ukladanie listy urzednikéw, czuwanie nad
zachowaniem dobra i pozytkéw wojewoddztwa), a nadto
zapowiadal wprowadzenie w zycie samorzadu gminnego
po miastach nawet z prawem wyboru zarzadu gmin-
nego.

Statut organiczny z r. 1832 pozostal jednak martwa
litera w przewaznej czeSci postanowien. Z wolnosci
specyalnie wolnos¢ osobista stala sie zupelnie iluzo-
ryczng wobec tego, iz wprowadzono w r. 1833 w Kré-
lestwie stan obl¢zenia, ktérego prawnie nigdy nie co-
fnigto; cenzura byla wykonywana niestychanie ostro.
Zasade wolnosci religii podkopalo w roku 1836 prawo,
1z dzieci z malzenstw mieszanych katolikéw z prawo-
stawnymi musza by¢ prawoslawne, a w kodeksie kar-
nym z r. 1847 odst¢pstwo od religii prawoslawne] uznane
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zostalo za przestepstwo. Zgola nie zostaly nie tylko zwo-
lane, ale nawet unormowane stany generalne, nie wpro-
wadzono zapowiedzianego samorzadu, zgromadzen szla-
checkich oraz wiejskich i miejskich i1 rad wojewodzkich.
Przestaly tez funkcyonowaé istniejace od roku 1831
rady handlowe 1 rekodzielnicze.

Ostaly si¢ — i to nie w pelni — jezyk polski
w urz¢dach 1 sadach i odrebny zarzad Krélestwa.

Jezyk polski pozostal urzedowym, lecz przeciez
odrazu ustawy zacze¢to oglaszac rownolegle po rosyjsku
1 po polsku, a jezyk rosyjski wprowadzono jako urze-
dowy do rady administracyjnej, dozwalajac tylko dawniej-
szym czlonkom rzadu, nie rozumiejacym jezyka rosyj-
skiego, postugiwac si¢ francuskim; w r. 1837 zastapiono
rosyjskim jezykiem francuski w sekrefaryacie stanu,
w r. 1851 wprowadzono go na poczcie, od r. 1846 za-
dano wogole od wszystkich nowomianowanych urzedni-
kéw znajomosci jezyka rosyjskiego. W praktyce wpro-
wadzono tez gdzieniegdzie jezyk rosyjski, a i pewna
los¢ urzedéw Rosyanie zajeli. W szkolach s$rednich
wprowadzono w r. 1833 nauke jezyka rosyjskiego, pé6-
zniej 1 historyi Rosyi z nauczycielami Rosyanami.

Zmiany w ustroju zarzadu. Odrebne wladze
dla Kroélestwa zorganizowano po wydaniu statutu na
wzor poprzednio istniejaeych, lecz z pewnemi zmianami:
niedlugo potem jednak zaczeto je czesciowo zwijaé
ewentualnie zamienia¢ na wladze wprost podlegle wia-
dzom centralnym w Petersburgu, usuniete wiec z pod
kierunku centralnych wladz Krélestwa, choé te jeszeze
pozostawaly w mocy; w ten sposéb etapami niejako
mialy zamrze¢ odr¢bne organizacye Krélestwa. Wiladze
za$ centralne uzalezniono przynajmniej w pewnej mie-
rze od centralnych wladz cesarstwa rosyjskiego.
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Tak na razie przywrocona zostala rada stanu, kté-
rej nowa dano organizacy¢ w r. 1832, niezbyt zreszta
réznigcq sie¢ od poprzedniej. Skladali rade: namiestnik,
lub jego zastepca, trzej dyrektorzy komisyi, kontrolor
generalny, urzednicy, majacy tytul radcéw stanu, oraz
osoby stale lub czasowo do rady powolywane. Podobnie,
jak poprzednio, dla przygotowywania oddanych radzie
spraw sadowych miala ona osobna komisye instrukcyjna;
dla przygotowywania jednak innych spraw specyalne
tworzono w razie potrzeby komisye. Do pomocy bylo
siedmiu referendarzy. Pozostalo radzie sadownictwo
w sporach kompetencyjnych mig¢dzy wladzami sado-
wemi i administracyjnemi 1 oddawanie pod sad urzed-
nikow, a to wszystkich, ustanowionych przez cesarza
lub w jego imieniu, pozostalo przygotowywanie proje-
ktéow ustawodawczych do praw i ustaw, tyczacych sie
ogoélnego zarzadu Kroélestwa, oraz budzetu (okreslone
jako przejrzenie budzetu), jednakze zastrzezono, iz inte-
resy wielkiej wagi, t.). wigc sprawy wazniejsze, a 1 budzet,
nast¢pnie przechodzi¢ jeszcze maja przez podobna do
rady stanu instylucye rosyjska: rade panstwa w Peters-
burgu, w kiérej utworzono osobny departament dla spraw
Krolestwa polskiego.

Miala wydawaé¢ rada stanu opinie o przedstawie-
niach 1 prosbach stanéw prowincyonalnych, rad woje-
wodzkich oraz raportach naczelnych wladz rzadowych.
Tylko jednak ta ostatnia funkcya przypadla jej w udziale,
gdy ani stanéw ani rad wojewédzkich w zycie nie wpro-
wadzono.

Rada stanu, cho¢ podporzadkowana rosyjskiej ra-
dzie panstwa, przeciez silnie zaznaczala odrebno$é Kro-
lestwa. W r. 1841 jednak rade stanu zniesiono. Atrybu-
cye jej czeSciowo przeszly na t zw. ogodlne zebranie

Historya ustroju Polski w zarysie. T. IIl, 10
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departamentéw rzadzacego senatu, ktére wiedy w War-
szawie utworzono, czesciowo za$ na rade administra-
cyjna.

Wznowieniu ulegla po roku 1831 rada administra-
cyjna, ktéra zreszta i wedlug nowego urzadzenia z roku
1832 pozostala prawie w dawnym skladzie ; zaliczono
do niej namiestnika, dyrektorow giéwnych komisyi
(w miejsce ministrow), generalnego kontrolora 1 osoby
specyalnie powolane; gdy jednak poprzednio stanowila
tylko cialo doradcze w stosunku do namiesinika, nowa
organizacya oddala jej decyzye, tak ze namiesinik
mial tylko stanowisko prezydujacego, a rada wickszo-~
$cia rozstrzygala; w praklyce jednak zawsze w niej
wplyw namiestnika przewazal, a mial on tez prawo
wstrzymaé¢ wykonanie kazdej uchwaly, na ktora si¢ nie
zgadzal, i przedstawi¢ sprawe do decyzyi wladzy. Do
rady dalej nalezalo rozitrzasanie 1 uchwalanie zarzadzen,
potrzebnych dla wprowadzenia w zycie rozkazow mo-
narchy, roztrzyganie spraw, kiore przechodzily atrybucye
dyrektorow gléwnych i komisyi rzadowych, jak réowniez
i tych, ktére szly nast¢pnie do rady stanu. Decyzye
rady wychodzily jako postanowienia w imieniu panujQ-
cego.

Zniesienie rady stanu w roku 1841 powiekszylo
snacznie atrybucye rady administracyinej, gdy odtad
i czes¢ spraw, ktore do rady stanu nalezaly, rada ad-
ministracyjna zalatwiala, za$ sprawy, kiore przediem
musiala odsyla¢ do rady stanu, jej podlegaly osta-
tecznej decyzyi, jak uchwalanie projektow do praw
i budzetuj

Wiasciwa egzekutywa pozostala przy komisyach
rzadowych; liczba ich jednak zmniejszyla si¢ z pi¢ciu
na trzy, gdyz zwinicta zostala komisya wojny, bo sprawy

ZMIANY W USTROJU ZARZADU. 147

wojskowe objely wladze centralne rosyjskie, za$ komi-
sye spraw wewnetrznych i wyznan i o$wiecenia publi-
cznego zlaczono w jedna komisy¢ spraw wewnetrznych,
duchownych i o$wiecenia publicznego. Na czele komisyi
postawiono w miejsce ministrow naczelnikéw z tytulem
dyrektorow glownych.

Organizacya komisyi nie doznala zasadniczych
zmian. Komisye: sprawiedliwos$ci i skarbu nawet wo-
gble zadnej wazniejszej nie podpadly reorganizacyi.
Komisyi spraw wewnetrznych, wyznan i o$wiecenia pu-
blicznego przepisano nowa organizacy¢; podzielono
ja na trzy wydzialy: 1) administracyi ogélnej, 2) prze-
mystu i kunsztéw i 3) wyznan i o$wiecenia publicznego,
dodano tez osobny wydzial kontroli i rachuby. W skiad
komisyi jako ciala kollegialnego obok dyrektora gio-
wnego wchodzili dyrektorowie wydzialéw, dyrektor kan-
celaryi, naczelnik biura kontroli i rachuby i pewna 1lo$¢
urzednikéw. W r. 1838 utworzono przy komisyi nadio
urzad gléwnego inspektora lekarskiego z prawami dy-
rektora i poddano mu osobny wydzial. Podlegla komisyi,
od niej wyodrebniona, dyrekcye drég i mostow prze-
mianowano w roku 1832 na dyrekcye komunikacyi lado-
wych 1 wodnych. :

Kawalkami jednak odbierano coraz funkcye tej
komisyi, by taki dzial administracyi, przez komisy¢ jako
naczelna wladze¢ prowadzony, podporzadkowa¢ central-
nym wladzom w Petersburgu, tworzac z Krolestwa tylko
jeden z rosyjskich okregéw tej czesci zarzadu panstwa.
Przedewszystkiem przeprowadzono to w zakresie szkol-
nictwa: juz bowiem w r. 1839 odebrano komisyl sprawy
wszystkich zakladéw naukowych i uczonych w Krolestwie
i utworzono z Krolestwa okrag naukowy warszawski,
kierowany przez kuratora okregu, podlegajacego zwie-
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rzchniemu kierunkowi ministeryum o$wiaty w Petersburgu.
W stosunku do wladz Krolestwa kurator mial prawa dy-
rektora wydzialu, w radzie administracyjnej jednak za-
siadal tylko w sprawach tyczacych si¢ jego wydziatu.
Sekcya wychowania przy komisyl przemieniona zostala
na administracye okregu naukowego. Kurator stanat tez
na czele rady wychowania publicznego. Précz spraw
o$wiaty oddano nadto kuratorowi — w tymze roku 1839 —
sprawy cenzury; dla tych spraw utworzono przy cenzu-
rze komitet cenzury.

O rok poézniej, w r. 1840, odlaczono od komisyi
podlegla jej dyrekcye komunikacyi ladowych 1 wodnych,
ktérej inspektoréw i inzynieréw juz w r. 1833 zaliczono
do korpusu inzynieréw komunikacyi cesarstwa; dyrekcye
sniesiono, a utworzono w jej miejsce zarzad komuni-
kacyi ladowych i wodnych, na razie jeszcze podporzad-
kowany dyrektorowi komisyl spraw wewnetrznych. Wre-
szcie i ten zwiazek zerwano w roku 1846 i utworzono
7 Krélestwa okrag komunikacyi jako XIIl. okrag w ce-
sarstwie, ktérego zarzad poddano juz pod wiladze cent-
ralne w Petersburgu. Podobnie w r. 1851 zwini¢to dy-
rekeye poczt, a Krélestwo utworzylo XllIl. okrag pocztowy
cesarstwa, ktérego zarzad tez Petersburgowi podlegal.
Pozostala nadal dyrekcya generalna fowarzystwa ognio-
wego, zmieniona w r. 1849 na dyrekeye ubezpieczen.

Przestala istnie¢ po roku 1831 ogdlna rada han-
dlowa i rekodziel. Utrzymaly si¢: rady ogolne: lekarska
i dozorcza szpitali, zmieniona w r. 18642 na rade ogolna
opiekuncza.

Nie utrzymala si¢ za to ogélna rada budowniciwa,
miernictwa, drég 1 splawéw, ktéra w r. 1840 zwinicto,
gdy usunicto odrebna dyrekeye komunikacyi. Przybyla
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w tym okresie jedna rada: przemyslowa, utworzona
w r. 1647.

Pozostala w Kroélestwie osobna najwyzsza izba
obrachunkowa.

Daznos$¢ do usuwania wladz centralnych Krélestwa,
a przynajmniej odejmowania im pewnych dzialéw, miala
na celu lamanie odrebnosci, jaka jeszcze Krélestwo za-
chowalo. Ze przy wladzach nizszych ten czynnik nie
wystepowal, wiec tez nie bylo w tym kierunku jakichs
dalej idacych usilowan reorganizacyi. Zmiany byly w tej
dziedzinie powierzchowne, w nazwach; w r. 1837 nazwe
polska wojew6dztw zamieniono na rosyjska gubernii,
komisyi wojewodzkich na rzady gubernialne, a tytuly
prezesOw na gubernatorow cywilnych; w roku 1842 na-
zwano komisarzy delegowanych wedlug rosyjskiej mo-
dly naczelnikami powiatu, a dozorcow miast pomocni-
kami naczelnikow powiatu. Nie zmienilo to jednak sa-
mego ustroju, kitéry utrzymal sie bez zmiany, tak, jak
siec wyrobil przed rokiem 1831. Jednakze w roku 1844
zmniejszono liczbe gubernii z o$miu na pie¢ (radomska,
lubelska, warszawska, plocka, augustowska).

W r. 1836 utworzono. przy komisyach deputacye
szlacheckie, do ktérych wchodzili takze nominowani
czlonkowie z stanu szlacheckiego, a to dla prowadzenia
ksiag szlacheckich. Na czele tych deputacyi postawiono
w r. 1849 nominowanych marszalkéw szlachty, po jednemu
na guberni¢, ktérym przyznano nadio prawo przedsta-
wiania na sedziow pokoju i czlonkéw poszczegdlnych
rad dobroczynnych, oraz udzielania rzadowi spostrzezen
o potrzebach gubernii. Nie mial jednak ten urzad
w praktyce wickszego znaczenia.

Wiadze lokalne, po miastach i po wsiach, te osla-
tnie jako majace dalej charakter patrymonialny, ostaly
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sie w ustroju i kompetencyi bez wiekszych zmian. Na-
zwe urzedow municypalnych w miastach zmieniono
w roku 1842 na nazwe magistratow. Zwigkszono w roku
1859 minimum obszaru gminy wiejskiej, postanawiajac,
iz musi sie ona sklada¢ przynajmniej z 50 doméw mie~
szkalnych; w posiadlo$ciach, siegajacych tej cyfry, wia-
$ciciel byl wojtem, jesli zas$ kilku bylo wiascicieli, wy-
biera¢ im kazano woita, przynajmniej na trzy lata; pel-
nit on funkcye bezplatnie. Kazda wieS zasS z osobna
miala sobie wybieraé¢ soltysa, kitérego zatwierdzal na-
czelnik powiatu. Ukaz ten nakazywal tez utworzenie
w gminach rad gminnych, wybieranych przez mieszkan-
c6w, a zatwierdzanych przez naczelnika powiatu dla
pomocy wojtom przy obmyslaniu Srodkow zaspakajania
potrzeb miejscowych. Te ostalnie przepisy nie weszly
jednak w zycie.

Udzial czynnika spolecznego w administracyi wo-
goble jeszcze zmalal. W r. 1832 zniesiono wojewodzkie
rady dobroczynnos$ci, zastepujac je radami dozorczemi
dla specyalnych zakladéw, w r. 1833 zniesiono dozory
szkolne, zastepujac je cze$ciowo opiekunami szkol, kto-
rymi mogli byé proboszczowie, wzglednie wikaryusze
lub urzednicy. Dopuszczono jednak w r. 1842 obywateli,
ale z nominacyi tylko, do komitetéw drogowych miejsco-
wych, a w r. 1859 i gubernialnych (nie wszedzie jednak
wprowadzonych w zycie), w r. 1843 utworzono radcow
honorowych powiatowych dla spraw, tyczacych si¢ ubez-
pieczen, a w r. 1857 podobnych radcéw do komitetow
ksicgosuszowych, utworzonych po powiatach.

Sady i prawo. Z natury i charakieru swojego
ustr6j sadownictwa mniej jest czuly na zmiany polity-
czne: jednak wypadki polityczne r. 1830—1831 zazna-
czyly sie 1 na sadownictwie, a fo w lacznosci z prze-
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ksztalceniem ustroju, a po6zniej z tendencyami ku zno-
szeniu wyodrebnienia Krolestwa polskiego.

Oczywiscie razem z sejmem zagingl sad sejmowy;
w pewnej mierze zajal jego miejsce utworzony w r. 1832
oddzielny sad kryminalny do sadzenia oséb, kiére byly
z pod amnestyi wyjete, za$ inne przesi¢pstwa stanu od-
dane zostaly sadom wojennym rosyjskim, na razie, az
do rozwiniecia statutu organicznego, w prakiyce jednak,
gdy statutu pod tym wzgledem nie rozwinicto, na stale.

Poniewaz w czasie powstania zamarl sad najwyz-
szy, utworzono w r. 1832 na razie komplet z siedmiu
sedziéw z posréd czlonkow tamtego sadu dla zalatwia-
nia najpierw niektérych, a nastepnie wogéle wszystkich
spraw, ktore nalezaly poprzednio do sadu najwyzszego.
Ten tymczasowy stan rzeczy przetrwal dluzszy okres
czasu, bo do roku 1841; w tym roku przeprowadzono
reorganizacye, z ktéra polaczono usuni¢cie odre¢bnosci
Krolestwa co do sadownictwa najwyzszego. Zwini¢to
mianowicie sad najwyzszy 1 sad apelacyjny, a sprawy,
ktére dotad do tych sadow nalezaly, oddano departa-
mentom IX. 1 X. rzadzacego senatu w Petersburgu,
z ktérych jeden funkcyonowal jako cywilny, drugi jako
karny. Jednakze te jeszcze zrobiono dla Krélestwa kon-
cesye, iz te departamenty, cho¢ nalezaly do senatu,
w Petersburgu urzedujacego, i1 tworzyly jego cz¢sé skla-
dowa, przeciez mialy swoja siedzib¢ w Warszawie, fak
7ze pod ta nazwa Krolestwo przeciez w swoich grani-
cach utrzymalo sad najwyzszy. Zreszta inne wszystkie
sady utrzymaly si¢, t. j. dla spraw cywilnych sady po-
koju, majace wydzialy: pojednawczy (sedzia pokoju i pi-
sarz) i sporny (podsedek i podpisarz), i frybunaly, dla
spraw za$ karnych: sady policyjne (sady policyi prostej,
stanowiace wydzial policyiny przy sadzie pokoju, spra-
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wowany przez podsedka i podpisarza, oraz sady bur~
mistrzow, wojtéow i1 wydzialu sadowego przy urzedzie
municypalnym w Warszawie), sady policyl poprawcze)
1 sady kryminalne.

Odrebno$¢ prawa Krélestwa utrzymywala si¢ co
do prawa cywilnego, handlowego 1 obu procedur, usu-
nieto jednak w roku 1847 odrebnos¢ prawa karnego.
W tym roku ogloszono nowy kodeks karny dla Krélestwa,
bedacy tlémaczeniem tylko z niewielkiemi zmianami
kodeksu karnego rosyjskiego z roku 1845. Byl ten nowy
kodeks bardzo surowy, gorszy od poprzedniego kodeksu
polskiego z r. 1818.

10. Sprawa wloScianska. Prawa z roku
1846 1 1858.

Literatura: Rosiworowski, Die Entwickelung der bauerli-
chen Verhalinisse; Grabski, Historya Towarzystwa rolniczego, t. |,
rozdz. VI i VII; Kiedroniowa, WloScianie.

Kwestya wloscianska nie zostala uregulowana ani
za czasOw samoistnosci Krélestwa, ani w czasie powsla-
nia. Lepsze bylo stanowisko wloscian w dobrach naro-
dowych, w kitérych juz za czaséw sejmu czteroletniego
mieli wlos$cianie zapewnione wieczyste prawo do gruntu,
a w dosé¢ znacznej mierze przeszli na czynsze. Komisya
rzadowa przychodéw 1 skarbu zabronita wyraznie
w r. 1818 zwickszania powinno$ci wloscianskich i znio-
sla darmochy i stréze, a w r. 1820 wprowadzila do no-
wych kontraktow dzierzawy débr narodowych warunek,
aby dzierzawca czynszowal wloscian, 1 ten czynsz na-
kazywala wnosi¢ wprost do kas panstwowych. Réwniez
po powstaniu akcya w kierunku uregulowania sprawy

.
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wloscianskiej byla bardzo nikla. W dobrach prywatnych
ograniczala sie do bardzo nielicznych wypadkéw za-
miany panszczyzny na czynsze, jak zwlaszcza w olbrzy-
mich dobrach ordynacyi Zamoyskich; silniej nieco za-
znaczyla sie¢ w majoratach, 1. w majatkach, skonfisko-
wanych za udzial w powstaniu i rozdanych mig¢dzy ro-
syjskich oficeréow, dla ktérych wydano w roku 1833
ustawe, nakazujaca, by do szesSciu lat ziemig, przez
wlo$cian uprawiana, oddano im w wieczyste posiada-
nie z tem, co na gruncie sie znachodzi, 1 by powinno-
$ci w panszczyznie lub czynszu stale okreslono, przy-
czem zapewniono wloscianom moznosé¢ skupienia czyn-
szu przez splacenie dwudziestokrotnej jego sumy z po-
traceniem jednej széstej na koszty opieki dominalne).
Dalej poszlo wreszcie prawo z r. 1841, tyczace si¢ dobr
rzadowych, jak 1 donacyjnych, ktére nakazywalo oczyn-
szowanie wloscian, rzeczywiscie w ciagu kilku lat prze-
prowadzone. Dla oznaczenia wysoko$ci czynszu przyj-
mowano obliczenie wedlug $wiadczen, zamienionych
na pieniadze w przepisanej normie, badz wedlug kwa-
lifikacyl dochodu gruntowego, oznaczonego w wartosci
zboza, jakie grunt — stosownie do jakosci ziemi —
powinien byl dawaé; przyjmowano za podstawe wy-
miaru czynszu fo obliczenie, wedlug kitérego czynsz
nizszy wypadal. Czynsze oznaczano dla wlo$cian na
przeciag lat pi¢édziesi¢ciu, a nastepnie co dwadziescia
pie¢ lat mialy by¢ ustanawiane na nowo stosownie do
cen zyta. Wymiaru roli dokonywano bardzo liberalnie;
za to usuni¢to serwituly lesne i powickszono podatki.
W kazdym razie stanowisko wloscian w tych dobrach
znacznie si¢ wskutek tej reformy poprawilo.

Dopiero prawo o wloScianach z r. 1846 objelo nie
tylko wlo$cian w dobrach rzadowych, lecz takze 1 w pry~
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watnych, zupelnie dotad nie uwzglednianych przez po-
stanowienia prawodawcze. Prawo tyczylo si¢ jednak
nie wszystkich wiloscian, lecz tylko rolnikéw, 1 to ta-
kich, ktorzy mieli przynajmniej po trzy morgi gruntu;
pozostali wiec poza regulacya wloscianie-rolnicy, kio-
rzy na mniejszych siedzieli gruntach niz trzy -morgowe,
oraz wogole wloscianie, nie bedacy rolnikami, 1j. karcz-
marze, miynarze, lesnicy, stuzba dworska na ziemi osa~
dzona i1 t. d.,, choéby mieli i ponad trzy morgi. Tym,
ktérzy pod to prawo podpadali, przyznawano prawa
dziedziczne do gruntu, dopokiby spelniali obowiazki
przywiazane do ziemi, tak, ze ich rugowaé¢ nie mogli
wlasciciele, ani im zmniejsza¢ posiadlos$ci; wloScianin
jednak zachowal prawo opuszczenia gruntu, byle si¢ na
trzy miesiace przed koncem roku gospodarczego opo-
wiedzial panu. Nie wolno tez bylo wedlug tego prawa
panu wciela¢ do folwarku osad opuszczonych przez
wloscian; mial on nawet obowiazek do dwoch lat ta-
kie grunty osadzi¢ na nowo. W ten sposob te ilos¢
ziemi, jaka mieli wloscianie-rolnicy, siedzacy na trzy-
morgowych lub wiekszych gospodarstwach, zagwaran-
towano jako ziemie wylacznie wloscianska, co do
dzi§ — mimo pézniejszych reform — utrzymalo si¢
w mocy. Prawo zastrzeglo nadto, iz ciezaréw, przez
wloscian ponoszonych, nie wolno panom podwyzszac,
za$ znioslo zupelnie — bez odszkodowania — wszelkie
t. zw. darmochy 1 najmy przymusowe, nie oparte na ty-
tulach prawnych. Blizsze okreslenie, jakie $wiadczenia
podpadaja pod poj¢cie takich darmoch i najméw, od-
dano radzie administracyjne), ta zas w tymze roku
wskazala 121 rodzajow panszczyzny, nie okreslonych
co do rodzaju zajecia lub co do ilosci dni, kiére uznala
jako takie znie$¢ si¢ majace $wiadczenia; jako kom-
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pensal¢ za zniesienie tych dni panszczyZznianych przy-
znawala rada panom po 6 dni dodatkowych rocznie,
tam za$, gdzieby panszczyzna mniej wynosila, niz 2 dni
tygodniowo, a darmochy stanowily gléwny obowiazek
wloscian, nakazywala zawarcie umowy co do zasta-
pienia darmoch. Prawo z r. 1846 przyrzekalo pomoc
1 opieke wladz administracyjnych, gdyby wiasciciele
miell zamiar zawarcia z wlo$cianami umowy o zamiane
Swiadczen na czynsz; umowy takie mialy byé jednak
potwierdzone przez wladze.

Dla ustalenia wysokosci $wiadczen nakazywano
wlascicielom sporzadzenie dokladnych ich wykazow,
t. zw. tabel prestacyjnych, sprawdzanych przez wiladze
administracyjne, a ostatecznie zatwierdzanych przez
rade administracyjna; zastrzezona byla wlo$cianom moz-
nos¢ zazalen 1 zadanie sprostowania tabel. Rzeczywi-
Scie w bardzo krotkim przeciggu czasu tabele sporza-
dzono. Z uméw o oczynszowanie, wogéle nielicznych,
ledwie wyjatkowe zostaly w nastepnych latach za-
twierdzone.

Ustawa z roku 1846 zagwarantowala wloScianom
prawo do ziemi, ulzyla w ci¢zarach; nie réwnomiernie
wyszla ona na Kkorzys¢ ludnosci wloscianskiej, lepiej
uposazyla w ziemi¢ ludno$¢ w wschodnich cze$ciach
kraju, gdzie mniejszy byl postep rolniczy, tj. mniej po-
przednio rozszerzono folwarki. Kwestyi wlos$cianskiej
jednak nie rozwiazywala, nosila na sobie charakter
tymczasowoscl.

Rowniez takie polowiczne znaczenie mialo wydane
w kilkanascie lat péZnie), w roku 1858, postanowienie
rady administracyjnej), dazace do unormowania i po-
parcia sprawy oczynszowania wioScian. Kontrakty czyn-
szowe mialy by¢ tylko wieczyste, nie czasowe, z czyn-
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szem stale oznaczonym lub zmiennym co lat dwadzie-
Scia w stosunku do cen zyta; robocizne mozna bylo
w umowach o czynsz zastrzega¢ przejSciowo tez naj-
dluzej na lat szesé. Okreslenie wysokosci czynszu, jak
1 sprawe serwitutow i t. d., zostawiono umowie. Dla za-
tatwiania umow ustanowiono delegacye powiatowe
z pieciu cztonkéw (dwoch z urzedu, trzech z wyboru
obywateli) i gubernialne (tylko z os6b urzedowych).

Przepisy te tyczyly sie jednak réwniez tylko grun-
tow powyzej trzech morgéw, a oczynszowanie pozo-
stawialy dobrowolnej umowie; moznosci splaty czyn-
szu nie normowaly. Cala ta akcya wobec naprezonych
stosunkéw miedzy wlascicielami a wloscianami, gdy
juz w innych ziemiach polskich przeprowadzono uwlasz-
czenie, nie mogla wyda¢ zadnego rezultatu.

11. Reformy t. zw. Wielopolskiego
1861 —1863.

Literatura: Lisicki, Wielopolski; Spasowicz, Wielopolski;
Tokarz, Ustré) Krolestwa; Korolyriski, Rady powiatowe; Gelber, Zur
Geschichte.

Reformami Wielopolskiego nazywa sie te nowa
organizacy¢ pewnych dzialébw zycia panstwowego
1 spolecznego, kiéra zostala przeprowadzona w latach
1861 —1863 pod wplywem Aleksandra Wielopolskiego,
zajmujacego w tych latach poczatkowo stanowisko dy-
rektora komisyi wyznan i o$wiecenia publicznego, a na-
stepnie naczelnika rzadu cywilnego. Obok szkolnictwa
reformy te tyczyly sie spraw ustrojowych: przywréce-
nia Krolestwu odrebnych naczelnych wladz jego admi-
nistracyi 1 wprowadzenia samorzadu, oraz kwestyl spo-
lecznych: wloscianskiej 1 zydowskie). Reformy te na-
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wiazywaly do statutu organicznego z r. 1832, kiéry nie
zostal wykonany, cho¢ prawnie nie byt cofniety, a na-
wet czeSciowo do konstytucyi z r. 1815.

Przywré6cenie naczelnych wtadz zarzadu
w Kroélestwie. Reformy Wielopolskiego przywrécily
Krélestwu dwie naczelne wladze, kiére niegdy$ posia-
dalo: rade stanu, zniesiona w r. 1841, 1 komisye wyznan
religijnych 1 o$Swiecenia publicznego, kitérej nie mialo
juz od r. 1831; nadto przywrécily one wladzom naczel-
nym Krolestwa te dzialy spraw administracyjnych, kiére
zostaly im odebrane juz w epoce po powstaniu z r. 1830-1
1 podporzadkowane wprost pod wladze centralne ro-
syjskie w Petersburgu.

Sklad 1 kompetencya rady stanu, powolanej na
nowo do zycia w r. 1861, niezbyt wiele réznily sie od
tych, jakie miala poprzednio rada stanu przed jej znie-
sieniem. Przewodniczyl jej namiestnik, a w sklad rady
wchodzili czlonkowie rady administracyjnej oraz inne
osoby, dozywotnio powolywane przez monarche; wy-
raznie zaznaczala ustawa, iz maja byé tacy czlonkowie
powolywani takze z posr6d duchowienstwa wyzszego
1 z poérod czlonkéow utworzonych wowcezas rad guber-
nialnych, kiére z wyboréw wychodzilty. Do ogdlnego
zebrania rady stanu, zbierajacego sie przynajmniej raz
na rok, nalezaly obrady nad projektami ustawodaw-
czymi, budzetu, oraz nad sprawozdaniami naczelnikow
wladz, przedstawieniami cial samorzadnych: rad guber-
nialnych 1 rady miejskiej warszawskiej co do potrzeb
samorzadu, oraz nad zazaleniami na urzednikéw. Rada
stanu miala wi¢c charakier instytucyi doradczej w spra-
wach prawodawstwa, budzetu 1 potrzeb samorzadu,
oraz czesciowo kontrolnej w stosunku do przestrzega-
nia prawa przez urzedy. Na posiedzenia ogoélne rady
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stanu przygotowywaly sprawy wydzialy rady: 1) prawo-
dawczy, 2) skarbowo ~administracyjny 1 3) présb 1 za-
zalen, z kiérych kazdy zlozony byl z przewodniczacego
i przynajmniej 2 czlonkéw z poza czlonkéw rady admi-
stracyjnej, zwolnionych od zasiadania w wydzialach.
Niektore sprawy, ktore dawniej nalezaly do pel-
nej rady stanu, a to: sadownictwo w sporach kompe-
tencyjnych miedzy urzedami adminisiracyjnymi i sado-
wymi, sadownictwo w sprawach administracyjnych
i wreszcie oddawanie pod sad urzednikow, nominowa-
nych przez cesarza, oraz sadzenie wyzszych urzedni-
kéw, z zatwierdzeniem jednak wiladzy, byly przekazane
polaczonym wydzialom: prawodawczemu, skarbowo-
administracyjnemu oraz wydzialowi spornemu, kiérego
sklad byl taki, jak innych wydzialéw; w sprawach o od-
dawanie pod sad urzednikéw i ich sadzenie te pola-
czone wydzialy przybieraly jeszcze 3 czlonkow.
Réwnoczesnie w roku 1861 przywrécona zoslala
osobna komisya wyznan religijnych 1 oSwiecenia pu-
blicznego, nieco poézniej dokladniej zorganizowana;
zniesiony wiec zostal okrag naukowy warszawski, pod-
legly ministeryum o$wiaty w Petersburgu, a sprawy
jego oddane tej komisyi, kiérej tez przypadly 1 sprawy
wyznaniowe, nalezace od r. 1852 do komisyi spraw we-
wnetrznych. Bardzo dokladnie okreslono sklad komisyi,
w ktérej zapewniono znaczna ilo$¢ miejsc czynnikom
nie urzedniczym, ale spolecznym. Obok dyrekiora glow-
nego, kiory stal jako prezydujacy na czele tej komisyi,
wchodzili do niej dwaj dyrektorowie, kierujacy odr¢be
nymi wydzialami wyznan i o$wiecenia, dwaj wicedy-
rektorowie wydzialow, zarzadzajacy odrebnym wydzia-
lem komisyi dla spraw grecko-unickich, dyrekior kan-
celaryi z dwoma inspektorami szkol, za$ z poza urze¢d-
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nikow czlonkowie rady duchownej rzymsko-katolickiej,
po jednym cztonku innych czterech wyznan (prawosta-
wnego, grecko-unickiego, ewangelicko-augsburskiego,
1 reformowanego), a to badz z racyi swego stanowiska
(prezesi konsystorzy dwéch ostatnich wyznan), badz
wyznaczeni przez odpowiednie wyznania (pierwszy przez
prawostawnego arcybiskupa warszawskiego, drugi przez
grecko-katolickiego biskupa chelmskiego z kapitula),
wreszcie czlonkowie honorowi, mianowani przez panu-
jacego w liczbie szeSciu. Nadio jako cialo doradcze
przy komisyl utworzono rade duchowna rzymsko-kato-
licka, zlozona z arcybiskupa, dwéch wyzszych ducho-
wnych i dwoéch referentéw, réwniez duchownych.

Inne komisye rzadowe pozostaly bez zmiany w ich
organizacyi; ulworzono jednak w r. 1862 odrebny dla
K_r(’)lcstwa zarzad komunikacyi, uzalezniony od namiest-
nika (wi¢c nie od komisyi), oraz odrebny zarzad poczt.

Wreszcie zostala przeprowadzona w r. 1862 re-
forma w stanowisku namiestnika. Wprawdzie prawnie
to stanowisko nie uleglo zmianie, faktycznie jednak po
powstaniu z r. 1831 przeksztalcila si¢ ta wladza o tyle,
iz nabrala cech wojskowych przez oddawanie jednej oso-
bie zaréwno funkcyi namiestnika, jak i naczelnego do-
wodey wojskowego Krélestwa. W r. 1862 na nowo okre-
Slono wiladz¢ namiestnika; zostawiono mu i wladze woj-
skowq, ale dodano dwoéch zastepcow; jednego dla
wojskowych spraw jako dowédce wojsk, drugiego dla
spraw cywilnych jako naczelnika rzadu cywilnego.
Temu ostatniemu za$ podporzadkowano bezposrednio
caly zarzad administracyi cywilnej, przyznano udzial
w radzie stanu 1 przewodnictwo w razie nieobecno$ci
namiestnika w radzie administracyjnej, z ktéra zalatwial
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definitywnie sprawy, o ile specyalnie nie byly zastrze-
sone dla namiestnika. W ten sposéb wigc osoba na-
miestnika schodzila w sprawach cywilnych admini-
stracyi na plan drugi, gdy tylko posrednio, przez na-
czelnika rzadu cywilnego, administracye wykonywal.

W organizacyi nizszych wiadz nie zaszly zmiany;
usunieto jednak w tych latach dos¢ wielu z urzedni-
kéw-Rosyan, co wzmocnilo oczywiscie stanowisko
zywiolu polskiego 1 prawa polskiego j¢zyka, nieraz
w praktyce naruszane. P

Wreszcie wprowadzono w r. 1862 na nowo w zycie
w gminach dozory miejscowe szkolne z udzialem czyn-
nika spolecznego; do dozoru wchodzil duch(_)wny jako
przewodniczacy, burmistrz, wzgl. wojt i dwaj czlonko-
wie gminy z wyboru, w miastach takze jeden czlonek
magistratu.

Organizacya samorzadu w powiatach,
guberniach i miastach. Réwnolegle z akcya w kie-
runku przywrécenia usunigtych poprzednio naczelnych
wladz Krolestwa szla druga, kiérej celem bylo stwo-
rzenie rozlegtego samorzadu. W tym kierunku byla to
wprost akcya tworcza, gdyz samorzadu nie mialo Kro-
lestwo i przed rokiem 1831. P

Samorzad mialy dosta¢ gminy miejskie i wiejskie,
jak réwniez jednostki administracyjne wyzszego rzedu:
powiaty i gubernie. Przyrzeczenia tego samorzadu, za-
warte juz w ukazie z 14 marca 1861 r., zostaly prze-
prowadzone w czierech ustawach z 5 czerwca 1861 .,

jednego dnia wydanych z ustawa w radzic.sti‘mu: o ra-
dach powiatowych, gubernialnych i miejskich, oraz
w osobnej ordynacyi wyborczej do tych rad. K~a2dy po-
wial — z wyjatkiem miasta Warszawy, kiora nie wcho-
dzila do zadnego powiatu — otrzymal rade¢ powiatowa,
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zlqionq z 15, wzglednie w powiatach majacych powy-
zej 1?0.000 mieszkancow z 18 czlonkéw, oraz z za-
siqp_cow, wybieranych na lat 6 tak, iz co trzy lata czlon-
kowie z polowy okregow wyborczych mieli ustepowag.
W zgromadzeniach wyborczych, ktérym przewodniczyli
sngnowne pokoju, wybierano w glosowaniu fajnem.
Udziat praé w nich mieli prawo obywatele bez réznicy
wyznania, _maiqcy 25 lat, i umiejacy czytaé i pisaé¢ po
pplsku, o ile wykazali cenzus odpowiedni, a mianowi-
cie wlqs’cicielc oraz posiadacze wieczys$ci nieruchomo-
Sci (1. )._wieczyéci dzierzawcy, wieczysci czynszownicy
cm_ﬁl_c_:ucn oraz dzierzacy ziemie w imieniu korporacyi
rcl_lgunych), o ile oplacali 6 rubli podatkéw stalych,
d;leriavycy oplacajacy 18 rubli podatkéow stalych, oraz
mleszkal_QCY w powiecie, o ile wykazali dochéd roczny
w.kwoc1e 180 rubli lub placili tytulem najmu 60 ru-
bli. Do$¢ szerokie wiec warstwy dopuszczono do udziatu
w wyborach, takze wloscian i inteligencye. Wybrani na
czlonkéw rad mogli byé czlonkowie odpowiednich zgro-
madzen, liczacy 30 lat wieku, pod warunkiem wykaza-
nia specyalnego cenzusu: a to wlasciciele i posiada-
cze mcrughpmoéci, placacy 15 rubli podatkéw stalych

przelozeni 1 profesorowie wyzszych zakladéw szkol-:
nych, osoby wslawione przez talenty i wiadomosci lub
zastuzone dla przemyshi, handlu i szkol, ktorych liste
ukladala rada administracyjna, kupcy gildyjni (nalezacy

do gildy),‘ wreszcie fabrykanci i rzemieslnicy, majacy
przynajmniej 10 czeladnikéw. Cenzus wiec przy prawie

biernem byl wyzszy.

Rada powigfowa miala sie zbiera¢ cztery razy do
roku na zwyczajne posiedzenia, pozalem za$ w razie
potrzeby, pod przewodnictwem jednego z czlonkéw
wyznaczonego przez namiestnika, a w obecnosci na:

Historya ustroju Polski w zarysie. T, 11, 11
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czelnika powiatu jako komisarza rzadowego. Posiedze-
nia byly tajne. Kompetencye rad powiatowych okreslono
bardzo szeroko. Nalezaly do niej wybory, a to czlon-
kow rady gubernialnej (z posrod czionkéw rady powia-
towej), czlonkéw réznych komitetéw rzadowych specyal-
nych (do delegacyi oczynszowania wloscian, komitt_tiu
ksiegosuszowego, drog bocznych, delegacyl do spisu
wojskowego), sedziéw pokoju i1 czlonkéw specyalnych
instytucyi (radcéw powiatowych dyrekecyl ubezpieczen,
prezydujacych i czlonkéw rad opiekunczych zqkladéw
dobroczynnych). W ten sposéb mial by¢ czynnik spo-
leczny w drodze posrednich wyboréw dopuszczony
takze 1 do innych wladz 1 instytucyi.

Obok wyboréw do rad powiatowych nalezaly
sprawy gospodarcze, o ile na nie powiat lozyl fundu-
sze; oczywiscie zalezaloby to bylo od dalszego rozwoju
tego samorzadu, jak daleko ta dzialalno$¢ mialaby 1S¢.
Przyznano tez radom powialowym prawo wyszukiwania
zrédel na pokrycie wydatkow, w szczegolnosci nakla-
dania dodatkow do podatkéw rzadowych (z. zw. kopie-
jek dodatkowych) na ich pokrycie, bez zadnego pod
tym wzgledem ograniczenia; swobodnie tez rady ukla-
daé mialy swoj budzet. Ustawa przewidywala, ze ewen-
tualnie rzad moze odda¢ radom szafunek kwot, kiére
z swej strony przeznaczy na potrzeby powiatu. W sto-
sunku do rzadu rady powialowe mialy dawaé opinie
na zadanie rzadu lub o ile ustawa nakaze o takie opi-
nie do rad si¢ zwraca¢, rozklada¢ na gminy ciezary
panstwowe, kiére przypadaja na powiat, oraz co roku
przedklada¢ uwagi swoje o stanie powiatu. Nadto rady
powiatowe byly ustanowione wladza nudzo.rczq w st_o-
sunku do gmin, jak 1 instytucyi i korporacyi, w powie-
cie istniejacych; do nich nalezalo zatwierdzanie pla-
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now 1 kosztoryséw robét tych gmin, instytucyi i korpo-
racyl, oraz zatwierdzanie ich wazniejszych uchwal finan-
sowych.

Rady powiatowe nie mialy organu wilasnego, kté-
ryby wykonat ich postanowienia; organem tym byt na-
czelnik powiatu, w stosunku do ktérego rady mialy
prawo do kontroli w tych sprawach, gdy on byt wy-
konawca ich polecen. Wiadza samorzadna, jaka byla
rada powiatowa, miala sie $cisle laczyé z wladza ad-
ministracyjna przez to, ze tej wladzy byla oddana egze-~
kutywa jej uchwal.

Rady gubernialne skladaly sie z czlonkéw, wybie-
ranych przez rady powiatowe z po$réd siebie; czlon-
kow mialy mie¢ rady w 3 guberniach tylu, ile powia-~
tow administracyjnych liczyla gubernia, w dwéch gu-
berniach za$ tylu, ile mialy powiatéw sadowych. Zgro-
madzenia rad gubernialnych odbywaly si¢ raz na rok
tylko, pod przewodnictwem réwniez jednego z czlon-
kéw mianowanego przez namiestnika, a przy udziale
gubernatora jako komisarza rzadowego. Zakres rad
gubernialnych byl okreslony znacznie szczuplej, niz rad
powiatowych; nalezaly do nich obrady w sprawach go-
spodarczych gubernii, a wiec w sprawach rolnictwa,
handlu 1 przemystu, zakladéw dobroczynnych 1 szpitali
oraz rob6t dla gubernii uzytecznych, oraz wydawanie
opinii na zadanie rzadu w sprawach przez rzad prze-
dlozonych; 1 co do uchwal rad powiatowych, jezeli
sprawa tyczyla sie kilku powiatéow. Rada gubernialna
wi¢e wyrazala tylko swoje zdanie w sprawach potrzeb
gubernii; nie miala zadnych wlasnych zakladéw czy
funduszy, ani prawa nakladania dodatkéw do po-
datku i t. d. Ze wzgledu na zwiniecie deputacyi szla-
checkich wraz z urzedem marszalkow gubernialnych

11*




164 KROLESTWO POLSKIE.

oddano radom gubernialnym prowadzenie ksiag szla-
checkich. Ani w rozkladzie podatkéow panstwowych ani
w nadzorze w stosunku do nizszych organdéw samo-
rzadnych nie przyznano radom gubernialnym zadnych
atrybucyi. : AN

Rady gubernialne, jak i powiatowe, a i mlejsklc:r
nie mialy prawa porozumiewania si¢ migdzy soba ani
z innemi cialami samorzadnemi.

Rady miejskie zostaly utworzone tylko w piekté-
rych, bo w 28 wickszych miastach. llos¢ czlonkéw rad
miejskich okreslono na 24 dla Warszawy, na 12 dla
miast ll-go rzedu 1 na 8 dla miast lll-go_rzqdu. 14 wy-
jatkiem Warszawy wyborcy kgidego miasta hyo;zyh
jeden okreg wyborczy, a jedynie \Varszawa’ podznelqna
byla na 12 okr¢egéw (po 1 na cyrkul), z kiérych _kazdy
2 wybieral postéw. Ci, co po wybrany_ch dostali naj-
wicksza ilo$¢ gloséw, byli ewentualnie zastepcami.
Wybory byly tajne.

Prawo do glosowania w miastach zalezalo od
tych samych warunkéw, co prawo do glosowania do
rad powiatowych, z ta tylko réznica, i'e cenzus byt cze-
$ciowo nieco nizszy: dla wilascicieli 1 po§xadaczy’ wie~
czystych nieruchomos$ci 4 ruble, a dla ducria»\(cow 12
rubli podatkéw stalych. Co do warunkow \yyblcralno-
§ci, to w Warszawie byly one takiesame, jak w po-
wiatach, w innych za$ miastach nieco nizszy cenzus,
mianowicie dla wlascicieli 1 posiadaczy nicruchon}oé_cl
10 rubli, dla fabrykantéw 1 rzemieSlnikéw zatrudnianie
3 czeladnikow.

Radcéw wybierano na 6 lat, lecz co trzy lata po-
lowa musiala ustepowaé, w Warszawie co rokq 1/ CZQ.S(:‘.
Posiedzenia byly zwyczajne lub nadzwyczaine, tajne
z wyjatkiem jednego na rok, na kitérym zdawal ma-
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gistral sprawe z zarzadu miastem; sprawozdanie to
musialo byé oglaszane drukiem. Rada miejska wybie-
rala magistrat, lecz zatwierdzal wybory rzad. W War-
szawie 1 miastach ll-go rzedu magistrat skladal sie
z prezydenta i 3 radnych, w miastach llI-go rzedu pre-
zydent i 2 radni.

Do rady miejskiej nalezal zarzad gospodarczy mia-
sta, zarzad majatku, nadzér instytucyi publicznych i no-
minacya urzednikéw gminy. Uchwaly przystugiwaly ra-
dzie miasta, a przeprowadzal je magistrat. Rzadowi
jednak zastrzezono silna ingerencye przez zastrzezenie
prawa potwierdzenia efatu (. j. budzetu), jak réwniez
wszystkich wazniejszych uchwal gminy, zwlaszcza finan-
sowych; w Warszawie kazdy wydatek ponad trzy ty-
sigce, w miastach lI-go rzedu ponad 450, w miastach
lll-go rzedu ponad 150 rubli musial uzyska¢ zatwier-
dzenie rzgdu. Uchwale kazda, kitéra przekraczala za-
kres atrybucyi rady miasta lub naruszala porzadek,
mogl prezydent zawiesié, a rada administracyjna miala
prawo rade¢ rozwiazad.

Sprawa wlosécianska. Obok przywrocenia
odrebnych wladz centralnych Krélestwa i stworzenia
samorzadu na krotka epoke rzadéw Wielopolskiego
przypada akcya spoleczna: w sprawie wloScianskiej
1 zydowskiej. W sprawie wloscianskiej zostaly oglo-
szone dwa prawa, w r. 1861 i 1862. Pierwsze z tych
praw zarzadzalo przeprowadzenie okupu za panszczy-
zn¢ jako krok naprzéd do kontraktéw wieczysto-czyn-
szowych. Od pazdziernika 1861 r. mialo wi¢c ustaé od-
bywanie robocizny z gospodarstw wlosciariskich, pod-
padajacych pod prawo z r. 1846, tj. trzymorgowych lub
wickszych, z zastrzezeniem jednak, ze wloscianie, ki6-
rzyby nie chcieli zgodzié sie na okup, mogli przy
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panszczyznie pozostaé. Co do wysokosci tego okupu
kraj zostal podzielony na 4 oddzialy, a dla kazdego
oddzialu inna oznaczono wysoko$¢ okupu za dzien ro-
bocizny pieszej czy ciaglej; wysoko$¢ okupu uchwalaé
mieli na podstawie tabel prestacyjnych naczelnicy po-
wiatu lub podsedkowie. Okup mial usunaé¢ odrazu pan-
szczyzne, ale by¢ tylko norma przejsciowa do stalego
oczynszowania wloscian na rzecz wlascicieli ziemi
w kontraktach wieczysto-czynszowych. Takie kontrakty
mialy by¢é zawierane w drodze dobrowolnej umowy,
gdyby jednak do niej nie przyszlo, to z urzedu na pod-
stawie zadania jednej lub drugiej strony, ). wlasciciela
débr lub wloscianina. Przy kontrakcie mogly strony
umoéwi¢ si¢ o splate¢ czynszu jednorazowo lub w ra-
tach. Wysoko$¢ okupu nie miala przesadza¢ zgola tre-
$ci nastepnego kontraktu wieczysto-czynszowego.

Drugie prawo, z roku 1862, zajmowalo si¢ kwestya
tych konitrakiéw wieczysto-czynszowych. Umowy cza-
sowe mialy by¢ zawierane notaryalnie, bez udziatu wladz,
wieczyste tylko urzedownie. Jesli nie doszlo do umowy,
czynsz, ustanawiany z urzedu na zadanie jednej z stron,
mial byé obliczany w zycie i przerachowany na pie-
nigdze, z potraceniem */; na korzy$¢ wloscian, tak, ze
mieli placié tylko ®/; obrachowanego czynszu; ozna-
czono tez w ustawie klasy gruntéw i1 normy dochodow.

Przyznalo prawo kazdej ze stron mozno$é zada-
nia zniesienia stluzebnosci, za co wloscianinowi nale-
zalo sie odpowiednie zmniejszenie czynszu; shuzebno-
$ci jednak, oparte tylko na uzywalnosci, bez tytulu
prawnego, zostaly zniesione bez odszkodowania. Dla
przeprowadzania oczynszowania ustanowiono osobne
delegacye 1 komisye czynszowe,

ROWNOUPRAWNIENIE ZYDOW 1861—2.

Reformy te, polowiczne, nie zapewniajace wlo$cia-
nom prawa wlasnosci gruntéw, kiére uprawiali, ograni-
czone tylko do rolnikéw, majacych przynajmniej po 3
morgi gruntéw, nie odpowiadaly potrzebie. Okup prze-
prowadzono; oczynszowanie jednak wieczyste postepo-
walo bardzo leniwie naprzéd.

Réwnouprawnienie zydow. Obok wloscian-
skiej stancla reforma stanowiska prawnego zydéw, co
do kiérych ciagle jeszcze pozostawaly w mocy poprze-
dnie ich ograniczenia, pochodzace z czasé6w Ksiestwa
warszawskiego 1 epoki pierwsze] istnienia Krolestwa
kongresowego, nieco — co do szczeg6léow — modyfi-
kowane po roku 1831. Prawo z 5 czerwca 1861 r.
o wprowadzeniu instytucyi samorzadnych w Krélestwie
nie zawieralo zadnych ograniczen co do zydéw, do-
puszczalo ich do czynnego i biernego prawa wyboru.
Zasadniczo uregulowal kwestye stanowiska prawnego
zydow drugi ukaz z 5 czerwca 1862 r., ktéry przepro-
wadzal prawie pelne ich réwnouprawnienie. Zniesione
zostaly ograniczenia zydéw co do kupowania i wogéle
nabywania na wlasno$¢ doébr ziemskich, z temi tylko
zastrzezeniami, iz w dobrach przez nich nabytych przez
pierwszych lat 10 od ukazu nie mogli pehni¢ obowiazku
wojtéw, ze nie mogli nabywaé débr z gospodarstwami
wiejskiemi, kiére podpadaly pod ukaz zr. 1846, az do ich
oczynszowania, i ze prawo kolacyi i prezenty na beneficya
koScielne w takich dobrach naleze¢ mialo do rzadu.
Zniesione zostaly tez ograniczenia co do zamieszkiwa-
nia zydow po miastach i po wsiach, oraz w pasie gra-
nicznym; po miastach mogli odtad nabywa¢ nierucho-
moéci 1 domy bez zadnych ograniczen. W uzupelnieniu
tych przepiséw rada administracyjna w mysl ukazu
zniosla postanowienia, ktére krepowaly wolno$é za-
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robkowa zydéw, mianowicie co do posiadania aptek
(czego zabroniono im w r. 1844), trudnienia sie han~
dlem bydia (czego zakazano w r. 1858), i nalezenia do
zgromadzen felczerskich (od ktérych zostali usunieci
w r. 1842), utrzymano jednak i nadal w mocy przepisy
0 usuni¢ciu zydéw od wykonywania propinacyi, nawet
w nabytych przez nich dobrach.

Zniesiono réwniez ograniczenia praw zydow w za-
kresie prawa prywatnego, karnego i procesu; uznano
ich za zdolnych do $wiadczenia przy aktach notaryal-
nych i aktach stanu cywilnego i t. d. Jednakze zastrze-
zono, ze wszystkie czynnos$ci cywilne i handlowe, jak
testamenty, umowy, weksle, ksiegi 1 korespondencye
handlowe i t. d., nie moga byé pisane ani podpisywane
w jezyku hebrajskim lub w zargonie, a to pod niewa-
znoscia takiego aktu.

Réwnouprawnienie zydéw, przeprowadzone przez
ukaz z r. 1862, pozostalo w mocy w zasadzie dotad
1 stanowi dzi$ jeszcze podstawe prawnego stanowiska
zydow; w r. 1866 nawet rozszerzono je jeszcze, do-
puszczajgc zydéw, posiadajacych stopnie naukowe, do
sluzby cywilnej, co zreszta nie mialo praktycznego zna-
czenia. Przy wprowadzeniu jednak w r. 1864 samo-
rzadu miejskiego nie dopuszczono zydéw wogdle do
piastowania urzedu wojta, za$ przy uwlaszczeniu wlo-
scian zastrzezono, ze nadal wloScianie tylko moga
grunty uwlaszczone nabywaé, wiec do moznosci posia-
dania wlasnosci fakich gruntéw i p6zniej zydzi nie zo-
stali dopuszczeni.

Z reform Wielopolskiego tylko ta ostatnia prze-
trwala i nadal. Inne rychlo upadly. Rady samorzadne
przestaly funkcyonowac juz w r. 1863, i choé nie zo-
staly prawnie zniesione, nie mialy wicce] odzyé. Zaraz
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po powstaniu przeprowadzono reforme stanowiska wio-
Scian, a to przez ich uwlaszczenie. Nowo utworzone
naczelne wladze administracyi w Krélestwo zniesiono
w kilka lat péznie).

12. Uwlaszczenie wloScian w 1864 r.

Literatura: Rostworowski, Die Entwicklung der bauerlicben
Verhalinisse; Okolski, Wyklad prawa administracyjnego, tom I
§ 43~—145, 57.

Zaraz po powstaniu rzad rosyjski przystapil do
przeprowadzenia uwlaszczenia wloscian; nie bylo rze-
cza mozliwa odkladanie kwestyi, zaréwno ze wzgledu,
ze rzad narodowy powstania oglosit w r. 1863 z swej
strony uwlaszczenie, jak i Zze juz w r. 1861 dokonano
go w innych obszarach rosyjskiego panstwa. Przepro-
wadzenie uwlaszczenia Krélestwa bylo jednak nie tylko
reforma gospodarcza; dostalo ono silnie zaznaczone
pictno akcyi politycznej, czem sie tiémacza pewne tego
uwlaszczenia specyalne wlasciwosci.

Uwlaszczenie zarzadzilo prawo z 2 marca 1864 r.
Przeprowadzenie reformy oddane zostalo specyalnie
dla tej kwestyi powolanemu do Zycia komitetowi urza-
dzajacemu, kiéremu przyznano takze prawo wydawania
ogolnie obowigzujacych postanowien dla przeprowadze-
nia dziela uwlaszczenia. Przewodniczyl komitetowi na-
miestnik, a w sklad jego wchodzili czlonkowie stale do
niego mianowani przez panujgcego z posréd urzedni-
kow zarzadéw, kiore z sprawa uwlaszcezenia sie laczyly,
a z glosem doradczym takze prezesi komisyi wlosciari-
skich. Komitet utworzyl jako podporzadkowane sobie :
komisye prosb i zazalen i komisye dla zatwierdzania
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tabel likwidacyjnych, w r. 1865 jednak polaczyl je
w jedna centralna komisye dla spraw wloscianskich.
Komitetowi podlegaly komisye do spraw wloscianskich,
zlozone z prezesa, jego pomocnika i 4—8 komisarzy,
wyznaczonych na poszczegélne okregi; bylo tych ko-
misyi poczatkowo 14, nasiepnie w latach 1866—1867,
zmniejszono ich liczbe do 10, tak Ze po jednej przy-
padalo na gubernie. Po przeprowadzeniu uwlaszczenia
komitet urzadzajacy zostal zwiniety w r. 1871, rok
wczesniej usunicto takze komisye wloscianskie, a sprawy,
tym komisyom dotad nalezace, oddano specyalnym urze-
dom do spraw wloscianskich, utworzonym przy guber~
natorach, a skladajacym sie z kilku urzednikéw
pod przewodnictwem gubernatora. Urzedy te mialy
istnie¢ czasowo, jednak przetrwaly, jak i urzedy komi-
sarzy wioscianskich, do chwili obecnej. Dla sprawy za$
wynagradzania wlascicieli za zniesione ich uprawnienia
ustanowiono komisye likwidacyjna, ktéra przetrwala do
roku 1870, kiedy pozostale po niej funkcye przenie-
siono na bank polski.

Prawo z r. 1864 o uwlaszczeniu przyznalo wlo-
Scianom wlasno$¢ gruntéw bez wzgledu na wielko$é
posiadiosci, 1). takze wloScianom, majacym ponize)
trzech gruntéw, kitérzy nie podpadali pod prawa z r.
1846, 1861 1 1862, jak réwniez bez wzgledu na tytut
prawny wloScian do gruntéw, 1. 1 wloScianom, ktérzy
siedzieli na grunfach nie wloscianskich, lecz z folwarku
im wydzielonych; wyje¢to jedynie z pod uwlaszczenia
posiadlo$ci przy karczmach, mlynach, cegielniach i ku-
zniach, posiadloSci owczarzéw, ogrodnikéw, strézow
lesnych 1 innych dworskich ludz, o ile te posiadlosci,
wzglednie domy, nie znajdowaly sie we wsi, oraz grunty
folwarczne, wlo$cianom oddane, o ile trzymali je w cza-
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sowej dzierzawie na podstawie pisemnego kontraktu
a mieli oddane z domami folwarcznymi. Zastrzezono,
iz wloScianie maja prawo objecia na wlasnosé
wszystkich gruntéw, kitére do wloscianskich wedlug ta-
bel prestacyinych z r. 1846 byly zaliczone a staly
pustka.

Z uwlaszczeniem nie polaczono nie tylko kwestyi
komasacyi i seperacyl gruntéw, ale takze i kwestyi ser-
witutow; wszystkie serwituty pozostawiono przy wio-
$cianach nadal, dozwalajac jedynie na usuni¢cie ich
w drodze ugody dobrowolnej lub na Zzadanie dziedzica
za stosownem wynagrodzeniem wloScian. Sprawa tez
serwitutéw, wyzyskiwana w celach politycznych, do dzis
jeszcze nie zostala w Krolestwie zalatwiona. Prawo po-
lowania 1 rybolostwa w obrebie wsi przyznano groma-
dzie, toz w zasadzie i prawo propinacyl, lecz dochody
z tego prawa wplywaé¢ mialy do skarbu na fundusz dla
splacenia pretensyi wlascicieli z racyl uwlaszczenia az
do zalatwienia tych kwestyi; w prakltyce wsie prawa
propinacyi nie otrzymaly do dzis.

Przy przeprowadzeniu uwlaszczenia rzad staral
sie stale ze wzgledow politycznych o faworyzowanie
wlo$cian.

Prawo z r. 1864 nie tyczylo sie kolonistéw-obcych
poddanych 1 mieszczan-rolnikow. Rozciagni¢to jednak
te przepisy na nich w r. 1866, na kolonistow pod wa-
runkiem, 1z przyima poddanstwo rosyjskie. Réwnocze-
énie tez zniesiono po miasteczkach prywatnych wszel-
kie prawa, jakie w nich mieli jeszcze panowie tych
miasteczek.

Za nabycie na wlasno$é¢ gruntow wloscianie nie
mieli zadnych' ponosi¢ ci¢zaréw. Wiascicielom dobr
przyznano odszkodowanie za utracone korzys$ci. Uznano
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mianowicie jako dochdd ich z ziem, wlo$cianom odda-
nych, */;, wzglednie ¥/, czynszu rocznego, jaki im wilo-
Scianie placili, gdyz /5, wzglednie 1/,, odtracono jako
odpowiednik usunigcia ciezaréw, kiére pan na rzecz
wloscian poprzednio ponosit .Nadio oznaczono wedlug
czterech klas gruntu, na kitére podzielono Krélestwo,
najwyzsza wysokos¢ czynszu, jaka mozna bylo przyjaé
przy obliczaniu dochodu. Tak obliczony roczny dochéd
kapitalizowano na 6%, tj. mnozac sume tego dochodu
przez 16%/,, 1 t¢ sume wyplacano wiascicielom wsi w li-
stach likwidacyjnych. Wobec przyjmowania bardzo ni-
skiej wysokos$ci czynszow i1 zlego bardzo kursu listéw
likwidacyjnych wynagrodzenie wiascicieli bylo bardzo
male w poréwnaniu do dzielnic pruskiej czy austryackie;.

Wydawaniem_ listéw likwidacyjnych i ich umarza-
niem zajmowal si¢ komitet likwidacyjny. Na pokrycie
mialy stluzy¢ gléwnie: dochdd z propinacyi we wsiach
1 podatek gruntowy, nalozony na cala wlasno$é ziem-
ska w Krolestwie; mialy byé te dochody pobierane
przez lat 42, 1. ). do roku 1906; i po roku tym jednak
nadal je utrzymano.

W roku 1866 komitet urzadzajacy postanowil, iz
wiloScianskie osady nie moga by¢ w naturze dzielone
ponizej szeSciu morgéw; mniejsze moga przechodzié¢
z rgk do rak, ale raz polaczone w wicksze, juz podzia-
lowi uledz nie moga. Przepis ten pozostal w mocy do
dzi$, tamujac dalsze rozdrobnienie gruntéw. Utrzymalo
si¢ tez w mocy postanowienie, iz posiadlosci wlos-
cianskie tylko wloScianie wylacznie moga nabywaé.

WPROWADZENIE SAMORZADU WIE JSKIEGO.

13. Wprowadzenie samorzadu wiejskiego.

Literatura: Rembowski, Kilka uwag; Tenze, Gospodarstwo
publiczne gminy; Okolski, Instylucye samorzadu gminnego; Tenze,
Wyklad prawa administracyjnego, t. | 8§ 84—85; Lapicki, Stosunki
gminne; Schullz, O administracyi gminnej; Machczyiiski, O pelno-
mocnikach; Hempel, O stosunkach gminnych; Konic, Samorzad
gminny; Tenze, Ostatnie zmiany; Tenze, Reforma samorzadu; Spa~
sowicz, O gminach; Holewinski, O pelnomocnikach; Koskowski,
Gmina wiejska; Godlewski, Stosunki gminne; Leszczynski, Prawo
0 zniesieniu propinacyi.

Przeprowadzenie w r. 1864 uwlaszczenia wloScian
zmuszalo do uregulowania sprawy zarzadu gminy wiej-
skiej, gdy oczywiscie nie mogly sie wobec uwlaszcze-
nia osta¢ dalej prawa, jakie do tego czasu mial pan
wsi. Réwnoczes$nie tez z wydaniem ustawy o uwlaszcze-~
niu ogloszono w 1864 roku druga o urzadzeniu gmin
wiejskich.

Ustawa ta byla oparta na projekcie komisyi spra-
wiedliwosci z roku 1862 (Wielopolskiego), kitéry jednak
zmodyfikowano w dwoch zwlaszcza kierunkach; iz nie
wprowadzono rad gminnych, oraz z udzialu w zyciu
gminnem wykluczono prawie zupelnie czynnik t. zw.
inteligencyi.

Ustawa z r. 1864 utworzyla gmine zbiorowa, zlo-
zona z kilku wsi wraz z folwarkami; liczb¢ wigc gmin
zmniejszono o polowe, a na gmine przypadlo w prze-
cieciu po 3'/, tysiaca mieszkancéw, a okolo 80 wiorst kwa-
dratowych. Z poszczegélnych wsi przez wlos$cian zasiedlo-
nych, do gminy wchodzacych, z kazdej z osobna utwo.-
rzono gromadg; poza gromada wigc pozostaly folwarki.

Organami gminy ustawa z roku 1864 czynila: ze-
branie gminne, woéjta 1 tawnikéw, organami gromady:
zebranie gromadzkie 1 soltysa.
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W zebraniu gminnem przyznala ustawa prawo
udzialu pelnoletnim gospodarzom, bez réznicy wyzna-
nia (wigc i zydom), ktérzy posiadaja w gminie na wia-
snoS¢ przynajmniej trzy morgi ziemi, z wyjatkiem jednak
miejscowych sedziow pokoju, duchownych i urze-
dnikéw policyi powiatowej, choéby mieli przepisany
cenzus. Weszli wigc do zgromadzen gminnych takze
1 wlasciciele folwarkéw, jak roéwniez reprezentanci
rzgdu, o ile w obrgbie gminy znajduje sie wia-
sno$¢ rzadowa, wykluczeni zostali jednak ci, ktérzy na-
leza do t. zw. inteligencyi, jak réwniez kupcy, przemy-
stowcy 1 t. d., o ile nie posiadaja trzech morgéw gruntu
na wilasnosé.

Zebrania gminne przepisala ustawa zwolywaé
cztery razy do roku, ale i pozatem w razie potrzeby.
Zebrania tfakie, zbierajace po kilkaset os6b, w braku
odpowiednich lokali musialy sie odbywaé zwyczajnie
pod golem niebem. Oczywiscie o ladzie i porzadku
w obradach, o moznosci oméwienia spraw, nie moglo
poprostu by¢ mowy. Bylo to rezultatem tego, iz nie
stworzono rad gminnych, ale te funkcye, ktére one
gdzieindziej spelniajg, przekazano zebraniom gminnym.
Z tego stanu rzeczy wyrosla przewaga w stosunku do
zebrania gminnego wladzy woéjta wsi daleko poza gra-
nice, jakie jego dzialalno$ci wyznaczala ustawa.

Do zebran gromadzkich wprowadzila ustawa je-
dynie petnoletnich wloScian-gospodarzy, zamieszkalych
we wsi lub kolonii we wlasnych domostwach, bez
wzgledu zalem na obszar posiadanych przez nich grun-
tow, jak 1 na ple¢. Gromada utrzymala wiec wylacznie
wloscianski charakter, gdy wyraznie wykluczono z niej
wlascicieli, posiadajacych folwarki, jak réwniez wszyst-
kich, osiadlych na gruntach folwarcznych, gruntéw zas
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wloscianskich, kitére podpadly pod ukaz z roku 1864
nie wolno bylo nabywaé¢ nikomu poza wlo$cianami.

Gromady utworzono jedynie we wsiach, przez
wloScian zamieszkalych; nie zorganizowano ich wiec
we wsiach, kioére zamieszkiwali nie-wloScianie, 1j. we
wsiach drobnej szlachty, zagrodowa zwanej. Na nie
rozszerzono przepisy o urzadzeniu gromady dopiero
w r. 1888, a 1 to nie na wszystkie. Drobne bowiem wsie
takie, lub kolonie, przylaczono do sasiadujacych wsi,
a o ile taka wie$ pobliska byla zamieszkana przez wlo-
Scian, podpadajacych pod ukaz z r. 1864, uczestnikom
zebrania gromadzkiego z wsi nie-wloscianskiej] odmé-
wiono prawa brania udzialu w wyborze soltysa.

Do kompetencyi zebran gminnych i gromadzkich
zaliczyla ustawa z r. 1864 wybory urzednikéw gmin-
nych, uchwaly w sprawach samorzadu gminnego (i).
rozporzadzanie majatkiem i dobrem gminy, zalatwianie
gospodarczych spraw gminy, urzadzanie zakladéw gmin-
nych: szkoél, szpitali, ochron i t. d.), kontrole urzedni-
kéw gminy, o$wiadczania sie w sprawach, w kiérych
z ustawy lub zarzadzenia specyalnego gminy maja wy-
razi¢ swoja zgode lub opini¢, wreszcie rozklad cieza-
row skarbowych na czlonkéw gminy.

Wydatki gmina powinna pokrywaé przedewszyst-
kiem dochodami z majatku; ustawa z r. 1864 dozwolila
jednak gminie naklada¢ dla pokrycia potrzeb skladki
czy inne ci¢zary (np. szarwarki) na czlonkéw gminy,
nie ograniczajac zresztq praw gminy pod tym wzgle-
dem. Obok specyalnych oplat od karczem, mostowego
1 1. d. najcz¢Sciej gminy pokrywaly te wydatki przez
ustanawianie skladki od nieruchomos$ci. Rozklad skladki
miedzy wsie 1 folwarki unormowano w ten sposéb, iz
polowe mialy placi¢ wsie, a polowe folwarki; jednakze
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dzierzawcom folwarkéw rzadowych przepisano placenie
na rzecz gminy stale 5% od czynszu dzierzawnego.
Lecz w r. 1863 okreslono jako zasadeg, iz skladki maja
by¢é dawane nie od doméw, lecz w stosunku do posia-
danej ziemi, zdainej pod uprawe, przyczem grunty, pod
las oddane, mialy by¢ tak liczone, -by cztery morgi
(ewentualnie wiecej, wedlug uznania gminy), brano za
jeden morg roli. Od roku 1870 moga by¢ i inne nieru-
chomo$ci obciazone skladka, ale nie wyzsza, jak ta,
ktéra przypada od 90 morgow.

Gminom dozwalala ustawa prosi¢ o zasilek rza-
dowy w razie, gdyby nie mogla podolaé¢ ciezarom.
Specyalnie okreslono kweste zasitkow rzadowych przy
budowie szkoly 1 urz¢du gminnego; gminie mogt rzad
przyzna¢ po polowie ceny drzewa do wysokosci 100
rubli przy budowie szkoly, do 150 rubli przy budowie
urzedu gminnego, ale z zastrzezeniem, ze gmina sobie
to drzewo wylnie 1 zwiezie.

W praktyce wobec malego wyrobienia wioscian,
ograniczenia w zebraniach wplywu zywioléw inteli-
geninych, utopionych w masie wlosScianstwa, i1 braku rad
gminnych, dzialalno$¢ gminy, jak 1 gromady, bardzo
stabo rozwingla sie w Krélestwie. Zaznaczylo sie to
zwlaszcza w dziedzinie szkolnictwa ludowego, bardzo
zaniedbane). Ustawa gminna z roku 1864 nie zawierala
o szkolach takich przepiséw, jak poprzednia szkolna
z roku 1862, tak, ze slabo szkoly sie rozwinely, czy
jako gminne, czy jako gromadzkie. Wydatki gminy po-
nosily glownie na place urzednikéw gminy i1 koszly
z ich urzedowaniem polgczone, oraz na wydatki admi-
nistracyi lokalnej panstwa, na gminy nalozone, a na to
utrzymywanie sadu gminnego i aresztu, furmanki dla
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wojska I zandarmeryi, wreszcie na opal, $wiatlo i mie-
szkanie dla strazy ziemskiej.

Ustawa nie rozgraniczyla dzialalno$ci gromady
1 gminy. W praktyce znaczenie zdobyla sobie tylko
gmina jako czynnik samorzadu, choé slabo rozwinie-
tego, gdy gromada zupelnie zeszla na plan drugi.

Wybér naczelnikéw gmin, tj. wojtéw, i gromad, t.
soltysow, oddala ustawa z r. 1864 zebraniom gminnym,
wzglednie gromadzkim, z tem ograniczeniem, iz z dwéch
obranych kandydatéw naczelnik powiatu jednego Wy~
znacza na wojta, wzglednie soltysa, drugiego za$
na jego zastepce. Warunki obieralnosci oznaczylo prawo
bardzo niewielkie; moze byé wybrany kazdy czlonek
gminy, wzglednie gromady, o ile jest chrze$cijaninem,
ma lat 25, zamieszkuje w gminie, wzglednie gromadzie,
od lat trzech i posiada szesé¢ morgéw gruntu, jesli cho-
dzi o urzad wojta, a trzy morgi, jesli chodzi o urzad
soltysa; wykluczeni zostali zajmujacy si¢ przemyslem
wodczanym. W r. 1868 dla powiatow miechowskiego
1 pinczowskiego ze wzgledu na rozdrobnienie posia-
dlosci wloscianskiej w tych powiatach znizono cenzus
posiadania ziemi dla wéjta na trzy morgi, w r. 1879
za$ zarzadzono, iz we wsiach, gdzie zgola niema go-
spodarzy 3-morgowych, mozna wybiera¢ soltysa z po-
srod bioracych udzial w zebraniu gromadzkiem a ma-
jJacych domy, gdzie za$ malo takich gospodarzy, moze
dopusci¢ urzad gubernialny do wyboru na soltysa wo-
gole osoby z pos$réd uprawnionych do udzialu w gro-
madzie. Woéjtowi przyznano prawo do wynagrodzenia,
w praktyce bardzo niskiego, wolno$é¢ od osobistych po-
winnosci i od zaciggu do wojska, a gdy lat sze$é pel-
nit obowigzki, prawo uwolnienia od wojska syna, kre-
wnego lub wychowanka.

"
Historya ustroju Polski w zarysie. T. lll 12




KROLESTWO POLSKIE.

Rezultatem skladu zebran, jak 1 braku wymagan
wyzszych kwalifikacyi od wojtéw 1 soltyséw, od kto-
rych nie zada prawo z r. 1864 nawet znajomosci czy-
tania i pisania, byl niski poziom inteligencyi wojtéw,
nie bedacych w stanie zapozna¢ si¢ z ustawa, tem
mniej rozwijaé dzialalno$¢ samorzadne] gminy, czy
broni¢ ja od ingerencyi czynnikéw obcych, ingerencyi
ustawa nie uprawnionej. Stad n. p. prakiyka zatwier-
dzania uchwal skarbowych przez naczelnikéw powiatu,
usuwanie z zebran gminnych wiekszych wlascicieli, stad
przewaga piSmiennego pisarza, kiory czesto gmina
rzadzil, 1 t. d.

Woijtowi jako naczelnikowi samorzadu gminnego
oddala ustawa ster spraw gminnych: zwolywanie zebran
gminnych i prowadzenia ich, wykonywanie ich uchwal,
zarzad majatku, funduszéw 1 instytucyl gminnych, kie-
runek i nadzér urzednikéw, sluzby i robotnikéw gminy,
czuwanie nad drogami, mostami 1 L. d. Woéjt zostal tez
jednak i nadal najnizszym organem lokalnej admini-
stracyi; oddala mu ustawa policy¢ miejscowq, tak bez-
pieczenstwa, jak ubogich, ogniowa, sanitarna it d,
oglaszanie praw 1 wyznaczanie kwater dla woijska, do-
starczanie podwéd. Jako organ administracyl lokalnej
zostal podporzadkowany naczelnikowi powiatu, kiérego
wszystkie powinien spelnia¢ polecenia. Wojtowi przy-
znano prawo aresztowania 1 rewizyi domowej, jak
rowniez prawo karania za mniej wazne wykroczenia
policyine, a to aresztem do dwoch dni, kara pieni¢zna
do jednego rubla, lub dwudniowa robota publiczna.

Wedlug ustawy z r. 1864 wojt otfrzymal 1 wladze
sadowa; odj¢to mu jednak fe funkcye przy reformie sa-
downictwa z r. 1876, pozostawiajac jedynie egzekucye
wyrokéow sadowych i1 obowiazek spelniania prawnych
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polecen wladz sadowych. Sadownictwo to, oddane mu
w r. 1864, sprawowaé¢ mial wespol zlawnikami, wybra-
nymi réwniez przez zebrania gminne; w r. 1876 lawnicy
przeszli do utworzonych sadéw gminych. W sprawach
samorzadu, w ktérych uczestniczyli oni, od tego czasu
mieli ich zastepowaé¢ dwaj pelnomocnicy gminni, o ile
gmina ich wybierze.

W sprawach samorzadu lub administracyi (ale nie
policyl) powinien byl naradzaé¢ sie wojt z lawnikami
1 soltysami. Nadto razem z nimi mégl dzialaé zastepczo
zamiast zebrania, a to przy rozkladzie podatkéw i wy-
borze pisarza, o ile zebranie tych spraw samo nie za-
latwilo.

Soltysa urzad okreslony zostal jako pomocniczy
dla wojta w poszczegélnych gromadach; soltysa woijt
tez moglt skaza¢ na kar¢ do wysokosci jednego rubla.
Do wazniejszych spraw, np. Sciagania kar policyjnych
1 sadowych, aresztowan, rewizyi, nakazywala ustawa
soltysowi przybiera¢ dwoch sSwiadkéw. Samoistine sta-
nowisko soltys otrzymal jako glowa gromady, kiéra
zwoluje, prowadzi 1 kiérej wykonywa uchwaly. Nadto
ustawa oddala soltysom pobér podatkoéw, o ile nie
bylo osobnych poborcow.

Dla prowadzenia kancelaryi gminnej pozwalala
ustawa wybra¢ zebraniu pisarza, lub tez przyjaé¢ go na
podstawie umowy woéjtowi w porozumieniu z lawni-
kami 1 soltysami. W praktyce pisarzy nominowali jednak
naczelnicy powialu. Dozwalala ustawa gminom ustana-
wia¢ tez osobnych poborcéow podatkowych, inspekto-
row szkolnych 1 szpitali, gajowych, strézé6w polnych
1 oficyalistow gospodarczych.

Nad urzednikami gminnymi przyznawala ustawa
nadzoér, a to bezposredni, naczelnikom powiatu, z wla-
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dza karania ich napomnieniem, nagang, kara pieniezna
do pigciu rubli, lub aresztem do siedmiu dni, oraz mo-
znoscia oddalania soltyséw i pisarzy za naduzycia lub
zaniedbanie obowiazkéw, gdy oddalanie wojtéw i la-
wnikéw zastrzezono dla gubernatorow.

Samorzad wprowadzony zostal w r. 1864 tylko
w gminach wiejskich, mial on jednak nastepnie zostaé
rozszerzony jeszcze na znaczna czes¢ miast.

Dla reformy usiroju miast utworzony zostat w r. 1867
czasowy komitet pod prezydencye jednego z czlonkow
komitetu urzadzajacego. Na podstawie propozycyi tego
komitetu ukazami z r. 1869 1 1870 zamieniono caly sze-
reg miast i miasteczek na osady (obecnie jest ich 358),
tak, ze tylko dla wickszych miast (obecnie 116) zacho-
wano nazw¢ 1 charakier miast. Na osady rozciagnieto
przepisy o ustroju gmin i gromad wiejskich; ze wzgledu
jednak na odr¢bne warunki zycia miejskiego musiano
w ustawie z roku 1864 przeprowadzi¢ pewne modyfi-
kacye, zwlaszcza co do prawa wyborczego. Prawo
czynne wyborcze nadano w osadzie nie tylko wlasci-
cielom, lecz takze dzierzawcom dozywotnim, cenzus
za$ majatkowy obnizono do posiadania p6t morgi, gdyz
oczywiscie w miastach gléwnie drobne wystepowaly
tylko parcele. Réwniez obnizono cenzus majatkowy dla
wojtow 1 tawnikéw na trzy morgi, a na pét morgi dla
soltysow. Zreszta jednak i1 tu zastosowano inne prze-
pisy ustawy gminnej z r. 1864, np. co do prawa gloso-
wania, tak, 1z z zgromadzen gminnych wylaczeni zo-
stali wszyscy ci, kiorzy nie posiadaja wilasnych do~
mostw, zatem w przewaznej mierze cala warstwa t. zw.
inteligencyi.

Z tych miast 1 miasteczek, zmienionych w osady,
niecale pot setki utworzylo dla siebie gmine, inne za$
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zostaly polaczone w gminy razem z wsiami. W tych
osadach, ktére dla siebie gmine utworzyly, powstala
watpliwosé, jakie sprawy naleze¢ maja do zebrani gmin-
nych, a jakie do gromadzkich, gdy te zebrania wpra-
wdzie zbieraé¢ sie mialy w obrebie tejsamej miejscowo-
Sci, lecz skladaly sie z réznych czynnikéw z powodu
réznego prawa wyborczego w gminie i gromadzie.
W r. 1870 wyjasniono te kwestye tak, iz do zebrania
gminnego takiej osady naleza wybory woijta, lawnikow,
wzglednie innych urzednikéw gminy, oraz sprawdzanie
czynno$ci i rachunkéw, wszystkie za$ inne sprawy do
zebrania gromadzkiego.

Co do ci¢zarow gminnych w gminach, do ktérych
procz osady naleza i wsie, okreslono kwestye skladki
tak, 1z wysokos¢ skladki, przypadajaca na osade, ma
by¢ oznaczona wedlug stosunku liczby wilascicieli nie-
ruchomosci w osadach i w wsiach, do tej samej gminy
nalezacych, tak, ze ta wysoko$¢ wypada rézna, oczy-
wiscie wyzsza w osadzie.

14. Usunigcie wladz centralnych Krélestwa
po powstaniu 1863/4r. i wprowadzenie ustroju
adminisiracyjnego rosyjskiego.

Literatura: Okolski, Wyklad prawa administracyinego t. I;
Tokarz, Ustré) Krolestwa; Wasiutyriski, Administracya lokalna; Suli-
gowski, Rys historyczny; Litauer, Rzut oka; Grabowki, Z dziedziny
teoryi.

Po zgnieceniu powstania z r. 1863, juz w poczat-
kach roku 1864 utworzony zostal w Petersburgu komi-
tet dla spraw Krolestwa polskiego, z pieciu czlonkow
pod prezydencya osobista cara, lub tez w jego za-
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stepstwie osobnego prezydujacego, kitory miat przygo-
towaé¢ sprawe Scislejszego zespolenia Krolestwa z ce~
sarstwem rosyjskiem. Komitetowi przyznano charakter
doradczy, tak co do zarzadzen prawodawczych, jak
1 administracyjnych, ktére mialy by¢ w tym celu wy-
dane. Zarzadzenia szly w dwoch kierunkach: usuwaly
odrebne wladze centralne, jakie dotad mialo Krélestwo,
wzmocnione jeszcze za czasow Wielopolskiego, podda-
jac nizsze urzedy wprost pod rosyjskie wiadze cen-
tralne w Petersburgu, 1 wprowadzaly w miejsce insty-
tucyi 1 praw wlasnych, jakie Krélestwo posiadalo, insty~
tucye rosyjskie, oczywiscie z modyfikacyami, jakie byly
konieczne ze wzgledu na odrebnosci ustroju zwlaszcza
spotecznego Krolestwa, ale takze z modyfikacyami,
ktére uwazano ze wzgledéw politycznych za poirzebne;
te ostatnie zaznaczyly si¢ zwlaszcza w usunieciu spo-
leczenstwa od udzialu w rzadach nawet w tych ska-
pych na ogél granicach, jakie takiemu udzialowi przy-
znawac¢ zaczeto w tej epoce w innych prowincyach
panstwa rosyjskiego w zakresie samorzadu miejskiego
1 ziemskiego.

Najpierw ulegl zniesieniu w r. 1866 sekretaryat
stanu, zaznaczajacy jeszcze wyraznie dawna prawno-
panstwowa odr¢bnos$é Krélestwa polskiego w stosunku
do Rosyl. W miejsce sekretaryatu utworzono wlasna
). cesarsko-kréolewskiej Mosci kancelarye do spraw Kro-
lestwa polskiego, ktérej oddano posredniczenie micdzy
rzadem cenfralnym a wladzami Krélestwa, a nadto
takze przygotowywanie prac prawodawczych dla ko-
mitetu do spraw Krolestwa, zbieranie wiadomosci o sta-
nie rzeczy w Krolestwie 1 nadzér nad reorganizacya
jego wiadz.
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W r. 1867 zniesiono radg stanu. Sprawy, dotad za-
latwiane przez nia, rozdzielono mi¢dzy inne wladze.
Przygotowywanie ustaw przeszio na wlasna kancelarye
do spraw Kroélestwa polskiego, budzet Krolestwa, do-
tad odrebny, wcielono do budzetu ogdlnego cesarstwa,
sadzenie urzednikéw mialo si¢ stosowa¢ do ogdlnych
norm rosyjskich, za$ rozpatrywanie sprawozdan wiladz
Krélestwa z ukladaniem sprawozdania o nich, oraz sa-
downictwo w sporach kompetencyjnych, oddano komi-
letowi urzadzajacemu, kiéry w ten sposob rozszerzy!t
swoja dzialalno$¢ poza sprawy wloscianskiej reformy.

Zaraz po zniesieniu rady stanu zapowiedziano
zwiniecie takze i naczelnych wladz administracyjnych
Krolestwa; w tym tez jeszcze roku 1867 przestala istnie¢
rada administracyjna, ktorej atrybucye przeniesiono
réwniez na razie na komitet urzadzajacy.

Z komisyi rzadowych pierwsza, co do ktére) przepro-
wadzono ukaz o usuni¢ciu wladz administracyjnych Kréle-
stwa, byla komisya skarbu. Juz w r. 1866 zwini¢lo w niej
wydzial podalkoéw niestalych, ktére oddano utworzo-
nemu na razie centralnemu zarzadowi akcyzy w War-
szawie, podleglemu wprost Petersburgowi, 1 zarzad kas,
za$ w r. 1867 icala komisye. Tymczasowo jeszcze przez
dwa lata, do r. 1869, funkcyonowaly pozostale wydzialy
komisyi, poddane jednak zawiadywaniu specyalnego
urzednika; w r. 1869 utworzono w Petersburgu dla tych
spraw wydzial do spraw gubernii Krolestwa polskiego,
ktory przetrwal do r. 1885. W Warszawie miejsce komisyi
zajela od r. 1869 izba skarbowa, urzadzona wedlug rosyj-
skich przepiséw organizacyjnych jako posrednia wladza
skarbowa. Komisyi skarbu podlegajgca mennic¢ zam-
knictow r. 1868, w r. 1869 poddano rosyjskiemu mini-
steryum finanséw bank polski, az go w roku 1885 prze-
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mieniono na kantor banku panstwa rosyjskiego. Zacho-
wal si¢ jedynie dalej odrebny dla Krolestwa urzad lo-
teryi klasycznej.

Réwniez jeszcze w roku 1867 zniesiona zostata
komisya wyznan i oswiecenia, kiérej juz poprzednio
odebrano w roku 1866 sprawy wyznan i oddano ko-
misyi spraw wewnetrznych. Z powrotem znowu utwo-
rzono z Krolestwa okrag warszawski naukowy z kura-
torem na czele, poddany wprost pod ministeryum WYy~
znan w Petersburgu.

W tymze roku zniesiono i najwyzsza izbe obra-
chunkowaq, zamiast ktérej utworzono trzy w Krélestwie
izby kontrolujace.

Niewiele dluzej miala przetrwaé komisya S$praw
wewnetrznych, zalatwiajaca od roku 1866 i Sprawy wy-
znaniowe; przed zwinieciem jednak jeszcze okrojona
zostala w kompetencyi. W roku 1866 zwinieto osobna
dyrekcye ubezpieczen, komisyi poddana; w roku 1867
odebrano komisyi zarzad poczt, tworzac z Krélestwa
zachodni okrag pocztowy (zwiniety nastepnie zupelnie
w roku 1871), sprawy komunikacyi, lekarskie i wyznan,
ktére okreslono nazwa wyznan obeych (1. katolickiego,
protestanckiego i1 zydowskiego), wskutek czego zwinieto
wydzialy komisyi: lekarski i wyznan: zamknicto tez
przy komisyi istniejace rady: budownicza i lekarska;
dla spraw komunikacyi zorganizowano Krélestwo jako
okrag XI komunikacyi cesarstwa z zarzadem i naczel-
nikiem zarzadu na czele, za$ dla wyznan obcych utwo-
rzono odrebny zarzad wyznan obceych.

Wreszcie w roku 1868 zwinieto i komisyeg; z nia
razem przestala istnie¢ i rada przemyslowa, a w roku
1669 odr¢bny zarzad dla spraw wyznania grecko-unic-
kiego; tylko jeszcze — do roku 1870 — utrzymala si¢
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rada gléwna opiekuiicza, a do roku 1871 zarzad ob-
cych wyznan. Z chwila zwiniecia komisyi wladze, ktére
dotad jej podlegaly, poddano wprost ministeryum spraw
wewnetrznych, z wyjatkiem skarbowych, ktére uzale-
zniono od ministeryum skarbu. Sprawy, zalatwiane
w ostatniej instancyi przez komisye, rozdzielone zostaly
dos¢ rozmaicie. Nieliczne — zwlaszcza wojskowe —
oddano tymczasowo komitetowi urzadzajacemu, prze-
waznie, o ile w Rosyi nalezaly do ministeryéw, rozdzie-
lono miedzy tez ministerya: spraw wewnetrznych, rol-
nictwa, handlu, finanséw; niekiére zaliczono do dzialal-
nosci namiestnika (teatralne i czesciowo strazy ziem-
skiej), sprawy warszawskiej dyecezyi prawoslawne]
przekazano warszawskiemu prawoslawnemu konsysto-
rzowi pod kierunkiem synodu w Petersburgu, wreszcie
pewne — w drobnej mierze — rzadom gubernialnym.
Sprawy wyznania grecko-katolickiego, po zniesieniu
osobnego zarzadu, oddano ministeryum spraw o$wie-
cenia, sprawy wyznan obcych, po zniesieniu osobnego
ich zarzadu, ministeryum spraw wewnetrznych, w kio-
rem istnial juz osobny departament obcych wyznan,
z wyjatkiem niektérych spraw, - ktére pozostawiono na-
miestnikowi (zwlaszcza nominacyi duszpasterzy).

Najdiuze] utrzymala si¢ komisya sprawiedliwosci,
zamkni¢ta dopiero w roku 1876, réwnoczesnie z prze-
prowadzeniem wielkiej reformy sadownictwa; sprawy
komisyi przeszly odtad — z wyjatkiem nielicznych, zo-
stawionych w r¢kach wiladz miejscowych — na mini-
steryum sprawiedliwosci w Petersburgu.

Pozostaly z odr¢bnych instytucyi dawnego Kréle-
stwa; prokuratorya Krélestwa polskiego i zarzad lo-
teryi klasycznej, bez zmiany zasadniczej. Pozostala cze-
Sciowo wladza namiesinika, jako stojacego na czele
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zarzadu kraju, jednak ze zmienionga nazwa 1 kompe-
tencya.

Po powstaniu na razie pozostal namiesinik, lecz
usunicto osobny urzad naczelnika rzadu cywilnego, tak,
ze w rekach namiesinika na nowo skupiong zostala
wojskowa 1 cywilna wladza (réznigce si¢ jednak co do
terytoryalnego ich zakresu). W roku 1874 jednak, przy
obsadzaniu wakujacej woéwczas godnosci namiesinika,
nastepce nominowano juz jako general-gubernatora
warszawskiego. Rozciagnicto tez co do wladzy ge-
neral-gubernatora na Krélestwo przepisy ogélne rosyj-
skie. General-gubernatorowi przyznano stanowisko wla-
dzy posredniczace] miedzy wladzami centralnemi a wla-
dzami administracyjnemi w obrebie Krélestwa, fak, ze
tylko przez niego wladze te wzajemnie mogly si¢ ko-
munikowa¢; oddano general-gubernatorowi nadzér nad
wladzami administracyjnemi nizszemi, oraz nad dzia-
lalno$cia gospodarki miejskiej. Do general-gubernatora
nalezaly wedlug ustaw rosyjskich takze wszystkie sprawy
tyczace sie bezpieczenstwa wewnetrznego, jak i1 dobra
ogolnego, zwlaszcza w kierunku opieki zycia gospo-
darczego. Nadio w szeregu pézniejszych ustaw, badz
ogolno-rosyjskich, badz tez specyalnie dla Kroélestwa
wydawanych, przyznane zostaly general-gubernatorowi
1 inne takze atrybucye, jak zwlaszcza znaczna inge-
rencya w sprawy kosciola katolickiego. W roku 1876
otrzymal general-gubernator prawo wydawania ogélnie
obowiazujgacych zarzgdzen, majacych na celu zapewnie-
nie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, 1 w tymze
roku takze prawo wymierzania w drodze adminisira-
cyjnej kary do dziesi¢ciu rubli lub pieciu dni aresziu
za szereg przekroczen, majacych gléwnie polityczny
charakler. Jeszcze rozszerzono pozniej, zwlaszcza w roku
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1900 (na przeciag lat trzech, ale potem przediuzano)
general-gubernatorowi prawo ustanawiania kar admini~
stracyjnych za przekroczenia postanowien co do po-
rzadku publicznego i1 bezpieczensiwa pansiwa do wy-
soko$ci pieciuset rubli lub irzech miesi¢cy wigzienia.
Gubernatorowie tez z tego prawa korzystali, 1 to w gra-
nicach bardzo rozleglych, tak, ze nieraz o wiele prze-
kraczaly one granice $cislej interpretacyl tych umoco-
wan (np. rozporzadzenie z roku 1905).

Wiadze general-gubernatora znacznie jeszcze po-
wiekszalo oglaszanie praw wyjatkowych. W roku 1861
ogloszono stan wojenny, ktoéry nigdy prawnie nie zo-
stal zniesiony; poéZniej znacznie dopiero orzeczono, iz
on ustal z wprowadzeniem prawa z roku 1876 o prawie
ustanawiania kar administracyjnych przez general-gu-
bernatora. Zas w roku 1879 czasowo jeszcze powick-
szono prawa general-gubernatora co do oddawania
pod sad wojenny, wi¢zienia 1 wydalania w drodze ad-
ministracyjnej 1 t. d.. a nawel poddano mu wiladze cy~
wilne wedlug przepiséw, oddajacych je pod dowodziwo
wojskowe w czasie stanu wojennego.

Dazenia jednak, by usuna¢ general-gubernatorstwo
i wprost gubernie Krolestwa podda¢ pod wladze cen-
tralne w Petersburgu na réwni z innemi guberniami
cesarstwa rosyjskiego, nie doprowadzily do rezultatu;
ufrzymanie calego terytoryum Krélestwa polskiego,
utworzonego w roku 1815, pod wiladza general-guber-~
natora jako wladzy zwierzchnej nad tem terytoryum, po~
zostalo tez trwalym Sladem jego pierwoine] odrebnosci
od Rosyi.

Przez lat kilka tylko, od roku 1863 do 1867, istniala
w Kroélestwie specyalna naczelna wladza policyjna:
urzad general-policmajstra w Krélestwie  polskiem,
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ktéry powolano do zycia ze wzgledu na wypadki po-
lityczne, a nastepnie zwinieto.

Rowniez tylko przez tych kilka lat (1863—1867),
istniala organizacya wladz wojenno-policyjnych: na-
czelnikéw oddzialowych, powiatowych 1 czastkowych,
obok zwyczajnych wiadz administracyjnych.

Rownocze$nie z zniesieniem wiladz centralnych
Krélestwa szta akcya w kierunku przeksztalcenia na
modle rosyjska zarzadu prowincyonalnego; jakkolwiek
bowiem nazwy juz dawniej wprowadzono rosyjskie: gu-
bernatoréw 1 urzedéw gubernialnych, to jednak pokry-
waly one tylko nienaruszone co do swej tresci instytucye
z doby samoistnosci Krolestwa. W roku 1866 przeprowa-
dzono nowy podzial kraju, a to zmniejszajac okregi
gubernii tak, ze w miejsce pieciu dziesie¢ ich utwo-
rzono: warszawska, kaliska, piotrkowska, radomska,
kieleckq, lubelskq, siedlecka, plocka, lomzynska i su-
walska. Réwnoczesnie przeksztalcono organy posrednie
administracyi; w gubernii administracye oddano w miej-
sce komisyl gubernatorowi 1 urzedowi gubernialnemu,
za$ w powiatach naczelnikowi powiatu 1 urzedowi po-
wiatowemu. Do nowych wladz zastosowano przepisy
rosyjskie co do ich organizacyi 1 kompetencyi z pe-
wnemi jednak zmianami.

Sprawy w gubernii mogly by¢ zalatwiane badz
przez gubernatora lub wicegubernatora, badz przez
urzad guberniainy, w sklad ktérego weszli obok gu-
bernatora kierownicy wydzialéw, a w niekiérych kwe-
styach i inni urzednicy, a to znowu badZ pod prze-
wodnictwem gubernalora, badZ wicegubernatora. Sprawy
rozdzielone zostaly miedzy gubernatora, wiceguberna-
tora i1 urzad gubernialny pod przewodnictwem jednego
lub drugiego z nich w sposéb niestychanie kazuisty-
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czny i drobiazgowy, bez uwzglednienia jakiejs ogol-
niejszej co do rozdzialu spraw zasady. Do guberna-
tora osobiscie nalezaly obok kierowniciwa ogdélnego
administracya gubernii zwlaszcza sprawy, majace poli-
tyczny charakter, sprawy policyli bezpieczenstwa i1 nad-
z6r nad samorzadem gminnym, do wicegubernatora
zwlaszcza czuwanie nad nalezytym biegiem spraw w urze-
dzie gubernialnym, kontrola gospodarki w miastach
i zastepowanie w razie potrzeby gubernatora, zas do
urzedu gubernialnego rézne sprawy policyjne poza po-
licya bezpieczenstwa, sprawy budownictwa i drég, za-
twierdzanie wszystkich wazniejszych zarzadzen gospo-
darczych miast 1 t. d., wreszcie przedkladanie spraw,
przekraczajacych ich zakres kompetencyi, badz gene-
ral-gubernatorowi, badZ przez niego lub wprost mini-
steryum wlasciwemu w Petersburgu.

7. zakresu dzialalnosci urzedu gubernialnego wy-
jete jednak zostaly sprawy szkolne, dla kiérych juz
w roku 1864 utworzono osobne dyrekcye naukowe
w liczbie dziesieciu na cale Krélestwo, zajmujace sie
tak poczatkowem, jak 1 Sredniem szkolnictwem. Wyjeto
takze z kompetencyl urzedéw gubernialnych sprawy
akcyzy, dla ktérych utworzono w roku 1866 osobne za-
rzady, a ktorych liczbe¢ zmniejszono péZniej na cziery
na caly obszar Krélestwa, w roku 1869 za$ inne sprawy
skarbowe, 1j. glownie sprawy podatkéw bezposrednich,
dla ktorych ustanowiono osobne izby skarbowe w liczbie
dziesieciu (p6Zniej po jednej w gubernii). Za fo w roku
1870 dolaczono do urz¢déw gubernialnych osobne za-
rzady gubernialne do spraw wioScianskich.

W powiecie sprawy administracyi podobniez cze-
$ciowo zostaly oddane przy reformie z roku 1866 na-
czelnikowi powiatu, czeSciowo urzedowi powiatowemu.
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Naczelnikowi powiatu dodano dwoch pomocnikéw, je-
dnego do spraw administracyjnych, drugiego do czyn-
nosci policyjnych; temu drugiemu poddano utworzona
wowczas straz ziemska jako organ wykonawczy po-
licyi, 1 stad zwykle uzywal on tytulu naczelnika strazy
ziemskiej. Nadto mial naczelnik do pomocy lekarza po-
wiatowego, budowniczego lub inzyniera, sekretarza
i kancelarye. Urzad powiatowy skladal naczelnik z po-
mocnikami, oraz z lekarzem 1 budowniczym, ci jednak
mieli glos stanowczy tylko w sprawach ich wydzialow
sie tyczacych. Takze miedzy naczelnika powiatu i jego
zastepcow a urzad powiatowy sprawy rozdzielono
w kazuistyczny sposoéb; do kompetencyi urzedu nale-
zaly wazniejsze sprawy, zwlaszcza finansowej natury,
oraz zatwierdzanie zarzadzen miejskich. Z pod wiladzy
urzedéw powiatowych wyjete jednak byly: Warszawa,
wszystkie miasta gubernialne i Lodz. Te miasta pod-
dano bezposrednio pod urzedy gubernialne. Wladze Zzan-
darmeryi, istniejacej w roku 1816, ktéra tworzyla juz
w poprzednie] epoce osobny okreg zandarmeryi z sze-
fem zandarméw na czele, po powstaniu wznowiono
w instrukcyr dla oficeréw z roku 1866; nastepnie po-
tworzono osobne komendy zandarmskie na kolejach,
podlegajace osobnemu zarzadowi, oraz osobne komendy
zandarmeryi w forlecach. Zajmowaly si¢ one sprawami,
majacymi polityczny charakter, $ledztwami i badaniami
takich przestepstw, gdy tropienie przestepcéw pozo-
stalo przy ogélnych wladzach policyi, w Warszawie
specyalnie od roku 1874 przy t. zw. »ochronies, 1. wy-
dziale dla ochrony bezpieczenstwa publicznego 1 po-
rzadku przy oberpolicmajstrze.

Gdy po wsiach w roku 1864, oraz nieco pozZniej
w miasteczkach, na osady miejskie przeksztalconych,
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zarzad lokalny oddany zostal w rece czynnikéw lo-
kalnego samorzadu, jak o tem byla juz wyzej mowa,
po wiekszych miastach 1 tych miasteczkach, na kitére
ustawy gminnej z roku 1864 nie rozciagniclo, razem
w liczbie 116, pozostaly wladza lokalna magistratury,
jakie istnialy, ale mianowane zupelnie swobodnie przez
rzad. Zmniejszyla si¢ tylko ich kompetencya, odj¢to im
bowiem w roku 1866 przewaznie czynnosci policyjne,
ktére zostaly oddane utworzonej woéwczas strazy ziem-
skiej, kierowanej przez pomocnikéw naczelnika powiatu
i gubernatoréw, z wyjatkiem Warszawy, miast guber-
nialnych i Lodzi, w ktérych utworzono osobnych polic-
majstréw, w r. 1876 za$ utracily sadownictwo poli-
cyjne przy przeprowadzonej wowczas reformie sado-
wnictwa. Za to, juz w roku 1863, gdy przestaly sie zbie-
ra¢ rady miejskie, przeniesiono na magistraty wszystkie
te takze atrybucye, jakie rady mialy, ). caly gospodar-
czy zarzad miasta. Ustré) tego zarzadu dla Warszawy
zostal okres$lony w specyalnem prawie z roku 1870.
Samorzad, nie tylko mjejski, lecz takze powiatowy
i gubernialny, zamarl w roku 1863, i cho¢ nie usuniety
wyraznie, nie odzyl wicce). Spoleczenstwo Krolestwa
od udzialu w rzadach wogéle wi¢c zostalo usunigte,
z wyjatkiem samorzadu wiejskiego, oraz utworzonych
w roku 1870 rad dobroczynnosci, kierujacych admini-
stracya dobroczynnos$ci, a to gubernialnych, powiato-
wych i osobnej w Warszawie, do kitérych z mianowa-
nia wchodzili 1 obywatele. Nadio, réowniez z nomi-
nacyi, dopuszczeni byli wlasciciele fabryk jeszcze do
komitetéow przemysiowych, utworzonych w roku 1871
w Warszawie 1 Lublinie zreszta tylko w charakterze cial

doradczych.
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Okres po powstaniu — to epoka najwiekszego
rozrostu wladzy administracyinej w Krélestwie; urzed-
nik nominowany, i to nie z posréd ludno$ci miejsco-
wej, lecz obcej, jak o tem nizej bedzie mowa, ujal
w rece caly kierunek zycia publicznego; gdzie ostalo
si¢ froch¢ spolecznych praw, jak w ustroju gminy wiej-
skiej, 1 tam zapewnil sobie on na dzialalno$é tej gminy
wplyw znaczny, legalny, a i przekraczajacy ramy prawa.
braklo tez dla wiladzy administracyjnej zapory w pra-
wach spoleczensiwa. Nawet zasada rownosci wobec
prawa, jJak o lem nizej bedzie mowa, zostala ograni-
czona na korzys¢ elementu obcego; ograniczono za-
sade wolnosci religii, jak 1 — co do duchowienstwa —
zasade swobodnego przenoszenia sie z miejsca na
miejsce. Nie bylo Zadnej gwarancyi co do wolnosci
osobistej 1 ochrony prawa domowego. Dokladniej kwe-
stye rewizyi, aresztowania, zabraniania prawa pobytu
w pewnych miejscowosciach, lub tez wysylania do pe-
wnych miejscowosci w drodze administracyjnej, okre-
slita dopiero ustawa z roku 1881, ktéra przyznala bar-
dzo rozlegla swobod¢ w tym wzgledzie wladzom rza-
dowym w zwyczajnym czasie, a jeszcze wicksza w ra-
zie zaprowadzenia stanu ochrony wzmocnionej lub nad-
zwyczajnej, nie moéwiac jednak juz specyalnie o stanie
wojennym. Wolnosci druku zgola nie bylo; pisma ule-
galy ostrej cenzurze prewencyjnej. Tylko za pozwole-
niem wladzy mogly si¢ odbywac zebrania, prawie nigdy
nie dozwalane, 1 zawiazywa¢ stowarzyszenia, co nawet
rozciagni¢to 1 na spolki handlowe.
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15. Reorganizacya sadownictwa i wprowa~
dzenie praw rosyjskich w roku 1876.

Literatur a: Miklaszewski, Rys organizacyi; Suligowski, O re-~
formie sadowej; Tenze, Nowe sady; Martynow, Oczerk; Nowa-
kowski, Nowe prawa; Dunin, Sady gminne; Spasowicz, O gminach
1 sadach gminnych; Miklaszewski, Kilka stéw; Rembowski, W kwestyi
obieralno$ci s¢dzi6w gminnych; Bem, Kilka sléw; Nowakowski, Nowe
zmiany; Reinke, Oczerk.

Sady. Cz¢sciowa reforme sadéw przeprowadzono
w roku 1864, a to przez stworzenie sadéw gminnych.
Sad faki ofrzymala kazda z gmin wiejskich; w sklad
tego sadu wchodzili ci, kiérzy stali na czele gminy,
t. wojt z lawnikami. Sadom tym oddano sprawy dro-~
bne cywilne i karne. Wada tych sadéw bylo polacze-
nie w jednych rekach administracyi i wymiaru sprawie-~
dliwo$ci, zapewnienie wiec wplywu na ten sad admini~
stracyi, jak réwniez brak wymagania wiekszych kwali-
fikacyl od czlonkéw tego sadu.

Reforme calego ustroju sadowego Krélestwa prze-
prowadzono w roku 1876. Zniesiono wszystkie istniejace
sady, a na ich miejsce wprowadzono nowe, ktérych
ustr6j oparty zostal na zupelnie innych zasadach, niz po-
przednio. Ustawa z roku 1875, kiéra te reforme wpro-
wadzita, byla zmodyfikowana ustawa rosyjska z roku
1864; zmiany w niej przeprowadzone nie byly jednak
korzysine, pozbawily Krélestwo szeregu instytucyi i prze-
pisow, dla ustroju sadownictwa korzystnych.

Sadow ulworzono dwie kategorye, powiazanych
tylko przez wspélng instancye kasacyjna. Do pierwszej
kategoryi nalezq: sady gminne, sady pokoju i zjazdy
s¢dziow pokoju; do drugiej: sady okregowe i izba
sadowa.
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Sady gminne potworzono dla gmin wiejskich
i osad, tj. wiec gmin, ktére ofrzymaly samorzad. Sad
gminny jeden mial przypada¢ jednak — w przeciwien-
stwie do tych poprzednich z roku 1864 — na 1—4 gmin,
tak, ze utworzono ich w Krolestwie tylko 372. W sklad
sadu gminnego weszli: sedzia gminny i dwaj lawnicy,
wybierani na lat trzy. Wybor sadziego i fawnikow od-
dala ustawa zebraniom gminnym, a to tak, iz po dwéch
kandydatéw zebranie mialo wybiera¢ na kazde miejsce,
jesli zas gmin kilka nalezalo do jednego sadu — co
zwyczajnie zachodzilo — to kazda gmina jednego
przedstawiala kandydata. Z wybranych kandydatéw za-
twierdzal sedziego minister sprawiedliwosci, lawnikow
gubernator. W roku 1882 zmieniono nieco porzadek
wyboréw, przepisujgc kolej dla ich wyboréw tak, by
tylko co roku jeden czlonek usi¢powal, a w ten spo-
s6b zapewniona byla ciaglo$é¢ pracy. Dla Krolestwa za-
strzezono, iz sedziowie gminni wybrani moga nie by¢
zatwierdzeni. a wiedy minister nominuje swobodnie s¢-
dziego; z tego korzystano w praklyce w wcale szero-
kiej mierze, zwlaszcza co do sedzibw w powiatach
z ludnoscia ruska, w kiorych stale wszyscy byli no-
minowani.

Prawo wybieralno$ci na s¢dzidow przyznano ucze-
stnikom odnos$nej gminy, majacym lat 25, o ile posia-
daja grunt, kiéry uprawnia do wyboru na woita, 1. J.
sze$¢ morgow, 1 ukonczyli zaklad naukowy, za kiory
uwaza si¢ szkole ludowq, wzglednie zdali odpowiedni
egzamin, albo tez pemili przez lat trzy urzad wojta lub
lawnika. Od lawnikow zadala ustawa tylko, by umieli
czylaé i pisaé i posiadali trzy morgi gruntu.

Po miastach, gdzie nie bylo sadéw gminnych,
utworzono sady pokoju w liczbie 100, z czego 11
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W Warszawie, po jednym w czterech miastach, a inne
iqk, 1z okregiem swoim obejmowal kazdy jeden po-
wial. Sady te utworzone zostaly jako sady jednooso-
bowq tylko, a ustanawianie sedziéw zastrzezono nomi-
nacyl przez ministra, inaczej wiec, niz to bylo przepi-
sane w ustawie rosyjskiej z r. 1864, ktéra zna tylko se-
dziow pokoju (nie gminnych), wylacznie z wyboréw.
Jako warunki dla nominacyi przepisano tylko: wiek
lat '25 1 wykazanie Sredniego wyksztalcenia lub trzy-
letnia prakiyke sadowa. Przy sedziach pokoju utwo-
rzono dla spraw hipoteki wedlug ustawy z r. 1825 wy-
dzialy hipoteczne, zlozone z sedziego pokoju, sekreta-
rza, prowadzgcego ksie¢gl, i rejenta lub obroncy sa-
dowego.

_ Kompetency¢ jednaka przyznala ustawa sadom
gminnym, jak i sadom pokoju. Oddane im zostaly
Sprawy cywilne do wysokosci dwustu pieé¢dziesieciu ru-
bli (z wylaczeniem jednak praw o nieruchomosci), oraz
karne, zagrozone nagang, kara pieniezna do trzydzie-
stu rubli, aresztem do trzech miesiecy i wieza do roku,
z pewnymi jednak wyjatkami. Z tych spraw sprawy cy-
wilne do trzydziestu rubli, a karne do pietnastu rubli
kary lub trzech dni aresztu, sady te rozsadzaé¢ mialy
w ostatniej instancyi. W roku 1882 rozszerzono nieco
kompetency¢ tych sadéw, ale tak, iz sadom pokoju
przyznano w wickszych sprawach (do trzystu rubli, ale
1 w innych, réwniez karnych) kompetencye takie w sto-
sunku do tych gmin, kiére w zasadzie podpadaly pod
sadowniclwo sadéw gminnych.

Sadom gminnym przepisano, by na zadanie stron

w wyrokowaniu kierowaly si¢ zwyczajami miejscowymi,

gdy w sadach pokoju witedy ma to sie dziaé, jesli

strony zazgadajq, by ich sedzia sqdzil wedlug sumienia.
13
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Ponad sadami gminnymi i sadami pokoju postano-
wione zostaly zjazdy sedziow pokoju. Utworzono ich 21
{j. po dwa na gubernie, a nadio jeden specyalnie dla
Warszawy, potem dodano jeszcze osobny zjazd dla
Lodzi. Zjazd sklada prezes zjazdu oraz jeden s¢dzia
gminny i jeden sedzia pokoju (w Warszawie tylko sedzio-
wie pokoiju). Sad ten, kollegialny wiec, sadzi w kadencyach
tylko, tak, ze koleja zasiadaja w sadzie sedziowie gminni
i sedziowie pokoju z okregu zjazdu. Przy zjazdach usta~
nawiano jako oskarzycieli w sprawach karnych pomoc-
nikéw prokuratora sadu okr¢gowego.

Tym zjazdom oddano rozsadzanie w Il instancyi
spraw, sadzonych w | instancyi przez sady gminne
i sady pokoju, o ile ustawa dopuszczala apelacyg.

Druga kategorye sadow, utworzona w roku 1876,
stanowily: sady okregowe 1 izba sadowa. Sadow okre-
gowych utworzono w Krélestwie dziesigé, 1. po jednym
w kazdej gubernii, zlozonych z prezesa, wiceprezesow
i czlonkéw, a sadzacych kollegialnie w wydzialach
z trzech sedziéw. Dla prowadzenia S$ledztw dodano
kazdemu z tych sadéw sedziow Sledczych, dla wnosze-
nia oskarzen w sprawach karnych prokuratora i po-
mocnikow. Dla spraw hipotecznych utworzono przy tych
sgdach wedlug ustawy z roku 1818 wydzialy hipoteczne,
zlozone z czionkow sadu 1 sekretarza, prowadzacego
archiwum hipoleczne.

Sadom tym zostaly oddane w I instancyi wszystkie
sprawy, tak cywilne, jak karne, kiére nie nalezaly do
sadéw gminnych i pokoju.

Sadow przysicglych, kiére wprowadzala ustawa
z roku 1864 w Rosyi dla orzekania o winie w najci¢z-
szych  zbrodniach, w Krolestwie nie powolano do
zycia.
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Jako sad Il instancyi dla spraw, zalatwianych przez
sady okregowe, ustanowiona zostala izba sadowa, je-
dna na cale Krélestwo w Warszawie, z starszym pre-
zesem na czele, ztozona z dwoch prezesow 1 czlonkéw,
a podzielona na departamenty, sadzace w kompletach
z 3 czlonkéw. Ustanowiono przy izbie dla oskarzen
z urzedu naczelnego prokuratora i pomocnikéw. Utwo-
rzono tez w Warszawie osobny kollegialny sad han-
dlowy w miejsce trybunalu handlowego.

Sprawy kasacyjne zaréwno od zjazdow sedziow
pokoju, jak od izby sadowej, oddane zostaly departa-
mentom kasacyjnym, cywilnemu 1 karnemu, w Peters-
burgu, ztozonym z przewodniczacego i senatoréw w kom-
plecie trzech oséb. Kilka departamentéw senatu razem
polaczonych rozsadzaly odtad sprawy sporéw kompeten-
cyjnych miedzy wiladzami administracyjnemi a sadowemi.

Przy wszystkich sadach pozostali komornicy dla
przeprowadzania egzekucyi i wozni dla doreczania pism
sadowych.

W nowej organizacyi sadownictwa sady gminne,
pokoju i zjazdy sedziéw pokoju zastapily wiec sady gminne
z ustawy 1864 r., sady burmistrzéw 1 prezydentow miast
oraz wydzialu sadowego przy zarzadzie oberpolicmaj-
sira w Warszawie, sady policyi prostej, a czeSciowo
sady policyi poprawczej; sady okregowe zajely miej-
sce trybunaléw cywilnych | instancyl, sadéw kryminal-
nych, a cz¢sciowo sadow policyl poprawezej; izba ape-
lacyina zaslapila sad apelacyjny. Departamenty senatu
w Warszawie zostaly zniesione. Zaleta reformy bylo
wprowadzenie jednolitosci w ustré) sadowy, oddziele-
nie ostateczne sadownictwa od administracyi, zmniej-
szenie instancyi do dwoch, wprowadzenie kasacyi, przy-
jecie czeSciowo zasady wyboru sedziéw. Niekorzysine
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byly zmiany w stosunku do tego ustroju, kiéry, zawarty
w ustawach z roku 1864, w Rosyi zostal wprowadzony,
poprzednio juz zaznaczone, jak rowniez niewprowadze-
nie w Krélestwie rad obronczych 1 rad komornikéw.
Nadto przy reformie podkopano niezawislos¢ sadow-
nictwa. Zachowano tu zasade nieusuwalnosci s¢dziow,
przyjeta przez ustawe z roku 1864, tylko co do preze-
sow, wiceprezesow i czlonkéw sadu, kiérzy trzy lata
pozostawali na urzedzie, dopuszczono za$ zawieszania
i usuwania sedziéw gminnych 1 lawnikéw, oraz prze-
noszenia sedziow pokoju i prezesow zjazdow sedziow
pokoju.

Najwicksza wada bylo wprowadzenie na s¢dziow —
z wyjatkiem wybieralnych — Zywiolu obcego, oraz ob-
cego spoleczenstwu jezyka, jak o tem nizej bedzie
mowa. Zniweczylo to w duzej mierze korzySci nowej
organizacyi.

Prawa. Wraz z reforma ustroju sadéw w r. 1876
wprowadzono do Kroélestwa rowniez 1 ustawy proce-
sowe rosyjskie z r. 1864: cywilna i1 karnag. Nowa pro-
cedura cywilna byla gorsza od poprzedniej pod tym
wzgledem, 7ze mniej szybkie od poprzedniej francuskiej
wprowadzila postepowanie. Se¢dziemu oddala w reke
kierownictwo procesu. Szybka zapewnila egzekucye.
W Krélestwie wprowadzono przy reformie nadio szereg
postepowan specyalnych, nieznanych rosyjskiej ustawie
z roku 1864. Korzystnem bylo usuniecie przestarzalych
procedur karnych: pruskiej 1 austryackiej z zasada in-
kwizycyjna, tajnoscig, teorya dowodowa i wyrokowa-
niem na podstawie aklow oraz ograniczaniem dopuszcze-
nia obroncow, a wprowadzenie zasady odrebnosci
§ledztwa, prowadzonego przez osobnego se¢dziego,
kiéry usuniety zostal od udzialu w sadzeniu, usta-

nowienie prokuratoréw, dopuszczenie w szerokiej mie-
rze obroncow.

W tymze roku 1876 wprowadzono takze zmiang
i co do prawa karnego materyalnego; wprowadzono
w miejsce kodeksu karnego Krolestwa z r. 1847 kodeks
rosyjski z r. 1866. Modyfikowano poézniej niekiore jego
przepisy. W r. 1903 ogloszono nowy kodeks karny ro-
syiski, jednak tylko niektére niewielkie jego czesci we-
szly w zastosowanie co do przestepstw politycznych,
religijnych 1 celnych.

Ostaly sie: kodeks Napoleona ze zmianami z epoki
z przed roku 1831 i kodeks handlowy francuski. W roku
1891 przeprowadzono pewne zmiany co do prawa mal-
zenskiego.

16. Ograniczanie praw koSciola katolickiego
po roku 1863.

Po powstaniu ze wzgledu na laczno$é polskosci
z katolicyzmem ograniczona zostala bardzo silnie swo-
boda kosciola katolickiego w Krolestwie. Usuni¢to 1 moc
konkordatu z r. 1847, ktory byl podstawa stanowiska
prawnego tegoz kosciola; wyraznie jako nieobowigzu-
jacy zostal ogloszony w r. 1866. Juz wr. 1664 odebrano
duchowienstwu wszystkie majatki 1 fundusze, jakie jeszcze
posiadalo, a przyjcto cale duchowienstwo na etat pan-
stwowy; gdy wkrétce potem (1865) zniesiono dziesig-
cine, pozostaly mu przyznane jeszcze tylko iura stolae.
Zniesiono tez wszelkie prawa prezenty prywatnych osob
i duchownych a zastrzezono przedstawianie ksi¢zy wy-
lacznie rzadowi. Zreorganizowano po wsiach dozory
koscielne, urzadzone w r. 1817 1 1823 r.; na ich czele
postawiono woijta, wzglednie soltysa. W r. 1865 za$ wy-
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dany zostal ukaz o urzadzeniu duchowienstwa, w kto-
rym plebanéw dowolnie zupelnie podzielono na pro-
boszczéw 1 administratoréow, wyzszych 1 nizszych, a wia-
dz¢ biskupa nad nimi prawie usunietlo przez zakaz
usuwania lub przenoszenia.

Daleko dalej jeszcze siagnely zarzadzenia z r. 1867 :
zniesiono — bez porozumienia si¢ z Rzymem — bi-
skupstwo podlaskie, zabroniono wszelkich bezposre-
dnich stosunkéw duchownych rzymsko-~katolickich z kurya
rzymska, nawet w sprawach malzenskich, bez placet
gubernatora, wzglednie ministra spraw wewng¢trznych,
1 rozciagnieto na Krolestwo polskie wladze kollegium
katolickiego, ktore jeszcze w r. 1801 przez Pawla zo-
stalo utworzone w Petersburgu dla Litwy i1 Rusi jako
wladza na pol rzadowa. Kapituly odmowily wyboru de-
legatow do tego kollegium; represye jednak ostate-
cznie odniosly skutek w r. 1870.

Ukazem z r. 1871 poddano jeszcze silniej ducho-
wienstwo pod nadzoér rzedu; odtad wogéle zaden urzad
duchowny — choéby wiec nie chodzilo o prawo pre-
zenty — nie mogt byé nadany bez zgody general-gu-
bernatora, bez zgody rzadu nie wolno bylo przeniesé
zadnego wogole duchownego lub tez usunaé¢ albo uka-
rac. DBiskupi stali si¢ bezsilni wobec duchownych, o ile
oni znalezli opieke w rzadzie.

Rowniez nauczanie kaplanéw uzalezniono osta-
tecznie od rzadu. Zaraz po powstaniu zniesione zo-
staly 4 seminarya misyonarskie, w roku 1868 zniesiono
1 Akademi¢ duchowna w Warszawie (zalozona w r. 1836
w miejsce wydzialu teologicznego Uniwersytetu 1 semi-
naryum gléwnego), a jego miejsce miala zajaé isinie-
jaca od r. 1842 Akademia w Petersburgu. Pozostaly
jednak seminarya dyecyzyalne, na etacie rzadowym.
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W r. 1875 wprowadzil rzad do seminaryéw duchownych
nauke jezyka i literatury rosyjskiej, oraz historyi Rosyi.

Obok tych zarzadzen w stosunku do duchowien-
stwa $wieckiego szly zarzadzenia, wymierzone przeciw
zakonom. Juz w r. 1864 nakazano ukazem zamknigcie
klasztorow rzymsko-katolickich, nie majacych przynaj-
mniej o$miu stale przebywajacych w nich zakonnikéw
lub zakonnic; zamknieto wiec przeszlo sto klasztorow
meskich, wkrotce zostalo tylko trzydziesci pigé 1). zw.
etatowych; ze jednak rownoczes$nie zakazano przyjmo-
wania w tych klasziorach do nowicyatu, wszystkie one
skazane zostaly na kolejne zamkniecie, gdyz ostatecznie
liczba czlonkéw spasé musiala ponizej o$miu. W roku
1905 juz tych klasztorow bylo tylko trzynascie, ). pigé
meskich, a osiem zenskich. Zniesiono tez urzedy pro-
wincyalow oraz zakazano zwiazkéw klaszitoréw z gene-
ralami ich, rezydujacymi w Rzymie. W dziesie¢ lat po-
zniej, w r. 1874, zakazano tworzenia bractw religijnych,
z wyjatkiem tych, kitére wiedy istnialy przy kosciolach
parafialnych; bylo ich 731.

W roku 1882 przyszed! do skutku konkordat z Rzy-
mem. Dal on biskupow stolicom biskupim, ktérych pa-
sterzy rzad usunal, przywr6cit normalniejsze stosunki,
lecz ograniczenia poprzednie pozostaly w mocy, pozo-
stalo przy zmniejszeniu ilo$ci dyecezyi, zamknieciu kla-
sztorow 1 1. d. Tylul metropolity, arcybiskupowi war-
szawskiemu przez konkordat przyznany, natrafiat jednak
na trudnoéci uznania. Wzglednie swobode zostawil kon-
kordat biskupom co do organizacyi, zarzadu i nadzoru
seminaryow; lecz przedmioty rosyjskie zostaly, a bi-
skupi mieli sie co do nich porozumiewaé¢ z rzadem.

Wkroétce jednak po zawarciu konkordatu zaczeto
bardzo ostro w praktyce stosowaé przepisy policyine,
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tyczace si¢ swobody ruchéw duchowienstwa. Bez po-
zwolenia ze strony wladzy nie wolno bylo duchownemu
opuszcza¢ swego miejsca zamieszkania, nawet dla uda-
nia si¢ do sasiedniej parafii. Od roku 1889 zmuszono
duchowieristwo do dawania pozwolenia na druk ksia-
zek duchownych w rosyjskim i lacifiskim jezyku.

Co do seminaryéw, stan rzeczy; pozostal przez lat
kilkanas$cie, az ukaz z roku 1895 postanowil, iz egza-
miny z jezyka rosyjskiego, literatury i historyi rosyj-
skie] w seminaryach duchownych, tak kursowe, jak
koncowe, odbywaé¢ si¢ maja w obecnosci gubernatora
lub jego wyslannika 1 zwierzchnosci edukacyjnej, t. j.
reprezentanta okr¢gu naukowego (ale bez czynnego
udzialu w egzaminowaniu), a stopnie z tych przed-
mioléw maja mie¢ znaczenie decydujace co do pro-
mocyi lub dopuszczenia do urzedéw koscielnych.
W roku 1897 uklad z kurya zlagodzil nieco ten ukaz,
lecz uznal zasade¢, gdyz postanowionem zostalo, ze przy
ocenie uzdolnienia uczniéw maja byé stopnie z tych
przedmiotéw uwzgledniane. Mimo tego ukladu w roku
1900 instrukcya ministeryalna wzmocnila ingerencye
rzadu, oddajac wprost wyznaczanie tematéw pisemnych
przy egzaminach koncowych przedstawicielom okregu
naukowego. Instrukcyi tej biskupi sie oparli, a general-
gubernator znowu przestal zatwierdzaé¢ kandydatéw na
urz¢dy parafialne. Starano si¢ temu ze strony rzadu za-
radzi¢ w ten sposob, iz w roku 1902 ukazem ustano-
wiono poza seminaryami osobne komisye dla egzami-
now klerykéw z przedmiotéw rosyjskich; lecz kandy-
daci do tych komisyi nie zglaszali sie. Rezultatem tego
bylo, iz wiele parafii zawakowalo, choé¢ znaczna byla
los$¢ duchownych, nie majacych posad.
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Kosciot unicki. Zaraz po r. 1863 zaczeto przygoto-
wywac zniesienie kosciola grecko-unickiego. Juz wr. 1864
zniesiono klasztor Bazylianow w Warszawie, usunieto pry-
waine patronaty co do kosScioléw grecko-katolickich.
W roku 1866 wyznaczono place rzadowe ksi¢zom unic-
kim, réwnoczos$nie zakazano biskupom przenoszenia
duchownych bez zgody rzadu, usuni¢cto wybory dzieka-
néw, ustanowiono dyakéw, co wszystko podkopalo wia-
dze biskupa unickiego. W roku 1867 zakazano wszel-
kiej lacznosci miedzy duchowienstwem unickiem a lacin-
skiem; duchownym zakazano wydawaé¢ paszporly na
wyjazd z parafii. Po przeprowadzeniu w obrzedach unic-
kich zmian w kierunku zblizenia unii do prawoslawia,
w roku 1875 rzad na prosbe czesci duchowienstwa
grecko-~katolickiego przylaczyl unitéw w obszarze Kro-
lestwa do cerkwi prawoslawnej a w ten sposéb zostala
unia skasowana i zwiniete biskupstwo grecko-katolickie
w Chelmie, W tymze roku zakazano, by ksi¢za lacin-
scy nie udzielali unitom postug religijnych. Wobec za~
kazu, dawniej juz w Krolestwie obowiazujacego, prze-
chodzenia z prawoslawia na inne wyznanie Wwszyscy
byli unici zostali uznani urzedowo za prawosltawnych.
Az jednak do wydania ukazu tolerancyjnego z roku 1905
mimo represyl rzadowych cze$¢ ludnosci nie chciala
uzna¢ zniesienia unii; urzedownie nazywano ich »opor-
nymi«. W r. 1866 w osobnym ukazie przepisano kary
w razie niedopelniania przez nich obowiazkéw chrztu
dzieci czy blogoslawienia malzenstw w cerkwi prawo-
stawnej 1 1. d.
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17. Ograniczanie praw jezyka polskiego
i narodowosci polskiej po roku 1863.

Literatura. Krzeminski, Dwadziescia pieé¢ lat; Glebocki, Na-
rodowos$¢; Miklaszewski, )ezyk polski; Spasowicz, Jezyk w sado-
wnictwie; Napiérkowski, Jezyk w radach gminnych; W sprawie je-
zyka; S. B., Sprawa jezvyka Krzesimowski, Prawa jezyka polskiego.

Do powstania z roku 1863 utrzymal sie jeszcze je-
zyk polski w zasadzie w Krélestwie jako urzedowy za-
rowno w administracyi 1 sadownictwie, jak w szkole.
Wkrélce po powstaniu zaczeto go w szybkiem tepie
coraz bardziej usuwaé z calego zycia publicznego na
korzy$¢ jezyka rosyjskiego. Najpierw zjawil sie jezyk
rosyjski w administracyi. Juz w roku 1864 zaczeto pi-
sma, wysylane do rady administracyjnej i do komitetu
urzgdzajaceco, redagowaé po rosyjsku, toz po rosyj-
sku zaczeli gubernatorowie ukladaé raporty. Oczywi-
scie wylacznie jezyk rosyjski panowal w komitecie urza-
dzajacym, jak i w komitecie dla spraw Krélestwa pol-
skiego. Od roku 1866 protokél posiedzen rady admini-
stracyinej zaczg¢to prowadzié po rosyjsku. W tym roku
juz w administracyi uzywano przewaznie jezyka rosyj-
syiskiego, choé jeszcze ustawodawczo nie bylo to naka-
zane. W roku 1867 wprowadzono jezyk rosyjski w aktach
stanu dla unitéw, w roku 1868 fakze dla ksiag tych
aktéw stanu, a nieco pézniej wogéle wszystkie metryki
nakazano prowadzi¢ w jezyku rosyjskim, tak dla wy-
znania rzymsko-katolickiego, jak wyznan innych, wy-
pisy za§ wydawa¢ z metryk wyznania rzymsko-kato-
lickiego po rosyjsku, lub w razie potrzeby po rosyjsku
1 po polsku, wypisy z metryk innych wyznan tylko po
rosyjsku. W tym tez roku 1868 nakazano wladzom ad-
minisiracyjnym, gubernialnym i powiatowym uzywacé
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tego jezyka jako urzedowego, tak w stuzbie \ve\quir;nei,
jak w calej korespondencyi. W komisyi sprawiedliwo-~
$ci wprowadzono go jednak dopiero w r. 1§74, tak co
do prowadzenia spraw, jak i korespondencyi.

Niemozliwa bylo rzecza nagle zastapienie jgzyka
polskiego przez rosyjski w gminach wiejskich, gdy lu-
dno$é¢ wloscianska wcale go nie znala. | tego jednak
dokonano, lecz w tempie powolniejszem. W roku 1864
nakazano napisy w odznakach dla wojtow 1 soltysow,
oraz w pieczeciach, dawa¢ w obu tych jezykach. Do
urzedowania gmin wprowadzono w drodze prze;?ls_,u
prawnego jezyk rosyjski tylko w gminach z ludnosciq
rosyjska (f). wlasciwie ruska) i litewska, a to juz w r. 1867;
do gmin z ludno$cia polska mimo braku jakiegokol-
wiek przepisu pod tym wzgledem réwniez jednak wpro-
wadzono jezyk rosyjski, a to do ksiag, korespondencyi
takze miedzy urz¢edami gminnymi, nawet do uchwal ze-
bran. Sila rzeczy ulrzymal si¢ przeciez je¢zyk polski
jako jezyk obrad zebran i porozumiewania si¢ ustncgq
gminy z jej czlonkami. Wprowadgon_o za iq w pclm
jezyk rosyjski do magistratow miejskich, w Warszawie
w roku 1870. .

Pézniej niz w administracyl zapanowal jezyk ro-
syiski w sadownictwie, ale przeciez z pewnymi wyi.qt-.
kami. W roku 1866 przepisal namiesinik jezyk rosyjski
dla sadow, ale tylko w sprawach administracyjnych,
i to jeszcze ewentualnie réwnorzednie obok polskiego,
a dozwalal nawet »w ostateczno$ci« na uzywanie sa-
mego jezyka polskiego; uchylono te koncesye na rzecz
jezyka polskiego w roku 1874. W wiasciwem sgdow-
nictwie przepisano w roku 1873, iz posi¢powanie sa-
dowe w warszawskich departamentach senatu, usine
czy pisemne, ma by¢ prowadzone po rosyjsku; jednakze
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dowody pisemne mialy byé odczytywane w tym jezyku,
w jakim byly sporzadzane, w sprawach karnych pod-~
sadni — ale nie obroicy — mogli méwié¢ po polsku,
o ile nie rozumieli rosyjskiego jezyka, a wypisy z wy-
rokéw na prosbe stron mialy byé wydawane w toma-
czeniu polskiem. Za tem czeSciowem poszio w r. 1876
wprowadzenie wogéle do sadéw jezyka rosyjskiego ra-
zem z wprowadzeniem nowej = organizacyi sadowe;.
Bezwzglednie wszelkie czynnosci po rosyjsku odbywaé
odtad nakazano w sadach pokoju, okregowych i t. d.
1 wszelkie akty tylko w tym jezyku spisywaé, tak w spra-
wach cywilnych, jak i karnych; o ileby za$ strona znala
tylko jezyk polski, to tak, jak co do kazdego innego
j¢zyka obcego, nakazano uzywaé tlémacza. W dziewia-
tym dziesiatku XIX wieku zadaé zaczeto nawet od du-
chownych odbierania przysiegi po rosyjsku. Jezyk pol-
ski jednak musial by¢ pozostawiony w sadach gmin-
nych wobec tego, ze ludno$é¢ wiejska jezyka rosyj-
skiego z nielicznymi wyjatkami nie znala. Dopuszczono
przeciez uzywania jezyka polskiego tylko o tyle, o ile
ludno$¢ miejscowa nie zna jezyka rosyjskiego, zastrze-
zono tez, iz wszelkie wyroki, rezolucye, decyzye i orze-
czenia i1 wogole wszystkie akty piSmienne, od tych sa-
dow wychodzace, winny by¢ pisane w jezyku rosyjskim.
W praklyce pézniejszej rozszerzono jeszcze obowiazek
uzywania rosyjskiego jezyka, a to w drodze instrukeyi,
takze na pozwy i wogdle podania, wnoszone na pi-
$mie do sadéw gminnych.

Przy wprowadzaniu j¢zyka rosyjskiego do sadow-
nictwa dopuszczono jeszcze uzywania jezyka polskiego
w radach familiinych i w zarzadach upadlosci o tyle,
1zby rozprawy mogly si¢ toczyé w jezyku polskim, jesli
strony nie rozumieja po rosyjsku; uchwaly jednak na-
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kazano wydawaé¢ w jezyku rosyjskim, z dolaczeniem
tftlomaczenia polskiego, je$li czlonkowie rady lub za-
rzadu upadlosci uznaja to za potrzebne.

Wprowadzono w roku 1876 jezyk rosyjski 1 do no-
taryatu. Osobom jednak, zawierajacym akty notaryalne,
dozwolono zadaé¢ obok rosyjskiego takze tekstu w je-
zyku miejscowym; ‘witedy notaryusz akt na polskie t6-
maczy, lecz za tekst oryginalny uwazany jest tekst ro-
syjski. Toz jezyk rosyjski dostala 1 prokuratorya Kro-
lestwa polskiego.

Rozszerzano uzywanie jezyka rosyjskiego i poza
urzedy nawet. W roku 1885 narzucono w koncesyi je-
zyk rosyjski kolei prywatnej t. zw. dabrowskiej, w r. 1888
wprowadzono go do biur centralnych wszystkich kolei,
wszelkie ogloszenia kolejowe nakazano czyni¢ w tymze
jezyku z wykluczeniem polskiego (dozwalajac jednak
na niemiecki lub francuski), w roku 1891 nakazano wo-
gole uzywac calej sluzbie kolejowej wylacznie jezyka
rosyjskiego. W roku 1893 dano Towarzystwu kredylo-
wemu ziemskiemu termin trzechletni, odlozony pézniej
dla poszczegolnych dyrekeyi do roku 1900, dla wpro-
wadzenia rosyjskiego jezyka jako urzedowego, takze
w korespondencyi wprowadzono go w cze¢sci do ksiag
1 korespondencyl wogéle towarzystw, w pelni do ksiag,
aktéw 1 korespondencyi ko$ciola katolickiego i t. d.

Jezyk rosyjski zostal wprowadzony takze do szkol.
W roku 1864 wyszly ukazy (t. zw. jugenheimskie), za-
wierajace nowe zasady organizacyi zakladéow nauko-
wych w Kroélestwie; ukazy te jeszcze w pelni gwaran-
towaly mlodziezy polskiej ksztalcenie si¢ w jezyku
ojczystym. Juz jednak w roku 1866 komitet dla spraw
Krélestwa polskiego na innej stanal co do szkét Sre-
dnich zasadzie; utworzyl szereg szkél Srednich z jezy-
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kiem wykladowym rosyjskim, wzglednie poprzemieniat
na tfakie szkoly dotad polskie, a to kilka gimnazyéw
w tych czg¢sciach Krélestwa, gdzie mieszkala ludnosé
ruska, toz jedno gimnazyum w Warszawie i szkole po-
wiatowa na Pradze. W tych szkolach i nauka religii od-
bywala si¢ po rosyjsku. W gimnazyach i progimnazyach,
ktére pozostaly przy jezyku polskim jako wykladowym,
nakazano uczy¢ po rosyjsku historyi i geografii Rosyi
1 Polski. Dozwolono tez wladzy naukowej na slopniowa
przemian¢ Srednich zakladéw dla ludnosci polskiej na
zaklady z jezykiem wykladowym rosyjskim. Na razie
z tego przepisu nie skorzystano. Juz jednak w r. 1868
zarzadzono, by w polskich szkolach nie tylko historya
1 geografia Rosyi i Polski, ale takze przedmioty fizy-
czno-matematyczne wykladane byly po rosyjsku, za$
w roku 1869 wprowadzono w pelni do tych szkél je-
zyk rosyjski jako wykladowy dla wszystkich przedmio-
tow, z wyjatkiem — zreszta nie co do wszystkich
szkét — religii. Postanowienie to objelo i szkoly pry~
watne, gdzie jednak mialo wejs¢ w zycie o rok po-
zniej. Jezyk polski wykladano dalej — ale po rosyjsku
1 jako przedmiot nadobowiazkowy. Oba te ukazy
z roku 1868 i1 1869 nie byly oficyalnie publikowane.
W roku 1880 zrobiono to zastrzezenie, iz wyklad re-
ligiit ma si¢ odbywa¢ po polsku z wyjatkiem tych qi~
mnazyow, kiére sa przeznaczone dla ludnoéci dawniej
unickiej; w tych zakladach religii po rosyjsku miano
uczy¢ 1 Polakéw, a wskazanie tych zakladéw oddano
decyzyi general-gubernatora i kuratora okregu nauko-
wego; w roku 1903 ten ostatni przepis jednak zostal
cofnigty. W roku 1881 podwyzszono nieco ilo$é¢ godzin
rosyjskiego wykladu j¢zyka polskiego. Co sie tyczy
wykladu religii, to prawem z roku 1885 okreslono, iz
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uczy¢ jej nalezy w jezyku ojczystym lub po rosyjsku,
za$ decyzy¢ do tego pozostawiono kuratorowi okregu
naukowego lacznie z general-gubernatorem: w r. 1903
jednak przepisano jezyk polski jako wykladowy dla
nauki religiii dla katolikbw w calem Krélestwie.

Juz reforma z roku 1866 przeksztalcila zaklady
Srednie na gimnazya i progimnazya na wzor rosyj-
skich; w roku 1873 do szkoét filologicznych, w roku 1874
do szkol rea)nych zastosowano ustawy rosyijskie z r. 1871,
wzglednie 1872.

W roku 1869 zamkni¢to Szkole gléwna w War-
szawie a w jej miejsce olwarto uniwersytet wylacznie
rosyjski. W Pulawach réwnoczesnie prawie otwarto in-
stytut rolniczo-lesny, réwniez z wylacznie rosyjskim
charakterem.

Szkola ludowa po powstaniu nie zostala na razie
jeszcze z polskiej przeksztalcona na rosyjska, o ile
chodzilo o obszar $ciSle polski; dla Litwinéw jednak
1 unitéw wprowadzono szkole rosyjska, dozwolono prze~
ciez na nauke¢ jezyka polskiego w tych szkolach, a na-
wet Ja w pewnych warunkach przepisywano jako obo-
wiazujaca. W szkolach ludowych dla Polakéw pozo-
stal jezyk polski jako wykladowy, za$ rosyjski mial by¢é
przedmiotem nauki, i to tylko na wyrazne zyczenie
gminy. Gminy mialy prawo swobodnie zakladaé szkoly,
nawet rzad zapewnial pomoc finansowa, swobodnie tez
mialy wybiera¢ nauczycieli i nadz6r szkolny; nauczy-
ciclem religii mial by¢ miejscowy proboszcz. Wprowa-
dzono jednak gdzieniggdzie via facti jezyk rosyjski jako
wykladowy. Przedmiolem obowiazkowym nauki uczy-
niono nauke czylania i pisania po rosyjsku w r. 1871,
za$ jezykiem wykladowym w r. 1885, a jedynie co do
nauki religii 1 j¢zyka ojczystego, t. . polskiego, zastrze~
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7ono, ze moga — nie musza — by¢ wykladf_me w je~
zyku ojczystym. Jezyk polski pozostat przedmloterp Wy~
kladu, ale uczono go w prakityce w jezyku rosyjskim.
W roku 1885 odjeto tez gminom prawo wyboru nauczy-
cieli, ktorzy mieli byé wylacznie miapoxyani; wskutek
tego 1 proboszczow w prakfygc przez jakiS czas nawet
zupelnie usunieto od nauki religii. :

Obok jezyka po powstaniu zaczal naplywac do
Krélestwa zywiol rosyiski do urzedow. Z ’Dosyan skla-
daly sie wylacznie: komitet do spraw K_rolcstwa, urze-
dujacy zreszta w Petersburgu, oraz komitet ur_zqdzalqcy
i jemu poddane wladze. Zaraz po powstaniu szereg
urzedow wyzszych oddano w reee Rosyan. l)(zybywal_o
ich coraz wiecej, zwlaszcza po przckszia!cemu ustrglu
wiadz na sposéb rosyjski i po wprowadzeniu do nich
i do szkél rosvjskiego jezyka. W roku 1867 okreslono
prawa urzednikow Rosyan, zapewniajac im. znaczne ko-
rzy$ci w stosunku do stuzby w cc_:sarsiwm - trZ\_/ }a?a
liczyly sie za cztery, w dziale oSwiaty la.t dwadznesqa
za trzydziesci pieé, co lat pie¢ dostawali ci urzednicy
i nauczyciele dodatki od 15 do 25%, znaczne przyznano
im dogodnosci co do uzyskania emerytury i 1. d.

Do sadownictwa naplyw silny Dqsyan rozpoc'zagl
sic na wielka skal¢ dopiero po rcformlc_ z roku 1876,
gdy w niem wprowadzono jezyk roswslu: Poczatkowo
jeszcze zachowano znaczng 1los¢ I?olakqw w sadach
okregowych, kilku w izbie sadowej i sadzie handlowym
w Warszawie, a to ze wzgledu na to, ze pozostalo tu
odrebne prawo cywilne; ale juz od roku 1852 przechy-
lila sie przewaga na rzecz sedziéw Rosyan, od‘ roku 1886
przestano Polakéw wogéle nominowac, tak ze §Qdy te
obsadzili wylacznie Rosyanie, z wyjatkiem czescl posad
kancelaryjnych. Toz s¢dziami pokoju nominowano wy-
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lacznie Rosyan. Zywiot polski utrzymal w swoich re-
kach urzedy sedziow gminnych; i tu jednak wobec cze-
stych wypadkéw nominacyi zamiast wyboréw pewien
procent wszedl Rosyan; specyalnie wogdle wylacznie
Rosyanie zajeli stanowiska sedziéw gminnych w powia-
tach: zamojskim i bialskim. W zjazdach sedziéw pokoju
rowniez przewage otrzymali wszedzie Rosyanie, gdyz
do polskiej narodowosci nalezal najwyzej jeden Polak
(s¢dzia gminny). Polakami zostali przewaznie sekretarze
hipoteczni przy sedziach pokoju; toz przewazala ilo$é
Polakéw w prokuratoryi Krélestwa polskiego. Rosyan
wprowadzono takze i do zarzadéw specyalnych, a wiec
w zarzadzie domen i laséw, na kolejach panstwowych itd.

18. Konstytucya rosyjska z roku 1905 i udziat
Krolestwa w rosyjskich cialach parlamen-
tarnych.

Literatura: Godlewski, Reforma konstytucyina; Grabowski,
Ustr6j panstwowy Rosyi; Ochimowski, Rada panstwowa; Tenze, No-
wella grudniowa; Tenze, Reorganizacya rady panstwowej; Tenze, No-
wella; Tenze, Nowe prawa zasadnicze; Tenze, Nowe prawo wybor-
cze; Litauer, O zakresie postanowien.

Panstwo rosyjskie, opierajace sie na zasadzie
wszechwladzy (samodzierzawia) cara, wkroczylo w po-
czatkach wieku XX na droge reform w kierunku prze-
ksztalcenia si¢ w panstwo konstytucyjne. Przekszialce-
nie to, jak dotad niezupelne, dokonywalo sie etapami;
linia rozwoju zalamywala si¢, a praktyka — przy czescio-
wej tylko zmianie ustroju, kiéry uzupelniono nowemi
wladzami, pozostawiajac w pelni dawne wladze admi-
nistracyjne — spaczyla niejedna zasade ustaw.

Pierwsza zapowiedzig reform byl manifest cara
z 26 lutego 1903 r., jeszcze bardzo skapy w tem, co
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przyrzekal; umocniong miala zostaé¢ zasada toleranc_yl
religijnej, zarzadzona rewizya usta\nfodaxystwa o stanie
wloécianskim, co nie moglo dotyczyc }frolcs‘ivya, przy-
rzeczone reformy kredytu dla szlachty 1 wlospnan.
Nieco silniejszy byl ukaz z 25 grudnia 1904 ¥
i on jednak zapowiadatl tylko reformy: AW|OSCla!]S‘kQ
(w Rosyi), co do rozwiniecia ‘samorzqdu, u!ednqst_alme-
nia sadownictwa 1 zapewnienia mu samoduclnosgn, po-
wiarzal zapowiedz umocnienia zasady to_lerancyp oraz
przyrzekat zabezpieczenie mogy prawu 1 ograniczenie
przepiséw o stanach wyiatkowych, ‘pa!< rowniez rewizye
ograniczefi prasy i praw obcoplcmler}cow (inorodcow).
W roku 1905 w mys$l tych przyrzeczen qglo§zono uk§z
o tolerancyi religijnej oraz zniesiono niekiore ograni-
czenia Polakéw w Krolestwie, jak 1wo gubern.lagh_ li-
tewsko-ruskich, Ruchy rewolucyjne, coraz snlnlc[szc
w calem panstwie, doprowadzily do wydamaﬁl() sier-
pnia 1905 r. manifestu o utworzeniu dumy pall§iwpwc1.
Ogloszone tez zostaly pod taz dgiq postapownenla co
do skladu dumy, z pomini¢ciem jednak Krole§twa pol.-
skiego, na ktore przepisy te, z pewnemi modyfllfacyaml:
rozciagni¢to 6 listopada tegoz roku. D_uma. miala bycC
instytucya z wyborow pochodzch'. ;‘)osmdamcq'dorad-
czy charakter przy opracowywaniu 1 roztrzg§an|u pro-
iektow ustawodawczych, oraz rozpoznawaniu budzctu
dochodow i wydatkow panstwowych. Lecz uh’vorzcmc
takiej instytucyi doradczej nie zaspokoilo zadan spole-
czehstwa; dnia 30 pazdziernika 1905 r. zostal wydany
nowy manifest o udoskonaleniu porzqqu ;)all‘si»\{ow'ggo,
znany zwyczainie pod nazwa konst\jucyl DaZleCH'\'ll\O'
wej. Manifest ten przyrzekl nadamc.pra\y qbywuicl-
skich: nietykalnosci osobistej, wolnoéq sumienia, stowa,
zgromadzen i stowarzyszen, rozszerzenie czynnego prawa
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wyborczego do dumy i przyznal dumie udzial stanow-
czy w wydawaniu praw, tak, ze zadne prawo bez jej
zgody nie moze byé ogloszone, oraz prawo kontroli
w stosunku do wladz rzadowych. 24 grudnia 1905 r.
ogloszony tez zostal ukaz, ktéry rozprowadzil zasady
manifestu  pazdziernikowego co do dumy. W tymze
roku 1905 i w nastepnym ogloszone zostaly tymczasowe
ukazy co do wolnoéci prasy, zgromadzefi i stowarzy-
szen. Sprawe ustroju parlamentarnego uregulowaly:
manifest z 5 marca 1906 r. i nowela z 6 maja 1906 r.
Manifest utworzyt z dotychczas istniejacej instytucyi
rady pansiwa izbe wyzsza, kiérej przyznano ro-
wnorz¢dne stanowisko w ustawodawstwie z duma; po-
lowa jej czlonk6éw miala pochodzi¢ z wyboréw. Nowela
z 6 maja 1906 r. przeprowadzila pewne zmiany dro-
bniejsze, uregulowala tez juz w manife$cie z 5 marca
okreslona kwestye ustawodawstwa tymczasowego. Mia-
nowicie w razie, jesli nadzwyczajne okoliczno$ci wyma-
gaja wydania ustawy, a duma nie obraduje, rada mini-
strow moze przedlozyé cesarzowi projekt ustawy, byle
nie tykala ona praw zasadniczych i przepiséw o radzie
panstwa 1 dumie oraz o wyborach do niej. Jesli jednak
po zebraniu si¢ dumy minister w ciagu 2 miesiecy tej
ustawy nie wniesie do dumy, traci ona swoja moc. Wsréd
innych aktéw, tyczacych sie dumy, dla Krélestwa mialy
znaczenie nowele z 14 lutego 1 15 maja 1906 r., kiére
zmienily nieco postanowienia wyborcze.

Znaczne jednak zmiany wprowadzila nasiepnie
jeszcze ustawa wyborcza z 16 czerwca 1907 r., wydana
bez uchwaly izb, a to co do sposobu wyboréw posiow,
cyfry i rozkladu wyborcéw miedzy kurye. Zmiany te ty-
czyly sie gléwnie obszaru cesarstwa rosyjskiego poza
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Krélestwem:; w Krolestwie ta ustawa zmniejszyla zna~
cznie liczbe postow do dumy.

Udzial Krolestwa w radzie panstwa i w du-
mie. Izbe wyzsza, rade panstwa utworzono z nominowa-
nych czlonkéw rady panstwa i z cztonkéw wybieranych na
lat 5 przez 5 kuryi: 1) duchowiensiwa prawoslawnego,
2) ziemstw, 3) korporacyi szlacheckich, 4) akademil z uni~
wersytetami, 5) komitetéw handlu i przemystu i gield. [losé
czlonkéw rady panstwa z nominacyi, wchodzacych do
tego ciala ustawodawczego, nie moze przekraczac liczby
czlonkéw z wyborow. Udzial Krélestwa w skompliko-
wanych bardzo wyborach w réznych cialach wyborczych
wypad}l minimalnie. Do ogélnych cial wyborczych z ca-
lego pansiwa przyznano po 2 wyborcow lodzkiemu ko-
mitetowi handlu i rekodziel (od przemystu), komitetowi
gieldowemu w Warszawie (po 1 od handlu 1 od prze-
mystu, i takiemuz komitetowi w Lodzi, trzech uniwersyte-
towi warszawskiemu. Przypadlo specyalnie Krolesiwu
6 czlonkow z wyboru, ktorzy wylacznie z Kroélestwa
mieli byé wybierani, a fo na prawie 200 czlonkéw, ja-
kich liczyla rada panstwa. Wybory tych 6 czlonkéw ina-
czej tu urzadzono, niz gdzieindziej, a to z powodu braku
ziemstw w Kroélestwie; z tego powodu zasade tu przy-
jeto wyboréw przez najwyzej opodatkowanych wlasci-
cieli ziemskich, ale wyboréw posrednich przez wybor-
c6w, wybranych po guberniach, ktérzy z calego kraju
zbierali sie w Warszawie do wyznaczenia z po$réd nich
tych 6 czlonkéw rady panstwa. Wobec braku korpo-
racyi szlacheckich Krélestwu odnosnej kuryi nie przy-
znano prawa wyboru.

Liczbe postéow do dumy z Krélestwa polskiego
ustalilo postanowienie z 6 listopada 1905 r. na 36 w sto-
sunku do 524 z calego panstwa; z tych 3 poslow przy-
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znano miastom, 1. j. 2 Warszawie a 1 Lodzi, 33 za$ po-
stow guberniom, w réznej ilosci, od 2 do 5 na gu-
bernie.

_ Do Krélestwa zastosowano przepisy ogélne o pra-
wie czynnem wyborczem z 19 sierpnia i 24 grudnia
1905 r., z niewielkiemi tylko zmianami; pozostaly tez tu
one w mocy i po zmianach, przeprowadzonych co do
cesarstwa rosyjskiego w r. 1907. Prawo glosu zostalo
przyznane bardzo szerokim warstwom, glosowanie wpro-
wadzono tajne; jednakze przyjeto zasade bardzo daleko
posuni¢tej posrednio$ci wyborow, dwu-1r6] a nawet
cztero-stopniowych. .

Wyborow — poza miastami — dokonywa¢ mieli
wedlug tych ustaw wyborcy, wybrani przez prawybor-
cow w czterech odrebnych kuryach: posiadaczy ziem-
skich, miast, kuryi wloScianskie), oraz dodane] przez
nowel¢ Kuryi robotnicze). W pierwszej kuryi w zjazdach
prawyborczych udzial przyznano osobiscie wlascicie~
lom 1 dozywotnikom ziemskim, o ile obszar ziemi przez
nich posiadanej wynosit przynajmniej 100 dziesiecin, pod
tym réwniez warunkiem (lecz wedlug noweli dopiero)
takze administratorom 1 dzierzawcom doébr, ktérzy maja
pisemny akt umowy dzierzawnej lub plenipotencyi, po-
siadaczom terenéw gorniczych, oraz wlascicielom in-
nych majatkéw nieruchomych z wyjatkiem zakladow prze-
myslowo-handlowych, o ile warto$¢ nieruchomosci wy-
nosita przynajmniej 15.000 rubli. Do zjazdéw prawybor-
cow tej kurylt nadto dopuszczala ustawa pelnomocni-
kéw, wybranych na zjazdach pierwiastkowych (wiec tu
wybory 3-stopniowe), skiladajacych sie z proboszczow
i starszych doméw modhitwy wszysikich wyznan, o ile
do kosciola nalezala ziemia (bez wzgledu na obszar), oraz
z wlascicieli 1 dozywotnikéw, ktérzy mieli ziemie ob-
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szaru przynajmniej 10 dziesi¢cin lub inny majatek nie-
ruchomy warto$ci przynajmniej 1.500 rubli. llo$¢ tych
petnomocnikéw obliczaé¢ sie mialo tak, by 1 przypadal
na kazde 100 dziesiecin lub nieruchosci wartosci 15.000
rubli. Zjazdy prawyborcéw wraz z pelnomocnikami zbie-
ra¢ si¢ mialy z osobna w kazdym powiecie pod prze-
wodnictwem sedziego pokoju, wyznaczonego przez zjazd
sedziow pokoju.

W drugiej kuryi, do ktérej w obrebie kazdej gu-
bernii zaliczone zostaly miasta (z wyjatkiem Warszawy
1 Lodzi, wybierajacych osobno posléw) zebrania prawy-
borcéw nakazala ustawa w miescie powiatowem, lub
tez w kilku miastach, na ktére komisya powiatowa wy-
borcza rozdzielala ilo$¢ wybra¢ sie majacych wyborcéw.
Prawo glosu pierwotnie ograniczono tylko do pewnych
grup ludnos$ci miejskiej, majacych do$é¢ wysoki cenzus;
w noweli jednak rozszerzono znacznie prawo glosowa-
nia, mianowicie ofrzymali je wszyscy wlasciciele i do-
zywotnicy nieruchomosci, o ile placili podatek paristwowy
lub miejski, przedsiebiorcy handlowo-przemyslowi, o ile
mieli 1. zw. $wiadectwo handlowe, oplacajacy podatek
gléowny z przemyslu na osobiste zajecie przemyslowe
(t. ). rekodzielnicy), lokatorzy majace osobne mieszka-
nie, oraz urzednicy 1 emeryci w sluzbie pafistwowej,
czy samorzadnej, jak i przy kolejach, z wyjatkiem sluzby
nizszej i robotnikéw; zwlaszcza przyznanie glosu tym
wszystkim, kiérzy maja wlasne mieszkanie, wciagnelo
szerokie kola do wyboréw.

W trzeciej kuryi wprowadzono trzy-stopniowe wy-
bory; zebrania gminne, z wylaczeniem jednak tych, kt6-
rzy nalezeli do | kuryi, wybieraé mialy jako zebrania
prawyborcéw pelnomocnikéw, po 2 od zebrama, a ci
dopiero na zebraniu powiatu pod przewodnictwem se-
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- dziego pokoju wyborcéw. Zebranie badZz wybieralo ra-

zem 2, badztez — o czem decydowal gubernator — dzie-
lifo si¢ na dwa oddzialy (wedlug podziatu terytoryalnego),
z ktérych kazdy wybieral 1 petnomocnika. W miastach,
ktére osobno wybieraé¢ mialy postow, t. . w Warszawie
i1Lodzi, prawo glosu wedlug ustawy dawal cenzus wyz-
Szy jeszcze, niz w innych miastach, bioracych udziat
W wyborach gubernialnych. Nowela i w tych dwéch mia-
stach co do cenzusu wprowadzila te przepisy, co w in-
nych, z ta réznica, ze przyznala prawo glosu lokato-
rom, majacym osobne mieszkanie, oraz tym, ktorzy
placa podatek mieszkaniowy, co zreszta w praktyce nie
przedstawialo wickszej réznicy, gdyz oczywiscie placacy
podatek mieszkaniowy nalezeli do tych, ktérzy mieli
mieszkanie na wlasne imie. W praktyce w Krolestwie
tak te przepisy przeprowadzono, iz} na listy wyborcze
wpisano z urzedu tych, ktérzy placili podatek mieszka-
niowy, tych zas, co mieli wlasne mieszkanie, ale nie
oplacali podatku, tylko na ich wyrazne zadanie; rozro-
znienie to ustawa zupelnie nie bylo uzasadnione. W tych
dwoch miastach wedlug ustawy byla tylko ta jedna kurya.

Nowela z 24 grudnia 1905 r. dodala w obu tych
miastach kurye czwarta; dodala ja nadto w dwéch gu-
berniach: warszawskiej i piotrkowskiej (w kiérej obre-
bie lezy L6d2), nowela z 21 lutego 1906 r. takze w gu-
bernii radomskiej. Wybory w kuryi robotniczej wpro-
wadzono dwu-stopniowe; przyznano prawo glosu ro-
botnikom w przedsi¢biorstwach! fabryczno-przemysto-
wych, gérniczych, metalurgicznych i warsztatach kole-
jowych, o ile takie przedsiebiorstwo zatrudnialo przynaj-
mniej 50 rodoinikéw. Robotnicy wiec w mniejszych za-
kladach zostfali od udzialu w wyborach w tej kuryi usu-
ni¢ei; glos oni wige mieli przy wyborach tylko, o ile
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posiadali inny cenzus (n. p. mieszkaniowy w miastach).
Robotnicy kazdego zakladu, w ktérym ich bylo przynaj-
mniej 50, wybierali z osobna pelnomocnikéw, a to
jednego, jesli zaklad mial roboinikéw od 50 do 1.000,
jesli wyzej, to po jednym na kazdy tysiac. W praktyce
kurye robotnicza zmniejszono liczebnie przez to, iz sto-
sujac zasade, ze przy wyborach do dumy kazdy ma
tylko jeden glos (zasada réwnosci glosow), wykluczono
z tej kuryi tych, ktérzy jako lokatorowie, majacy wlasne
mieszkanie, glos otrzymali w kuryi miejskiej. Jednakze
senat wydal (w r. 1906) wyjasnienie, iz robotnicy glo-
suja zawsze w kuryi robotniczej, chocby mieli wiasne
mieszkanie. Pelnomocnicy, wybrani przez roboinikow,
wybiera¢ mieli wyborcow, a to tak, iz roboinicy z gu-
bernii warszawskiej wybierali ich razem z robolnikami
z miasta Warszawy w oznaczonej liczbie, toz robotnicy
z gubernii piotrkowskiej z robotnikami z miasta Lodzi,
o nastepnie dopiero komisye gubernialne do spraw wy-
borczych rozdzielaly przy kazdych wyborach z osobna
wyborcéw miedzy zgromadzenia wyborcze gubernialne
i miejskie na podstawie stosunku ilosci robotnikow
w gubernii i w miescie.

Udzial w prawyborach przyznala ustawa tym, kio-
rzy maja lat 25; kobiety usuni¢to od osobistego udzialu
w glosowaniu, dozwalajgc na nie, o ile mialy cenzus,
przez meza lub syna. Wykluczeni zostali od glosowania:
gubernator, wicegubernator, wszyscy urzednicy policyi
w miejscu ich urzedowania, jak réwniez wojskowi oraz
uczniowie zakladow naukowych. Pelnomocnikéw na
zgromadzeniach pierwiastkowych, jak i wyborcow, do-
zwolono wybiera¢ tylko z posréd oséb, kidre mialy
prawo braé¢ udzial w prawyborach w tym zjezdzie, gdzie
sic prawybory odbywaly. Pelnomocnikom 1 wyborcom
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z kuryi robotniczej przyznany zostal zwrot kosztéw po-
drozy.

Liczbe wyborcéw, przypadajaca na kazdy powiat,
doktadnie ustalono, dzielac ja miedzy kurye. Obliczenia
tego podzialu dokonano na podstawie bardzo skompli-
kowafmych zestawien liczby, sity podatkowej i t. d. tych
kuryi. Na zjazdy wyborcéw wypadalo w guberniach od
40 fio 100 wyborcéow (obok wyborcéw z kuryi robotni-
CZCI.). w miastach Warszawie i Lodzi po 80, t.]. z kuryi
posiadaczy ziemskich od 16 do 48, z kuryi miejskiej od
10 do 45, z kuryi wiejskiej od 14 do 28. Na powiat przy-
padalo 4—22 wyborcéw, na kurye w powiecie 1—17.
Glosowanie na postéw w ten sposéb urzadzono, i1z naj~
przod kartkami ustalalo sie kandydatéw,a nastepnie glo-
sowalo si¢ po kolei tajnie na kazdego kandydata z osobna
(balotowalo), zaczynajac od glosowania na tych kandyda-
tow, kiérzy najwicksza dostali ilo$é glosow. Wielkie
o.gra.niczcnic w wyborze posla wprowadzono przez prze-
pis, 1z moégl by¢ wybrany na posta tylko jeden z posréd
wyborcow tego zebrania, ktére wyboru dokonywato. Od
posla ustawa Zadala znajomosci jezyka rosyjskiego:
okres trwania mandatu oznaczono na lat 5.

Nowela z 24 grudnia 1905 r. dodawala jednego
posta Krélestwu. Posla tego mialy wybieraé¢ specyalnie
wskazane gminy w guberniach lubelskiej i siedleckiej,
a to tak, iz obok 2 pelnomocnikéw dla wyboréw z tych
gubernii gminom tym nakazala nowela jeszcze wybieraé
po 2 pelnomocnikéw, ktérzy nastepnie na zebraniach
powiatowych wybierali wyborcéw, a ci w Chelmie po-
sta. Tylko z jednej kuryi dokonywal si¢c wybor tego po-
sta; do gmin tych, kiére w jego wyborze uczestniczyly,
zaliczono gminy prawostawne (dawniej ludnosci unickiej),
posla tego tez oznaczano zwyczajnie jako posla od




KROLESTWO POLSKIE,

220

ludnosci »rosyjskiej« Krélestwa. 5 maja 1906 r. wydano
przepisy blizsze co do sposobu jego wyboru.

Krolestwo nie utrzymalo si¢ przy przyznanej mu
pierwotnie iloéci postow do dumy; w tej liczbie wyslalo
ich do dwéch pierwszych dum, nastepnie jednak w re-
gulaminie wyborczym z 16 czerwca 1907 r. liczbe poslow
7 Krolestwa ograniczono do 14 na ogodlna cyfr¢ 442, bo
do takiej cyfry zmniejszono liczbe posiow w dumie.
Z tych 14 postéow 10 przyznano guberniom, kazdej je-
dnego posla, miastom Warszawie i Lodzi po jednym,
za$ dwoch postow ludnosci prawoslawnej, 1. J. jednego
z gmin wskazanych w gubernil lubelskiej 1 siedleckiej,
drugiego za$ — nowo wiedy dodanego — ludnosci rosyj-
skiej w Warszawie. Dla wyboru tego ostatniego posla
utworzono w Warszawie osobna kurye¢ z 20 wyborcow,
wybieranych przez prawyborcéw Rosyan, nie glosuja-~
cych w kuryi miejskiej, a fo w rewirach, na kitére po-
dzieli¢ polecila ustawa miasto general - gubernatorowi.

Ustawa wyborcza z r. 1907 specyalnie nadto uprzy-
wilejowala co do prawa wyborczego czynnego prawo-
slawnych; dopuszczono w kuryl miejskiej do glosowania
na wyborcow takze sluzbe wyzsza i nizsza cerkiewng,
choéby bez zwyklego cenzusu; w kuryi pierwszej Ro-
syanie, majacy poprzednio tylko prawo udzialu w zje-
sdzie pierwiastkowym, dostali prawo osobistego udziatu
w ziezdzie na réowni z pelnomocnikami; w kuryi trzeciej
zaé Rosyanom przyznano pelnomocnikéw osobnych na
réwni z pelnomocnikami gmin.
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19. Wolno$ci obywatelskie w dobie
konstylucyjnej 1905—1915.

Literatura: Grabowski, Wolnosci obywatelskie; Makowski,
Drav./o o stowarzyszeniach; Posner, Wolno$¢ zgromadzen; Ochimo-'
wski, Nowa tymczasowa ustawa; Tenze, Nowella; Tenze, Druga no-
wella; Papieski, Przepisy prasowe.

‘W dobie konstytucyinej okreslono blizej w panstwie
{osy)skiem z wolnos$ci obywatelskich prawa zgromadzen
1 stowarzyszen, oraz prawo wolnosci druku.

Prgwa o zgromadzeniach. Dla zgromadzen
w_ydanp juz 12 pazdziernika 1905 r. przepisy tymczasowe,
wige jeszeze przed ogloszeniem konstytucyi; wkrétce
jednak zastapiono t¢ ustawe inng, réwniez wydana jako
tymezasowa, z 4 marca 1906 r.

Ustawa ta utrzymano zasade, iz trzeba pozwolenia
wladzy na zwolanie zgromadzenia tylko dla zebran pod
golem niebem i dla zjazdéw, wprowadzono tez zasade
tylko zglaszania dla zgromadzen publicznych, a bez 7a-
dnych ograniczen dozwolono na zgromadzenia niepu-
bliczne. Zgromadzenia publiczne okreslono jako takie
ktére zwoluje sie dla nieoznaczonej ilosci oséb, lub icé
d_la oznaczonej, lecz zlozonej z oséb, kiore nie wszyst-
kie osobiScie sa znane organizatorom. Za publiczne
zgromadzenia nie uznala ustawa zgromadzen organizo-
wanych z rozporzadzenia wladz i oséb urzedowych,
przedwyborczych dla omdéwienia kandydatow na postow
do dumy, o ile si¢ odbywaly w lokalach zamknietych,
religiinych 1 zwolywanych dla celéw modlitwy, jak ro-
wniez pochodéw pogrzebowych z krzyzem 1 procesyi;
o tych ostatnich jednak w miastach nakazala zawiada-
miaé¢ policye. Nie poczylala tez ustawa za publiczne
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zgromadzen czlonkéw stowarzyszen, o ile tylko czlon-
kowie brali w nich udzial. Jednakze zebrania, zwolywane
w teatrach, salach koncertowych, i wystawowych, w gma-
chach instytucyi spolecznych i stanowych, w lokalach
dla zebran lub tez w tym celu najmowanych, uznala
jako publiczne. W praktyce pod pojecie publicznych
zebrafh podciagnieto zgromadzenia stowarzyszen, jesh
sie zbieraly poza lokalem stowarzyszenia. Zakazala za$
ustawa urzadzania zgromadzen publicznych w hotelach,
restauracyach, kuchniach ludowych, traktyerniach, jadto-
dajniach it. d. W lokalach, zajmowanych przez zaklady
naukowe, dozwolila na urzadzanie zgromadzen tylko na-
ukowych, lub takich, na ktére pozwalaly przepisy co do
tych zakladow.

W razie jednak wprowadzenia ochrony wzmocnio-~
nej lub nadzwyczajnej upowaznila ustawa general-gu-
bernatora, wzglednie gubernatora, do zakazywania
wszelkich zgromadzen publicznych, a nawet zebran pry-
watnych.

Zgloszenie zgromadzenia powinno wediug ustawy
nastapi¢ na trzy dni przed dniem zgromadzenia lub
przed jego ogloszeniem, a jesli naczelnik policyl w innej
miejscowos$ci mieszkal, na 7 dni przediem, z podaniem
daty, przedmiotu obrad, organizatoréw, a jeshi mial byé
wygloszony referat, komunikat lub mowy, fo 1 osoby
tego, ktéry mial przemawia¢. Wladzy przyznane zostalo
prawo zakazania zgromadzenia, jesli cel zgromadzenia
grozil spokojowi 1 bezpieczefistwu, jak rowniez jesh ze-
branie mialo sic odbyé w lokalu, w ktérym zgromadzen
urzadza¢ nie wolno; wladza zawiadomi¢ powinna byla
o odmowie na dzien, wzglednie, jesli zebranie w innej
mialo sic odby¢ miejscowosci, na 2 dni przediem.
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'Zakazala ustawa udzialu w zebraniach uzbrojonym,
uczniom nizszych i $rednich zakladéw, o ile chcieliby
bra¢ gdzial w zgromadzeniu bez pozwolenia swej wla-
dzy, _nlepclnoleinim, za$ w zgromadzeniach politycznych,
manifestacyach, pochodach i t. d. wojskowym.

. Policyl przyznano prawo wysylania na zgromadze-
nia .publicznc urz¢dnika, przed zebraniem nakazano po-
hcy_l poda¢ nazwiska czlonkéw prezydyum. Urzednik
policyi mégt wedlug ustawy zadaé rozwiazania zgro-
madzenia lub sam je rozwiazaé, jesli temat obrad inny
byl, niz zgloszony, w zgromadzeniu braly udzial osoby,
ktérym nie wolno, jesli zbieralo sie sktadki niedozwolone,
yvyglaszalo opinie, kiére mogly wywola¢ wrogi nastroj
jednej czesci ludnosci przeciw drugiej, wreszcie jesli
zostal zaklécony porzadek publiczny przez okrzyki i de-
klaracye buntownicze, przez pochwalanie przestepstw,
podniecanie do niepostuszenstwa wladzy lub do gwaltu,
do rogpowszechniania proklamacyi lub przestepnych wy-
dawnictw, lub zebranie stalo si¢ grozne dla spokoju czy
bezpieczenstwa publicznego.

Odrebnie zostaly urzadzone zgromadzenia przed-
wyborcze dla wyboréw do dumy w ukazie z 12. grudnia
1905 r.; przepisy te pozostaly w mocy i po zmianie tej
ustawy co do wyboréw. W zgromadzeniach przedwy-
borczych dozwolono bra¢ udzial tylko prawyborcom,
wpisanym na list¢ odpowiedniego cyrkulu lub zjazdu
wyborczego, wzglednie wyborcom gubernii lub miasta,
1 prezesom zebran wyborczych; tak wiec wyborey czy
prawyborcy z innego okregu zostali od udzialu wyla-
czeni. Zebrania takie powinny sie byly odbywac tylko w lo-
kalach zamknie¢tych, a by¢ na 24 godzin wczesniej zglo-
szone. Na zgromadzenia prawyborcéw dozwolono po-
licyi wysyla¢ swego urzednika, na zgromadzenia wybor-
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cow — nie. Zgromadzeniom tym wi¢c przyznano wieksze
swobody, niz innym zgromadzeniom publicznym.
Prawo o stowarzyszeniach. Przepisy o sto-
warzyszeniach wydane zostaly jako tymczasowe 4 marca
1906 r.; pozostaly jednak nadal bez zmiany. Wedlug tej
ustawy dla zawiazania stowarzyszenia w zasadzie nie po-
trzeba bylo pozwolenia wladzy, wystarczalo zgloszenie;
zabroniono zawigzywania stowarzyszen, dazacych do
celéow przeciwnych moralnosci publicznej, wzbronionych
przez prawo karne lub groznych dla bezpieczenstwa
publicznego, jak réwniez, o ile chodzi o stowarzyszenia
polityczne, stowarzyszen zarzadzanych przez instytucye
1 osoby, znajdujace si¢ za granica. Pozostawiono wiec
wladzy rzadowej znaczng swobode w ocenie, kiére sto-
warzyszenia uzna za niedozwolone. Prawo odréznialo
trojakiego rodzaju stowarzyszenia: 1) nie majace prawa
organizowania oddzialow, posiadania nieruchomosci, ka-
pitaléw, zawierania umoéw, zobowiazywania sie i stawa-
nia w sadach, wi¢c stowarzyszenia pozbawione cha-
rakteru osobowosci prawnej, 2) majace te prawa i zwia-
zki stowarzyszen, wreszcie 3) stowarzyszenia zawodowe,
ktére mialy przyznane te prawa, co grupa druga. Stowa-
rzyszenia ktorejkolwiek grupy nakazala ustawa zglaszaé
z podaniem przy zgloszeniu celu stowarzyszenia, nazwisk
1 adresow zalozycieli, terytoryum, na kitére si¢ rozciagalo,
sposobu wyboru zarzgdu, oraz przyjmowania i ustepo-
wania czlonkéw. Co do stowarzyszen z drugiej grupy,
to zalozyciele musieli wedlug ustawy nadto udowodnié
przez poswiadczenie rejenfa swoja zdolno$é prawna
1 tozsamo$¢ podpisow, zlozy¢ statut oraz drobna kwote
na ogloszenia, stowarzyszenia frzeciej grupy, t.). zawo-
dowe, tylko statut, ale bardziej szczegélowy. Zglaszaé
nakazano zawigzanie stowarzyszen dwoch pierwszych
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grup u gubernatora lub naczelnika miasta, trzeciej grupy
u inspektora fabrycznego lub inzyniera gérniczego. Tylko
jednak dla stowarzyszen pierwszej grupy uznane zostalo
za wystarczajgce samo zgloszenie, dla stowarzyszen
drugiej i trzeciej grupy przepisano jeszcze t. zw. re-
gestracye, a to przez urzedy gubernialne do spraw sto-
warzyszen; zgloszenia wiec takich stowarzyszen musiaty
wedlug tej ustawy i$¢ do tego urzedu, gdy zgloszenia
pierwszej grupy odsylal gubernator, wzglednie naczelnik
miasta do tego urzedu tylko wtedy, jesli chodzito o ich
odrzucenie.

Urzad do spraw stowarzyszen utworzono z wice~
gubernatora, zarzadzajacego izba skarbowa, prokura-
tora i 3 prezeséw sadéw gminnych z wyboréw, zapro-
szonych przez gubernatora, a przy sprawach stowarzy-
szen zawodowych takze z inspekiora fabrycznego, gu-
bernialnego lub okr¢gowego i inzyniera goérniczego.
Zakaz zawigzania stowarzyszenia dozwalala ustawa za-
skarza¢ do senatu, ktéry decyduje na podstawie pismien-
nej relacyi.

System koncesyi pozostal jednak utrzymany cze-
Sciowo, mianowicie co do stowarzyszen religijnych oraz
co do stowarzyszen os6b, nalezacych do armii i mary-
narki 1 sluzacych przy kolei i telefonach. Tym osobom
nie dozwolono tworzy¢ zwiazkéw stowarzyszen, stowa-
rzyszen politycznych, jak réwniez stowarzyszen, nie od-
powiadajgcych interesom sluzby 1 stosunkéw stuzbowych.
Zakazano wogole tworzenia stowarzyszen uczniom $re-
dnich zakladéw szkolnych i nieletnim, za$§ uczniom wyz-
szych zakladéw dozwolono, o ile sie¢ one nie sprzeci-
wiaja ustawom tych zakladéw. Stowarzyszeniom zawo-
dowym zakazano tworzenia zwiazkéw stowarzyszen i za-
kazano stowarzyszen zawodowych, kierowanych przez

Historya ustroju Polski w zarysie. T. IIL 15
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osoby lub instytucye, znajdujace si¢ za granicg, zas$ od-
dzialom, otwieranym przez stowarzyszenia zawodowe,
tworzenia odrebnego od stowarzyszenia zarzadu. Do
takiego stowarzyszenia zawodowego dozwolono nalezeé¢
tylko osobom, zajetym w przedsigbiorstwach lub tru~
dniacym si¢ praca albo rzemiostem jednego rodzaju
lub rodzajéw, majacych z soba zwiazek, a wigc z wy-
kluczeniem innych oséb, jak i1 moznosci stowarzyszen
0s6b z réznych zawodéw. Stowarzyszenia zawodowe
ograniczono w praklyce przez interpretacye ustawy
takze w tym kierunku, iz zakazano im zwolywania zgro-
madzen publicznych. Do stowarzyszen ustawa dopuscila
nieletnich, lecz nie do zarzadu.

Wolnos$¢ druku. Sprawe wolno$ci prasy unor-
mowaly tymczasowe przepisy, zawarte w ukazie z 29.
listopada 1905 r., ktére jednak pozostaly w mocy 1 na-
dal bez zmiany; wzorowane gléwnie na ustawie praso-
wej austryackiej, od niej jednak surowsze. Uzupelnione
zostaly te przepisy nowela z 18. marca 1906 r.

Ustawa z r. 1905 uregulowano przepisy tylko dla
wydawnictw peryodycznych, i to o ile wychodza te wy-
dawnictwa w miastach; dla wydawnictw wiec peryody-~
cznych, oglaszanych poza miastami, pozostaly w mocy
dawne przepisy o cenzurze prewencyjnej, co oczywiscie
nie mialo wickszego znaczenia wobec tego, iz ruch wy-
dawniczy wylacznie po miastach sie skupial. Ustawa
zostala zniesiona cenzura prewencyjna; ministrowl spraw
wewnetrznych przyznano jednak prawo wydawania za-
kazu oglaszania wiadomosci o ruchach woisk i sit mor-
skich i o $rodkach obrony. Zniesiona zostala koncesya
jak i obowiazek skladania kaucyi przez wydawcow pism
peryodycznych. Wydawanie pisma jednak nakazala
ustawa zglasza¢ do gubernatora lub naczelnika miasta

WOLNOSC DRUKU.

z podaniem tytulu, programu, okreséw jego wydawania,
wysokosci prenumeraty, nazwiska wydawcy i drukarza,
a takze i1 redakiora odpowiedzialnego, jesli nie jest nim
wydawca, na wladze zas nalozono obowiazek wydania
do 2 tygodni, dla pism za$ nierosyjskich do 2 miesiecy,
poswiadczenia zgloszenia pisma. Redaktorem odpowie-
dzialnym moze byé¢ wedlug ustawy tylko obywatel ro-
syjski, wedlug noweli majacy prawo wyborcze. Sklada
on przy zgloszeniu deklaracye, ze bierze na siebie za-
wiadywanie wydawnictwem, jesli ich za$ jest kilku, to
z oznaczeniem, w jakiej czesci. Wiadzy wolno odméwié
wydania poswiadczenia zgloszenia ze wzgledéw na braki
formalne zgloszenia, lub jesli tytul wydawnictwa albo
program zawieraja co$ przeciwnego moralnosci lub
prawu karnemu. Prawo do wydawania pisma gasnie,
jesli ono w ciagu roku sie nie rozpocznie, lub dozna
rocznej przerwy. Pisma nakazano po ogloszeniu skla-
daé¢ po 1 egzemplarzu komitetowi do spraw prasowych,
. ;. dawnej cenzurze. Nowela dodala, iz wydawnictwa,
opatrzone rycinami lub rysunkami, lub przynajmniej same
ryciny i rysunki, przedklada¢ nalezy komitetowi do spraw
prasowych na 24 godziny przed puszczeniem w obieg.

Ustawa zniosla nakladanie kar administracyjnych
na pisma, zachowala jedynie kary sadowe. Urzedowi
cenzury przyznano prawo konfiskaty pisma, bez obo-
wiazku jednak zaplacenia odszkodowania w razie, jesli
sad nie zatwierdzi konfiskaty, jeshi treScia popelniono
przestepstwo, lub jesli w numerze niema podanego na-
zwiska odpowiedzialnego redaktora, wydawcy, drukarni
i adresu redakcyi. Moze takze konfiskate zarzadzi¢ 1 sad,
przyczem réwniez moze zawiesi¢ wydawnictwo do wy-
roku. Sad moze tymczasowo az do zalalwienia sprawy
ostatecznego wydawnictwo zawiesi¢. Za przest¢psiwa
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$cisle prasowe (t. j. porzadkowe) ustanowione zostaly
doéé znaczne kary, podwyzszone w noweli; przestepstwa
te oddano sadom pokoju. Przestepstwa inne, popeiniane
przez prase, sadzi¢ mialy sady okregowe lub fez (prze-
stepstwa t. zw. polityczne) izby sadowe; odpowiada
winny, a redaktor odpowiedzialny takze za nieoglednos¢
w dopuszczeniu, by taki numer wydawnictwa zostat oglo-
szony. Wyrokiem sad obok nalozenia kary moze wyda-
wnictwo zawiesi¢ na jaki$ czas lub tez zakaza¢ go na
zawsze. Wydawniclwo moze byé zawieszone, jesli kara
nie zostanie zaplacona. Pozostaly jednak w mocy nie-
kiére przepisy poprzednio obowiazujace. Tak artykulow
o dzialalnosci i przeméwieniach monarchy 1 czlonkow
rodziny panujacej, jak réwniez opiséw podrézy obecych
monarchow, bedacych go$émi panujgcego, nie woino
oglaszaé, jak za zgoda ministra dworu. Wydawniciwa
zostaly nadal obowiazane do zamieszczania sprostowan,
tak oficyalnych, jak i przesylanych przez osoby pry-
watne. Dla afiszy i drobnych ogloszen drukiem dalej
pozostal utrzymany obowiazek przedkladania ich do
cenzury prewencyjnej.

Sprawe wolnoéci druku wydawnictw nieperyody-
cznych uregulowala osobna ustawa z 26. kwietnia 1906 r.
Od wszelkiej cenzury uwolniono cenniki, bilety wizytowe,
zawiadomienia, zaproszenia i t. d. Ksiazki powyze] 5 ar-
kuszy nakazala ustawa sklada¢ réwnoczesnie z odda-
niem ich w obieg ksiegarski w komitecie do spraw pro-
cesowych, za$ broszury do arkusza druku na dwa dni,
od 1 do 5 arkuszy na 7 dni przedtem, nim wyida z dru-
karni. Musi by¢ zawsze wskazany adres drukarza. Ko-
mitet moze skonfiskowaé ksiazke, jeéli w niej znajdujq
sic poszlaki przesi¢psiwa; decyduje ostatecznie w tej
sprawie sad. Prawo to przepisalo kary porzadkowe,
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a nadto surowe kary za przestepstwa, drukiem w bro-
szurze czy ksiazce popelnione.

Wolnosci te jednak, zwlaszcza wolnosé¢ druku i zgro-
madzen, nie mialy wielkiego dla Krolestwa znaczenia
wobec tego, iz po ogloszeniu ich prawie bez przerwy
istnialy tam stany wyjatkowe.

20. Tolerancya religijna i kwestya praw
jezyka polskiego.

Literatura: Nowodworski, Tolerancya religijna.

Tolerancya religijna. Juz manifest cesarski
z 26. lutego 1903 r. zapowiadal umocnienie zasady tole-
rancyi religijnej, a ukaz z 25. grudnia 1904 r. rewizye
ustawy o prawach wyznan nieprawostawnych. Przepro-
wadzit t¢ zasad¢ ukaz z 17. kwietnia 1905 r., rozprowa-
dzony w réwnoczes$nie zatwierdzonej uchwale komitetu
ministrow. Ukaz ten zniést zakaz opuszczania kosciola
prawoslawnego 1 wprowadzil swobode¢ przechodzenia
z tego wyznania na wszelkie inne wyznania, byle chrze-
Scijanskie. Dozwolone to zostalo osobom pelnoletnim,
majacym wiec 21 lat; co do dzieci postanawial ukaz, i1z
jesli jedno z rodzicow przechodzi na inng wiar¢ chrzesci-
janska, dzieci pozostaja w wierze wspoélnej poprzednio
malzonkom, jesli za$ oboje malzonkowie zmieniaja wiare,
to dzieci do lat 14 ida za wyznaniem rodzicéw, starsze
za$ pozostaja przy dawnej wierze, kitéra zmieni¢ do-
piero moga po uzyskaniu pelnoletno$ci. Uzupelnit te
przepisy ukaz z 25. czerwca 1905r., ktéry zniost wszel-
kie kary, polaczone z opuszczeniem wiary prawosta-
wnej, a nadto zlagodzil kary za przesi¢psiwa przeciw
religii. Jednakze wprowadzenie zasady tolerancyl nie




230 KROLESTWO POLSKIE.

usunelo zakazu apostolowania innej religii wsréd pra-
woslawnych; prawo apostolowania pozostalo przyznane
wylacznie ko$ciolowi prawoslawnemu. Roéwniez dalej
w mocy pozostaly przepisy, i1z malzenistwa, zawierane
przez katolikéw z prawostawnymi, blogoslawi¢ waznie
moga tylko duchowni prawostawni, jak réwniez, iz dzieci
z takich mieszanych malzenstw musza by¢ chrzczone
w religii prawostawne;.

Ukaz tolerancyjny z r. 1905 przyniost takze, wzgle-
dnie zapowiadal, zmiane niektérych przepiséw w sto-
sunku do Kosciola katolickiego. W szczegdélnosci uchy-
lit instrukcye z r. 1900 co do udzialu przedstawicieli
okregu naukowego przy egzaminach ostatecznych w se-
minaryach duchownych, oraz polecit ministrowi wyjedna~
nie zezwolenia na zniesienie ukazu z r. 1902 co do zda-
wania egzaminéw z rosyjskich przedmiotéw przed oso-
bnemi komisyami poza seminaryami i co do dopuszcza~
nia do posad koscielnych i takich kandydatow, kiorzy
tego egzaminu nie maja. Ukaz rozkazal otwarcie wszyst-
kich kosciotow, zamknietych badZ administracyinie, badz
przez wyrok sadowy, i ustalil zasade¢, ze pozwolenia na
budowe lub odbudowe czy naprawe Swiatyn maja by¢
wydawane, jesli godzi sie na to wyzsza wladza koscielna
tegoz wyznania, sa odpowiednie fundusze zapewnione
i zachowane przepisy budowlane. Uchylono tez przepis
o zamykaniu klasztoréw, gdy liczba ich czlonkéw spada
ponizej 8.

Prawa jezyka polskiego. W zakresie praw
jezyka polskiego i litewskiego w szkolach postanowit
ukaz o tolerancyi religiinej z 17. kwietnia 1905 r., iz
w calem panstwie wyklad religii wyznain chrzescijan-
skich odbywaé sie ma w jezyku uczniéw, i to przez du-
chownych wlasciwego wyznania, a tylko w braku tychze

PRAWA JEZYKA POLSKIEGO.

przez $wieckich tego samego wyznania. W tymze roku
uznano jako zasade, ze jezyka polskiego uczy¢ nalezy
w polskim jezyku. Dopuszczono nadio rozszerzenia je-
zvka polskiego w szkolach ludowych, udzielajgc mini-
strowi o$wiaty prawa dozwalania, by w szkotach ludo-
wych Krolestwa, w ktorych wigkszo$¢é uczniow jest pol-
ska lub litewska, uczono arytmetyki w szkolach jedno-
klasowych i w pierwszych klasach innych szkét po
polsku. Ze za$ w Krolestwie przewaznie byty tylko szkoly
wiejskie jednoklasowe, wiec prawie ogoétu szkot wiej-
skich ten przepis tyczyl; jezyk rosyjski pozostalby tylko
jako wykladowy dla nauki tegoz jezyka. W praktyce
jednak pozostal przeciez dla arytmetyki jezyk rosyjski,
a minister o$wiaty w rozporzadzeniu z r. 1908 okreslil,
iz jezyk polski moze by¢ przy arytmetyce uzywany tylko
positkowo, a egzamin z tego przedmiotu ma si¢ odby-
waé w jezyku rosyjskim.

Wedlug planu dla szkét ludowych z r. 1906 o szkole
ludowej nauczyciele powinni uczniéw zaznajamiac z fa-
ktami z historyi polskiej; w praktyce przepis ten nie
zostal wykonany.

Tyle tylko ustepstw na rzecz j¢zyka polskiego przy-
niosla ta doba co do szkolnictwa publicznego. Wigksze
koncesye uczyniono na jego rzecz co do szkot pry-
watnych $rednich. W r. 1905 komitet ministrow okreslit
te kwestye tak, iz moze byé w szkolach prywatnych
uzywany jezyk polski z wyjatkiem nauki jezyka rosyj-
skiego, geografii i historyi Rosyi, wkrétce jednak roz-
ciagnicto obowigzek uczenia w jezyku rosyjskim na calq
historye i cala geografig, w r. 1910 za$ okolnikiem mi-~
nisteryalnym nakazano, iz liczba godzin tych frzech
przedmiotow, wykladanych w jezyku rosyjskim, ma by¢
tak wielka, jak w szkolach rzadowych. Wreszcie posta~
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nowiono, iz tych przedmiotéw uczyé moga tylko prawo-
slawni.

Na tej podstawie powstal caly szereg szkol pry-
watnych $rednich z jezykiem wykladowym polskim. Swia-
dectwa jednak tych szkél nie mialy zadnego znaczenia
jako $wiadectwa urzedowe; dlatego tez zwano te szkoly
szkolami bez praw.

Poza temi koncesyami w zakresie szkolnictwa ure-
gulowano w r. 1905 jedynie jeszcze kwestye uzywania
jezyka polskiego w gminach. Utrzymano tu jednak jezyk
rosyjski nawet w tych granicach, kiére zajat nie w dro-
dze przepisow prawnych, lecz w praktyce zycia. Prawa
jezyka polskiego tak okreslono, iz jest on jezykiem
obrad zgromadzen, iz moga sie nim posiugiwa¢ gminy
w stosunkach z stronami (ale nie wladzami rzadowemi),
jak réwniez organy gminy miedzy soba (wéjci z solty-
sami 1 t. d.), oraz katolickie zgromadzenia parafialne
1 zebrania szkolne, ale nie w tych gminach, gdzie lud-
nos¢ jest litewska lub ruska, iz wreszcie po polsku i po
rosyjsku maja by¢ prowadzone te ksiegi gminne, kiére
podlegaja kontroli rzadu, gdy inne moga byé prowa-
dzone wylacznie po polsku.

Zreszta co do praw jezyka polskiego w admini-
stracyi, jak 1 w sadownictwie, zadnych nie wydano no-
wych przepisow.

IV.

LITWA I RUS.




Literatura: Korzon, Dzieje wewnetrzne 1. 18 4—9; Moscicki,
Dzieje porozbiorowe.

Na mocy traktatéw, zawartych migdzy pafnstwami
rozbiorowemi 5 sierpnia 1772 r. i traktatu Rosyi z Pol-
ska z 18 wrze$nia 1773 1. zajela Rosya z ziem polskich
wojewodztwa: inflanckie précz malej laczki, polockie
procz czesci z prawego brzegu Dzwiny, witebskie bez
powiatu orszafnskiego, mscistawskie 1 kawatki minskiego.
Obszar ten obejmowal 1.629 mil kw. z ludno$cia prze-
szlo 1,300.000. Przy drugim rozbiorze na mocy traktatu
z Prusami z 23 stycznia i z Polska z 17 sierpnia 1793 r.
zajela Rosya wojewodziwa: minskie, kijowskie, bracla-
wskie i podolskie oraz cze$ci wojewodziw: wilenskiego,
nowogrodzkiego, brzesko-litewskiego i wolynskiego, 0go-
lem, 4.553 mil kw. z ludno$cia nieco ponad 3 miliony.
Wreszcie traktat podzialowy, z Prusami zawarty 24 pa-
7dziernika 1895 r., uzupelniony przez akt demarkacyjny
z 13 sierpnia 1796 r., oddat Rosyi reszty wojewodziw: no-
wogrodzkiego, brzesko-litewskiego, cz¢$¢ Wolynia i ziemi
chelmskiej, oraz prawie cale ksiestwo zmudzkie. Obszar
ten wynosil 2.185 mil kw. i prawie 1,200.000 ludnosci.

Nieznacznie powickszyly sie posiadlosci rosyjskie
na ziemiach polskich przez traktaty tylzyckie z 719
lipca 1807 r., zawarte z Napoleonem i Prusami; Rosya
otrzymala czastke z udzialu pruskiego, mianowicie ob-
wod bialostocki, obejmujacy okolo 160 mil kw.
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W traktacie, zawartym w Schonbrunn z Austrya
1 z Napoleonem 14 pazdziernika 1809 r., zyskala Rosya
cze$¢ QGalicyl, mianowicie obwod tarnopolski; liczyl on
121 mil kw., a ludnos$ci 349.000. Jednakze wskutek tra-
ktatu wiedenskiego z 3 maja 1815 r. obwdéd tarnopol-
ski powrdécit do Austryi.

1. Podzial i zarzad kraju.

Literatura: Lehlonen, Die polnischen Provinzen Russlands;
Moscicki, Dzieje porozbiorowe.

Podzial administracyjny. Z ziem polskich
zabranych przez Rosye przy pierwszym podziale utwo-
rzono w r. 1772 dwie gubernie: pskowska i mohilewska,
w sklad ktorych weszlo takze 1 nieco ziem rosyjskich
z Pskowem 1 Wielkimi Lukami. Gubernie dzielily sie na
prowincye; kazda liczyla ich po cztery, prowincye za$
znowu podzielono na powiaty, kiorych bylo razem 21;
nie utworzono ich jednak w prowincyi pskowskie), jako
w ziemi dawnie] juz do pansiwa rosyjskiego nalezacej.

Podzial ten jednak nie trwal dlugo; juz w r. 1775
postanowiono nowy, wprowadzony w zycie w r. 1778.
Czesci ziem, poprzednio juz do Rosyi nalezacych (Pskow,
Wielkie Luki), odlaczono, a z nabylkow polskich wy-
lacznie ulworzono dwie gubernie: polocka, i mohilew-~
ska; pierwsza podzielono na 11, druga na 12 powiatow.
Nazwe gubernii zmieniono na nazwe namiesinictw, je~
dnakze i dale)] pozosiala w uzyciu nazwa poprzednia.
W r. 1796 polaczono oba namiestnictwa w jedna gu-
berni¢ bialoruskqa, a na siedzibe wladz wyznaczono Wi-
tebsk. W r. 1802 jednak znowu podzielono ten obszar

PODZIAL 1 ZARZAD KRAJU.

na dwie gubernie: witebska 1 mohilewska, oznaczono
razem do roku 1840 nazwa bialoruskich.

Po drugim rozbiorze kawalki z nabytych tery-
toryéw dolaczono do gubernii: polockiej i mohilewskiej,
inne do juz dawniej istniejacych rosyjskich gubernii:
czerniechowskiej, kijowskiej 1 ekaterynostawskiej. Re-
szte za$ podzielono na trzy gubernie: minska, braclaw-
ska 1 izasltawska.

Po trzecim rozbiorze przy organizacyl nabytkéw
w r. 1795 1 1796 na nowo przeprowadzono podzial takze
1 tej dzielnicy, kitéra zajela Rosya przy drugim rozbio-
rze. Utrzymano gubernie: braclawska, minska 1 wolyn-
ska (w miejsce izastawskiej), podzielone kazda na 13
powiatéw, z innemi granicami, niz je poprzednio do-
staly, dodano guberni¢ podolska z Kamiencem jako
miastem gléwnem. Z reszty nabytkéw zorganizowano
gubernie: wilefiska z 11 powiatami 1 slonimska z 8 po-
wiatami. W r. 1797 jednak skasowano gubernie bra-
clawska 1 rozdzielono ja mi¢dzy nowookreslona guber-
nie kijowska, kitoéra objela obok obszaréw nowo zaje-
tych dawniej juz (w r. 1667) Rosyi przypadle miasto Ki-
jow z okre¢giem, oraz gubernie: wolynska 1 podolska,
za$ gubernie: wilenska 1 stonimska zlaczono w jedna
litewska, podzielona na 19 powiatéw. W r. 1801 roz-
dzielono guberni¢ litewska na dwie: wilenska 1 gro-
dzienska, nazywane do roku 1840 litewskiemi.

Teryloryum nabytem wr. 1807 przez traktaty w Tylzy
zawarle, zarzqdzono z osobna pod nazwa obwodu
biatostockiego. W r. 1843 ostatecznie przeprowadzono
nowy podzial obszaru, obejmujacego gubernie wilen-
ska i1 grodzienska i1 obwdd bialostocki, a to na trzy gu-
bernie: wilenska, grodzienska i kowienska.
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Tak ostatecznie na terytoryach, kiére Rosyi do-
staly sie przy trzech rozbiorach Polskii w r. 1807, utwo-
rzono 9 gubernii: wilenska, grodzienska, kowienska,
mifiska, witebska, mohilewska, wotyniska, podolska i ki~
jowska; pewne skrajne czesci terytoryéw dawniej pol-
skich i nadal pozostaly przy dawniejszych rosyjskich
guberniach. Zmianom ulegatly jeszcze i poéznie] granice
gubernii, jak i podzial na powiaty; ostatecznie powia-
téw ofrzymaly gubernie: wilefiska 1 kowieniska po 7,
grodziefiska i minska po 9, witebska 1 mohilewska
po 11, wolynska, podolska 1 kijowska po 12.

Na oznaczenie tych gubernii uzywano do polowy
XIX wieku nazwy gubernii odzyskanych od Polski, po-
tem kraju zachodniego, a to kraju péinocno-zachodniego
dla pierwszych 6, a kraju poludniowo-zachodniego dla
3 ostatnich. W polskim jezyku obszar ten okreslac si¢
zwyklo jako kraj zabrany.

Zarzad gubernii. Na czele obu gubernii, utwo-
rzonych z ziem, zabranych przy pierwszym rozbiorze,
staneli jako kierujacy urzednicy administracyjni guber-
natorowie, ktérym dodano do pomocy licznych pod-
wladnych urzednikéw : wicegubernatora, dyreklora, star-
szego komisarza wojskowego, radcéw gubernialnych
i t. d. W prowincyach rzadzili wojewodowie z przydana
im kancelarya, zlozona z prokuratora, 2 sekretfarzy
i urzednikéw nizszych kancelaryinych. Do kancelaryi
po prowincyach nalezala administracya i policya, jak
i rowniez Sciaganie podatkéw, gdyz osobnych wiladz
skarbowych nie ustanawiano. W powiatach utworzono
urzedy komisarzy z dodanag kancelaryg, a takze malym
oddzialem wojska, o ile chodzilo o siedziby powiatow,
w ktérych nie bylo wyzszej wladzy. Do komisarza na-
lezaly zwlaszcza policyjne sprawy, Scigganie podatkow,
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pomoc dla wojsk przy przemarszach, oraz sadzenie
drobnych spraw sadowych (do 25 rubli), usitnie wno-
szonych.

Organizacya ta jednak nie miala dlugiego bytu.
W r. 1775 wydana zostala dla Rosyi obszerna ordynacya
dla zarzadu gubernii; te¢ ordynacyg, z drobnemi zmia-
nami, przeprowadzono w r. 1778 takze 1 w tych dwoch
guberniach polskich, ktére wowczas do Rosyi nalezaly,
w lacznosci z nowem okresleniem woéwczas ich granic
1 nowym podzialem juz tylko na powialy. Zarzad gu-
bernii oddano rzadowi gubernialnemu, zlozonemu z gu-
bernatora 1 2 radcow gubernialnych jako jego pomo-
cnikéw; w powiatach ustanowiono kapitanéw czyli ziem-
skich sprawnikéw, nazywano nieraz zwyczajowo i po-
Zzniej jeszcze komisarzami. Sprawnik z dwoma aseso-
rami, wybieranymi przez szlachte, tworzyl t. zw. nizszy
urzad ziemski, do ktérego nalezala policya bezpieczen-
stwa 1 ubogich. Do pomocy w gubernii ustanowieni
byli geometrzy, w powiatach lekarze, w gubernii rady
budowlane. W miastach wi¢kszych dla sprawowania po-
licyi ustanowiono horodniczych pod kierunkiem guber-
natora. Sprawy skarbowe odlaczono od administracyi
1 oddano osobnym — po jednej na gubernie — izbom
skarbowym, ktére skladali: wicegubernator, dyrektor
ekonomii, radca, dwaj asesorowie 1 kasyer.

Gdy po drugim 1 trzecim rozbiorze Polski w tych
nowych nabytkach urzadzano administracye, zastoso-
wano takze tu organizacy¢ Katarzyny Il; taksamo wiec
i w nich utworzono gubernatoréow, sprawnikéw z ase-
sorami, horodniczych, izby skarbowe i t. d.

Ustro) ten, prawie nie rézniacy sie od tego, jaki
mialy gubernie $ciSle rosyjskie, przetrwal bez zmian
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wiekszych, jak 1 w glebi Rosyi, bardzo dlugo, bo az
do czaséw reform Aleksandra Il

Specyalna instytucya tego kraju byly ustanowione
w r. 1807 a zorganizowane przez ordynacye z r. 1808
dwie komisye edukacyjne, jedna w Wilnie dla gubernii
litewskich, biatoruskich, minskiej i obwodu bialostoc-
kiego, druga w Krzemiencu na 3 ruskie gubernie. Kazda
skladala sie z prezydenta 1 9 czlonkéw; nalezaly do nich
sprawy funduszu edukacyjnego (po polskiej komisyi edu-
kacyjnej), ekonomiczne 1 sadowe. Zwini¢to je po roku
1831. Wprowadzono 1 tu jako wiladz¢ nad szkolami ku-
ratoré6w okregu naukowego.

Nowa organizacye administracyjna przyniosta ogolno-
rosyjska ustawa o usitroju gubernii z r. 1865. Pozosta~
wila ona gubernatora jako naczelna wladze w gubernii,
dodala mu jednak rzad gubernialny jako cialo zalatwia-
jace pewne sprawy kollegialnie; tak sie tu ta kwestya
przedstawia, jak w Krélestwie polskiem, w kitérem nieco
poéznie] te ustawe w pelni zastosowano. W powiatach
oddano policye dalej sprawnikom, kiérym dodano do
pomocy stanowych prystawéw, 1 od r. 1863 straznikow.
Po miastach wiekszych policye objeli policmajstrzy, kt6~
rym dodano komisarzy (prystawéw), urzedujacych po
cyrkulach (czesSciach). Bez zmian wazniejszych pozo-
staly jako wladze odrebnie urzadzone, jednak gquber-
natorowi podporzadkowane, izby skarbowe.

General-gubernatorowie. Ponad guberna-
torami stali general-gubernatorowie — ale nie zawsze
1 wszedzie. W r. 1772 obie gubernie, jakie wowczas
urzadzono, pskowska i mohilewska, podporzadkowano
gubernatorowi, kiéry mial tytul bialoruskiego. To ge-
neral-gubernatorstwo utrzymalo sie dla tego obszaru
i dalej, mimo zmian co do ich podzialéw zachodza-
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cych, a podporzadkowano mu takze i gubernie smo-
lenskq. Zniesione jednak zostalo w r. 1856.

Po drugim rozbiorze nowo nabyly kraj, tworzacy
trzy gubernie, zlaczono jako jedno general-gubernator-
stwo. Po trzecim rozbiorze, gdy przeprowadzono nowy
podzial kraju, dolaczono do tego general-gubernator-
stwa 1 czwarta gubernie: podolska, a general-guberna-
tor siedzib¢ swoja ofrzymal w Kijowie. Wylaczono je-
dnak pézZniej — w r. 1871 — z pod general-guberna-
tora gubernie minska, tak, ze w ostatnich czasach obej-
mowalo ono gubernie: podolska, wolynska i kijowska,
oraz z poza ziem dawnej Polski czerniechowska.

Po tfrzecim rozbiorze przybyl jeszcze jeden gene-
ral-gubernator: wilenski, dla dwoch, pézniej trzech gu-
bernii litewskich 1 utrzymal sie z wladza nad tymi te-
rytoryami do r. 1912, kiedy ten urzad zniesiono.

General- gubernatorom oddany byl kierunek za-
rzadu kraju, tak ze wszystkie sprawy od wladz central-
nych do miejscowych i na odwr6t musialy przez jego
przechodzi¢ rece, wykonywal nadzér nad cala admini-
stracya w poddanym mu obszarze i mégl bezposrednio
zwraca¢ si¢ do monarchy z przedstawieniami. Nieje-
dnokrotnie pelnomocnictwa jego specyalne (jak np. po
powstaniu z r. 1863) bardzo rozlegle przyjmowaly gra-
nice.

W pierwsze] polowie XIX wieku istnieli nadto je-
szcze po guberniach gubernatorowie wojenni, ktérym
podporzadkowani byli zwykli, cywilni, to znowu w r. 1863
utworzono naczelnikéw powiatowych wojennych z wia-
dza wojskowo-policyjng, kiérzy kilka lat zreszta tylko
dzialali.

Historya ustroju Polski w zarysie. T. IIL
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2. Kosciol katolicki.

Literatura: Lehlonen, Die polnischen Provinzen; Szanlyr,
Wiadomosci do dziejéw kosciola; Lorel, Koscidl katolicki; Likowski,
Dzieje zniesienia unii.

Organizacya dyecezyl Juz zaraz po zajeciu
ziem polskich przy pierwszym rozbiorze rzad rosyjski
staral sie podda¢ kosciol katolicki pod swoja kontrole
i wkraczal nawet w wewnetrzne sprawy kosciola. Gdy
obaj biskupi rzymsko-katoliccy, jacy w tych ziemiach
sie znajdowali, wyjechali do Polski, utworzyl rzad ro-
syjski w r. 1772 ukazem z obszaru calych tych dyecezyi,
jak i z kawalkoéw innych dyecezyi, ktére w te nowe gra-
nice wkraczaly, nowa dyecezye bialoruska z siedziba
w Mohilewie i nominowal dla niej biskupa. Ex post
w pewnej mierze sankcyonowal ten stan rzeczy Rzym,
a to o tyle, iz pelniacemu juz funkcye biskupowi z swej
strony polecil, by je wykonywal, ale w imieniu wilasci-
wych biskupow. W r. 1782 za$ rzad rosyjski utworzyt
z wszystkich ziem calego parnstwa jedna archidyecezye
z siedziba arcybiskupa w Mohilewie; w dwa lata po6-
7niej sankcyonowal ten stan rzeczy Rzym. Zorganizo-
wano tez wowczas w Mohilewie kapitule.

Po drugim rozbiorze ostala si¢ dyecezya kijowska
7z siedziba biskupa w Zytomierzu; temu biskupowi rzad
poddal kawalki dyecezyi wileniskiej i luckiej, zmienia-
jac jego tytul na tytul biskupa pinskiego; utrzymala si¢
tez dyecezya kamieniecka. Kawalki jednak dyecezyi,
powlaczane co do zarzadu administracyinego do gu-
bernii rosyjskich, poddal sobie arcybiskup mohilewski.
Po trzecim rozbiorze, kiéry w granice Rosyl wciclal
dyecezye: wilenska, lucka, zmudzka i inflancka, pola-
czono dyecezye wilefiska z inflancka z nazwg tej osta-
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tniej, zostawiajac dwie inne. Ale juz w r. 1795 ukazem
nowy przeprowadzony zostal podzial calego panstwa
na s_zes’c’ dyecezyi: dyecezye wilenska na wilenfiska gu-
bc?rmiq, zmudzka na kowienska, tucka na wolynska, ka-
mlerllegkq na podolska, a mifiska na minska gubernie,
wreszcie mohilewska, ktorej przypadt caly pozostaly
obszar panstwa.

Arcybiskup dostat tytul metropolity wszystkich
rzymsko-katolickich ko$ciolow w Rosyi, a pozwolono
mu rezydowa¢ w Petersburgu, Mohilewie lub Kijowie.
Ten _podzial z 1. 1798 uzyskal sankcye takze z strony
kuryi rzymskiej w bulli Maximi undigue pressi.

: Ten podziat utrzymal si¢ dotad z ta tylko zmiana,
1Z W I 1869 dyecezy¢ minska zniesiono i poddano na
razie zarzadowi biskupa wilefiskiego a nastepnie pola-
€Zono z archidyecezya mohilewska. Siedziba metropo-
lity mifisko-mohilewskiego stal sie na stale Petersburg.

Stanowisko prawne ko$ciola rzymsko-
katolickiego. Konsekwentnie przestrzegal tego rzad
rosyjski, by nie dopusci¢ do swobodnych stosunkéw
kosciola rzymsko-katolickiego, w granicach panstwa
gnaiduiqccgo si¢, z Rzymem. Juz w r. 1772, a potem
jeszcze wielokrotnie, zakazywal rzad biskupom oglasza-~
nia pism papieskich bez swej zgody, a i znoszenia si¢
wogole z Rzymem. W r. 1804 przepisano wyraznie, 1z
tylko przez ministeryum rosyjskie ma si¢ odbywa¢é
wszelka korespondencya tak do Rzymu, jak z Rzymu
takze 1 0sob Swieckich, a w tymze roku wogoéle zaka.'
zano nawet wszelkich stosunkéw z Rzymem, co czas
jakis obowiazywalo. Zakaz oglaszania bull papieskich
przypomnial ukaz z r. 1832. Powtérzono te przepisy
w r. 1867, nakazujac Kkollegium rzymsko-katolickiemu
rozpalrywanie prosb, wnoszonych do papieza przez bi-
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skup6w i wiernych, oraz pism Stolicy apostolskiej 1 od~
sylanie ich z opinia do ministerstwa spraw wewnetrznych.

Poddano tez kosciol kontroli ze strony wiladz pan-
stwowych, specyalnie przez panstwo — bez porozumie~
nia siec z Rzymem — tworzonych. Pierwszego biskupa
jak i nastepnych biskupow, ktorzy przeszli po dwoch
nastepnych rozbiorach pod panowanie Rosyi, takze
unickich, poddano poczatkowo pod wladzg, zwang ja~
stic-kollegium w Petersburgu, tak, iz sprawy, dotyczace
»zarzadu 1 dobrego porzadku« w parafiach i1 klaszto-
rach szly w drodze apelacyi od konsystorza biskupiego
do tego kollegium, a od niego do senatu. Temu justic-
kollegium juz od r. 1766 poddane byly sprawy nielicz~
nych jeszcze woéwczas w Rosyl kosciolow katolickich,
przedewszystkiem jednak bylo ono wiedy wiadzg nad-
zorcza nad protestantami w panstwie rosyjskiem zyja-
cymi. Wyjatkowo apelacye od wyrokow konsystorza
arcybiskupstwa mohilewskiego = po utworzeniu go
w r. 1882 — skierowywane mialy by¢ wprost do rzg-
dzacego senatu. W r. 1797 utworzono w justic-kolle~
gium osobny departament rzymsko-katolicki, zlozony
z metropolity jako przewodniczacego, z Swieckiego wi-
ceprezydenta, z 3 duchownych, 3 swieckich, prokurora
i 2 sekrefarzy. W r. 1800 zmieniono sklad tego de-
partamentu; obok metropolity weszli do niego delegaci,
ktérych po jednemu, wigc razem w liczbie 6, wybieraly
poszczegolne kapituly rzymsko-katolickie.

W rok pozniej departament ten justic-kollegium
zwinieto, a utworzono nowg, odr¢bng juz wladze jako
nadzorcza w stosunku do kosciola katolickiego: rzym-
sko-katolickie duchowne kollegium, podobny zreszta
sklad mu przepisujgc, jaki mial departament. Na czele
kollegium zostal postawiony metropolita, wchodzili do
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niego nadto jeden biskup i jeden pralat-infutal, a to
wyznaczeni przez senat z kandydatow, kiérych po 2
na kazde miejsce przedstawialo samo kollegium, oraz
sze$ciu kanonikéw, wyznaczanych co trzy lata po je-
dnemu przez rzymsko-katolickie kapituly.

Temu kollegium podlegaly takze sprawy kosSciola
grecko-unickiego, kitory jednak pierwoinie nie miat
w niem reprezentantéw. Ukazem z r. 1804 zalatwiono
t¢ kwestye, wprowadzajac do kollegium jednego na-
znaczoneqo przez cesarza biskupa ruskiego, ktéry miat
byé stalym wiceprezydentem, oraz trzech asesorow,
wybieranych po jednemu na trzy lata z kazdej dyecezyl
grecko-katolickiej przez biskupa. By wyréwnac¢ prze-
wage czlonkéow kollegium wyznania rzymsko-katolic-
kiego, przyznano czlonkom grecko-katolickim po dwa
glosy kazdemu. Juz jednak w r. 1805 rozdzielono kolle-
gium na dwa departamenty, rzymsko-katolicki i grecko-~
katolicki, ktore tylko w sprawach wspélnych obu wy-
znaniom razem obradowaly; w r. 1819 przylaczono do
kollegium jako jego czlonka prowincyala Dazylianow.
Wreszcie w r. 1828 odlaczono calkiem departament
grecko-katolicki od kollegium.

Kollegium rzymsko - katolickiemu odj¢to jednak
wkrotce sprawy nominacyi i oddano wylacznie metro-
policie, tak ze pozostalo ono wylacznie przy sprawach
sadowych. W r. 1810 utworzono osobny gléwny zarzad
spraw duchownych obcych wyznan, ktéremu oddano
sprawy administracyjne, wiec i te, jakie przeszly z kolle-
gium na metropolite, L. j. sprawy nominacyi na wszyst-
kie beneficia, jak 1 nadzér nad duchowienstwem oraz
nad majatkiem koSciola. W siedm lat pozniej przeszly
te sprawy na nowo wiedy utworzone — w r. 1817 —
ministerstwo wyznan, w kiérem przydzielone zostaly
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drugiemu oddzialowi, 1 to tak sprawy rzymsko-~ jak
i grecko-katolickiego obrzadku. Juz jednak znowu w r.
1823 przywrécono gléwny zarzad spraw duchownych
wyznan obcych przy ministeryum oswiecenia, nastepnie
przy ministeryum spraw wewnetrznych, przez czas krotki
(1880—1881) przy ministeryum poczt i telegraféw, po-
czem znowu go poddano ministeryum spraw we-
wnetrznych. -

Dzialalno$¢ kollegium rzymsko-katolickiego doznala
rozszerzenia w r. 1867, kiedy poddano mu takze sprawy
kosciola rzymsko-katolickiego w Kroélestwie polskiem,
co zostalo — po pewnym oporze ze strony biskupow —
przeprowadzone; od r. 1869 zasiedli tez w kollegium
asesorowie z dyecezyi Krolestwa, tak, ze liczba ase-
sorow wzrosta do 12.

Stolica apostolska nie uznawala jednak ciagle
istnienia kollegium jako wladzy, ktérej z przepisami
prawa kanonicznego nie mozna pogodzi¢. By to uznanie
uzyskaé, odjeto kollegium charakter sadéw w sprawach
duchownych oraz wladzy zwierzchniej w stosunku do ko-
$ciola, tak, ze stalo sie ono tylko posredniczgacem biu-
rem miedzy duchowienstwem a ministeryum; wtedy tez,
od r. 1875, uznal papiez isinienie kollegium.

7 kosciolow rzymsko-katolickich z biegiem czasu
znaczna czes$é ulegla zamknigciu. Zabierano ich majq-
tek na skarb, koscioly oddawano na cerkwie. Podstawa
stal sie dla tych zarzadzen ukaz Katarzyny Il z r. 1795
dla kosciola prawoslawnego, iz tylko gminy, zlozone
z 100 dymoéw, czyli 400 os6b, moga mieé jeden kosciol,
przez jednego obslugiwany kaplana. Przepis ten roz-
ciagnal ukaz z r. 1839 na kosciél rzymsko-katolicki;
postanawial on, iz moga istnie¢ koscioly katolickie tylko
tam, gdzie na malej przestrzeni przynajmniej 100 dy-
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moéw, albo 400 oséb tego wyznania sig znajduje; na
100—150 dymoéw jeden tylko moze przypadaé¢ ksiadz,
na 200—250 dwoch, a trzech, gdzie jest dymow powy-
7ej 300. Wobec rozprészenia ludnosci rzymsko-katolic~
kiej w tym kraju miedzy inna znaczna cze$¢ kosciolow
zostala zamknieta. Wiele ko$ciolow zamknigto znowu
po powstaniu z r. 1863.

Duchowienistwo, zwlaszcza parafialne, znacznym
poddano ograniczeniom. W r. 1831 postanowiono, iz
duchowni — z wyjatkiem pewnych przypadkow — do
wyjazdu z miejsca sSwego pobytlu do powialu musza
mie¢ pisémienne pozwolenie biskupa 1 wladzy admini-
stracyinej; postanowiono takze, iz nie wolno ksiezom
przyjmowaé spowiedzi jak tylko wlasnych parafian.
W r. 1839 poddano cenzurze kazania.

Ukazem z r. 1841 zabrano na skarb wszystkie do-
bra duchowienstwa rzymsko-katolickiego, a duchownym
przepisano pensye, ktore im odiad placono ze skarbu,
oznaczajac dokladnie etat duchowienstwa i stuzby ko-
$ciola katolickiego.

W r. 1833, po zniesieniu uniwersytetu wilenskiego,
utworzono w Wilnie akademi¢ duchowna rzymsko-ka-
tolicka dla ksztalcenia duphownych katolickich; aka-
demie te przenieniesiono w r. 1842 do Petersburga,
w ktorym do dzis ma swoja siedzibeg.

Daleko dalej jeszcze idace ograniczenia w sto-
sunku do kosciola Kkatolickiego przeprowadzono w r.
1863 i w latach nastepnych. Zakazano przyjmowania do
seminaryéw duchownych, jak i mianowania ksiezy na
urzedy duchowne bez zgody gubernatora, zakazano bu-
dowy nowych 1 naprawy starych kosciotow, kaplic
i krzyzow bez zgody wladzy, kidéra takie sprawy do
opinii przedkladata przedstawicielom kosSciola prawo-
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stawnego, zakazano wlasnych kazan, pozwalajac tylko
wypowliadanie ich z zbiorow aprobowanych, zakazano
procesyi, roznoszenia oplatkéw, jezdzenia z dzwonkiem
do chorego 1 t. d.

Klasztory. Po rozbiorach klasztory rzymsko-ka-
tolickie, jak 1 unickie, pozostaly; rzad zakazal nawet
ogloszenia bulli papieza Klemensa XIV z r. 1773 o0 znie-~
sieniu Jezuitéw, tak iz ten zakon w jednej Rosyi prze-
trwal 1 dalej, a nawet w r. 1779 otwarly zostal w nim
nowicyat. Z klasztorami jednak postepowano zupelnie
dowolnie, przenoszono zakonnikow do innych klaszto-
row, to znowu majatki ich na inne obracano duchowne
cele, zwlaszcza na utrzymanie kleru sSwieckiego. Kla~
sztory poddano ukazem z r. 17786 biskupowi biatoru-
skiemu, co powlérzono przy urzadzeniu arcybiskupstwa
mohilewskiego w r. 1782, a nastepnie i w regulaminie
dla kosciolow 1 klasztorow z r. 1798. Ten ostaini requ-
lamin oddawal tez wiladzy biskupa wyznaczanie godno-
Sci klasztornych, jakie przepisywal: prowincyala, kon-
sulfora 1 sekretarza, oraz przedstawianie monarsze kan-
dydatéw na opatéw. Urzadzenie to bardzo dokladnie
normowalo 1 wewngetrzne zycie klasztorow. Nowe jednak
urzadzenie z r. 1801 znowu wieksza im zapewnilo swo-
bod¢ w stosunku do biskupéw, swobode wyboréw i zy-
cia wewnetrznego, poddajac czeSciowo wprost nadzo-
rowi kollegium rzymsko-katolickiego; wyraznie i ono
zakazalo wszelkiego znoszenia sie klasztorow z pro-
wincyalami poza panstwem znajdujacymi sie. Pézniej
nadzor nad klasztorami przeszedl na zarzad gléwny
wyznan obcych.

W r. 1820 zostal skasowany zakon Jezuitow, ktory
juz tymczasem zostal przywrécony przez papieza, a do-
bra jego zajeto na skarb panstwa. W r. 1832 skaso-
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wano — rowniez bez porozumienia sie z Rzymem —
przewazna cz¢$¢ klasztorow na calym obszarze litew-
sko-ruskim, majatek ich zabierajac na skarb, a to na
tej podstawie, jakoby nie mialy dostatecznej ilosci za-
konnikow (z 291 klasztorow skasowano 202). Reszte
klasztorow — bez zadnego wyjatku — zamknieto, a do-
bra ich zabrano na skarb panstwa zaraz po r. 1863.

W kraju pétnocno-zachodnim zniesiono w r. 1866
bractwa, ktére nie mialy specyalnego zezwolenia. W ten
sposob zniesiono wszystkie bractwa z wyjatkiem jednego
bractwa $w. Marcina, i1 to niemieckiego, przy kosciele
Sw. Anny w Wilnie, kiére, zalozone w r. 1636 uzyskalo
w r. 1875 zatwierdzenie, gdyz Zzadne zreszta bractwo
dawniej, gdy to nie bylo rzecza konieczna, o takie ze-
zwolenie wladzy administracyjnej nie staralo sie, a po-
tem go nie otrzymato.

Ograniczenia wyznaniowe. Wprowadzil tez
rzad rosyjski znaczne ograniczenia réwnouprawnienia
katolikow w kwestyach malzenstwa i wyznania dzieci,
a to po powstaniu listopadowem przez ukaz z r. 1832;
wedlug tego ukazu malzenstwa mieszane, zawarte mie-
dzy prawoslawnemi osobami a nieprawostawnemi, mu-
sialy by¢ zawierane przed duchownym prawoslawnym
pod niewaznoscig, jesliby je tylko przed duchownym
drugiego wyznania zawarto, dzieci za$, z takich mal-
zenstw pochodzace, musialy byé wychowywane w re-
ligii prawoslawnej, na co osobny rewers przed $lubem
obowigzani byli da¢ nowozericy. W r. 1841 zakazano
wnosi¢ sprawy malzenskie malzenstw mieszanych do
sadow koscielnych katolickich, jesli rozwod orzeklt sad
prawostawny.

Koscidl grecko-katolicki. Porozbiorach rzad
rosyjski rozpoczal silng akcye w kierunku nawracania
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ludnoéci unickiej na wiare prawoslawna. Latwo to szlo
zwlaszcza w cze$ciach poludniowych, na Ukrainie, Wo-
lyniu i Podolu; do powrotu do prawostawia wzywat
osobny manifest Katarzyny Il $wieckich i1 duchownych.
Po drugim rozbiorze usuni¢to metropolite, jak réwniez
biskupow: pinsko-turowskiego, pozostawiono jedynie
arcybiskupa polockiego, kiéry mial sprawowaé jurys-
dykcye na calym obszarze. Zniesiono tez znaczna ilos¢
klasztorow bazyliafiskich. Wstrzymano jednak naste-
pnie energiczne nawracanie na prawostawie 1 po trze-
cim rozbiorze w ukazie z r. 1798, zalwierdzonym 1 ze
strony papieza, utrzymano archidyecezye¢ polocka oraz
dyecezye: brzeska i lucka. Arcybiskupowi jednak nie
poddano biskupéw, lecz wszystkich wydzialowi dla
spraw duchownych katolickich petersburskiego justic~
kollegium. Zaprzestano dalszego znoszenia klasziorow
bazylianskich, usunieto jednak godno$¢ archimandryty
bazyliafiskiego 1 poddano klasztory jurysdykcyr bisku-~
pow. Za to przelozeni wickszych klasztorow za zgoda
rzadu uzyskali od nuncyusza godnosci opatow.

Za rzadow Aleksandra | unia pozostawala w spo-
koju. Arcybiskup ofrzymal w r. 1806 godnos¢ metropo-
lity, co dawalo mu prawo swobodnego wyswi¢cania bi-
skupow. W r. 1809 za$ dodano jeszcze jedna dyecezye,
wilefiska, z kiéra polaczono godno$¢ metropolitalng;
objela ona takze koScioly unickie w obwodzie bialo-
stockim, przylaczonym w tymze wlasnie roku, 1 cz¢S¢
dyecezyi luckie).

Po objeciu rzadow przez cara Mikolaja | zazna-
czyl sie silny prad, dazacy do zniesienia unii. W r. 1826
ukazem zakazano sprzedawania unickich ksiazek do
nabozenstwa na jarmarkach i odpustach, w r. 1827 za-
kazano przyjmowania do zakonu Bazylianéw rzymskich
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katolikow. W r. 1828 oddzielono departament grecko-
katolicki od kollegium katolickiego w Petersburgu
i utworzono osobne kollegium grecko-katolickie, do kt6-
rego weszli: metropolita jako przewodniczacy, jeden
biskup 1 jeden archimandryta z nominacyi cara, oraz
4 protojerejow, wybieranych przez biskupow 1 konsy-
storze po jednemu na dyecezye. Z czterech dyecezyi
utworzono dwie tylko, obie jako metropolitalne: bialo-
ruska 1 litewska. Klasztory bazylianskie poddano jurys-
dykeyi biskupow tak dalece, ze prowincyalom zaka-
zano wykonywaé¢ wszelkich wazniejszych aktow wladzy
bez porozumienia sie z biskupem. Kollegium nakazano
$cisle przestrzegaé, by do nabozenstwa, obrzedoéw, in-
stytucyi i karnosci nie wprowadzano zadnych nowosci,
niezgodnych z aktem unii z r. 1595, co mialo zabezpie-
czy¢ kosciol ten przed wplywem kosciola rzymsko-ka-
tolickiego, a nawet usunaé¢ te zmiany, kitére juz byly
wprowadzone, zwlaszcza przez synod grecko-katolicki
zamojski z r. 1720. W r. 1832 skasowano ukazem god-
no$é¢ prowincyaléw w zakonie bazylianskim i wszystkie
inne urzedy i tytuly, przypominajgce urzadzenia rzym-
sko-katolickie. W tymze czasie zabrano szereg zako-
noéw bazylianskich 1 oddano duchowienstwu prawosta-
wnemu. Zabroniono wszelkiej wspoélnosci obrzedow
greko-katolikow z lacinnikami. Wprowadzono ksiazki
koscielne na modle¢ prawoslawng, zakazujgc uzywania
dawniejszych. W r. 1833 zniesiono prawo patronatu nad
cerkwiami unickimi, ktére prawie wylacznie przysiugi-
walo szlachcie rzymsko-katolickiej. W r. 1857 poddano
kollegium unickie w zalezno$¢ od oberprokuratora pra-
wostawnego $w. synodu. Zabroniono ksi¢zom obrzadku
lacinskiego chrzci¢ dzieci unickie, dawa¢ posady ksig-
zom unickim, zonatym z lacinniczkami.
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Wreszcie w r. 1839 przyjal cze$é unitéw, zglasza-
jacych si¢ z biskupami, na lono cerkwi prawoslawnej
Sw. synod prawoslawny, a car zatwierdzil jego posta-
nowienie. Przez to usunieto hierarchi¢ koscielna grecko-
katolicka, a w ten sposdéb na tych obszarach ko$ciol
unicki przestat istnie¢. Zniesiono tez osobne kollegium
grecko-katolickie. Tych, ktorzy sie opierali, przeprowa-
dzono na prawostawie namowa lub gwallem. Do pra=
wostawnych zaliczono takze 1 tych, kitérzy sami lub ich
przodkowie byli niegdy$ unitami, a potem — juz za ro-
syiskich rzadow — przeszli do obrzadku lacinskiego.
Ukaz z r. 1839 zabranial ksiezom lacinskim chrzcié¢
dzieci prawostawnych lub prawoslawnym udzielaé¢ ko-
munii, przyczem oczywiscie chodzilo o bylych unitow.
Ukaz z r. 1840 pod surowemi karami zabranial przyj-
mowac¢ do kosciota rzymsko-katolickiego bylych unitow.

3. Szlachta. — Samorzad szlachecki
i ziemski.

Literatura. Reforma gospodarki ziemskiej.

Szlachta. Rosya nie znala stanowego podzialu,
jaki w Zachodniej Europie wytworzyt sie w Sredniowie-
czu, a przetrwat i w nowsze wieki: wprowadzila go
jednak w XVIII wieku w sposob sztuczny, dzielac spo-
leczenstwo na szereg warstw. Ukaz z r. 1785 blizej
okreslit prawa stanu szlacheckiego; szlachta, w Rosyi
przewaznie majaca charakter urzedniczy, miala przy-
znang wolnos¢ od osobistych poboréw, sluzb 1 powin-
nosci, prawo posiadania na wlasnos¢ ziemi z podda-
nymi, specyalne przepisy tyczyly sie jej co do kar, ja-
kie miala ponosi¢. Przepisy te zastosowano takze i do
polskiej szlachty. Jednak szlachectwa drobnej szlachty
nie uznano w pelni; juz zaraz po rozbiorach czesé jej
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wysiedlono w glab Rosyi. W r. 1800 wyznaczono dwu-
letni termin do wywodéw szlachectwa, wkrétce pozniej
ustanowiono osobne pod kierunkiem marszatkéw gu-
bernialnych izby szlacheckie dla przeprowadzenia tych
wywodow, w kiérych brali udziat 1 wybierani deputaci,
w r. 1833 za$ znowu osobne komisye rewizyjne; nowa
rewizye zarzadzono w r. 1838. W r. 1864 wreszcie usta-
lono przepisy o szlachectwie. W r. 1831 dla warstwy
tej przepisano nazwe dworjan, a w r. 1832 podzielono
ja na trzy kategorye, wylegitymowana lub nie, a posia-
dajaca poddanych, wylegitymowana a nie majgca ziemi
i niewylegitymowana. Jak juz poprzednio to robiono,
tak zwlaszcza witedy szlachte, ktora sie¢ wylegitymowac
nie mogla, zaliczano do t. zw. jednodworcéw, lub do
obywateli miejskich, a nawet do wloscian. Zwlaszcza wr.
1832 ogromnej ilo$ci szlachty drobnej, zasciankowa lub
okoliczna zwanej, praw szlacheckich odmoéwiono.

Odrebnos$é stanu szlacheckiego utrzymala si¢ do
dzi$, choé¢ juz od reform z epoki Aleksandra Il nie ma
ona wiekszego znaczenia, tembardziej, ze na Litwie nie
utrzymaly sie instytucye i1 urzedy SciSle szlacheckie,
z temi do$é jeszcze rozleglemi prawami, co w innych
guberniach Rosyi.

Sejmiki i urzedy szlacheckie. W Rosyi Ka-
tarzyna Il w prawach z lat 1775 1 1785 zorganizowala na
wzor polskich urzadzen osobne szlacheckie sejmiki po po-
wiatach i guberniach, wprowadzila instytucye marszalkow
szlachty i przyznala szlachcie prawo wyboru niekiérych
urzednikéw administracyjnych, zwlaszcza sadowych.

Polskiej szlachcie w zajetych przy pierwszym roz-
biorze ziemiach przyznano prawo zbierania si¢ na sej-
miki i wyboru urzednikéw wczeéniej nawel, bo juz wr.
1772; postanowil mianowicie general-gubernator bialo-
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toruski, iz w grudniu kazdego roku ma sie zbieraé
szlachta osiadla w tych dawniej polskich ziemiach na
sejmiki 1 na nich wybiera¢ marszatka powiatowego oraz
czlonkéw do komisyi dla ustanawiania cen na artykuly
zywnosci, sprzedawane w karczmach. W r. 1773 uregu-
lowano udzial szlachty w sejmikach nieco dokladniej;
mieli prawo braé¢ udzial w wyborach ci z posrdod niej,
ktérzy posiadali przynajmniej 10 t. zw. dusz rewizor-
skich t. ). 10 poddanych, przez rewizorow zapisanych;
prawo bierne wyborcze przyznano majacym przynaj-
mniej 20 dusz. Oddano tez tym sejmikom wybory czlon~
kéw sadéw ziemskich i gubernialnego, z wyjatkiem se-
dziego gléwnego tego ostatniego sadu, kiérego wybér
przekazano specyalnym sejmikom szlachty calej qu-
bernii. Sejmiki mialy tez prawo zwracania sic do pa-
nujacego z przedstawieniami w sprawie ogélnych inte-
resow szlachty albo tez specyalnych szlachty powiatu.

Po dwoéch dalszych rozbiorach urzadzono sejmiki
powiatowe 1 gubernialne i w tych nowo nabytych pro-
wincyach, a to ukazem z r 1797 w guberniach litew-
skich, za$ ukazem z r. 1800 w guberniach ruskich,
a ftakze wedlug tegoz typu i w bialoruskich. W sejmi-
kach mieli prawo braé udzial ci, co nalezeli do szla-
chty 1 placili podatek gruntowy czyli dawna ofiare;
mogli tez by¢ wybierani przez sejmik. W r. 1809 jednak
ograniczono liczbe uprawnionych do udzialu w sejmi-
kach przez wydanie dla polskich prowincyi dodatko-
wych przepiséw; mogli odltad uczestniczy¢ w sejmiku
tylko ci, ktorzy posiadali & dymow lub 25 dusz podda-
nych, albo tez stopien naukowy, co sie rzadko zdarzalo,
stopieni oberoficerski, wzglednie range kollegialnego
registratora w stuzbie cywilne). Tlumnie tez odtad zwlasz-
cza nie posiadajgcy ziemi synowie szlachty osiadle)
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wpisali sie jako praktykanci do stuzby cywilnej, kiora
pozornie tylko pelnili, by médz nabywa¢ range, a z nia
prawo udzialu w sejmikach.

W r. 1810 przeprowadzono jeszcze dodatkowo re-
forme sejmikéw gubernialnych, ktére mieli odiad skla-
daé jedynie delegowani od poszczegolnych sejmikow
powiatowych w liczbie 10 od sejmiku, a nie cala szlachta
gubernii, majaca prawo glosu. Sejmiki, tak gubernialne,
jak powiatowe, zbieraly si¢ co trzy lata. Obrady sej-
mikéw mialy sie odbywaé wedlug praw polskich; ze
jednak regulaminu takiego z polskich czaséw brako-
walo, zaradzano temu w taki sposéb, iz marszatkowie
przed sejimikami ukladali dla nich regulaminy, opiera-
jac sie na réznych ukazach, zwlaszcza na prawie Ka-
tarzyny Il o przywilejach szlachty, 1 uzyskiwali od gu-
bernatoréw potwierdzenie takich regulaminow.

Do sejmikow nalezaly przedewszystkiem wybory
urzedniko6w administracyjnych, specyalnych szlacheckich,
oraz zwlaszcza licznych sadowych. Na sejmiku guber-
nialnym wybierano marszalka gubernialnego. W powie-
cie wybierano marszatka powiatowego i dwoch wice-
marszalkow jako reprezentantow szlachty, chorazego,
deputata wywodéw szlacheckich, urzedujacego przy
marszalku gubernialnym, sprawnika, a nadlo caly sze-
reg czlonkow sadow i s¢dziéw, asesorow, pisarzy, pod-
komorzego, sedziéw granicznych i nieograniczona liczbg
woznych z posrod szlachty. Ze wzgledu tez juz na wy-
bory przeciagaly si¢ dlugo nieraz sejmiki. Nadto mialy
one prawo wnoszenia przedsiawien do monarchy. Przez
trzy pierwsze dziesiatki lat XIX wieku sejmiki duza wy-
kazywaly ruchliwo$é; zaznaczyly swoja dzialalnosc¢
zwlaszeza przez inicyaltywe reformy wiloscianskiej, ktéra
jednak nie doprowadzila do rezultatu.
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Po powstaniu listopadowem ograniczono w r. 1832
jeszcze bardziej udzial w sejmikach, a to do tych, kt6-
rzy maja przynajmniej 100 dusz, wiec do szlachty naj-
zamozniejszej. W r. 1835 przepisano, iz wybieranymi
moya by¢ tylko ci, co maja dziesi¢é¢ lat stuzby wojsko-
wej lub sadowej. Stracily sejmiki przewazna czesé
swoich funkcyi, gdy urzednikéw z wyboréw zmieniono
na mianowanych, zwlaszcza przy reformie sadowej
w I. 1840. Przetrwaly do roku 1863, kiedy je ostatecz-
nie usuni¢to. Przetrwaly dale) jeszcze urzedy marszal-
kéw powiatowych 1 gubernialnych, na kiére jednak od
r. 1863 nominowal rzad z usunieciem wyborow. Tak za-
ginatl 1 ten drobny zreszta samorzad, jaki jeszcze szlachta
miala na Litwie 1 Rusi, choé¢ sie utrzymal dalej w rdzen-
nie rosyjskich guberniach. W r. 1905 nakazane zostalo
przywrocenie wyboréw na marszatkéw, jednakze posta-
nowienia tego nie wykonano.

Samorzad ziemski. W rdzennie rosyjskich
guberniach wprowadzono w zycie w r. 1864 samorzad
t. zw. ziemski przez utworzenie z wyboréw pochodza-
cych ziemstw powiatowych 1 gubernialnych. W ziem-
stwach tych zapewniono przewage (bo polowe miejsc)
szlachcie, tak, ze ten samorzad mial charakter w du-
ze) mierze samorzadu szlacheckiego. Kompetencye jed-
nak tych ziemstw nast¢pnie przez ustawe z r. 1890 za-
cie$niono, uzalezniono bardzo od wladzy rzadowej, tak,
ze te ziemstwa w duzej mierze zaczely spelniaé funkeye
panstwowe] administracyi lokalne;.

Ani ziemstw z r. 1864, ani tych ograniczonych
z 1. 1890 nie wprowadzono jednak do dziewieciu gu-
bernii niegdy$ polskich. Dopiero w latach 1903 i 1904
utworzono w nich rodzaj surrogatu ziemstw, jako ciala
jednak nie wybieralne, ale gléownie z urzednikéw zlo-
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zone, a cze¢sSciowo z 0sO6b z poza urzednikéw, jednak
nominowanych: komitely gubernialne i powiatowe.

Do kazdego komitetu gubernialnego ziemskiego
wprowadzono gubernatora jako przewodniczacego, gu-
bernialnego marszatka szlachty, marszatkéw powiato-
wych, naczelnikow izby skarbowej, izby rolniczei, do-
men, kierownikéw komisyi gubernialnych do spraw sa-
morzadu 1 do spraw wloscianskich, prezesa zarzadu
gubernialnego 1 prezydenta miasta gubernialnego, w pe-
wnych sprawach innych urzednikéw, ewentualnie takze
prokuratora sadu okre¢gowego 1 delegata duchowien-
stwa eparchialnego (prawostawnego), a nadto radnych
z posrod posiadaczy ziemskich w liczbie po 2 na po-
wiat — ewentualnie 1 w wickszej, do pieciu, w razie
uznania potrzeby przez ministra, — a to z nominacyi
ministra na lat trzy.

Do komitetéw powiatowych wprowadzono mar-
szalka powiatlowego szlachty jako przewodniczacego,
naczelnikéw ziemskich, inspektoréw podatkowych, spra-
wnika, przedstawicieli ministeryum rolnictwa, domen,
inzyniera powiatowego, prezydenta miasta gubernial-
nego, 2 starszych, ewentualnie innych urzednikéw, w pe-
wnych sprawach tylko zasiadajacych, oraz — jako czyn-
nik spoleczny — radnych, nominowanych, jak w komi-
tetach gubernialnych, na lat trzy przez ministra.

Dla wykonania postanowienn komitetéw, zbieraja-
cych si¢ tylko od czasu do czasu, utworzono przy nich
zarzady. Do zarzadu gubernialnego wchodzili prezes
oraz 5 czlonkowie, z nominacyi ministra, do zarzadu
powiatowego powiatowy marszalek szlachly jako prze-
wodniczacy, sprawnik, inspektor podatkowy, dwaj radni
z obywateli, nominowani, oraz t. zw. stali czlonkowie,
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réwniez nominowani, a to w liczbie oznaczanej dla po-
wiatéw przez gubernatora.

Prezesom, czlonkom zarzadu gubernialnego i sta-
lym czlonkom w zarzadzie powialowym przyznano place,
lecz nie radnym, spelniajacym swoéj urzad jako hono-
rowy. Dozwolono tez na tworzenie honorowych opie-
kunéw dla pewnych galezi gospodarsiwa ziemskiego.

Gubernatorom przyznano prawo wstrzymania uchwat
tych cial samorzadnych. Kompetencye ich oznaczono
zgodnie z ustawa dla cesarstwa z r. 1890; oddano im
wiec sprawy potrzeb miejscowych, gubernii wzglednie
powiatu, kitére mozna pokry¢é z dochodéw na rzecz
ziemstw idacych, tyczace si¢ drog, szkoél (czesciowo),
szpitali 1 przytulkéw, sprawy ubezpieczeni wzajemnych,
zapobiegania pozarom, popierania gospodarczego gu-
bernii, wzglednie powiatu, zapobiegania 1 pomocy, w ra-
zie klesk elementarnych 1 t. d. Oddano im tez zarzad
majatku ziemstwa, przyznano prawo nakladania podat-
kéw na potrzeby ziemstwa, ale bardzo ograniczonego,
$ciesnionego jeszcze poznie), w r. 1900. Ale nadio na-
lozono na ziemstwa rézne obowiazki na rzecz wladz
rzadowych, ktére musialy pokrywa¢ z wilasnych docho-
déw, a wydatki na te cele mial prawo gubernator
wprost wstawia¢ do budzetu ziemstwa, gdyby wpisane
nie byly; do tych obowiazkéw zaliczono dawanie mie-
szkan dla policyl, wydatki na pobér rekruta 1 1. d.

W r. 1911 ustawa tymczasowa, bez udzialu izb
prawodawczych wydang, kiéra uzyskala jednak moc
trwalej, wprowadzono wreszcie ustro) ziemstw guber-
nialnych i powiatowych na wzor tych, jakie istnialy
w rosyjskich guberniach, t. j. wiec wedlug ustawy z r.
1890, takze w guberniach: mohilewskiej, witebskiej, mini~
skiej, kijowskie], wolynskiej i podolskiej. W trzech za-
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chodnich guberniach: wilenskiej, kowienskiej i grodzien-
skiej nie wprowadzono jednak i wiedy ziemstw, tak ze
pozostaly one nadal przy tym surrogacie samorzadu
ziemskiego, jaki otrzymaly poprzednio.

W stosunku do ustawy z r. 1890 ustawa z r. 1911
dla szeSciu gubernii dawniej polskich zawierala dosé¢
znaczne modyfikacye. Nie utworzono tu dla wyboréw
specyalnych kuryi szlacheckich, ktérym w Rosyi zape-
wniono przewage, tak ze ziemstwa w tych guberniach
nie ofrzymaly cechy tak wybitnie szlacheckich cial sa-
morzadnych.

W kazdym powiecie utworzono rade ziemska (ziem-
skoje sobranje) i zarzad ziemski, w kazdej gubernii rade
ziemska gubernialna i zarzad ziemski gubernialny. Prawo
glosu przy wyborach do rad powiatowych przyznano
wlascicielom nieruchomo$ci warto$ci 7.500 rubli oraz
wlascicielom majatkéw ziemskich, majacych — zaleznie
od powiatu, co dokladnie dla kazdego powiatu usta-
lono — minimum ziemi 62!/, do 300 dziesiecin. Nadto
przyznano prawo glosowania, ale jako posrednie, tym,
ktérzy majq przynajmniej /; cenzusu, oraz tym, co maja
przynajmniej /,, cenzusu, a to przez pelnomocnikéw,
ktérych osobno pierwsi, osobno drudzy wybieraé¢ mieli
w fakiej liczbie, jaka przypadnie na nich, jesli sie po-
liczy pelny, cenzus na 1 pelnomocnika. Przy wyborach
utworzono dwie kurye: wloScianska i wiekszych wila-
Scicieli ziemskich. Kurye wlascicieli podzielono — nie
we wszystkich jednak powiatach — na kurye narodowe:
polska 1 rosyjska 1 liczbe czlonkéw rad, jakie kazda
kurya ma wybieraé¢, dokladnie okreslono, a to tak iz
kuryom polskim przyznano tylko czesé (1/;—1/) z tej
ilodci czlonkéw, jaka wlasciwie na nie powinna byla
przypasé. Zydoéw od wyboru zupelnie usunieto. W trzech
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powiatach gubernii witebskiej (lotewskich) podzielono
takze wloécian na dwie kurye: rosyjska i nierosyjska.

W wyborach przyznano udziat wigc tak miejskiej,
jak wiejskiej ludnosci; tylko Kijow 1 Minsk wylaczono
2 wyboréw, przyznajac im charakier powiatow. Liczbe
cztonkéw rad ziemskich powiatowych ustalono w réznych
cyfrach, od 20 do 40 czlonkow.

Do rad gubernialnych ziemskich ustawa z r. 1911,
na wzor ustawy z r. 1890, przepisala wybory przez rady
powiatowe. Liczbe czlonkéw Polakow okreslono dokla-
dnie, na 1—2 najwyze] z ziemstwa powilatowego mo-
gacych by¢ wybranymi, za$ w wielu powiatach (22) wo-
gble Polakom zadnego nie przyznano miejsca.

Przewodnictwo na zebraniach oddano w r¢ce mar~
szalkéw gubernialnych i ziemskich; przepisano zebra~
nia jako raz na rok majace si¢ odbywac.

Radom, tak gubernialnym, jak powiatowym, przy-
znano prawo wyboru zarzadu, zlozonego z 2—6 czlon~
kéw: i w nich zastrzezono wigkszo$¢ miejsc dla Rosyan.

Kompetencya pozostala faka ograniczona, uzale-
sniona od czynnikéw rzadu, jak wedlug ustawy zr. 1890.

4. WloScianie.

Literatura. Moscicki, Sprawa wlosciafiska za Pawla I; Tenze,
Sprawa wlodcianska na Litwic; Zaleski, Zniesienic poddanstwa;
Bouffall, Naczelnicy ziemscy.

Stanowisko ludnosci wloscianskiej juz wkrotce po
pierwszym rozbiorze uleglo pogorszeniu; ukaz zr. 1775
dozwolil na sprzedaz chlopéw bez ziemi. Wprawdzie
i poprzednio takie wypadki si¢ fu zdarzaly, lecz tylko
wyjatkowo; przez ten ukaz prawo, w Rosyi w pelni
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istniejace, pozbywania wloscian na »dusze«, 1 w tych
czesSciach dawnej Rosyi znalazlo zastosowanie. Zasto-
sowujac rosyjskie poddanstwo (kriepostniczestwo) do
tych wloscian, zaczeto zwlaszcza w dobrach, kitére prze-
szly na wlasno$§¢é Rosyan, stosowa¢ wybieranie pan-
szczyzny od »dusz«, nie od ziemi, jak to bylo w Polsce,
wskutek czego wysokos$é robocizny wloscianskiej bar-
dzo silnie. wzrosla. Polozenie tez ludnosci wloscianskie)
znacznie sie pogorszylo. Martwa literq pozostal ukaz
z 1. 1797 o zredukowaniu panszczyzny do trzech dni
w tygodniu. Prawo o wolnych rolnikach z r. 1803 do-
zwalalo wlascicielom uwalnia¢ poddanych w drodze
umowy wraz z gruntami, badz pojedynczo, badz tez ca-
lemi wsiami. Prawo to, wydane dla calej Rosyi, tylko
w guberniach polskich przyniosto pewne rezultaty. Tacy
wlosécianie jednak znacznie wyzsze musieli placi¢ po-
datki. Réwniez niektérzy z szlachty polskiej przeprowa-
dzili z dobrej woli 1 oczynszowanie wloscian. Dalej
idace wnioski sejmikéw szlacheckich obwodu bialosto-
ckiego z r. 1807 i1 gubernii litewskich z lat 1817—1819
nie zostaly przez rzad uwzglednione. Jedynie w r. 1818
przyznano wloscianom ulgi, a to przez ograniczenie
panszczyzny do iloSci dni, strwierdzonej przez inwen-
tarze, uznanie wolnosSci sprzedazy produktéw rolnych
i . d.; lecz i ten ukaz nie wszedl naprawde w zycie.
Osobiste poddanstwo utrzymywalo si¢ z cala silg; ko-
deks karny z r. 1845 grozil 50 plagami chiopu, ktéryby
przeciw panu ze skarga wystapil.

Dopiero w piatym dziesiatku lat XIX wieku przy-
stapiono do uregulowania stosunkéw wloscianskich na
nieco wicksza skale. Po guberniach zostaly ustanowione
komitety dla przejrzenia dawnych i ulozenia nowych
inwentarzy. Do komitetéw wezwano marszatkow szlachty»
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po kilku wlascicieli ziemskich i po kilku urzednikéw.
Podstawe do wymiaru $wiadczen wlosciarniskich oparto
na zasadzie trzeciaka, 1. ). iz wlascicielowi ziemi od
wloscianina, kitéry ja uprawia, nalezy sie trzecie ziarno.
Obliczano wigc ilo$¢ zbioréw w ziarnie i przyznawano
1/; wlascicielowi, a to w ten sposéb, iz albo mial wilo-
Scianin nalezyto$¢ te placié w pieniadzach, albo tez
w odpowiedniej ilo$ci robocizny, kiérej warto§é obli-
czano wedlug cen z lat dziesieciu w tejze miejscowo-
sci zwyklych. Wioscianie woleli na ogét dawaé pariszczy-
zne¢, niz placié czynsz. O ile przedstawiono komitetom
dawne inwentarze, kitére nie przekraczaly normy przy-
jete) trzeciaka, to komitety zatwierdzaly je. W okolicach
graniczacych z dawnemi moskiewskiemi guberniami
wiedy nawet jeszcze wlasciciele nieraz przechodzili do
panszczyzny od dusz branej, co nawet pogarszalo po-
lozenie wiloscian. Réwniez w majatkach lesnych, gdzie
norme¢ robocizny trudno bylo okreslié $cisle, nieraz ta
reforma wypadala na niekorzy$é wloscian.

Na Wolyniu, Podolu i Ukrainie nie wprowadzano
tych nowych inwentarzy, ale w r. 1848 na propozycye
general-gubernatora Bibikowa zarzadzono sporzadzenie
inwentarzy, na innych opartych zasadach. Inwentarze te,
t. zw. bibikowskie, wprowadzaly wszedzie jednakowa
panszczyzne, a to, od wydzialéw wloscianskich t. zw.
cigglych robocizn¢ z zaprzegiem 4 woléw, a od wy-
dzialébw pieszych robocizn¢ bez zaprzegu. W roku
1852 nakazano wprowadzenie takich inwentarzy i na
Litwie, a nawet postanowiono je rozciagnaé na gu-
bernie bialoruskie, lecz do fego nie doszlo, iw r. 1855
inwentarze te, dla Litwy juz przygotowane, zostaly
Zniszczone,
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Reforma wloScianska 1861 r. Dopiero w T.
1857 poruszona zostala ze strony rzadu rosyjskiego mysl
grunfownej reformy kwestyli wloScianskiej, ktéra po-
parto bardzo goraco ze strony szlachty polskiej na Li~
twie. Miala ta reforma obja¢ cala Rosy¢. Po guber-
niach utworzono komitety, zlozone ze szlachty, dla przy-
gotowania projektéw, poczem rozwazana byla rzecz
w Petersburgu w osobnej komisyi. Kwestye zalatwiono
przez ukaz z r. 1861, za$ odrebnosci gubernii polskich
uwzgledniono w dodanych dwéch osobnych ustawach
miejscowych, jednej dla gubernii: wilenskiej, kowien-
skiej, grodzienskiej, minskiej 1 czeSci witebskie), dru-
giej dla gubernii: kijowskiej, podolskiej 1 wolynskiej.

Przy reformie z r. 1861 roztrzygnieto dwie kwestye:
stanowiska osobistego wloécian i stosunku ich do gruntu.
Poddanstwo osobiste wlo$cian zostalo wszg¢dzie znie-
sione; te sprawe wigc zalatwiono zasadniczo. Inaczej
co do kwestyi praw do ziemi. W polskich guberniach,
inaczej niz w Rosyl, przyznano wilo$cianom prawo do
gruntéow, kitore posiadali na podstawie inwentarzy, spo-
rzqdzo'nych poprzednio, wiec tak litewskich, jak bibi-~
kowskich; grunty folwarczne, ktore otrzymali wiloScia-
nie poza nadzialami inwentarzowymi, t. j. z ziemi fol-
warczne) im w uzytkowanie oddane, pozostaly wilasno-
$cia panow, ktérzy mogli je odebrac¢ 1 wlaczy¢ znowu
do folwarku. Zastrzezono jednak co do gubernii pol-
nocnych, 1z przy panu wsi ma pozosta¢ przynajmniej
1/s ogolne) ilosci ziemi, ktéra byla jego wlasnoscig po-
przednio; gdyby wi¢c nadzialy wloscianskie obejmowaly
wiecej niz ¥y ziemi, fo mialy uledz odpowiedniemu
zmniejszeniu, najwyze) jednak mozna bylo odjac¢ '/, po-
siadanej ziemi.
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Wioscianom nie przyznano wilasnosci ziemi, kiéra
uprawiali; mieli oni prawo do jej posiadania, ale po-
winni byli peini¢é z niej robocizne lub placié czynsz,
w guberniach: kijowskiej, podolskiej i wolynskiej wy-
lacznie czynsz placié w wysokosci od 135 do 5 rubli
z dziesieciny.

Ustawa, nie przyznajac wilasnos$ci ziemi wloscia-
nom, nie przeprowadzajac wiec uwlaszczenia, jednak
do niego dazyla przez oznaczenie warunkoéw skupu po-
winnosci wloscianskich przez wloscian. Do skupu mogto
doj$¢ badz w drodze umowy, kiérej przedewszystkiem
ustawa dawala pierwszenstwo, badZ na zadanie pana
lub wloScianina. WlosScianin jednak mogl zadaé jedynie
skupu domu z obejSciem, nie calego gospodarstwa.
Wiloscianin mial splaca¢ sume wykupna w calo$ci lub
w ratach. By ulatwi¢ skup, rzad przejmowal na siebie
posrednictwo. Jesli przyszedt do skutku skup powinno-
Sci wloscianskich, to rzad splacal panu papierami 3%-ymi
80% (wzgl. 75%, jesli chlopu niepelny jego nadzial zo-
stal przyznany) kwoty, jaka sie mu nalezala, a reszie
mial splaca¢ w ratach panu wprost sam wloscianin;
jesli na zadanie pana przychodzil skup do skutku, nie
w drodze umowy, to pan dostawal te 80%, wzgl. 75%,
a reszt¢ kapitalu tracil. Wiloscianie zas mieli splacaé
sumy, przez panstwo za nich wydane, wraz z podatkami
do kasy rzadowej, a to skladajac 6% rocznie tej sumy
jako procent 1 amortyzacye przez lat 49.

Dla przeprowadzenia skupéw utworzono po po-
wiatach po kilku f. zw. posrednikow mirowych, kiérzy
mieli w pierwsze] instancyi zalatwiaé¢ sprawy sporne
mi¢dzy wiascicielami 1 wlo$cianami, z uwlaszczenia wy-
nikajace, nadto w kazdym powiecie zjazd posrednikow
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mirowych i osobny urzad dla spraw wioscianskich przy
gubernatorze.

W guberniach niegdy$ polskich nie wedlug tej
ustawy przeprowadzono ostateczne uwlaszczenie wio-
$cian. Z powodu wybuchu powstania w r. 1863, ktére
glosito pelne uwlaszczenie, rzad zdecydowal sie zala-
twienie tej kwestyi przyspieszyé przez nakazanie przy-
musowego skupu swiadczen wloscianskich; w tymze tez
roku wydano — podobnie jak w r. 1861 — osobne
ukazy dla pélnocnych i dla potudniowych czesci kraju.
Od 1 maja 1863 r. usunieto panszczyzne i zamieniono
na czynsze, ktérych wysokosé¢ obnizono, a czynsze ule-
galy z urzedu skupowi. Przyznano wloscianom na wla-
snoS¢ wszystkie grunty, choéby to wiec nie byly na-
dzialy inwentarzowe, ale za umowa trzymane ziemie fol-
warczne. Dozwolono wloscianom zadaé¢ przyznania wla-
snosci takze tych gruntéw, ktére mieli w r. 1857, a po-
tem stracili. Oznaczono jako minimum nadzialu wio-
Scianskiego 3 dziesi¢ciny, wskutek czego oczywiscie
1los¢ roli wloscianskiej znacznie wzrosla na niekorzys$é
whascicieli dobr. Zalatwienie spraw ujeli w rece naczel-
nicy wojenni, usuwajac na razie na plan drugi posre-
dnikow mirowych. Wszedzie tez uwlaszczenie przepro-
wadzano z checia oslabienia szlachty a uprzywilejowa-
nia wloscian.

Samorzad wiejski. W lacznosci z zniesieniem
poddanstwa wloscian i tu, jak gdzieindziej, okazalo sie
rzecza nicodzowna zorganizowanie samorzadu wiej-
skiego. Zrobiono to wi¢c réwniez wr. 1861. Z poszcze-
golnych wsi utworzono gromady; organami gromady
zostaly: zebranie gromady (sielski schod) i starosta.
Zebraniu oddano wybory starosty, pisarza i t. d., od-
biér od nich rachunkéw, rozklad powinnosci i podat-




KROLESTWO POLSKIE.

kow, uchwale skladek, naznaczanie opiek 1 odbieranie
od opiekunéw rachunkéw. Staroscie oddano miejscowa
policye z prawem karania do rubla grzywny, aresziu 2
dni lub roboty dwudniowej. Z kilku gromad, majacych
od 300 do 2.000 dusz, utworzono wolosti, dzi$§ obejmu-~
jace i kilkanascie tysigcy ludnosci. 1 w wolosti: utwo-
rzono zebrania, skladajace si¢ z wybieranych przez gro~
mady, a to po jednemu od 10 doméw, (wolostne schody),
a na czele postawiono wolosinych starszyn i ich po-
mocnikéw wraz z starostami sielskimi. Wolost jednak
zostala wlasciwie nie samorzadng, ale administracyjna
jednostka. Zebrania wolosine, rzadkie, pozostaly bez
znaczenia, a caly ciezar pracy spoczal na slarszynie,
kierowanym nieraz przez pisarza, przedewszystkiem spel-
niajacym polecenia administracyjnych wladz wyzszych,
ktérych rozkazéw nakazala mu ustawa slucha¢ bez-
wzglednie. Speknianie tych zadai pokrywa¢ trzeba bylo
jednak ze skladek wolosti lub robotami tych, co do
wolosti przynalezni, uchwalanemi przez zebrania.

W przeciwienstwie do Krolestwa wladza zebrania
wolostnego i starszyny objela jedynie ziemie wloscian-
skie, nie folwarki; o tyle ona zachowala stanowy cha-
rakter wlo$cianskiej specyalnie instytucyi.

Nadz6r nad dzialalno$cia gmin oddano posredni-
kom mirowym, zjazdom powiatowym posrednikéw mi-
rowych i gubernialnym urz¢dom wloscianskim.

Zmianie ulegly te wladze nadzorcze w stosunku
do gminy przez ustawe z r. 1889, kiéra jednak w gu-
berniach: witebskiej, mohilewskiej 1 minskie) wprowa-
dzono dopiero w r. 1902, a w r. 1903 w guberniach:
kowienskiej, wileniskiej 1 grodziefiskiej. PosSrednikow
mirowych zniesiono, a funkcye ich oddano nowoutwo-
rzonym naczelnikom ziemskim, kiorzy rownoczesnie za-
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jeli stanowisko takze sedziéw pokoju. Powinni byli byé¢
ci naczelnicy ziemscy mianowani z miejscowej szlachty,
w tych guberniach jednak ten warunek usunieto, zada-
jac jedynie od tych urzednikéw posiadania odpowie-
dniego wyksztalcenia. Kilku ich przypadio na powiat,
kazdy ofrzymat jeden rewir; mianowanie zastrzezono
dla ministra, lecz w general-gubernatorstwie wilenskiem
dla general-gubernatora. Naczelnikom obok nadzoru
nad gminami wloscianskiemi i prawa ich rewizyi od-
dano prawo zawieszania uchwal gminnych i przed-
stawiania ich wladzy powiatowej lub gubernialnej, za-
latwiania skarg na urz¢dnikéw gromadzkich i gminnych,
usuwania pisarzy, zatwierdzania uchwal gminnych co do
wydatkéw z funduszéw gminnych, nadzoru nad bankami
wiejskimi, towarzystwami i kasami zaliczkowemi, wza-
jemnej pomocy i t. d., oraz opiekami. Nadio nakazano
naczelnikom ziemskim spelnia¢ wszelkie zlecenia urzedu
gubernialnego, oraz w sprawach policyjnych zastepo-
wac sprawnika, Przyznano im tez prawo karania.
Ponad naczelnikami ziemskimi postawiona zostala
nowa wladza w miejsce zjazdow posrednikéw miro-
wych: zjazd powiatowy, majacy takze funkcye sadowe.
Apelacye od decyzyi naczelnikéw ziemskich co do gmin
i instytucyl gminnych oddano specyalnej sekcyi admi-
nistracyjnej tych zjazdéw, zlozonej z marszalka powia-
lowego szlachty, naczelnikéw ziemskich i sprawnika.
Nadzor zas nad naczelnikami i zjazdami powiatowymi
przyznano ulworzonym w miejsce urzedéw gubernial-
nych wiloscianskich komisyom gubernialnym. Do takiej
komisyi w sprawach wloScianskich weszli: gubernator,
gubernialny marszalek szlachty, wice-gubernator, pro-
kurator sadu okr¢gowego, dwaj czlonkowie stali ko-
misyl 1 zarzadzajacy izba skarbowa i doébr panstwa.
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W wyjatkowych wypadkach dopuszczono apelacyi od
tej komisyi do senatu.

W r. 1912 zniesiono jednak te nowe instylucye
i wrocono do dawnych z posrednikami mirowymi, z wWy-
jatkiem jednak gubernii: kijowskiej, wolynskiej 1 podol~
skiej, w ktérych i nadal utrzymano naczelnikow ziemskich.

5. Miasta. — Zydzi.

Literatura: Lehtonen, Die polnischen Provincen Russlands;
Brochocki, Rzut oka; Moscicki, Zydzi polscy.

Miasta. Organizacye miast przepisal takze ukaz
o urzadzeniu gubernii z r. 1775. Mialo mie¢ kazde mia-
sto dwoch burmistrzow 1 czterech radnych, wybiera-
nych na 3 lata, a potwierdzanych przez gubernatora;
w miasteczkach, liczacych ponizej 500 os6b ludnosci,
mial byé jeden burmistrz i dwaj radni. Magistraty spra-
wowaly takze sadownictwo nad ludnoscia miejska. Od-
dane im byly sprawy samorzadu miejskiego, zreszia
musialy takze wykonywaé zlecenia wladz rzadowych.

Wprowadzono t¢ organizacy¢ zaréwno w ziemiach,
ktore przy pierwszym rozbiorze Polski dostaly si¢ Rosyi,
jak i w przylaczonych przy dwéch nastepnych rozbio-
rach; w tych ostatnich miast bylo bardzo niewiele, gdyz
konstytucya z r. 1776 zmniejszono ich liczb¢ do je-
denastu.

Ledwie wiec niewielkie kawalki samorzadu przy-
padly miastom w udziale, a i te pdZniej zostaly usu-
nicte. Przy wielkiej reformie sadownictwa, opartej na
ustawach rosyjskich z r. 1864, utracily magistraty 1 prawa
sadowe. Dopiero w r. 1876 ofrzymaly miasta na Litwie
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1 Rusi szerszy samorzad, a to wedlug rosyjskiej ustawy
z 1. 1870, ktéra wtedy i tu wprowadzono w zycie.

Ustawa o samorzadzie miejskim tworzyla w mia~
stach rady miejskie (dumy) i zarzady (uprawy). Liczbe
rajcoOw uzalezniono od ilo$ci mieszkancow; dostaly ich
od 20 do 75, zaleznie od wielkos$ci miasta. Prawo czynne
wyborcze uczyniono zaleznem od wieku 25 lat 1 od cen-
zusu majatkowego, wzglednie podatkowego, przyznajac
je wilascicielom 1 dozywoinim posiadaczom nierucho-
mosci pewne] wartosci (300, 1.000 lub 1.500 rubli — za-~
leznie od wielkosci miasta), oraz tym, kiérzy od roku
przynajmniej oplacaja w pewnej wysokosci podatki: ku~
piecki lub przemystowy. To prawo przyznano takze tak
osobom prawniczym, jak kobietom 1 majacym ponizej
25 lat, z tem jednak, ze wykonywaé je musza przez za~
stepcow. Ciasne wigc oznaczono ramy dla wyboréw,
usuwajac zwlaszcza zywioly inteligencyi. Zydom odmo-
wiono prawa wyborczego.

Wyboréw w mniejszych miastach mieli wedlug
ustawy dokonywa¢ tainie wszyscy w jednej kuryi,
w wickszych w osobnych zebraniach po »czesciachs, na
ktore miasto dzieli gubernator, wzglednie minister.

Prawo bierne wyboru przyznawata ustawa wszyst-
kim, klérzy maja prawo czynne; wybory przepisala co
lat cztery.

Rada miejska ofrzymala prawo wyboru prezydenta,
wzglednie burmistrza (golowy), oraz 2—6 czlonkéw za-
rzadu 1 sekretarza. Wybory przepisano na cziery lata,
ale tak, 1z z czlonkéw zarzadu miejskiego co dwa lata
polowa ustepuje. Wybieraé¢ czlonkéw zarzadu dozwo-
lono nie tylko z czlonkéw rady, ale i1 z posréd tych,
ktérzy maja czynne prawo wyboru.
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Ustawa gmirna samorzadowi miejskiemu przeka-
zala sprawy zarzadu majatku miejskiego, porzadku pu-
blicznego, gospodarcze, opieki ubogich, sprawy rozwoju
kulturalnego miasta, oraz przyznala mu prawo przed-
kladania rzadowi projektow do ulepszefi w ustawo-
dawstwie dla potrzeb miejscowych. Dozwolono — za
zgoda jednak rzadu — na nakladanie podatkéw na po-
trzeby miasta od mieszkan, powozéw, koni, pséw 1 td.
Stanowienie przepiséow co do gospodarki miejskiej,
uchwalanie budzetu i wybory przekazano radzie miej-
skiej, kierowanej przez prezydenta, gdy na zarzad —
réwniez pod kierunkiem prezydenta — wlozono wyko-
nywanie tych postanowien.

Zydzi. W stosunku do zydéw Rosya niech¢ine za-
jela stanowisko. W r. 1772 przypisano ich do kahalow,
na wyjazd nakazano od zarzadéw kahalnych bra¢ spe-
cyalne paszporty, ktére wizowaly kancelarye gubernialne
lub powiatowe. Ukaz z r. 1779 dozwolil wpisywacé si¢
im do stanu kupieckiego; posiadajacych ponad 500 ru-
bli kapitalu nazwano mieszczanami, bogatszych podzie-
lono na trzy gildye. Ale wkrétce péZniej zakazano im
dzierzawi¢ karczmy i gorzelnie w majatkach szlachec-
kich, zmuszano do przenoszenia si¢ do miast. Prawo
z 1. 1786 ograniczylo kahaly w sprawach sadowych do
spraw czysto wyznaniowych, zakazalo zydom wyrobu
wodki, miodu 1 piwa, ale dozwolilo na dzierzawe kar-
czem 1 gorzelni w dobrach' szlachty, zastrzeglo nawet
prawo brania udzialu w wyborach na urzedy miejskie
i znioslo przymus co do Scisle okreslonych miejsc za-
mieszkania.

Po przylaczeniu dalszych dzielnic polskich ukaz
z 1. 1794 pozostawil zydéw przy prawie wykonywania
dotychczasowych rzemiost i handlu, pozwalal zapisy-
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wac si¢ do stanu mieszczanskiego i1 kupieckiego Ale.
juz w r. 1795 nakazano ich skupia¢ po miastach, wpi-
sywac¢ do ksiag miejskich i uzaleznia¢ od magistratow.

Pozostaly ograniczenia zydow i do dzi$ jeszcze.
Do dzi$ nie wolno zydom osiedla¢ sie na nowo poza
miastami. Ukaz z r. 1862 pozwolil im na kupowanie
nieruchomo$ci poza miastami. Juz jednak w r. 1864 co-
fni¢to ten przepis i zakazano zydom nabywaé dobra
ziemskie tak od wiekszych wilascicieli ziemskich, jak od
wloScian. W r. 1884 zakazano im bra¢ w zastaw ta-
kie dobra. :

Przy wprowadzeniu samorzadu miejskiego nie dano
zydom prawa czynnego i biernego wyboru; jednak wia-
dzom rzadowym przyznano prawo naznaczania zydow
jJako czlonkéw do rad miejskich, ale nie w wickszej
liczbie, jak */,, ogdlnej liczby czlonkéw rady. Réwniez
odmoéwiono zydom praw wyborczych przy wprowadze-
niu w r. 1911 samorzadu ziemskiego.

6. Sady i prawa.

Literatura: Lehlonen, Die polnischen Provincen Russlands:
Korowicki, Proces cywilny litewski; Tenze, Proses graniczny; Tenze,
Porzadek sadzenia w senacie; Hube, Historya prawa karnego; Nolde,
Oczerki; Bouffall, Naczelnicy ziemscy.

Sady. W dzielnicy z pierwszego rozbioru sady dla
szlachty zorganizowano w pewnej mierze na wzor pol-
ski. W kazdej prowincyi utworzono sad ziemski, na kazda
guberni¢ z osobna sad ziemski gubernialny; jedynie
w mohilewskie] prowincyi nie bylo osobnego sadu ziem-
skiego, a jego funkcye spelnial sad ziemski guber-
nialny. Sad ziemski skladal si¢ z prezesa i 3 czlonkow
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oraz kancelaryi; prezes i czlonkowie sadu byli wybie-
rani przez szlachte na sejmikach prowincyi na lat
cztery. Do sadu gubernialnego nalezal sedzia gl(’)vyny
oraz w mohilewskiej gubernii czterej, w pskowskie] 3
cztonkowie sadu. Tych ostatnich wybieraly sejmiki w pro-
wincyach, po jednemu z prowincyi, zas sejmik szlachty
z calego wojewodziwa sedziego glownego, kiérego za~
twierdzal nastepnie senat. I tych wyboréw dokonywano
na lat cztery. o

Sady te sadzily w zimie przez cztery miesiace,
kancelarye fungowaly jednak przez caly rok. Nalcia_ly
do tych sadéw tylko sprawy cywilne, gdy wszystkie
inne, a takze i sprawy karne wszystkie, oddane byly
kancelaryom prowincyonalnym i gubernialnym. Sqdy
ziemskie w prowincyach byly sadami pierwsze) instancyi,
a sady ziemskie gubernialne rozstrzygaly apclacyc pd
nich. Od sadéw gubernialnych apelacya szla dq justiz-
kollegium dla spraw liwonskich, estonskich i finlandz-
kich w Petersburgu, w ktérym w r. 1774 utworzqno
osobny departament dla spraw, przychodzacych z bia-
loruskich gubernii. .

Te organizacye sadowa zastapila inna, przepisana
w ukazie z r. 1775 o organizacyl gubernii. Utworzonq
zostaly dla szlachty w powiatach sady ziemskie .czyh
powialowe, zlozone z se¢dziego 1 2 asesorow, wy.bxcra-‘
nych przez szlacht¢, w gubernii sad wyzszy ziemski
z prezydenta 1 10 asesoréw, oraz jako instancye ape-
lacyine od tych sadéw w gubernii izby sadowe, cy-
wilna i karna, z nominowanych wylacznie prezydenta,
2 radcow i 2 asesorow zlozone. W miastach odda_no
sadownictwo magistratom, zlozonym z burmistrzow 1 4
wybieranych rajcéw jako asesoréw, i osobnemu sadowi
wyzszemu w miescie gubernialnem, zlozonemu z prezy=
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denta 1 6 wybieranych asesoréw. Sledztwa i nadzér nad
sadami nalezaly do strapczych. Apelacya od sadow
miejskich szla takze do izb sadowych. Za Pawla | jed-
nak polaczono wyzsze instancye miejskie z szlachec-
kiemi. Za Aleksandra | wprowadzono do sadu powia-
towego wybranych czlonkéw od wiloscian.

W obszarach zajetych przy drugim i trzecim rozbio-
rze, ukazem z r. 1794 postanowiono utrzymaé sady niz~
sze 1 frybunal litewski, ale z apelacya od trybunalu do
wydzialéw cywilnego i kryminalnego przy general-qgu-~
bernatorze, a w sprawach cywilnych jeszcze dalsza do
senatu rzadzacego w Petersburgu. Do zorganizowania
jednak tego sadownictwa nie doszlo i w nastepnym roku
polecono utrzymaé tylko sady nizsze, od ktérych ape-
lacye mialy iS¢ wprost do departamentu senatu rzadza-
cego. W r. 1797 zorganizowano sady, jednakie duzo
inaczej je urzadzono, niz to bylo za czaséw polskich.
W guberniach litewskich utworzono sady grodzkie
1 ziemskie, w innych tylko ziemskie, do ktérych kom-
petencyi zaliczono wszystkie sprawy szlachty w pierw-
szej instancyi, cywilne czy karne. Dla spraw granicz~
nych pozostawiono sady podkomorskie. Tam, gdzie byly
1 ziemskie i1 grodzkie sady, kazdy z tych sadow skla-
dal si¢ z prezydenta, 3 sedziéw i pisarza, gdzie za$
pozostaly tylko sady ziemskie, w sklad ich wchodzili-
s¢dzia, dwaj podsedkowie i pisarz; pisarze mieli glos
doradczy. Kancelarye prowadzili rejenci, aktowi czy de-
kretowi. Sady wybieraly sobie woZnych. Wszystkich
czlonkéw tych sadéw wybierala szlachta na sejmikach,
a fo na lat frzy z posréd osiadlych obywateli, a zatwier-
dzal gubernator; takze woZnych wybierano, a z nich
sad sobie dopiero dobieral potrzebna ilosé. Rejentow
nominowal pisarz. Sady grodzkie zbieraly sie cztery
18
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razy, ziemstwa trzy razy do roku na kadencye szesScio-
tygodniowe. W r. 1822 przeprowadzono ustanowienie
t. zw. opiek szlacheckich; sprawy opiekuncze nalezaly
do sadu ziemskiego, ktéremu jednak przewodniczyl
witedy marszatek szlachty, a ewentualnie w jego za-
stepstwie podkomorzy lub chorazy.

Sprawy graniczne nalezaly do samych podkomo-
rzych do r. 1810; w tym roku przeprowadzono nowa
organizacye sadéw granicznych, ale tylko dla qu-
bernii: wilenskiej, grodzienskiej, minskiej 1 podolskiej,
dodajac druga instancye, w latach zas 1815—1818 wpro-
wadzono jako instancye posrednia powiatowy sad ape-
lacyjny normalny. Odtad w tych guberniach w pierwszej
instancyi sadzil sedzia graniczny, wyznaczany w razie
potrzeby przez sad apelacyjny powiatowy, wraz z 2-ma
arbitrami, wyznaczonymi przez strony; do pomocy mial
rejenta i komornika. Druga instancya byl powiatowy
sad graniczny apelacyjny, zlozony z 15 czlonkéw, sa-
dzacy w komplecie z 5, a majacy do pomocy sekre-
tarza, rejentéw i1 komornikow. Wreszcie ostateczna in-
stancya byl sad graniczny gubernialny, zlozony z pre-
zydenta, 7 sedziow 1 sekretarza; do kompletu réwniez
5 bylo trzeba czlonkow.

W r. 1797 przywrécono jako sad wyzszy trybunal
litewski, lecz utrzymal si¢ on tylko do roku 1802. W tym
roku w jego miejsce utworzono sad gléwny litewski,
z dwoch departamentow zlozony, jako sad apelacyiny
dla sadéw tak ziemskich i grodzkich, jak miejskich.
Kazdy departament skladal sie¢ z prezydenta, radcey (so-
wietnika) 1 4 asesoréw. Sowietnik byl nominowany, inni
wybierani przez szlacht¢ na trzy lata; prezydentow za-
twierdzal cesarz.
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Sadem najwyzszym byl senat rzadzacy w Peters-
burgu; sprawy cywilne szly do jego trzeciego, karne
do pigtego departamentu. Wedlg urzadzenia z r. 1802
w kazdym departamencie bylo 1—2 oberprokuroréw
L pewna ilo$¢ obersekretarzy i sekretarzy.

_Osobne byly po miastach sady dla mieszczan.
W wiekszych miastach bylo po 2 burmistrzéw i 4 rad-
nych, a komplet tworzyl burmistrz z 2 radnymi. W mniej-
szych miastach (ponizej 500 0s6b) byl burmistrz i 2 radni.
Wybierali ich mieszczanie a potwierdzal gubernator.

Z wprowadzeniem w r. 1840 praw rosyjskich w miej-
sce statutu litewskiego zaczeto takze przeksztalcaé
1 ustr6j sadownictwa, polski w zasadzie, na modie ro-
syjska, a to wedlug tej organizacyji, jaka przepisal ukaz
zZr. 1775 o urzadzeniu gubernii, z modyfikacyami po-~
zniejszemi Pawla I i Aleksandra I, tej wiec, jaka juz
mialy dawno gubernie: mohilewska i witebska. W r. 1840
zwini¢to osobne sady graniczne, jako sady | instancyi
dla szlachty utworzono sady powiatowe, do ktérych wecho-
dzili: se¢dzia, 2 czlonkowie od szlachty i 1 czlonek, mia-
nowany jednak przez rzad (zamiast — jak gdzieindziej —
wybierany od wloscian), w tymze roku 1840 w quber-
nii.xch: kijowskiej, wolynskiej i podolskiej usuni¢to se-
dzibw wybieralnych, zastepujac ich sedziami z nomi~
nacyi, i t. d. Utworzono sady gubernialne. Apelacye za-
latwial w ostatniej instancyi senat w Petersburgu.

.Wlos'ciunic podlegali ciggle sadownictwu patry-
l'nqmulncmu swego pana. Dopiero uwlaszczenie wlo-
sclan w r. 1861 pociagne¢lo za soba koniecznos$é stwo-
rzenia dla nich sagdéw w miejsce dotychczasowych patry-
monialnych. Tylko wloscianie w dobrach rzadowych mieli
od r. 1838 osobne sady sielskie i wolostne. W r. 1861
utworzono specyalne sady wolosine dla wloscian pry-
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watnych, ktérym oddano sprawy o ruchomosci i nieru-
chomosci, umowy i wogéle zobowiazania do wysoko~
éci 100 rubli warto$ci sporu; w r. 1866 takie sady wpro-
wadzono i dla wloscian w dobrach parnstwowych.

Mialo jednak przyj$é¢ do gruntownej reformy ustroju
sadowego w Rosyi, opariej juz na zasadzic. r‘éw'noéci
wszystkich; przy tej reformie i fe sady wlosScianskie za-~
ginely po niedlugiem istnieniu. : :

Do wydania ustaw o reformie organizacyi sado-
wej wraz z reforma calego procesu prgyszlo W . 1864.
Ustr6j sadowy oparto o wzory francuskie; pod wieloma
wzgledami miala ta reforma duze zalety. W oqugach
mniejszych od powiatu (. zw. uczastkach) mial byé¢ S¢-
dzia pokoju, z wyboru przez ziemsiwo lub rad¢ miej-
ska pochodzacy; jego kompetencyi oddano sprawy cy-
wilne do wysoko$ci 500 rubli i karne, w ktérych kara sig-
gala do roku wi¢zienia. Apelacye od i_ych sadow odda’no
ziazdom sedziéw| pokoju. Wszystkie inne sprawy, kiore
nie podpadaly pod sady pokoju, oddano §Qdom okre-
gowym, tworzonym po 1 lub 2 na guberni¢; apclacYc
od tych sadéw mialy zalatwia¢ izby sqdowg. !cdnakzc
przestepstwa, pociagajace za soba pozbawienie praw,
z wyjatkiem przestepstw politycznych, przekazano sq-
dom przysieglych przy sadach okr¢gowych, za$ sadze-
nie przestepstw politycznych sadom mig¢szanym, zlo%o-
nym z sedziéw i wybranych oséb od frzech stan.ow.
W stosunku do wszystkich sadéw przyznano stanowisko
sadu kasacyjnego senatowi w Petersburgu. .

Te organizacy¢ sadéw wprowadzono w Rosyl sl’o-
pniowo. Na Litwie sady pokoju wprowadzono w r. 1871,
inne sady pozniej jeszcze, bo w r. 1882. Nadto — rze-
komo z powodu braku ziemsiw — nic. wprowadzono
tu wyboru sedziéw pokoju, ale pozostawiono wyznacza-
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nie ich nominacyi rzadu. Nadto spis tych, ktérzy moga
by¢ s¢dziami przysiegtymi, oddano wladzy administra-
cyjnej, dowolnie majacej skresla¢ z listy. Sady przy-
sicglych zostaly zreszta pozniej ograniczone, a to przez
odj¢cie im sadownictwa przestepstw przeciw wladzy,
stuzbowych i kolejowych.

Izby sadowe utworzono dwie na kraj zabrany:
w Wilnie i Kijowie.

Ustréj ten doznal znacznych modyfikacyi, gdy za-
czeto takze w kraju zabranym wprowadzaé ustawe z r.
1889 o naczelnikach ziemskich (t. j. w pénocnych qu-
berniach — jak o tem byla wyzej mowa — dopiero
w latach 1902 i 1903). Tym naczelnikom ziemskim od-
dano — poza miastami — to sadownictwo, kiére dotad
nalezalo do s¢dziow pokoju, a sedziéw pokoju zwinicto.
Sgdziowie pokoju pozostali wiec tylko po miastach,
o ile one tworzyly poprzednio osobne okregi sadow
pokoju. Reszt¢ spraw, kiérych po sedziach pokoju nie
przeje¢li naczelnicy ziemscy, oddano t. zw. powiatlowym
czlonkom sadu okregowego z apelacya od nich do
sadu okregowego.

Apelacye od wyrokéw naczelnikow ziemskich od-
dano sekcyi sadowej zjazdu powiatowego, utworzonego
razem z powolaniem do Zycia instytucyi naczelnikéw
ziemskich. Do tej sekcyi weszli: marszalek powiatowy,
powiatowy czlonek sadu okregowego, sedziowie pokoju
miejscy i naczelnicy ziemscy (kolejno). Ta sekcya wiec
zastapila zjazdy sedziéw pokoju.

Kasacy¢ od sekcyi rozstrzygaly komisye guber-
nialne w skladzie: gubernator, gubernialny marszalek
szlachty, wicegubernator, prokurator sadu okregowego,
dwaj stali czlonkowie komisyi i prezes lub czlonek sadu
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okregowego. Od tej komisyli mozliwe odwolanie do
senatu.

Instytucye naczelnikéw ziemskich, jak o tem juz
wyze] byla mowa, zniesiono w czesci kraju (w guber-
niach: podolskiej, wolynskiej i kijowskiej) od r. 1914;
wrocily wiec tam znowu sady pokoju 1 zjazdy sedziéw
pokoju.

Prawa. Na calym obszarze Litwy i Rusi utrzy-
many zostal 1 po rozbiorach w mocy statut litewski
z 1. 1588. Ulegaly postanowienia jego zmianom, gléwnie
co do przepisow z zakresu prawa publicznego, kitére
w nim byly zawarte, z zakresu ustroju sadéw, ale takze
prawa cywilnego 1 karnego; najmniej zmianom podlegt
proces. Zamys$lano o nowej kodyfikacyl praw dla Litwy
i Rusi, opartej o statut litewski; nawet projekt, przygo-
towany gléownie przez Danilowicza, przeszed! przez ko-
misye, gdy ostatecznie w r. 1840 zniesiono statut litew-
ski, a w jego miejsce, tak co do prawa cywilnego, jak
karnego, oraz procedury, wprowadzono prawa rosyjskie,
tak jak je wowczas w Rosyi niedawno wilasnie zebrano
w systematycznym wielkim zbiorze praw (swod zakonow),
ktéry w r. 1833 otrzymal sankcye, a od r. 1835 zaczal
obowigzywaé. Swod zakonow byl nie kodyfikacya,
a tylko urzedowym ukladem systematycznym praw,
w roznych czasach dla Rosyi wydanych.

Prawo cywilne nie zostalo skodyfikowane w Rosyi
do dzi$; tak tez obowiazuje ono w tych guberniach, wedlug
ich ulozenia w swodzie zakondéw, co pewien czas ogla-
szanym w nowych wydaniach z uwzglednieniem zmian,
jakich tymczasem w prawie dokonywano. W r. 1902 do-
staly te prowincye — razem z Rosya — kodeks prawa
wekslowego.
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Prawo karne materyalne uleglo kodyfikacyi w r. 1845,
w ktérym ogloszono dla Rosyi, takze wiec i dla pol-
skich gubernii, kodeks kar gléwnych i1 poprawczych.
Duzy ten kodeks, zlozony z 2.224 artykuléw, bardzo byt
zacofany w stosunku do kodekséw innych panstw wspol-
czesnych. Czesciowo ulegl on usunieciu przez wydanie
w I. 1864 ustawy o karach stanowionych przez sedziow
pokoju, w r. 1865 za$ zastapiono caly kodeks przez,
nowy, kiéry przedstawial sie wilasciwie jako nowe wy-
danie, poprawione, poprzedniego. Do reformy prawa
karnego i wydania bardziej nowozyinego kodeksu przy-
szto dopiero w r. 1903; jednakze w zycie wprowadzono
tylko jedna, niewielka jego cze$é.

Wraz z wprowadzeniem nowego usiroju sadow
wedlug ustaw rosyjskich z r. 1864 wprowadzono takze
1 w kraju zabranym réwnoczesnie ogloszone procedury:
cywilng 1 karng, ktére znaczny przyniosly postep; wpro-
wadzono je tuta) bez tych niekorzystnych zmian, jakich
doznaly, gdy je nieco poézZniej (w r. 1876) zastosowano
do Kroélestwa.

7. Prawa narodowosci polskiej i jezyka
polskiego.

Literatura: Krzeminski, DwadzieScia pieé¢ lat Rosyi; Olsza-~
mowski, Prawa o ziemliewladjeniju; O. B., Wlasno$é ziemska: N. K.»
Kto jest osoba; Baliriski, Nowe przepisy; Olszamowski, Nowella.

Jezyk urz¢dowy. W administracyi w dzielnicach
z wszystkich trzech zaboréw wprowadzono jako urze-
dowy jezyk rosyjski, cho¢ w stosunku do ludnosci pol-
skiej uzywano poczatkowo 1 polskiego jezyka, 1 w tym
takze jezyku obok rosyjskiego oglaszano urzedowe roz-
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porzadzenia. W sejmikach w pelni dopuszczony byl do
obrad jezyk polski. Toz polski jezyk byl urzedowym
jezykiem w magistratach miast. Polski jezyk zostal
utrzymany tak w dzielnicy pierwszopodzialowej, jak
w nabytych przy drugim i trzecim rozbiorze, jako wy-
laczny jezyk urzedowy w sadach I instancyi dla szlachty
i dla mieszczan. Utrzymano go takze 1 w trybunale,
z tem jednak ograniczeniem, wprowadzonem w r. 1797,
iz rezolucye i wyroki tego sadu mialy by¢ pisane po
polsku 1 po rosyjsku. Jezyk polski byl tez uznany jako
wykladowy tak w szkolach, majacych charakier Srednich
(n. p. jezuickich), jak réowniez w wyzszych; w uniwer-
sytecie wileniskim do kornca jego isinienia, t. j. dor.
1832, i w liceum krzemienieckiem rowniez do zamkni¢-
cia, t. j. do r. 1831.

Po powstaniu 1831 r. zaczeto ogranicza¢ prawa
jezyka polskiego. Powiekszono liczbe¢ godzin j¢zyka ro-
syjskiego w szkolach S$rednich. Uniwersytetowi, utwo-
rzonemu w Kijowie w r. 1834, przepisano jako wykla-
dowy juz jezyk rosyjski. W roku 1840 wprowadzono j¢-
zyk rosyjski do szkol, jednak uczono w nich jako je-
dnego z przedmiotéw 1 jezyka polskiego, pozostal on
jeszcze do r. 1863 nawetl w szkolach na DBialej Rusi,
cho¢ w bardzo ograniczonej mierze (1—2 godziny ty-
godniowo), i to raczej tylko w przepisach, niz w prak-
tyce. W tymze r. 1840 przy wprowadzeniu praw rosyj-
skich w miejsce statutu litewskiego usuni¢to odrazu
z sadow jezyk polski 1 zastgpiono rosyjskim.

Rok 1863 1 naslepne przyniosly szereg zakazow
uzywania jezyka polskiego. Usuni¢to go do reszty z urze-
dow i wladz w ksiegach i korespondencyi, gdzie jeszcze
sie¢ utrzymal, n. p. w izbach skarbowych 1 w korespon-
dencyi urzedéw wloscianskich. W r. 1865 nakazano po
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rosyjsku prowadzi¢ korespondencye i metryki kosciola
rzymsko-katolickiego. Usunieto go w r. 1863 i 1864 do
rcsz.iy ze szkolnictwa, nawet jako przedmiot nauki
w gl_mnazyach, a polskie szkoly ludowe, ktére na pod-
s!‘aw1e nowego prawa z r. 1857 pozakladali wlasciciele
ziemscy, zamkni¢to. W r. 1864 zakazano wogole, by kto
uczyl po polsku w jakiejkolwiek szkole: nauka miala
by¢ tylko rosyjska, a jedynie w gubernii kowienskiej
pozwglono na nauke¢ w jezyku litewskim w szkole lu-
dowej. W tymze roku zamkni¢to czytelnie polskie. Za-
kazy te poszly tak daleko, iz w r. 1863 zakazano w biu-
rach urzedéw wogoéle odzywaé si¢ po polsku. W r. 1864
nakazano uzywanie wylacznie jezyka rosyjskiego na
szzyldach, w rachunkach i ksiegach kupieckich, na Lit-
wie, gd_zie_ic przepisy najostrzej wogoéle wykonywano,
surowiej, mi.wgubcrniach poludniowych, w r. 1868 za-
kazano méw:gnia po polsku na zebraniach publicznych,
a za takie miejsca zebran uznano ogrody publiczne
;klcpy 1 . d. Jedynie tylko usilowanie wprowadzenic;
jezyka rosyjskiego do kazan 1} nabozenstwa dodatko-
wego w kosciele rzymsko-katolickim, usitowania, pod-
1<;_tc Juz w r. 1865, a potem jeszcze powlarzane, nie po-
wiodly sie.

Ograniczenia wprowadzano w kraju zabranym nie
tylko co do jezyka polskiego. Od r. 1865 do r. 1905 za-
kazqny byt druk w jezyku litewskim lacifiskiemi czcion-
kami, a dozwolony tylko grazdanka. Rowniez od r. 1876
do 1905 zakazane bylo drukowanie ksiazek w jezyku
maloruskim, sprowadzanie fakich ksiazek z zagranicy,
jak 1 przedstawienia teatralne maloruskie.

Ograniczenia Polakd6w. Poczatkowo dopusz-
czano w pewnej mierze czesciowo Polakow do urzedow
administracyjnych; w ich rekach znajdowaly sie sady
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1 szkoly. Po utworzeniu w r. 1815 Krélestwa polskiego,
gdy liczono sie z tem, ze zachodnia cze$é Litwy z niem
sie polaczy, w pieciu guberniach zachodnich i obwo-
dzie bialostockim urzedy administracyjne, nawet guber-
natoréw, oddano Polakom, gdy w irzech guberniach
wschodnich prawie wylacznie juz byly w rekach zywiolu
rosyjskiego. Po powstaniu z r. 1831 usuwano Polakow
z administracyi, po roku 1840 z sadoéw 1 szkél. Po po-
wstaniu z r. 1863 to usuwanie jeszcze szersze przybralo
rozmiary. W r. 1867 usunicto Polakéw od piastowania
godnos$ci marszalkéw powiatowych, a rozciagnieto ten
przepis 1 na urzednikéw w deputacyach szlacheckich
i w kancelaryach marszatkéw Usuwano Polakow nawet
z kolei; tak juz w r. 1886 ograniczono ich procent
wsérod urzednikow kolejowychna 50, a r. 1887 na 33, i t. d.

Starano si¢ za$ o wzmocnienie zywiolu rosyjskiego.
Na Litwie i Rusi pojawil sie on zaraz po rozbiorach;
przybyli urzednicy oraz ci, kiérzy otrzymali za zaslugt
wobec panstwa donacye w krolewszczyznach 1 staro-
stwach lub w skonfiskowanych polskiej szlachcie dobrach.
Takie donacye znowu byly liczne po roku 1831, a zwla-~
szcza po r. 1863. W r. 1864 nakazano wielu z tych, kt6-~
rych wydalono jako podejrzanych, sprzeda¢ dobra
w ciagu 2 lat, 1 to z tem zastrzezeniem, ze moga byé
sprzedane tylko Rosyanom. Wlasciciele ziemscy Rosya-
nie rzadko jednak na stale w tych dobrach osiadali. Po
roku 1863 starano si¢ ich zacheci¢é do nabywania dobr
przez znaczne ulatwienia; w tym celu w r. 1866 utwo-
rzono Towarzystwo nabywcow débr w kraju zachodnim.
Utworzonemu bankowi szlacheckiemu dozwolono tylko
rosyjskim poddanym w kraju zachodnim udziela¢ kre-
dytu, nie Polakom; dzialalnosci banku wloscianskiego,
zalozonego w r. 1883, na kraj zachodni nie rozcigagnicto.
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By $ciagna¢ tam takze ludno$¢ wiloscianska, specyalne
dogodne warunki przyznawano nawet sekcie raskolni-
kéw w dzierzawie ziemi. Urzednikom, by ich zachecié
do przybywania do tych prowincyi, juz w r. 1864 spe-
cyalne rozmaite przyznano udogodnienia i1 korzysci.
Ograniczenia Polakéw w nabywaniu
ziemi. Najsilniej moze zaznaczyla sie dzialalno$é an-
tipolska w nalozeniu na duchowienstwo 1 szlachte pol-
ska po powstaniu z r. 1863 kontrybucyi w wysokosci
10% od dochodéw, zmienionej nastepnie — od r. 1869 —
na staly podatek, specyalnie przez Polakéw wlascicieli
débr placony, niezbyt dawno dopiero zniesiony, oraz
W ograniczeniach co do nabywania ziemi przez ludnosé
pochodzenia polskiego. Pierwsze czesSciowe ogranicze-
nia Polakéw wprowadzono w r. 1864 w ustawie o ul-
gach 1 zapomogach przy nabywaniu gruntéw skarbo-
wych 1 prywatnych, wykluczajac od tych ulg ludnosé
polska; toz w r. 1865 w instrukcyi do sprzedazy ma-
jatkéw skarbowych, t. j. débr poduchownych lub skon-
fiskowanych (Polakom za udzial w powstaniu) usunieto
Polakéw od moznos$ci nabywania na wlasnos$é, dzierza-
wienia lub administrowania takich doébr, zwanych po-
spolicie dobrami instrukcyjnemi. Ograniczenia te jednak
mialy jeszcze tylko podrzedne znaczenie; lecz juz
w tymze roku 1865 wydano ukaz, ktéry wprowadzil bar-
dzo daleko idace upo$ledzenie ludnosci polskiej, gdyz
osobom polskiego pochodzenia odebrano mozno$¢ na-
bywania na wlasno$¢ doébr ziemskich, wiec ziemi fol-
warcznej poza miastami i miasteczkami w inny sposob,
jak tylko w drodze sukcesyi beztestamentowej. Polakow
zatem wykluczono od nabywania débr w drodze spadku
testamentowego, kupna 1 t. d.; Polak dobra mogt po-
zby¢ tylko osobie nie-polskiego pochodzenia. Ukaz ten

—



TGS

Il
‘
|
L
|
1

‘

B e s

284 KROLESTWO POLSKIE.

tyczyl si¢ szlachty i mieszczan polskiego pochodzenia, nie
wloscian polskich, jak to jeszcze wyja$niono wyraznie
w I. 1868. To ograniczenie w mozno$ci nabywania ziemi
1 swobodnego nig rozporzadzania rozszerzono w r. 1884,
kiedy zakazano osobom polskiego pochodzenia (z Wy~
jatkiem wlo$cian) wydzierzawia¢ dobra ziemskie (poza
miastami i miasteczkami) dluzej niz na lat 12 lub z za-
strzezeniem przedluzenia terminu oraz braé w zastaw,
a na gubernator6w natozono obowiazek wnoszenia skarg
O uniewaznienie tego rodzaju uméw i pociagania do
odpowiedzialno$ci urzednikéw, ktérzyby takie umowy
przyjeli. Ten sam ukaz zabronil towarzystwom akcyjnym
nabywania ziemi w obszarze ponad 200 dziesiecin, by
w ten spos6b zapobiedz obchodzeniu przepiséw ukazu
przez ludnosé¢ polska. W r. 1891 uzupekiono jeszcze te
przepisy wydaniem zakazu brania przez Polakéw ma-
jatkéw ziemskich w dozywotnie posiadanie, a wr. 1895
zakazem dzierzawienia lub brania w czasowe uzytko-
wanie takich majatkéw w obrebie gubernii wolynskiej
przez stalych mieszkancéw Krélestwa polskiego.

Dla lepszej kontroli, ze zakazy te beda przestrze-
gane, wydane zostalo postanowienie, ze kazda trans-
akcya gruntami podlega uznaniu general-gubernatora,
wzglednie  gubernatora; rezultalem tego zarzadzenia
bylo — obok utrudnienia w obronie nieruchomosci —
takze to, iz zacz¢to ograniczaé w nabywaniu nierucho-
mosci takze wloScian pochodzenia polskiego, mimo ze
oni pod ukaz z r. 1865 nie podpadali. Zaradzono temu
rozcigganiu tego ukazu i na wloscian polskich dopiero
w r. 1901; prawo z tego roku jednak, uznajac, iz wlo-
Scianie kalolicy (a wigc i Litwini) moga nabywaé zie-
mi¢, ograniczylo jednak wielko$é obszaru, kiéry naby-
wac¢ mogli, do 60 dziesi¢cin na rodzine wloscianska.
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Jedyna ulga w tych przepisach, wymierzonych prze-
ciw ludno$ci polskiej, bylo prawo z r. 1899, postana-
wiajace, iz szlachta i mieszczanie Polacy, ktérzy pro-
wadza tryb zycia wloscianski i osobiscie pracuja na roli,
L. J. wiec drobni mieszczanie! w miasteczkach na poéy
rolniczych oraz szlachta, dawniej zagrodowa zwana,
liczna na Litwie w t. zw. zasciankach 1 okolicach szla-
checkich, moga za pozwoleniem ministerstwa nabywa¢
ziemie, ale w obszarze nie powyzej 60 dziesiecin. Po-~
zwolen jednak takich prawie calkiem w praktyce nie
wydawano.

8. Okres konstytucyjny 1905—1915.

Literatura: ob. literatur¢, podana przy rozdziatach 18 i 19
dzialu: Krélestwo polskie.

Konstytucya rosyjska z r. 1905 przyniosta Litwie
i Rusi udzial w cialach parlamentarnych rosyjskich, t. j.
radzie panstwa i1 dumie, oraz prawa wolnosciowe, przy~
znane calej Rosyi. Przyniosla tez ta epoka pewne zla-
godzenia przepisow, krepujacych narodowos¢ polska
i kosciol rzymsko-katolicki.

Udzial wradzie panstwa 1 dumie. Do rady
panstwa specyalnie Litwa 1 Ru$ otrzymaly prawo wy~
boru 9 czlonkéw 1. po 1 na gubernie, przez najwyzej opo-
datkowanych wlascicieli ziemskich, a to tych, ktérzy dostali
prawo udzialu przy wyborach do dumy w zjazdach wila-
$cicieli ziemskich; od r. 1911 prawo to wyboru przeszio
na ziemstwa w tych guberniach, ktére je otrzymaly. Od
kandydatéw na czlonkéw rady panstwa zadala usiawq
wykazania oplacania podatku w potréjnej wysokosci
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jak od wyborcéw. Wyboréw dokonywano na lat 12; ter-
min ten zostal jednak skrécony w r. 1909.

Z ogolnej liczby postéw do dumy na dziewieé qu-
bernii litewsko-ruskich przyznano postow 82, t. j. od 6
do 15 na gubernie, oraz po jednym poSle z miast:
Wilna i Kijowa. Taki sam tu przyjeto podzial na kurye,
jak w Krélestwie polskiem, tylko ze w dwéch guber-
niach (witebskiej 1 kowienskiej) nie wprowadzono kuryi
robotniczej; zreszta zasady ordynacyl wyborczej byly
tesame, z niewielkiemi zmianami. Inna mianowicie przy-
jeto stope cenzusu w I kuryi; ustalono ja z osobna dla
poszczegdlnych powiatéw, 1 to tak, ze odchylenia byly
bardzo znaczne, bo w jednych powiatach wystarczalo
100 dziesi¢cin do brania udzialu w zebraniach prawy-
borczych, w innych zas dopiero 600. Wybér pelnomoc-
nikéw w Il kuryi oddano zamiast zgromadzeniom gmin-
nym, ktérych tu nie bylo, zjazdom wolostnym, na ktére
zebrania wolosine po 2 wybieraé¢ mialy pelnomocnikow,
bez ewentualno$ci podzialu na poddzialy. Na powiat
przypadlo 6 do 28 wyborcéw (po 1—12 na kurye), na
gubernie 90 do 225.

Wybor postéw inaczej tu sie dokonywal niz w Kro-
lestwie, a na tych zasadach co w cesarstwie. Miano-
wicie najprzéd jednego posta wybierali tylko wyborcy
z kuryi wloSciafiskiej, a dopiero reszie posléw wszyscy
wyborcy; wi¢c na calym obszarze z 84 posléw musialo
by¢ 9 posiow od wloscian z posréd wloscian.,

Znaczne zmiany w ordynacyi wyborcze] przepro-
wadzila w tych guberniach ustawa wyborcza z r. 1907.
Zmianie ulegla ogdlna liczba wyborcow, jak réwniez
rozklad ich na kurye, a to tak, iz powickszono ilosé
wyborcow z | kuryl, a zmniejszono ilo$¢ wyborcéw
z kuryi gmin wiejskich 1 robotnicze). Chodzilo przy na-
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rzuceniu tej nowej ustawy o wzmocnienie zywioléw kon-
serwatywnych; réwnoczesnie zawarto w niej postano-
wienia dla wzmocnienia ilo$ci postéw rosyjskich z tych
prowincyi. Ustawa wyborcza z r. 1907 zmienila warunki
cenzusu. Tak w kuryi pierwszej przyznala prawo udziatu
wiascicielom i dozywotnikom, jesli od ziemi placa po-
datek, ktérego wysokosé okreslono z osobna dla kaz-
dego powiatu, (w miejsce wiec okreslenia ilo$ci posia-
danej ziemi), oraz tez posiadaczom dzialéw gérniczych
1 wlascicielom albo dozywoinikom majatku nierucho-
mego, jesli warto$é jego przenosi 15.000 rubli, a na
rowni z prawyborcami dopuscila do zebran pelnomoc-
nikéw posiadaczy dzialéw goérniczych lub majatku nie-
ruchomego, o ile warto$¢ tychze jest nizsza od tej sumy,
dajacej prawo glosu, oraz pelnomocnikéw proboszczéw
1 doméw modlitwy wszelkich wyznan, jesli kos$ciél ma
ziemi¢. Usunig¢to wige od glosowania dzierzawcow i ple-
nipotentéw. Ministrowi pozostawiono prawo podziatlu
ogolnego zjazdu wedle cenzusu lub narodowosci pra-
wyborcow 1 wyznaczenia na kazdy oddzial ilosci wy-
borcow. Na powiat przypadlio od 75 do 158 wyborcéow.

Ustawa wyborcza z r. 1907 dala tez osobnych po-
stow ludnos$ci pochodzenia rosyjskiego, t. j. prawosla-
wnej, staroobrzedowcom 1 luteranom, w gquberniach wi-
lenskiej 1 kowienskiej; w pierwsze] dwéch postow tej
ludnosci przyznano, w drugiej jednego. Wyborcéw (po
40) wybiera¢ mieli prawyborcy z miast i wsi; general-
gubernatorowi pozostawiono rozdzial liczby wyborcow
mi¢dzy okr¢gi wyborcze oraz oznaczenie tych okregow.
Razem z tymi prawyborcami przyznala ustawa prawo
glosowania na -wyborcéw pelnomocnikom, wybranym
w gromadach wiejskich na specyalnych zebraniach,
do ktérych zaliczono: prawoslawnych wlascicieli do-
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mow majgcych lat 25 i posiadajacych grunty na wla-
snos¢, oraz ksiezy i stuzbe koscielna prawostawnych
parafii, jak i proboszczéw doméw modlitwy staroobrze-
dowcow, choéby zreszta nie mieli cenzusu. Wybieraé
mialo takie zebranie, na 2.000 do 5.000 mieszkancow
2 pelnomocnikéw, na wigksza liczbe ludno$ci trzech.
Gdzie za$ w gminie (wolost) nie bylo 500 prawostaw-
nych, przylaczono ich do sasiedniej gminy.

Miasto Wilno utracilo przez ustawe wyborcza z r.
1907 charakter osobnego okregu wyborczego, tak 7e
odtad wybieralo tylko wyborcéw do ogélnego zebrania
wyborcow gubernii wileniskiej. Kijow utrzymal sie jako
osobny okr¢g wyborczy, i to przy powigkszeniu liczby
postow do dwoch; wprowadzono tez w tym okregu za-
sad¢ bezposrednioSci wyboréw (jak zreszta tylko w 4
miastach cesarstwa). Zmieniono sposéb wyboru posla
tak, ze ulworzono dwie kurye: do pierwszej zaliczeni
zostali wlasciciele i dozywotnicy, ktérych nieruchomosé,
posiadana od roku, ma warto$¢ przynajmniej 1.500 ru-
bli, oraz posiadajgcy $wiadectwa handlowo-przemy-
stowe 1 1 2 kategoryi handlowej, a 1 do 5 kategoryi
przemysiowej lub placacy podatku 50 rubli, do drugiej
za$S posiadajacy nieruchomo$é¢ warto$ci ponizej 1.500
rubli, Swiadectwa handlowo-przemyslowe nizszych klas,
oplacajgcy od roku podatek przemyslowy osobisty lub
mieszkaniowy, najmujacy osobne mieszkanie, wreszcie
(z wyjatkiem nizszej stuzby i robotnikéw) pobierajacy
od roku pensye¢ rzadowa lub samorzadna. Kazdej kuryi
z osobna dano jednego posla, a ministrowi zostawiono
podzial miasta na rewiry wyborcze.

Prawa wolnosSciowe |1 zlagodzenia ogra-
niczen narodowych. Litwa i Ru$ uzyskaly prawa
wolnosciowe co do swobody zgromadzen i stowarzy-
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szen, oraz wolnos$ci druku; jaka byla tre$é¢ tych praw,
o tem juz byla mowa wyzej przy omawianiu okresu
konstytucyjnego w dziejach ustroju Krélestwa polskiego
(rozdzial 18). Na Litwie silniej nieco zaznaczyly sie prze-
pisy ukazu tolerancyjnego z r. 1905, zwlaszcza co do
naprawy kosciolow.

W pewnej mierze, drobnej zreszta, oslably tez
w tym okresie przepisy w ograniczeniach narodowo-
sciowych. Co do ograniczefi w nabywaniu ziemi przez
Polakéw, zwolnienia cz¢$ciowe w poprzednio wydanych
przepisach przyniosto prawo z 1 maja 1905 r. Zniesiono
wszelkie ograniczenia w nabywaniu ziemi przez wlo-
scian pochodzenia polskiego, usunieto wiec ukaz z r.
1901, dozwolono na nabywanie przez nich nawet débr
instrukeyjnych. Pozostal w mocy ukaz z r. 1899, 1z
szlachta i mieszczanie, prowadzacy tryb zycia wlosScian-~
ski 1 sami uprawiajgcy ziemie, moga nabywaé ziemie
od kogokolwiek, a wiec i od Rosyan, jak réwniez i do-
bra instrukcyine, do wysokosci 60 dziesiecin; jednak
z zastrzezeniem uzyskania pozwolenia, ktére mial wy-
dawa¢ nie minister, lecz general-gubernator lub guber-
nator. Wogéle za$ Polakom, szlachcie i mieszczanom,
dozwolono nabywaé¢ na wlasno$é¢ ziemie, braé¢ ja w po-
siadanie dozywotnie i w zastaw, lecz tylko od Pola-
kéw; bez ograniczen, t. j. takze i od Rosyan, mogli oni
wedlug tego prawa dzierzawié¢ wszelkie ziemie na do-
wolny okres czasu (z wyjatkiem jednak débr instrukeyj-
nych), oraz nabywaé¢ i zamienia¢ grunty (fakze od débr
instrukcyjnych) niezbedne dla usuniecia szachownic i za-
okraglenia majatku, za§ w obszarze najwyzej do 60
dziesi¢cin fakze do celéw przemyslowych (n. p. pod
fabryki), lecz w tych dwéch ostatnich wypadkach tylko
za zezwoleniem general-gubernatora lub gubernatora.

Historya ustroju Polski w zarysie, T. IIL 19




200 KROLESTWO POLSKIE.

Rozszerzenie prawa dzierzawienia ziemi przez Polakow
o tyle nie mialo wiekszego znaczenia, ze wedlug zasad
prawa prywatnego uklad dzierzawny nie moégt by¢ na
dluzej zawarty, jak na lat 12. Zniesiono rowniez prze-
pisy z 1. 1886 o poswiadczeniach przynalezno$ci naro-
dowosciowej nabywcy ziemi co do wioscian, jak 1 co
do Rosyan prawostawnych, luteranéw 1 Tatarow; pozo-
staly one jednak co do katolikow i kalwinéw, ktorzy
nie sa Polakami.

Ukaz z r. 1901 zniost nadto usuniecie Polakéw od
wyboréw na czlonkéw zarzadu 1 czlonkow komisyi sza-
cunkowej kijowskiego banku ziemskiego. Nie tknieto
jednak przepisoéw, wykluczajacych Polakow od korzy-
stania z banku szlacheckiego.

W zakresie praw jezyka polskiego przyniost rok
1905 jeszcze mniej. Zezwolilo prawo na wprowadzenie
nauki jezyka polskiego lub litewskiego w szkolach po-
czatkowych dwuklasowych miejskich oraz w zakladach
naukowych sSrednich w tych miejscowosciach, gdzie
wiekszo$¢ uczacych sie nalezy do narodowosci pol-
skiej lub litewskiej, oraz na wyklad religii w jezyku
ojczystym uczniow. Jednakze w r. 1913 oddano orzeka-
nie o narodowosci uczniow wladzom szkolnym, ktore
bardzo dowolnie postepowaly. Nadto prawo dozwolilo
na zakladanie szkol prywatnych z jakimkolwiek jezy-
kiem wykladowym, lecz tylko za specyalnem pozwole-
niem ministra; w praktyce jednak szkoly z jezykiem
wykladowym polskim nie powstaly.

W roku 1905 zostalo tez nakazane zniesienie do
szesSciu miesi¢ey wszelkich administracyjnych zarzadzen,
ograniczajacych uzycie jezykéw miejscowych (wiec pol-
skiego i litewskiego), a nie opartych na prawie; o ileby
za$ ministrowie 1 gléwni dyrektorowie zarzadéw uwa-
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zali za rzecz potrzebnga zatrzymanie pewnych takich
ograniczen, mieli przedstawié¢ wnioski dla wyjednania
odp_owiedniego prawa. Przepis ten tyczyl sie kwestyi
napls_é“{ na szyldach, druku i t. d.; mimo wyraznego
b.rZ{mema prawa w praktyce zycia te ograniczenia prze-
clez w pewnej mierze utrzymano. W r. 1906 postano-
wiono, 1Z w guberniach polskich — z wyjatkiem ko-
wienskiej — na zebraniach i w biurowosci towarzystw
moze by¢ uzywany tylko rosyjski jezyk.




V.

WOLNE MIASTO KRAKOW
7 OKREGIEM.

18615—1846.




W traktatach, zawartych miedzy Rosya 1 Ausirya
oraz Rosya i Prusami 3 maja 1815 r. na kongresie
w Wiedniu, utworzono z niewielkiego kawalka Ksi¢stwa
warszawskiego, a to z miasta Krakowa i okregu, oso-
bne pafistewko z ustrojem republikafiskim. Dokladniej
okreélono stanowisko tego panstewka w akcie f. zw.
dodatkowym, réwniez z 3 maja 1815 r., podpisanym przez
te trzy mocarstwa, i dolaczono do tego aklu konsty-
tucye, jaka mu nadano. Glowne przepisy akiu dodatko-
wego zostaly nastepnie wciagnicte do aktu koncowego
kongresu wiedenskiego z 9 czerwca 1815 r., tak ze
i wszystkie inne panstwa, ktére braly udzial w kongre-
sie, stwierdzaly swoja zgode¢ na te artykuly. Oglosze-
nie utworzenia Rzeczypospolitej w Krakowie nastapilo
18 pazdziernika 1815 r.

Utworzonemu tak panstewku dano nazwe wolnego,
niepodleglego a $cisle neutralnego miasta Krakowa
z okregiem. Obok Krakowa do tego panstwa weszly
3 miasteczka oraz 244 wsi; obszar wynosil prawie 21
mil kw., ludno$¢ 95.000.

Kontraktujace w Wiedniu panstwa zobowiazaly si¢
szanowaé¢ neutralno$é tej malej rzeczypospolitej 1 nie
wprowadza¢ pod zadnym pozorem do niej sii zbroj-
nych. Nie miala ona prawa nakladania cel, wszystkie
wicc towary z panstw osciennych do Krakowa 1 jego
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okregu wchodzily bez cla. Rosya, Austrya i Prusy, ktére
zwykle panstwami opiekunczemi nazywano, utrzymywatly
w Krakowie swoich rezydentéw jako wyslannikéw dy-
plomatycznych; Krakéw z swej strony nie mial repre-
zentantéw przy dworach panstw opiekunczych.

Rzeczpospolita krakowska utrzymata sie do roku
1846; w tym roku zostal Krakéw, gdy w nim wybuchla
rewolucya, zajety przez wojska panstw opiekunczych,
a ostatecznie traktal, zawarty miedzy Austrya, Rosya
1 Prusami 6 listopada 1846 r., bez udzialu Anglii i Francyi,
zniost wolne miasto Krakéw z okregiem 1 wecielil je do
panstwa austryackiego. Objecie formalne panstewka
przez Ausirye nastapilo 15 listopada tegoz roku 1846.
CzeSciowo zaraz, czesciowo w latach nastepnych usu-
ni¢to odrebne instytucye i prawa wolnego miasta i do-
stosowano t¢ kraing, kiéra weszla pod nazwa W. Ks.
Krakowskiego w sklad kraju koronnego Galicyi i Lo-
domeryi, do urzadzen austryackich.

1. Konstytucya.

Literatura Meciszewski, Historya chczypo'spolitci krako-
wskiej; Kalinka, Galicya i Krakéw, rozdz. VI; Mieroszowski, Dzieje
Rzeczypospolite] krakowskiej.

Konstytucya z 3 maja 1815 r. wolnego miasta Kra-
kowa, nadana mu przez panstwa opiekuncze, a dola-
czona do aktu dodatkowego do traktatow wiederiskich
z tejze daty, zawierala w 22 artykulach gléwne zasady,
na kitérych opiera¢ sie mial ustréj nowo stworzonej
Rzeczypospolitej. Dla rozwiniecia tych zasad konsty-
tucyi, pospiesznie pisanej, jak rowniez dla wprowadze-
nia w zycie nowego panstewka, utworzono osobna ko-
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misy¢, zwana organizacyjna, zlozona z trzech komisa-
rzy, ktérych wyznaczyly po jednemu panstwa opiekuri-
cze, oraz z 3 obywateli miejscowych, ktérych po je-
dnemu powolali ci komisarze, a to komisarz austryacki
z posréd szlachty, rosyjski z duchowienstwa, a pruski
z mieszczanstwa. W komisyi decydowali zwyczajnie sami
tylko komisarze wickszoscia glosow, w niektérych spra-
wach jedynie dopuszczajac do glosu stanowczego
1 czlonkéw miejscowych komisyi, kiérzy wiec wbrew
przepisom aktu dodatkowego zeszli na stanowisko do-
radcze; komisarze w sprawach wazniejszych zasiegali
decyzyl swoich dworéw.

Komisya organizacyjna zamianowala od siebie wla-
dze tak administracyjne, jak sadowe, od najwyzszych,
prezesa senatu 1 senatu poczawszy, do najnizszych, co
nie bylo zgodne z przepisami aktu dodatkowego, gdyz
wedlug niego tylko najwyzsza wladze, senat z preze-
sem, miala komisya ustanowi¢. Wydala tez komisya caly
szereg ustaw 1 rozporzadzen, normujacych rézne dzialy
zycia rzeczypospolitej. Pod koniec swego urzedowania
okreslita ona, jaka moc maja te przez nia wydane sta-
tuty, jak je nazywala. Sze$¢ z nich (statut urzadzajacy
zgromadzenia polityczne, instrukcye dla komisyi wlo-
Scianskiej, statut urzadzajacy podzial kraju na gminy,
statut o dziesiecinach, o iura stolae i taryfe oplat mo-
stowego i przewozowego) uznala komisya jako lakie,
ktére zmienione byé moga jedynie za jednomysinag zgoda
panstw opiekuficzych; inne za$ mogly by¢é zmieniane
w drodze prawodawczej lub przez rozporzadzenie se-
natu, i w tych statutach jednak uznala komisya pewne
zasady jako fakie, kitore naruszone nawet przez sejm
by¢ nie moga (mianowicie, iz stanowisko zydéw nie
moze by¢ pogorszone i nie moze by¢é naruszona za-
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sada réwnoséci w ponoszeniu ciezaréw przez chrzesci-
jan i zydéw, iz nie moze by¢ znizong kongrua przy-
znana plebanom, i 7ze obowiazek osobistej stuzby woj-
skowej, wzglednie oplata za nig, musza jednako wszyst-
kich obciazaé). Wreszcie komisya obok tych czynnosci
zajmowala sie gléwna: rozwini¢ciem konstytucyi. Osta-
tecznie dopiero w r. 1818 ta konstylucya zostala wy-
pracowana; ogloszono ja uroczyscie 11 wrzesnia 1818 r.

Konstytucye te zwie sie zwykle rozwinieta; liczy
ona 24 artykuléw, ktére pokrywaja si¢ z odpowiednimi
artykulami konstytucyi z 3 maja 1815 r. Jest jednak ta
konstylucya nieco pelniejsza, a w pewnych punktach
zmienila ona, uzupelnila lub wyjasniia dokladniej prze-
pisy poprzedniej. Konstytucya to liberalna, nie tyle co
do kwestyi praw obywatelskich, gdyz skapo ich przy-
znala, ile co do zapewnienia szerokiego udzialu spole-
czenstwa w wiladzy, tak ustawodawczej, jak administra~
cyjnej i sadowej. Najwazniejsze urzedy administracyjne,
jak rowniez urzedy sedziowskie mialy by¢ obsadzane
w drodze wyboru. Do rzadéw dopuszczala konstytucya
warstwy inteligeniniejsze i zamozniejsze; miala to by¢
rzeczpospolita arystokratyczna. Cecha jest charaktery-
styczna, iz zupelnie konstytlucya nie znala samorzadu;
nie urzadzila go po wsiach, a nawet samorzqd miasta
Krakowa zgasl, utopiony w organizacyi wladz Krakowa
jako rzeczypospolitej.

Kilkanascie lat tylko trwala ta konstytucya z r. 1818.
Gdy w r. 1827 przyszlo do ostrego zatargu na sejmie
z powodu wyboru prezesa senatu, dwory opickuincze
wmieszaly si¢ bezposrednio w rzady Krakowa, a w je~
sieni 1828 r. wyznaczyly komitet, zlozony z prezesa se-
natu, trzech senatoréw oraz z rezydentéw, ktéremu po-
lecono — obok zbadania prawno$ci wyboréw na ostat-
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nim sejmie dokonanych — przeprowadzi¢ rewizye kon-
stytucyi. Rezultatem prac komitetu bylo ogloszenie na
rozkaz dworéw ustawy, kiéra przeprowadzila pewne
zmiany w statutach dla senatu 1 zgromadzen politycz-
nych. Na tem jednak nie skonczylo si¢. ZajScia w Kra-
kowie w r. 1831, laczace sie z powstaniem w Kréle-~
stwie, staly sie powodem, iz dwory znowu wyznaczyly
podobna komisye, jak po utworzeniu tego panstewka,
zlozona z trzech swoich komisarzy, reorganizacyjna
zwana, kiéra gruntowna podjela rewizye konstytucyi
z 1. 1818. Komisya reorganizacyjna, w Wiedniu, potem
w Krakowie obradujaca, zlozyla tu z kilkunastu miej-
scowych 0s6b komitet dla obrad nad sprawa zmian
konstytucyi; uwagi jego jednak traktowala tylko jako
opinie, kiéra nie potrzebowala si¢ krepowaé. Wypra-
cowana przez te komisy¢ nowa konstytucye, opatrzona
data 30 maja 1833 r., oglosit senat rzeczypospolitej 29
lipca tegoz roku. Wydala nadio ta komisya reorganiza~
cyjna dwa nowe statuty, nazwane organicznymi, o zgro-
madzeniach politycznych 1 o urzadzeniu senatu.

Nowa konstytucya, zlozona z 29 artykulow, skre-
powala nieco swobode sejméw, wzmocnila wladze se-
natu, usunela gwarancy¢ wolnosci druku, stworzyla tez
instytucye nowa: konferencyi rezydentéw mocarstw opie~
kunczych, ktéra miala rozstrzyga¢ w razie sprzeczno-
sci zdan miedzy senatem a sejmem co do rozciaglosci
ich wladzy, jak 1 co do interpretacyi przepisow konsty~
tucyli. Konferencya rezydentéw zbiera¢ sie miala na
wezwanie senatu lub sejmu, jesli zachodzily podane
okoliczno$ci, a sprawe zalatwiala z zastrzezeniem po-
iwierdzenia ze strony dwordow. Konferencya zaczela si¢
jednak rychlo przeksztalca¢ w praktyce w stala insty-
tucye, ktéra przywlaszczala tez sobie prawa nadzorcze
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w stosunku do wladz rzeczypospolitej, a nawet wprost
stanowisko wladzy wyzsze;.

Ta konferencya rezydentow przeprowadzita w r. 1837
z upowaznienia dworéw pewne zmiany konstytucyi, ato
w formie ogloszenia dodatku 1 poprawy do poszczegol-
nych artykuléw konstytucyl z r. 1833, oraz poprawy nie-
ktérych ustaw, kitérych nie wolno bylo sejmowi samemu
zmieniaé, w r. 1842 zas wydala kilka statutéw orga-
nicznych, ktére stanowily wlasciwie rewizye calych dzia-
16w konstytucyi, mianowicie co do ustroju sejmu i sado-
wego. Usunieto szereg istniejacych swobdd sejmu, znie-
siono wybory sedziéw, uzalezniono wiele czynnosci od
zgody dworéw, wzglednie rezydentéw 1 t. d. Konfe-
rencya rezydentow przeksztalcila si¢ od tego czasu
w stala instytucye, nie tylko nadzorcza, ale wprost de-
cydujaca o rozmaitych zarzadzeniach w zakresie zycia
malej rzeczypospolitej, byla jakby wladza nad jej wla-
dzami stojaca.

2. Senat 1 wladze nizsze.

Rzad w malej Rzeczypospolitej oddany zostal w rece
senatu, kitoéry skladal sie z 12 senatoréow 1 prezesa.
Z senatoréw polowa byla dozywolnimi, polowa czaso-
wymi. Po jednym dozywolnim i jednym czasowym se-
natorze wybieraly: kapitula i uniwersytet, po czterech
zgromadzenie reprezentantéw. Senatorowie czasowi, wy-
bierani przez kapitule 1 uniwersytet, piastowali przez
rok tylko swoja godno$é, inni za$ czasowi, i. . wybie-
rani przez zgromadzenie reprezentantéw, sprawowali
urzad przez lat cztery, ale fak, ze co roku jeden z nich
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ustepowal. Pierwszy senat jednak’ ustanowila komisya
organizacyjna.

Konstytucya z r. 1833 zmniejszyla liczbe senato-
row do 8, z ktorych tylko dwoéch mialo byé dozywot-
nich. Z czasowych jednego na lat szeS¢ wybierala ka-~
pitula, reszte, t. j. pieciu, zgromadzenie reprezentan-
tow, lecz tak, i1z z nich co 3 lata mialo ustepowaé 2,
wzglednie 3.

W r. 1833, gdy liczba senatoréw spadia do czte-
rech z powodu usuniecia innych przez komisye reorga-
nizacyjna jako nie majacych warunkow, taz komisya
sama nominowala senatorow na wakujace miejsca, tak
ze dopiero w r. 1836 miano dokona¢ wyboru jednego
senatora, a w po6zniejszych latach takze 1 dalszych.

Senatorowie, ktérych wybieral sejm, musieli posia-
da¢ warunki, przepisane przez konstytucye; tylko tych,
co je wykazali, podajac si¢ na kandydata deputacyi
sejmowej, wpisywano na liste, na podstawie ktorej seim
przystepowal do wyboru. Kandydat na senatora musiat
mie¢ lat 35 skonczonych, odby¢ nauki w jednym z uni-
wersytetow w krajach dawnego Krélestwa polskiego,
sprawowa¢ urzad wojta przez lat 2, przez lat 2 urzad
sedziego 1 reprezentanta przez dwa sejmy, oraz posia-
da¢ przynajmniej od roku wlasno$é nieruchoma, pla-
caca 150 zlp. podatku gruntowego. Jednakze te wa-
runki konieczne byly dopiero po uplywie lat 6; przez
pierwszych lat sze$é¢ (co do tych lat zachodzila watpli-
wosé, czy je liczyé od r. 1815 czy 1818) wystarczalo do
kwalifikacyi, by kandydat byl pelnoletni 1 umial czytacé,
pisa¢ i rachowaé. Nadto na réwni z tymi, co posiadali
warunki, zostali postawieni ci, kitorzy za Ksi¢stwa war-
szawskiego piastowali urzad z nominacyi krélewskiej,
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lub z obioru sejmiku, lub tez ktérzy jaki urzad dostali
od komisyi reorganizacyjnej.

W konstytucyi z r. 1833 kwestye warunkow inacze)
nieco unormowano. Pozostal warunek co do wieku, wy-
raznie zastrzezono wyznawanie religii chrzescijanskiej,
co do nieruchomosci, to zastrzezono, 1z w miescie Kra-
kowie ma si¢ oplacaé¢ z niej 100 zip. podatku grunto-
wego, w okregu za$ na rownt z wlasnoscia postawiono
dzierzawe wieczysta lub emfitentyczng, od ktérej po-
datku placi sie 150 zlp., wreszcie co do warunku wyz~
szych studyéw zadala ta konstytucya odbycia egzami-~
né6w w jednym z wyzszych zakladow w Krakowie lub
w panstwach opiekurniczych, zwalniala za$ od nich tych,
ktérzy sprawowali urzad sedziowski lub administracyjny
badz w Krakowie, badz w panstwach opiekunczych.
W ten sposob rozszerzono grono o0sob, kiore mogly sie
ubiegaé¢ o godnosé senatorska.

W r. 1837 dwory jeszcze jeden dodaly warunek,
ktéry swobode wyboru senatoréw bardzo ograniczyl;
zastrzezono mianowicie, iz liste kandydatéow na sena-
torow nalezy przedkladaé przed glosowaniem na sej-
mie konferencyi rezydentéw, kiérej przyznano prawo
skreslania nazwisk oséb, uznanych przez nia za nieod-
powiednie dla zaj¢cia tej godnosci.

Pierwszego prezesa senatu zamianowaly dwory;
nastepnie wedlug konstytucyi wybieral prezesa sejm
(w latach 1818, 1821, 1824), a to na lat 3. Juz jednak
w r. 1827 dwory, uniewazniwszy wybér, znowu same
ustanowily prezesa. Konstylucya z r. 1855 utrzymala za-
sade wyboru prezesa senatu — ale na lat szesSé, 1 za-
strzegla, iz wyborowi moze si¢ kazdy z dworow sprze-
ciwi¢; w tym wypadku musial by¢é nowy przedsiewzicty
wybér przez zwolany umysinie sejm, a do uznania ta-
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kiego wyboru wystarcza cho¢by milczaca zgoda dwéch
d_woréw, byleby to nie byla tasama osoba, co przy
pierwszym wyborze. W praktyce te przepisy nie mialy
zadnego znaczenia, ani razu bowiem juz do wyboru
prezesa senatu nie doszlo. Mianowaly ich dwory (wr.
1833, 1836, 1841), za$ przez dwa lata (1839—1841) na
roz_kaz dworéw wladze prezesa sprawowali z kolejna
zmiang co miesiac dwaj dozywoini senatorowie.

Senatowi obok udzialu w ustawodawstwie, a to
przez przyznanie miejsc dla jego czlonkéw w zgroma-
q;cnlu reprezentantow 1 zastrzezenie dla niego prawa
!nlcyatywy ustawodawczej, oddaly konstytucye zr. 1815
1 1818 pelna wladze rzadowa w panstwie. Mial tez prawo
wydawania ogoélnych rozporzadzen. Senat mianowal
urzednikow — z wyjatkiem tych, ktérzy pochodzili z wy-
boréw — 1 tych przez siebie nominowanych urzedni-
k()-w m()g! dowolnie odwolywaé, zas wybranych przez
sejm zav\_'leszac’ w urz¢dowaniu, a to przez uchwale po-
wzicta wu;kszos’ciq */y glosow; senatowi przyznano tez
prawo mianowania na beneficya koscielne rzadowej
kollacyi, z wyjatkiem 4 kanonii, ktére zastrzezono dla
prqfcsoréw uniwersytetu. Prawo nominacyi senatu
zwickszylo si¢ pézniej, gdy sejmowi odj¢lo prawo wy-
boru nicktérych urzednikéw oraz sedziéw. Senatowi
przyznano prawo ulaskawienia, jednakze z zastrzeze-
niem dla prezesa prawa inicyatywy; ograniczono je je-
dn.al.( w r. 1842 co do przestepstw politycznych, uzale-
zniajac od zgody rezydentow.

Do prezesa senatu nalezalo przewodnictwo i kie-
rownictwo w senacie, oraz reprezentacya panstwa na ze-
wnatrz w imieniu senatu. Specyalnie jemu samemu prze-
kazywalo wewnetrzne urzadzenie senatu policye wyzsza,
1 on tez w tych sprawach policyi wyzszej sam podpi-
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sywal pisma, gdy inne podpisywal takze sekretarz
genergllir;({ti organizacy¢ senatu urzadzita komisya orga-
nizacyjna »w urzadzeniu wewnqtrzpem«, oglos;onem
w r. 1816. Komplet senatu skladat si¢ z prezesa l.f)SCj
natoréw, przy wazniejszych sprawqch jednak mieli by¢
wszyscy czlonkowie senatu obecni. Doda_my byt sena-
towi sekretarz generalny, kiory prowadzit kancelzry(;;f,
majacy na posiedzeniach glo_s doradczy. Sprawy quz’
zalatwiane byly na posiedzeniach pch}cgo senatu, badz
tez w wydzialach, do ktérych senqtorow dcleqoxya} pre-
ses senatu; naprzemian miesi¢cznie pr;zydov‘vah w wy‘;
dzialach do nich nalezacy scnatorownc.’ mogi |c:dn.al
zawsze objaé przewodniciwo prezes. Kazdy wydzia
mial tez swego sekretarza. \V\'dllalow_v b\_'lo i'rz_y. Do ,WY"
dzialu spraw wewneirznych i sprawmdl.l\x"osu l}alczala
cala administracya kraju, sprawy afimlmhsi'r.acyl sado-
wnictwa, jak réwniez sprawy wyznan rc}lglln\'cil. [?rlil-
gim byl wydzial policyi 1 mili.cyn_ do ktorcg.o n?!c:ara
wogole cala policya, wiec nie tylko bCZ'DICCZU-l.S wa,
lecz takze sanitarna, ogniowa, _handlowa 1 t.’ d. llZ(}Cl
wydzial dochodow publieznych 1_skarbu oprocz spraw
$cisle skarbowych rozciagal Swoia wladzq‘nad ;arzlq-
dem majatku narodowego, oraz mial nadz6r nad gor'-
nictwem wogole. Wydzialy badz przygoio.wy\.valy spr’awty
dla posiedzen senatu, badz tez samonst.mc’ je zalat-
wialy ; nadto przygotowywaly sprawy dla seimow w s;?r-a-
wach im przekazanych, oraz projekty odpowiednich QLI?:
16w budzetu. Dla senatu zastrzcvzonc byly wszys‘t.klc (.
sprawy, gdzie nie bylo ustalonej zasady prawne), wy-
dawanie rozporzadzen ogolnych, ostatcczpc wygqlowaf
nie projektow, ktére mialy by¢ pr;c@lozonc;cuuow;n,
wszelkie asygnaty skarbowe powyzej 50 zlp., jak 1 cala
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reprezentacya panstewka w stosunkach na zewnatrz,
wiec w prakiyce zwlaszcza w stosunku do rezydentéw.

Dla poszczegolnych galezi zarzadu senat ustana-
wial osobnych urzednikéw kierowniczych i nadzorczych;
do takich nalezeli wedlug wewnetrznego urzadzenia se~
natu z r. 1816: budowniczy, kiéry mial byé oraz hy-
draulikiem i geometra, i architekt, jako kierownicy
wszystkich budowli i t. d., ekonom miejski dla spraw
porzadku i czystosci w Krakowie, protomedyk dla spraw
sanitarnych, ktéremu dodany byl fizyk miejski i fizyk dla
okregu, dyrektor policyi, stojacy na czele biura poli~
cyinego w miescie Krakowie, intendent débr narodo-
wych jako ich zarzadca bezposredni, inspektor kopalni,
inspektor dochodéw publicznych, i wreszcie asesor pra~
wny, bedacy adwokatem w procesach skarbu i instytu-
té6w publicznych, a takze prawnym doradca senatu.
Oczywiscie i nizszych urzednikéw ustanawial senat dla
tych rozmaitych dzialéw administracyi.

Stanowisko senatu i jego organizacya wewnetrzna
nie ulegly wiekszym zmianom ani w konstytucyi z r.
1833, ani w statutach dla senatu zr. 1833 i 1842 ; wzmo-
cniong w nich zostala jednak wladza prezesa senatu.
Donioslejsze znaczenie mialy przepisy, narzucone przez
dwory w r. 1837; nadaly one prezesowi prawo wstrzy-
mania uchwal senatu, z obowiazkiem jednak doniesie-
nia o tem konferencyi rezydentéw, kitéra decydowala
wiedy, oraz ograniczyly wladz¢ senatu i jego prezesa
w stosunku do dyrektora policyi i komendanta milicyi,
tak, iz nominowaé, zawieszaé lub usuwaé nie mogt ich
senal bez porozumienia si¢ z rezydentami, za$ dyrek-
tor policyi mégt w pewnych wypadkach remonstrowaé
przeciw zarzadzeniom prezesa senatu, a nawet odwo-
lywaé sie o rozstrzygni¢cie do konferencyi rezydentow.

Historya ustroju Polski w zarysie. T. Il 20
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W praktyce musiano na te urzedy nprpmowa;: os?(pyt;
wskazane przez rezydentow, zwyczajnie ausiryac 1C
w.

urZQde(;(r?linisiracya kraiku byl_a barfi.zo_ pros?a. Calci
kraine podzielono na gminy ; nie odrg:z.manp wiec mllilise
od wsi, z tem tylko zasir;e_zcmem, iz gminy ;mels‘
mialy byé — i byly — mniejsze (po 2.000'osob ,'grlr)url\;(
wiejskie wieksze (po 3.500 osc_>b). \Vszys’tklch grr711nh y :
28, z nich 9 przypadalo na miasto Krakow_, i. Lt ;: rz‘e.t
$cijanskich, a 2 zydowskich. N_a czc!e gmmy2 ls. ia .:vvoé!t
kté6rego wybierato zgromad;eme gminne nat a’ai, ial
musial umieé czytac, piSd(‘Z‘l rachowac.’ .S’ena mci)g m -
nowaé¢ w gminach wicisklgh dla_ 'woliow’2_a§ cl:pcow‘,
pierwszefistwo mieli do takich miejsc wl'ascmlve.e. VfVSll
Kazda gmina wiejska obejmowala wigc kilka wsi 1 fol-
wark(l):;trukcya dla wojtow z r. 1§.l()', fvydana prztc‘z ko)—
misye organizacyjng, okreslila bhzcl. ich kor.n[.)et cncyg;{
bardzo zreszta ogdlnie. Jako urz(;dm_cy .admml.s rz;cyn:
podlegali oni bezposrednio scnaiO\.\'l, wzglqd'mc C?j(-)f
wydziatom, 1 mieli spelniac wszcllnF pqlccema, :wzi a
wane przez senat i wydzialy, z kiory‘fn_n bezpo:rcl' m'o
sie znosili; do nich nalc;ala cala‘ mltjlscowa} policya
i administracya, jak rowniez nadzor. nad s;kg ami p{‘]—
rafialnemi; wléczegoéw i osoby podclr.zanc, |a}\ rowniez
osoby nie majace éwiadcct\y wladz k.ra’|owych czy OSCll'CH-.
nych mieli przytlrzymywac 1 OQSiawlaq do grzc;(?ubp(?u;yl
posrednicze] W Krakowie. On’l .ObO\\'lQZ(’ln'l iC['N,T_l, }0
$ciagania wszelkich nalcz\'toscn’_s’karbowyc’h. : a ‘ua 0
do nich takze — ale tylko do wojtow poza Kra \;)/\Y%m -‘—‘
i sadownictwo nizsze w's_prawach ka_rnyc.h.' t;)l o'wm‘
ci rownoczesnie prowadzn_h sprawy gminne; im owylc;:)
oddany zostal zarzad majatku gminnego. Wolne mias
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Krakéw nie znato catkiem zadnych organéw samorzadu,
zarowno w miastach, nawet w Krakowie, jak i po wsiach.

Instytucya wojtéw nie utrzymala sie do konca bytu
rzeczypospolitej; sprawy sadowe karne odebrano wOj~
tom juz w r. 1833, nastepnie za$ w r. 1837 artykut do-
datkowy do kostytucyi, wprowadzony w zycie w r 1839,
zniost instytucye wojtéw, a obowiazki, jakie oni spetl-
niali, przeniesione zostaly w Krakowie na dyrekcye po-
licyi 1 komisarzy cyrkutowych, zas w okregu na urzad
komisarzy dystryktowych, kitérych utworzono dziewie~
ciu; mianowal ich swobodnie senat.

3. Sejm.

Literatura: Meciszewski, Do historyi.

Przepisy konstytucyi z r. 1815 o zgromadzeniu re-
prezentantéw, jak sejm oficyalnie si¢ nazywal, uzupel-
nita komisya organizacyjna prowizorycznemi przepi-
sami w 1. 1816, a w r. 1817 w statucie o urzadzeniu
zgromadzen politycznych, ktéry obok rozwinietej kon-
stytucyi z r. 1818 stal si¢ podstawa organizacyi sej-
mow rzeczypospolitej krakowskiej. Ulegla jednak zmia-
nie organizacya sejmow w konstytucyi z r. 1833, uzu-
pelnionej przez statut o zgromadzeniach politycznych
z tegoz roku, te za$ przepisy zmieniono w pewnej mie-
rze w r. 1837, w r. 1842 za$ zostal ogloszony nowy sta-
tut o urzadzeniu zgromadzen politycznych.

Seim wolnego miasta byl jednoizbowy; skladal sie
z 41 czlonkéw. Trzech czlonkéw sejmu wybieral senat,
frzech wysylala kapitula krakowska z posréd pralatow,
frzech uniwersytet Jagiellonski z posréd doktorow
{w praktyce wlasciwie tylko z posrod profesoréw), a bez

20‘
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wyboréw zasiadalo w sejmie 6 s¢dziow .p-okoiu, zmie-
niajacych si¢ wedlug liczby porzac?kowel 1ch oquggw.
Reszte czlonkéw sejmu, 1. j. 26, wybieraly gminy, z wyjat-
kiem 2 gmin zydowskich, po jednemu kazda gmina, na
zgromadzeniach gminnych. Prawo glosu na tych zgro-
madzeniach mieli: duchowni $wieccy, czlonkqw:c uni-
wersytetu, arty$ci, »w pigknych sztukach celujqcy, t.’ J
z talentéw, znajomosci lub uiyteczn\’(ch wynalazkow
i przystug poczynionych handlowi bQ(_iz sz.tukom«, pro-
fesorowie szko6! publiczych, nauczyciele i inne o_soby
trudniace sie instrukcya publiczng, oraz wlasciciele nieru-
chomoéci, o ile oplacali 50 zip. podaikq _gruntowegg,
fabrykanci i rekodzielnicy, ku'pcy.h.urio»_vm i czl_onkowne
gieldy albo kongregacyi kupieckiej (. j. wieksi kupcy).
Mniejwiecej wiec te kola ofrzymaly prawo czynne wy-
borcze, co i w Krolestwie polskiem wedlug konstytucyi
z 1. 1815, zatem zywioly zamozniejsze, mogace wyk.a-
zaé cenzus majatkowy lub inteligencyi. Listy glosuja-
cych, zlozone po gminach, zatwierdzat senat.. ‘Wyklu-
czeni zostali zakonnicy, osoby bedace w sluzb@ pry-
watnej przez czas tej sluzby, oraz o.soby.\wznan' ipl(;-
rowanych tylko, t. j. niechrzescijanie, wige wlasciwie
tylko zydzi, dopdki nie nabeda praw DOllf\'f:Zn.Y(Z‘ll.
Wioécianie wedlug tych przepisoéw mogli mieé prawo
wyborcze, jesli mieli ziemi¢ na w.Ias.noéc' 1 oplacali z nicj
podatek 50 zlp. Lecz tacy oczywiscie bardgo iylkg _byl!
nieliczni, a moze calkiem ich nie bylo. W rozwini¢tej
konstytucyi z r. 1818, uwzgledniajge ten stan rzeczy,
przyznano 1 wloscianom nicuwlaszczonym.prawo udzialu
w zgromadzeniach, a to w faki spos()b,_ lZ‘_dO zgroma-
dzenia gminnego wie$, majgca wigce] niZ lQ fi_on?ow
wloécianskich, miala wysyla¢ jednego chrzescianina,
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jednak tylko, o ile w tej wsi nie bylo nikogo, ktoby
juz mial prawo brania udzialu w zgromadzeniu.

Wyboréw dokonywala kazda gmina na osobnem
zgromadzeniu gminnem; zgromadzenia te zwolywal se-
nat, oznaczajgc czas ich rozpoczecia i trwania, oraz
przedmiot zebrania. Przewodniczy! takiemu zgromadze~
niu nominowany przez senat marszatek, kitéry dobieral
sobie 2 asesoréow i sekretarza. Jesli nie przyszio do
jednomyslnego wyboru, nastepowalo glosowanie taine
gatkami.

Sklad sejmu ulegt zmianie w konstylucyi z r. 1833,
Liczbe czlonkéw sejmu znacznie zmniejszono. Po 2 tylko
wybieraly odiad: senat, kapitula i uniwersytet; w r. 1837
zastrzezono nadto, iz senat czlonkéw na sejm moze wy-
znacza¢ tylko po porozumieniu si¢ z rezydentami. Se-
dziéw pokoju czterech odtad wchodzilo w sklad sejmu,
dwoch z Krakowa, a dwéch z okregu. Co do posléw,
wybieranych przez gminy, réwniez przeprowadzono
zmiany; potworzono okregi wyborcze wicksze, zlozone
z dwoch lub kilku gmin, w liczbie 9, t. j. 3 w miescie
a 6 w okregu, z ktérych dwa najliczniejsze wybieraly
po 3, inne po 2 posléw, wiec razem 20 zamiast 26;
z tych postéw 8 przypadlo na miasto, 12 na okreg.
Ogodlna liczba czlonkéw sejmu zmniejszyla sie z 41
na 30. Konstytucya z r. 1833 zmienila takze czesciowo
warunki udzialu w zgromadzeniach gminnych. Nie
wszystkim duchownym to prawo przyznano, lecz tylko
pralalom, kanonikom i proboszczom, z poséréd ciala
nauczycielskiego tylko rektorowi i profesorom uniwer-
syletu, czynnym i emerytlom, tez czynnym i emerytom
dyrektorom i nauczycielom liceéw lub gimnazyéw, po-
mini¢to arlystéw, pozostawiono przy prawie fabrykan-
tow, rzemieslnikéw, rekodzielnikéw, kupcow hurtownych
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i czlonkéw kongregacyi kupieckiej, jak réwniez wia~
écicieli nieruchomosci, oplacajacych 50 zip. podatku
gruntowego, dodano za$ to prawo wieczystym dzier~
sawcom folwarkéw nalezacych do débr narodowych,
lub kiére dawniej do miasta Krakowa nalezaly, tudziez
posiadaczom emfitentycznym wsi i folwarkéw oraz rol-
nikom, ktérzy trzymaja w dzierzawie miyny 1 inne nie~
ruchomosci, o ile placa przynajmniej 400 zlp. czynszu
rocznego. Zmieniono wreszcie fakze prawo wysylania
z wsi jednej osoby dla udzialu w zgromadzeniu gmin~
nem; prawo to mialy odtad tylko wsi, zlozone przy-
najmniej z 20 doméw, i to o ile rolnicy byli wieczy~
stymi dzierzawcami, oplacajacymi czynsz roczny ; zresztq
pozostalo zastrzezenie, iz tylko w tym wypadku wie$
wysyla swego przedstawiciela na zgromadzenie gminne,
jesli w niej niema nikogo, kioby miat juz prawo udzialu
w nim z innego tytulu.

Warunki biernego prawa wyboru na reprezentanta
gminy byly pierwotnie tak okreslone, iz mogt by¢ obra~
nym tylko, kto skorczylt 26 lat, ukonczyl nauki na jed-
nym z uniwersyletéw w granicach dawnego panstwa
polskiego 1 mial od roku przynajmniej na wlasnos¢ nie-
ruchomo$é, oszacowana na 90 zip. Wykluczeni byli od
obioru wszyscy urzednicy publiczni platni, o ile nie otrzy-~
mali od senatu na to przyzwolenia; senat odmowg¢ mu-
sial motywowaé. Warunki te jednak] trzeba bylo wyka~
zaé dopiero po uplywie lat szesciu, przez pierwszych
szesé lat wystarczalo, by mieé prawo bierne wyborcze,
wykazanie pelnoletnosci i umiejetnosci czytania, pisania
i rachunkéw. Rzecza tez bylo watpliwg, od kidrej chwili
nalezy liczy¢ te pierwszych lat 6, czy od r. 1815, czy
tez od wydania konstytucyi z r. 1818. Nadto przyznano
prawo bierne wyborcze, choéby nie mieli tych warun-

S 311

kow, nawet po uplywie pierwszych szesciu lat, tym
wszystkim, ktérzy piastowali urzedy za czasow Ksiestwa
warszawskiego, czy to z nominacyl krélewskiej czy
z wyboru sejmikow, jak rowniez tym, ktérzy urzedy do-
stali od komisyi organizacyjnej. Ten ostaini przepis na-
streczal p6zniej w praktyce duzo watpliwosci wskutek
bardzo szerokiego interpretowania poj¢cia urzedéw, na-
dawanych przez komisye¢ organizacyjna.

Zmieniono te warunki czynnego prawa wyboru
w konstytucyi z r. 1833, usuwajac wszelkie wyjatki. Kon-
stytucya ta postanawiala, iz trzeba, by mdédz byé wy-
branym reprezentantem, posiada¢ prawa polityczne,
lat 26, oraz wykaza¢ odpowiedni cenzus majatkowy,
a to: posiadanie na wilasno$¢ lub jako emfitenze nie~
ruchomosci, oplacajacej w Krakowie 50, a w okregu 75 zip.
podatku gruntowego, albo trzymanie w dzierzawie wieczy-
stej nieruchomos$ci wielkoSci przynajmniej 75 morgow
albo tez prowadzenie zakladu fabrycznego lub handlo-
wego wartosci 10.000 zip. Nie potrzebowali wykazywaé
z'gdncgo cenzusu proboszczowie, musieli mie¢ jednak
pisemne pozwolenie od biskupa, ze moga by¢ obrani.
Konstylucya z r. 1833 nadlo zastrzegla, iz nie moga by¢
wybicrani na reprezentantéw od gmin czlonkowie ka-
plt_ul.y 1 uniwersyletu, jak réwniez urzednicy administra-
cyjni 1 sadowi, oraz adwokaci.

Statut organiczny z r. 1842 dodal, iz lista wybra-
nych reprezentantow ma byé przedkladana konferencyi
rezydentéw, ktérzy moga wykreslié, ktorych zechca;
w tym przypadku mialy byé zarzadzone nowe wybory.
Nie tyczyl si¢ jednak ten przepis reprezentantow kapi-
fuly 1 uniwersytetu.

Rugi reprezentantow nalezaly do sejmu; wr. 1842
nowy statut oddal je senatowi. Czlonkowie sejmu mieli
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zapewniona nietykalno$¢ o tyle, iz w czasie urzedowa-
nia, 1. j. od obioru az do zamkniecia sejmu, nie mogl
byé sadzeni przez sad kryminalny.

Sejm zbieral sie co roku; pierwszy zwolany zostat

juz w r. 1816, mial sie zbiera¢ w grudniu, czego rie

zawsze mozna bylo dopelnié. Sejm moégt trwaé tylko
cztery tygodnie, 1. j. mieé¢ 24 posiedzen. Kostytucya
z r. 1833 przepisala zwolywanie sejmu co trzy lata
i okreslita czas trwania sejmu na 6 tygodni. Statut or-
ganiczny wreszcie z r. 1842, nadany przez dwory opie~
kunicze, postanowil, iz sejm ma si¢ zbierac tylko wiedy,
gdy to dwory uznaja za stosowne. Konstylucya przepi-
sala, iz glosowania maja by¢ zawsze jawne z wyjatkiem
wyboréw i uchwal o oddanie urzednikéw pod sad.
Prezydujacego wybieral sejm, jednak tylko z posrod
czlonkow, delegowanych do sejmu przez senat. Statut
organiczny z r. 1842 pozbawil sejm tego prawa; prze-
wodniczacego wyznaczaly z delegatéw senatu dwory.
Swoboda glosu byla w sejmie przyznana zupeina.
Obrady sejmu toczyly si¢ publicznie. Konstytucya jed-
nak z r. 1833 nakazala odbywanie obrad sejmu przy
drzwiach zamknietych; w roku 1837 za$ dwory poddaly
nawet dyaryusz sejmu cenzurze prezesa senatu.
Zgromadzeniu reprezentantéw przyznana zoslala
wladza ustawodawcza z zastrzezeniem, iz nie wolno mu
bylo wogéle zmienia¢ konstytucyi, a nadlo — jak to
juz wyzej zaznaczono — iz nie mogl takze zmieniac
bez zgody dworéw pewnych ustaw oraz zasad w kilku
innych ustawach, ktére oglosila komisya organizacyjna
jeszcze przed wydaniem konstylucyi z r. 1818. W fen
sposob odjeto sejmowi ustawodawsiwo w przewaznej
czesci kwestyi ustroju rzeczypospolite. Pézniej, zwlasz-
cza od r. 1833, jak o tem wyzej byla mowa, caly sze-
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reg ustaw w réznych dziedzinach ustroju narzucany byl
przez dwory, wskutek czego kompetencya sejmu w tym
dziale ulegla bardzo znacznemu ograniczeniu.

Nadto ograniczony byl sejm przez to, iz kazdy
projekt mégt byé poddany pod glosowanie dopiero wiedy, -
gdy go wickszoscia glosow przyjal senat; projekty
wiec, z sejmu wychodzace, jak réwniez poprawki do
projektéw, wnoszonych przez senat — a wolno bylo
wnosi¢ takie poprawki czlonkom izby, jak i obywate-
lom — musialy byé przedkladane uchwala sejmu sena-
towi, a dopiero gdy senat ustalil, uwzgledniajgc pro-
pozycye lub nie, tekst projektu, przychodzito do gloso-
wania nad nim na sejmie. Je$li propozycyi zmiany sejm
nie przyjal, to mogl czlonek sejmu wnies¢ taka po-
prawke wprost do senatu. Prawo inicyatywy senatu
ograniczono w r. 1837 przez postanowienie, iz projekty
moze wnosi¢ senat tylko po przedstawieniu ich po-
przednio rezydentom. Projekt, przez senat ustalony, mu-
sial byé juz albo w calosci przyjety, albo odrzucony.

Statut o urzadzaniu zgromadzen politycznych z r.
1842 ograniczyl jeszcze wigcej sejm, zastrzegt bowiem,
iz obradowa¢ on moze tylko nad przedmiotami, przed-
stawionymi przez senat, pozbawil wi¢c sejm nawet tego
ciasnego prawa inicyatywy, jakie mial jeszcze. Gdyby
sejm sie nie stosowal do tego, mial go przewodniczacy
zaraz rozwiaza¢. Statut ten zakazal sejmowi przyjmo-
wania petycyi lub reklamacyi.

Do przyjecia projektu ustawy prawa trzeba bylo
wedlug konstytucyi z r. 1815 i wiekszosci 7/; glosow. Przy
takiej wickszosci kwalifikowanej oczywiscie bylo rzecza
bardzo trudna doprowadzi¢ do uchwaly; za$ przy urza-
dzaniu rzeczypospolitej nie podobna byloby, nieraz
przynajmniej, doprowadzi¢ do uchwalenia ustawy, kiéra
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byla niezbedna. W konstytucyi tez rozwinigtej z r. 1818
te kwestye inaczej uregulowano; zachowano przepis
o wiekszosci kwalifikacyjne] 7/s gloséw, jesli chodzilo
o zmiane ustawy, za$ dla pierwszych ustaw, t. j. takich
normujacych dopiero po raz pierwszy pewna kwestye,
przyjela konstytucya zasade zwyklej wigkszosci glosow.
W razie gdyby projekt ustawy, wymagajacy wickszosci
/s gloséw, nie zostal przyjety, mogl senat — jednak
tvlko wickszo$cia dziewieciu gloséow — uchwali¢, by
ten projekt jeszcze raz poddaé pod uchwal¢ zgroma-
dzenia reprezentantow, a do przyjecia takiego projekiu
wystarczala prosta wickszos¢ glosow.

Konstytucya z r. 1833 utrzymala zasade kwalifiko~
wanej wiekszosci gloséw co do uchwal sejmu w zakre~
sie ustawodawstwa, bez wyjatku, nieco ja zmniejszajac,
bo do %/; glosujacych. Réwniez do uchwaly senatu,
ktéra po raz drugi miano oddaé projekt pod obrady
sejmu, wedlug tej konstytucyi potrzeba bylo tylko */;
gloséw, poczem juz wickszoscia prosta, jak poprzednio,
sejm ja przyjmowal.

Obok ustawodawstwa do sejmu nalezalo prawo
uchwalania podatkéw i budzetu oraz przyjmowanie spra-
wozdan rachunkowych. Budzet byl uchwalany corocz-
nie na rok, wedlug konstytucyi z r. 1833 na trzy lala.
Projekt budzetu wychodzit od senatu, zmiany w nim —
jak to wyjasnily dwory w r. 1816 — mogly by¢é wpro-
wadzane tylko przez komisye sejmowa za zgoda se-
natu. Gdy budzet przychodzil pod obrady sejmu, uchwa-
lal go sejm prosta wiekszoscia gloséw, a to calymi
tytulami. W razie nieuchwalenia budzetu przediuzal si¢
poprzedni na rok. W r. 1837 ograniczono W pewnej
mierze te prawa budzetowe sejmu; zastrzezono, iz w ra-
zie odrzucenia tytulu wydatkow, kiore moglyby wstrzy-
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mac¢ regularny bieg administracyi, maja pozosta¢ w mocy
przepisy tytulu z poprzedniego budzetu, rozstrzyganie
za$ sporéw, ktére w tym wypadku powstaé¢ mogly, za-
strzezono konferencyi rezydentow. Jeszcze bardziej te
prawa zacie$nione zostaly w statucie z r. 1842; okre-
$lono w nim dokladnie, jak ma by¢ ukladany budzet,
tak ze co do przewaznej czesci sum obliczone w prze-
pisany sposoéb pozycye nie mogly by¢ przez sejm zmie-
nione. W razie odrzucenia lub modyfikacyl budzetu za~
strzezono decyzye konferencyi rezydentow.

7 prawa przyjmowania sprawozdan rachunkowych
sejm przez wiele lat nie korzystal; z tego powodu cier-
pialo tez ukladanie budzetu, kiére si¢ nie opieralo na
pewnych cyfrach, jakich moglyby dostarczy¢ sprawo-
zdania.

Do sejmu nalezaly nadio wybory wyzszych urzed-
nikéw 1 s¢dziéw oraz uchwaly o oddawaniu pod sad
urzednikow za przewinienia w ich dzialalno$ci urze¢do-
wej; w tych ostatnich sprawach trzeba bylo wickszosci
¢/, glosow. Przez dlugi czas sprawa wyboréw wybijala
siec na plan pierwszy dzialalnosci sejméw. W pdézniej-
szej jednak dobie istnienia Rzeczypospolite] krakowskiej
czeSciowo wybory odpadly, gdy przewaznie wprowa-
dzono co do urzednikéw, a i codo sedzidw, zasade, iz
ich nominuje senat.

Na sejmie dla obrad prezydent sejmu dobieral 2
asesorow, jednego z posrod reprezentantow gmin wiej-
skich, drugiego z gmin miejskich, oraz sekretarza. Sejm
po przeprowadzeniu rugéw, wybierat trzy komisye, tzw.
wydzialy, dla przygotowania obrad pelnych zebran,
jedna dla rozirzasania kwalifikacyi kandydatéw na
urzedy, ktére sejm obsadzal, druga dla projekiéw skar-~
bowych, kwestyi budzetu i zamknieé rachunkowych, trze-
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cia dla spraw ustawodawczych, do kiérej wchodzily
takze skargi, wnoszone przez gminy i osoby prywatne,
oraz sprawy o oskarzenia urz¢dnikéw. Jeden z senato-
row zdawal sejmowi sprawe z polozenia kraju; te spra-
wozdania oglaszano drukiem w dzienniku ustaw pan-
stwa. Do sejmu najpierw wnoszone musialy by¢ sprawy
skarbowe. Jesli sejm proponowal poprawki w projekcie,
to senat wyznaczal komisye z swego lona dla uméwie-
nia tej kwestyi z komisya sejmowa. Toz osobna komisy¢
senat delegowal do porozumienia si¢ z komisya sej-
mowa w sprawach zamkni¢é rachunkowych.

Konstytucye pierwoine przewidywaly tylko jeden
rodzaj seiméw, do kitorych naleze¢ mialy wszystkie
sprawy, zastrzezone ich kompetencyi. W prakiyce je~
dnak wskutek blednej interpretacyi konstylucyi przez ko-
misye organizacyjna powstaly specyalne sejmy, do kit6-
rych naleze¢ miala wylacznie kodyfikacya praw cywil-
nych i1 karnych. I kiedy na zwyczajne sejmy za kazdym
razem trzeba bylo wybieraé¢ specyalnie reprezentantow,
to te sejmy odraczano nawet kilkakrotnie 1 zwolywano
w tym samym skladzie. Pierwszy taki sejm prawodaw-
czy zwolano juz w r. 1816; na nowo znowu dokonano
wyboréw do takiego sejmu w r. 1818 a w tym samym
skladzie zwolano go w latach: 1822 i1 1825. PéZniej juz
jednak takich sejm6éw nie powolywano, a sprawami ko~
dyfikacyi praw cywilnych i karnych, zajely si¢ zwykle
sejmy.

4. Sady i prawa.
Literatura: Louis, Sadownictwo Rzeczypospolitej krakowskiej.
Konstytucye z lat 1815 1 1818 utworzyly w Rzeczy-
pospolitej krakowskiej: sady pokoju, jeden sad pierw-
szej instancyi, sad apelacyjny i sad ostatniej instancyi.
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Sadéw pokoju bylo pieé, po jednym na pi¢é okre-
goéw, na kitore podzielono panstwo; z okrggéw tych
dwa tworzylo miasto Krakéw. Sad pokoju skladal si¢
z urzednika pojednawczego, 1. J. s¢dziego pokoju, ki6-
remu dodany byt pisarz pokoju. Kandydatéw na s¢-
dziéw pokoju wybieraly zgromadzenia gminne, a z tych
wyznaczal sejm na kazdy okreg po trzech, kiérzy po
kolei sie zmieniali w wykonywaniu sadownictwa. Se-
dzia pokoju sprawowal swoj urzad przez trzy lata. Do
kompetencyi sedziego pokoju nalezalo wedlug konsty-
tucyi jednanie stron w sprawach cywilnych, jak to wigc
bylo poprzednio za Ksigstwa warszawskiego, przewo-
dniczenie w radach familijnych i nadz6ér nad wykony-
waniem opiek w porozumieniu z najmlodszym z sena-
toréw, kitory decydowal ewent. o potrzebie wyloczenia
procesu, wreszcie nadzér nad sprawami, tyczacemi si¢
funduszow 1 wilasnos$ci krajowe)j, rowniez w porozumie-
niu z najmlodszym z senatoréw, przyczem jednak o po-
trzebie wyloczenia procesu decydowal senaf. Ustawa
z r. 1825 oddala sedziom pokoju takze sadownictwo
w drobniejszych sprawach cywilnych, a to do 30 zip.
w pierwszej i ostatniej, a do 200 zlp. w pierwszej in-
stancyi, oraz w wszystkich sporach posesoryjnych.

Sad pierwszej instancyi i sad apelacyiny skladaly
sic kazdy z dozywotniego prezesa, s¢dziow dozywot-
nich (3 w pierwszym, 4 w drugim sadzie) i s¢dziow cza~
sowych (w liczbie 10), ktoérzy sprawowali urzad przez
dwa lata. Wszystkich wybieralo zgromadzenie reprezen-
tantow, lecz sedziow czasowych z posrod kandydatow,
przedstawionych przez zgromadzenia gminne, z osobna
po jednym dla sadu pierwszej instancyi i sadu apela-~
cyinego. Komplet w trybunale pierwszej instancyl wy-
nosil trzech, w sadzie apelacyjnym 5 czlonkoéw. Do sq-
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dow pierwszej instancyi nalezaly wszystkie sprawy cy-
wilne z wyjatkiem tych, ktére zalatwiali sgdziowie pokoju,
oraz w pierwszej instancyi wszystkie sprawy karne z wy-
jatkiem przestgpstw policyjnych, zagrozonych kara do
3 miesiecy wiezienia, kiére oddane byly do sadzenia
wojtom, t. j. wiec sprawy o ci¢zkie przekroczenia po-
licyjne 1 o zbrodnie.

Apelacye od wszystkich sadoéw pierwszej instancyi,
t. j. od sadéw pokoju, sadow wojtéow 1 trybunaléw, szty
do sadu apelacyjnego.

Warunki, wymagane do piastowania godnosci se-
dziego, byly wysokie: lat 30, studya uniwersyteckie
i doktorat prawa, praktyka roczna przy pisarzu sado-
wym i roczna przy adwokacie, posiadanie wlasnosci
nieruchomej wartosci 8.000 zlp., a dla prezeséw obu in~
stancyi 1 sedziéw sadu apelacyjnego nadto sprawowa-
nie urzedu sedziego pokoju lub pierwszej instancyi oraz
godnosci reprezentanta raz jeden; w ciagu pierwszych
sze$ciu lat warunki te byly jeszcze w zawieszeniu,
w ogole nie zadano ich wykazania od tych, kitérzy juz
za poprzednich rzadoéw piastowali urzedy. Konstytucye
przewidywaly utworzenie sadéw przysiegiych, kiore
mialy byé wprowadzone przez kodeks procedury kar-
nej; ten kodeks jednak nie zostal wydany, wigc tez i in-
stytucya sedziéw przysieglych nie weszla w Zycie.

Funkcye sadu ostatniej instancyi pelnil sad ape-
lacyjny, jednakze z przybraniem s¢dziéw pokoju z mia-
sta Krakowa oraz czterech oséb z posréod obywateli,
a to wskazanych po dwoch przez kazda strong; sad
ten musial skladaé sie z siedmiu przynajmniej sedziow.
Mozno$é¢ odwolania sie od sadu apelacyjnego do tego
sadu byla jednak ograniczona. Mianowicie moglo fo
nastapié¢ wiedy, jesli wyroki dwéch pierwszych instancyi
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nie zgadzaly si¢ z soba lub jesli fakultet prawny kra-
kowskiego uniwersytetu, z przybraniem wszystkich jego
doktoréw prawa, bedacych czlonkami tegoz, orzeki na
podstawie akiéw procesu zgwalcenie prawa lub form
procedury w sprawach cywilnych. W sprawach kar-
nych szly do tego sadu sprawy, w ktérych chodzilo
o kare Smierci lub infamii.

Dla oskarzania z urz¢du w sprawach karnych byli
ustanowieni prokuratorowie.

Obok sadéw zwyczajnych ulworzony zostal przez
pierwsze konstytlucye nadto jeden sad specyalny, na-
zwany najwyzszym, a w praklyce sadem sejmowym,
ktéoremu oddano ~— jako jedynej instancyi — sprawy
urzednikow publicznych o kradziez, zdzierstwo lub na-
duzycie wladzy. Do skladu tego sadu, wyrokujacego
w obecnosci przynajmniej dziewi¢ciu czlonkéw, wpro-
wadzono: pi¢ciu reprezentantéw, losem wyznaczanych,
trzech czlonkéw senatu, wybranych przez senat, preze-
séw frybunalu i sadu apelacyjnego, czterech sedziéw
pokoju z kolei powolywanych i trzech obywateli, wska-
zanych przez urzednika pod sad oddanego.

Utrzymala ten sad konstytucya z r. 1833, zmniej-
szyla tylko liczbe¢ sedziow pokoju, w nim udzial bio-
racych, na trzech, liczbe obywateli, wskazanych przez
oskarzonego, na dwoéch, a dodala prezesa sadu trzeciej
instancyl. Za to w ustroju innych sadéw przeprowadzila
zmiany, 1 to wcale znaczne. Sedziéw pokoju pozosta-
wiono, utrzymala sie tez ich liczba 1 sposéb wyboru;
pozostawiono im jednak tylko sprawe jednania stron.
Utworzono nowy urzad: podsedkow, dodajac im osob-
nych podpisarzy; kompetencyi podsedkéw oddano prze-
stepstwa policyjne, kitére dotad sadzili wojtowie, oraz
indagacye sumaryczne (i. j. Sledztwa wstepne) w spra-
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wach poprawczych 1 kryminalnych. Do_dsqdkowic b’yh
wybierani przez sejm dozywotnio. _Taklch podsqdk(?w
bylo pieciy, 1. j. po jednemu w pieciu okr¢gach _sqdow
pokoju. Sledztwa jednak przestepstw, w Krakowie po-
pelnionych, lub gdy tu przestepce aresztowano, oddano
dyrekeyi policyi. .
Bez wiekszych zmian co do slfladu pozostawiono
sad pierwszej instancyi 1 apelacymy;_ tylko d_la se~
dziow czasowych okres ich dzialalno$ci przediuzono na
6 lat, i dodano, ze sedzia dozywolnim moze zostaé
tylko, kio byl poprzednio czasowym. Za io_utworzyla
konstylucya osobny sad frzecie) mstanc_yl, zlozony z pre-
zesa, dwoch sedziow dozywotnich, z jednego sqd}znegc.)
apelacyjnego, losem wyznaczonego, 1 w ten qusob te;
wyznaczonego jednego z sedziéw trybunalu pierwszej
instancyi. Mozno$¢ apelacyi ograniczono. Do sadu ir_zc-
ciej instancyi nie szly sprawy, jesli wartosé pr;cc?mloiu
sporu nie przenosila 600 zip., oraz sprawy policyl pro-
stej; te wszystkie zalatwial ostatecznie sad apglacy;_ny.
Pozostal przepis, iz do sadu trzeciej inQancw mozna
wnosi¢ apelacye tylko, jesli rézniq si¢ lesz soba wy-
roki dwoch pierwszych instancyi; pozostawnonq temu
sadowi rozstrzyganie spraw w drodze kasacyl, lecz
o tem, ze zaszla obraza prawa lub zgwalcenie form
postepowania, juz odtad nie wydzial prawa Q¢cydowal,
ale tenze sad trzecie) instancyi, kiéry po k}klcl uchwale
zajmowal si¢ merylorycznem rozpatrzeniem Sprawy.
Nadto z urzedu mialy by¢ odsylane do tego sqdu.sp‘ra\yy
karne, w ktérych zapadi wyrok $mierci lub wigzienia
na lat wiecej niz dziesigcC. R
Wybér prezeséw tych sadow 1 ich sqdznqw, jak
réwniez i wybor podsedkow, konstytucya z r.‘1853 .od-
dawala wylacznie sejmowi; ufracily zgromadzenia gminne
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prawo przedkladania kandydatéw. Wybory dokonywaty
sie z list, na kiére wpisywali si¢ kandydaci, majacy wa-~
runki wyboru; sprawdzal listy takie 1 zatwierdzal senat.
Warunki kandydatéw na sedziéw obnizono. Dla sedziéw
trybunalu pierwszej instancyi 1 podsedkéw oznaczono
cenzus wieku na 26 lat, obok doktoratu, na réwni
z nim, postanowiono egzamin, zniesiono zadanie posia-
dania majatku nieruchomego, pozostawiono warunek
dwuletniej prakiyki, a dodano wyraznie zastrzezenie wy-
znania chrzescijanskiego. Od sedziow drugiej 1 trzeciej,
oraz prezesow wszystkich trzech instancyvi, wymagano
nadto sprawowania wpierw urzedu sedziego pierwszej
instancyi lub prokuratora. Dla sedziow pokoju przepi-
sany zostal cenzus wieku 26 lat 1 posiadania prawa
czynnego wyboru.

Juz jednak w r. 1838 zniesiono podsedkow a sprawy
karne, przez nich zalatwiane, oddano w Krakowie dyrekcyi
policyl a poza miastem komisarzom dystryktowym. W r.
18639 za$ ogtlosit senat postanowienia, zakomunikowane
mu przez rezydentéw, ktére zasadniczo zmienily or-
ganizacye sadownicitwa karnego. Dochodzenie oraz wy-
rokowanie w ciezkich przestepstwach policyjnych prze-
ciwko bezpieczenstwu publicznemu oraz w przestep-
stwach przeciw cenzurze oddano dyrekcyl policyi
w pierwsze] instancyi, za$ w instancyi drugiej wydzia-
lowi policyi w senacie: wyjeto je wiec z pod kompe-
tencyi sadéw zwyczajnych. Sledztwa w sprawach, ty-
czacych sie zbrodni zdrady gléwnej lub buntow i1 t. d.,
o ile rezydenci uznaja, ze domniemanie takiej zbrodni
zachodzi, zastrzezono dla osobnej komisyi (zwanej takze
sadem zjazdowym $ledczym), kiéra dwory opiekuncze
naznacza, kazdy jednego przysylajac komisarza, uzu-
pelnionej przez dwie osoby, dodane przez senal. Ko-

"
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misye te bardzo smutna po sobie pozostawily slawe.
Sledztwa przeciw urzednikom o przestepstwa z ich urze-
dowania oddano osobnym komisarzom, ad hoc wyzna-
czanym przez rezydentow. Te sprawy jednak meryto-
rycznie nastepnie sadzily sady zwyczajne, cho¢ oczy-
wiscie przeprowadzenie $ledztwa decydowalo o wyniku
rozprawy.

Utrzymany zostal trybunal I instancyi jako sad
w sprawach o ciezkie przestepstwa policyine, o ile nie
byly oddane dyrekcyi policyl, i o zbrodnie, sadzacy
w skladzie 3 sedziéw, i sad apelacyny, kiéry w spra-
wach o ciezkie przestepstwa policyjne, do niego od try-
bunalu przychodzace, decydowal w skladzie 3 sedziow
w ostatniej instancyi (co juz postanowiono w r. 1836)
a w sprawach o zbrodnie w skladzie 5 oséb. Sad sej-
mowy przestal istnieé. Utworzono za$ osobny najwyzszy
sad karny, zwykle sadem zjazdowym w praktyce zwany,
z 5 0s6b, a to z 3 sedziéw, przystanych przez dwory
(z ktoérych jeden — co roku z innego panstwa — prze~
wodniczyd), i z 2 sedziow wyznaczonych losem z s¢dziow
frybunatu 1 instancyi i sadu apelacyinego; ci ostaini
jednak musieli by¢é powolywani tylko do wyrokowania,
nie do innych czynnosci. Sad ten mial si¢ zbiera¢ dwa
razy na rok, ewent. w razie uznania potrzeby przez re-
zydentéw. Ograniczono w sprawach politycznych kar-
nych prawo laski senatu, uzalezniajac je od zgody re-
zydentéw. Postanowiono tez, iz przestepcy, winni zdrady
stanu, buntu i t. d. beda kar¢ wigzienia odbywac
w jednem z panstw opiekunczych.

Wreszcie w r. 1842 nadaly Rzeczypospolitej dwory
opiekunicze obszerny statut organiczny dla wladz sado-
wych. Wprowadzone w r. 1839 przepisy co do ustroju
sadownictwa karnego statut ten przejal z ta zmiang, 1z
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sadzenie ci¢zszych przestepstw policyjnych poza temi,
ktore wediug przepiséw z r. 1839 zostaly oddane wy-
facznie dyrekcyi policyi z odwolaniem do senatu, prze-
kazal réwniez dyrekcyl policyi, lecz tylko z obszaru
miasta, a poza miastem komisarzom dystryktowym, po-
zostawiajac apelacye w tych sprawach do sadu wyz-
szego.

Znaczne zmiany przyniost ten statut co do orga-
nizacyi sadéw w sprawach cywilnych. Sady pokoju zo-
staly utrzymane w tej liczbie pigciu, co poprzednio,
rozszerzono jednak nieco ich kompetencye, gdyz oddat
im statut rozstrzyganie w pierwszej instancyi spraw po-
sesoryjnych oraz innych do 300 zip. wartosci przed-
miotu sporu, z ktérych sprawy do 30 zlp. zalatwialy,
jak poprzednio, ostatecznie.

Utrzymany zostatl trybunat I instancyi, zlozony z pre-
zesa 1 10 sedziéw, w polowie dozywotnich, w polowie
czasowych, na lat 3 nominowanych; dzielit sie on na
trzy senaty. Trybunal sadzit w | instancyi wszystkie sprawy
cywilne, ktére nie nalezaly do sedziéw pokoju, a w dru-
giej nie tylko te, kiére z apelacyr przychodzily od sa-
déw pokoju, lecz 1 takie, ktore sam sadzil w I instancyi;
w tym ostatnim wypadku oczywi$cie inne sprawy roz-
sadzal senal. Nazwe¢ sadu apelacyinego zmieniono na
nazwe sadu wyzszego. Skladal si¢ odtad z prezesa 1 5
sedziow, wylacznie dozywolnich. Sad ten decydowal
w frzeciej instancyl w sprawach powyzej 300 zlp. war-
tosci sporu, t. ). tych, ktére w pierwszej i1 drugiej in-
stancyi zalatwial frybunal, o ile wyroki dwéch pierwszych
instancyi nie byly z soba zgodne. Poprzednio wigc
istniejacy sad frzeciej instancyi wobec tych zmian prze-
stal istniec.

21°¢
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Warunki do ofrzymania urzedu sedziowskiego
mowu zmodyfikowano. Pozostalo zastrzezenie wyzna-
wania religii chrzescijanskiej, lecz granice wieku zni-
7ono na lat 25, usuniecto obowiazek doktoratu prawa,
7adajac tylko ukonczenia kursu prawnego, a za to wpro-
wadzono egzamin sedziowski i przedluzono do 3 lat
uprzednia prakityke. Pozostal przepis, iz sedzia dozy-
wolnim moze zostaé tylko ten, co byl poprzednio cza-
SOWYI.

Wazna inowacya bylo to, iz statut organiczny przy-
snal senatowi wylaczne prawo nominowania wszystkich
bez wyjatku urzednikoéw sadowych, usuwajac wiec wszelka
ingerency¢ zarowno zgromadzen gminnych, jak i sejmu.
Co do nominacyi prezeséow zastrzegl, iz wpierw musza
o$wiadczyé dwory, a co do sedziow dozywotnich rezy-
denci, ze nie ma przeszkody do ich nominacyl.

Konstytucya z r. 1833 stworzyla nadto osobny sad,
majacy rozstrzygac¢ spory kompetencyjne miedzy admi-
nistracya a sadowniclwem, a oznaczony nazwa komi~
tetu. Do tego komitetu wchodzili trzej senatorowie, wy-
znaczeni przez prezesa senatu, prezesi sadow trzech
instancyi i wyznaczony przez senat prokurator. Komitet
ten jednak nie zalatwial sprawy definitywnie, ale spi-
sany wywod przedstawial senatowi, ktory decydowal
w wielkim komplecie.

Prawa. Konstylucye Rzeczypospolitej z r. 1815
i 1818 przewidywaly ulozenie nowych kodeksow dla tego
panstewka, tak cywilnego, jak karnego, oraz kodeksow
postepowania sadowego. Jak juz wyzej o fem byla mowa,
nawet powstal odrebny rodzaj sejmow, specyalnie ko-
dyfikacyjnych. Ani jednak fe sejmy, ani starania, w inny
sposob podijete, nie doprowadzily do stworzenia nowych
kodyfikacyi. Pozostaly w mocy te kodeksy, jakie Rzecz-
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pospolita w spadku wzieta po Ksiestwie warszawskiem,
ktére jednak badz uzupelniono przez nowe ustawy, badz
cze$ciowo zmieniono. Utrzymal sie wiegc w mocy ko-
deks Napoleona i francuski kodeks handlowy. Ogtlo-
szono w T. 1822, 1838 i 1844 ustawy hipoteczne, w .
1844 ustawe gornicza, ustawy o opiekach w T. 1826
i 1844 i t. d. Pozostala procedura francuska cywilna;
w . 1825 ogloszono osobna do$¢ obszerna ustawe o po-
stepowaniu przed sadami pokoju.

Utrzymal sie kodeks karny austryacki z r. 1803, ze
zmianami jednak, jakie w nim zostaly przeprowadzone
za czasow Ksiestwa warszawskiego. Konstytucye pierw-
sze wyraznie zastrzegaly jawnosc postepowania sado-
wego tak w sprawach cywilnych, jak i karnych. Nadto
przeprowadzono za Rzeczypospolite] pewne zmiany ko-
rzystne, jak w r. 1838 co do kar. Ale konstytucya z r.
1833 zniosta jawno$¢ postepowania, a w r. 1839 pod na-
ciskiem konferencyi rezydentéw usuni¢to wszelkie zmiany
w procedurze karnej, jakie zaszly po opuszczeniu Kra-~
kowa przez Austrye w r. 1809; wrdcil wiec proces tajny
i inkwizycyiny kodeksu z r. 1803 w calej pelni, usunieto
prokuratorow rzadowych 1 mozno$¢ obrony obwinio-
nego. Byt to wige silny krok wsteczny w rozwoju prawa
karnego. — W tymze roku wprowadzono prowizorycznie
kodeks karny wojskowy, ktéry si¢ ostal, cho¢ nie zo-
stal uchwalony przez sejm.

5. Prawa obywatelskie. Wlo$cianie. — Zydzi.
Literatura: Gutkowski, Cenzura; Kopff, Urzadzenie wloScian.

Prawo obywatelskie. Wszystkie konstytucye
Rzeczypospolite] przyjely zasade rownosci  wszystkich
wobec prawa; jednak korzystanie z praw towarzyskich,
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jak si¢ wyrazila konstytucya z r. 1818, czyli praw cywil-
nych 1 politycznych, jak to okreslila konstytucya z r.
1833, zastrzezone bylo tylko dla tych, co wyznaja re-
ligie chrzescijanskie. Wylaczeni wiec byli od nich cze~
sciowo zydzi, o czem nizej jeszcze bedzie mowa.

Z praw obywatelskich konstytucye przyznawaly,
zastrzegajac, iz religia rzymsko-katolicka jest religia
krajowa, wolno$¢ innych wyznan chrzescijanskich i do-
zwalaly bez ograniczen na ich publiczne nabozenstwa,
opieke¢ prawa za$ przyznawaly wyznaniom tolerowanym,
do kiérych zreszta w praktyce tylko zydowska nie li~
czyla sie religia.

Pozostala Rzeczypospolitej z zasad Ksiestwa war-
szawskiego takze zasada osobistej wolnosci, zastoso-
wana do wszystkich bez wyjatku, takze wiec 1 do wilo-
Scian; konstytucye wyraznie przyznawaly obywatelom
wolnego miasta prawo swobodnej emigracyi.

Co do prawa nietykalnos$ci osobistej postanawialy
Konstytucye z r. 1818 i 1833, iz sedzia, aresztujacy oby-
watela, ma w ciagu 24 godzin pod kara donie$é¢ sena-
towi o aresztowaniu i przyczynach, kiére go do tego
sklonily, a co dni 14 podawaé senatowi wiadomosci
0 posi¢pie sprawy. Zapewniona byla nietykalno$é¢ ma-
Jatku z wyjatkiem przypadku konfiskaty w razie przy-
chwycenia kontrabandy.

Zapewniala takze konstylucya z r. 1818, choé¢ ta-
kiego przepisu nie bylo w konstytucyi z r. 1815, wol-
nos¢ druku tak, iz zadne pismo nie bedzie mialo byé
poddawane pod cenzure, ale jedynie za przestepstwa
drukiem popelnione sad mial karaé wedlug przepisow
kodeksu karnego. Jednakze ta zasada wolnosci druku
miala obowiazywaé¢ dopiero od wydania kodeksu kar-
nego. Ze za$ kodeksu takiego nie ogloszono, wiec cen-
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zura si¢ utrzymala przez caly czas bytu Rzeczypospo-
litej. Wykonywatl ja senat, wzglednie za niego jeden z se-
natoréw, bardzo zreszta lagodnie; zmienilo sie to do-
piero od r. 1832, kiedy utworzono odrebny komitet cen-
zury, podlegajacy zreszta senatowi, do kiérego obok
senator6w wchodzit osobny urz¢dnik asesor. Odtad cen-
zur¢, pod naciskiem ze strony rezydentéw, wykonywano
bardzo surowo. W r. 1837 poddano cenzurze — spe-
cyalnie prezesa senatu — nawet dyaryusz sejmowy.

Gwarantowaly wreszcie konstytucye niepodleglo$é
sadownictwa, t j., iz sedzia ma zapewniona swobode
W sadzeniu bez ulegania jakimkolwiek wplywom wiladzy.

Prawa obywatelskie i polityczne byly w Rzeczypo-
spolitej przyznane nietylko jej obywatelom; prawa te
nabywali wedlig konstytucyi z r. 1818, rozwijajacej za-
sad¢ poprzedniej z r. 1815, fakze cudzoziemcy, o ile
mieszkali w parnstewku przez lat pi¢é, nienagannie sie
sprawujqc, i nabyli tu wlasno$é, a nawet wczesniej, je-
$li senat ten czasokres dla nich skrécil. Tembardziej
oczywiscie prawa te przystugiwaly tym, ktérzy od senatu
ofrzymali prawo obywatelstwa. Ograniczenie pod tym
wzgledem przyniosta konstytlucya z r. 1833, kiéra wyj-
mowala od tych praw tych, ktérzy uszli z pod broni
lub przez prawo byli $cigani, a nadto korzystanie z tych
praw przez poddanych panstw opiekunczych uzaleznila
od uzyskania specyalnego pozwolenia ze strony wla-
Sciwego rzadu. W ostatnich czasach istnienia Rzeczy-
pospolite] musialy byé nawet — pod naciskiem dwo-
row — niektore urzedy nadawane obcym poddanym,
przez dwory przedstawionym.

WlosScianie. Konstylucya Rzeczypospolitej kra-
kowskie), ulrzymujac zasade rownosci prawa w stosunku
do wloScian, przyznawala im prawa cywilne i poli-
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tyczne. Co do stanowiska wloscianina w stosunku do
ziemi, kitérq uprawial, przyjela zasade¢ Ksiestwa, iz jest
to stosunek dzierzawy, oplacanej pieniadzmi, w plonach
lub postugami osobistemi, a opartej na umowie wy-
raznej lub domniemanej. Obie strony, pan ziemi i wlo-
Scianin, mogly umowe rozwiazac lub tez zawrzeé Inna.
Wyraznie wiec tez stwierdzono i moznos¢ opuszczenia
gruntu przez wloscianina, oczywiscie jako skutek ro-
zwigzania umowy dzierzawnej : rozporzadzeniem z roku
1816 senat Rzeczypospolitej okreslil te  swobode
w ten sposéb, iz w dobrach prywatnych mial przeno-
Szacy si¢ wloScianin opowiedzie¢ sie wlascicielowi
gruntu, odda¢ ziemie, zaloge, jesli mu jJa dal pan wsi,
jak i inwentarz, a na podstawie pokwitowania przez
pana wojt mial mu wydaé¢ $wiadectwo do wolnego prze-
niesienia si¢. Przepis ten uzupelniono w r. 1834 ozna-
czeniem terminu wypowiedzenia, ktére mialo nastapié¢
w pierwszych dziesieciu dniach stycznia.

Reforme¢  stosunkéw. wlosciariskich podj¢to zaraz
po powstaniu Rzeczypospolitej, lecz tylko co do wlo-
Scian w dobrach narodowych i duchownych; w pierw-
szych bylo wsi 34, w drugich 48. Dla przeprowadzenia
tej reformy komisya organizacyjna utworzyla osobna
komisye wiosciariska, niezawisla od senatu, kiérej wr.
1816 przepisala instrukcye, okreslajaca jej zadania i spo-
sob przeprowadzenia reformy;: w r. 1817 podporzad-
kowano te komisye rezydentom. Komisya przeprowa-
dzita w ciagu lat dziesieciu znaczng czes¢é swego za-
dania, nastepnie jednak jej czynnosci ulegly zawiesze-
niu z powodu konfliktu z senatem. Dopiero w r. 1833 ko-
misya reorganizacyjna na nowo ta sprawa sie zajela;
wydala nowaq instrukcye, a czynnosci, tyczace sie re-
formy stosunkow wiloscianskich, oddala czesciowo
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W r¢ce senatowi, czesciowo komisyi wloscianskiej, jako
zas wladz¢, majaca watpliwosci rozstrzygaé i témaczy¢
zasady instrukcyi, utworzyla osobny komitet, zlozony
z rezydentéw oraz z delegatéw senatu i komisyi wlo-
Scianskiej. Zakreslono tez dwuletni termin dla przepro-
wadzenia przepiséw instrukceyi.

Reforma wloScianska w Rzeczypospolitej szla
w dwéch kierunkach. Robocizn¢ zamieniano na CZynsz
placony w osepie, a to w Sl W zycie, a w !/, w jecz-
mieniu; dozwalano jednak zamiast osepu placié czynsz
W pieniadzach, toz na pieniadze obliczano i daniny in
natura; daremszczyzny za$ (chodzenie 7z listami, stréze
nocng i t. d.) zniesiono bez wynagrodzenia. O ile pan-
SzCzyzna przewyzszala intrate, komisya mogla badz od-
powiednio zwickszy¢é obszar roli, jaki mial wloscianin,
badz tez zmniejszyé panszczyzne. Albo tez komisya za-
wierala umowe z wlo$cianinem, na podstawie ktorej
ofrzymywat on grunt za czynszem wieczystym; wysoko$é
tego czynszu obliczano na podstawie czystej intraty,
W Sposob skomplikowany, przy uwzglednieniu takze ro-
dzaju gruntéw, lak i pastwisk, kiére dzielono na kilka
klas, tak ze dla kazdej klasy inna przyimowano WYSO-~
koS¢ intraty, obliczanej w ziarnie; warto$¢ ziarna za-
mieniano na pienigdze wedlug cen $rednich z ostatnich
lat 25. Réwniez grunty folwarczne wolno bylo komisyi
dzieli¢ na gospodarstwa i oddawac na czynsz wie-
czysty.

Nadto komisya réwnoczesnie przeprowadzila roz-
dzial pastwisk miedzy wie$ a dwor, a takze i rozdzial
laséw, zachowujac tam, gdzie istnialy stuzebnosci lesne
1 pastwiskowe, wlo$cianom prawo jedynie do $ciélki
t zbiérki w pewnych dniach w tygodniu. W ten sposéb
usunieto w zupelnosci sprawe¢ serwitutéw, ktéra w in-
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nych dzielnicach Polski, nie uregulowana przy uwla-
szczeniu, wiele rodzila potem trudnosci.

Instrukcya z r. 1833 tylko pewne wprowadzila
zmiany w przeprowadzeniu tej reformy, gléwnie przez
to, 1z znizyla normy, przyjete dla obliczenia wysokosci
oplacanych czynszéw, tak dzierzawnych, jak wieczy-
stych, a to nawet z bonifikacya dla wlo$cian w dobrach
narodowych za lata ubiegle. Oznaczyla tez minimum
gruntu dla rolnika na 5 morgow.

Jeszcze pod koniec bytu panstewka, wr. 1844, wy-~
dano ustawe, regulujaca niektére kwestye tyczace sie
wloscian w dobrach skarbowych i duchownych. Przy-
znawata ta ustawa wloScianom wyraznie wilasno$é bu-
dynkéw, inwentarzy i zasiewow. Do pozbycia gruntu
przez umowe¢ miedzy zyjacymi wedlug ustawy potrzeba
bylo zezwolenia wlasciciela i rzadu. Posiadlo$¢ kmie-
ca mogla by¢ tylko na dwie czesci dzielona, nie mo-
gla za$ by¢ obciazana dlugiem. Okreélila tez ustawa,
jak postepowaé nalezy w razie $mierci wloScianina
z jego gospodarstwem.

Uregulowanie tej kwestyi ulatwilo pézniej przepro-
wadzenie — juz za rzadéw austryackich — uwlaszcze-
nia wloscian. Jakkolwiek reforma nie tyczyla sie wlo-
Scian, siedzacych w prywatnych dobrach, to jednak
przeciez znaczny wogéle miala wplyw, i to dodatni, na
spraw¢ wloscianska. Wyprzedzala Rzeczpospolita Kré-
lestwo polskie, jak i Galicye.

Zydzi. Sprawe zydowska uregulowal osobny sta-
tut »urzadzajacy starozakonnychs, ogloszony w r. 1817
przez komisy¢ organizacyjna. On to okreslil, o ile ogra-
niczeni mieli by¢ zydzi w prawach, oraz pod jakimi wa-
runkami mogly byé te ograniczenia wzgledem pewnych
kategoryi zydow usuniete.
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Od korzystania z praw politycznych byli zydzi wy-
kluczeni. Nadto ograniczono ich co do swobody za-
mieszkania, jak i co do rodzaju zaje¢. Nie wolno bylo
zydom zamieszkiwaé w miescie Krakowie, z wyjatkiem
przedmie$¢ Kazimierza zydowskiego i katolickiego; lecz
1 tu na jednej ulicy nie mogli nabywaé¢ na wlasnos$é
nieruchomosci. W tej dzielnicy zydowskiej mogli pro-
wadzi¢ handel bez zadnych ograniczefi, zajmowaé sie
rzemiostem oraz oddawaé si¢ sprzedazy hurtownej lub
czastkowej trunkéw, z zastrzezeniem oczywiscie prze~
strzegania ogélnych przepiséw co do kupcéw; mieli
jednak prowadzi¢ ksiegi w jezyku polskim, a nie wolno
im bylo handlowaé nawet w tym obrebie ozdobami
I szatami ko$cielnemi. Tezsame prawa, co na Kazimie~
Izu, przyznane im byly w miasteczkach Chrzanowie i No-
wej Gorze. W obrebie calego miasta Krakowa, a na-
wet jego przedmiesé, wolno im bylo trudnié sie czyn-
nosciami wekslarskiemi; na przedmiesciach Krakowa,
dla wygody zydow przybywaijacych, mieli 7ydzi przy~
znanych 6 szynkowni, nadawanych przez senat; liczby
te) nie wolno bylo zmniejszaé ani powickszaé. Nadto
wolno im bylo w Krakowie sprzedawaé tandete, a to
W oznaczonem miejscu w rynku. Te ograniczenia co do
praw ich w Krakowie slably w czasie targéw 1 jarmar-
kow; na targach mogli sprzedawaé jednak tylko arty-
kuly zywnosci, na jarmarkach (dwéch do roku) wszystko
bez zadnych ograniczen.

Na wsi wolno bylo zydom mieszkaé jedynie, jesli
byli rzemieSlnikami, uprawiali ziemi¢ wielkoSci przy-
najmniej 5 morgéw, dzierzawili miyny lub »dochody
z nabialow« (pachciarze). Bardzo surowo, pod karami,
nie wolno im bylo' zajimowaé si¢ wyrabianiem i sprze-
dazq trunkéw, tak hurtowng, jak czastkowa. Dozwolono
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im braé¢ w dzierzawe grunty do 10 morgéw wielkosci
z dobr narodowych, duchownych, jak 1 prywainych;
mogli takze i cale folwarki dzierzawi¢, na razie od
prywatnych wlascicieli (zapowiadano, ze poézniej bedzie
to im dozwolone co do débr narodowych i duchownych),
lecz pod warunkiem, iz do débr takich nie jest przy-
wiazana robocizna, t. j. wigc tylko takie folwarki, ktore
nie laczyly sie z wladza nad wiloScianami; nadto, gdyby
w takich folwarkach znajdowala sie karczma, to propi-
nacye tylko przez chrzescijan mogli wykonywac.

Od tych ograniczen mogly by¢ dopuszczane wy-
jatki. Senat mogt wydawaé poszczegélnym zydom po-
zwolenia na zamieszkiwanie w Krakowie 1 na jego przed-
mie$ciach, a dla takich zydéw odpadaly wszelkie jograni-
czenia co do ich dzialalnosci zawodowe] w tymze obre-
bie. Dla uzyskania jednak takich pozwolen musieli zy-
dzi wykazaé¢ specyalne kwalifikacye; mogli je dostac:
1) kupcy, majacy towaréw przynajmniej na 50.000 zip.,
jesli udowodnia, ze, prowadzac handel, przez lat 6 za-
chowali swoj kredyt, ze ksiegi utrzymywali w dobrym
porzadku, ze dzieci posylali do szkél chrzeScijanskich
i zobowiaza sie posylaé¢ je do gimnazyum; 2) z zastrze-
zeniem ostatniego warunku rzemieslnicy lub fabrykanci,
jesli rzemiosta lub fabryki prowadzili przez lat 6, oraz
3) artysci wslawieni albo kiérzy odznaczyli si¢ wyna-
lazkami dobru publicznemu szczegoélnie uzylecznymi.
Mogli jednak mieszkaé w Krakowie lub na przedmie-
$ciach tylko z najblizsza rodzing oraz musieli ubierac
sic jak chrzescijanie, z porzuceniem odr¢bnego stroju,
do czego przy ofrzymaniu pozwolenia musieli si¢ zo-
bowigzac.

Mogli zydzi nie tylko te prawa ofrzyma¢, ale na-
wet wszelkie prawa polityczne i prawo nabywania wszel-
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kich nieruchomosci, a to poswiecajacy si¢ nauce (pro-
fesorowie publiczni, majacy stopien doktorski), oraz ci,
ktérzy za pozwoleniami senatu mieszkali juz przez szesé
lat, nienagannie sie zachowujac, w Krakowie lub na
jego przedmieSciach, o ile wykaza, ze umieja czyta¢ po
polsku i niemiecku, wzglednie czyta¢ i pisa¢ po polsku
lub po niemiecku.

Przypadki takie przyznania praw poszczegolnym
zydom byly za Rzeczypospolite]j wzglednie dosé czeste.

Zydom zakazano w miastach i po wsiach trzymacé
na swoich ustlugach chrzescijan, takze robotnikéw 1 cze-
ladzi; jedynie w soboty 1 Swieta mogli si¢ wyreczac
w domach chrzescijanami dla zalatwiania spraw domo-
wych, kitérych religia im w te dnie wzbrania. Lecz mo-
gli byli zydzi by¢ przyjmowani przez fabrykantéw 1 re-
kodzielnikow na nauke sztuk i rzemiosla.

Obcy zydzi mogli osiada¢ tylko na stale za zezwo-
leniem senatu, o ile oSwiadczyli, iz cha pracowa¢ na
roli, albo proszacy o takie zezwolenie udowodnil, ze
jest artysta, rzemieSlnikiem lub uczonym.

Wprowadzono tez pewne ograniczenia co do za-
wierania malzenstw przez zydow, zadajac, by wsiepu-
jacy w zwiazki malzeniskie wykazal, ze ma zapewnione
utrzymanie, a — po uplywie lat 6 od wydania prawa —
takze, 1z umie czyta¢ 1 pisa¢ po polsku lub po nie-
miecku, oraz rachowac.

W celu ostabienia separatyzmu zydowskiego znie-
siono osobne szkoly zydowskie 1 nakazano ucze¢szcza-
nie do szkél publicznych; dozwolono jednak nauki pry-
watnej w domu rodzicow lub zydom w jednym domu
mieszkajacym. Nadano nazwiska z urzedu zydom, o ile
nie uzywali nazwisk. Zniesiono tez kahaly; rabinow,
wybieranych przez zydéw na lat 3, ograniczono do
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funkeyi $cisle religiinych 1 nakazano im prowadzi¢ me-
tryki w jezyku polskim, a wyroki w sprawach religij-
nych redagowac¢ po 7ydowsku i po polsku, przyczem
ttémaczenie polskie uznano za tekst autentyczny; prze-
pisano tez kwalifikacye ogblnego wyksztalcenia rabi~
néw, zreszta bardzo niskie, bo tylko znajomosc czyla-
nia i pisania w jezyku polskim oraz rachowania, a po
dziewicciu latach od wydania prawa ukoficzenia gim-
nazyalnych studyow.

Wydatki zydowskie, t. J. koszty utrzymania rabina
i tlémacza, zakladéow specyalnych, jak szpitali, lazni
i t. d., pokrywali zydzi przez roczne skiadki; nakladatl
je osobny komitet, zlozony z urz¢dnika, wyznaczonego
przez senat, i dwoch czlonkéw wybranych przez zy-
déw, a zatwierdzal senat. Fundusz ten byl osobno za-
rzadzany, a zydom wplyw zapewniono na fen zarzad
przez dwoch wybieranych od nich deputowanych. Po-
dzieleni byli wszyscy zydzi, mieszkajacy w Rzeczypo-
spolitej, dla tych celow na dwa obwody. Zarzad jednak
wszelkich  budynkoéw 1 instytucyi gminnych podlegat
bezposredniemu nadzorowi wojtow.

Sprawa stanowiska prawnego zydéw raz tylko
jeszeze polem — poza kwestya mieszkania zydoéw na
Kaz\!micrzu chrzescijanskim — zajeto si¢ w Rzeczypo-
$politej. W r. 1844 wydane zostalo prawo co do mal-~
zenstw zydowskich. Prawo zawierania malzenstwa uza-
lezniono od wykazania, iz obie strony, chcace malzen-
stwo zawrzeé, ukonczyly szkole, wzglednie zdaly egza-
min prywatny, a nadio, ze kandydat do malzenstwa ma
lat 30 oraz zapewniony byt (posiada realnos¢ wartosci
6.000 zlp., a przynoszaca 500 zip. rocznie, posiada lub
dzierzawi fabryke, dajaca 2.000 zip. dochodu, lub ma
rownowazny inny Sposob sarobkowania, n. p. urzad
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gminny, posada prywatna, rzemioslo, praca od lat 3
w sklepie, majatek 8.000 zip.). Jednakze i przed 30 ro-
kiem moégl zyd, majac te warunki, zawrze¢ malzensiwo,
jesli zrzucit bekiesze, obcial brode 1 pejsy. Roéwniez
7vd 30-letni, jesli to uczynil, mogt zawrze¢ malzenstwo,
cho¢by nie mial zreszta przepisanych warunkow. Cho-~
dzito wiec tu o to, by w ten sposéb skianiac do za-
rzucania odrebnos$ci stroju, co pewien, lecz tylko chwi-
lowy wplyw, rzeczywiscie odniosto.
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