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nauki, udaiemy si¢ do historyRS#. Potrzeba Zatém
wiedziéé ich poczet, latopis:u‘skhpm‘zqdek, okpes iaki
zaymuia; wypada nakoniec po hrszy\",jaj‘cn'i'u pilném
wartoéé ich oceniné. Wiadomodci te w kilku ksiggach
rozrzucone znayduiemy; zebraé ie, skupié przedsie
wziglem. Stosownie do zamiaru iaki sobie zakladam,
wszelkie oddzielne, biograficzne, samych pisarzy lab
ilodci wydan tyczgce sig szczegdly, usuwam; dziela
ich tylko, i to wladcinéy historyi poswigcone zay-
mowaé mi¢ beda: wnich ogdlne iedynie postaram
si¢ upalrywac rysy, daznoéé, charakter, wewnelrzne
1 zewngtrzne picknodci lub uchybienia., Zadmialym
ten krok nazwacby moZna, gdyby nie poprzedzaly
nas bieglych w téy sztuce mistrzéw stanowcze ba-
dania Naruszewicza, Ossolinskiego, Lelewela, Czacs
kiego, Bentkowskiego, Wachlera, Brauna i tym
podobnych. O te si¢ opi€ram, ich wlasne czestokroé
przytaczam slowa, WwzbliZonym obrazie przedsta.
wiam ich zdania: afeby tym sposobem wwladciwszém
}}istol‘ykdw~n.'|s'/,ych uyrzeé¢ $wietle, wnich zasma-
kowaé i caytaé z korzyécia. Jeieli gdzie umiarkowad
wyroki zbyt surowe, pr-/,ydué uwagi koniecznoscia
znayduig, nie bez obawy to czynig¢; sad o tém czy-

telnikowi zostawuige.




O historykach polskich w ogdle.

Wprzédy nim o kaZdym znich oddzielnie méwié
przyydzie, zda mi si¢ ruzecz sama wymaga, afeby
o dzieiopisach naszych powiedziéé zbi()l‘m\o;odkl‘)‘é,
ieli sa pewne i stale cechy, ktdreby ich odznaczaly,
ktéreby im  byly wspélne ? Takiemi $3 niezapraeczes
nie: duch religiyny, wiars monarsze i kraiowi swemu
powinna, moralno$é i $wiatlo, iakiego wiek w ktd-
rym zyli dozwalal. Udowodnié to twierdzenie po-
czytuig obowiazkiem: afebym komu nie zdawal sie
z przychylnodcig rodaka mdéwié iedynie. Duzieiopisa-
mi w znacznéy cuzedei mieliSmy kiplanéw, i kapla-
néw wyzszego rzedu, z13d czysta wiara na wodzy
trzymata ich piéro. Powolywani od monarchdw (1),
dobroczynne ich dla Lraiu zamiary starali sie upo-
wszechniaé, 2le wykorzeniaé, lub powsciagaé przy-.
naymniéy. Byli razem obywatelami; a wychowanie
ich l)iL“l‘V\iilS”{dWﬁ, podréie , \\])l’) w do dziel publi-
cznych, sluiby woyskowe, piastowane przez nich
dostoienistwa, stosunki z Rzymem 1 innemi kraiami,
stawialy ich na WyZszym stopniu oswiaty, szlachetny
sposéb myélenia tworzyly. Do tych zalet o0g6lnych
§miem ieszcze przydaé rzetelnoéé w opisach, Tago-
dnoéé, prostote, dnlvr;’s zwykle ']'.'n(.‘in(: a ln')'/',niu'y
polszezyzne i to: e pisarzy naszych nie tyle zay.

mow:la P"(l);’)“;)’ 5‘|'.|\'\.\' ;.;3{]/_4’ ink cheé stania s"z

(1) Kadlubek pisal za rozkazem Kazimierza sprawredliwego,
Dlugosz znatchnicnia Kazimierza Jagicllonezyka, Kromer
na zadanie Zygmunta Augusta, Naruszewicz z woli Sta-
nislawa Poniatowskiego Kréla Polskiego.

e

uiytecznemi wspofobywatelom i potomkom. Malo na-

der iest dziel historycanych, kiérym nie wolno przy-
znaé w caléy roazcigglodei tak chlubnego zaszczytu,
dla iakich ubocznych, czgstokroémimowolnych przy-
czyn.

Wspomniane ta przymioly oka%a sie w ich dzie-
tach, kto ie bex uprredzenia czytaé zechce. Wipie.
raige zalete prawdomdéwnodei i Zadzg sprawienia ko-
rzysci, przytocze wlasne ich wyrazy: Sed istorum
gesta , quorum memoriam vetustiatis oblivio abolevit ,
et quos error et wdolatrvia defaedavit, memorare ne-
gligamuss powiada Gallus. Mateusz herbu €Cholewa
tak moéwi: «piszacy konieeznie sig powinien nays-
wlzéyszego klamstwa wystrezegad, azeby kropla kwa-
« su caléy roboty nie zepsula. Zargezaigey milogé
« prawdy wart byé mianym za szalbierza, ieZeli sig
« choé¢ raz przeciwko niéy potknie.» Kadlubka ce-
lem wpisaniu: « wystawuige dziela przodkdéw sue-
w cedentes seu succedaneos, ad res militares strenuos,
wvirtuosos et honestos provocare. » Ossolifiski prazy-
znaie mu, Ze piszac historya dla sprawienia tém
wiekszego pozytku, wyrabial g w wyg](écl/,ie do
moralnodei 1 polityki, rzetelnie wystawial czyny 1
sprowy naganne dla przestrogi, chwalebne i zacne
do nuél:nl()w;min, ornz za publl(“(:,. Prawda dla Dlu-
gosza naynsilniéysz€m staraniem, nie przepuszcza
wswém dziele nmikomu, skoro co nigannego widzi.
Bi€lski w kronice §wiata wyobraZony u siolika pi.
szqcy daieie, u spodu to glgbokie w prostocie swéy

2danie: przeciw prawdsie, rosum nic. W wstepie do
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obeymuiacéy dzieie polskie ksiggi, tenfe autor tak
sig tIémaczy: « niech prayszly wiek sadzi, ia nikomu
«nic kwoli nie pisze, tylko saméy prawdzie, ktérg
«iako kaZdemu Szlachcicowi polskiema méwié, tak
«mnie rozumiem wolneo pisaé, Ex privato odio prze-
«ciwko nikomu nie pisz¢, ani 1€% pochlebiaé ZWy-
«klem i nie amiem nikomu, tylko samé€y prawdzie,
«ktéra iest dusza historyi radbym dogodzil; w czém
« sumienie moie, jest da P. Bdg, inko krysztal czy-
«ste.,» Orzechowski wtadciwe przedsiewzigcie swe
okresla  w ten sposéb: « wsaelkie w Polszeze od
«$mierci Zygmunta I za panowania syna iego Aun-
«wgusta przypadki, ktérem wlasnemi oczami ogla-
« dol, albo z pewnych wisdomodei zebral, niec ful-
«szywego nie twierdzac, nic prawdziwego nie taige,
« niczego badz zprzychylnodci, badz 2 niechedi nie
« przemieniaigc, porzadkiem iakim po sobie nastge
«powaly, rzetelnie, krétké, bez sadzenia si¢ na
« przepych wymowy, opisaé (1).» Mamie potrzebe
méwié ieszeze o mnyeh, o Naruszewiczu naszym?
Wprawdzie odwiadczenie sig pisaray nie dowodai
spelnienia téy obietniey, i pozostsia pytania: ezy
chcieli, ezy byli wstanie; i ezy powiedziehi prawde?
Bedziemy ie mieéd w pilném baczeniu przy dalszém
rozwiazanin tych uwag, i o kazdym szcy,vgél'owo mo-

wige;V w ogéle iednak moZemy przyznaé, ie te co

(r) Martinus Gallus ‘s, 39. Mateusz 11, 1. 2, Kadlubek i
Ossoliniski T. a,s, 515. Bentkowski historya literatury,
Biélski kronika ¢wiata i kronika polska, tudziez Orzes

chowski,

it

zapowiadali siadaige do pracy, w calym ciggu dziela
starali sig dotrzymywad.

Lecz iedli dzieiopisowie polscy na te zasluguia
pochwale, dla czegoi obcy niektéray, Niemieccy
zwlaszeza, a czgstokroé i Francuzcy pisarze, iedni
krytyke wykonywaiac bez poblaZania, pidro w Zékci
na potwarz maczaig; ci zlosliwi iad swéy na histo-
rykéw i caly nardd wywieraige, powafaia sig¢ twier-
dzié: Ze bezczelni€y i nierozsadni€y nikt nie pisat
badni, 1ak polscy kronikarze, i takiemi wyrazy pi-
sma swe narody oswiecaé maigce zaraiaig; ci skry-
bentami ich z nieiaky pogardy z0wig; ci niepoigléy,
wyiZsz€y nad wiek wktérym pisali, wymagaia doe
skonalodci.  Szukaymy przyezyny tych zdafni krzy-
wdzgeych, tych pociskéw bole$nych. Jednych zara-
zumioto$é, drugich lekko$é prowaduzi, e tak nieba-
czne w swych pismach daia wyroki; temi nikezemna
miota zawisé¢ i wlasnego szukaia wyniesienia sie,
ponizaiae innych; ci przez niewiadomogé, nie moga-

cq sig iednak usprawiedliwié grzésza: kiedy nieu-

mieige igzyka, nie znaige prow, zwyczaidw i rzada

mieyscowego, o pisarzach, o calym kraiusgdzy. Nie
doéé iest rozumieé historyka polskiego, Ze pisal po
Tacinie , Ze po francuzku, albo po niemiecku zostal
wytlémaczony; z wladciwego stanowiska wyrokowaé
o nim naleiy, maige na wagledzie i wieki, i we-
wnglrzne, tudzieZ zewnetrzne stosunki, i wplyw.wia-
ry, rzgdu, zadawnionych mnieman, przesaddw ‘na-
wet, z ktdrych otrzgsngé sig¢ nie mdégl.  Zwulaé po-
g
trseba moc lub slaboéé charakteru narodmvego"i" do
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tego powody, stopien odwiaty, poloZenie nawet
Wienczas dopi€ro nie podlug wzorn. klassycznych

greckich i Facitiskich pisarzy, nie podlug zasad

: e : . - g
swego tylko kraiu, lub wlasnych iedynie mnieman,

lecz bezstronnie i wyrozumiale méwié sig bedzie ;
wytkna sig bledy, pomylki, z umiarkowaniem iednak;
dadzg prazestrogi, nauki, bez wyrzutéw niezaslufo-
nych, lub niewczesnych i wigkszy prayniosa poZye-
tek. Jako? nie mala i takich iest liczba, ktorzy tak
o nas pisali; cenimy ich, a potwarcédw Zadla odpar-
Ty dzielnie Ossoliniskich, Leleweléw, Sniadeckich )
tym podobnych uczone prace.

BydZzmy wszakie sprawiedliwymi; wymieniwszy
pochwaly, nie godzi sig i przygan slusznych zamil.
czeé, Naylepsza posada obok siebie ma pochylodé
spadzista, kiéréy nie zawsze uniknaé moina; 2z le=
dnéy ostatecznosci wpada sig czgs tokroé mimowolnie
w druga; korzy$cia dla historyi w wzgleduie religiy-
nym przyznaiemy, odbieranie zrak duchowienstwoe
nauczaigeéy 1 poboinéy dzieidw ksiegi. Kaplani po.
tomkdéw nie maige, ani tyle widokdw §wintowych iak
inni, tém wiecéy usposobieni, aZeby snadniéy bez,
sironnymi  bydZz mogli; spostrzega si¢ wszelako, Ze
nie raz dawali piérwszenstwo potrzebom i opiniiom
6wezesnym swego stanu. Dobroezynnoéé fundatora
przewasala niekiedy winy pnnuiqm-gu(l). Winnych
kraiach samy m tylko naukom oddaigey si¢c meZowie,
o$mirlaig sie by(li historykami, ksztalt rzadu od

(

1) Czacki wstep do historyi.

od wszelkiego wnim udzialu ich asuwa, dzialania
polityki przed ich okiem nieprzeyrzana okryte za
slong, do maléy tylko liczby wezwanych oséb nu:
leZy skrytych czyndw kierunek, zagrzebane polém
w niepamicei wiekGw, nikomu, potomkom nawet nie-
dostgpne: iakfe o nich zdrowo ma sadzié zupelnie
tym przedmiotom ohcy ? Do woien niekiedy wezwa-
ny iako Zolnierz, i€y przyczyn wlasciwych nie zga-
duie, rozgalezionych dzialuf pochwycié nie zdota,
do narad nie wplywa; u nas przeciwnie, iako oby-
watel, i do rycerskich czyndw i do rzgdu naleigey
zbliska, zna stan kraiu, skarbu, sile zewnctrana,
stosunki z obeymi; wdédz, radca, posel do zagra-
nicznych mocarstw, razem dzieiopis; iezli sam tym
wszystkim nie iest, dzialania innych iemu wiadome,
Zrodla wszelkie niezbronne iemu, nic nie pokrywa
gruba pomroka. Trafnie wige sadzi, ten co o da-
wnych naszych dzieiopisach powiada, Ze si¢ odzna-
czaiy energiiq polityczna i zdani pelnodcia;lecz réwnie
sluszna uwaga, ge kiedy szlachta wlaéciwie nardd
stanowila, szczupleyszy dla bistoryi obeeh, mni€y
liczna dla wpatrywania sic wnia, dla rozpamiegty.
wania i€y publicznodé (1). Obok wicksz€y zswego
poloZenia swobody, znaczenia i wzigtosei , wykrye
wa si¢ i wezynach i wdzielach naszych pisarzy

e zieduego punkiu widzg rzeczy, nie sa wolni od

(1) Wachler T.I. eczgs¢ a dzieta pod tytulem: Geschichte
der Kiinste und Wissenschaften, w nim 5te Altheilung, Ge.
Schichte der historischen JWissenschaften. Goettingen bey
Joh. Fr. Roewer 1812.in 8.




przesqdéw swego stanu, surowo 1 niestusznie czg-

stokroé przyganiaia krélom, wlasnych win nieupa-
truige, alho nie cheae ich przyznaé: czarownym
wolnoéci dymem upoieni chwytaig go w siebie coraz
wigcéy, nim rozprefaia swe ciata, tém iedynie Zyé
pragna, sTodyczg doznawanych uczué za$lepieni, nie
widzg : ile przez to na prawdziwéy sile i krzepko-
§ci traca. Obstaia z przekonaniai zamilowania przy-
rgubuych przesadach, iako Techcacych préinosé, ty-
le im pochlebnych, tyle dogodnych; $lepi na pray-
szl0éé, ani chea, ani moga i€y przenikaé. To mna-
szym wladciwe, z innemi za§ wspdlne: Tatwowiernosé,
przeksztalcenia, fikeya, etymologiia, brak krytyki,
a przez to zbytnie dawnych podai uszanowanie, i
przyznana im §wigto$é nieinko, ktdra targnaé si¢ na
nie nikomu nie dozwalala. To baiek o Lechuitym
podobnych #2rédlem, ktére od XV wieku a%Z do na-
szych niemal czoséw doszedlszy, znalazly nawet
gorliwycin dla siebie obroficéw. Zapominali, Ze nie
wszystko to prawda, co napisali starzy. Jeden z dru-
giego kopiiowal bledy, i na tg wazna przestroge by-
li gluchymi; Ze w historyi bez pewnych dowodéw,
podanie czyli tradycya oslalnie mieysce trzymaé po=
winna (1).

Préfinoéé narodowa z zamilowania oyczystego kra-
iu wylegla, sprawiala, Ze rzadko kiedy wzywano
pomocy obeych dzieiéw; ztad rafqea powstala sprze-

cznoéé pomigdzy naszymi i cudzoziemskimi dzieio-

(1) Czacki w wstgpie do historyi.

S s

pisami. Ziednéy strony nie zawsze widziano rze-
czy wprawdziwém $wietle, ani chciano umiarkowaé
co zbyt pochlebnie bylo wystawioném, i tei same
wypadki w czgdci przynaymniéy rzeczywiste, Ze nadto
olbrzymie i wygurowane, rozwa%aiacym ie nastepnie
podawano w watpliwo$c; zdrugiéy, przez niewiado-
mosé, oboigtnosé lub pogarde tego, co o nas pisali
inni, dozwalano uwieczniaé si¢ ich bledom, potwa-
rzom. TaZ sama iesazcze podnieta 1 mni€y rozciagla
znaiomo$é historyi i chronologii zrzadzala, Ze cudze
sprawy swym xiaZ¢tom przypisyweli (1), mieszaige
og6lne Slowian wypadki z przygodami na naszéy
ziemi. Niknely pod ich piérem wieki, lub dziwne
1 niezgodne zprawda kleito si¢ czasopismo (2).
Piérwiastkowi historyi naszéy pisarze na szczue
ptym nader przestawali obrgbie, wzrok ich zdawa
Yo sig, %e nie §mial siegaé daléy. Dosé im byl
wspomniéé réd panuigcego, wymienié Zong, potom.
stwo, czas obigcia rzgdéw, koronacyi, staczadznie-
mi boie, wygrywaé walki, ostatnia naveszcie choro-
be, zgon i pogrzebowa opisaé uroczystoié. Zale-
dwie gdzie, i to wnaycelnieyszycfx tylke znayduig
si¢ awagi, ktdre wslabodci lub mocy rzadu, w wiel-
kich enotach i wielkich zbrodniach okazuig #ré.
dlo znacznieyszych wypadkéw. Nie mieli slusznych
wyobraZen o kaidéy czelei administracyi, o zwigzku

nouk zrzgdem; a tak roczniki pisali racz€y, aniZelj

(1) Naruszewicz T. L. str. 7a2.
{2) Czacki.
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dzieie (1). Nlepomm na to, ile w pwnu)s'l.)ch czA-
sach nagany odbieraig ci, ktorzy niedbalém pidrem
ksiege narodéw zapisuig, nie zmierzaiac .do -ce\u V\IL::
$ciwego, wydobycia zciggn historyi wiekom po

mnym pauki, wsparléy na dokladném 1 porz zadném

% lu-yedsh““‘“'"» na roztrzgsaniu rozs sadném i doy-
ich prz é

/ aganny .87
rzalém prz,\-k-l'udéw chwalebnych lub nagannych prz

S *
awionych ; niepomni, e prawdzi-
puodkow nam zostawionych ; niepo - I

w el FlS d ) g d azac
V d/l l l 0 }Ocldﬂﬁu a[ dO l\OIlCa ma ()l\ nZzacC

5 w dociekaniu 1 wy=
pozgarnienie W awoézaniu, trafnoéd
g3

e 5 ¢ ; Wi na=
niu % '/w\i?}'f.ku w 'p H“&OW ()gOlll pl 1.)(,/\ n,
winl s b

rowadzaé czytelnika na dochodzenie, rozpatrywanie
S"‘E w osnowie zdarzen , podma(. mu watek do roz-
ylatania 22 pomoed rmm_\'sl'u;_ zadnéy wswych' |,»f-
lsmuch do tego nie przykladali uwagi. ”\’Vzor-own pi=
sarze historyi wszelkich wiekéw i kralow nie mar-

g > H y X o d ato
trawill czasu na oschte dochodzenia rzeczy malc
notra

-awie niedowodnych, iako to:
wainych, a zawsze pra

v 16w ; wie-
: v narodu, wedréwki luc ;
0\~)ch pl(l\’\l astk v :

P klOP
d/lell d\\'\nl klii\)(“,, ze réwnie ]»lqdm ten, y
' stwe apelinta swe
mn(') twem l‘ﬂ'l.lr';;]'\'(tll uwng 1 m¢ Xym nap Tote
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i se sie zaciekali w niedorze-
rretelno$é wyrazié kafe, Ze si¢ zaciekali wn '
a : ] sky ; a prawle
; czestokroé badama, slbo domysty ; P
o hrazu formy rzadu kraiowego
jaden dokladnego obrazu : '
‘ i 1 jaki y do zmian
nie wystawia, nie wysdwieca, jakie powody do

e ———————————————————)
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dawaly przyezyne, iakich do prrzeksztalcen uiywane
$rodkéw (1). Wprawdzie Gérnicki, kroniki, a na-
wet ulotne pisemka, mieszezg wsobie nieiakie o

tém wiadomodei, lecz te sa rozpierzchnione, nie 2u-

pelne ; kie(ly po téy klassie pisarzy, ktéra od tak
dawnych czaséw coraz bardziéy weiskala sie do wszel-
kich ezynnodei rzadowych, mieliSmy prawo.spodaie-
waé sie wiecéy 1 wigcédy wymagaé. I w_pisaniu his
storyi widaé przewage szlacheckiego stanu, ta wply-
wala. niekiedy na przeksztatcenie dawnych dzieidw;
nie wskazuige bowiem granic swéy wladzy, tém sa-
meém. cheieli zopewne w kazdém zdarzeniu dowodzié,
7e ia mieli od naydawnieyszych wiekdw, fe i3 slu-
sznie mié¢ powinni,
Jeden ieszeze zapzut, acz mnieysz€y wagi, ale
nie daigey si¢ nicz€m usprawiedliwié, lml ten ze
wdawni kronikarze nasi pospolicie mf-(lbnfstwﬂ wml
«i zlego uponzgdkowania podpadai

mp’n;m rfrw
na to, co méwi Cicero; ordo Ilum

urlfeu memo-

riae (2). Wszystko u nich zmieszan ,fmmeys%y

wigkszéy wagi rzeczy, $wieckie i duclh wne Uh_&‘! i

whisne, krajowe i rodzinue,

odplaty waé te "\.;'xézl‘y,

odosobniaé i oddzielad przychodzi, nim si¢iedno pa-
SN0, wywinie.

Nie bylismy skapymi w wytknigciu wad, mimo
to. iednak waZac na bezstronnéy slusznosci szali,

zdaie S1g, ze pzemagaia zalety. MieliSmy dzieiopi-

(1) Crartoryski mysli o pismach polskich.
(2) Naruszewicz memoryal w T, I str. XLIIL
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séw bogoboynych i cnotliwych, szanuigeych trom,
oltarz i prawa, kochaigeych rzadzacego kraiem Mo-

narcheg i ziemig w ktoréy sig zrodzili, bronijeych

iéy piersiami swoiemi, radzacych o niéy szczerze,
acz podlug mylnych niekiedy wyobruie‘r'l, lab pl"l,(?‘
sqadéw zadawnionych, wstawiaigeych 13 .nlll‘(-'S'I.(.:le
piérem; mielismy §wiatl'ych i rzetelnych pisarzy, |]<’a
wienczas byé moeglo. ngbnych zamiaréw , zdan
zuchwalych, praeciwnych spoleczenskiemu porzadko=
wi, nayzlo§liwsze wnich nie dostrzeZe o.ko. Tak
méwili, tak pisali, tak im sic méwié godzilo. Same
ich .winy, albo = szlachetnieyszych wyplywaly pobu-

dek, albo wady sg raczéy wieku.
Rodzaie dziciopisow.

Historya narodéw dawnych zwykle siega wiekdw,
¢worzy ia wrodzona chegé awiecznienia obecnych zda-
en, pr'/.es'l’nni:n ich potomnoéci. Te zust d(’) ust
czechodzg, nastgpnie przez starcdw i kaplandw o-
powiadane, przez wierszopiséw gloszone. Od épie-
wania przez rymotwdredw gtéwnieyszych wypadkdw,
krok iuf tylko do pi¢rwszych dzietopiséw (1). Zré-
dlowi pisarze sg ci, ktdrzy o spélczesnych sc?bie
rzeczach, albo mato co odleglyeh piszg: sg to dwiad-

ki i Zrédla nayezystsze, iexli wiedzq dobrze 1 piszg

(1) Czacki rozbidr dzieidw narodu Polskiego przez Marcina

Galla i Wincentego Kadlubka, pisanyeh w Pamigtnikn
Dméchowskicgo T. L. str. 183,
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wiernie. Ich szereg i liczba, bogactwo mnastepnych
stanowig. Lecz oni szczuply zakres %ycia ludzkiego
przed oczami maige, pospolicie wWyZz€y siegn€é musza;
na czémze si¢ wtenczas opiéraé¢ zwykli? oto na po-
daniach, te wszakie czestokroé¢ bywaia mylne, Jui
wnich niepamicé pokryly wiele, in im Zadza upie-
knienia oyczystych rzeczy, wzniesienia bhohaterdw
nie malo praydala, W fikcyach przebiia sig daZnosé
religiyna, albo dach poetycany; ztad dwoiakie zwy-
kle ich rodzaie. Oto sq powody, dla ktorych poezate
ki norodéw upstrzone zawsze dziwacznemi powie-
§ciami. Zupodobaniem ie przyymuia pi€rwsi pisa-
rze i $rednie wieki narodéw; 2gle¢biaig dopiéro, pro-
stuig, lub usuwaia badacze, a ci wskazuia, iak dzie=
ie wlasciwie kredli¢ nalesy.

W miarg usposobien i szezegélnyeh oséb i lu-
déw, sa réine dzieiopiséw rodzaie, iuko to: annali-
$ci, kronikarze, §redni i prawdziwie wzniodli histo-
rycy; Piérwsi iak naykrdedy oznaczaig daty wypad.
kéw i zdarzen, wprostocie niczém nie ubarwionéy (),
drudzy i trzeci obszernidy wyluszczaig, co sie kiedy
stalo, okazalsi, a chociad nie iednéy warto$ci bywa-
ig, 1 znaczna pomiedzy niemi zachodzi réinica, 13-
czymy ich ich razem: zwykle bowiem wspdlnie poprze-

dzaig lub Z"Pﬂ"ni:nizl przestrzen, pomiedzy tymi rze-

(1) Sposéb ten na zachodzie ufywany, od Euzebiusza i Oro-
zyusza biorgey swdy poczatek, wszedl do nas z zaprowa-
dzeniem Chrzesciiaristwa. Co oni czynili wzgledem staro-
Zytnosei, to nasladowey ich przeniesli na spélezesne
wieki,
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czywideie godnymi takiego zaszezylu historykami,
ktérymi sie ¢hlubig kraie, na kidrych wydanie sila
si¢ wieki. Takich uwazaé mozna, 1ako pism‘y,y.klé-
rzy stanowig epoke; tworzg oni szeveg lieznych na-
stepcdw, kompilatordw, krytykéw, dopelniaczy. Ci
iednego zdaig si¢ byé plemienia, ¢z samg przebie-
gaia koléy, zaledwie malych dozwalaige sobie wy-
boczen, to prostuia §cieszki, to uprzgtaig zawady,
to zbieraig uronione klosy, to wonnym i réznobar-
wym kwieciem posypuia $wicta droge do przybytku
narodowéy sltawy, do §wiatynl pamiegci; a% si¢ nowy
geniusz wzniesie, nieznana dotad wskazuigey koléy.

Bylife$my tak szezesliwi podobnych posiadaé?
tak iest, nie iednym znich nawet poszezycié si¢ mo-
femy. Gallus piérwiastkowo byl wzorem; lecz mi-
nal znaczny przecigg czasu i nikt go nasladowaé nie
zdolal, % twdrezy Mateusz zswoim wystapil spo-
sobem. Mateusz a znim Wincenty syn Kadlubka
nie przestal na suchém wyliczenin zdarzen: opo-
wiadanie l)l‘7.'\51|(lll'\:||\ dowcipem zarazil, podania wie-
kéw uczonodcig przypstrayt. I stal si¢ epoky, bo
nabyl takiéy wzigtodci, %e przez lat 300 (od 1170
do 1470) Mateusza i iego sposéb wiernie powtarza-
no; tak Ze Mateusz byl naczelnikiem Kronikaray,
ktérzy cheae co swego wymyslié 1 dopisad, naprzéd
chwytali si¢ skracania i powtarzania Mateunszowych
1 Wincentego uroien. Dlugosz nietylko ze wspol.
czesnemi sobie do lepszegoi starannieyszego roZwie
nigeia narracyi pobudazil, i oschlych annalistéw umo-

rzyl, ale iako badacz, iako pisavspowszechnéy swe-

o L i

go kraiu hisroryi, pisarz starodawnych naroda swego
dzieiéw, stal sig oryginatem 300 1at rownie, (od 1470
do 1770) kopiiowanym wiernie. Malo kto §mial od
niego odstapié, a odsigpuiac, ieszcze wiee€y skazil
dzieie.  Wspdlezesny Dlugoszowi Maciéy Miechowita
obrécil sie do $ledzen piérwotnych czaséw i po.
czatku narodu, do filologicznéy erudycyi, i nala-
dowedw Dlagosza za soby wurozmaicone pociggnal
) S :

rozdroza. Naruszewicz dal poped do zglebiania 1

yoszukiwanis 7ied : s . : .
! ania, tudziez do hlstox)u,nego pisania dzie-

10w, Obok niego Jan Potocki niemniéy na korzsy-
stne drogi powolywal; 4 Czacki bylby Naruszewis
cza przedcignal, gdyby przedsi¢brang hisloryq Polska

do skutku praywiddrl, Z szlachetna dusza, rozlegla

umieigtnodeiy, suezegdlnieyszym davem sgdzenia zdroa
wo o ludziach i rzeczach, wtych pismach ktdre
nam pozostaly, okazal glebokoéé Statysty, Polity-
ka, Prawodawcy, Ministra Skarbu, Naczelnika Wy
chowania publicznego. Sa one usi¢gpem historyeznym
nlemlfo, oddzielnemi iakoby wielkiéy ksiegi dzieidw
{'oul‘/‘.la-]'uml. Biorac miare ztego, co dla poiytka
1 uwielbienia potomnodci zostawil, slusznie Zalowad
przychodzi, Ze mu wiek zakrdtki nie dozwolil za.
czié i ukonczyé historyi swego kraiu zupelnéy.
Mozemy wigc * sprawiedliwie iako stanowiacych
epoke historykéw uwafaé, Mateusza z Wincentym,
Dlagosza i Naoruszewicza ; kazdy znich WSWym wiee
ku okazal sie tak wysokiego stopnia godnym. Na
: ;
dwdch ostatnich zgodzi sie, iak mniemam, kazdy ze

MR s d s a8 '
N4 zdziwi sig moZe nie ieden, Ze obok nich umie-
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szezam syna Kadlubka z Mateuszem wspélnie. I
z. wlasnego atoli przekonenia, i maigc za sobg
powage Ossoliiskiego, Lelewela, nie waham sie pray-
wnaé im lego zwoszezytu, 2 umieszezone pod niemi
uwagi rozumiem, Ze przekonaig watpliwych. Poré-
wnywaiae ich pomigdzy soba znaczna dostrzega sig
réinica, rdéznico stopniowéy o$wialy naszego kraiu;
lecz kiedy ich obok calego zbioru innych pisarzy
trudniacyeh si¢ wyrabianiem dzieidw stawiamy, Wznos
sza si¢ wspaniale owym staroZytnym podobni Nad-
wiélanskim topolom, owym debom; ktére wieki
przetrwaly, i wiréd laséw, wéréd krzewdw i zaro-
§li, nad wszystko co ich w ogromn€y przestrzeni
otacza, dumne wznoszy czofo. Przyznam zapewne,
se iaka w Naruszewiczu wy#szo§é nad Dlugoszem,
taka ostatniego nad Kadtubkiem przewaga; lecz
zwaZmy, iaka ich odlegltodé duzieli, wérdd iakiéy po-
mroki pisal piérwszy, kiedy drugiego o$wiecala iuz
zorza wschodzgcego wieku Zygmuntowskiego, trze-
¢i pod sprzyiaigeym naukom iyl Stanistawem Augu-
stem. W Wincentym proste i grube zarysy, szor-
stka powierzchnia, w Dlugoszu iaka$ pelnos$é i po-
waga, brak atoli krytyki, w Naruszewiczu moe 1
sita; plynie iak rzeka wspanialy, gdzie go nie wstrzy-
muig zapory, z ktéremi walczyé musial, kruszy ie
i lamie w swym pedzie, albo od razu podolaé im
nie mogae, podmywa i obala. Cala koléy pisarzy
pomigdzy jednym 1 drugim, ztrzech wyiéy pomie-
nionych, szkole mistrza swego przynalezy, iego

orszak stanowi. Kolorytem, napoieniem si¢ uzrodel

B -,

historycznych, a nawet rozumowaniem , przewyzsza
nie raz Kromer Dlugosza, nie adofywa mu ie-
dnak wyrwaé piérwszenstwa; iest to Andrea del Sai-
to swego Rafata. 1 w Naruszewiczu gdzie niegdzie
dostrzezone plamy, i  nim ieszcze obok uwielbie-
nia iakie mu oddaiemy, pragnie si¢ wieedy. Pray-
s#los¢ niewiadoma, trudno zgadywaé, iak predko
powstanie daieiopis nowy, kidry go przewyzszy, kté-
ry mu da spoczad.

Wspomniawszy razem. annalistéw, innych pisa-
rzy przechodzg porzadkiem latopisarskim, kazdego
znich ile moZnosci, stopiefti wartodé oznaczam, nad
wzorowymi wstrzymuic sie dluzéy, méwi¢ o nich ob-
szerni€y, O Naruszewiczu wspomniawszy nieco tyl-
ko, '/,upell'n@go kreéli¢ obrazu nie widze potrzeby;
kiedy go $wiezo, tak wiernie i wspaniale okazal Le-
lewel wéwietném poréwnania z Historyografem Ros-
syyskim (1). Nastepnych pisaray zna kazdy, wartoéé
ich. ocenia; wyrokowaé o nich dalszym dopiéro zo-

stawiono wiekom.
A ’
Zywor 8 Wovcigcua

Micdzy 1000 a 1100 pisal ktés sywot S. Woyeie-

‘
cha. Zywot te swwinie G 2 iad i
y n cytuleGallus (2), tudzieZ Anonim

Kronikarz (3).

R ".l(')l LA y 4 ) i i i
(1) Tlomaczepie tego pordwnania z Rossyyskicgo.iczyka iest
w Monitorze Wars. Nr. 61 r. 1824 Ny

(2) K. 6o. wydania Gdanskiego
3N R, : 5
G Iater scriptores Soncnersh: I'. 1 p. 28 cenferatur 17,

2
9




Gallus pisat 1110 a 1135 roka.

od 825 roku do 1113.

Nestor acz byl z Rusi naszéy czyli Polakéw, 1
okolo 1100 roku ukladal dzieie (1), wspomnieé go
tylko  moZemy, nie émieiac go sobie praywlaszezaé-
Spélezesny iemu Gallus. Szczegdlnieysze tego histo-
ryka przeznaczenie, pisal dzieie Polski, dotad nie
iest przyznano powszechnie czyli byt Polakiem ;
rozsadny 1 sprawiedliny, z wielu miar wuczeniéy 1
biegléy kreéli historya od bezposrednich swych na-
stepedw, nie dano lemu rozwingé choragiew, pod
ktéra postepowaé mieli dalsi po nim Kronikarze.
Zaiaénial i dlugo byt wukryciu. Szukoymy pray-
ezyn tak osobliwszych wypadkdw.

Wioda spér liczne miasta dobiiaige si¢ na wysci-
gi chlubnego zaszczytu, 5¢ Homera na $wiat wy-

daly; u nas przeciwnie, sg ktdrzy Gallowi nie cheg

praysadzi¢ praw obywatelstwa (2). Zadne o nim nie

1 4 g 2 1 >
zostaly podania, zwtasnych tylko wyrazow i1ego
zawilyeh czasem, z napomknien 1ego dorozuamiewn¢

sic wypada iedynie. Praychyli¢ sig wszakze mozna

(1) Lelewel
(2) Tenze Handsehriftliche Mittheilungen w Kadlubka Linde-
go mniema: ze Marein Gallus nie Polak, pisal w Rzymie
piérwsza ksiggg na gorze Syon n S. Grzegorza miedzy 1109
i 1110, iak z dedykacyi biskupom widae. MoZze mu  poma-
gal Miechal Kaoclerz, moze go do Polski speowadzil, mie-
szkal bowiem w Kuiawskiém. Jest przerwa migdzy 1 i
a ksigua, i podréz autora, Druga ksigga mogla by¢ pisa=

na w Polsecze, a trzeeis ;w".\nL-; na tey ziemi po ¥130.
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raczéy do zdania tych, ktérzy go rodakiem naszym
byé twierdza (1); jakkolwiek badZz u nas po wig-
kszéy czedei i o nas pisal.

Naruszewicz powiada: naydawnieyszy Kronikarz
Polski i nayrostropnieyszy Marcin Gallus, na Za-
dném historyi swéy mieyscu nie wspomina o Lechu.
Znaé, #e przedsichiorac tylko pisaé duzieie Polski od
) e Pias rvel inal “‘l‘.“"l-"" o
czasdéw Piastowych, omingl poprzedzaigeych lego pa
nowanie Xia%at, albo ted pisaé niechciat (2). W krote
koSci przebiega watpliwe dzieie, obszerniéy si¢ roz-
wodzi nad Bolestawem Krzywoustym (3). Widaé
w nim zopiséw wiele wiadomosei historycznych 1

reograficznych, oswoienie » deieiamii poigcie iasne (4)

(1) Kownacki w pismie o oyczyznie Marcina Galla w Pa-
mietnikn Warszawskim 1816 mniema, Ze iak Dlugosz znany
powszechnie pod imieniem ZLongina, iak pod nazwiskiem
Acerna slynal Klonowicz, tak przydomkiem Kur, Kurek,
oznaczony nasz rodak, mdgl byé nazwany Gallus, a
w nastgpnych wiekach stad powstala watpliwosc. Bandt-
Kie iest tego zdania, Ze Gallus byl Polakiem; czytay w przed-
mowie iego dowody. Lelewel przyznaie, ze nie byl to
Niemiec ; znayduie atoli niewlasciwém wickowi, azeby
nazywaige si¢ Kurek, wytldmaczony byl Gallus. Moze to
byc¢ imie: ba iest S. Gallus. Marcinem go ochrzeil Lengnich
wnioskuiac : Ze Gallusa cytowal Dlugosz pod imieniem
Marcina Gallika. Bandtkie bibliotekarz krakowski mnie-
ma réwnie: ze Gallus byl Marcinem i piérwszym Opatem
Miechowitow, Mogl to byé dw Marcin Gallikus od Dlu-
gosza przylaczany owym Miechowity, ale Gallus o ktérym
mowa, iest dawniéyszy.

(2) Nar. t. 1. s. 594, 596, 764.

(3) Czacki wPam. Dmdcbowskiego t. I.s. 152, 183,

(&) X. A. Prazmowski dzis Biskup Flocki, wiadomosé o nay-
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Est igitur profecto scriptor antiquissimus et omnium
primus, qui rerum a Polonis gestarum fastos conti-
nuos composuerint, et sane praecellit posteriores eru-
ditione haud parva, sano iudicio et candida mente,
méwi Bandtkie w wzorowém swém wydaniu tego pi-
sarza (1).

Dla czegoz nie on stanowigcym epoke w owych
czasach pisarzem dzieidw poczytany ? dla czego dlu-
go byl zapomniany i odrzucony nieiako? oto dla
téy mniemam przyczyny, %Ze wiek swdy zanadto
wyprzedzié usilowal, za nadto surowym byl Sedzig.
W okresie, w ktérym mitologiczno poetyczne wiesci
panowaly ieszcze, pogardzal niemi!, wéréd mgly
podan, ktdre obok przydatkéw, upicknienn lub ska-
7y, zawsze iednak wmieszczg w sobie czgéé prawdy,

a przynaymni€y pochlebnyceh uprzedzen, zbyt Spie-

dawnieyszych dzieiopisach Polskich, 21 Styeznia 1811 czy-
tana, w tomie IX rocznikdow T. P, nauk umieszezona.

(r) Wydanie kroniki Marcina Gal.a z r¢kopisma Dbiblioteki
Pulawskiéy, z polecenia T. K. P. nauk z przydaniem Zzycia
S. Stanislawa, tudziez Inwentarza kosciola metropolitalne-
go Gnieznienskiego przez Jana Wincentego Bandtke w War-
szawie 1824, nakladem Towarzystwa, drukiem XX. Piiarow,
Naytroskliwsze czyni wydawea poréwnanie edycyi Len-
gnicha z rekopis. Heilsberskiego, 2 ktérego piérwiastkowo
M. Gallus drukowany, z r¢kopismem Gnieznienskiém, wla-
sciwie ztamtad do Zamoseia przeniesioném, zkad pézniéy
dostal si¢ do biblioteki Czackiego, z nia do Pulaw. Przy-
dawany wszgdzie sposob czytania skrécen w Gallu, jak
si¢ znayduie w Sommersbergu u iego dopelniaczy, u Bar-
tlomiecia Paprockiego, Jana Herburta i Hippolita Kownac-

kiego, Opisana historya obu re¢kopisinow,

e D

sznie przebiegal; Ze wszystko bylo zmacone, wszy.
stko odrzucal, i nie tak powszechnie przypadl do
smaku, ok nastepey iego Mateusz Cholewa i Win-
centy syn Kadlubka. Zachowal wprawdzie ksztalt
rytmowo retoryezny (1), iak Dytmar biskup Mershur-
ski i inni dwezedni, mianowicie we Francyi, zacho-
wal w stylu buyno$é muniemana tych czaséw, czyli
przysadny sposéb mdwienia, zbytnig surowodcig po-
trzebie wieku nie tyle odpowiedzial. Ztad lubo dzie-
To iego, iako piérwszy slawy mnarodowéy pomnik,
u dworu i wkrain mile byto przyicte, dawane w szko-
fach, Iémaczone po Polsku (2), wzicto§é ta wsze.
lakoZ nie trwala dlugo: Ziawil si¢c Kadlubek i po-
wszechni€y przypadl do smaku, a tak Gallus, lubo
wszystkim Biskupom swa pracg przypisal, usuniety,
wkrétce poszedl wzapomnienie, i prawie mieznanym

zostal. Sarnicki go tylko, a podobno i Herburt

czytal, wspomnial Dlugosz, wydal Lenguich, prze-

drukowal Micler z skafonego przydatkami o mni-
chostwie Kazimierza r¢kopisma (3). Tentylko idru.
gi czydcieyszy rekopism Gnieznieniski, przedtym Za-
moyskim zwany, dotad nam znaiome. Wytlémaczyt
Galla po Polsku Kownacki, i wydat pod tytulém :
Historya Bolestawa III Kréla Polskiego, przez Polaka
bezimiennego rytmem lacifiskim napisana w War-

szawie u Piiardw 1821 roku.

(1) Felix Bentkowski zadal sobie pracg w wydaniu Bandtkie~
80 to oznaczyc-

(2) Lelewel Handschriftliche Mittheilungen in Fincent Kadlu-
bek von Linde.

(3) FraZmowski w T. IX. rocznikéw T. P. nauk.




Od Mateusza i PV incentego, do Dlugosza i Miechowity.
- o o
ANNALISCIL

ChociaZ niektorzy z nich miiaia epoke Kadlubka,
i diegaia do czasdw Dlugosza, Tqcznie si¢ o nich mo.
wié bedzie, aZeby 1ch wystawié razem, iako iednego
rodzaiu pisarzy.

Owe tok zwane Annales Polonici czyliroczniki,
(lm\\iu(l.n Ossoliniskit. 2. 5. 613, 614) bez watpienia do
naydawnieyszych historyi noszéy Zrddel naleZa.
Rzecz tego warla, aZeby si¢ nad temi, kidre sg w wy-
doniu Gdaniskiém Kadlubka od k. 33 bez oddzialu,
pod tytulem: Annales Polonici, a od 102 Anonimi
rerum ab anno 1330 ad 1 124 gestaram historia 1 7 ich
okazyr nad l‘»odnlxncmi, ktére nasi piérwsi kronika-
rze, Gallus p. 75, 76, Boguchwal 13, 20, 25. Dazier-
fwa 2, 12. Kommentator 134 przywodza, zastanowi¢.
Albowiem nie byto to iedno dzielo, ale imieniem
Annales ornaczaly si¢ wszelkie spisy spraw poto-
eznych i publicznych, pray kosciolach osobliwie ka-
tedralnych i klasztornych pilnie zbierane, dopelnia-
ne i zachowywane. Poniewaz ledwo nie wszystkie
zaczynaig si¢ od epoki zaprowadzenia chrzesciianstwa,
wnie§éhy moZna: iz z nim, albo nie wiele poZniéy,
wszedl ich zwyczay. Gallus ofisruige swe dzielo
czlérem liisl\npum Polskim, ogoz wyznaiac, k«l)y
go bez ich pomocy 1 wsparcia nie byt w stanie przed-

siewziaéé, ani wykonad; dosy¢ iawnie otwarly sobie

—_ 23 —

przystep do archiwow kofcielnych oznaczo. Bogn-
chwal iako Zrddlo wiadomosel swoich w ).mi«-ni::
procz Kadlubka, roczniki po kodciolach znayduigce
si¢, po(l;:ni:\ dawne 1 |~m\ie§ci spélezesnych nao-
cznych $wiadkédw. Takich roczuikéw bez watpienia
wiele zbutwisto, wiele ogniem splonglo, nie malo
musi ieszcze ukrywad sie po réinych mieyscach, le-
dwie kilka na $wiatlo publiczne drukiem wyszto.
To krétsze, to dluZsze, oschle, dobitne, poszczers
bione, zapelnieysze, podlug tego iak pilnie pisane
1 zachowywane byly: prawie wszystkie, ukladem,
ksztaltem, stylem do siebie podobne, ida za po-
rzadkiem lat, zkad i maig imie.

Dostrzega si¢ wtych rocznikach nie raz w wy-
pisaniu lat pomylki, suchsze i zwigZleysze wpo-
cqukucll, nieco gadatliwsze w XIH, a wiecéyieszcze
w X1V wiekn, w ktérym piérwotne dzieie przeksztal-
caé poczynaia, a powszechna wszystkim cecha lek-
kowiernodci w opisywanin nadprzyrodzonych zdarzen,
wydaie powolanie autoréw i przesady wiekéw, mniéy
lub wiecéy od prawdziwego ofwiecenia oddalonych.
Mieyscowosci czesto 2 stosownych szezegéléw  docie-
ka¢ mozna. Sprawy publiczne pospolicie skapo, bez
wielu okolicznodci, bez badania ich powoddéw i ta-
iemnych sprezyn, dosyé wiernie, wedlug tego co o
nich byto glo$ném, opisuig. W tomie Il Scriptoruin
Silesia: Sommersbergii teafia sie na kilku, bez od-
dzialdw, tytaldw, znakdw gr:nnic'/.n)(‘h , pomieszae
nych na mierawe. Przedrukowane si 1 wkollekeyi

V\ic“\ikfy Miclera t. 3. p- 163. Semler zadul sobie




prace rozgntunkowaé ie, w swoich Animadversiones
ad autiquos scriptores Poloniae §13 p. 52, wten
sposobs:

I. Kronika Krakowska.

II. Pamigtnik, kiéry sie koriczy na wyprawie Prze-
myslewa i Ottokara przeciw Prusakom.

III. Od k.81 w Script. Siles. a roku 965 az do 1128.

IV. — 82 od 1142 do k. 83a r. 1282.

V. 83 od 894 do 1319,

vi. 91 od 1092 do r. 1376 albo 1377,

VII. — 94 od 730 z poczatku krdtko i przeska-
kuige, daley bierze postaé kroniki, nakoniec na ar-
tykuly dzieli i posuwa a% do r. 1390.

Te¢ kronike z wyrazéw ofleplego Arcybiskupa
Gnieznieniskiego Jurostawa do autora: méy Archia
dyakonie, nic a nic nie widzg! przyznano Aneonimo-
wi Archidyakonowi guieznietiskiemu. Tenze sam
zbiér znalazl Lelewel w rekopismie biblioteki Po-
ryckiéy niegdy$, wraz 7% Gallem umieszczony, a
w Sommersbergu pod tytulem: Anenimi archidiacon?
Gnesnensis brevior chronica Cracoviensis, ab orbe con-
dito ad annum 1398 odo. 78 do 153. TenZe znay-
duie si¢ w rgkopismie Krdlewieckim i Lubiefskim, ktde-
ry iest w Warszawskiéy biblioiece, tylko cokolwiek
odmiennie i porozrywano.

Do gitunku rocznikéw bez watpienia naleda, md-
wi Ossoliiski, poloZene od Sommersherga w t. Il
na k. 1. Chronici Silesiae vetustissimi fragmentum od
1238 do 1308. Annales po Kronice Duzirrzwy w wy-
tylko wyciggi 2z obszerniéy-

donin Gdatskiém, sa

nr
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szych uczynione przerz tego, ktéry w 1426 owg Kro-
nike przepisywal, konczq si¢ na roku 1378. Dopi-
ski na str. 44 edycyi Gdanskiéy do tychtu roczni-
kéw naleza, aczkolwiek ie Lengnich odnidst do mnie-
manéy Kadlubka, to iest Dzieriwy kroniki. W re-
kopismie Kuropatnickiego w towarzystwie prayiaciél
nauk, te annales takize po kronice Dzleriwy nastg-
puig, t3% sama reka pisane, ale zaymuia wiekszg
czeéé ag do roku 1419 ulomku anonimi, potoZonego
oddzielnie na samym koneu edyeyi Gdanskiéy. Ten
to wypis naleZat do Franciszkendw, nie oryginal
Annalium.

To wszystko znoszac zre¢kopismami,ji wrdéZnych
ksiggach pisanych znayduiace si¢, a dotad nie dru-
kowane pordwnywaige, tworzy si¢ annalistéw szereg,
iak nastepuie:

I. Roku 1140. Brevis chronica Cracoviensis (Sommnersb,

v e 79.)

1I. 1248. Annales Poloniae vetustissimi(Sommersb.
t. I, p. 8l. 82.)
1273. Baszko o ktérym bedzie niiéy.
1282, Annalista Cracoviensis (Sommersb. t. IL
p- 82,83, ab anno 1142.)

1308, Chronici Silesiae vetustissimi fragmen-

tum. (Inter script. Siles. Sommersb.
&A1, p.: 11.)

1312. Annalista Cuiaviensis (Somm. t. II.
p-8391. ab anno 1249 non tamen

. perfecta duobus annis.)
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VIl — 1340. Annulista Monachus (Script. hist. Pol.
Gedani p. 33-43. 102.107.

VII1.— 1366. Ephemerides (Somm. t. II. p. 79-81.)

IX. — 1376. Annalista Gnesnensis. U Sommersb.
t. IL p. 91.94. zaczyna od r. 1092 skta-
da si¢ z dwdch nieiako czefei. 1. od
r. 1220 do 1246. 2) od 1304 do 1376,
ktdére sa zwiazane rokiem 1238.

X. — 1384 do 1395. Archidiaconus Gnesnensis o
ktérym bedzie niiéy.

X1. — 1426. Kontynuator annalisty municha (Seript
hist. Pol. edit. Gedan. p. 107. 114.

XI1.— 1430. Annalista sandomirski. Znayduie sig
w r¢kopismie biblioteki Warsz. in 4to
pisanem r. 1466 przez Alberta z Ra-
doszye.

XIII.— 1464. Gesta Cronicalia. Annalista pod tym
tytalem Sandomirskiego wypisuige,
niektére wprowadza odmiany, omyf-
kiicigg dalszy. Znayduie sie w rekop.
Witowskim in fol. w bibliotece Warsz.

YIV.— 1470. Rosicki (tamZe.)

XV, — 1492. Annalista Trzemeszneriski z kontynua-
cyq do roku 1522 (Re¢kopism posiada

s Julian Niemcewicz.)
Oéwiadezyl gorliwy i $wiatly historyk Lelewel,

Ze tych annalistéw chee pordwnaé i krytycznie wy-

daé. Byloby to wielce poZadaném; tém bardziéy, je

zadal sobie prace i kosztu nie szezedzil, z wszelkich

rekopismdéw w kroiu i za gronicg pomienionych an-

nalistéw. pr episa¢, ajeby =z nich wuloiyé variant i,

niedostatki iednych, drugiemi nagrodzié.

Mateusz herbu- Cholewa , WV incenty syn 'FKadlubka,

Dazier 2wa, Jan Dombrowka Fommenzator.

Z pomigdzy tych kilka wtytule wymienionych
nazwisk, iedno imie Wincentego przed wszystkiemi
gloduém. si¢ stalo. Od pokazania si¢ na Swiat osig-
gnela u nas naywyzszy stopien wzieto$ci kronika Ka.
dlaubka. Wwajino ia, za poczatek dzieiopistwa na-
szego i sklad naydawnieyszy spraw narodowych.
Inni, nie iuj z nidy Zywig sie, lecz ig to przerabia-
13¢, to skracaiae, to wyciagaige, ponawiaia, nadsta-
wiaia, do $woi€y pory dopetninig; co. widoczna
w Dzieriwie, obu Sommersbergowych latopisach i
tylo innych. Sam nawet Dlagosz i Kromer biora
% niego podlake; za ktérg dalsze §ledzenia prowadza,
Zgota cala dzielnicg naszych dzieiopisow a% po Dlu-
gosza bedpiecznie mianowaé mofna Kadlubkowa, po-
niewaz na iego grancie i pdki starczylo iego mates
ryaldw, budowano, Checiwie si¢ za tém dzielem cie-
kawodé i cheé publiczna ubiegata, Wszakie nie 2 sa-
méy tylko historycanéy wartodei kronika Kadlubs
kowa poptacala; miala ona 1eszeze dobrego wykTa.
du zalete, Umiu.s{("my rozmaite o ni€y zdania, te
nam przecz calg wySwieea i okafa; dla ezego tyle
hy-l' wywy'c/,:c'/,:mym ie’y autor wpizddy, tak g.mion)‘n‘.
Rastepnie, i iakie rzeczywiste przymioty to Sprawu.«
13, %e dzi§ znown przez naybiegleyszych w duieioch

zpewnq Chl'.l[):} jeat \\::{wn:;j.;..g.j,'
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Tak mdéwi o nidy Kommentator Kadlubka: Chre.
nica ¥Vincentiana inter caeteras praecipue, in histo.
riis rarissimna , in serie verborum praediseria, aureas
pafriae nostrae columnas, veras patrum nestrorum
effigies originaliter edisserens, ac tumultus * belli divi-
na luce ordinatos scalatitn enucleans,

Wyslawiano ia z upodobaniem, wartowano (rzek?¥
Dlugosz) iuz to z przyezyny rzadkodei dziel kraio-
wych i postronnych dzieiopisarskich, ind dla ozdo-
bnego stylu, powainych wyrazéw i dodatka rozli-
cznych wiadomo$ci: albowiem Kadlubek z obeych
historyi, co do polskiéy, oraz do narodowego umy-
slu naylepiéy przypadad moglo, obficie wybieral;
'}'.ywym za$ (lmvcipem, \\'ym()\\‘:}' (lOS‘uf[).’l, 1‘()/,w.'1(/',ny|n
a razem iasnym rzecuy wykladem naywigeéy zbligak
sig do nayznakomitszych, po dzi§ dzied ieszeze po-
dziwienie i szacunek otrzymuigeych staroiytnosei wzo-
réw. Potegpiaige niedbulstwo dawnych czaséw na-
szych powiada, Ze to samego nawet Kadlubkado-
weipowi odieTo sposéb, przewage przodkéw naszych
godng i€y chwalg uwiediezyé. W kronice ifgo  wy-
nurza si¢ 6w umyst nivporéwnany, ktéry Dlugosa
nie wiedzac iak okreélié, nazwal wysilonym prze-
mozné€y natary darem nayprzylemni€ysza gwiaza
Zol‘[{! ()2)'\‘i()”}'”l l""l)(l("n‘.

Kromer prayznawal, je Kadlubek tak byl uczo.
ny, iak tylko ma wiek w ktdeym #yl, dopuszezal.

Piérwszy 1ego wydawea Herburt, przywary wie«

ku eechuie, pyzymioly uwielbia,

s e

Pastoryusz powiadaiae, %e nie celowal wyhorem
Taciny, podaie go wszakfe, za nayzasluzenszego hi-
storyi oyczyst€y przed Jngielloﬁskq pora.

Starowolski nie szeugdzi dlaf pochwal,

Nie schodzito muna dowcipie, odzywa si¢c Soliniak
(Solignac), owszem af nazbyt w niego obfitowal, che-
tnie si¢ 2 nim popisywal. Kochal si¢ w wytwornodei i
przepychu, lubil igraé z slowami, rad zbacza, ustepy
iego od materyi wprawdzie zdobia sie wiadomo-
Sciami i bystrodcia, atoli 2 ksztabin wychodza, osa-
da ich nikczemna, przygrubszym pezlem obrazy.

Naruszewicz méwi: Kadlubek na wiek swiy dosé
uczony. Oswiadcaa si¢ on iawnie, e mu poczatki na-
rodu tego wcale niewiadome, i e ¢o o nich pisze,
to ze st:u‘oﬁytnéy tylko tradycyi wyczerpnal: nos
enim  hodierni sumus, nec wulla hesternitatis est in
nobis scientia. Poczatek krdlestwa dopiéro pod pa-
nowaniam Krakusa opisywaé zaczyna, o wszystkich
tych baiecznych woynach w powszechnodci tylko na-
mienia, a Wapowski dopiéro 1 Kromer Lechowi przy-
pisuiq, chocia? e raczéy Krélikom Slowianskim,
Niemcom i Duticzykom pogranicznym przypisac¢ na-

lezy (1).

g 7) . . - " > :
Jan Potocki chwalj go 1 szeze$liwe nad nim czyni

sposlrzezenie.
vimi 1l1é r 3 . Ao A
“)mlemlmn) pochwaly, spiszmy szereg nagan
przez te same, lub inne osoby dawanych.
Cx'm'gor/. z Sanoka piérwszy nan ostra targnak

(1) Naruszewicz T, I.s. 21, bhg6.
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sic krytyka. Z powodu licznych falszdw nazywa go
nieukiem w dzieiach lub samolubca plochym, kiéry
usiluie narodowi swemu zgrzybialy praywlaszezyé
sedziwo$é, i przez tozapadly otchlan czaséw zamiast
oéwiecenia grubiéy zaémil; lecz slawy Kadlubka nie
zgubila krytyka Grzegorza, piérwszenstwo mu odigte
wtenczas dopiéro, gdy barbarzynska ltacina wskrze-
szonéy dawnych Rzymian ustepewaé zaczela.

Obok pochwal, w ktérych iukedmy widzieli, Fa«
czyl si¢ do wyneszacych pod obloki Kadlubkowego
piéra zalety, Plugosz nalraca atoliz Ze iuZ niektd-
rzy wnim upatrywali wielomdéwstwo., w kraiowych
rzeczoch niedbalodé, zbytnie ubieganie si¢ za pos
stronnemi.

Miechowita obwinial go, Ze pisal zawile i sgko-
wato ; znaé Ze wtenczas iuZz 2z lwudnodeia rozumiano
dziets XI i XII wieku.

Soliniak: Yiacina Kadtubka petna barbaryzmdéw,
nawet pozwala sobie niewZywane wyrazy kowaé,
sktadnia wcale niesforna, iieszcze tak i3 émi i mota,
Ze nawet trudno poiaé, iak mdigl i sam siebie ro-
zumiéé, i w owych wiekach od innych bydZ rozu-
mianym,

W dziwnéy = soba sprzecznodci Naruszewicz, 1ak
gdyby zapomniawszy co méwil wprzddy, powiada:
de to iest pisarz bez rozsgdkun i krytyki, Ze oycem
jest kroniki Polskiéy, a razem wszystkicho krélach
piérwiastkowych baiek. Dobry Kudlubek (lituige sig
czy uragaige, wyraZa), zewszgd dla Polski kwestu.

iqc)' stawy, dazikie cy,t_}s!okroé, % sobg lli(fltgd(!f,'dir'lce
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sig, a madto niezrozumialy tacing bardziéy ieszcze
zaémione powiesci gromadzi. Rozumial on, %e co
Sltowianie wszyscy ueczynili, to iemu wolno byto
inko od pobratymskiego zdziatane narodu, pod Po-
Jakami umiedcié. To jemu wspdine 7 Bogufalem,
miesza¢ narody Scytéw, Sarmatéw i inne, a biorae,
veden za drugi, %e albo w Polszcze teraZnieyszéy
siedzieli po czedei, albo iakowa$§ w piérwiastkach

mieli z sobg spélnosé, przypisywaé Polakom, nie

maige wzgledu na czasy, mieysca, narody, osoby(1).
Wagast. 38 epoki II takie o Kadlubku daie zda-

nie juznany za bezwstydnego plagiaryusza Justyn,
’

i nuynikczemnieysy_ego z dzieiopisSw.

Czacki nawet w Pamigtniku Dmdéchowskiego t. I.
str. 152 do 197 Kadltubka mianuie zbieraczem mnie-
zgrabnych podan baiecanych, wykazuie Zeédta tych
ramot niestésownych do Polski, i twierdzi: e mie-
szanina Slowisn z Gotami i hord Azyatyckich z bar-
barzyficami Europeyskiemi pociagnela za sobg zmie-
szanie wydarzen i dziwotwornych powiedci. Kiedy
taki“maz iak Czacki podobnie o Kadlubka wyroku-
le, nie ma si¢ co dziwié, rzecze Ossolinski, Ze inni
tei piosnke Spiewaia, ani tyle zastanawia, Ze obcy,
iako to: Braun, Lengnich, Szlecer, miotaig potwa-
rze na Kadlubka, zpogardy nani patrzg, dozwalaig
sobie falszywych praywodzer, jak Tauterbach, Je.
kiel i inni, by go wiecéy oczernié.

(1) Naruszewicz t. I, str. a1, 669, 673, 708, 706, 720, 721
724,
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Znalaz} nakoniee i Wincenty mécicieli. Szcze.
sliwe dociekania odkryly pod iego imieniem taiacych
sic dotad Mateusza herbu Cholewa i Duieriwe, na
koidego znich czgéé zasluzonéy winy spadta. Do-
strzeZono i to, %e przepisywanie samo upowszechnia-
19¢ go wprawdzie, text iego skazilo, Ze wiele wen
wtrgcono (1). WszakZzei Herburt Zali si¢, Ze dru-
kowal ex antiquissimis, iisque vitiosissimis exemnpla«
vibus; vix credas, quantum molestiae susceperimus.
I Szamotalskiego rekopism stawia smulny obraz roz-
szarpanéy kroniki, réwny bowiem los Mateusza i
Kadlubka i wszystkich dawnych dzieiopiséw spo-
tykatl.

To wige co dotad iednemu tylko przypisywano,
poinieysze odkrycia rozdzielily, kaZdemu wladciwy
przyznaige udzial. Kadlubek piérwszy roz byl dru.
kowany staraniem Felixa Herburta w Dobromilu u
Jana Szeligi 1612 in 8vo wraz z Kommentarzem,
przedrukowany za$ z Dlugoszem w edycyi Lipski€y.
Wyszedl potém w Gdarisku text zpowyészym nie-
zgodny, péiniéy przez Miclera powtdrzony, i to
nazwano Kadlubkiem; dodaiac tylko w prazytacza=

. . » . . . - /e e
niu dla widocznéy miedzy temi ksiggami réinicy,

(1) Poszczegolnia to Lelewel i omylki Herburta okazuie,
poswiadeza i Prazmowski, Ze ustawicznie przepisywana
Kronika Kadlubka rosla w omylki przez nieumieigtnosd
kopistéw. Dowodzi to rekopism 13 lub 14 wicku przez
Kuropatnickiego Towarzystwu przyiacié! nauk ofiarowany,
gdzie text Mateusza i Wincentego poprawnieyszy od edy-
eyt Herburta,

Dobromilski lub Gdanski Kadlubek. Zrckopisma
darowanego Tow. przyi. nauk przez Kuropatnickiego
przekonano sig, ze mniemany Kadlubek Gdanski i
Miclerowski, byl to wladciwie Dzierfwa, iego koms-
pilator.  Dobromilski text uznano rzeczywidcie Kae
dlubkiem; lecz %e wyraznie dwa rodzaie historyi
w sobie miedcit, rozréiniénia potrzebownl. Piérwsze
trzy ksiegi s34 w sposobie korrespondencyi mniemanéy,
a raczéy dyalogu pomigdzy Mateuszem biskupem Kra-
kowskim herbu Cholewa, a Janem herbu Gryf arcy-
biskupem gnieZnieriskim ; ostotnia za§ w 26 rozdzia-
Tach od $mierci Boleslawa kedzierzawego obeymuie

wypadki spélezesne Kadlubkowi: te wige iemu przye-

znaige niewatpliwie; o pierwsze trzy ksiegi powstaly

spory, komu ie przysadzié¢ nalezy ? Jedni iak Braun,
uwazaige ze Mateusz pedzil Zycie na codziennych
biesiadach, i nie lubit zaprzataé sig uczona praca,
cale dzielo poezytywali iako twor Wincentego Ka-
dlubka, dradzy do wspdlnictwa trudéw Mateusza i Ja-
na zarowno przypuszezali (1), lecz przewaZa zdanie
tych, ktérzy mniemaia, Ze Mateusz sam byl pisa«
rzem téy kroniki. A tak ziednego wedle mniemat
blednych, powstalo trzech: Mateusz herbu Cholewa,
Kadlubek i DzierZwa, docieczono réwnie imie i prze-
zwisko Kommentatora Kadlubka. O kaZdym z nich

2t .
mowi¢ wypada, a naprzdd:

1)) Obszerniéy o tém mdwi Lelewel, w dziele swém o
Mateuszu herbu Cholewa, X. Prazmowski , Bentkowski,
Ossolinski.




T A
O Mateusws herbu Cholewa.

ktéry pisal okolo 1164 roku, obigl dzieie Polskie
od poczatku do 1164.

Mateusz (powiada Lelewel) odbieraiace przyznawa-
ne dotgd nastepcy swemu ksiegi dzieidw, przyimuie
na siebie wszelkie potwarze i laiania, i znich spra-
we ma zdaé publicznodei.  Oniako obZalowany, w o-
blicza $wiata ma sie uniewinniaé rodaskom, z ksiegi
piérwszéy swych pism, ktdra go potepia, 1 ktdra
z-pozoru tylkouwaZana, nadwergiyta powage i ufnoéé
we wszystkiéy Mateusza pracy. Wybaczaymy bledy
iego osobiste ibezprawia, nie pamietaiac nate WSZy-
stkie uchybienia, ktére nietylko iemu, ale calemu
wiekowi sg wspélne. Mateusz opiséw w swéy ksiedze
umieszczonych za prawdziwe nie podaie, to pisze,
co narrabat grandis natu quidem, albo o czém fama
est, nie nalezy mnicmaé, aby tym powieéciom wiare
mial dawaé. Zaczynaige druga ksicge wyznaie , Ze
co dotad pisal, do iego zamiaru wcale ieszcze nie
nalezalo, %e to sa ubocine rzeczy, kolo ktdrych
dluidy bawié nie przystoi, ale raczéy potrzeba roz-
poczaé zamySlon€y i przedsigwzigtéy drogi podrdz
dluzszym prayrzeczonym zbiorem. Nikt iednak mdé-
wi daléy, nie zmrzuci naszéy ochocie, e z obeych
dzieiéw wybieraia si¢ przyklady podobne. Radice
itaque Pompilii  stirpitus excisa, dopiéro zaczyua
dzieie Polski, w ktérych prawdziwym wypadkom
sam Muteusz wierzyl, to iest sprawy Piastéw. Cata wiee

piérwsza ksiega nie byla przez niegouwaZana za przed-

miot wlagciwy, ale raczéy iest to sklad podan i
wiedel.

Nie podlug niédy wice sadzié o nim naleZy, ani
zdania na caly iego pracg rozciggaé. W piérwszéy
chwytal podania rozmaite, kombinowal nasze » Grec-
kiemi i Rzymskiemi sprawami, zJustynem, Kroni-
kami Cesarzéw i1 Alexandra W. oraz dzielami Zy-
dowskiemi. Wieéei Krakowskie naprzéd, iako Bi-
skup tameezny, z wiefeiami Polakéw i Pomorzan
Lachéw pomacil. MoZna% go atoli tak dalece o to
obwiniaé? wszak to samo bylo u Niemcéw, Cze-
chéw i na calym zachodzie. Nie wylicza iak inni,
spraw swoich powinowatych, ant sie wydaie nazbyt
7,;|l»olmnnym: cheint raczéy filozofowaé i w baieczne
szezeg6ly  sic nie wdawal. W dalszych wice dwdeh
ksiegach nasz Mateusz jest drogim 1 bogatym skar-
bem w dzieinch narodowych, iest znakomitym Pia-
stowych czyndw §wiadkiem; a ieli tu wnim znay-
duiemy niektére opisane z powiedei dziwy, i iedli
nad niemi Mateusz sweéy watpliwodel nie rozciaga,
nie powinno to zastanawiaé. Nie zwyk! on do pra-
wdy mieszaé domysléw, trzeba sie tylko mieé na
ostroZnodei: mnaprzéd ze wzgledu niezmiernie popsu-
tego textu, k!dl'y we wszystkich XV wieku kopiach
mocno skaZony, a nawet w poczatkach XIV in"},' !lie
ezysty (1). Noledy sie powtére miéé ma baczeniu

(1 Jedyny sposéh popruwivnin textn Maleusza w czgsel

przynaymniéy, bo do zupelnéy poprawy iuz i nadziei nie
ma, procz poréwnania rekopismow bylby, przetrzasac
z Mateusza i Kadlubka wyciagi, cho¢ czgsto blgdne Bogu-

fala i Anoniméw wiekn XV. Unaga to Lelewcla.




styl iego ciemny i zawikltany, uwafié pilnie Liacing
od niego uzywang i nazwiska tym iezykiem wykla-
dane, klére nie malo trudnosei przymnaZaig. Trze.
ba si¢ ogladal potrzecie, na obeych, na Justyna
zwlasueza, wkidrego nazbyt sig wezytal Mateusz, a
maige go ustawicznie przed oczyms, iego opisy, le-
go wyobraZenia wigzal do polskich wypadkéw, Wszak.
ze nas sam Mateusz o tém ostrzega; u niego Jan
preywodzye zobeych  dzieidw przyklady, powiada :
quita similia gaudent similibus. Identitas est ma.er
societatis.

Oto iest slmsdl), 1akim z.»ln];inny w oczyszezonin
dawnyeh kronik Lelewel z Mateusza korzystaé do-
radza. Kto si¢ tradnodciami nie zraza, kio w glebia
przeniknaé umie, ten tylke prawdzinie ocenia sta-
rozytnych pisarzy, sluszne daie o nich zdanie, i sam
znich poiytkowaé umie, i innych do tego sklania,
azeby prawdziwe zalety dostrzegaé mogli.

Dostrzega si¢ w Mateuszu wielka znaiomo$é pra-
wa rzymskiego, co wykrywa mnéstwo wyrazéw téy
nauce wladciwych, ztamtad czerpanych (1). Barba-
ryzmy w stylu Mateusza wing czasu: peten cie-
mnych, nakr¢canych, zogadkowych i parabolieznych
Wyl‘uivl'l, ktdre czesto ledwie nie w zupelng NiezZro-
zumialodé iego pisma podaia. Wyrazy nayezgsciéy

zdrobniate, lub dziwacznie tworzone. Nie chybit

(oru iego maslgpca, wiernie styl na$ladowalt, ani

(1) Jan Bandtkie w nowem wydaniu Mateusza i \\'im-cnlcgn,

o ktorém zamysla, te wyrazy ma poszezegolnic.

mozna tak datwo l'd?,nim: pomiedzy niemi oznnczyé,
ie$li nie wiém tylko: Ze Kadlubek cze$ci€y daleko
po  prostu powiesé prowadzi, ni% Mateusz, ktiry
rzadko l&iml), ';,a-l)y si(:. 1akiém wyboczeniem, Py tis
niem, lub podobnych miedzy soba s¥éw dzwigkiem

nie bawil,

1'7'/,'71('4?717)' syn BRadlubka.

Zeezyna od 1173 (1), Kofiezy swa prace na usinenieniu tronu przez

\\'YmhslnnulmlLunn;;iv;o w 1203; mégl zas pisaé okolo 1220 roku.

S'/.C'/A‘;;w'ﬂniv)ﬁxv tego tl'/.it—-iu}vi.«:) przeznaczenie.
Ziawil sie i slawe poprzednikdw zgasil. Powtéraylt
on to, co Mateusz napisal , i tém powldrzeniem tak
przyswoil, %Ze wszystko za iego wlasne uchodzilo,
1 lego  imieniem upowaznione . zostalo. Zachwveal
Wincenty wszystkich, uczono go wszkolach (2), ce-
niono wszedzie, wynoszono pod niebiosa; nie hylo
mieyse znakomitszych, moznieyszych domdw, nau-
kom poswigconych przybytkdw, iakiemi byly wten-
czas Klasztory | szkoly, gdzieby téy ksiegi narodo-
weéy nie slarano $i¢ raozmnazad przepisywaniem. On
dzieiopisarstwa stanowi epoke, iemu hLold powsze=-
clmeg() oddawano uwielbienia, lic'/,uy(-lu obindniaczy
1 na$ladowedw znalazl, Poltrzecia wiekn trwalo to
wszechwladne panowanie, wtém nowa nastepuie

L R R

(1) Czyli od $mierci Bolestawa Kedzierzawego.

P - T . ¢ o g

(2) Pozostaly nain rgkopisma, z ktérych dawano go w szko-
lach Krakew. Lubel w Lowiczu i Sokolowie.
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zmiana, biegleyszy dzieiopis Dlugosz pow staie, knie-
mu ofiarne przenoszy si¢ daniny; w Kaddubku w téy
niegdy$ iasnieigcéy gwim,d/.ie same posh‘mgai;l plamy,
same tylko skazy: aZ znowu sprawiedliwsza poloe-
mnoéé i wprawnieysze oko nieslusznie émione pig-
knosci wnim dostrzega, chwyta kaZzdy promyk, 1
wad nie ukrywaigc, dzielnie w iego obronie stawa.

Prazmowski daiae wiadomoéé o naydawnieyszych
dzieiopisach Polskich, tak mdwi: piérwsze mieysce
miedzy bistorykami trzyma Wincenty biskup Kra-
kowskisyn Kadlubka. Historya Wincentego za klas-
syezna przyigto, 1 dzi§ sluiy za skazdwke do roz-
poznania wielu badni, ktore sig pozniéy w dzieie
nasze weisngly: nie ma wnim wzmionki o Lechu.
Przydaie wszakze 7 bezstronno$eig: Wincentego Ta-
cina nosi ceche swoiego wieku. Opréez stéw i toku
nieznaiomych Rzymianom, ustawiczne iego 1 roz-
wlekde \\‘)‘l)OC'I,G‘hi:I, rzadko kiedy gruntowne 7awie=
raig mysli. Cokolwiek zstiroZytnéy historyi stosule,
wyciagnal zTroga Pompeiusza, lub skrdcenia iego
W]nslyui-".

Co o nim trzyma Lelewel , w yiafnil  wunwagach
nad Mateuszem herbu Cholewa, Wilno u Zawadzkiego
1811 in 8, uwagi te bowiem obu pisarzom wspdlne.
Poréwnywaige Mateusza z Wincentym ostatniemu da-
ie pivl‘\\sxﬂ')sl\’\o. Znayduie, Ze Kadlubek, acz mie.
cil zastosowania  zobeyeh duieidw, mnidy czesto
iednakse, a Justyn ledwie w 5 rozdziatach u niego
przeziera. Dostrzegl, Ze Kadlubek czytal Quaestio-

iy 2 . g
nes Tusculanas Cycerona i nasladowasd go czasem,

s 3

Lecz naydzielnidy ial si¢ obrony Kadlubka Os-
solinski. W dedykacyi drugiego tomu tak wmé-
wi. 5, Noywicc€y tradu poswigcilem temu pisarzo=

wi. Odtad iak sie wprowadzila nieszezeéliva moda
pomiatania tém, czego poznanie wymagalo nie lek-
kiego zapocenia czola, nikt si¢ na tyle meztwa nie
zdobyl, Zeby przez rdze wiekéw i chmurg zge-
szezonych obea niedbalocia bledéw, staral fsig
w iego dziele igdra dosiegad: nie tralit sie Zaden
tak pilny, coby =z chylu wystawuigcego na oko cu-
1a owa zavosl, ocenial wérdd niéy iego zasluge.
Pogardzony od obeych, iedynie zuieforemmnéy i
splowialéy powierzchownodei, lekce wazony od na-
szych na cadze haslo, roztkliwil mnie przyznam
si¢ niesprawiedliwym losem. Dopiéro co znalazlk
byl zgrona naszego Towarzystwa iednego obron-

7 c v M £
cg, (0 X, Praiméwskim tu mowa) ktdry sie za czedé

iego slawy pomy$lnie uial, ten przyklad dodak

mi serca. Niech bedzie sadzony Kadlubek nie z wy-

slowienia, lecz ztredcif, i w poréwnaniu zswoiml
spélezesnymi: nie lgkam si¢ wecale, Zeby mi po-
wiedziano, Ze wmmnie fallit amor suscepti negotii.
Wsuakée czytanie téy kroniki pilne i powtdrzone,
weiagnelo mnie w samo rozwiianie pieluch narodu
naszego, oraz w rozbieranie krytyezne piérwid-"lko-
»» Wey historyinaszéy.n 1 poszezegdlnia Ossolinski
co z Kadlubka korzystal, co wnim dociekl. Ta.
kie potém daie o nim zdanie.
»Pelno wtém dziele Zycia i ruchu, nastrgeza

» autor pochopy do uwag, przekluda wlasne, t16-
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maczy zwyezaie, bierze pod sad sprawy 1 cayny,
wehodzi w rady, roztrzasa przypadki, czerpa z du-
chownych i éwieckich nauk, przytaczaréinych pi-
sarzy, przeplata niewigzang mowe rymami. Nay-
hivglr\‘w,)'vh ngkaia pierwiastkowe o ]'L‘Cll‘g”i"Ch
narodéw i krélestw podania, nie kleigce sic z soba,
réwnie naraZaigce autora na przygang niedbalstwa,
gdy ie opusdci, lekkowierno$ci gdy 1e przyymie,
jak nuzace czytelnika w praykrém miedzy niepe-
wnoSeiami z:nlv|'111umiu‘ nie widzgcego l,»x'/.v(l soba
upragnionego celu prawdy. I ztego wywigzal sig
trafnie. Powafni starcowie rozprawiaig u niego o
naydawnieyszych sprawach narodu: czytelnik prze-
mienia si¢c na sfuchacza, nadstawuie im ucha, spu-
$zCza 7 uwagt dzieiopiséw, mni€y ckliwosci doznaie,
oczekuiac czego sig nakoniec zich gadaniny do-
H "
wie, nitby cierpliwie przyymowal wszechwladztwa
historycznego nie trafieigee do swego przekonania
narzuly. l’l‘.ﬂylu)\\ir,\"é Gedeona biskupa krakow-
skiego strofuiacego starego Mieczyslawa o zdziers
i srocodd. sad na Zbigniewa wiarotfomee szcze-
stwa 1 srogosc, sad na LDig B

gdlnie\'smé\' 4 l»i«;knnéci. Obrazy w Kadlubku nie

zalefa od wysadnych pociagédw pezla, wywigzurg

sie 7 czynnofei, takiemi si¢ wiernie ulrzymuig 1
< v <

Sliwé ia sprzecznosci. Chara.
w szeze$liwéy zsobq zostaig sprzecznosci. ar:
ktery Kazimierza slnw\\imlli\\ego zacnego zawsze,
i Ali(’,("/,'\‘illil\'\'ll starego wierutnego zloczyncey, od-
dune trafnie. W kronice iego wérdd mgly zlego
smaku, nieo$wiecenta, niezrozumialego iezyka owe-

go wieku, l)l‘/,t'l)il;l dowcip wlasnym ogniem za-
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rzgey si¢, bystry, przenikaigey, do tego obfita upo-
sazony nauka, okrzesany Zycia pul)licznego cwiczes
niem, udoskonalony ludzi i $§wiata znaiomoscia,
wtarty w gléwne i wazne sprawy. Widaé, iak usil-
nie posréd tradnoéci otrzgsnienia si¢ od rdzy ze.
wszad go lrawigcéy i wzbicia si¢ wlasném skrzy.
dlem nad $cie$niony kres windomosdei, walczyl
zzaraza pospolita, znabytym nalogiem, wigcéy
nawet powiem z buynoscia wlasna, nie uigta w ry-
z¢, nie kierowana od krytyki, ktdéra si¢ dopiéro
z powszechnego 1 dlugiege ofwiecenia wylegla,
Kadlubek posiewal swe ksiegi rozmaitg umieigtno-
Scig, ciemnym iest niekiedy przez zwigzto$é, Do.
sy¢ mu na tém, e myéli stopniami i po koleiszy-
kuie, nie odréénia ich stowami; dla tego tak sig
Scile stosuie, Ze smuklego migdzy niemi cienia,
tepe lub skwapliwe oko nie moZe snadnie doye«
rzeé. Liaciny nie ma co chwalié; dzika, mierzwil
ieszcze wlasnemi wymyslami, nadstawia sie czesto
wyrazami swoiego tworu, tokiem mowy niezwys
czaynym i umyS$lnie do iakiego$ wzniesienia si¢ wy-
puszezonym. Sadzi sig na wytwornoéé, ugania sie
za blyskotkami, igra z przybrzmiewaigcemi sobie
dzwigkami; to nadyma si¢ do przegdrowanego, to
plaszczy sie do potocznego tonu. Prozie brak okra-
glosci, rymowi miary; krétko§é przeistacza  sig
w ciemnote i zawilo§é, dokladno$é rozrasta sig
w wieloméwstwo, obfito§é wznieca nieladi zamie-
szanie, zgola wyslowienie si¢ iego we wszystkiém
chybia, Atoli, czyliz 1 wtych samych praywarach
6




nie Tyska sig dwietnoéé iego przymiotow? nie oka«
zuiez si¢ w marnotrawstwie dowcipu niezmierny
iego dostatek ? Z mocowania sie iego zigzykiem
nie znaéli, Ze nie dogadzal muw wyraZeniu iego
poigeiéw, ani do wysokosci ich nie donosil ? Nie
ustawicznied siega, natgia si¢  do iakiéy$ dosko-
natoéci, ktéra zdaie mu si¢ po przed oczy zdaleka
migaé. Zniste czul nasz Kadiubek wigcéy, niz
uidcié przemagal, wlasciwa pickno§é wzrok iego
unosila, zgadywal pl"/,_\"/.\\'oiméé; atoli gdy brat pié-
ro, ‘mary migdzy kiéremi #Zyl, niezbycie mu sig¢
pod nie cisnely. Przez gruba Tuping owoc iego
nie pokazuie si¢, cz€m iest: nie doSecigl té€Z przez
niedoyrzalodé pory do taki€y celnodei, do 1aki€y
go gruntu na ktérym si¢ wylagl, buila 2yznos$é »
X. Czaykowski wydaige po polsku Kadlubka

w skréceniu, Kownacki drukuiae go wrazz Dzieriwa
z rekopisma Tow. przyi. nsuk, nie malg uezynili
])l"/:) S']“g(; Ull('?i(‘)'l“ l)()'/.ll}l\\ilé ().\'CZ}’SY:\"CII p’lSi\l"/l}'.
Poréwnywal on ten rekopism zbgdacemi w Warsza-
wie, tudziez u Hrabiego. Dzialyrnskiego i 2z edyeyg
Dobromilska. Stosunek wszystkich r¢kopismow Ka-
dlabka, a iest ich tyle(l), wyciagni¢te znich wa-

ryanty, bylyby ieszcze poigdansze. Linde przelewa-

(1) W bibliot. Zaluskich bylo 3. z tych ieden za autograf po-
czytywany, w Wroclawiu 1, w Krakowie 8, w Pulawach 6,
w Warszawie u S.KrzyZa 2, w bibl. Tow. przyi. nank 1,
w bibl, Uniwersytetu 2, u Jozefa Sierakowskiego 1, u Dzia-

tyiskiego 1, w Poznaniu 2 czy 3, w Wiedniu 1.

iac na iezyk niemiecki tyczace sig tego pisarza ross

prawy, wartoéé iego dal poznaé obeym.
1
Dzieriwa.

pisal migdzy 1280 a 12966 (1), oheymuie dzieie ed poczaika

do 1283.

Piérwszy go wspomnial Warszewicki pod imie-
niem Mierzwy (2), iako iednego z naydawnieyszych
dzieiopiséw. Dzielo iego w wydaniu Gdanskiem 1749
inkoédmy iuf powiedzieli, Kadlubkowi, nieiemu przy-
znane bylo. Przerywany to wypis Dzieriwy, na-
zwisko iego opuszczone, lecz ten sam poczatek.
Godal si¢ to wydanie zNaraszewiczm (3) nazywaé,
zbicrem niezgrabnych pism i naylichszg ramota.
Sprawiedliwie to uwaza Czacki, iakoby kompilacya
historyi Kadlubka i wyciag innemi wielu dodatkami
splamiony.

W r¢kopismie ofiarowanym Tow. przy. nauk przez
Kuropatnickiego, dopiero ten autor wladeiwie od-
kryty w slowach: ego qui Dzierzva sum cognominatus.
Text iego czysci€yszy, od Kownackiego w 1824 dra-
kiem ogloszony, nie iest skréceniem tylko Kadlub-
ka. Dazierzwa nie przyznaie si(‘} nigdzie skracaiacym
Wincentego iedynie, praytacza Kroniki rzymskie,

roczniki Polskie 1 fycie S. Stanislawa, raz tvlko

(3) Ossolinski o Kadlubku w nocie 56, 59, Go. Lelewel

Handschriftliche Mittheilungen p. 618.

2) In dialogo de origine gentis et nominis Polonici,

(3) Narvusz, t. 3 s. 10, 31.




wspomina Wincentego Kadlubka Biskupa Krakow-
skiego. Przeplata on po niektérych mieyscach text
Kadlubka wyrazami znanemi w przypiska, w innych
opuszcza cokolwiek ztextu, zobeych kronik chwy-
ta, ku koficowi sporszy kawal pomiia. Tak wiec
Dzieriwa rzeczywisty naleiy do 13 wieku, idzie po
Boguchwale przed Janem Polakiem, kiedy w wyda-
niu Gdanskiém (1) obce snaé przypisy siegaia do
1426: Bierze ten autor wiele zKadlubka Zywcem
nawet, ale poszywa sie zinnych, wymienia daty,
czego w Kudlubkn nie ma nigdzie. Opuszeza ex-
klamaecye, filozofowania, erudycya i obce dla dzie-
ié6w kraiowych przypadki. On wylagl, badZz polatad
owa banialuke, za ktdry tyle od Szlecera Kadlubek
ucierpial, %e poczgtek Polakdéw od stworzenia $wiata
wyprowadzit. Wynalazl w Nenniuszu Banchoref-
skim Angielskim siddmego czy dziewigtego wieka
pisarzu (2), i ecalemu Slowianiskiemu rodowi prze-
§wietnych przodkdéw Jafeto, Jawena, Anchizesa, Ene-
osza prazywlaszczyl. Nie ma tego w Galla, Kadlube
ku, nawet w Boguchwale. Dzieriwa zasiega potopu,
nie sposobem listdw, ani rozmowy, ale ciggla osno-
wg pisze, traofia si¢ wnim nie na iedno, czego
w Dobromilskim prawdziwym Kadlubku nie Znaye-
dzie. Zdrugi€y strony zawiera wsobie tre§é iego,
czgsto go wypisuie, nawet chociad gdzie i zweza,

przynaymniéy po czgéci iego wyrazy zachowuie,

() 0d 102 sir.
(2) Lelemel Handschrifilicha Mittheilungen p. 618, 61q.

na Kadlubka nie powoluie si¢, ani wzmianki o nim
nie czyni. Waigto go za Kadlubka, Suzlecer mog?
si¢ na nim pozna¢, ale nie cheial. Im balamutniéy
sza ta ksicga, tym ona V\igcéy mu dogadzala, czyla
do pochlebienia Nestorowi, czyli do praygryzienia

naszych pisarzy (1).
Fommentator W incentego Jan Domnbrowka.
pisal miedzy 1434 a 1440 (2) od poczatkn do 14460.

Kommentarze na Kadlubka pisane za Kazimierza
W. Ludwika, “’l’:adys]'uwn Jugiwl*l'y i pi(?rwm'mlnego
syna iego. Praypisnik ktéry z Duieriwy i Boguchwa-
Ta wypisal, w oznaczonym powyz€y ezasie klecik
swa prace. W Duln'omilskiéy edyeyi na wstgpie i

po kazdym liscie 1 rozdziale iest praypisnik, ktéry

¥ 4 7. '3
scholastyczng gadaning usiluie text obiaénié. Zyl

on za Wladyslawa Jagielloficzyka, gdysi méwi o
koronacyi w1434, inko {wiefo odbytéy. Imie iego
dlugo bylto wzapomnieniu, iako# réwnie iak i sam
Kommentarz nie zasfugiwalo zuniego bydZz wydo-
bytém. Z iycia Grzegorza z Sanoka przez Kallimas

cha i innych éladéw (3) widaé, Ze to byt Jan Dom-

(1) Lelewel, Ossolinski.

(2) Soltykowicz o stanie akademii krakowskiéy.

G) wWr. 1454 Henryk syn Zbigniewa z Géry, pismo swoie
0 odzyskaniu Pruss Krélewskich przypisuie temi slowy:
haee scripta dominis et patribus meis decretorum  doctori-
bus, in quibus scientia iuridica refulget, Venerabili wiro,
magistro Iohanni de Dembréwha Sacrae Theologiae, nec

non decretorumn professori eximio, corrigenda summitto.




browka. Bakalarz to uiuczony szkolna nauka, bez Zu=
dnego smaku, kubi si¢ wzaciektém Zakostwie, okré-
§la, rozrdinia, wnosi, zawigzuie, wiesza na raz co
sic weale zsoba nie koiarzy, a na lada brednia,
ledwie nie na kazde slowo, przytacza iaka$ powa-
ge. Wystepuie zdziwnym przepychem erudycyi,
gdyz 50 prazytacza réznego rodzain pisarzy " (1), oy-
céw Koseiola, staroZytnych, ich Kommentatordw,
teologéw i filozoféw, historykdw, a naywiecéy Pi-
smo S. Biorae miareg z stylu Kommentatora Ka-.
dlubka, nie dziwi: Z%e ceniono wymowe i wyslowie-
nie Wincentego. Przyczytywano Kadlubkowi zbior.
ki balamutne Kommentatora, ]Z:?.mim“ Dzieriwy;
na te raczéy, niz na wlasne Wincentego 1 Mateusza
dzieie, \\'il:|<sy,:| cz¢$¢ nowych przygan powinna byTa
gpadacé. Basdnie Duierzwy rozslawil przypisnik Ka-
dlubka. Styl iego wwielu mieyscach ciemnieyszy
od texlu, i zawiera zbidr pdiniéy ziawionych ba-

sni (2).

Fironika WV epierska pomieszana z Polska, czyli

Zvwol S PV oyciecha.
pisany okolo roku 1240,
Bezimienny ten Kroniki \\'Qgivrsl\ié'\‘, ezyli Zy-

wota S. Stefana pisarz, slusznie zdaie sig bydZ do

’ 2 vi Polskiéy zalaczony ; o .‘W";
pisarzéw « historyl Polski€y zalgezony; poniewaz

(1) Lelewel Handschrift: Mittheilungen p. 613, 616.

(2) Prazmowski, Czacki, Ossolinski.
:

w Wegrzech iest nieznany, tylko ziawil si¢ wDol-
szeze, i ma péfniéysze Kroniki moeno wplywal; po-
widre : 7Ze rzeczywiScie nie malo Polskich dzieidw
obial, tak Ze trudno ustanowié, ezyli pisarz nie mial
na celu wyiadnié¢ stosunki Wegier zPolskg i dziata-
nia Kréldw Polskich w “’le'/.ech; ale ta Kronika
lest pisaona z wielkg przeciw Polakom zawzigtoscig,
a zotém w Wegrzech. Ma w sobie podobne wyra-

2y, iakie sa u Chartwita, ktéry okolo 1100 pisal

zywot S. Stefina, a zatém zniego korzystano wie-

le. Ma wszakée swoie wlasne bledy, fantastycznosé,
anachronizmy, poprzemienione nazwiska kréléw pol-
skich 1 Wegierskich, przekrecone genealogie, te za-
wieraig dzieie nie do poznania. Rzuca iednak §wia-
tlo na stosunki Polski z Wegrami  w tamtych wie-

kach, byle i€y zprazyzwoita uiZyé krytyka. Mowi

J

’

ta Kronika o ukltadach wmalZenskich Andrzeia II
(ktérego Wladyslawem zowie) 2z Mscislawem Msci-
stawowiczem kolo roku 1217 wydarzonych (1), prze-
Lo péiniéy pisana. Wezednie sig¢ poznaé data w Pol-
sneze 5 gdyZz autor Zywota S. Stanistawa wraz po
lego kanonizacyi okolo 1260 roku piszacy, ia przy-
tacza (2), a péZnidy Anonim Kronikarz (3). Z1éy
kroniki Wegierski¢y pomieszanéy zPolska, pod ty-
tulem: Chronica Ungarorum mixta Polonorum, nasi

kronikarze wyciagali wiadomoéé o staraniu si¢ Mie.

(1) Patrz edycya Kownackiego p. 87. § 14.
(2) Editio Bandthe vita 8. Stanislai cap. 32. p. 378, 379.
() Sommersh. T. . p. 17, a1.
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cryslawa I. o korong u papieéa, o wizyi papiezkiéy,
Anielskielh nakazach i 1ém podobnych powiedciach;
zidy pomoca mieszali nazwiska Mieczystawa, Lam-.
berta i gobili watek prawdy, nie rozumieige tego,
co ta kromnika o gospodarowaniu Boleslawa II w We.
grzech , 1 wyprawach piérwszego méwila, Kronike
t¢ zrgkopisma Zamoyskim zwanego, z tIémacze-
niem swoi€m polskiém drukiem oglodit Hippolit Ko-
wnacki w Warszawie 1823; pozwolil sobie przyznaé

1a Chartwitowi, i z Chartwita ulamkami pomieszal.
Boguchwat.

konczy swe dzieie na 1249 zaczawszy od pierwiastkéw narodu,

pisal 1250, umarl 1253.

Boguchwal II biskup poznanski wladciwie przed
Dzieriwg 1 przed Dabrowkiém powinien byl zZnay=
dowaé mieysce, tu go kladziemy; nie nalefalo bo-
wiem przerywaé cigguzastanowienia sig nad poprzes
dniczemi, ktérzy tak $cile zsobg polaczeni. Kro-
nika iego wsaméy tylko W.Polszeze wladciwie byla
enaioma. Boguchwal nic wigeéy nie zrobil, tylko
skracal Mateusza i Wincentego, i w sposobie roczni-
kéw swoie skrdécenie od 1227 roku dalszym letni-
kiem pomnoZy}, ale samo to skrdcenie iest zaymu.
iacém, bo przydal snegdoty i zdarzenia, o ktérych
Mateusz i Wincenty nie powiedzieli. Odmegt laki iest
w nastepcach Bolestawa W, czyli do Boguchwala na-

lezy 7 watpié si¢ godzi (1), gdyZ text mocno popsu-

“ownacki sadzi, Ze Boguchwal nic nie pisal, tylko sam

e¢den  Baszko.

wie @9

ty. Daielo iego wydane przez Sommersberga w to-
mie II pisarzy Szlaskich, dla réZnych wsobie przy-
datkdw, odmienne iest wielce od innego Hodzieiow-
skiego rgkopisma (1), ktdre si¢ w Czechach znala-
eto; ztego powodu Dobner nie daige pidrwszemu
wiary; iakoby od innéy posledniéy reki sfalszowa-
nemu, woli mie¢ autorem bistoryi o Lechu i Czecha
samego Dalemila, (2) daige mu bulawe nad wszystkie-

mi baiarzami (3).

(1) Hodzieiowski r¢gkopism wlasnie cdlego dziwacznego wste-
pu w drukowanym Boguchwale znayduigeego sig¢, etymo=
logizm6w i powiesei o Lechu nie ma. Nie podobna, aby
kto podrobil wst¢p tak naturalny, iaki si¢ w Hodzie=
iowskiem re¢kopismie znayduie, ale wigeéy iest podobien -
stwa, ze wymysleny zostal péznidy wstep czyli poezatek,
faki si¢ wdrukn i w znanych nam a popsutych r¢kopi-
smach zawiéra, ktéry bez rozwagi przytknigty zostal do
powiesci u Wincentego znanych.

(2) Slusznie sadzi Dobner, ze ten twdr praywedrowal do nas
z ziemi Czeskiéy, ale nie koniecznie od Dalemila, gdyz
to by¢ moze, %e Baszko dopisal ow etymologicany i
o Lechn méwigey poczatek do Boguchwala. Byl on przy=-
naymuni¢y w rekopismach dodany przed 1400 i Marcin
Polak ze Szlagska w kronice Bognchwala przytoczony, tu-
dziez wyrazy o S. Stanislawie odmienione w tym czasie,
a text Boguchwala poruszony i gzepsuty; poniewa? tyle
z niego wypisniacy Kommentator Dombréwka, wyezytal
in Chronica Polororum, to iest w Boguchwale o Lechu,
Czechu 1 Rusie.

(3) Ztego Schlbzer utworzyl rozprawg o niebytnosci Lecha;
a wuzinwszy cala rzecz 2 Dobnera za swoig ’)l‘l(‘ll.!ly ZV~-
skowszy przywlaszezonego sobie wynalazku uwienczenie
od Towarzystwa Jablonowskicgo i wyplatg ogloszonéy na-
grody; potém pisal réwnie smialo rozprawg bytnos¢ Le-

cha dowodzaca,

o S—
Eretses -

S
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Lecha swego nie czyni ],ingu.-h\wl' Krdlem, lecz
oycem pokolenia Lechitéw, czyli Polakéw.  Kadlub.
kowi spélezesny, précz baiek w tym pisarza zawar-
tych, niektére ieszcze z whasnego domystu przyda-
wal; iaéniéy trochg pisal co do czasu, réwnie dziko
i zawile co do rzeczy. Powtarza Maleusza Cholewe,
Kronike Wincenlego za grunt swoi€y poloiyl, od-
syla do niéy po dokladnieysze wyluszezenie, Text
iego niezmiernie skazony; w Hngucll\\nle drukowa-
nym nie mozna bydZ pewnym, co wlasne autora,

co obce (1).
Baszko.
zyl okolo 1273 reku.

Hodzislaw czy GlodzisTaw Baszko Kustosz Po-
gnatiski lest raczcy annalista, 1esli ]Sngul‘ﬂ' Il l))l’
skrécicielem Kadlubka. Pissl on na Zadanie Bogu-
fala 11 biskupa poznanskiego, na sposéb annalistéw,
wymieniaige koleia lat, co sig w iakim czasie, mia=
nowicie w W. Polszcze dzialo. Tym koincem wzigl
skrécenie kroniki Wincentego, za dzielo Bogufala
Il biskupa poznatiskiego uchodzgce, i dociggnal aZ
do r.1273. Cuyli to dopelnit od r. 1250 dopiero,

czyli to wszystko co iest w §posobie rocznikdw pie

(1) Prazmowski wiadomosé o naydawnieyszych dzieiopisach.

Naruszewicz t, L. str. 596, 598, 671, 709. Lelewel o Ma-
teuszu herbu Cholewa str. 134, 135, tego? rekopismowe
udzielenia w Kadlubku Lindego, tenZze w Tygodnika Wi-

leniskim 1816 t. L. 5. 82. Ossolinski i Bentkowski.

s R

sane od r. 1227 do 1273 iest iego robotg, i czyh
na poczatku skrécenia Mateusza i Wincentego 7«
mieszezony wstep etymologiczny, i o Lechu powiesé
iest utworem iego, zaiste ciekawa bylaby rzecz do
wyianieniu, Z Warszewickiego (in catalogo scrip-
torum,) wimny, ze Baszko lu)ntynuowa'l' Bogu(:h\f\';rl'n'

Znayduie si¢ Baszko w Sommersbergu 1 oddziel-
ném Bogufala przez Jablonowskiego wydaniu, tlé.
maczyl go Kownacki. Baszko w swoich rocznikach
dosyé poszczegélnia zdarzenia  niektére, 1 przez 1o
jest zaymuigeym. Przytacza on Zywot S. Stanisla-

wo (1) o kiérym zaraz ponizéy mdowimy.

> 2 :
Zxwor S. StaNIisLAWA.

kolo roku, 1260.

Kanonizacya S. Stanislawa biskupa krakowskie-
go, w 1254 pobudzila.do pisania iego Zywota. Wy-
pytywano sic @ cuda biskupa 1 historya iego Zy-
cia. roku 1255. Getko miles plus quam centorum (1)
annorum senex obiit, qui multa miracula (o S. Sta-
nislawie) et multa acta Polonorum magistro Petro
narravit (3). Magister Piotwe i frater ordinis prae-
dicatorum Vincentius, réwnie si¢ o to dnp)tywuli.

Brat Wincenty na rozkaz Biskupa Prandoty zmarle-

(1) Sommersh. t. II. p. a6, 28:
(2) Wedyeyi gdanskiéy CC.

(a2 = N :
3 Annalista Mounachus, editio Lengnichi Gedanensis p. 7.

Manuser. Dierswae p. 108 r¢kopism  Zamoyskim zwany

w bibliotece Porycko Pulawski¢y k. 19.




go w 1266 pisat Zywot S. Bi
wniez si¢ 1ém zaymowal i Piolr

wiadomo. Znayduia sie w rekopismacl doéé li-
cznych (2) Zywoly lmmirnium;u biskupa. Czyli one
sa wszystkie iednostayme, czyli rdéine, podzielone
sa zdania tych, ktdrzy je widzieli. Bandke obsta-
e %a '/‘”l“'ll“‘l roznica (3). Lelewel zapewnia, Ze w ca-
loSei sa teZz same, Lylko na ich wstepie i na koncn
przykladane historyczne dodatki, 1 te znacznie sg
odmienne. Bandtke oglaszaiac drukiems Galla zola-
ezyl przy nim Zycie 8. Stanistawa od 319 do 380
stronicy, wzigl ie zrekopisma Pulawskiego Zamoy-
skiém zwanego, ktére Gnieznieniskiém przezwal. Wy-
daigc ten zywot nie mial czasu sprawdzaé go Sci”
$§le z innemi r«‘l\ulvithm;. :}‘j,'.'.z-l S. Stanistaw
przezen ogloszony, iest ztego czasu, W ktérym pie
sal brat Wincenty. Nie mlody to E\‘i“"” ktdry

przed 1229 rokiem byl Kaznodzieia (4). Starannie

zebrane wiadomo$ei, a chociaZ Fiacif® nie iest wye
tworna, wyklad przeciez zaymmigey, Mamy wnim
te cuda, i to wszystke, co a2 do czaséw Kanont.

sacyl o S. Stanistawie l‘o\\i wdano.

Dla hisl‘.m‘_\i iest ten 2ywol wazny: 1wz 1o 7z te.

go, e stale sie poczatkiem nowszyech l..'\ ;||y5_\ 11}_

5;1“)‘11 o, l!l'“l‘/."l)llll\vl /\ f\ulx,v.\, s z tego, 2e po-

(1) Linde handschr. Mittheilungen
ke Galli chronicon P YX¥F1ll ¢+ XXIX:
2) W Pulawach we dwoch, w Warszawie

Mart. Galli ed, Bandtke p. XXIX,

Bdni!:g.( P

mienionéy ksiegi réZne ustgpy i wyrazy brano do kro-
nik pdzniey pisanych, albo do downych, ktdre
l)i~_\\\:‘|l|<>; iuz naostatek ztego, 7%e na czele
duiemy, Incipiunt gesta de Chronicis Polonorum,

re kilka rozdzialdw przed l'u/lnu:/«gtiitfm rzeczonego
Zywola znymuia, 1 na korncu iest rozdzial, de mor-
te Boleslai occisoris S. Stanislai, w ktérym znayduig
si¢ wspomnienia i o dalszych krdlach; a to W I'0-

znych re¢kopismach ma bydZz wcale odmienne.

Jan HLironikars.
zyl kolo vokn panskiego 1359, pimal od poczatku do 1359 roku.

Na S/,l.‘j,\'l\ll mieszkal 1 tam pracowal. Zrazn wy.
pisuie Mateusza, wnet tegez Mateusza i Wincentego

skraca, a skoro doszedl podziatu Polski miedzy sy-

néw Kl‘/,)\\mmlwr;n, praywiazal .\i(" viecey do rzeczy
S/.]:}\'kirll. tak: Ze nareszeie tedynie samych XiaZat
Szlgskich sprawy, maliedistwa i véd wymienia.

opuszeza lol i‘)nl‘/,.’}l”{ll ich, ale :munlid:l{ nie iest,
poniewaZ nie tak rozprawia, Ze tego ategoroku tosig
.sl;ul'u, ale Ul‘i.\ll)‘.’l(? zdarzenia przydaie, Ze one |')]_\'
w tym «zasie. Na konen wanayduie sie: finita Chro-
nica Lechitarum, per manus Joannis, sub anno Do.
mini 1359. To wskazuie rok, do ktérego dzi lo do-
Clln\]/,i’ oraz nmi--m:mvgn auloroa. leil}‘llll*‘ vi"' dru-

Kowana ta kronika w Sommershergn t. [ p. I-13
1 przes J‘nlxl‘unu\\\I\ivi;:) wraz Z]'»H',;llt:.’u\txhm) pod

imleniem Anonima.
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Anonim Fronikars.

kolo roku 1385, od poczatku do 1383.

Zoﬁ;n‘y pisma Waclawowi biskupowi wroctaw.
skiemu, i Xiazetom Ludwikowi Brzegskiemu i Ru-
pertowi Lignickiemu, widaé fe pisal migdzy 1383 a
1390 rokiem. Jest to zhieranina z coraz mni€y czye.
stych Zrddel, zJuna Krenikarza, Zywota S Woy-
ciecha, z l\si:“;‘ czeskich, zkad o Lechu wiadomodei
zaczerpnalt., Co wypisuie, to ieszcze bardziéy prze-
istacza i fantastycznemi przydatkamiubarwia. Wszak.
ze znayduig sie  w nim Jeszcze wyrazy Mateusza 1
“'inc«»nlwgn. Lecz to osobliwsza, fe sie dostrzegaig
w nim sfowa Galla, a to w takiéy obfitodei, i% éw
Anonim slusznie poczytanym bydZ moZe za Wypisue-
1acego z Galla: tak Ze Kownacki Il'dun.u‘n_u; Zrazu
7 mnicy ¢]n|\|'.u]m~;n wydania Lrunii\«: pomienionas
trafnie 13 dopelnia wyrazami Anonima. Ow bez-
imienny do wypiséw z Galla i iego  wyrazdw przys
czepia niektdre wiadomoéei wlasne. Poniewad pisze
na .‘*'/I.“ulxu, a przeto nay \-»in‘-.r'_\ go zaymuia sprawy
xiazyt tamecznych, wylicza ie aZ do czaséw krdla
Ludwika ; polém dopiéro zwraca sic do dyecezyi
wroclawski€y, biskupdw iéy wymienia, Nic wigeéy
nie wyrao nad 1o, co gduiekolwiek wyezytal, i tak
])uwi;ul»: I’l[ur‘l-/zl/rll et 4’[![.~f‘ulmllun Poloniae libenter
descripsissem  actus et gesta magis notabilia, sed in
8('//'/1/11'/.\' et cronicis, quas videre potui, relatione di.

gnum noninveni amplius. Jest on drukowany w Som.

mersbergu wt. L p. 13 26

/Irc///]l')fu/:o.'z Gnieznien ski.
zyl kolo 1384 a 1395, pisal od 1399 do 1585 roku.

Zyl on za czaséw Jaroslowa arcybiskupa GuieZ-
nietiskiego, pisal o bliskich siebie i spdtezesnych
czasach, wladciwie mdéwige od Leszka czarnego. Od-
tad coraz oliszernidy dzieie porzadkiem lat opowia-
da, a od zgonu Kazimierza W. w naymnieysze wcho-
dzac szezeglly, opisuie i Ludwika panowanie 1 bez-
krolewie aZz do r. 1384, a zatém prawie do czasu Ja-
gielly. TLecz i od tego roku do 1395 sa ieszcze rd-
znych zdarzen przytaczane daty, pewnie iakiego
Kontynuatora, cuyli pl‘l,(’pi;ywncv.:\: co tez wreko-
pisémie Lubienskié¢m zgodne iest z Sommersherga wy-
daniem, w re¢kopismie Zamoyskiém nieco odmienne,
a  wPoznoiskiém bedacém w Krdlewen weale sig
nie znayduie. Jest to bardzo wainy annalista, ktd-
rego rzeczywiscie naywiec€y sprawy krain obchodza,
obok nich interesss kodciolédw. Tak obszernie opi-
suigcego rocznikarza migdzy Polskiemi nie ma. Oglo-
il go drukiem naprzod Sommersberg wt. II. p- 94.154,
lecz nadal iego nazwisko rozmaitym annalistom,
ktérzy zsobqsplytani, pomieszczeni sq na czele hi=
storyi archidyakona, tak %e do nich Archidyakona
dzieie praytknigte zostaly, MoZe bydZ atoli, Ze rze.
czywidcie sam archidyakon onych wynotowywat, i tak

: S Y ¢ : =
niezgrabnie, 1ak $1¢ po njkul)n'm;n‘ll 1 W Sommers-

. . 4
bergu znayduie, poplatal', nim do czaséw ILeszka

C4arnego przystapil. Rdéine poszukiwania zdotaly

owyeh annalistéw rozrdinié, nie mofna wszakie
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wyrzec ostatecaznie, ezyli ich uznal za swoig prace
avchidyakon, czyli znim pomieszali lego nieznani

LH',",\ i»i\'\ wacze,

Anonima malenka Rronika.

1460 roku

Zopisnie przy kaZdym krdla, iedno lub dragie
gléwne zdarzenie. Zunayduie si¢ w rgkopismie Pu-
Tawskiem in folio, przy rézonych annalistach i Win.
centrgo Kronice.

Tych dwudziestu kilka wspomni inych annalistow
1 Kronikarzy nalezyte .'.gl“[viwnir doslarcza r'n]:,' Za=
lms '/’,l'l’n]\'lv [\l'-li'l\\"\l'll, I\IA‘rl‘i‘ nas o z !AAK‘/,l‘lli-l\.‘:’l na
ey ziemi zaszlych uwiadamiaig. CiZz sami annaliSei
1 kronikarze zwykle od poczalkéw panstwa dzieidw
Polski zasigcgaiac, wzalemném powtarzaniem sie hie
wydwiecaig, iak piérwolna historya nasza réiném
stopniowaniem prz ksztolcata sie 1 k 1zita, a tém sa-
mém wyiadniaia , 1akiemi rzeczywiscie hyly
wiastkowe dzieie, ]’1'/) ;;l“ln:\\ rozwadze nie malo
Srodkéw dostarczaia oni do krytycznego ich ocenienia.

'\‘i“"r%l‘.“l‘”'.“l .4]4»“ na ten szere ;‘_ in .1‘1\!\"‘.\ I l\l"l-
nikarzy, slusznie kaZdy dziwié s e powinie ze od
czasu .'\l't'fli‘l_‘,<'[\“”él ';nn,‘ni«]'lsf..;.r;n \Y ,\[\ \\i!'l\(l,
kiedy lvismnnnirl\\n upowszechnilo ie, kiedy dla
)’Ulﬁl\i W (‘Jl]l‘l\' '/lll“\]llw."«l ::',‘-i«ll.(' /.nl;hixl’\ CZ -4}’
nie ""'7“""} i,,-,«,}[.u-/.\ﬁ znamienilszego .-nn.nll\‘l_\ lub

kronikarza, iacy i,y;.r«ir}, w XIII 1 XIV wiekn byli,

L.h'yl‘\l'}' :',m]m(: Slr\;lx“.ﬁ"?ll‘f wYy tawil deieie.  Kilku

| J—

ulotnych annalistéw tylko dostrzegaé moZna i kilka
albo kilkanascie ieszcze ulomnieyszych notat, ktdre
iak w Collecta abbreviata 1451 roku, nieszykowne
wystawnia okruchy, na iakie si¢ kaidy 2 przepisy-
waigeych zdobywal. W drugiéy dopiéro polowie XV
wieku, albo raczéy pod koniec tego stulecia wysta-
pili Dlugosz i Maciéy. Cazyli oczekuigc na wspanial-
sze ich prace zaniemieli mni€y zdolni, czyli ich moc
iaka niewidoma silac si¢c na wydanie Dlugosza 1
Miechowity do milezenia przywiodla; zwykle bo-
wiem spoczywaia wieki, nim znakomitszych w ia-
kimkolwiek rodzain utworza ludzi. BadZz co badi,
w XV wieku zamiast pisania, przepisywano potegZnie.
Co mamy dzi$ znaiomych Kronik, te w XV przepi-
sywane wiekn; co pozostalo nam rekopismdw, te
wszystkie niemal sqa 2z XV albo zkonica XIV stule-
cla, - Ale w tém przepisywaniu kronik i rocznikow,

nie malo one ucierpialy przez pomylki, a wigcéy

leszcze przez uczone nieukdw poprawki.

Pisarze historyczni tych kraiow, ktore w swoim czasie
polskiemi sign gtaly.

-

< czAsEM zmienily sie granice Polski. Kiedy pi-
sal Dlugosz, wiednoéé polaczona Litwa z Polsky,
iedno poczynaly skladaé panstwo, a dzieie ziem w to
Paristwo weielonych stawaly si¢ przez to polskiemi,
;)ziei(: Litwy, Prus, Rusi, niegdy§ oddzielny byt ma.
14cych, potém z Polskgq w dcisly zwigzanych iednodé,
stawaly sig réinych okolic panistwo dzieiami. Nie mo-

8




Ena dzieiopiséw tych okolic mieszaé pomi‘édl)' pol-
skich swego wieku pisarzy, lecz dzieiopisowie Rusi,
Litwy i Prass zopomnianymi byé nie moga; gdyi
véinych Polski czastek poprzednicze dzicie pisali. Kie-
dy sie iu% wymienilo pierwszych dzieiopisarstwa pol-
skiego pisarzy, sluszna iest rzecz obok nich zamie-
§ci¢ Ruskich, Litwy i Prass kromikarzy (1).
Ruscy kronikarse.

Nestor pecrerski w Kiiowie zakonnik, urodzony
1056 roku, wszedl do zakonu 1073, doZywszy lat
starodci umarl, i zostawil dwa dziela przez siebie
napisane : 1. pierwszq czgdd I)zlfvr."/;u [1(31‘:cr's.7.'1"'_~_;'«), cny-
li ','/,d\'\’\u!_\' .(\\ii:!}t_‘ll 1\'\'(‘(/)\\' luﬂ:“'l‘Jdtll, Z I\h’)l‘e;‘«) do-
tad pozostaigey iest przerobiony. 2. Eironike.— Wie-~
le w nir’y l\is.nl' 1ako \‘\.\il\’rl\?/.t‘sll_\', wiele dowie-
dzial si¢ od zakonnika Jana, ktory maiae lat 90,
amarl 1106 r, a pewnie cale ruskie duziele, ln'/‘ed
nim dwa wieki nie spelna poczatek swéy biorgce,
z powiefci spisywal, daty z cerkiewnemi notatami po-
réwnywaige, Ale te powiefei wsparte byly czerpa-
nemi z bizantyniskich pisarzy wiadomosciami, 1 powto-
rzonemi przezen w caléy obszernoéci traktatami, iakie
Ru$ z Carogrodem miedzy latami 907 a 945 zawie-
rata. Poczjtek swoiéy kroniki, w ktérym o podziale
iemi |mnm‘(l/}' syndw ;\m'gn méwi, calkiem wy.
nsal 2 l»i/.:nnl}l'n\\ich |7i>;|x'/_\. Co nawet o osiadania

|ms.n|.ullSlﬂ\\i"“]“‘“i""'"' to préez wlasnéy miey-

(1) Wiadomosci te o ruskich kronikarzach wyciggnione
ze Schlozera, Karamzyna, obserwacyi Duniowicza | notat

T.elewela
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sconéy wiadomosei, iest ‘podobniei wsparte greckie-
mi 1 bizantyniskiemi pismami, kidre Nestor i rozu-
mial 1 vwiyé potrafil. Lubo wiele z nich wyciggnal
I wpatroige sig w sposéb ich pisania brat sig do
utworzenia swoiéy kroniki, wszelako wu siebie wpro-
wadza l)il»li_ym—. sposoby wyrazenia; a zatém iego o«
soby same przez sig mdwia, a w powiescl swoi€y
miesza bibliyne frazesy i sentencye. Podziela on
bizantyiskie mylne wyobrajenia =z prostota swego

kraia, czyni roczne '/,.npiski , krdtkie, czesto ucinkowe,

a chociaZ pomieszone zduiwami i préZnym niekiedy

skéw zbiorem, wszakfe daleko iest zasobnieyszy
wrozmailos¢ widokéw 1 windomodei o zdarzeniach,
anizeli wszyscy tegof czasu lacifiscy annalidci. Je-
go kronika zamyka si¢ rekiem 1116, od ktérego in-
ui kontynuowaé go zaczeli.

Sylwesler opat klaszloru wydobskiego pod tytu-

Tem 8. Michats w Kiiowie, a od roka 1119 biskup

dyecezyi pereiastawskiéy, pisal daléy po rusku zwa-
ny F¥Vremennik, a po greckn Chronograf od roku
L116- a% do $mierci swoidy zapewne, ktéra przypas-
dla roku 1123 dnia 23 sierpnia.

Bezimienny kontynuator podobno Nifon opat
V\()‘r)l'lil\i, “/.)'n;,;nmnisl.n, posuwal (inln:)' kronike Ne-
stora do rokun 1157, i 1ém sig szczegdlniéy odréinia,
%e bardzo starannie opisuie wzrost, ]Hv'r"l“: i rysy
lw:nr/.y Wielkich \L.’g},:!l.

Bezimiennik drogi |m~|¢‘-1)()w;|l‘ od 1157 do 1203,
Z(l..i,_- Si(_}. 2¢ Rus w owe czasy, ()lu‘('n:.’, l)'('h P“‘"(i)'”‘
czyeh po solyie nastepuigeych pisarzy, i!l'l)'t i nie mia.

. Tak

upewnia Schilézer, ale Karamazyn w sweéy




wiadomodei o Zrddlach do - dzieiéw ruskich, nie wspo-
mina o tych trzech kontynuatorach, ale domyéla sig:
Ze Bazyli zakonnik pod koniec wieku X1 Zyiacy, a
przez Dawida XiaZecia wlodzimierskiego z nieszczg-
§liwym Wasilkiem wzigty, zdarzenia ktére widziat,
opisywal. Bylinny kronikarz przez Biskupa Nifona
1144 podwigeony, inny w Wlodzimiérau nad Klazmg za
ezaséw Wszewoloda Wielkiego, inny ieszcze kilowskz
wspélezesny Ruryka II, ktéry kronike kiiowskg pi-
sal. Byli tedy iuZ tym kontynnatorom Nestora
wspolezesni kronikarze, ktérzy iednak opierali sig
na Nestorze. Od roku 1203 liczba ich znacznie sie
mno%y 1 mocno rozmaici, tak iz iedni do drugich
nie s3 podobni. Piszag na Wolynia, na Bialorusi,
w Nowogrodzie, piszg 1 w Zaleskich krainach nad
Klazmg i w Archangielu, piszg i przepisuia sami za-
konnicy, albo Nil‘_';..’l, albo ich s)llt)\\it‘; ale w h‘.y
porze FV remienniki od Chronografow odréinily sig
nastepuigecym sposobem.

Kroniki, czyli ¥V remienniki albo latopisma zay-
mowaly si¢ iedynie ruskiemi dzieiami i pisane by
]) na Sl)().\‘dl) od Nestora \x~l\.;/,,n;'\, RzadKo «ir" 7zda-
rzaia tokie, Kkidre si¢ wspdlezesnodciy t",;l'::m‘ﬁ'i-l.
albo lat nie wielkg liczby ; pospolicie zaczynalg od
wypisania % Nestora i trzech tego kontynu toréw, péi.
lli('\s/.x' rzecry \\_\]'.lhlliég ]'n(lnlmi«} % (Lll\/.'\tll kone
tynuatoréw. Nie bywa to przepisanie dostowne,ale
pospolicie skracanie, w ktére weiskaiga przydatki
Z lug'l ingd sobie wiadome, depiéro daléy swoie wla-
gne lata opisuig. W tém ]ml.gcu‘mn l'l".",H'\'L‘h kon-

I)'nuat:)i i wdopiskach, nie zawsze iednostayny plan
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si¢ zachowuie, zdarzaig sie przerwy lub powtarzania.
Bywaig porzgdne, pelne bibliynéy mocy i wyrazi-
stodci, kiedy inne pelne s3 wad, pomytlek, ulom-
kowych i stabych wyraZen, inne znowu a mianowi-
cie nowsze, sa gadatliwe 1 bardzi€y poszezegélnia-
1gce.  Okolica w ktéréy sa pisane, bedae $wiadome-
824, i€y tef wypadki dokladniéy i obszerni€y skre-
§lone. 1::1[\\‘it:)'s’/.e do l»is:mi;n pidl'n n:nln-l'ni.xl'n Ccza-
sem kroniki blahemi powie§ciami, wypisami 2 ksiagg
bizantynskich, zupelnie obcemi szezegélami.  Unosi
si¢ niekiedy autor w kaznodzieyskie pochwaly, aro-
zerwany interess Rusi, nie raz te kroniki stronni-
czemi czyni. To pisanie kronik ostateczny koniee
okolo 1630 roku wzielo.

Chronografy sa to kroniki $wiata, obeymuig
dzieie czterech monarchyi, 2 ktérych wynika grec-
kie Cesarstwo, a w tych dzieiach znayduie sig pomie-
szezona kronika ruska z kronik po krétce wyciagnio-
na, czasem z nieiakiemi odmianami. Pisanie Chliro-
nografdw wzmoglo sic w XV wieku, a chocia? i poZ-
niéy byly pisane, zwykle data zdobycia Carogroda
czyli Kunsl.ml}'lmpnlrn przez Tarkéw 1454, iest datg
Chronograf zamy kaigeq.

Checemy tn wyliczyé mnogie kroniki ruskie, ezy-
li kontynuatordw ruskich, ktéryeh dotgd nie rozpo-
znano, lakby naleZalo. Niektérzy sa ozniaczeni slie.
1'-‘n‘lniafy, inni %e bezimiennie l\is.sli, w tlumie tak
Nazwanych rckopisméw Nestora zapominani; wszak-

¢ ledwie nie kaZdy kodex pisan€y kroniki jestin-

ny kl‘Olllk.‘!, ktére lubo si¢ wzaiemnie powtarzaly,
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wezelako zawsze co§ wlasnego maig, a w ich powta-
rzaniach si¢, powinny sig odkryé pe“npf.nmilie kro-
nik , iakie porozpoznawano migdzy annalistami 1 kro-
nikarzami Yacidskiemi. Jak wtamtych, tak i w ru-
skich, cz¢sto bardzo rok na ktdrym sig¢ latopisiec kofi-
czy, iest rokiem, w ktérym go autor bezimienny pis:nl‘.

1. Kiiowska kronika znayduigca sic w kodexach
Chlebnikowskim i lp.xtciex\-skim l'LI}l).l(‘d/.il:_\' poszcze-
gélnia XII wiekn kiiowskie zdarzenia, konczy sig
na roku 1198, pewnie razem 2z Wolyiiskg wydruko-
wang zoslanie. Nieiakie zni€y w yeiggi widzieé mo-
sna wdziele Karamzyna historyi rossyyskiego pan-
stwa, wtomie III az do noly 163,

[I. Fironika PV olynska okolo reku 1292 pisana,
nie iest kontynunaeya Kiiowskiéy kroniki, ale z nig
pul';lcmmu; pierwsze od roku 1199 nolaty sa doéé
oboi¢tne i malo znaczace, dalsze 2z wieku XIII
|wl'm¢ waznych 1 p(nsy,cr.rg«ﬂninn}-fl wiadomosdel ,
tak dla Rusi polskiéy , 1ok dla Litwy ; znaydu-
je sie w dwoch l'(‘;l\ul»iun‘n:h. Rumiancow cheialig dros-
kiem ogl'usié,.\un:l.nw\\iv/.le\liu\'.l.-c)nxm.\,n!.()ln/..-r-
ne zni€y wyciagi snaleéé moZna w IV tomie Kuram-
zyna historyi rossyyskiego patistwa, oZ do noty 175.

1. 7V kodexie Radziwitlowskim \\_\p.nli\i do 1206
roku dochodzg. Kodex ten darowal bibliotece kré-
lewiecki€y wielkorzadea pruski U-\Hnsl'.n\ Radziwill
1668 roku. Piotwr W. w1716 widzial ten rekopism
3 Iu-mrymw:lé go rozkazal, tak %e kopii od orygina-

Ju nie odréZni. Miiller w 1732 tlémaczyT tg ksiege

no igzyk niemiecki , przestalgc na 1175 roku, i te
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w pismie swoiém Sammlung Russischer Annalen w to-
mie 1, pod jmieniem opata Teodozego drukiem o-
glasza. Roku 1761 kodex krdélewiecki do Peterz-

r

burga sprowadzony, stosownie do zlecenia Tauberta,
przez Barkowa poprawiony W stylu*1 rzeczy, wydru-
kowany 1767 in 4to pp. 301, co stanowl tom pierws
szy biblioteki rossyyskiéy historycsn€y. Niemiecki
tego wydania przelvl'nd przez Jana ane(l_\'kt;l Schere-
ra wyszed! pod tytulem: des heiligen Nestors, dlte-
ste Jahrbiicher der Russischen Geschichte von 858 bis
sum Jahr 1203, Leipsig 1774 in 4to pp. 310. Ra-
dziwillowski kodex iest ieden zlepszych, Hypaticus
ciagnaey kronike do 1292 iest znim bardzo zgodny,
slusznie ztamtym na pierwszeém mieyscu od Schlo-
zera polozony. Ztego Hypatyckiego kodexu poczgt-
kowa cze$¢ ai do zgonu Ruryka byta ogloszona
drukiem przez Schlozera w l)ismie Gatterera: A//'g.,-.
meine historische Bibliothek VI B 304 S. Jan Potoc-
ki wdziele swoiém, C/n'oniquus et mémoires, c*/.yli
w IV temie swych fragments historiques et géogra-
phiques sur la Scythie, la Sarmatie et les Slaves pp.
177—231 wydrukowal text poczgtkowy Nestora, ad
do roku 898, do napasci Wegrdw 1 zaprowadzenia
pisma slowinniskiego, a to literami facinskiemi, w
czém Schlozera znacznie wyprzedzil. Na boku iest
przeklad francuzki, zkad wzigl text, nie powiedzial.

IV. Symeon biskup suzdalski na Biatorusi 1226
zmarly, opisuie to weale szczegdlowo, co sie za nie»
g0 wna Bialéyrusi dzialo, mniéy dotyka wolyinskich

t kilowskich zdarzeni.
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V. Jan pop nowogrodzki pod rokiem 1230 o-
gwiadeza si¢, %e iest pisarzem kroniki. Nie tylko
dokladniéy si¢ o zdarzeniach swoiey rzeczypospoli-
1€y rozpisuie, ale szuka wiadomoéci czaséw dawniey-
szych. W iego - kronikg w ciagniona iest prawda
ruska, czyli ksiega praw od Jaroslawa W. Nowo-
gl‘ml()wi 1020 roku nadana, ktéra po réZnych kode-
xach znaydowaé mo’na.

V1. Puszkinski albo Lawrentiewski kodex, czyli
kronika, na roku 1303 konczaca sig, iest iedna z po-
zostalych naydawnieysza, poniewaZ ten kodex iest
pisany roku 1377 pruzez muicha Wawrzynica, dla W.
Kniazia Dymitra Konstantynowicza, Kodex ten ofia-
rowany przez Mussin-Puszkina N. Cesarzowi Alexane
drowi I, zlofony w Cesarskiéy bibliotece w Peterz-
burgu, w czgéel drukowany w Moskwie, taki ma ty-
tul: lietopis Nestorowa po drewnieyssemu spisku mni.
cha Fawrentia, isdaniie professora Tymkowskaho pre-
7.ywaius:rrzcia sia 1019 godom, Moskwa 1824 in 4to
pp. 105.

VII. Ruskaia lietopis s woskresenskaho spiska, Pie-
tiersburh 1792—1793 in 4to T. L. pp. 305 T. 1L pp.
320 dochodzi do roku 1347. Rekopism z-ktérego
wyszla na §wiat darowany byt 1658 roku bibliote-
ce klasztoru woskresenskiego.

VIII. Drewnyi lietopisiec 1254.1424 drukowany
przez Szczerbatowa w l’clvr/.lvm‘gu 1774-1775 in 4to
Vol. 1. pp. 340, V. IL pp. 454.

IX. Rossyiskaia lietopis po spisku Sofiiskornu wie-
likaho Nowohrada, cu¢éé iego do 1424 dochodzacy

wydrukowano w Peterzburgu 1795 in 4to pp. 372.
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X. Lietopisiec Nowogrodzkoy, ktérego Schlozer
drugim nazwal od 1017 do 1352, drukowany w Mo-
skwie w synodalnéy typografii 1781 in 4to pp. 184.

XI. Nowogrodzkoy perwoy lietopisiec od r. 946
do 1446, wiernie i porzadnie wydrukowany w Peterz-
burgu 1786 in&vo pp. 257 dawnéy biblioteki ruski€y.
Dzielo w czgéci pisane, czy przepisywane od popa
Jana. Za przepisywacza Karamzyn go poczytuie, za-
pewniaigc, Ze w synodalném rekopismie Patamar Ty-
mofiey czyli zakrystyan Tymoteusz, méwi o sobie
tak: szczegdlne powiesci téy kroniki zaczynaig sig
od czaséw Jarostawa W. poprzedzaigce wiadomos$cl
wziete sy z Nestora. .

XII. Lié¢topisiec litewsko-ruski przepisany roku
1520 dnia 6 paZdziernika przez Grzegorza Iwanowi-
cza. Autor tego dosé nieporzadnego latopisma, po-
miedzy 1390 a 1446 rokiem pisal. Do kroniki rus-
kiéy wirgca sprawy litewskie, @ misnowicie osla-
tnie lata Witolda i iego panegiryczng pochwa-
f¢. Po czém nastepuie Lietopisiec WV ielikich kniae-
ziéy litowskich, poczawszy od wyliczenia synéw Ge-
dymina, a%Z do odwiedzin w Smolefisku Witoldowil
uczynionych przez Cara Moskiewskiego Wasyla Dy-
mitrowicza. Dla udowodnienia Ze Podole do Litwy,
nie do korony naleZalo, o co za czaséw autora pro-
wadzono spory, w krétkoéei spraw podolskich doty.
ka. Dalsze opisanie kodexu i dowody na 10 wszy-
stko czytaé moZna w dziennika wiledskim roku 1823

T “[, Nl‘l‘. Il 1 nar\l.‘-pui;lce, w klél'ych ('11"‘11 l(t‘ kro-

nikg, (oddzielnie w? odbity) uczony Danilowicz
0

.




wielkg praca i doktadnofcig, Facifiskim drukiem,

z obiagnieniami oglosit, zalgczaige do tego wyciagi
2 Sofiiskiego ¥V remiennika tych wszystkich mieysc,
ktére do litewskich éciagaig si¢ dzieidw.

XIIL. Carstwennoy lietopisiecc od roku 1114 do
1472.

XI1V. Lietopisiec od 1206 do 1534 wytloczony
w synodalnéy drukarni w Moskwie 1784 pp. 388
z powyrzucaniem wielu mieyse, iak sig zdalo wy-
dawey, niepotrzebnych.

XV. Sofiyskiy PV remiennik,ili ruskaia lietopis ot
862 po 1534 god, isdat Pawet Stroiew, Moskwa 1820

in 4to T, 1. pp. 495 nakladem Rumisncowa. Wy.

dany z trzech rekopisméw: pierwszy wXVI wieku
pisany folio, do roku 1418 dociggniony, 2 bibliote-
ki Tolstowo; drugi w XVI teZ wieku in ito obey-
muigcy zdarzenia od roku 1397 do 1518, iest war-
chiwvum Moskiewskim przy lu-llvglum spraw zagra-
nic'/,n)'ch; trzect w wieku XVII od poczatku do ro-
ku 1534 dociggniony, byl wkodexie darowanym od
patryarchy Nikona roku 1661 klasztorowi woskresefi-
skiemu nowy Jeruzalem zwanemu.

XVI. Li:‘lu]/[:[('(* _z’]:'(*]u:n_-_r.';'uyrmf:«’\;' c7.y 1y Archan-
gvlsl\i od 853 do 1598 wybity w \_\nudahufy w Mo-
skwie drukarni 1781 in 4to pp. 194.

XVII. Nikonowy do 1630, knml'il.u-'\u /.li\:/.l))'
wielkich kronik, od poczatku do roku 1094, druko-
wany staraniem Baszylowa i Schlézera w Peterzbur-
gu 1767 in 4to pp. 216, w drugim tomie do roku

y -
)

1247 od BJS/.}](H\.I, w 1768 pp. 379, trzecl i nastg-

wse BT o

pne a% do osmego wyszly migdzy 1786 a 1792 w Pe-
terzburgu. Patryarcha Nikon nie byl kompilatorem
téy kroniki tylko wladcicielem, darowal ig, réownie
jak i inne r¢kopisma do biblioteki Woskresenskiego
klasztoru, zapisawszy swoig reka tytal. Kompila-
cya ta skaZona iest nierozsadnych kopistéw dodat-
kami, lecz od XIV wieku udziela wiadomo$ci o Xie-
cin twerskim, w dalszych latach ustepuie pierwszeii-
stwa archangielskiemu.

XVIIIL. Synopsis drukowana w Kiiowie 1679 sta-
vaniem archimandryty Ghizeliusa, po raz piaty prze-
drukowana w Peterzburgu 1762, iedna 7z nayniezgra-
bnieyszych, a dlugi czas naywigcey wzigtosci maig-
cych kompilacyi.

Do tysiaca réZnych kodexdw tych kronik liczyé
mofna; mial ich wielka liczbg Schlézer, o lubo znal,
je to sa calkiem innéy reki, innych czaséw 1 in-
nych okolic plody, nie umial, czy nie chcial zo-
sobna ich rozwafaé, i wszystkie za Nestorowe kro-
niki poczytal. Nieszezedliwy ten obrot pracy Schlo-
zera, ¢igZki ma wplyw na wyrozumienie Zrédel da-
wnych dzieidw ruskich. Takowe postdsowanie wszy-
stkiego w og(vl', iest pnlnudlul dziwnych \\)l‘aivli, nie
10z lnml:n"/.-m_\'(;ln: $¢ 1 to co kronika iaka o roku
1300 méwi, to z Nestora wazigto, chociaZz Nestor iz
od dawna nie 2yl. Schlozer z caly zarozumialodcig
1 zodlepieniem poczgl swe dzielo Nestora, czyli Rus-
sische Annalen in ihrer Slavischen (Jrmu/'slu'm*/’}c
verglichen, iibersetst und erklirt, Gottingen [802 in 8wo

oglaszaé, Xidre nie daléy iak do. obigeia panowanis




RS |, (- \—

przez Wtodzimierza Wielkiego doszto; wnim two.
rzyt kompilacyg listéw rozmaitych kronik; ktére ty-
le za.Nestorowe poczytywal, ile mu z ustronnemi
zdarzeniami Jub iego logikaq wzgodzie byly, a nie
tyle ileby czyste kronik wyrozumienie okazalo, co
iest pierwotném, a co przeistoczeniem czasu: to za-
rzuca Schlozerowi Lelewel w rozbiorze dziela Ka-
ramzyna w pismie rossyyskiém Siewernyi archiw.
Mial Schlozer ruskich kronik dosyé, czas wigeéy
ich odkryl. ,, Szukalem,powiada Karamzyn, reko-
»» pisméw historyeznych; naylepsze Nestora kroniki
1 lego kontynuatoréw sa: Puszkinski kodex i Tro-
icki z XIV 1 XV wieku, pierwszy N. P, (s, p-

Cesarzowl ALEXANDROWI l.) of'mm\\any przez Hr,

»
»

»

»» A. J. Mussin-Puszkina, drugi znaleziony przezemnie

s» W bibliotece Troickiéy Laury i oddany potém to-

- ket e Tk -
» Wm‘zyslwu lnstor)l 1 sl,no/.)tm)au, W czasie wniy
5, $cia Francuzéw do Moskwy w pogorzelisku splo-

45y nal. Réwnie sy godne uwagi Ipatewski, Chleb-
,»» nikowski, Krdlewiecki, Rostowski, Woskreseriski,
s» Lwowski i Archiwski. WkaZdym z nich iest co$
»» Szezegblnego i prawdziwie historycznego, dopel-
55 Mienia sy poczynione jak mniemaé nalely przez
Py wspél'czvsnych, albo przynaymniéy z pism wspdl-
czesnych. Roku 1809 méwi duléy Karamzyn, o-
patraige staroZytne s. p. Piotra Cyryllewicza Chle-
bnikowa rt"kol»ismu, znalazlem dwa skarby; wie-
dn€y ksigdze kronik¢ Kiiowskq znang iedynie Ta-
tyszczewowi, i Wolynskg leszcze przedtém niko.

mu nieznang, W kilka miesigcy pééni€y dostatem

SR

inny rekopism tych kronik, ktéry nalefal do kla-
sztoru Ipateiewskiego i dochowany byl w biblio-
tece Peterzburskiéy akademii nauk migdzy defe-
ktowemi. Rgkopism Chlebnikowski powinien byé
dzielem XV lub XVl wieku, Ipateiewski X1V, o-
badwa rozpoczyna kronika Nestora, Rekopism
Krélewiecki nie iest wezeénieyszy od XVI wieku,
Rostowski zawiera w sobie ciekawe dodatki, pi-
sany w XVII wieku, rozcigga si¢ do czasu Piotra
W. i dochowuie si¢ w archiwum kollegium inte-
resséw zagranicznych. Tak zwany Woskresenski
drukgwany, iest rckopism Sofiyski nowogrodzki
Nestora i iego kontynuatordw; w nim nie malo
waZnych, staroZytnych dodatkdw: o starszyzunie, Go-
stomysle, Waregach kiiowskich, o charakterze pier-
wszych Xigiat. Lwowski wydany w Peterzbargu
1792 w5 tomach pod nazwiskiem kronikarza rus-
kiego, iest wainy nieku;rych szczegllnych wia-
domosdei o panowaniu Jana IIL Archiwskim, iako
w bibliotece archiwum interesséw zagraniczny ch
bedacy, nazwalem rekopism X VIII wieku, podo-
boy do Niknnu\\skivgo, bardzo poprawny, od cza-
séw Bazylego Dymitrowicza do 1560 roku.«
Cerkownyie knihi mianowicie '?,_\‘\\nly §wigtych,
pod tytulem: eszeti minei, proloh, paterik, sj nieo.
bOinnym dla l‘uskidy his!m‘)‘i tréodlem.  Znaczna
tyeh biografii liczba jest utworem wiekdw poZniey.
Szyceh,

Bor

niektére iednak iako zycie S. \\"'l't)tl/.imierm,

yssa i Hleba, niemniéy Teodoziusza znayduig sig

W palti '
v 14‘I(o])|s111.'|c|1 dawnych prolohow, a te rekopisma
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: 3 D15 Toku ] -
przez Symona biskupa suzdalskiego 1215 roku zmat

Tego i spokrewnionego z nim Polikarpa zakonnika

peczerski(’go 1226 pisane, s3 2 XIII 1 XIV wieku.
Oni dotad znany pivczerski paterikon spisali, na-
przéd po polsku wKiio:\ie 1635 in 4to pp. 131, po-
tém po rusku tukie wKiiowie 1661 drukowane. Le-
gendy sa utworem XIIT wieku.

Stepennyie knihi, Rodostownyie Enihi inz w W.
Xiestwie Moskiewskiém pisane, lubo Ruskich XigZat
dzieie obeymuig, ale wplywem kronikarskiego medr-
kowania tok dolece skazily ruskie dzieie, Ze malo
uiyteczne, a przytém do péZnieyszych ¢79S0W na=-
leta, chociaZ albowiem ziawiala si¢ niektére wXV

wieku, w caléy §wietnosci wystapily dopiéro w po-

Towie XVI i w XVII stuleciu.

LITWA
HENRYK LOTWAK.

Jest to ieden = pisarzy narodowych wiekOw sre-

dnich, ktérego przez koniektury (1) tralme wydo-

(yy Upatruige W kronice téy Gruber, Ze czgsta lest

wzmianka o Henryku Lotwaku, i takie o num ricczy opo
2 i 3
: S od 'y \

wiadane, ktére sam tylko mogl wiedziée 1 1ego tylho wla-

adane, )

2 ot : 2 znie T a ten domyvsl, ie
dciwie obchodzié mogly, slusznie wpadl o J 8%
d4 dU“lUil'llld“\\:

: sontonédy xiegi
on sam aulorem Jest pomienioney Xiggt,

to wszystko u.\pl‘ﬂ\\'wdln\n.ﬂ-
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byt dziela iego wydawca pod tytutem: Origines Li-
voniae sacrae et civilis, seu chronicon vetus, a pio
quodam. sacerdote conscripta, e codice manuscripto re-
censuit J. D. Gruber Francofurti et Lipsiae 1740 in
Jolio. Byl zwyeczay w Inflanciech i Prusiech: Ze osia-
daigey dla rozszerzenia wiary chrzedciiafski€y zkra-
iowedw brali zakladnikéw, temi zwykle bywali sy-
nowie znakomitszych obywateli, tych posytali do
szkél, wreligii i naukach doskonalili, przywigzywas-
li do swéy osoby, zaymowali si¢ ich losem. Ztéy
zapewne liczby 1 Henryk fiotwak, staraniem Filipa
raceburskiego biskupa dla odbierania nauk postany,
przybiera tytal scholaris sui, zostawszy xiedzem ,
byl przy nim tlémaczem, a po $mierci tego dobro-
czynicy przywiazal si¢ podobno do Alberta biskupa.
»» Na prozbe 1 Zadanie Pandw, to iest rycerzy mie=
» czowych i wiernych wspélbraci, iak na 177 stro-
» nicy wyraZa, t¢ historya napisal stylo et scriptura
ss humili, Tom tylko umiedcil, powiada, co wlasne-
» Mi oczami widzialem, a iefelim czego sam nie
» widzial, com od tych wyrozumial, ktérzy na to
»» spogladali i byli temu obecni; ani mnie pochléb-
»» Stwo, ani zysk $wiatowy uwiodly, ani dla przy-

podobania si¢ komu, lub przez nienawidé pisalem,
» lecz naga 1 czysty okazuig prawde. Od przyby-
cia Meynarda pierwszego biskupa do Inflant, ezylhi
od 1184 roku, siecga ta kronika do 1226. Dazieie swe
nie podlug lat ery chrzedcianiskiéy Henryk Fiotwak
Wwystawia, ole co za ktérego biskupa stalo sie opo-

¥ A; : pa s iy - _
Viada, 4 péZni€y co w kaZdym roku biskupstwa




Alberta. Nie wplywal Henryk do rady, wiee te?
nie znaydzie w nim tego rodzaiu przedmiotdw, lecz
to kredli, co zaslyszyé mdgt na dworze biskupéw
Z niego mamy naydoktadnieysze wiadomodci o pier-
wszém kolo Dzwiny wInflantach i Kurlandyi dzia-
taniu, tudzie? osiadaniu Niemcdw, o pierwszych bi-
skupach i pierwszém ziawieunin si¢ zakonu; on z miey-
scem oswoiony, mieyscowy iezyk znaigey i naydro.
bnieyszych szczegéléw $wiadomy, nader dokladne
wygotowal opisy. Znayduig sie tu rzeczy kraiowe,
ale tyczqce si¢ Saxondw, Rusindw, Dufczykdw, i
Szwedéw. Wpydawca Estonskie wyrazy tIémaczy
z dziel ktére ma pod r¢ka, Zaluie Ze nie mofe podo-
buiez Inflantskich czyli Yiotewskich témaczyé. Od
185 do 279 stronicy przydane s3 dokumenta, czyli
usprawiedliwiaigce pisma z Arnolda Lubeckiego, 7z kro-
niki mistrzéw teutonskich i akta urzedowe od 1170
do 1660, nie porzadkiem lat, ale iask mu wypada-
to, konczg xiege indexa pisarzy, stéw dzikich lub
obeych i rzeczy w téy xigdze zawartych.
Stryikowski chwali sig, Ze kilkanadcie krénik li-
tewskich mial pod reka i znich korzystal, od nich
kilowskie 1 ruskie odréinia. Czyli te litewskie kroe
niki po Tacinie, czy wswoim litewsko-Zmudzkim, a
raczéy w ruskim igzyku byly pisane, o tém nasnie
obiagnia. Wyliczaige Kkroniki ruskie widzieliémy, e
wszystkie ruskie latopisma (:l)rymui.s razem 1 litew-
skie dzieie, a nadewszystko te kroniki, ktére XIII,
XIV i XV siegaig wieku; z nich wigeéy zaymuiacq

iest litewsko-ruska Danitowicza, a bardziéy ieszcze wo-

3 -
tynska kronika. Zawsze moZna mieé nadzieie, %e si¢
odkryie co wainego dla Litwy pomigdzy ruskimi la-

topisami.

PRUSSY
PIOTR DUSBURG.

Ten kaplan pisal kronike od poczatkow teuton.
skiego zakonu, czyli 1190 roku a% do 1326, bezimienny
go posunal i przedluiyl do 1433, Harlknach wraz
zuwagami swemi wydal w Frankfurcie i Lipskul678
in 4to. Dusburg powiada, Ze pism Zadnych nie mial
z ktérychby czerpal, i zpowiedci tylko godnych wia-
ry oséb i ztego co sam \\'id:/.i;rl', xiege swoi¢ ulo-
2yl, nie iedno \.\‘igc znalazl w nim do poprawienia
Hartknoch. Widaé wszakZe, iZ mimo takowe oswiad-
czenie korzystal Dusburg z reguly zakonu i roczni-
kéw bedacych w archiwum. Nieznoény przebiia w nim
nierozsadek, Tatwowierno§é w opowiadaniu dziwdw 1
pochlebstwo swoim, o co go Stryikowski nasz kar-
¢ci. Z obawy uraZenia Mistrza 1 innych oséb wiele
pomiia; tak opuszcza gwaltowne przez Krzylakdw
zaigeie Gdadiska 1 powstale ztad gniewy polskiego
dworu, Wszyscy nastepni atoli opieraig si¢ o 1ego
pisarza. Dopefniacz iego bardziéy ieszeze i przesy-
dny i nierozwazny; wsaystko pomagcil, zamiast co-
by mial porzgdkiem zapisywaé rzecz kazda.

Na tém konczymy rzut oka na historycznych pi-

sarzy tych kraiéw, kidre polskiemi staly sig, arazem

3

} plerwszg epoke.




{.‘i‘; {¢‘:x.'k, A S‘, A‘»&,h
&y & G e W

POKA IL

Od Diugosza i Miechowity, do Naruszewicza

Czackiego.

Stan dzieiopisarsiwa.

ry
¥ |

/i roPRZEDNICH wiemy opiséw, w iakim stanie byTo
nas dzieiopisarstwo, pékad nim w ciagu plerwszey
'/.:n_\m('m.x'.i sig annalidci tylko 1 kronikorze;
!bldll‘,(‘lll('lni zdawad s]:‘; l])wé")‘ bez },.d“.‘g()
ienia 1 okrasy, zprostoty i zachowaniem dat
wpisywane u rocznikarzy wszelkie zdarze-
'“..,,)-‘,;H“\i, ani podobaé sie mn;h powsze-
metoda kronikarzy, ci bowiem: to popisywali
w)/,lugl';} ll.xllk."i y Mieszezac w swych \i.‘g'-ch nie-
ne do przedmiotu rzeczy, to weelu wzniesie-
lawy narodowéy, upicknienia dzieidw, powaZa.
kazi¢ §wigto$é prawdy, naciggaige do mieysco-
okolicznosei podania obee lub wymyslone ba-

to nukoniec styl wyniosly iedynie godaym hi-
1.41(:/,}l(|i.5(', by ciggle zachwycad umysly, wpa.

w nadety i mistyczny sposéb tlémaczenia sig,
moleman: \ \/(:\lll()\\li i rozleg ]( m Znacze lll| m

Gw, iakie w nich kazdy wedle lll'tlxlwl).llll.l mogt

ywaé, iednal dla nich nieograniczong wzigtodé

i e

i powage. Takowe pisma zaciemnione i przez n:
ttok rzeczy 1 przez sposéb wykladu i przez wyrade
nia dziwaczne, od maléy tylko czytelnikdéw liczl
zrozumianemi byly, a z postgpem czasu coraz U
dnieyszemi do poigcia stawaly sig, im wigeéy zm
niaigey si¢ duch wiekn dawne wyobraZenia zacieral
a nowe podsuwal natomiast. Starano si¢ zawilodd
obiadniaé przez czynione u textu przypisy 1 kot
mentarze oddzielne. Owi pisarze ofwiecaé maige
zaciemniali czgsto autora, nakrgeali iego mysli inie
raz konezyli na tém: %e przeciwng zupelnie rze
wnim upotrzyli, nie to, co on istotnie cheial po
wiedzied, Kazily sie ieszcze pierwolne r¢kopisn
przepisywaniem, gdy zaymuigcy si¢ ta pracg wtla

czali poprawy, iakie si¢ komu z nich czynié zdaws

(1)

Stan kraiu, rzadu, oswialy i wplyw ich napisars

dzieiow.

Kray sam znacznych doznal edmiani co do posa
dy, 1 co do ksztaltu rzaduo, 1 co do (\.s"\\i:ny. Ku El-
bie 1 Sali w gl‘z}l) Niemiec zabiegle, morza wtam-
tych stronach dotykaigce Lechitdw pumwr-ni«, asi-
walo sie w druga strong, a poniesione straty dobro-
wolném Litwy polaczeniem nagrodzone sowiele,

kru_y lml\l\i zaokraglal :si((‘ lmmi(‘-d:'.y rzekami, czar-

(1) ]h'n(kuwal\ivgu rozprawa caytana w roku 1820 na

Vosiedzenin akademieznéin
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ném i baltycki¢m morzem i gér niebotycznych pa-
smem. RéZnorodne wprawdzie skladaly go czgéci:
Ru$, Litwa i Prusacy odr¢hni przedtém, wtenczas po-
Ygczeni razem,. i dla nich nauka dzieiéw spdlnego
juj teraz kraiu stawala si¢ potrzebng i1 przydatng,
ta zaé wistnieigeych dotgd kronikarzach odstreczaé
ich tylko mogta, nie przywiezywaé, ani zaymowadé.
Ksztalt rzadu silnieyszy za Piastéw w Polszcze sa-
méy, samowladny wwyi namienionych panstwach,
zmienial si¢ i nowy dlafi kierunek nastepowal. For-
muia sig seymy i reprezentacya narodu staba ponie-
kad, tworzyé sie¢ jednak zaczyna; to wszystko mu-
sialo wplywaé na sposéb widzenia rzeczy, na sposob
ich wykladu. Oéwiata narefcie przedtém w przyby-
szach tylko wiarg S. ol»owinduiqcych znana , zatlo-
na wsrdod klasztornéy zaciszy, tam \\"/.mngni,]c:\ Sif“
lecz puwolnie, rozszerzaé si¢ po za mury t_\'ch gma-
chéw nie zdolna i wsamém niemal ograniczaigca sig
duchowienstwie , od zaloZenia przez Kazimierza W.
akademii, od przeniesienia i€y do stolicy przez Ja-
gie-l'-l'g,nlvousr.e-(:lmial'.s sic bardziéy, rozlewala 1 na
inne stany. Mno#yla si¢ liczba uezonych i pragng-
cy(‘h pauki, @ wtenczas 1 oyczyste dzieie 1ém mo-

. : P . » ’ .
eniéy, 1ém 2ywiey poznac pragniemy.

Wityw stanu nauk we F¥ loszech na pisarzy naszych

Lecz nie sametylko wewngtrzne przyczyny dzia-
< l v

Yaé mogly na pisarzy historyeznych wnaszym kraiun

o'y 1 J = . 2

dal sie uezué i wplyw obey. We Wloszech aostad

wskrzeszony starofytny iezyk facifiski i Cyceronska
Yacina zakwitaiac na nowo ksztalcila historykow Ta-
ciiskich. We Wloszech to klassyczne plody histo-
ryczne zcalym swoim pragmalyecznym, czyli ‘polity-
cznym  wystepuige charakterem, od§wieiyly godna
i wysoka narracya. W staroZytnym tacinskim igzy-
ku piérem wloskiém udoskonalona dykeya, krzewige
sig po za Alpy przez rozbiegaigeych si¢ po caléy
Europie kleskami domowemi trapionych Wlochow
rozniesiona, udzielala si¢ wszystkim kraiom, a Ta-
cinie érednich wiekdw srogi cios zadaiac, upowsze-
chniala wszedzie pociagleysze pisanie i pelnieyszg nar-
racya. Sciagali sie Wlosi i do Polski, gdzie nauka
staroZytnéy laciny coraz wigcéy smakowana, gdzie
Liwiusz, Cycero i lacifiscy poeci coraz wigcéy byli
czytanymi, Buonacorsi, Callimach i Gvagnin zfacing
we Whoszech ufywang w wykladzie historyi polskiéy
wystepowali, a Bratus w Krakowie prawidla iak pie

saé dzieie, wydawal.
Nowy kierunek dszieiopisarsiwa.

Réinemi wige iake§my widzieli drogami o po-
trzebie innego pisania dzieiéw przeéwiadczano sig,
i lepsze wzory stawaly si¢ i nam &wiadomemi; a za-
tém kronikarski dawny pisania sposéb, inng Tacing
przybraé, styl ulepszyé, opowiadanie bogaci€y roz.
wingé, wypadki polityczne szczodrze nakrelad i spi
Sywaé, i we wszystkiém wigeéy historycznym sta

wad sie musial (1).
e

(1) Z udzielonych mi notat Joachima Lelewela.




foodcig byty uk¥adane, nie szczuply tylko liezbg ghé-
wnych przedmiotéw zaigte, wigc€y miedcily 1 czy-
néw szczegdlnych i sléw pamigtnych i anegdot lub
opiséw, do skredlenia starofytuodei, zwyczaidw i oby-
0z0ié6w aarodowych obfilszém ieszcze bylyby Zro-
dlem. Nie ma ludu, ktéryby sie nie zaciekat nad wywo-
dem poczatkdw rodu swoiego; iakies o tém powieSei za-
chowuig si¢ w podaniach gminu i uczenszych zaymuia;
wrodzong bowiem iest rzecza, w potomkach naszych u-
patenige nadzieie szezgliwszéy moZe lub chlubnieyszéy
prayszlodei i wstecz cheiwe zwracaé oko, w odda-
leniu wiekéw $cigaé odleglych przodkéw naszych
wieficem slawy ozdobione cienie, $wietng acz mgli-
sta okryte zaslong. Gduzie podobném dociekaniom
brakuie zasad na ktdérychby si¢ oprzeé¢ bylo mo-
$na, albo tam gdzieby watle i niepewne podstawy
ukrzepié naleialo, powstaig baiecznis pisarze i po-
chlebiaia w odkrytych iakoby &wieio historyeznych
srédlach narodowéy dumie lub osobistym czyim wi.
dokom. Dla mlodzieZy biorgeéy wychowanie i dla
starszych, ktdérzy nie dodé maiq czasu lub ochoty xig-
gi obszernieysze czytaé, tworzg sie¢ krotkie zbiory
historyezne. Z nieprzeyrzanéy to ludzkiém okiem ni-
wy, na ktéréy miliony powiewaiy kloséw, uszczknio-

. ’ 4 1 ‘r 1
ne niektére przechodnia reka, dorodnieysze moze 1

wybrasisze , od chwastu oczyszczone; ale Mmogqz one

15¢ w por()wnunie z plonem c;\lvgo pola, “““S‘li }')'é
dostateczném dla wigksz€éy liezby oséb 1 na czas
dluiszy poZywieniem. I wtém co inZ opisano spo-

strzegaiy sig niedostatki, i wtém co ieszcze histo-
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rycznego piéra oczekuie; potrzeba materyatéw i zbie.
ranie uwag, iakie przy ogloszeniu powstawaé moga;
z tego wige powodu gromadzié zasilki do prac na-
stepnych wypada, ztad powstaia pisma, ktére do zbio-
réw bhistorycanych liczyé mofemy. Im wigeéy ich
kray iaki posiada, tém wigksza w doskonaleniu przed.
miotéw naukowych dowodzi wytrwalo$é, tém wig-
ksze oyczystych rzeczy zamilowanie, tém bliZszym
iest dokladnéy i potrzebie kraiu odpowiadaigcéy dzie-
i6w ksiggi. — Krytyczne badania wredcie dowodza
myslace glowy, nie §lepe zawierzanie temu, co do-
tad bez naymnieyszego zastanowienia si¢, lub z upo-
dobaniem niedozwalaigeém nic zglebié, przyimowa-
no. Jesli szal plochy unosi niektérych do tego, a-
Zeby watli¢ wszystko, co dotad niewzruszone wieki
przetrwalo, usilowania te bywaia daremne, karci ie
bacznieyszy rozsadek i uczonoéé prawdziwsza. Da-
Znoéé wiekSw do krytycanych badaii, ich doyrzaloéé
nakoniee, poprzedza zwykle i zwiastuie szczg$liwe w na-

uce przesilenie i epokg nowg.
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Kronikarze , ktérzy caly ogrom dzieidw kra-

iowych przedsigbrali.

Jan ])fugo.fz, Joannes Longiuus.
Jego historya od poczqtkéw narodu zasigga do 1/,80»

czyli roku smuerci tego.
Przedsigbierse Dtugoss pisanie dsieidw, iak to dopetnia?

W zamieszaniu wszystko zastal Dlugosz, zgroma-
dzil dawne kroniki, podania ich niezgodne migdzy
soba poréwnywal i do ogélu stosowal'; ieZeli nie
w nadziei wy$ledzenia prawdy niezaprzeczoney, to
przynaymniéy aby réino§é zdan polyczyl, zgoduil,
i z nich iakowy$ twdr w zwigzka zostaigey 1do rze-
czywistodci podobnieyszy wystawil. Rozszerzyl on
powies¢ DazierZwy i kommentatoréw o rodzie naszym
i patryorchach slowianiskich. To uczynil Dlugosz,
co do czaséw naydawnieyszych, co do poZnieyszych
zad km"/.ysl:n-l' A (l'/.icinpisdw kraiowych i obeych, zbie-
ral materyaly po archiwach publicznyceh, w zabyt-
kach staro?yinosei i domach pry watnych. i im bar-
dzidy ku swoim przybliZs sie czasom, tém staie sig
dok I‘nlln)w}\/_\n\i ‘7()\\.!\/,lllt:.\§7,.\!1\ d/.iwiup]\‘«*ln. W po-

deszlym iuZ wieku ruskiego uciZyl si¢ igzyka, Zeby
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1 to nietykane dotad Zrédlo dla niego byto dostg-
pném. Gdzie tylko mofe, przytacza i wypisuie cal-
kiem autentyki, by sluzyly iako usprawiedliwiaigce

pismn.

Pochwa I}/.

Polrzeba dokladniéyszéy i wlepszym duchu na-
pisanéy historyi przeigty, rozlegly znaiomoéé auto-
réw klassyczonych maige rozsadek trafoy, poswig-
cal sig Dlugosz 1€y pracy z usilnodeig 1 wytrwa-
lodcia ; iakoz dzielo | ogromem i wartoscia wewng-
trzng zadziwisigce utworzyl, odial ‘_)ic'l‘\\szeflstwo i
Mateuszowi i Wincentemu, nowa szkotg historykéw
zalozyl, nowy otwieraige im zawdéd. Nie trzyma-
no si¢ iuz odlad Galla, Kadlubka, Boguchwala lub
ich kommentatoréw, dosé¢ bylo wypisywaé 1 skra-
ca¢ Dlugosza. Poczatkowe iego prace oszczedzaiy
badoczowi dzieiéw potrzebe czytania dawnych kro-
nikarzy, oslatnie s3 srédtem pierwotném, ktdrego nie
Wy Czerpano (lulqd, lubo 102 lyl(" Zni*'gn u'}.)‘tkoy\'u.
no. ZDlugosza korzystali Miechowita, Kromer, Wa-
powski 1 wszyscy inni. Uktad iego historyi zaleca
8i¢ lbl‘-l\'\‘(l.’s , aco do obfitodci na czele \\’51,)'9.‘,1|§i(:]] sta-
wa 1 cy,(‘-slukl'm': na wigkszy zasluguie stawg, anizell

Kromer i Bielski.
Nagany.

Byli wszak%e i tacy, ktérzy dla tego pisarza

zbyleczna. mose okazali surowos¢. Sarnicki znaydor
.
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wal w wstgpie do swych rocznikdéw: Ze to s3 matery-
aly tylko do historyi, zbiér nieksztaltny i niewy-
trawiony, ani w nim porzgdek o tyle zachowany,
ani ta zdari powaga, iZby pisma iego snadnie wpada-
Ty wucho i podobaé si¢ mogly, obcym zwlaszcza
w naukach udoskonalonym, ktérych smak wytworny
i drazliwe ucho. 1 Kromer lubo tyle zniego czer-
pal, nie dosyé oddaie musprawiedliwodci. W przed-
mowie do Zygmunta Augusta ofiaruige mu swe dzie-
Yo, powiada; malo znal Dlugosz obce narody a na-
wet odcienne, kiedy wicksza w t€y mierze wiadomo$é
postuiytaby do udoskonalenia dzieta iego. Solignac
zarzuca mu: Ze chce wszystko mdéwié i byé nieia-
ko dzieiopisem wszystkich kraidéw i xigfat; dla tego
przedmiot swdy czgstokroé opuszeza, uvbiega si¢ za
obcemi, przebiega Europe, Azya nawet, ato co w nich
z upodobaniem chwyta, nie wiele ma stosunkn z wla-
snym iego kraiem. Wytykaia mn ieszcze niektdrzy
cudzoziemey (Struvius, Braun) iakoby swdy naréd
za nadto wychwalal i w opisanin woien 7z Krzyfa.
kami szezegélniéy, nie zdotat ukryé swego slronni-
etwa, widoezng ku nim okazywal nienawidé; teez iako
Polak , nie miat ichza co kochaé, i w tym wyroku
zapytacby si¢ mo#Zna, iestie réwnie bezstronno$é
supetna? Obwinisig go, e przesgdnym iest niekie-
dy, leez to wada czasu. Tak wige zarzuly podo-
bne, albo zbyt sa ogdlae, albo za nadto surowe; ro.
azleglych wiadomo$ci nikt mu nie zaprzeczy i porzy-
dek w nim znaydzie kaidy, ani wyklad iego tak da-

lece iest szorstkim, aieby uczonych mdgl odraiads

— 85 —

wielu poprzednich i wielu nastgpnych pisarzy i wtéy
mierze wydcignal, a lubo gladkodé nie wszcdzie sie
w nim znayduie, wing téy chropowatosei wiekowi ra=

cz€y przypisaé nalezy.
FKiedy wyssty iego dzieta?

Tak wazne 1 poiyteczne dzielo w pierwiastkach
mnozylo si¢ przepisywaniem, posiadaly ie klaszto.
ry i moinieysze domy, lecz potém kiedy sztuka dru-
karska iuZ byta upowszechniona, kiedy tyle dziet
wychodzito wszedzie, celnieyszy dazieiopis nasz spo-
czywal w ukryciu, W 1615 dopiéro Herburt w Do-
bromilu oémielil sig piérwsze szedé ksiag wydaé, dal-
szych nie mdgl drukowaé.  Wiek niemal uplynal,
a kraiowceéw tak opieszalymi widzge, ksiegarze lip-
scy w1711 i piérwsze powtérzyli i nastepne szesd
ksigg wydrukowali. Pozostawala ieszcze ostatnia 13
ksigga, w ktéréy dzieie Polski do 1480 roku, a $mier-
c¢i autora byly doprowadzone. Pozyskal ia Hoyssen
od pewnego mieszkarica polskiego 1 postaral sig, Ze
w 1712 przez tychZe ksiegarzy byla wytloczong i
z dodaniem innych dzieiopisdw drugi tom téy edy-
eyi sktadata. Powatpiwali niektdrzy, czy ta 13 ksic-
ga prawdziwie Dlugoszows poczytywad si¢ moZe, ale
l’l;kopism tego autora w ]’.'/.ymie w bibliotece S: M.
*Vi in Palicella ig obeymuie, jak Vossuisz w trakta.

Cle de historicis latinis na 565 stronicy twierdzi, i ty-

]\ 1 . ’ o1 "
¢ Innych rekopisméw u nas po kraiu rozrzuconych,

téy prawdy dowodzi. Dzié na tych fwiadectwach
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weparci i na zeznaniach Dlugosza samego 1 Kromera,

Sadnéy iui o 1ém nie mamy watpliwosci
Dla czego tak pozino drukowano te ksiegi ?

Dla czego pisarz tak znakomity przez czas dlu-
gi nie byt upowszechniony drukiem, rézne podaia
nam przyezyny, migdzy temi sq niektdre trafisigce
do przekonania, inne tak dziwaczne, 1% ledwie sie

o nich \\spmnniré godzi. Zbyt wiernie Diungosz o-

kreélit posadg kraiu, drogi i rzeki opisal dokladnie

Wiml()l)lugé 7 n.lt'i;u Cl.cl‘imn:l luw'z_"l‘nl'y lm,xlll‘/.\(: nip.
ln"/,}‘i‘u:iu-l'nm do ich wtargnienia; dla tego l»r/,ml.
kowie nasi nie spieszyli si¢ 2 wydaniem 1€y histo-
ryi, powiada Warszewicki in oratione Turcica VIH
p- 1L, 'Jak g(l)l))' Tarcy lub Tatorzy 1 dzicz wszel-
ka lmll"/.clm\\nli mieé¢ wreku Dlugosza, aZeby kie-
rowal ich krokami 1 wskazy wal im te mieysca, kto-
re l‘“\'””')“? malg; 1ok gdyby niewiadomosé tylke
byla obrong panstwa, nie sila zbroyna) wszystkich
mieszkanieéw drielny odpor, Wladeiwsza moZe byle
prayezyna, je dzielo tak ogromne wielkich nader
\\'\'nl;u;_;'llh nakladow, ksiegarze nasi nie byl tak
l)x.ui«"ll))llli; oZeby 1o wydanie kosztowne pl‘/.u’.v:‘}utn:
mogli, nie znaydowali dobroczyncow, ktérzyby nie
odbicie I\()!l'ﬁﬂl'll)', a zbyt wielki naktad cheieli lo-
2y¢; kiedy nie ieden z moZnych naganng W 1€y mie-
rze pokazywal ulmiglnos’(-, i wolal ponosié¢ wydatek
na psy, konie, sualy kosztowne , stug, wina, zapa-

chy, lak na to co wiekuiscie i w wlasnéy ziemi i w-

e A

wszystkich narodéw i wiekow wslawiatoby rozsadng
ich hoynoéé. (Starowolski w przedmowie ksi¢gi de cen-
tum illustr: scriptoribus). Nie mato podobno i to sig
przylozylo do wstrzymania druku, Ze w rzetelnéy
i bezwzglednéy prostocie wady wszelkich stanéw o-
twarcie wytknal, nie przebaczaige ani cywilnym, ani
duchowienstwu. (Braun, Struvius bibl. hist. tom II).
Raz calkowicie wydrukowane to dzielo, l\l‘/.ck(m:n-l'o
i uprzedzonych nawet meZow, ze wslrzymywanie o«

gloszenia bylo stratg narodowa.
Opiniia ostateczna.

Potrzeba w dziele Dlagosza, iak sie to iuZz po-
wiedzialo, starofytne dzieie od bliZszych iego wie-
ku odréinié. Piérwotng mnarodu i krélestwa histo-
rya wyciagnal Dlugosz 2 Wincentego syna Kadlub-
ka i Marcina Gallika, ktérych wspomina, z Bogu-
chwala, Nestora i wielu innych kronikarzy 1 anna-
listéw, ktérych imion nie przytacza. Czyli mial
do piérwotnych dzieiéw i dyplomata iakie lub akta,
trudno z pewnoscig o tém p«)\\iu(l'/,iw": ale gdy nie
znal kronikorzy niemieckich i przestawal na kraio-
wych tylko, wielu bardzo wypadkdw znaé nie mégl,
i tym sposobem o woynach Boleslawéw 2z Niemca-
mi ])()\\'i(-(l/.i('é inklb_\' naleZalo, nie umial. Gdy \\"/,i;gl'
za zasade ni¢=5‘/.)|w\\'n)'ch albo sprxecznycll opiséw
pogodzenie, obral érodki nie doéé krytyczne; ztad
cata czedé poczatkowa iest pokryta dowolnoéeiag ,

€0 bylo Krakowu, co Pomorzowi, co Polszeze wla-




$ciwe, to wieden ciag uszykowal; a mieszaigei pray-
datkami dopelniaige ciemne powiedci o nazwiskach
zawiktanych anachronizmami, wtracal do klasztoru
Kazimierza, wyklinal Boleslawa i winnych zdarze-
niach wywracal prawde, albo iak ig rozumial, tak
ia wystawial: naprzyklfad gdy znad Dniepru nad
San przenosi narody, i nie raz Nestora poigé dobrze
nie umie. Pelen wyobraZen swego czasu inZ wzro-
slych do pewnéy doyrzalodei, z cala wprowadza a-
roczystoscig 1 seymy i elekcye, a koronne prze-
ciw Litwie do poludniowyeh krain ustalaige pre-
tensye, nie zbyt rzelelnie pierwsze ich losy wysta-
wia. Dalsze wieki to ilest XIII i XIV czySciéy po-
niekad zachowane u niego zostaly, moZe teZ wiado-
mos¢é o nich zasilong byfa kronikami dzi§ nieznane-
mi, slbo ulomkami historycznemi w XIV wieku pi-
sanemi, ktére zagingly; a co naypewnieysza, pomni=

kami zarchbiwéw koécielnyeh , ktérych Dlugosz wiel-

ce byl Swiadom. Ze ie roztrzgsal pracowicie, Swiad-

kiem tego pozostale wrekopismie ksiggi beneficiorum,
w ktérych o funduszach krakowskiéy dyecezyi urzg-
downie pisal. Wredcie mdégl polegaé nie mato i na
powiesei i mieyscowych tradycyach, ilak to zdaie
si¢ potwierdzaé Zywot S. Kunegundy wrgkopismie
zostaigey. Lecz gdy slusznie przypuszezamy, Ze dzie-
ie wieku XIV silnie dokumentami tak drukowanemi
lak 1 m‘nkopism(m'emi bytly poparte, tém wige€y ta.
kiemi vadl‘cy,esne sobie dzieie XV wieku l)l'ugnsh
utwierdzat. Osnowa iego stylu dokladna 1 w wiel.

kie poszczegdlnienia wchodzqce opowiadanie, aczg-
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sto dyplomatyeznym tchnace iezykiem, dostatecznie
o urzedowoéel 1ego narracyl upewniaiag. Byl $wia-
dom wszystkiego Dlugosz; bo wspélezesny, bo na
wiele rzeczy patrzacy, ainko Polak, iako bliski dwo-
ru, krélewiczéw mnauczyciel, iako prafat i historyk,
maigc pisaé dzieie starania dokladat, azeby sig¢ o
czém Lylko bylo moZna, wywiedzial (1).

To wszok’e, wyznaé potrzeba, Ze Dlugosz wie
moze sie ta zupelnofcig po dzieiopisie Zgdang po-
szezyceié, kidraby iu% nic wigcéy do Zyczenia w mia-
r¢ teradnieysaych naszych poigé o historyi nie zo-
stawiala. WezeSnieysze okresy bez krytyki obrobio-
ne, w rozwodzeniu prawdziwych niemnpi€y iak i ba-
iecznych o narodzie powieSci obfity, Lecha czyni
prawnukiem Noego, w datach i naznwiskach niedbaly,
()Imi(\-ln'\j na widoczng potrzebe obszernieyszego wy-
kladu, lub ()‘»is_\\\,xni;l \\‘.t}ll"-i raw “.1:&1\':11)31_\(’51 slu-
S'/.lli(f (]l"l;Alli;\I\"\’k’ll ('ic]\n\\u::n:. “\.}m“\\” l 1)(1)”0.\\2
pidra sluzyly mu nie raz za dowdd prawdy; zprzy-
czyny tych wad nieklérzy Kromerowi nad nim da-
wali piérwszenstwo.

Dlugosz chronologicznie pisze, maiac wzglad
nie tylko na lato, lecz i na miesigce, ile po sobie
nastepuia. W n;m\\i.ul.miu lubo l‘u/.ninit'cir-, bywa
dostaotnie, a czesto bardzo obszerne i rozwlekle, lu-
bo ie przysirala mowami i wyluszezeniem powo-
déw réinych dzialan, wszelako nie oddala sie od

lﬂ"“l)il\ill'hl\ic'l;f) poziomu, i wnim sig¢zalrzymuie (2),

(X 12) Znotat Lelewela.




Sl}l iogo nie zawsze lednostayny, czasem nade-
ty, zbyt szumny i nieco azyatyeki. Fiacina dobra
byltaby, lecz miesza do niéy wmnog ¢ sléw Taci-
nie wiekéw $rednich wlasciwych, a nie téy Taci-
nie starozytnéey, kiora l»is.-[: l"i.‘.',\‘(lﬁzq"\'\,/,:nl|‘A Zdawat
si(“ |si¢_f|-\\'t:‘/.u-l'1sl\\‘() dawad wyszukanym 1 dziwacznym
wyraZeniom nad uZywanemi powszechnie, lubo te
szlachetnieysze bez pordwnania i bardzié€y tresciwe,
jak slowa przezen dobierane. W ostatnich zwlaszcza
ksiegach znué bardzo i rozwlekdosé i -t;xnlwlli\\uﬁf po-

deszlego iuz wieku (1)

1\1(7(_'1.0”)' :,‘II‘L'(.‘/]!(H\'L.’ .‘[//[‘.’/'.} l_)'.),.;.
pisal od naydawnieyszych czasow: lo 1506 roku.

Piérwszy ktéry Dlugosza przepisywal i z niego
swoig tworzy I kronike, byl Mad i€y Miechowita, tyl-
ko mocno go skraca, prawie do polowy, i dokla-
da kontynuacyg do 1506 roku. W wyciagach Dlu-
gosza mieysca réZne opuszcza, inne bardzo zwegza A
nieco odmienia, a inne w caloscl dostownie zachoe
wuie. Krok wkrok postgpuige za Dlugoszem, pra-

wie anl na ten wybhér sléw, ant na te '.-,\innixluic

i ksztaltnosc osnowy nie zdobyl sie, .‘.v:«_:lv) postron-

(1) Ossolinski, Bentkowski, Jan Biélski, Wackler, Czar-
toryski, Jan Potocki, Naruszewicz tom L. 5. 600. Goa. 6o4,

634. S11,

nych uezonych pochwaly odnidsl, i do przyiemnes
go dzwigku nawyklym podobal si¢c uszom. Chod
skrdciciel, grzeszy niekiedy wielomdwstwem, gdzie
“\l“"h"‘} 3 $ y gaze
indzi€y zaledwie niektére zdarzenia wspomnial. Oby-
czoiem wieku, a nadto iako lekarz,astrologia zana-

der wuZna i do wsaystkiego \\l\l‘)’w maigcy poczye-

i : Z n s I
tulac nauke, nie ganiedbywa czesto wspominac pla.

net i gwiazd poloZenia, im prayznawac wrozbe 1 po-
woéd ziemskich' wszelakich zdarzen. 7A7,|»}lni"; nmo-
ie skromnodcia powiada, ze dzielo iego blahe 1 /,l\l'uxh
néy trzcinki uciglém pidrem kreslone. Pisal lepszy
od Dlugosza lacinag, lecz i ta nie zawsze iest ¢zy-
sta, mapstrzona ieszcze Wylrazami barbarzyniskiemi,
iako zu])_\lk:nni wiekow Seednich, - z1gd 1 styl iego
}») wa (:irz‘l\l\i.

Chwali si¢ wprzemowie do czyle inika, Ze przed
nim prawdziweéy historyi nie bylo Zadnéy i malo kto
Nnieco lxl‘)s'lll' o dzieiach narvodu polskiego, on wige
nad 14 nl»ic:;/,:rl'ué\:i.l ubolewaiac, ten. Jakikolwiek
badz i nieksztaltny moze history) polski€y zaklod
praynosi, — Wszakize Listorya Dlugosza iuz od-lat
20 ln_\l'.\ napisang, snal ia Miechowita, chociaz ni-
g,\'l/.i\: iof)‘ nie przytacza, ani Wspomina, ]x} l)l“-r-)u-,',
mial co IliS.IL". To l‘l'/,"l‘.ul“.'.i nie 1 che l}.ilt”;\- sh.' Ze
iest piérwszy w historycznym zawodsie, wiziglo za
zle Miechowicie 1 oslro go za lo .".»ll_\lxn\\*‘ z karel

*( O stanie akademii Lrakowskidy.)

Miechowita nw}ris.\\;\/\ kromke

])"”fi('«‘ilt:, ze 1a. wnel drukov

mz I»\ll wyvdana. P




go uic nie byto Ogh»s/,mnfm, nic przynay mni€y zna-
k(mx;h’g(’x; ona tedy [»E(fl‘\*.>/,'3,i 7 tego s1e Miecho-
wita chlubil., Poniewa# zwyczaiem wieln 1»0;»1‘/.“&]11&1)
1 nastepnych kronikarzy, Zrédel z ktérych wypisy-
wal nie V\_\mix-n':;u, a zatém 1 o Dlagoszu calkowie-
cie zamilezal., W rzeczy saméy przez to wydruko-
wanie kroniki Macieia Miechowity, dzietfo iego Ta-
twiéy w reku byé moglo, anideli w rekopismie le=
#ace Dlugosza, i pdiniéy Miechowita w 1582 rvoku
od Pistoryusza Nidana w Bazylei powtérne zyskal
wydanie, a ieszcze Dlugosz w druku nie byl znany-.
Wielu wprawdzie pisarzy mialo ksiegi rekopismien-
ne Dlugosza pod rcka 1 = niego sie Zywilo, wszaks-
%e w dalszych czasach wigksza byla liczba takich,
ktérzy o nim nie wiedzieli, i wielu podobnych mu
przepisywaczéw na Macieiu poprzest yé musiato. Tém
samém wplywa po czgdei Maci€y = Miechowa na dzie-

ioixis:nl‘nl\\() lm]s?\ir‘ 1 staie obok Dlug

‘\v lls’<|t’ swym do I\I’ vek eo cie x‘_u'.'.n:ui
wielkie o ‘!i‘:x‘\\i.w tkach narodu obiecuie, mimo to
jednak co do slowa nmemal czerpa 2 Dlugosza; Wan-
daléw 2z Wenedami iak zwykls
Lechitéw i Czechdw na nieuprav
I;}ll e zomieszkale niw y
d/..l, [_:«)!a'»‘.‘ , .“-“ edoxi LYy ké W, kvrd
Alexandra, od Stowi in, 10 iest OLAKOW ﬁ-‘-x"_\ pocza-
tek wiod 1CY mi uznaie. Obietni e e iednak winném
dziele Mac i(} (5“14 Inid Cies A) g si¢ on, ze pozn b

h

réZnyeh pisarzy zagranicznych, a mianowicie hisa-

l)dl’lrl;l\ :!, W 1\[‘.1'\‘ 1 aay s}
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matach wiasdomoscl, mniemal: fe wielkie dla poczat-

kowych dzieiéw mnarodu pnl\‘kivgn skarby odkryt.

Wydal nie wielkie dzielo, .\<17’lllllt"\i 4':.),,’.5 /;ruh)wlml’.

skich opisu, w kidrém zomknal swoie o poczatkuna-
dwa razy w Kra-
1517 i..3521,

Szarfenbergera

o

rodn lmsll"/,r"/',vni:n. Dzielo to po
kowie w lacinskim iezyku drukowane
przelozone na polski w Krakowie u
1545 wydane, po niemiecku wytlémaczone z pod pras-
sy wyszlo w Augspurgu 1518 i poZniey w Jacinie prze-

drukowane, dowodzi zbyt iasno, Jak dalece bylo
wzigle i wszystkim znaiome. To dzielo przy Dla-
goszown ey kronice stawalo za wzOr nastepnego dzie-
jopisarstwa 1 bylo nieinko glowa, kitéréy Dlugosza
kronice nie dostawalo; 'bylo badawezém, w nim al-
bowiem lmt"/,_\ninne W _\‘ri.’ggi 7 upls;miu Sarmacyl Pom-
poniusza Meli rodem Hiszpana, z Plolemeusza ) nie-
ktorych innych pisarzy (I;x\\n_\'vh,1|'lw\\n':1‘.\: 7e Po-
lacy od Sarmatéw pochodza, i ziednaly wiare zapel-
ng lemu przypuszczeniu, kiedy ie stwierdzaly uvczo-
ne cytaty 1 krytyczne 1m5/u\\i\\.‘mia. W dulszém
lml_\‘ l\ix:niu kronik widzimy nvnl\:‘/\'»l \\_\\il.iv‘w.i SI¢
starannoé¢ wydobycia pm:/:l!lu}w narodu przez licz-
ne cylacye 1 x\‘).\'/,}lmnmiu zdant wickszéy iui liczby
aulordw, p(mi«-\\.x’k obie Sarmacye Macieia Miecho-
wity do takowego dzialania pobudz ly; }.U\xl(-rv do-
slrzegamy zupelnie {lepe zawierzanie i powtarzanie
tego wszystkiego, co Dlugosz o dzivinch polskich
od 550 do 1480 I*()\’\i('(l'/,i“'l" nie |vt\tl"}!lllli:j!' }..uln)ch
Prawie w L€y mierze poszukiwan i nie odwoluiac sig

do autordw., Male od 1€y metody okazywaly sig




czasem wyiatki, to iest: ze erudycyynych poczatku
narodu zaniedbywano wywoddw, 1 Ze watpiono 0 ia-
kiem zdarzeniu przez Dlugosza puszczoném w obieg,
i nie wielu pisarzy wlém zupefnie innag od Miecho-
wity i Dlugosza poszlo droga, co sig¢ wdobrue poz-
nieyszym dzialo czasie, 1 nowe te zaciekaniasi¢ nie

zawsze pomyélnym uwieiczone byly skutkiem (1)
Marcin Fromer umart 1589.
pisal od poczatku narodu do 1506 roku.

Nie zkroniki swoiéy Marcin Kromer na imie
historyka zssluguie, ale ze swego Polski opisu, kté-
y s dwdch: nie wielkiév obietofei wve adikaio
ry we dwoch, nie wielkiey obi tosct wygotowa RS10-
gach. Pyszny to iest opis, Jacina wzorowau czysto
rzecy widziane, wyborne stanu rzeczy lm[wv'ul«'\ wWy-
stawivnie. Ani gadatliwo$é, ani ciasna zwiezloéé, ani
pochlebstwo, am niechgé, tylko przyzwoita krotkosé
1 proste \\_\lu"\,’,\'/:l‘-r I'zeczy \'.ir.n.\.uix.‘i.t uwaznes
go czylelnika na obszerne pole okuzuigce stan Pol-
ski w XVI wiekn, podaia mu $rodki wybadywania
z czego wyniknal, i prowadzg na $cieszki, na ktérych
o innym dawnieyszym iy sklodzie powzigéé mo-
. l 9 e 1:.

Zna wyobrozenie, rognalby mode dzisieyszegowie,
1 4 ] N
ku badacz W llu*ulm‘_\\‘h razach dokfaudnieyszey wia-

domogei, wszeloko {_;A!) baczy na te, ile Kromer na

1eograficzny, polityczny 1 moralny stan krain po

Ossolinski,
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kolei zwraca iego uwage, przyznaé musi, %Ze ma
wreku dzielo statysty i filozofa dobrze swéy rzeczy
$windomego. Cudroziemcy cze$é mu oddali, przez
nich przedrukowywany w calodci, lub 2z nieiakim u-
szezerbkiem (ad calcem Erantsii) przez nich czylany
i praytaczany, od swoich zaniedbany.

Kronika iego niemniéy cudzoziemcdw, 1ak 1 kra-

iowedw zatela. Chociaz ]min'/,t-st;ul' na tém tylko,

co Dlugosz 2 Macieiem Miechowilg pu\\lml/,wll, acZe

kolwiek §ci§le sie trzyma skracania i powlarzania
& ' ~ Yaan ¢ v
Dlugosza, wszeluko wlasnemi slowy i wlasng dale-
ko lepszg i weale czysta w yklada lacing, oraz wpro-
| yoiq Wy

wadza niektére odmiany zinnych pisarzy, nawet
ze \\sln')l'c'/msnvg() sobie Wopowskiego Bernarda nie=
iakie wyimki czyni i do swoiéy weigga kroniki (1).

Wielu o Kromerze pisalo (2), naylepi€y go wszak=
) b 2 < X - r . S s
ze maluie, co Solignac o mim powiada. Zaszcayt pray-

g

nosi Kromerowi iego dzielo. Liwiusz polski, styl
czysty i szlachetny, zwigzly i rozmaity, réwny 1do-
brze utrzymany. Nic wnim suchego, nic przymu-
szonego, w opowiadaniu nie masz uslepow, ktéreby
% 20024 nie l))l'v w zwiazku, lecz za nadto surowy

i zimny zwykle, niedoéé Zywoscl w wyslowieniu, ani

(1) Z notat Lelewela,

(2) Czartoryski, Ossolinski, Bentkowski, Naruszewicza
tom I, str. 6o2. 604. 656. 661. 662. 709- Wachler. Stru.
vius bibl. hist. selectae Struvio Buderiunae T. 2 Braun, War-

szewicki,




l\‘gﬂ daru l‘n\‘i.u!(\, u’v‘ cnota ’/kli\\nl‘l \:t: (il.l.l'l'.l(f
sama, hy i€y dycie i wdzick nadal 1 zachwycaigea
uczynil.  Z archiwdw czerpal i wyiasnial stosunki po-
lityczne 2 zagranicznymi, korzysi Iz DlIngosza 1 sam
to przyznaie. Jest nieco przysady w chwaleniu swoe
ich, w ukryciu lub uszczuplanin co slawie l\r/m‘ll\d\v
moglo byé |\1"u'(‘i\\m'm, ani go w uniesientach tego ro-
dzaiu ||'w|unlnlri«'1'hl\\u zastanawia. Tak za Wapow-
skim idac, Wizimierza o ktérym bacznieyszy nie
\\sl)mm\iﬂ' Dlugosz, wyprowadza i czyni go zwys
cigzed ‘-)lll'l(f/A'\kl’h'\\', lubo ten XiaZe Wandalem byt
racz€y , niZeli Polakiem.

Naylepsze historyi polskiey Kromera wydanie,
Coloniae Agrippinae in off. Birkmaniana 1589 in
folio, tam bowiem iest i Wapowski. TIémaczyl go
po niemiecku Henryk Pantaleon i wydat w Bazylel
1562 roku. Blafowski uznal potrzebe upowszechnie-
nia dzieibw krain wlasnego w oyczystym iezyku,
\\“Li-’}‘l’ na siebie pracg “‘,\”f’m‘u:r,x.ma Kromera 1 od»

dal go po polsku wybornie.
Bernard 17"1170\\\]\[ umart 1535.

pisal od czaséw naydawnieyszych do 1506 i

\\"')l”“\d‘i llhl“;.} do \/\y:“l,]\’\ zawsze ]i\.',])y

pisarzy luivq/\'(‘h i sTusznie Zalowad przychodzi, e
il‘g(‘ dziela calkowicie nas nie 4!.,~,r:}_ Bez \*..:rl‘fm-
nia pisal on historya zupelng, ktéra zapewre po-

ezynala sie od Lecha. W kawalku przez Plaze ka-

nonika wislickiego przy edycyi kolonskiéy Kromera
1589 roku wydanym, obeymuigeym tylko cz¢d¢ pa-
nowania Zygmunta starego, iedynéy reszcie orygina-
Tu, dwieci si¢ nie lada szezerha.  Bielski tak w kro-
nice swéy polskiéy, iak 1 w kronice $wiata wypisy-
wal raczéy te¢ historya, anifeli tfémaczyl, niekiedy
13 skracal, niekiedy swoiém polatywal; przez co Za-
den rok slowami, porzgdkiem i miarg <o Plazy
oryginalu nie przypada.

Wapowski Bernard wstgpiwszy na $lad Miecho-
wity 1 Dlugosza, ;mmi\n.ﬂ' sie daléy, lbl‘/,_\iell)llir)’-
sz ozdobit sig postacia, gladszym pisal stylem, usil-
niéy dochodzil prawdy, chlubniéy przeszle wiekipo-
dawal rozwadze potomnoéci, lecz émiercig czyli pu-
blicznemi uslugami oderwany, zostawil pldéd osiero-
cialy, niedopieleggnowany. Zprzywar o ktdre si¢ o-
cieral, wieloméwstwo Dlugoszowe z nieporzadkiem
w datach Miechowity zachowal, wskazuie atoli §lad
kieruigey sie ku doskonalszemu i powaZnieyszemu
wykladowi historyi, ktérym iak daleko bylby po-
stapil, trudno braé miary, pi€rwszy tylko maige za=
rys ieszeze nieogladzony, niewyrobiony, niepocienio-
wany. Szacowal ic-go dzielo Kromer, lmniv\\;n}. sig
kry,;}l;vl', ﬂ-'l)y nie vt:n‘_',‘ilh:l'n, pn|>1‘.\l:sl & owszem 7e
swoiém. Wapowski oczny §wiadek na znacznig czeéé
l!;nm\\;\niu '/;_\*r;n\unl;n [. blask l'/,llvil', chocinZ zaf
thlnlxmf)' Léy vlmi\i nie \\)’sl.‘n\il‘ W 1‘.'.(~-~'i.~len), ktd-
vém jagniala dwietle, i lmnusi nagang % l'U'/.\‘vlcl\lc-'y
g"ddlli\\n:il‘i, skrzetnego zbierania drobiazgdw, uska-
kiwania za widokamiubocznemi, przecieZ wspélpra-

13
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¢ownikédw na iednéy niwie Decyusza z Gornickim
z niektérych \\‘zglgll()w l»l‘/.e\\}/.:'/_\l', tamtego wymo-
wa 0|>|'1L~‘7.:1, tego dostatkiem zebranych pl'n}p.ullu')w;
a u naysarowszych krytykéw, iakim byt niewatpli-
wie Braun, zaslufyl na imie pilnego w opisywaniu
swego wieku dzieidw historyka,

Przyisciu Lecha piérwszy Wapowski naznaczy?
rok 550, Herburt, Biélski 1 ()\\:ngnin pisza sie‘\. na
date iego. Czyni on Lecha woiownikiem, i Wizi-
wmierza na $wiat polski wyprowadza, okazuige go
miast wielu zakladcg i Duriczykéw pogromem w bi-
twach morskich, za co sprawiedliwie wart nagany;

czerpal on te badni z Saxona 1 Krantza (1).
Herburt z Fulsstyna umart 1576, pisat do 1548 roku.
wypisywacz to Kromera i Wapowskiego.

-

Herburt z Fulsztyna zaloZyl sobie Kromera, wiel-
ce go bowiem cenil, skréci¢; azeby snadniéy byt
czytanym od unikaigeych dziel obszernych i Tatwiéy
pomigeig obigtym. Dop. I'nit to dosyé szcugéliwie, we
wszystkiém co waZnieysze na powadze i Kromera 1
\\'..lm\\sl\i(-gu polegaige. Ma ieszcze 1 wlém zalete,

c bl . e a 7 :
$e dzieiéw nie kaleczy?, ani obeych rzeczy pod nie

(1) Ossoliniski 8. 475 478, Naruszewicza T. 1 s. 602,658
662, Sam. Joach. Hoppius de script. Just. pol. schediasma

literarium , Dantesci 1707,

s Bl

Gladki styl iego, 12 W yciagaczow Kro-
podoba. \\'yt"énlnczyl‘ go

podciagat.
mera on Sig nny‘epiéy
po francuzku Balduin i wydal w Paryiu 1573 roku
in 4to (1).

Erazm Glicsner umart 1603:

kronika iego mials byé do Lygmunta .

Zamydlal wydaé Gliczner w czterech cu;éciuch

i duchowne, od Le-

wyd:rl' tylko

wypadki historyczno polityczne

cha zaczawszy az do Zygmunta 111,
pi€rwszg czeéé wTorunin 1597, koriczy na Ziemo-
mySéle ostalnim 7 pogan. Nie odslgpuie na krok od
dzieiopisow dawnych, §lepo sig trzyma i prawdy i

falszéw, iakie w nich sq zawarle, rozprawia o Wizl
L aiezey Dukezykéw i calym szepegn nas

mierzin zZWYycigzcy afezykov alym szereg

stepedw Lecha. Styl i ustgpy retorycane

zatracona zostala (2),

P["/_!‘SJ-

dzone ; reszta iego r¢kopisma
Neugebauer umart 1615.
wypisywacz Kromers i Herlurts

Dziela iego: Iistoria Poluna od poczgthu w Wy=

daniu 1611 roku do 1446,
1618 ——  1586.

(1) Braun, Wachler, Bentkowski, Struyius.

(2) Struvius, Braun.
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Icones ét vitae principum ac regum Poloniae ad Si-

gismundum 111

“'i(\}k\“/,:} qugvimuvl‘ }rﬁ'/._\'iliﬂ}' zalete, niz mu

sig maleZala: nie iest to w Fasne iego 1 oryginalne
dzielo, lecz Kromer, i to nie w skrdcenin, albo wy-
ciagn, ale przepisany doslownie, bez wspomnienia
Zrédla z ktdrego czerpano, zopuszezeniem niekiedy
rzeczy drobnieyszych, a czasem wsuwaige i to, co
godne bylo pamigci. Dalsze od 1507 roku lata wier-
nie przepisal z Wapowskiego, tldmaczyl 2z kromiki
Biélskich, Orzechowskiego i Heydenszteyna.

Co do wizerunkdw iego, ta tylko do zrobienia
uwaga, Ze si¢ réinia od tych, ktdre si¢ znayduig
w Gwagninie 1 Paprockim, a nie powiada autor zkad
ie wydobyl. Z)’(‘i:n krétko sq opisane, bierze ie
lyweem i nie odstepuige wyrazéw w Herburcie u

Zytych (1)
Gvagnini.

Dzieie po lacinie wydane dochodza od poceytku do

w tiomaczenio polskiém do 1588 i 1610

Wtloch Gvagnini byt wstanie pisaé po facinie

1 dziele kh')r)chh_\' .‘ni.nlmn_v byt wyloiyé, ale mwu

z niemi obeznaé gi¢ wprzédy nalefalo. Dostawszy

raptularze S[l‘)llx()\\skh’gu, korzystat z nich 1 wydat
pod tytulem: Sarmatiae Iu‘urnlwuv descriptio Craco-

viae 1578 in folio. Narzekal na niego Siryikowski

Bentkowski, Struvius,
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o skradzenie, pr/,ywhs/,cy,enie cudzego zhiorn, uda-
wanie za swoie tego, co sam nie pisal. Moze byé,
je ten przypadek Slr}'ikm\«l\ivgn pobudzil do wig-
lkszego zglebiania dzieidw kraiowych, aZeby sig 7.d0-
byl wa cos lepszego i doskonalszego nad to, co mua
Gwagnin |»<)d(~lm)‘ci'l' i za swoie |ll‘/*“‘~‘lv;, “'l*’ ;;"i‘y
Stryikowskiego kronika wyszta, przekonac $i¢ I»)I(T
mo#na, po pi€rwsze: se Gwagnin po lacinie, on 2as
po polsku pisal, Gwagnin zawsze proza, on (‘/<“,~‘l\>
wierszami, do kl\'n'ycll wielka mial chetke; powtore:
%e Gwagnin zgruniu inny plan pisania obral 1 wy-
konal, ktéry w niczém do kroniki Sll')ikun\klr-'go
nie iest podobny; Ze iank w Gwagninie pelno jestre-
jestrowania, porzadku, wymiernodci, tak w Stryikow-
skim pelno odmetu, nieladu, nieszykownodci: iedno
sie wlecze, drugie zbyt szezuple, wiele powtarzan,
pelno basnoi, anachronizmoéw. Gwagnin nie stworzylt
nic nadzwyczaynego, ale usilowat w niewielkim fo-
liale obia¢ dzieie kafdéy prowincyl rzecz pospolitg
polska skladaigcéy, wyluszezyé ieograficzng i€y no-
menkluture i daé o kraiu dobra wiadomosé. Jego
starania dla czaséw dalszych nieoboigtnemi staly sig,
poniewa? nie raz to wspomniol, o czém inni weale
nie moéwili, opisal sposéb koronowania krélow 1
|xr7.yluc/,_\-l' niektére akta innym nieznane, 2 to le-

$z0ze, W pewnym szyku i porzgdku, po kronikarsku(l),

(1) Z notat Lelewela, confer Solignaca, Bentkowskiego

i innych,




TIémaczyl Gwagnina Paszkowski, lecz nie sci-
¢ - v w Sy o o
§le, chwytoige wiele z Biélskiego i historyi Stryikow-
skiego; ta rdinica miedzy oryginalem a tldmacze-
niem iakoby, woczy biie. Paszkowski doprowadzil
opowiadanie zdarzen historyeznych polskich do 1588,
obeych do 1610 roku (1).

Maciéy Osestowicz Stryikowski.
pisal od poczatka do 1582 roku.

Stiryvikowski piérwszy iest, ktéry wiezvku pol.

J ’ . gryxua po
skim kronike napisal 1 drukowal. Ubolewaé potrze-
ba nad cigzky praca, iaka pm]i.tl: widaé w nim na-
der usilne wartowanie po ksiazkach drukowanych i
pisanych, polskich, Facifiskich, ruskich, niemieckich,
it p. ale razem nieumie ietnodé znalezienia sie wtym
tlumie wiadomosci nabytych czytaniem. Nie ma kro«

T e " g

niki nieszykownéy rownie. \\}/11!_\' z krytyeznych
zdolnosci, ani brakowaé, ani sprzecznosci godzié nie
umial, ani rozpownaé nawet, Ze ieden i drugi pisarz
o téyze saméy, cho¢ w nieco odmiennym sposobie,
rseczy mowil, ani crysto zrozumied 1 px'.&rlu}.\\: 1a.
kiego pisarza nie byl w stanie. Ztgd w kronice ie-
go nie trzyma si¢ ivduo dragiego: ted same nazwi.
ska i zdarzenia wiele razy opisywane, przytaczane
J n;nl)..m'\l\,,“p, I'v(nl rozne lxlli d.;!y Pn.\l'\l\.nln', WYy

stawiaia ciZzbe anachronizmdw i pokrzy wionych wy-

e —

1) Bentkowski.
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padkéw, ztad ruskie i litewskie dzieie, ktére od in-
nych pisarzy dodatkowo uwaZaune, od Stryikowskie-
go powodu %e do nich daleko licznieysze, od pol-
skich nie uZywane pisarzy odkryl Zrédla, obszer-
niéy wyloZone, w cigzki wprowadzone zostaly od-
met, ktorego rozwiklad niepodobna zsamego Stryi-
kowskiego: chyba kiedy poodkrywa sie dostatek tych
kronik ruskich, ktére Stryikowskiemu do iego ma-
twaniny posluzyly. Nieszcze$liwe to kronikarza
przedsigwzigeie, na ksiegi l)()nl/,ivlnne,\\im‘.~mm.nli«*n\
przeplecione, po starownym poczjtku slowianiskich
naroddw wywodzie, wrdinym i bardzo nieiednostay-
nym wymiarze: to o ]mlskivh, to o ruskich, to na-
ostatek o litewskich dzieiach mdwi, choé litewskim
przewaga iest nadawana, a to raz bardzo rozwlekle,
drugi raz nieslychunie szczuplo i naywainieysze wiel-
kim  skokiem omiiaige zdarzenia, Chwalac sie, Ze
brat zlitewskich i ruskich kronik, nie raeczyl opisaé
i obiagnié, ¢o to za iedne byly? ofwiadczaige sig,
7e kronike krzyzacka Dusburga od 1260 do 1326
tlémaczy,ani powaiyl sig idy w calodci zachowad; n-
ni zniéy istoly wiernie powtdérzy¢; slowem, iest to
niefortunny zamyst wchwalebnéy ochocie powzigty,
nikezemnie wykonany. Kronika ta w 1582 w Kré-

lewcu, po raz piérwszy drukowana. Slr_\'lk‘)\\skl

mial sam dziela swoie na iezyk Tacinski i niemiecki

’

przelofyé, lecz to do skulku nie [H'/,_\S'I.‘ln.
Byl on wszakZe ln-l'cu wiadomoscl 1 niezmier-
nie czynny, liczne po Europie 1 Azyl odbywal po-

drde, wiele jezykéw amial 1 niemni¢y rozmaitym




Swiaty 1 ludzi widokiem, iak obszerném naczyta.
niem si¢ zasilony, ztego powodu dla nowych ba-
daczy iego pisma nie sa do zaniedbunia, w nich bo-
wiem wposréd niedostatku obserwacyi i braku kry-
tyki, wiele si¢ wydobywa takowych wyobrazen,
ktore w Polszcze swéy obieg mialy,  Siryikowskinie-
zmierng mial sklfonno$é do wierszowania, iak tedy
wiele mieyse kroniki rymem skre§lit, tak 1 kilka
dziel innych wigzang mowg pisal. Ztych niektére
w przedmiotach kraiowyeh traktuig, iako to: o wiez-
dzie i koronacyi Henryka, wywdd narodéw sarmac-
kich, krdléw Zywoty itém podobne. W tych rzad.
kodciach bibliograficznych wiecéy iest pewnie gada-
niny ilak watku, lecz staranny badacz i z takich
pisemek nie tylko autora poznaie, lecz i stan rzeczy

politycznych w kraiu zaiego czaséw (1).
Marcin i Joachim Biélscy 1534 1597.

piszn od poczatku do 1586.

Marcin Biélski wydal dzieie po polsku; woy-

czystym pisal on i¢zyku, Zeby go usposobié do sty-

ln naukowego. Chwytal sic nowodci religiynych,

dla téy przyczyny wstret pewien miano do iego

kroniki, 1ako zaraZon€y kacerskim iadem.

71-]1)().
biedz temu pragngce, syn iego nawrdciwszy si¢, prze-

rabial i In'/,ull'lllxw\\_\“ al oycowskie dziela. W kro-

‘1) Znotat udzielonych przez Lelewela,
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nice {wiata znayduie si¢ i Polska, ale iest osobno
inoa kronika naszego kraiu, o téy wige€y méwié
wypada. Kronike §wiata chwali Ossolinski, polskiéy
chodzgeéy pod iego imieniem, nie poczytuie Marci-
na utworem. Joachim Bi€lski podlug Ossolinskie go
rozszerzyl ksiege VIII kronikiéwiata,na oycowskim
gruncie we 22 lata po iego émierci wlasna budowat
praca; acz upewnia, je tylko panowanie Stefana do-

pisal. :
Kroniki Biélskich iedna i druga, to jest ksiega
VIIL zkeoniki §wiata i kronika polska, wiele maig
wspélnego 1 wiele si¢ réznig, tak co do zdarzen
w nich zawartych obfitoéci, iak 1 co do samego ksztal-
tu; nawet polszezyzna w i€y poélednieyszéy wiecey
wlad wprawiona i okrzesansza, W owéy wigeéy sta-i
roz':ytnéy ostroéei , clu‘opownci'/.ny i nieszykowno$e
zachowuie. Zgola poréwnywaigce ie z soba przezie-
ra w nowym postawie dawne wldkno: obadwa za
co do barwy i miary nie przypadajae= Bahomolec
w swém wydaniu mowi ; lii(?lsc}?g{"\f&eﬁ‘“‘_‘sp‘.’g krani-
ke, dosy¢ dokladnie, stylem glad im. [li:stm:ycinym
weale; nie zarywali oni sléw obByBhy pales si¢ wla-
Sciwemi polskiemi obchodzili, i._,»{»uk doslalf-cznic
rzecr katdg wyrafali, iak Zaden iz yRenie=nrbze do-
stateczni€y. Chwali i Braun pidéra Biélskiego po-
wazna prostolg, mezka tredciwosé 1 x‘oy,s.’s(ln;’!. 7,\\'1.'1-
2doéé. Lelewel w ostatnich latach panowania Zy-
gmunta starego p()\\'i;ul.»: Biélski lll‘l.els'l'-l(lii“, skracal
i wecielal do swey kroniki Wapowskiego. Krzy-
sztof Warszewicki przyganial téy kronice zmudne
14 .
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wyliczanie drobnych przygéd, iatowosé w opisywas.
nin wainieyszych spraw i zdarzen, niedbaloéé w o-
§wiecaniu czytelnikéw; Braun brak serca do wyka-
zania psucia si¢ charaktern narodowego, ktéry wla-
§nie przed oczyma Biélskich wyiarzmiaige sig zda.
wnéy surowofci, przeistaczal si¢c na obeg lekko$é.

» W saméy rzeczy odzywa sig Ossolifiski, wecale
si¢ nie trudnig Bi€élscy tém, azeby dociekaé przy=
czyn, wzwigzek skutkdw utrafiaé, taiemnych rad,
spreZyn, powoddw, celéw i wplywdw szlakowaé; lu-
dzi znacznych z uchyleniem przybieranéy postaci wich
wlasnéy przedstawiaé. Nie tylko nie daig czytelni-
kowi skazdwki, za lcldx'.‘!l)y wsame tresé przypad-
kéw 1 czyndw, oraz wumysl wieku ugadzal, stos
pien rozniecaigcego si¢ lub ¢migcego $wiatlo, skade-
nia czy odmiany obyczaidw, wzrostu badZz ubytku
}\()l(;gii pomysinodci kraidwéy, szczerbe |u:'.<ni;1(‘e'y
kluby rzgdowéy; iako teZ folgowanie ogniw

towa-

Lot L .2 ¢ ) . ’
rzystnosci obywatelskiéy mégl mierzy¢; ale nawet

ledwo gdzie zdaia sie przeczuw .’l(:,('nll)‘ podobne wnio-
ski chociazby im samym ulatwialo. Nie zastana.
wiaige si¢ nad waga okolicznodci, nie chwytaiag na
pozdér lekkich, albo tes niezgrabnych cienidw, bez
ktorych iednak gléwny widok nie odbiia. Krétey i

rozwlekli, stoklose i zbofe wieden snop zaymuig,
lecz Zl)uulizc g0 1 uzyteczne razem W‘\'ll‘ﬁliﬁ;lf;! 2100
no. Nie wazyli si¢ szlakowaé maiakdw owéy Bony,
na nasze nieszez¢écie zdarzondy w maliefistwo nay

wigkszemu z kréléw polskich, hasiby iego sedziwodei:

mMIMO 0CZ0 puszczaiy rzucony przez niy zasiew obe
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eych przywar i wystepkdw, ktére zaghuszyly staro-

polska poezoiwodé, iedyng ieszcze z dawna wiotohego
rzadu podporg; ani obpacaia uwagi, ile owo Zrdédlo,
ztego, pod iy synem niedbale wychowanym, acz
2 kewl oycowskiéy wsp.-ni.nl'uéé duszy i wysokie przy-
mioty dziedziczgcym szerzylo si¢, wzbieralo, nako-
niec rozlalo w powddi ni«puhumowanych namigtnos
§ci, kiorg w bezkrélewiach przed 1 po Henrykw?
(albowiem mignal si¢ tylko na tronie) snadno wi-
dziéé mofemy; zgola nie znaydzie unich Zywych i
uczaeych obrazéw, iakie wychodzg z pod pidra Ta-
cyta, ani ozdobnych opisan, ktére przepyszny gmach
Liwiusza ubieraig, ani nakoniec zbieraczéw w treéé
historyi rzymskiey dosadnéy i iedenéy minzgi.
Céskolwiek badZ, iednak trudno sig od tego u-
chylié, nieby 1€y kroniki, §wiadka wspélezesnego cute-
rech panowan, nigdzie nie poftakowanego o nierze-
telnoéé, obfitego w zeznaniach, acz ta wysoko$ci hi-
storyinie dopigta, nieliczyé do naywy2szych naszych
duieiopisarskich pamigtek: owszem i nie przyznaé
na wymodwienie antoréw, ktdrym mniéy fwietny ro-
dzny r»w.vdsiewzigcin zarzuca sie za wade w ykonania,
e prayiawszy na siebie kronikarska tylko |m\\imm>'«f”
oraz samym t)'ln‘l'mn nie nhm\i:y,;ms-/,y sic{\ do nicze-
g0 wigeéy, lak do wiernego spisu luvy,)--rmdkéw,w €y
Wierze uideili wszystko, i ztqd mogq zasingiwacé na
p"Cl‘V\.\lc_j, e nad kres zamierzonegoe sobie dziela
nie wybuialiy iakoZkolwiek zod od ozdéb wWymowy
stronili, |ll'/.)'/‘\'\'nitu£('i;5 V\}'l'.x"/,rni.‘l, tudzied pracowis

LD} ‘-‘«Wi&;x‘]ozf«ii:s okrasié go potrafili
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Bohliomolec dokosiezylt kromike Biélskiego zréi.
nych bistorykdw , mianowicie Lengnicha; az do wslg-

pienia na tron Augusta III (1).
Sarnicki.
od petopu do roku 1386.

Ju? nie dopiéro zachodnie w Europie rozmaite
pm']sl,\nu, mialy wyprowadzone swe dzieie prosto od
arki Noego, mialy na ten koniec utworzone cale-
go kréléw szeregu nazwiska, Fundamenta iakie na
dzieie narodu polskiego rzucit Dlugosz, nie siegaly
daléy iak do Lecha, ktérego pod rokiem 550 osa-
dzili kronikerze , przestaigc na tak nieodlegltym kroé-
lestwa polskiego poczatku; Sarnicki ktéry bardzo
wiele czytal i uwaal w tém wielki calo$ci historyi
polskiéy niedostatek, chege go zapelnié, poruszy¥
swoich czytaniem nabytych wiadomo$ci. Nie dopu-
$cit on sig prawie Zadnych, $miesznych i dziwacze
nych kompozyeyi i zmyélafi weale sig nie znaydu-
igcych na polu historycznym; ale zwolaige Ze Wan.
dality za narod poprzedniczy polskiemu za slowian-
ski byl poczytywany, awadaigc Ze Europeyskie na-
rody pochodzy z Azyi od Eufratu, powigzat wieden
cigg szeregi W druku iuZz obliezonych wandalskich,
greckich, bubiloniskich kraiéw, i trafil wokolice

wiely Babel, gdzie si¢ lud 2z arki Noego rozplenio-

(1) Ossolinski, Bohomolee, Warszewicki, Braun,
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ny znaydowal, zkad si¢ po $wiecie rozbicgl. Ro-
zeydcie si¢ pomienione za Falego, czyli Peleka (Po-
laka) nastgpito, wtedy kiedy 1uZ Assarmot prasz-
czur Noego dal Sarmatom poczatek :  wige od nie-
go poczyna wywod rodowitodci naszéy. Wprawdzie
Berozus iest przewodnikiem do tych zaciekan sig,
lecz rozmaici inni pisarze staroZytnii nowsi dostar-
czyli mu lieznieyszych materyaléw (1). 2 wywo-
déw etymologicznych czgstokroé émiesznych i nakre-
conego autoréw starozytnych wykladu, px'ow;nlzi hi-
storyq pi€rwotng a% do Lecha, opisuie Sarmatami
u niego zwanych Slowian, tudzie? Gotéw i1 Wan-
doléw. Nalamal sobie glowy, cheac badn ocaywi=
sta przywiléy Alexandra W. Slowianom, wyluszezyé
przez zwigzki Syrmeasa Kréla Tryballéw z Alexan-
drem W. — Wizimira czyni synem Lecha i iak gdy-
by przy rodzinach iego byt obecny, powiada dla
czego Wizimierzem byl nazwany. Dzielo iego u-
czone wprawdzie, ale w poczatkach naciagan pelne
od istoty rzeczy zbaczaigeych; niekiedy atoli wkry-
tycznym wykladzie dawnych czaséw Kromera prze-
wyZsza. W coraz nowszych i bliZszych siebie cza-
sach kronika iego, lubo co do ru/.ci:lgl'oéci za skapa,
udowodnia wszakie pisarza, kiéry winnych dzie-
Tach okazal znaiomosé prawa kraiowego i innych
okolicznodei narodowyeh.

\’Virg() dziele 1 to leszcze pr‘/,"l’i""a e mn(fy

byl wiary, nie okozuie przecieZ zaiadlodel. Swiatly

(1) Z notat Lelewcla.
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obfity i szezegéliwy w wyraZeniach, umieigtnoéé w nim
niepospolita 1 badania ciekawe; zwiezly w dalszym
ciggu dzieidw, a Jacina iego poprawna i ozdobna
niekiedy, chociaZ styl przerywany. Kronika 1ego
iest wcale od innych kronik odmienna, nie prze-
mdéwila do pr'/,elxon:min i powtarzang od nikogo nie
byla; lecz zczasem podobnaz usilno$é wywiedzenia
calego pasma kréléw od saméy arki przedsiebrana,
chwycila sie gléw maigcych upodobanie w plonném
byle uczoném zaciekania sie, iak o tém niZéy wspo-
mniemy, i utworzyla nay$miesznieysze dziwactwa.
Jest oprdez kroniki dzielo, ktére tu na WSpo~-
mnienie zaslugoie. Tytalt iego descriptio veteris et
novae Poloniae 1585 in folio. Bezmiennie wydane,
z przedmowy iednak widaé, Ze Sieniniski Jan Kasz.
telan lwowski byl powodem, a Sarnicki pisarzem
téy ksiggi; inkoZz pod iego imieniem przedrukowa-
na w zbiorze Miclera. Zdwdch czeéei sklada sigs
w piérwsze€y mowi o Sarmacyi, iéy potoZeniu, miesz=
kanicach ogdlnie | saczegdlowo, ale Ze si¢ zbytecznie
w elymologiia czestokroé wymuszong i nakrecang
wdaie 1 na niéy rozumowanie swe opiera, trudno
iest na tém polegaé; w drugi€y znayduie si¢ alfa.
betyczny szereg posad, z przydaniem obok miast lub
innych mieyse i wszelkich osobliwosei iakiemi sie
Odznurzniq; niemni€y (H'ngns'ci 1 szerokodcl ieograe-
ficznéy. Ostatnich 2a niezawodne poczylywaé nie
mozna, i radzié sIg |v011‘/.¢'}).1 dokTadniéysaych w téy
mierze wiadomodci, lecz piérwsze idzi§ nawet ma-

14 swa zalete ||i<!0r-\‘('(n.‘5 ) sprawuig, e l\‘i'_‘{;f( tg,
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inko porzgdnieysza ieografig starofytng narodowy u.
wazaé mofemy (1).

Na t€ém si¢ kofiezy szereg krunik:.ry,y drukiem
ogloszonych, I\ldl'zy od 1480 do 1615 przeciggu
blisko péttora wieku pisali. W dalszym czasie, to jest
w XVII  wieku, nie braklo kronikarzy tymie sposo-
bem piszacych, ale ¢i nie sa drukowani; takim n. p.
iest Rafal Leszczyniski, ktérego kronika dedyko-
wana Wladyslawowi Krélewiczowi 1623 znayduie
si¢ w Berlinie, a przepisywana iest dla biblioteki war-
szawskiéy, Za takie policzyé wypada kompilacye po
tacinie i po polsku rozmaitéy rozcigglodci tworzgce
kroniki. Rekopisma takich kompilacyi posiadaig bi-
blioteki' pulawska i publiczna warszawska, Kompila«
cye te bywaia czasem obigto$ci maléy i zbliZaia sie
do kompendydw, ezyli krdtkich zbioréw, ktére w X VII
wieku nastawaé poerely, o ktérych w swoiém powie

si¢ mieyscu.

Dziele Swego czasu.

‘V)l"]"”]’”".‘“ wswoich kronikach calkowite dzies

ie Polski: l)lngﬂsz, \?;uci(-'y Miechowita, “'dp()\\ski,

Gw, . . ' . ’ o+ Y CoLe
YWagnin , Stryikowski, Bi€lski, i Sarnicki, dol';l.
\_

(1) Ossoliriski, Naruszewicz, T. L. str. 658, 662, Wach.

ler, Solignac, Struvius, Bentkowski.




czali swoiego czasu historya. Wieksza prazecie byta

’

liczba, badé kronikarzy, badZz w réZnym sposobie
historycznie piszaeych, ktérzy swego wieku zdarze-
nin, albo niedawno wprzéd zaszle okoliczno$ci i nie
wielki przecigg crasu obeymowali. Zw yezaynie wy-
padki /namienitsze, pomy$lnosei lub klgski, albo
SWO0i osobliwosdcia zastanawiaigce czyny, poiedyncze
niekiedy krdléw panowania, woyny lub wyprawy, do
osobnego 0 nich pisania ochoezych pobudzaly. Ni-
gdy dosy¢ takich pisavzy; im wieksza liczba o0séb
réznego stana, rozmaitych stronnictw, zaiela sig po-
dobna pracg, tém wicksza mamy obfitodé szczegd-
16w, tém bogatsze zrédla zktorych czerpaé moZes
my; ie§li zapas ich nie maly, ie§li wsaystkie cel-
nieysze ile byé moglo podobnym sposobem zakre-
{lone okolicznodei, i do czgstkowych poszukiwan by«
waig przydatne wielce, i dzieiopis biegly wte opa.
trzony dostatki, nie bez pracy zapewne, korzystaé
z nich zdola, poréwnywa ie, stosuie, dopelnia iedne
dl'ugiemi, 1 zSamey llif‘lgl,)tlll(‘r;(:i ich lub odmienne-
go sposobu widzenia rzeczy, docieka prawdy, wy-
stawia ig §mieléy, maige o coby si¢ oparl. Gdzie na-
ganna oboigtnoéé umysly ogarnie, gdzie si¢ nie od-
klada nic dla potomnosei, 2 osobami nikng 1 ezyny
: lml)n(“‘\i skryte, i cnoty 1 zbrodnie, za pr/.‘_.l\l\ul

1
lub nauke straszliwg stuiy¢ maigce , a wiekom na-

stgpnym pozorne tylko, blgdne, nie dosc rzetelne

lub trafne lvr'/,rs)lui:l si¢ widziadla, dla ogdlu
wiadomodei ludzkich nienagrodzona ztgd powstaie

gzkoda.
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Lubo nie moZemy powiedziéé, akaby wszelkie
wypadki i epoki wszelkie podobnemi u nas pisma-
mi byly obicte, i #zeby nam nic wtéy mierze do
Jyczenia nie pozostawalo, przyznaé atoli musimy,
ge i takowych pisarzy liczba w naszym krain bar-
dzo iest znacznaj a zatém to icd)'nie, co o glowniey.
szych nasi uczeni powiedzieli, wspomniemy. Damy
tylko uczué o wielkiy mnogosci innych pomniey-
seych, ktdrych nikt jeszcze dostatecznie a? dotad nie
zglebil. Wszakie zasluguia 1 naydrobnieysze choé
nie wigcéy iak arkusz lub pultora wynoszgce na
pilng badaczy naszych uwage, albowiem ledwo mie
na kaZdego kronikarza, lub pisarza zwieku XVI 1
XVII znayduiemy narzekania sluszne, to niedoboru,
to lekce wafenia znamienitszych wypadkow, ktérych
albo nie znal, albo %e mni€y mu woczy wpadaly,
lub mniéy go dotykaly, zaniedbywal ie, lub o nich
nie wspomnial. Te male dzielka, ktérych liczba
iest dostatnia, uzbieramie ich tylko i wynalezienie
bardzo trudue, nieraz dostarczaia materyaléw do
zapelnienia takich opuszezen, albo o wcale nieznas
nych sprefynach, iakie rzeczpospolite poruszoly, uwiae

domioig.
Rallimach wmart 1490.

Dzielo iego Historia, imperii et neeis ad Varnam caest

Vladislai Jagiellonidis.

W trzech ksiegach a jednym tomie zawarte dzie=
¢ Warnefczyka, Paulus Jovius wynosi pod niebio=
15




sa Kallimacha  powiada, Ze wszystkich pisarzy, kto-
rzy .po Tacycie przez tyle wiekdw pisali, przewyi-
szyl; lecz pochwala ta przesadzona. JakoZ w istocie
po meiu tak uczonym, 1 mowey i wierszopisie, do-
skonalszego spodziewaé sig bylo moZna dziela, ani
sie tak picknym stylem, ani glebokosdeig zdan zaleca.
(Braun) My jednak Polacy nie bez przyiemno$ci
znayduiemy wiele ciekawych szezegdléw o krdlu bo-
haterze; za nadto wcze$nie y,g.nsl)'m, przyznaige to
chetnie Kallimachowi, Ze pisal ozdobnie i zprag-
matyczng powaga, isk powiada Stravius, Wydru-
kowane to dzielp in 4to i1 zKromerem w Kolonii
1589 in folio. Pisal teZ Kallimach Zycie Grzego-

rza zSanoka begdgce wrgkopismie.

Jodocus Ludovicus Decius de Sigismundi I. tempo-

ribus.

Cudzoziemiec, niewiecéy iak 9 poezgtkowych
lat Zygmunta 1. czylido 1516 roku zdarzenia w Pol.
szcze opisal. Styl iego nie tak pigkny iak w Wa.
powskim, zastugiwaé przecie nie powinien na zby-
tnia przygang. Traei wnim pochlebstwo niekiedy,
ktorym cheial wzgledy kréla 1 Polakow uzyskad.-
(Braun). Zygmunta Tiycie pisal teZ Starowolski w
XVII wieku Zyigey, o czém niiéy méwige o tym

pisarzu wspomniemy.
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Rey 3 Naglowic 1568

Wiadomo$éé o Zyciu i pismach Reia czytué mo-
Zna w Juszytskiego dykcyonarzu poetéw polskiclr.
Dzieta Reia nie sa dla historyi oboigtne, poniewa?d
w nich znayduie si¢ bardzo wiele historyeznych przed.
miotéw. Z nich zasiggnaé mozna wiadomosei 0 zwy-
ezaiach narodowych wXVL wieku, a mianowicie

w ksigdze nazwanéy: swierciadto, w ktdrém kaidy stan

moze si¢ snadno p rzypatrzyé swém spraworn. Mdowi

nim Juszyhski T. II ste. 121, nie znam ksiegi,
w ktéréyby moZna wyczytaé opis wiernieyszy nie
tylko domowego pofycia dawnych Polakéw, ale
nawet ich mowy. Czytaige to dzielo moina sk
przeniesé mysla wdomy i posiedzenia przodkow
naszych, mo#na widzie¢ doskenale, iakie przed
dwiemaset kilkudziesigt laty w Polszcze bylo go-
spodarstwo, handel, rzad 1 naydrobnieysze do-
mowych zabaw szezegély; bo sy opisy stroiéw,
» poiazddw, stoléw, maliefistw, odwiedzin wzaie-
», maych; zgola cheqey czytaé historyg domowega

*, zycia Polakdéw, wszystko tu znaydzie. ‘¢

fukass Gornicki.

Gérnicki pisal daieie w koronie polskiey s prayto-
eseniern nichtdrych postronnych od 1538 do 1572 i
Przebiia .'q‘il“ wnim sta ;-4,},)r'_,,;. pl'ﬂslu[;l, 5[’”““” Pis"'
nia poufily nieiako, wiekowi dwezesnemu wlidciny.

Il . ’ . 2 Wt 4 »
Yako dworzanin krdla wiele saczegorow oddalenszym




— 116 —

nieznanych , umiedeit; iako Monarsze obowiazany
mial te slaboéé, do ktéréy go \\'d'/,igcr,noéé zapewne
sklonita, Ze dobre czyny panuigcego wystawiaige,
naganne troskliwie pomiia. Pamictniki to raczéy niz
zupv'l'ne tego okresn dzieie, mieszczg W sobie wiele
rzeczy ponmié)‘u)’cll, kiedy wicksze w znacznéy licz-
bie zaniedbywane.

Iune dzielo Gornickiego pod tytulem Dworzanin
w Hrakowie 1639 wydane, lubo iest tlémaczeniem
2 wloskiego, wszelako od Wémacza stosownie do kra-
iowego przerobione obyczaiu, mieszczgc oraz przyda-
ne wiadomodci réine o Zyciu dworskiem i przypo-
wiastki, staie si¢ nie oboigtném 1 w historyeznym
wzgledzie,

Lecz od dworzanina 1} dzieiéw w koronie pel-

skidy, daleko wigksz€y lest wagl tegod Gdérnickiego

Rozmowa o elekeyi w Hrakowie (1616) na niemiecki
i Tacihski ttémaczona igzyk. W oryginale polskim
iest- zwyczayny styl Goérnickiego, cazysi€y lubo iesz-
cze surowey polszezyzny. Chceiat on wylozy¢ rzeca
w s}msnl)ic \\‘ln.\l\lln, W one Czasy 1]\1\.\6 \\zlc"t}m,
to iest w spossbie rozmowy, 1 lubo nie umial wznies
cié ani utrzymaé interessn, iaki ztego sposobu wy-
ktadu moéglby wyniknaé, choeiaz w wielu razach
nadto dlugiém zatrzymywaniem si¢ przy m wiych dro-
bunostkach eczytelnika edraia, wszeloko w tém dzie-
le iego widaé pie tylke dworaka, leez prawdziwego
sl.:ll)sh:i u!u}\rq-gu ul»j, watela, Skreslony tu 1est czy-
sty ) przeraiaigcy obraz mpiemans i wyobraZed ze

sehydkiem XVI wieku do mastgpnego przeniesiony;
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naduzy i bezpraw w sadach, we wzaiemnych miesz-
kancow stosuankach, w (lnp«l'ni:miu nbovsi.l/,l\(»\\‘ u-
I"/.("(ln\!\in)i-l, inkich si¢ stan sulachecki niebacznie do-
puszezal, nierzadu jaki rvzeczpospolitg trapié poezy-
nal, a wnim smulne l\r/,)‘sl,ln;'ci wrozby. Wpraw-
dzie w takiém spraw rzcczypoapuliléy uwazaniu, 21a
tylko i niebezpieczng iy strone pr/,«-nik:x, lecz ta
nie ma satyry, prawda iednostronna, prawda wezy-
stodei wyruinnu, ktérg uy.upe-l'nié Jalwo (l\\lilt‘,%l'llit'nl
zkad inad znanych cnot polskicy krainie wladcis

wyeh (1)
Stanislaw Orzechowski.

Stanistaw Orzechowski w allegoryi sen na lawie
przepowiadal losy przyszle rzeczypospoliléy, a sam
réznych ¢y zawichrzen l))l’ ux:/.«-s!nil\ivm;pi' ' an-
nales od roku 1548 do 1572, na polski iezyk przez
Wilytskiego praeloZone. Obeymowal tedy blisko
ten sam okres, ktéry wswoich dzieiach w koronie
|N‘)lski(?)' Gornick: lvl"/.rlhit-gul'. Ale dzielo Orzechow-
skiego lubo zdaie sig kilka zdarzen kraiowych iedy-
nie, i ¢z¢slo mnieyszego znaczenia braé na uwage,
daleko jest od Gérnickiego dziela wainieysze. ,, Gor-
s, nicki tak iest wrzeczy ubogi ( mowi Osssolinskti
T. I swe. 3567) ,, %€ réwnieby si¢ Smieszng wyda.
» walo rszeczy, przymierzaé iego zapas do Orze-

» chm\slxivgn, 1ak napcheny trzos do kalety, g<|/,in

————

Z notat Lelewcla,




si¢ grosz z groszem nie spotyka. Orzechowski inZ
doyrzalym byl éwiadkiem wielu zdarzen praypa-
daiacych na mlodo$é Gérnickiego, celuie tei Smia-
Todcia w méwienin prowdy tego dw oraka. Niekie-
dy Gdérnicki sluzy nieco do obiasnienia powie-
dei iego, atoli nie jak Braun twierdzi ezgsto 1 zna-
cznie. Przyznaé naleiy kronice Orzechowskiego
i (lrngi pl"/,_\'mim, chwalebny, 7e nie zaprzata sa-
ma szezegllnieialowa liezba, ani bawi powierzch-
nig Tuskg i laping przypadkdw, ale ie wystawia
wzwigzku powmigdzy sobg, po kolei wplywa ie.
dnych na drugie, wstosunku do ich to spraweéw,
to gléwnych pomocnikéw: czgsto wiee w osnowie
i postaci zdarzen, przez sam wybdr, szyk, wybi-
tnieysze rozmaitych lu‘/.\‘nli:ln W)s.nlu-nie, udaie
si¢ czytelnikowi, iak ducha ich, tak ukrytych spre-
Zzyn, a nawet umyslua |n'r,e\\‘ml/,.'3f"\'cll wlasném o-
kiem dosiegaé. Opréez tego 1 sam dzieiopis za=
slony uchyla: owszem znakomitych oséb, iuZ to
wchodzaeych na walng sceng §wiata, iuZ azstgpus-
igeych 7z niéy dosyé saczérze rysuie obrazy; gdy?
iako prawie w przemoZeniu iego nie bylto prowdy
pr‘/.ydusz:xé, w palonyeli nawet dobroczyricom swo-
im  kadzidlach, tu i owdzie traci iakie$ niewon-
ne przygony ziarko.

e S,tyl -l'.tlw_\', i;nsny, po\\:r}n_\', 2ASZCAVED Facina
weale r/,‘,'msk.'l, nie n\ni.fy zalecnia cngsto swiatle
1 glebokie m_\_(li, sktadnie, obroty, tokt mowy za-
wieraigce sig W l\l‘/,'\'Y.\\()il)(‘ll nl-r-"!»n'ln, ozdobne

bez przepychu, wlasciwe bez prostactwa; trzyma
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si¢ w brzegach, nie wlecze si¢ ozigble, nie szumi
teZ ani zalewa. Bogdayby we wszystkich pismach,
cheial byl i p()lx‘ulil' umiarkowanie podobne za-
chowaé. Osobliwie te pochwaly mnaleiq ksiedze
dragiéy, gdzie burze seymowe wroku 1549 o mal-
Zefistwo krdlewskie, prawie na oko wystawia. Ma.
To brakuie, afeby czytelnik nie mniemal si¢ pray-
tomnym owemu zgromadzeniu, wszystko slyszal,
na wszystko patrzyl, taiemmice roztérku wlasng
uwaga przenikal. Rozbieral Orzechowski w treéé
wszelkie celnieysze mowy 1éy i drugiéy strony;
szezegllniéy tylko na iednéy schodzi Piotra Bora-
tyniskiego, pod czas kiéréy poslowie klgkali za-
klinaige kréla, by rozerwal niemily rzeczypospo-
litdy zwigzek: tuledwo dotknigta ta mowa, w Gér.
nickim zs§ niemal Zywcem przytoczona. W opi-
sie zawierunchy pozna¢ ledwo nie kaidego umysl,
ktory poddyma nawalnoéé, a ktérym ona miota.<
Cudzoziemcy nie mniéy to dzielo powaZaig, ia.
ko pelne roztropnodci, zpowagg i pragmatyczném
zdaniem a stylem przyiemnym pisane, w ktérem zbyt.
ki, rozpuste¢ i burzliwoéé korci¢ swobodnie umie
(Hoppius, Struvius). 1 Wachler oddaie mu tg zaletg,
powiadaige w tomie I czgdei I, znakomita iest war-
to§é przes dostatek rzeczy i ksztalt pigkny roczni-
kéw Orzechowskiego.

Obok tych pochwal znayduig sig i przygany,

ktére 1y przytaczamy réwnie, Czartoryski o pismach

polskich swe myéli po(l:liqc, tak na Urzechm\skiego

Powstaie. ,, Nie moZna!si¢ wydziwi¢ niefadowi i za-




r

mieszanin w dziele Stanislawa Orzechowskiego, an.
nales regni Poloniae ab exitu Sigismundi I. Wytlo.
macvyl®  ie- polszcayzng wysmienita  Zygmun
Wliviski. Po styla i igdrnych myslach tu i owe
tl/.i\; n'u/.r'/,(u-m'xy('h,‘?‘g“xé Ze piszgcemu niezbywa-
Jo na Simsul)lu);‘ci nawet znakomitéy, lecz zbywas«
To wiém pismio na uwadze, rozsgdku, pracowitos
gei, do ktérych wladciwie nalety uklad 1 wyro.
bhienie dziela L:nkdgn. Nie doklada, 1ak daleko
nas Imln'n\\';ul'/.i? dotyka lekko swary piotrkows
skiego seymu \v)'uil'\l'c z malZenstwa Zygmunta
Augusta, cuﬁé wiekszg }\().s'\\i‘:(‘.:n upmufni.miuiu-
wiecznieniu przygod i zak Fécent autors, chce zaigé
potomnoéé samym soba. To co wtytule Zapowiae
da, zdaie si¢ by¢ dla piszqeego rzeczq uboezng.
Wszystko spieszno, nieporzgdnie i niedokladnie
rozrzucono; nic prawie o stosunkach krdla » na-
rodu, iskie strona kaZda miala zamiary 7 jakim
do nich daZyla gosciicem? iakiemi manoweami?
Nieodslonione bledy, omylki, niesgrabnosci obu-
stronne. Ziazd zbroyny pod, Lwowem, kiedy Zy-
gmunt I miat zomysl nader walny, iest wpraw.
dzie opisany, lecz nie ma ymsmidw 1€y imprezy,
jakie z nidy mogly wynikaé korzyéei lub szkody.
Nie uchylono zastony, pod ktéra si¢ kryly intry-
gi Bony; naleZalo daé pozmaé osoby wysluguia-
ce siec osobistéy cheiwoéci, dobro pu\\s.f'u'hnc i sla-
we I;.ll‘k)(lll wlasnym podwiceaigee ulytkom; nie
ll\lli(y spm(nl) lun[t{‘lu)\\.’”liél wlym rezie krdla,

daige do zrezumienia, czyli na moey i sposobno-
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§ci, czyli na dolginym brakowalo mu umysle?
iakg forma, lub pod iakiéy formy pozorem odby-
waly si¢ owe nieprawne obrady na zebraniu oby-
wateli do ciagnienia iedyoie przeciw nieprzyiacie-
lowi zgromadzonych ? “kto monarche otaczal, kto
naypoufalsze ‘posiadal zawierzenie T W mndstwie
mow z k térych nic nie mo#na si¢ dowiedzied , Liwi-
usza udaie niezgrabnie. Im wigcéy przyrodzo-
nych sposobnofei znauka polaczonyeh Orzecho-
wski posiadal, tém winnieyszym staio si¢, skoro ich
niedbale uZywa, zostawuige nam w rocznikach swo-
ich dzielo bez porzadku, niewypracowane, a kté-
re zepoki obfildy w wypadki, znacznéy z liczby
ludzi zawolanych, mogloby staé sig wartém wniy-
Scia w pordwnanie =z wzorowemi w tym rodzaia
y»» Pismami, *

Dwa tu przeciwne niemal zdania: kto przeczy-
ta ()rzechuwskivgn roczniki, bedzie wiedzial, do kté-
rego ma si¢ praylaezyé; albo racz€y ktérém cze-
dciom pisma z Ossolinskim odduwad zalety, Kktdre
'/.(M:)l‘lol'yskin) naganiaé.  WszakZe 1 chwalca iest
razem bezstronnym sedzia, prayznaie rozdwoienie
dziela w wirgcenin osobistych wypadkdw, powiada:
» %€ czytaigcemu gesto n:n'akai;g_ sie przed oczy, 1«
T kie$ to nicupluwiont’, to lu"/.«‘lmi;nl'u lu‘*pl\i, owdzie
.myél niedotrawiona i niedoyrzala, tu osnowa nie-

dn\\‘i.’y.un:n, nimloc‘/.es;ma ’ llit'/.;t.s‘losn\\‘:llld dn '!.ld(l,
{U;. llica"l‘)"chlliiicy siqc- '/‘r/‘«cy,;! u'l}llli, .‘l“u) | len

» S4m podwolony wyraz. « Koficzy daléy tym ogél

nyu . - . . ’ :
JM 0 kronice Orzechowskiego wyrokiem: ,, #e wie-

16




¢y wniey iest do okrzesania, ogladzenia, wpra.

wienia wryze, nizeli do przydania. Co lepiéy

bylo w pek zebraé, rozstrzeliwa; co mégl dciesnid,

rozwleka, Skapit dléta i pily, a wady takowe

zwyczayne sj bystrym i buynym, ale nie koe
,» chaigeym si¢ w pracy dowcipom. “ JakoZ i to iest
jawno, fe czeéé znacznieyszy trzech ksigg, od trze-
ciéy zaczqwszy, a roku 1550 do 1552 swoia osobg
i przygoda zapchal, zkad Braun go posadza, iako-
by nie mial szczeréy chgei pisania historyi wieku,
tylko przebiegle rzecz swoi¢ wlasng i€y plaszezem
ostanial.

Co do ziazdu Lwowskiego za Zygmunta [ uspra-
wiedliwia autora poniekgd Ossolinski, dowodzge: 7@
to weiniono pdZni€y wiego roczniki. Herburt wy-
daige kronikg Orzechowskiego w Dobromila 1611 ro.
ku, okrzesal rocznik IV unikaigc zgorszen zpowo-
du klétni tego l»isnl‘/.n 2 ]Ii(‘l‘,tl'\.‘li,!, l\l'/:\llJIl p.:lni(:.
tniki o rokoszu lwowskim, ochrzciwszy ie tytulem
l\’s;("gi VI. W zbiorze ()Jx\l\irl-_{u aktow tomie XVII
wladciwy tytul tego pisma: obradyi mowy pod ¢zas

glownego ziazdu korony polski¢y pode Lwowem,irdi-

D

nicy istotnéy mie ma z ta ksiega VI Orzechowski cu-
dze wiernie zebral, podal sie zad na ohyde, Ze owém
nierzadnem burdom przywlaszcza zaletg gorliwoscl
o prawa 1 wolnos¢ publiczng, Powinienby raczéy
wytkoad taiemne ich spreiyny, moZnieyszych zem-
sle¢ oraz milo$é pry waly,1 na lnu!(nu-h wiekom wy-
stawié szkaradg nieswornego rokoszu, l\""l‘_\' gdy naye

lepszemu z krdléw to plonnemi, to zlofliwie za-
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iatezonemi dokuczal zarzutomi, granice krain wsrei-
kiéy obrony pozbawione, na fup Woloeszy podawall
Jest ieszcze historyczne Orzechowskiego duzielo

w igzyku pelskim pisane, Zywot Jana Tarnowskiego,
wydrukowal ie Franciszek Bobomolec zrgkopisma
biblioteki Zaluskich 1773 in 8vo, 1 zdanie swe.o tém
pismie tak wyraZa: ,ten Zywot nie iest pisany, iak-
- l>y nalezalo, powiewaZ w nim Orzechowski anilat,
ani dziel porzgdku nie zachowuie. Sam on to
wyznaie, nazywaigc go kommentarzem, to iest
zbiorem rzeczy nie uloZonych porzadkiem, gdy
méwi do Gdrskiego: wypiszeé, inkoby iaki kom-

mentarz, dml:n:!c wam uczonym materyi, ma kto-

réyby piéro wasze facifiskie tak buialo, iakby ie-

dno cheialo. Nadto zdaie sic Orzechowski w 1¥m
pismie nazbyt rozciggaé sie zswoieml uwagami,
rozsadnemi wprawdzie, ale czasem od lego celu
wykraczoigeemi, ktére i on sam nazywa dygres-
syami. I wtém wydaniu Bolbomolca mimo przy-
pisy niektére, naywickszego z wielkich mezow,w ktd-
rych Polska wtenczas obfilowala, nie wystawiono
w zupelnodei i ozdobie, w ktdréy powinni go pras
gna¢ ogladaé wszyscy do slawy navodu praywia-
zanj, ‘¢

Stanistaw Resika de rebusin electione , pro-=

fectione et coronatione Henrici 1573,
Achilles Statius to: samo 1574
Andreas Maxim. Fredro® gesta Polonjac

sub Henrico ¥ulesio od 1572 (o 1576,




Przy Hoziuszu bawigcy Reszka, iego pdiniey
opisywaé maigey Zycie i zebraé listy, skreslal g
epoke pamigtng, kiedy Polacy za wygaénieniem ple-
mienia Jagiellofiskiego do wyboru nowego Pana przy-
stgpuigc, 1 tron elekcyiny postanawiaige, uiywaé i
naduZywaé mieli nowé€y swobody czynienia targdw
ztym, ktéremun wladzy nad sobg coraz bardaziéy
okreflonéy dozwalali, Stacyusz opisaltg epoke réw-

¢ - o
nie; lecz Kredro nie jedno tylko,ale dwa nam bez-

krélewia przedstawunie, a zaczawszy od bezpotom-

né€y $mierci Zygmunta Augusta, okazuie swym cay-
telnikom narady wlak nowém dla krain 7.d(n'/,vluiu,
1 wszystko co w czasie konwokacyi i wyboru Hen-
ryka nastapifo, co w ParyZu z obranym postanowio-
no, iego przybycie, uwienczenie, nogly a cichy wérdd
nocy wyiazd; a gdy si¢ na wezwania liczne nie sta.
wit, drugie zwolanie obywateli i wybdr przez ie-
dnych MaxymilianaIl, przez innych polskiéy Infantki
Anny i Stefana Batorego, tudziei ntrzymanie 3ig 0=
s!:xtnit'g() przy ofiarowaném iemu berle, l’nlh'npnie
) ozdobnie wyfwieca, Nie opuszeza wtym praecias
gu czasu wypadkéw na Woloszezyznie za Iwoni i
wtargnienia Tatardw do Polski. Pigknym stylem na-
pisane 1o dzielo szacowne, tIémaczy si¢ Fredro z po-
waga | pragmatyeznie,

\\"pr;m'd/.ie nie moZna uwazaé¢ Fredreg, iako pio
sarza o wspolezesnych tylko przemawiaijcego rze-
czach, umieszezony ta iedynie dla przedmiota o kté-

rym pisal, Fredro Zyl za panowsnia Jana Kazimie.

rza, mial ln',»;”lh“‘\\ ziecle wystawié cale pasmo dzie-

i6w od elekeyi Henryka, a% do tego krdla, za ks,
rego istnial. Poczgtek iedynie zamioru sw ego doskut-
ku pr'/‘)‘\xi(nl-l‘ 1 wtém nie moze c;u-l'kmwilvgu zaufinia
pozyskiwad, gdy7 pisal ze sluchu, albo powodowa-
ny przeistoczoném o rzeczach koleia czasu wyobras
4eniem. Slusznie Albertrandy powiada w historyi pa-
nowania Henryka i Stefana Batorego na 56 stronicy,
ze dzieie Fredry okazuia skwapliwoéé wielka do kon-
ca zmierzaigcego autora, mianowicie w ostatniéy cze-
Sci; ostrzega, fe slusznieyszy iest rzecza trzymad
si¢ powiedci wspdlzyigeych Biélskiego i Solikewskie-
go. Jego Jragmenta i maoeymy noszg cechg obywa-
tela, ktérego Zyciem iest polityka wewnatrz kraiu.
Badaczowl dazieidw narodowych oswoié si¢ zniemi
wypada; znaydzie wnich wiadomoéei niektdre tycza-
ce si¢ kraiowych zwyczaiow lub instytucyi, znay-
dzie myéli i wyobraZenia statysty, ktére z pismami
Opalinskich, Starowolskiego i niektérych ieszcze,

daig poznaé naréd i szlacht¢ polskga XVII wieku,
Jan Dymitr Selikowski.
dzieie od 1572 do 1500.

Solikowskiego kommentarz krétki rzeczy pol-
skich, od zgonu Zygmunta Augusta do 1590 slusz.
nie iest ceniony. (Struvius, WV achler) Gladkoéé sty.
ln ‘l'::cix'hl«ivgn iest zaiste powierzchowng zaleta, kté-
Ta w czytaniu przyiemnofei, a w oddanin myéli iae

snoscj dogodza. Spokoynos$é pidra moze iest do ozige




we LB

blosei posunigta. Protestantom wydaie si¢ madlo

zimne wyluszezenie tych wypadkdw, gdy wymie-
niaige urzgdzenie Inflant, cierpien ich nie czuie. Do-
bér islnlnych 1 gld\\n)‘ch zdarzen 1 nieiaka ich zu-
pelnoéé przy krétkosei, udowodnia pisarza obeymu-
igcego caloéé swoiego czasu. Nie wiele szezegblow
pilniéy wytknietych, a chociad ubolewaé praychodai
na krétkie rzeczy rozwinienie, ztém wsaystkiém
trzy elekcye blisko po sobie nastgpuigce + wtych
kommentarzach obigte, tak sa w wladciwym biegu swo-
im wystawione, iak u nikogo wigeéy. Solikowski
na kazdéy znich znayduigcy si¢ umial ie rozréz.

niaé¢ (1).

Reinhold Heidenstein.
pisal dzieie od 1572 do 1603.

Reinhold Heidenstein sekretarz krola Stefana pi-
sal o \\'())'llit? mOskiv\\Sl\ioj'\' dzielo wydane 1581, 1589
i zbieral notaty do historyi tego krdla. Swiadek o-
czywisty i dobrze wiadomy wszystkiego, acz w glad-
kiéy Tacinie rozwleklym sie adaie: ale wehodzi w szeze-
goly, wyiadnia przyczyny i dostureza znaczng liezbg
mni("\.%/‘)(']l zdavzen , kidre do glehszego lm/.n;mi.n
calofci sq berdzo . potrzebpe. Syn Reinbolda Jan
Heidenstein Sollecki Kkasztelan gdanski sebral te pra=

ce oyeca swoiego, d()pigu-l’ poczjtek : 1o iest elekeyy

Z notat Lelewela.

o Pl -

i panowanie Henryka, oraz dalszy ciag kraiowych
dzieidw a% do roku 1603, i w to zamiedcil szedé ksiag
praez oyca pisanych de bello Moscovitico, kibre skta-
daig 3,4, 51 6 lcsigg(‘t colego dziela w rokau 1672
\\'\xl:mvgu l‘”‘l !_\’lnl'cm: Reinholdi Heidensteini re-
rum Polonicarum ab excessu Sigisnmll(/i Augusti lis
bri XV, Tym sposobem utworzylo sie dzielo obey-
llslli:}car \\"\'pmiki od roku 1572 do 1603. Jan w pi-
sanin swoiém doéé szezedliwie wstepowal w §lady oy-
ca swoiego, lubo dorobiony przez niego poczgtek
nie posiada 1éy dokladnosei i pewnosci, na iakg
zdobyé sig moga naoczni Swiadkowie, albo 1 w dal-
szym czasie rzecz pilnie badaiacy, a w kontynuacyi
swoi€y nie doslapil tego zupelnego rzeczy rozwinie-
cia 1 poszezegdlnienia. Reinhold pisal réwnie Zywot
Jana Zamoyskiego, ale ten w rckopismie pozostaie.
Jego dzieie sa iedném znaywaZnieyszych inayistot-
nieyszych Zrédel historyeznych i sy plodem doyrza-
tego pod 6w czas historyeznego pismiennictwa, ktd-
re si¢ po Yacinie wciaggn XVI wieku w Polszeze roz-
winglo. Jest on zliczby naycelnieyszych pisarzy,
wprowadza do wieku XVII, wktérym pisanie dzie-
10w na tym wybornym stopnin  w Polszcze utrzy-
mywalo >ig ¢zas nie m.‘rl'y (l)

Swietne za Stefuna Batorego wypadki, urozmai.

cone, woienne i wewnetrznych zaburzei pod pano.

(1) Braun § 32 p. br, Hoppius § 16 p, 21 22, Gryphius,
Sl“"ill\, Bentkowski T. IT str. 757.
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woniem Zygmunta 1l zdarzenia, poczely wigeéy nid
kiedykolwiek porusza¢ pidra do opisania tyeh oko-
liczno$el, w ktérych olmx\iud.\i:lv'\' sami udzial mie-
wali. Bywaly to czgstokroé¢ maléy obietodei rézne
pisma o iednémie zdarzeniu wielorako méwiace, ktd-
re wszakfe nie malego sa interessu, i wielkie rzuco-
ig $wiatlo na stan Owczesny krain 1 mieszkancdw
téy ziemi; wtenczas i listy roznych os6b drukiem o~
gloszone zostaly. Nie moiemy si\:: wdawaé wwye
liczanie wszystkich, ale wspomniéé wypada niekt6-

rych.
Jan Fasicki.

Dwa tu szczegélniéy dziela iego pod rozpozna-
nie przychodzy: piérwsze o weydcin Polakdéw z Boh-
danem na Woloszezyzng 1572 i pobiciu Turkéw,
drugie o klgsce Gdanszezandw w woynie przeciw Ste-
fanowi krélowi polskiemua 1577 roku podniesionéy.
W ostatniém pismie moZe go za nadto uniosla naro-
dowoéé, i wwyluszczeniu powodéw 1€y woyny nie
do$é okazuie si¢ wzglednym na niektére sluszne po-
niekad skargi przez Gdafiszczandw podawane, czyny
ich surowo nagania 1 kleske ich powigksza. oy
muigcy si¢ 13 epoka i zdrugiéy strony wychodzgce
pia’mu (nlu'l.}ly\'\‘lé powinien, a nie zawierzaiae im
élc‘pn, lu-.mdy w niclh dochodzié: nie bowiem uspra-
wiedliwié nie moZe Gdanszezandw, ktérzy za podu-
szczeniem Konstantego Ferbera idge, nadto gorli-

wie popieraé cheielit wybor Maxymiliana, lubo iuz
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kray caly Batorego swym uznawal panem, i prawe-
mu  usilowali opierad si¢ Monarsze, pokad org¢iem
nie byli praymuszeni do naleinéy mu uleglodei.

W opisie zdarzen Woloskich fiasicki chwyta epo-
ke poprzedzuigea obigcie rzgddw pruez Iwonig, kid-
ry Bogdanaod zwierzchinictwa usungl, idzie w $lady
iak sam wyraZa Paprockiego; nie z herbarza lego ato-
i zapewne czerpal, ale zhistorycznego moZe lakie-

go rekopisma, ktérego iui teraz nie mamy $ladu.
Leonard Gorecki.

Na czém co do Woloskich zdarzed skodczyt
nasz fiasicki, to porywa Gorecki i opisuie wdyny
hospodora woloskiego Iwoni z Selimem 11- cesarzem
tureckim 1574, gdy wsparty Polakami 1 Kozakéw
garstkg ogromne zastgpy Turkéw, Moldawiandw i
Wegréw pokonal; wkrétce iednak od swoich zdra-
d/,ml), wrece nieprzyiacielskie wydany, Smieré sro-
g4 ponidsl. Wspomina to Gorecki wswoi€y historyi
polski€y w20 ksiegach, aZ do §mierci Zygmuntal
dnlu'n\\:u]/‘omf'\'; nikt o ni€y nie méwi, nikt iéy nie
widzial , ani i€y zapewne drukarskie prassy nie tlo-

czyty (1),
Stanistaw FRrzystanowics.

Prawnik wydal ksigge pod tytulem: slatus re.

& Poloniae compendiosa descriptio, piérwsza edycya
\ ~ »

(¥ Braan.
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w Mogmm‘)i 1606 in 4to. Usznuno to (l,’icl’ngndnénl
umieszczenia w zbiorze Elzewirskim drukowanym
Lugduni Batavorum 1626 in 18 i wytlémaczone po
niemiecku wybito w Lipsku w Yadciwie, nie zoé§ w Kra-
kowie, iak na tytule. Rzadkie to pismo, zastanawia
sig, w nim autor nad stanem politycznym kraiu pol-
skiego doéé zwigzle ; przydany katalog ksigZat i kré-

16w polskicll (L)

Petrycy Sebastyan.

urodzil sie w Pilznie, bakalarzem akademii krak. zostal 1574, u 1626

Lubo w tlémaczenin a raczéy nadladowaniu Ho-
racego niewdzi¢ezne 1 lvl'uskie okazuie si¢ rymo-
wanie 1 za nadto wielka prostota, w prozie atoli za-
l,)l‘:l\\'it)l\)" prmrle\\xnuicm na oyczysty iczyk dziet
Arystolelesa, ktére wzbogacit przypisami swoiemi,
do §cisléy nuw)‘l‘\l' doktadnoéei 1 unikania przysas=
dy, czysty polszezyzng pisal i starannie chronil si¢
wyrazow i sposobdw mowienia z obeych iezykéw nie-
uwaznie l'»x'/,)a\\oinn},rl:. Kiedy wiec historya swo-
ich czasdw napisal (2), ktéra .\.\nn‘.\ls\wmnl‘numxi In-
nocentemu zostawil, znoaydowano w ni€y te same do-
brego pisarza zalety, znaydowano styl iego Tatwym,
a W)l‘\l'dd rzeczy gruntownym, | Il"it'.\l.l"l‘t‘ l‘uh'ycy
Sebastyan zasluZona odbiera pochwalg, %e na histo-
ryogr fa pray akademii krakowski€y w yznaczyl fun-

dusz i lml’u‘/,) I warunek, aZeby dziela lmmicnimm W ar-

(1) Bentkowski, Hoppius i Struvius.

(2) Tytul tego dziela: Res gestae sui temporis.
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chiwum byly chiowane, a w 100 lat dopiéroupowsze-

chnione drukiem (1).
Szemberg:

Sekretarz krélewski Szemberg wydal relacys
prawdziwg o w ey$ciu w 1620, polskiego woyska do Wo-

Toch i potrzebie z poganstwem. w Krakowie u Jedrze-

iowezyka 1621. Swiadek obecny i sam znayduigey

sic na 1éy \\'ypm\\'iv, rzetelnie opis‘d' wszystkie zda-

rzenia.
Jakob Sobieski.

Pisal kommentarze o woynie Chocimskiéy. Czy-
tania godne to dzielo, zwielkim rozsadkiem opowia-
da narady, ktérych sam byt uczestnikiem, lako pray-
dany wodzom i krélewicowi kommissarz; mozna wige
daé wiare \say,ysllcivnm; CO prawy w calém Zyciu opo-
wiada czlowiek i byé przekonanym, %e nic nie uszlo
wiadomodéi tak wysokiego urzednika.,  Styl Tatwy
i réwny, kwiecisty i jakby mlékiem plynacy; takie-
go lml'(')\\'n:miu uzywa l[nmliun‘, tak go \\'yclm:ll:x

Struve 1 Braun w pm-lx\\nl'y nieszezodry.

(1) Naruszewicz w prtedmowiv do Horacego, Bentkow-
ski.
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Jan ]nnur:{n,‘)'

I“Hl(\l')'llgl'.ll--‘ln mianowany przez vmieigeyeh ce-
nié¢ pamigé oyeaiego Sebastyanaiupatruizeych w nim
zdolnodci do pelnienia tego powolania, zaigl sig
tg sama epoka i mapisal: belli cum Osmano gesti
'/;)71.//.4‘///(,' historiam. Braun go sadzi nader surowo ,
dal wprawdzie Petrycy orei na siebie, w przed-
mowie samey utrzymuige; lmo: Ze prywatni do pisa-
nia historyi zdatnieysi, iake wiecéy bezstronmi ,
anizeli e¢i, ktérzy do rad i postanowielt wplywali,
3 mogaq swoie zdanie wychwalaé iedynie, albo iefe.
li nie uviyci do rozwagi, lub Ze ich nie postuacha-
no, zal oto maiac, nagania¢ wszystko. 2do e do§é
iest wypadki opowiadaé, nie wdaige si¢ w nieprzy-
stepne 1 zawile dociekania 51;1‘}[}(}1 przyczyn. 3tio
7@ lepiéy iest chwalié¢, co dobrze zrobiono , @ 0 nNo-
gannych rzeczach zamilezeéd, aZeby 2 sprawcami
zlego 1 pamigé ich czynéw zgasla. Wszakie co dla
nigcia zapewne \\itks.‘zv’_\' czytelnikdw liezby powa-
2yl sig twierdzié , na to nie mial wzgleda w dzie-
Je samém 1 widoeznie od tego odstepowal, iako3
1 przycryny "ill'\\‘:.’,l"_\ z Osmanem woyny upatro-
e W }‘»x'/,t‘lli!'v'-ixl"un.u sie Porcie (};-‘.‘-:, ana wolewo-
dy woloskiego, ktéry cheiad przeysé ma powrdt pod
awierzchnodc krdla ruzeezypospolitéy ;mlal\iw'), a cho-
ciu'/. “K’.lull \\.3.”,l|;("\=/.5 AL I}L}lliq- W ni,‘n‘lvhill }Hl\‘ll-
kéw preez Zygmunta lll. Ferdynandowi Cesarzo-
wi; 2e to I‘.»:u"_xc_\ i--mlinnl', usprawiedliwia go do-

slalecznie «\u//\f,,‘,-,\j(, w dsiele © stanie A:'-.;'ll’l’.’l: ) krae
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/.'uu.\/.‘/.'f\' i puN/r:n_)'C/t a mianowicie wuczonveh pra=-
cach akademikéw , od 417 do 421 sip: | my rdwnie
piérwsze iako wladciwszy 1 gléwny deo walki powdd
uwazaé mozemy., Uniewinnia Soltykowiez Petryce-
] )

go 1z innych zarzutow, zgadza si¢ wszakZe na te:
$a g : geau e aat g

ze styl iego przez zapedzanie si¢ zbytnie w naslado-
wanie Tacyta, iest w ogdle mdéwige wysadny, miey-
scaml rozwlek 'y, @ czgsto nieinsny, Grzeszy 1 tém,
ze narady, przez Sobieskiego podane usawa, tlocsy

cuda, wrdézby i zmySlone wodzéw mowy (1).
Samuel FRuszewics.

Poselstwo Zh()x'()\\'sl'\ieg«) do Turkéw odbyte
w 1622 roku opisal Kuszewicz, ktére uwaZaé moina,
lako ciag dalszy wypadkdéw chocimskiéy WYprawy.

((;r‘_\ phius, l/ulvlll'us).
D{"'(ﬁ/l"t‘/;l'.

Przez l’.ul\iv;.;l Lisowczykom 2a kapelana woy-
skowego przydany Debolecki, naoezny §wiadek wszy-
stkich drobnych szczegdéléw, ktdre wymienia, pisze
krotofilnym i koneeptowym nieco sposobem, roz-
Smieszy¢ usiluie 2z cala powaga i korzyéé moralng

v < | S J <
zawsze na celu maige. Nietylko on dzieta bohater.
skie i otrowstwa Lisow czykdéw w ogdle, i poiedynezych

miedzy nimi osdh kredli, ale i wynikle 213d skut-

ki dla rdZnowiercdw itych, ktérym pomoc nieéli cif

,ll\‘()v\‘(v'/‘.\(.\"i nadzieie i trwogi Niemcdw, ich zdania,

)
1) Brauun, Struvius.
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wyobra%enia, rado$¢ 1 pod-/,iwionie; przytacza wlasne
ich oryginalne wyrazy. Sa to plaskie ‘m\\it:viduié
H : . N3 L f o

'1‘)'\’\'0 ] Szcuzerze 0}'15.’!)1(3 1 (/.'Sﬁlli‘\l'(»(j tenu drobia-
Zgnmi zaymuiace. Dzielo to l)cl»ul‘vcl\ivgn o wypra-
wie Lisu\\'(--/,)-l\(n\' ‘vr/‘vdruk()'.\'ul' weleran lml\ki. w Po-
znaniu przez Wincentego Turskiego pulku\\'ni)\n wy-

dawane l)vryml_\'a"/‘ne pismo (1)

Stanistaw Lubinski biskup I'I“"‘ bis

pisal za Zygmunia 1L

Migdzy pisarzami ktérzy w smr;',("gdln)'ch epokach
zdarzone opisywall dzieie, powiada Czartoryski, Zaden
Lubinskiemu nie \\_\n;\\n:s: wart on szczegdlniéysze-
go wzgledu. Opisanie rokoszu Zebrzydowskiego 1
lm«lr(x’/,y Zygmunta 1 do Szwecyl dowodza w nim
jasne lln)ll\()\'\.lllit‘ rzeczy, i‘r'/.rn:ﬂl\-\'f wielka nie my-
lacy sie rozsadek 1 n\«\-}n;i duszeg. Cmié iasnéy Lia-
biriskiego glowy Zadna nie potrafila nami¢tnosé , nie
potrafita Zadna uwaga osobista, saden wzglad oso-
bliwy nnm;!(‘ od wyzn mia pr wwdy. Uczony, dobrych
i Sl\l'()lllll)tfll ()‘I}“.‘l,lll’l\\', Le ('»nn!“\ .’.'II'.\JI'H;I: lll‘:',l‘-
lewaé wswe pisma. | (}1')|»||ilxs ‘\l'/}./l].li(‘, je dziela
iego (2) w yiadniaig historyg Zygmunla [II. Nie 7 ta-

kiem uniesieniem, lak autor myéli o l'.'“"“"h pol-

(1) Z notat Lelewela.
(2) Duziela icgn pod tytulem opera posthuma czvlt come-

mentarit de varits rebus Poloniae, w A iwerpu 104 } in folio.

- JR6 =

skich, daigc mieysce 1 przyganie , winnych iednakZe
nie szezedzgce pochw al, méwi Braun i Sulign;w:lmv
binski biegly, snat okolicznodel kraiowe, obwiniaig
[ . -
2o wszakZe o slronnictwo przeciw heretykom, senas«
tordw pochlebnie zdaie sie malowad, ugina sig niein-
ko i I\x')‘ip, nie $mie \\'yin\\i:l(’: sprawcow zamieszall,
ani powiedziéé, coby moglo dac ich poznaé. Zwy-
ciezkiéy zawsze trzyma si¢ stvony, chociaz niekie.
dy pochwala i zwycighona. Styl iego czysty, pelen
delikatnogei i wdzigku, iadnieie w nim pewna oby-
czaynosé i uprzéymoscé, ktdra 1 wyZsze iego wycho-
wanie 1 Iagodnosc charakteru dowodzi. Tincingiego
ze smokiem si¢ czyta, zbliZa sig ona do czystosci
wieku Augusta.
Stanistaw Fobierzycki.
Historia Vladislai Pol. et Sveciae prineipis, usque ad excessum Si-
gismundi 1L

Pelen to smaku humanista, piérwsze lata mlo-
dodci WladystawalIV aZ do koronacyi (1), w pragma-
tycznym ksztalcie, autentycznie, W pelnosei ducha,
pigknie i ozdobnie skre§lil, wyswiecaige rady 1 skut-
ki czynéw. Powafania i zalety godzien z gladkoscl
pidra w stylu lacifiskim, 1 przyznaia mu dZzwiek, ob=
fitodé 1 lmw:nl) Liwiusza. \\’;nssenl)vl‘g nie \\)I‘GW-
nywa mu ani co do historyi, ani co do sposobu i€y

pisania. Szkoda Ze nie wydana cz¢éé druga, W ktd-

réy Wladyslaw iako krél mial byé opisany (1).
— —’__—_’_—_—___——

(1 Od 1595 da 163a.
(a2) Wachler, Czartoryski, Bentkowski, Braun §36 p. 173

174, Conringius, Gryphius, Struvius, Hoppius,
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FV assenbere,
Gesta Vladislai 1V ad annum 1648.

W piérwszéy czedei do obigcia rzaddw, a wdrue.
gi€y od wstapienia na tron af do zgonu opisuie Was.
svnhrrg dzieie Wladyslawa, lecz same tvlko Zewnes
tezne rysy, nie tayne réZnyeh krokdw pobudki tu
sq naznaczone. Jiko prywatny, sam to powiada, nie
chee si¢ wdazierad w tayniki krdldw; iako cudzozie-
miec, nie $mie sadzié o rzeczach, ktére na pi€rwszy
vzut oka spostrzedz sig nie doia. Styl SZUMNYy, nae
$§ladowany z Seneki, upstrzony licznemi = niego Wy-
imkami, rdéwnie iak wtym wzorze naznaczony ce-
chg psuigeéy si¢ laciny, petno w nim krasomdw-
skich wykezyknikéw, Nie historya to, ale panegiryk
Wladyslawa racz€y, zaleta wszakie szezegdlowy o-
pis nicktdrych rzeczy. Tg¢ ieszezg uwage praydaé
nalezy, i£ wydanie téy xiegi iest wspaniafe, Wydat
ieszcze PV assenberg Seremissimi  Johannis Casimiri
Poloniarum Sveciaeque principis carcer Gallicus, Ge.
dani u[m./ Gunr"_;."mll Forsterum 1644 in lto, znaleéé

tu mozna ciekawe szczegdly o tym wubli\\s/._\ul Wy

p:(dku (l)

¢ 1 ) =
Pawet Piasecki umar? 1649

" s wah
pisal od 1575 do 1645, a w pOinidyszych wydaniach do 1648,

Wolnomyélnoseig i przyiemnym uktadem ],‘,!i;lg:‘

y |- - . ’ . N - g 3
Piasecki, ktéry dzieta swoiego nigdzie pochlebstwem

e

Bentkowski, Braun.
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nie skazil, wszedzie ie milodcia prawdy i swoboda

: N Y
pidra nacechowal, 1 dmial

za  Zycia ma widok wy-

stawi¢. Piérwsze wydanie dasigga, do 1645, drugie

do 1648, oba pnv'/,\ly\":) sill‘ od \\'_\l\m‘u Stefana,

czyli 15 grudmia. 1575, wszakZe panowanie Stefana

. - " 1.0

wstepem Jest tylko do Zygmunta, od 1638 znowu hi-
< v o

-4 s 1 2 « v v ” .‘
storya w treéé zbiia, w opisaniu zdarzen samy ch zwig-
ya

Zleyszy. Niesame polskie dzieie, ale Kuropy caléy,
y 843

kidre z niemi] zwigzek mialy, pisaé lxl'/,c»a]siv\\:riql‘.
Wiele w nim wiadomosci ;}udn_\'(»h zastanow
nia i trafnych bardzo uwago rzeczach, w obeyel
kolicznodciach nieco poépiechu 1 lrllg*lfm. Pow
Iy na niego krayki obraZonych, upatrywano wnim
i dla réZnowiercéw mnienawiéé. Zasluguie na pochwa-
‘f‘(‘), lubo nie zawsze od omylek wolny, oblakiwa sie
czasem, Nie tylko podoie wierng osnowe zaszlych
w tym przeciagu zdarzen, ala wyluszcza ich przy-
czyny, powody, okolicznodei, ' skutki; zglebia 1 to
nawet, iakiemiérodkami waZnieysze przedsiewzigcia
bylyby pomyélniédy kierowane, dla czego chybily ?
krgtne, pokatne i przyczaione maiaki, niedolgi-
no$é¢ monarchy, bledy znacznieyszych spélezesnyceh
osob wyiawia potomnofei dla nauki i pod sad iéy
poddaie. Obrazy 1€g0 nie sg }m«'ll'n:!lm-, }mrln\.nl‘n-
mi i(‘, (:i«niun‘ l llng.\ll;lmi, i.ll\ 1 samo llr,ﬁ'\rnvll.u.
nie ludzkie od |):1}s{\\i“l1||(:)’s"_\'-I. iu-/,.\mi-xl«;\\ 1 wad
nie odlgcza. Nardd i krél nie iedng od niego usly-
S/A.rl'y ni\-miﬂl‘:g l”"‘“‘l‘;\' Stylu iego |"""“1”i",\\~’«“ wla-
snodci Pawel Potocki w dwdch sfowach zawarl:
priezrocsysia ;—.u-/.;;]w',v‘, (,}r'\lvhills'o w !)hu: mg¢sha

18
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swoboda. Mireus zowige iego lacing przy skromndy

okrusie czysta, doktadne o nim zdanie wyrazili (1)
Sizymon Starowolski umaré 1656.
pisal dawne i wepdlczeane dzieie.

Podaie o Szymonie Starowolskim do$¢ obszerng
windomo$é 1 dzieta iego wylieza Bentkowski. (T. L
str. 4. do 13, T. IL str. 248, 256, 258.) ' Jest to ie-
den znayniezmordowanszych pisarzy. Migdzy nader
licznemi dzielami iego, uyrzysz teologiczne, ducho-
wne, retoryczne, polityczne, prawnicze, kanoniezne,
bibliograficzne, archeologiczne, historyczne, woysko-
we, po lacinie lub po polsku pisane, a czgsto na
niepospolita zasluguigce uwasge. MoZna powiedziéd,
%e mie ma pomigdzy naszymi pis‘n‘/..lmi, kh’»(*)!)}'l:lk
wiele 1 wrozmaitych pl‘m'(llnin!‘u‘[l, 1ak on pisar.
W smutném loséw narodu przesileniu pomiedcito go
przeznaczenie; w przesilenin ktdrego stanu dozyl, a
ktére pr/,vpr()\\.n(l/,‘nln rzeczpospolite ze stanu ga-
snycéy  Swietnodci w przepadé niedoli. Tym charak-
terem czasu pisma iego szczegdlni€yszym sposobem
nnpig!m)wuue zostaly. Jakiekolwiek przed oko wee-
tmiesz, dadzg sig widzieé: podniesione wysoko zdol.
nofci a nietrafne wykonanie ; l‘n/,lv;_;l‘c ()l)i"'l'il‘, gue

Ligce watek w drobuostkach ; obszerne poszukiwania
i

(1) Wachler, Czartoryski, Ossolidski, Braun, Struvius,
Hu]u;uiu'.
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v krytycznéy bystrodci wyzute ; niezmierne wiadomo-
§ci bez Tadu 1 porzadku; wielka praca, wiéy po-
digciu niepospolita Tatwoéé, lecz wszystko z podpie-
chem, aby zbyé rzucone, cz¢stokroé ostatnia nacecho-
wane niedokladnodcia. I pidro Tatwe, dodé gladkie,
sle czy to w lacinie, czy w polszczyznie, brak po.

yrawnosei. Norzekania czeste na skaZenie 1 nadpsu-
I G

cie si¢ rzeczy narodowych, \\'ydol»yw;niQzgi'\;lnser-

ea prawe uczucia szlachetnoéci, godnodei 1 ludzko-

fci; nalogi i przesad wiig si¢ migdzy gorliwosé, i Zy~
wsze tego rodzaiu natchnienia podniecaig zgryzlive
i mamiglne wyrazy. Co zbliska Starowolski widz iaf,
to choé stronniczo, wystawil czydciéy; w dawnych
rzeczach blaka sigiak po manowcach, w kiérych §mia-
Tym i zuchwalym krokiem, a {lepym trafem, w zha-
czaigee od prawdy zapgdza si¢ drogi. Pelen zou.
fania w sobie, mndéstwem wiadomos$ci zwodniczo po-
cigga, wigeéy obiecuigcemi l.)lul’.lminie raz uwodzt
1 proZna dzielo swe gadaning przepelnia. Roznieca
zapytania i watpliwodei, zaspokoié ich nie zdolny.
Dostarcza ogromny zapas dostrzezerr 1 wiadomosci,
plesnia wszakie omylek zzielenialych i mchem blg-
du poroslych. Roztryskuie si¢ to Zrédlo na liczne
pola historyezne, Skl‘npin 1e, ole wodg mqln:xi
nieczysly, nie oZywia ich przeto, ani zapladnia tye.
le, ileby spodziewaé sig naledulo (1).

Sama rozmaitoéé przedmiotéw , ktére Starowol.

skiego zaymowaly, uwalnia od zatrzymywania sig

(1) Z notat Lelewela.

s
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nad szczegéluemi iego pismami; o miektdrych je-
dnak, iako wige€y historycznyceh, cokolwiek powiemy.

Meonumenta Sarmatarum sepulchralia Cracoviae
in ./.kl/il!. l)(bn)_\‘&l ?v\'\i!lh_\ 1 % :’A,,’?il\\l>ll’lli('ll) t.'it'lx.l-
wych t]u}wl'uiux:} (o tém Braun mdwi § 39 str. 75)
Chrominski slwm'.\‘l/,..l‘ wiele tych napiséw i znay-
dowal niekiedy des¢ wazne uchybienia, dopelniat
oraz |n‘/‘)'lxis_\\\univ pominigtych.

Centum illustrium .\'('/‘[]/.’4/1.‘711 P! lonicorum cz’:.;;‘,;
et vitae Francofurti 1625 in 4to. Stu pisarzy tylko
mial ()Ili.\'[lL:, lecz \\ie‘n\:.\‘ ich daleko ('Hll':h) siuk‘ p()d
iego lm’»:'u 1 wigc€y ich \‘.~1m;1|xxf.al‘ 3 ;Wl.\; 7.\\;1}.)|1\)'
iednak, w iakim to dopelnil sposobie, trudno nie przy-
zna¢, %é 2z dobrych zamioréw godzien pochwaly,
wszystko niemal co przedsighral, naygorzéy wyko-
nal. Przebiia tu wielkie niedbalstwo, krdétko$é nie-
wolnicza, to mnietheé, to Zyczliwoéé nad miare, zbyt
malo rozsgdka i zadnego nie widaé tu zdania.
eia opisuie a niedbaly w datach, roka urodzenia i
§mierci nie przytacza i w niepewnosci zostawuie tém
samém, iakiego to wieku pisarz? w wyliczaniu tytn-
Jow dziel bledny, na pamigé ie widaé przywodzi,

\ieysce 1 czas wydania prawie nigdy nie s3 wspo-
niane, ani “_\Fu."wnn to nawel: co w xti\uphmic,
o drokiem ogloszone; wirdd sléw préoZznych warto-
ﬂ?i ])l'l\'\«!/i““_\ nie Ucelxi.c (l)

24 p- 139. Bentkowski T. L str. 4. Bandr.
kie historya drukarn krakowskich 1815 w Krakowie u Ma-

teckiaga str. 12k,
o

— 141 —

De claris oratoribus Sarmatiae 1628. W rzedzie
ich mieéci Kadlubka, Zbigniewa ()l«:.\'nicl\ixgn, Jana
Tarnowskiego, Piotra Kmitei l‘(;illi?'}'sl)‘(‘ll, Te sae-
me wady, ta sama niedoktadnodé w tém dziele, co
1 wpowyZszém; wszukie x;xlmminué 0 tém nie na-
lezy, Ze piérwszy to piszgc, tysigezne do pokonania
miat trudnodeci.

Sarmatiae bellatores Coloniae 1631 in 4to. Stu
trzydziestu badZ kréléw, badZz wodzéw, badi woio-
wnikéw 2z narodn |m]>kivg<) do tego dzieta V\_\lnr.)l',

1 wiadomodci o nich zkronik waziete pospolicie,

5
zgromadzil. Zywot koZdego przez siebie napisaném

wspomnieniem nogrobkowém koficzy, w miarg Kkrot-
kodci c:rl'wg() "/',)wnlu (lns’é ul).\"/.r-l’m?m.

De rebus Sigismundi I Cracoviae 1616 in 4to.
Nie nowego 10 dzieto w sobie nie miedci, iest wnim
tylko po lacinie, cokolwiek pickniéy i ciggléy nie-
co, lube z nieiakiemi wyrzutniami powiedziano, to
co Marcin Biélski o Zygmuncie I po polsku napisal,
l':\vlnl»l:n'/,v tego dziela sa mnadzwyczayng rzadko-
§cia, poniewa% z rozkazu krdla Zygmunta III mialo
byé skonfiskowane; rozeszla si¢ opiniia, %Ze coé nad-
ZWyczoynego musiado w sobie mieécié 1 2 tego po-
wodu niszczone bylo; dzi§ spodziewano sie W nim
szezegdlniéysze windomosei znaleéé, i nic nie znale.

210no (n).

(1) Ossolinski o tém dziele pod swymi Biélskiemi wspo-

4

mina, Lelewel ostatnie lata Zygmunta I, Bentkowski T. I. s 3




Lecz Starowolski wigeéy zaslulonym dla dzie-
idw staie sie 2tego powodu, Ze wwielu pismach
swoich dotykat spdlezesnych wypadkéw. Jego ka-
zonia, mowy, pochwaly, panegiryki, Zywoty; iego li-
sty tureckie, dwdr cesarza tureckiego, dyskurs o woy-
nie tureckidy, institutorum rei militaris Libri V1II,
pobudka na Tatary it.d. kreélg iakiekolwiek rysy
historyczne, w ktérych (]ostx‘y,?g:lé si¢c daia korzystne
dla prawdy $wiatelka. W iego pismach: nazwanych
stacye, prawy rycerz, eqves Poloniae, votum o napra-
wie rzeczypospoliléy, reformacya obyczaiéw polskich,
lubo pelno gadaniny, wyrzekan, przesadnego mo-
ralu; ztém wszystkiém réine szezegély wiekui wy-
darzone odmiany, Zywym, ostrym 1 rzetelnym napu-
szczone kolorem, usposobienie owego czasu, sposob
widzenia i rozumienia, oraz stan kraiu z wielu stano-
wisk wyraZnie okazuig.

Powszechny obraz tego stanu rzeczy narysowal
Starowolski w niewielkiém dziele geograficzno staty-
styczném: Peolonia, sive status regni Poloniae, Colo-
niae 1632 in 18. Dobdr opiséw i we wszystkich czg-
§ciach wymiernoéé, okazuig iak dalece Starowolski
w tym razie nalefycie pomyélal, wypracowal i zwig-
21éy dopigé umial zupelnoéci. Male zaniedbanialub
opusz("/.enin sowicie wynagrodzone zostaly grunto-
wna swéy oyezyzny '/.nuionm.i\j.} i trafnemi sposirze.
feniami, Prawdziwy statysta, na iakich pod éw czas
w Polszeze nie braklo i1eszeze, §ledai swym wzrokiem
spl‘(;';.),'ny, ktdre pm'usmi:g l‘l"(‘/.pﬁspnl.h“ 10 i.'y lo-

sach stanowié moga, dostrzega nowosci, ktére geo
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w lat 20 sktonity do powtdrzenia wydania tego dzie-
Ta w Gdansku 1652, w ktérém przydatki wytykaig
§wiezo zachodzgce w Polszcze odmiany. Dazielo to
piérwszego statyst¢ niemieckiego Konrynga zastanowi-
To, i przedmowy swoig pomnoZyl trzecie wydanie
w Wollenbiittel 1656 in 4to, ktére nie bez drukarskich
omylek 1734 in 4t0 w Wroclawiu przedrukowane

zostalo i cawarty lacinska stanowi edycya, piaty

raz wyszlo u Mitzlera in magna coll. histor. T, L
p- 430-476. Wincenty Franciszek Golebiewski tld-
maczyl ie na polski igzyk, ale z piérwszéy edyeyi,
a do tego nie naydokladniéy, (iak upewnia Bentko=
wski T. L str. 8) tak, iZ czgstokroé trafuych Staro-
wolskiego uwag tlémacz wecale nie zrozumial, i dla
ulatwienia sobie pracy myéli albo zdania calkowi«

te opuszczal (1).

Opalinscy.
T

V "
Fiukasza Opaliniskiego zmarlegoZw 362" Bolonia

defensa contra Barclaium Gedani lﬁlﬁ dodlorgza nig-
. { 13

lakich o stanie polskiego narodu {wmadoniosci. ;Pj

smo to bronigce imienia istawy nar \‘i_um, (patrz Bx;vallx-
na § 32 p- 160-161) a zatém d(_)ln‘:s 1e M wye
stawuigce, wznosi si¢  wnieiaki sposéb na przeciw
satyrom, albo przestrogom do naprawy rzgduioby.
czaidw w Polszcze naleZgcym, wiérszem nierymowa.

nym roku 1650 in folio wydanym przez Krzysziofa

(1) Z potat Lelewela.
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Opaliniskiego zmarlego 1655. (Braun §45 p. 82, Bent.

kowski T, L -“("»--HT) ktére nie raz potem byly
przedrukowane. Nie tyle szydzace, co gromiace, upo-
minaigce przestrogi, ze 21éy strony wystawiaigcna-
réd polski, wspélnie z Starowolskiego pismami ostro
wytykaia zaszle w obyczaiach, moralnoéci i oswiacie
naroda odmiany, skaZone uczucia obywateli i stan
l"/mc‘/,)puslmlih:'y zwatlony, ktérag nie mnié€y zbieg
okolicznodei, iak usposobienie i€y nieszczgsne w ode-
met klesk i niedoli wrzucily.

Nie brakowalo ludzi stanu, ktérzy sklad i Zy-
cie rmczypospnlilﬁy l\l'l.vnil\niqc z trofnemi wystepo-
wali Sl)()sll"/.o‘;,vniéll\)i, ale \\)l.il'.l nieszezeSliwa  dla
Polski godzina 1648 roku, a od polowy XVII wie~
ku we wszystkich punktach doznaige srogich cio«
séw 1 nieszczesé, we wszystkich dzialaniach swoich
b A lu;u'u\ﬁ,u\\:n\:.\ S'H“ IY)l: zdawala Sama l‘\“u\tl/ﬂrl-
noéé rycerskiego ramienia 1 ulu'ﬂn.} oyczyzny tchng-
ce piersi, pelném ieszeze oddychaly Zyciem, reszta
stygl'u nagle i martwiala. Prace historyezne tegoZ
losu doznaly i widocznie do przyzwoitego ich po-
deymowania sit ubywalo, cayli Ze krzepkodei od
razu wiele zniknelo, ezyli zabraklo serca niedolg swa
kreflié, iuZz nie spieszyli z ta Zywoscig iak da-
wniéy kraiowey do opowiadania l-lp!dw i cierpien
swoich. Cudzoziemey tylko stawali si¢ ochotnieyszy.
mi do olxisy\\uni.l vachodzgeych w Polszeze okoli-
cznofei, to 2 lm\\m]n: 2e widok nadz wyczaynych wy-
padkéw ten kray nieszcezgiliwy gniotacych przera-

Zol, to dla téy przyczyny, Ze polityka krélestwa

~ 145 —

pomienionego z zagraniczng powiklana domagala sig
ey \\-yius'nieni;l. Tak wige nie malo pism ulotnych,
czasem do$¢ rozcigglych w niemieckim i innychie-
zykach zdarzenia w Polszcze opowiadad, sklad i stan
Polski opisywaé zaczg¢lo.

Polskich pisarzy iedynie prawie zai¢ly woyny
kozackie; o tém wigedy iak o czémkolwiek pisano.
Jan Bytomski wydal obsidionem Zamoscianam a Cosacis
1650, sy ieszeze Okolskiego Szymona dyaryuszetych
woien, Macieia Wiink Koialowicza rerum in Litvania
per tempus rebellionis  Russicae, hoc est Cosacorum,
gestarum commentarius Elbingae 1655, Joachima Pa-
storyusza bellum Scithico-Cosacicum, Samuels Grondz-
kiego historia belli Cosacico-Poionici. Choé prawda
wyciskala zich pidra bolesne zeznania blgdéw nie-
ludzkich, 2 tém wszystkiém wygladzié nie mogta

nczucia nami¢tnego ) pelnego gniewn.
Samuel ze Skrzypna Twardowski.

Od lat mlodych zdarzenia kraiowe spiewaige,
w starodci i ten przedmiot woien lFozackich Twardo-
wski do wyluszczenia obral. W swém wiérszowania
lm(ll'ug l)nn'wln)\\skivgu gr/.vs/,)"l' n.ulgln:”cul, ale pe-
len ognia, i Bentkowski T'. I, str, 450 slusznie uwa-
%0, i% dziela iego sa bardziéy historys, iak bobhater.
skim poematem. Legacya Krzysstofa Xigcia na Zbae
raza 1621, Wladystaw IV krdl Polski 1649, szeng-
Sliwa moskiewska expedycya 1634, woyna Kkozacka
pbinieysza 1657, woyna domowa z Kozaki i Tatarys

19
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Moskwa, potém 2z Szwedami i Wegry przez lat 12
teczyca si¢ dotad, 1660 roku, s iego plodem. Spél-
czesnych rzeczy wierszowanie kolorytem poezyi na-
ciggnicte zastuguie na baczno$¢ poszukiwaczy histo.

ryeznych (1).

WV ydiga.
od 1655 do 10660.

Jan Stefan Wydiga wtenczas biskup ZTucki i
kanclerz krélowéy, towarzyszacy i€y do Szlgska w
1655, kiedy dla okropnych zaburzedi kray wlasny
opusci¢ musiata, napisal historygq, abo opisanie wie-
lu powainych rzecsy, ktore sig dzialy pod csas woy-
ny szwedskié€y w krolestwie polskiém, odroku 1655 a3 do
1660. Mala tylko exemplarzy liczba wytfoczong z0-
stala, i przez autora znakomitym osobom niektd-
rym rozdana, opuszczone w ni€y autora nazwisko,
mieysce i czas druku, dla wyi wyraZonéy przyczye-
ny nad zwyczay rzadkie, Zaymuig go nadewszystko
rady, cayny i przymioty Ludwiki krélowéy; obowig-
zany i€y za dostoieristwa otrzymane, nie tyle dzielo
swe uZytkowi publicznemu, iak zlagodzenin na kré-
lowq zaigtrzonyeh umysléw podwigea, i nadewszystko
zaleca pukt’)y wewnetrzny, Pismo swe naleZa zdania.

mi 'Ls!:roiytnych pisul"Ly \\'_\‘czel'l);)nemi (2).

(1) Z notat Joachima Lelewela,

(a) Braun § 41 str. 175 177.

— 147 —

PV awrzyniee Jan Budawski,

pisal od 1648 do 1660.

Pisarz to #rédtowy, o tém tylko pisal, co sig
wa iego czaséw dziafo. Nie mlodo porwal sig Ru.

. > 4 . . P - L 3
dawski do pidra, w1657 roku albowiem iuz mial lat

okolo 40 i kanonikiem byt warmihskim. Przebiia
w nim rzetelna miloéé prawdy, ta naycelnieysza pi=
sarzy historycznych zaleta, i miedei go pomigdzy nay-
piérwszych wtym wieku autoréw zaymuigeych sig
dzieiami. Sa wszakZe mieysca, w ktérych stronai-
czym si¢ byé zdaie za Austryakami, Francusom prze.
ciwny, niekiedy zbyt ostry waglgdem swoich. Dazielo
swe pr/,ypis:nl‘ Leopoldowi I, nie szezedzi mu pochwat,
wréZy odayskanie Cesarstwa wschodniego na Tur-
kach przez Austryakdw, i widzi lak Leopold iedngy
r¢kg wschodu storica, dragg zachodu sigga, iak z Eu-
ropy przechodzi do Azyi, do Afryki, potrzgsa mie-
czem przodkdw z krwi nieprzyiaciét nie otartym ie-
szcze , iak na $wictokradzkich wngtrznodciach méci
si¢ krzywdy swych podd:nny(:h, iak przed nim padas
ia tlumy barbarzyticéw irozprasza ludy, kidee cheia-
1y woyny.

Dokladny w opisaniu, zasypia w niektdrych miey.
scach i popelnia blgdy, lub w Sln'/mc7.ll()§€i z sobg
wpada. Wing mofe wieku przesady, iakie si¢ wnim
okazuig i natfoczenie dziwéw. Liacina iego anizbyt
dohra, ani ted naygorsza; Wyd;l\\'c:l b""l“"'.\""“}' po«

prawit, stylu sie nie tkngl', relestr rzeczy wtem




Y

dziele zawsrtych praydal, tudziel noty ebiadniaig.
ce i krétki rys dzieiéw od 1660 do 1668; Rudawski boe
wiem w J ksiegach obigl nieszczesliwy przecigg czasu od
§mierci W Fadystawa IV do pokoia oliwskiego, ezyli od
1648 do 1660. Rekapi sm l’lwl.u\\xl;i.-gu Wawrzyrica
Jana przeszedl do iego krewnego Ludwika, ztam-
tad do Jézefus XiaZecia (‘/..:rlur_\skiv't;n ('lmr:}?,vgﬂ W.
Litewskiego, zkad do Janusza \\'is/.nin\\im:l\ie;;o WO -
rewody krakowskiego, dostal si¢ péZni€y do biblio-
teki Zaluskich, zni€y udzielony Miclerowi, azeby
go oglosil §wiatu. W pierwszéy ksigdze opisnie Pol-
ske, staroZytne dziela narodu, wzmiankuie o Bato-
rym i lego monarszych cnotach, nieszezesdcia pano«-
wania Zygmunta III i tryumfy W Fadystawa opowia-
da, przechodzi do woyny 2 kozakami w nastgpnych;
tu listy krdlow, pisma urzedowe I mowy ]msl\';w
miedei; sTowa znakomitsze nawet wyrzeczone kiedy

3
lll“l.}l.l(,"/.-‘l, a 1ak lﬁv‘/.::lu'/.rclnne b/ \uln;f niesie dowo-
dy, nlni,\nim' n:u‘.ud}‘, urzadzenia wewngtrzne, kreéli

charaktery i krolowéy i celnieyszyels osébh.
17’68[)17: yan I:t'n'.’vmn sk :'.
od roku 1648 do 1669

Bliskie Wespazyanowi Kochowskiemu czasy na.
7.4\'\\;.]_\A go Fenixem swego wieka : (Schiitsius de Po.-
lonia nunquam ¢ 4"’;11[‘1/1.1) iest bowiem ostatni ztveh
prsarzow polskich, 1 de n:l)nluu‘_\ﬁ‘/_\ﬂn liczy é go na-

]r‘}\ lul]lilll(} wad ”.\l“' ,}v(m‘l'[yll \-v'\l\]“(ll" glloqql)“
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widzenia rzeczy 1 przemilezenia, boigc sie zapewne
> y v g ’ " - 2
obrazy, iaka prawda Sciggac dlan mogla, Juz wie-
ceéy na |H~'lul)lh'g() l\isnl'/,n, ani w XVIL ani w naste-
pnym XVII[ wieku nie zdobyla si¢ Polska. Jed«li
iednak pod piérem Kochowskiego wniektérych ra-

zach zdarzenia iego wieku mﬂg'l')' nie do$¢ czyste

wystepowad, daleko gorzéy pokrzywione zostaly my-

§li.1 wyobraZenia tych czaséw przez niedobre Ko-
chowskiego wyrozumienie,

FKlimakterami nazwano te ksiegi, %e po 7 lat
obeymuig. Dzielo Kochowskiego iest moZe nieco
stronnicze , przebiia w nim sposdb myslenia szla-
chty, ma pomylki imion i rzeczy, ale ZaS%CLY -
ca sie zupelnosciy nayburzliwszego okresu w dzie.
1ach lmlskivh 1 pomiarkowaniem; z €y miary wiel-
kq ma zalete. Broun tak o nim powiada: kto rze-
czy a nie sléw ciekawy, a ieszeze wtak zaymuig-
céy epoce, iakg iest panowanie Jana Kazimierza,
ten historya Kochowskiego znaydzie sprawiedliwg 1
dostateczng, Ci ktérym szamna podoba sic mowa,
kl«'n'/.)‘ W ni¢y moce i.nk:p’ i powage ‘/.n:n_\'tlui.s, wyno-
Slll gu lH]ll lli"lii().\'fl; llic lnn;.(*, lv_\(lt \\i/,;;]\'/m }ml‘dw-
nywany zwzorowymi pisaczami czystéy Jaciny. Pi-
sal on stylem wieku SWOiego, ani wnim ta wWymo-
wa iasna, 1ak \\(7)('t'l's»n|i.:, Julinszu Cezarze. Sam
wyznaie, %e nie wszystko co widzial, mégl kreslié,
lTSpl';mi.-dli\\in Si(; 2 lego nielako mowiae: «lubo iest
« nhu\\i.‘g/.Li--m l|i.~lu:')i nic nie zamilezed, '/.(ll'n\\_\ roz=
« sadek przeciez dozwala, lmmin:g(: to, co szkodliave,

« albo gorszyce, » \\':ll‘/-_\'l“,\'\""l go snac¢ przyklad
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Piaseckiego 1 za Zycia swoiego 1 nastepnie w kre
wnych nawet cierpigcego dla wyrzeczonéy prawdy,
|‘nl‘7,yk'l'.u| taki atoli naéladowaé raczéy, nie trwo-
2y¢ sie mim i vnikaé go naleZzalo. Wyrzeka ieszcze
autor, #e nienagrodzona praca i niekorzystna nie-
wdzigezng si¢ staie; alboZ taka dla piszacych ma byé
pobudka ? Czygste w nim bledy geograficzne i3 myl-
nych podan bledne twierdzenia. Narady i1 rozwagi
nad waznemi przedmiotami sam usawa, czyny tykko
i skutki podaie, nie zagl¢biaige sig w dochodzenie
przyczyn. Srednie wige tylke wliezhie dzieiopi-

’

séw iemu przynalely mieysce, wy#szego dosiegnaé i
nie $miat i nie byl wstanie (1). Czwurty klimas
kter iest w bibliotece pulawskiéy i w innych r¢ku na-
stcpne 7 lat obeymuigcy; iakkolwiek bgdZz surowy o
tym pisarzn wyrok, wydanie ostatniego klimaktern
byloby poigdaném,.

Tegoz pisarza 1/_\‘[)(;71:72(1:10 reginarum Poloniae
1672, od przyigcia wiary chrzedciianiskiéy aZ do Ele-
onory Zony Michata, obeymuie krélowe polskie. Pa-
negiryeznym i lapidarnym stylem pisane to dzielko,
précz rodowitodei, zamezcia i Hezby potomstwa, tu-
dziez ogdlnych i przesadronych nie raz  pochwal,
préinoby kto istotnieyszych i ciekawszych ta szu-
kal wiadomodci, ktéreby na dowodach wsparty cha«
rakter krélowéy m..hn\.nly, 1€y wplyw na dzieka pu-

bliczne 1 obvyezaie.

(1) Wachler, Czartoryski, Bentkowski, Gryphius, Strus

vius, Braun § 46 p- &3.
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Fazimiers Zawadszki,
umarl 1691 roku.

W mlodym wiekuopisal wybdr Michata, w KsigZs
ce ktéréy tytul gloria orbi Sarmatico consensu mon-
strata, a Deo data. Burzliwe tego seymu narady,
rozhukane stronnictwa i przedayne umysly dosé rze.
telnie maluie, opowiadaige wszakZe glosne i czyny
i mowy, nie wykrywa taiemnych znoszen sig¢ zpo-
stfami obeych kandydatdw, albo naczelnemi w rze-
czypospolitéy osobami: ktdre to same ubiegaly sie
o korong, to usitowaly ig wyiednaé dla zyczliwych so-
bie; znaé Ze nie mial przystgpu do tych dzialan skry-
tych 1 wiek iego tudzieZ mala wzigtodé nie dozwa-
lala mu przenikngé to, co si¢ dzialo pokatnie. W dru-
giém dziele: historia arcana, sive annalium polonica-
rum lLibri VIII powtérzywszy doslownie seym piér-
wszy 1670, opowiada i nastepne, iak dla niech¢ei mo-
znych pogardzaigeych krélem zerwano cztéry, ieden
po drugim seymy, iak odstrychniono si¢ od Mi.
chala, zniewalano go do zloZenia berla i sprawio-
no: %e Turcy 1 Tatarzy zagarngwszy kraie podol-
skie, a% do Lwowa zapedzali sig, mieczem i ogniem

wszystko pustoszac. Ma to Zawadzki pole unie$é sig

gorliwodcig, powstawaé na skajone rodakéw swych

obyczaie, na Zle myélacych i kraiu przewidule u-
padek. Nie odpowiada wszakie tylul’uni pomienio-
na ksigga; ani to sa roczniki, oprécs seymowych bo-
wiem dyaryuszéw pomingl to wszystko, co u dworu
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krdla, co wwoyskui kraiu dziaé si¢ mogto, amimo
zapowiedzenia iakaz nam odkrywa taiemnice, w Czém
serca ludzkie lub przewrotnych zabiegi kryiacqg po-
dnosi zastong? Napisal on ieszcze Monita politica,
seu exilis tractatus super advertentiam defectuum in
capitibus imperii Sarmatici, 1 na seymie koronacyi-
nym 1676 krélowi Sobieskiemu, iakoby skazdwke,
wedle ktéréy ma rzadzié, podal. Zuchwalo$é mio.
taigcego sie na wszelkie bezprawia doéé Taskawie krol
przyial, powolany wszakie do odpow iedzialnodei przed
s;ld biskupa krakowskiego, zoledwie pl'/,rlnl'ug:\nicm
i wielkiéy liczby exemplorzy swego dzielsa podwig-
ceniem gro%aca sobie uspokoil burze; powstawal ina
dom brandeburski i na miasta praskie i na Xigcia
kurlandzkiego z powodu sprawy piltynskiéy ; w poi-
nym wszakZe wieku Zalowal tych uniesien. Styl ie-
g0 dogryzaigcy 1 ostry.

Tak wige okuzuie sie coraz widoczniéy niedostas
tek osob godnie wystepuigeych w historyeznym wy-
kladzie. Dosyé iest pism publicznych, co do trak-
tatdw 2z ofciennemi mocarstwami i co do zaburzen do-
mowych, podostatkiem listéw i nlotnych czegsto kon.
ceptowych wierszy, méw i notat, w kiérych ani Ju-
ciny saméey, ani polszezyzny nie znaydzie, lecz iedna
zdruga mieszana, wszedzie ni:'nl-ll'rl,r]»iia si¢ stron-
nictwo 1 uprzedzenie. W rekopismach znayduie sig
nie malo dyaryuszow i pamigtnikéw iakoby; w nich
atoli wigeéy niesmaku niZ prostoty i szezerosci, a plo-

du historyezno kronikarskiego iui nie widad,

= 153 -
Jakeb FKazimiers Rubinkowsit.

Jego dzielem Janina i promienie cnét Aususia
o
iI. Piérwsze zty 18 Znaczals e
.. sze l,t)(?h l)lsm Odl,lld(,/.dlrl ln'z)’upymnlt‘y'
listy niektdre i napisy, lecz kiedy go wigeéy zay.
muig komety i przepowiednie wszelkie, iak wypad-
. - yi)
ki same, ich przyczyny, 1 skutki, kiedy styl wsze.
dzie szumny, panegiryczny, obfity w wyszukane slo-
i T PN . .
1, lecz, ulmgl w mysli, iakaZ podobne dziela pyzyniesé

moga korzy$é.

Andy z€y Chrysostom Zatuski.

umari 1711 roku,

Pod tytutem epistolarum historico familiarium w
Bruns/rurgu wirzech tomach in folio w yszly Zatuskie«
g0 Andrzeia zbiory, iolwymui:g to dzienniki seymoe
we, to inne dziela publiczne w pokoiu i woynie,
listy nakoniec poufate od senatordw i inn)'ch.oséb
do niego i od niego pisane, od 1667 do 1711. Wpraw-
dzie poZadaniszy bylaby dobrze wytrawiona historya,
lecz 1 wtém co nam po nim zostalo, wiele ivs!c.ie-
luw_\,ul’x 1 walnych szczegdléw, wielkie bogactwo
edarzen, rozumowania i szeczére bes ogrédki wynue
rzenie si¢, lubo niekiedy zbyt iednostronnie przed.
mioty wniektére wystawia. W wyrazeniach gwalto.

W . ol 1 3 : :
ny czgstokrod, styl iego wlasny w listach szcze.

golnidy do Rzymu pisanych okazuie sic w catéy

Swietnndei, i zeg O §
< noscl, inne sr,u,egoly snaé do tfémaczeniy 5 pols
ski 0iny ' i

€80 roznym powierzane osobom pomcx'zrhni:; mae

20
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i3 szorstka, chropawai niewladciwemi temu igzykowl
i

naiefone slowami. Nielad i niedbalstwo listy Za-
Juskiego wydaigeych sa nieodpuszczonym grzechem;
wyszly one bez chronologicznego porzgdku, bez not,

ktéreby rzucaly §wiatlo na tak interessnigca epo-

ke (1)

Prizebendowski.

W ksiedze mémoires sur les dérniéres révolutions
de Pologne w Rotterdamie 1710 in 8vo, Przebendowski
wyiadnia przyczyny powrolu do kraiu Augusta Il i
odzyskiwania wydartego sobie przemoca |1it*lll‘/.}i.|.
cielska berla., Przyiemny wnim sposdb tIfomaczenia
sig, o wypadki ktdremi sie¢ zaymowal, nie samych
tylko Polakdw obchodzily, duelo to wigec 1 na nie-
miecki igzyk przelane zostalo.

W poczatku woyny trapigc€y Polske¢ zrodzicami
schronit sie Przebendowski do Berlina i tam przez
pigé lat lmlliu‘.«l‘ nauki od La Croza bibliotekarza
tamecznego, ztqd poczytywali niektérzy, iakoby na
uczyciel pomoca byt mlodzieficowi do utworzenia
|\nmi-'ni-mvgn dziela, ink to wyraza Jordan histoire
de la vie et des ouvrages de Mr. la Croze 1741 p-
113. Nie wiedzial snaé, albo wiedzieé nie chciaf,
$e sam la Croze wlistach swoich wtomie 3 na 191

str. ]’y/,.»l)- uxln\\\]»““,’)” \‘)l‘-/lxln- 1\.5;[‘/,(-111 lL"\ k.\lt"-

(1) Zaluski, Braun.
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gi nznaie, 1 Ze naymnieyszego w lém nie ma udzia.
Tu ofwiadcza, to nawet dodaige; Ze anlor wienczas
bawil w Dreznie, on w Berlinie (1),

Gdy przestawali o sebie pisné-i drukowad kra
iowey, ltem wiecéy glosié o nich poezgli abey i duie
idw polskich w dzietach przez cudzoziemcow pisa-
nych, dos¢ obfity iest zopas. Wspomniemy tu zna-

czui«‘)‘sy,ych.
’A(l}‘()l!?'(’ll”,

Napisal i w ydak: Relation du voyage de la Royne
de Pologne et du retour de Me. Gvebriant par Labou-
reur & Paris 1647 in 4te. Joko éwiodek oc 7y wisty
w lmdrd-'/,y Lowarsyszacy Puni Gvebriant, Ktdra do
stoienistwém. 1 charakterem poselskim obdarzona Lu-
dwike Marya Xn‘:knic/,lui‘ '\l»ulu_y, Ferrary 1 Niwer-
nua, za m.vl’/‘(mlu: Wlhadystawowi IV krdlowi polskie-
mu  przeznaczong, z Paryia odwozila do Warszawy,
W pierwsze) ('lt;;l'i opisuie droge caly, wiazdi pray-
i("(?iv W ahlli('}‘ I(l'(')ln\\n"\, .\"lllh I \\5'/,1'“\i\,‘ llI'(H'/)_«lﬂ-
§ei preez caly czas pobytu P. Gvebriant, Wiele tu
iest nader ciekawych upin’n\, 1 kto chee zawyenaie i
()l\}‘(‘/ilit‘ tego kraiu malowaé, bez 1€y ksiggi obey$é
sie nie zdola, wiele z niy hiedzie maogt crerpad. W dru-
gnf'\' ’\sit_'t"/v 1est \'\i.ulun)n\'(? 0 4/.}11/“' }H'l\'\i!ll, §tie

nie mieszkaicdw 1 skrdcona historya polska

(1) Brann ipr/‘_vpis Tadeusza (J:ul\“'gu na pomieniondin

dziele.
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cha do Wrhadyslawa IV, w trzeci€y powrdt P.
briant.

Andrzéy Cellariuss,

Dzielem iego: Regni Poloniae regionumaque om-

nium ad id pertinentiumn novissima dexcrip[[o Amstes

lodami apud Jansonium, Palkenier 1659 in 18mo. Ze

go stan kraiu obecny zaymuie nadewszystko, tu go
miescimy. Olnsme naprzod ogélnie granice 1 rozle-
glosé Polski, ludy staroZytne iakie w ni€y zamiesz-
kaly, piérwotne o Polszcze wiadomodci zkad imie
¥ | ’ 3
i ieayk Polakdw, daléy rzéki, gory, ziemig, oby=
ezaie mieszkaricow, historyg polskg wiéy poczgtkach
3} dalszym postepie krécintko, od Henryka dopiéro
nieco dluiéy. Prowincye nastepnie geograficanie
przechodzi 1 w nich Woiewddatwa ; przy Pruskich
wylicza nastepstwo mistrzéw., W opisywaniu miast
nie zapomina wymieni¢ osobliwodci, iakiemi sie od«
’ . . . . .
Znacza¢ moga, 1 celnieyszych widoki przedstawia.
Dobrze to napisane dzieto, a lubo iako cudzoziem-
cowl '/,d:u“/‘} to sie popelnié bledy niektdre w mylném
oznaczenia dat i sposobie widzenia rzeczy, liezba tas
kowych uchybieii nie bardzo iest wielka. Wyszta
ta ksiega po hollenderskn 1660, a po tacinie przedra-

kowana u Mitzlera in coll. magna w T. L p- 497-660.
Bizardiere,

N"l)i*'l ksiatke: histoire des diétes de Po/u,“!ne

pour les elections des Rois, ""'1 uis 1572 /'!"‘1‘.’1‘(.'1 1674

T T

Paris 1697 in 8vo, to} samo wyszfo po nmiemieckn
Stockholm 1733. W inném dziele: histoire de lo
scission opisal rozdwoienie umystéw pray w yborze
Augusta II i Xiazecia Kontego w1797, ktére tyle
analazto wazigtadei, fie po angielsku 1 po hollender.
sku bylo tlumaczone, Uwagi tego pisarza sg trafne,

styl iego doédé gladki.
Bernard Connor.

Obiechawszy Franeyy, W lochy i Niemey, pray-
byl do Polski, obial stopien lekarza nadwornego u
kréla Sobieskiego, zcérky iego za elektora bawar
skiego wydang udal si¢, by nad i€y zdrowiem czu-
wal ; 2 Bawaryi nie do Jana 1II, ale do oyczysléy
powréeil ziemi, Rok tylko w Polszeze bawil, ale

staral si¢ od znacznieyszych osdhb i z ksiag druko-
wanych stan kraiu poznaé, w10 listuch iakoby do
roznych Anglikdw, przebiega listorya polskgq od iéy
pi€rwiastkdw do caasdw ostatnich, mdwi o wielkidy
obfitodei kraiu, celnieyszych miastach i pl'u\\im-)-
aclh, o wielkiém ksi«;slwin lih‘\\'skit"m, 0 \\‘Y;xtl/.)' krda
la, iego dworze i dochodach, o ser cie, uru;dll;-
kach korony, seymach, seymikach, sadach, pr.n\‘.wh
i karach, bezkrdlewiach, wyborze i koronaeyi kréla
) krdlu\n-’)', 0 znaczeniu sulachty, niewoli kmi-:tlul\.x,
zwyezaiach i obyezaiach narodowyeh, woysku, zam.
kach, i rycerskich dzielach, o kupeach , monecie i

bogactwie Polakéw, o miefcie Gdarisku, 16g0  pray-

wilelach, dochodach, o askonie teutotiskim j mistrzach
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iego, igzyku, stanie mnauk i sztuce lekarskiéy w Pol.
szcze, 0 kollunie, osobliwodciach natury, o ksigstwie
kurlindzkim nakoniee, Gothardzie Ketlerze i iego
nastgpeach, tadzieZ o zakonie Inflaniskim kawale-
réw mieczowych. Wydal te listy w Anglii pod ty.
tulem : the history of Poland; 1699 in8vo, tIémaczo-
ne po niemiecku wyszlo w Lipsku u Fritscha 1700
in 8vo p. 822, po lacinie przeloiylt Micler i umie.
§cil in magna coll. hist. wT. II od 85 do 360 str.
Tresé¢ obszernieyszn tego dzielta i wyiatki 3 u Du-
closa histoire litteraire de Pologne p- 314-585. Swo-
bodném piérem odmalowal Polske pod wzglgdem je-
ograficznym, historyeznym i fizycznym. Duzieie mo-
narchdow polskich kritko przebiega, chwytaige glé-
wuieysze 1ylko zarysy, obszernidy méwi o Sobieskim

1 przymioty iego wyobraia (1).
DLYUL’)\U‘.

W 1699 rokuin 8vo wyszlo dzielo pod tytutem, les
anegdotes de l’n/u;ne, en memoires seécrets du régne
de Jean Sobieski HI du ném,a Amsterdom ches Hen-
ri Deshordes. Aunlorem "\L-h lv.lnlil“ll)lkl‘l\\ iest Dalle.
rac, PI'Z('Z lot 13 l)-l\\l.’!t_‘.\ u dworn Jana l”, " raczey
it‘*r:n) ';,UI)'\', ('/.it'ln SWole l""'_\f""l lul‘*‘\lk\x\-\l .\li~
'Zt“qiu lnl_‘ll'_\l’ls:\it‘lllfl. \\.i';"""‘ ym tomie rozdzial 1.
wysluwia (.l)ig i_;.nllllli\\’n\ }mlfmrl_‘ .\("\~\' ~iv«-n\f'u

B b T g
walczenio i ubiorn Zolnierza, gani taktyki, tudzied

(1) Gryphius, Struvius, Bentkowsii.
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artylleryi niedostatek, i powiada: %e Polacy wal-
czqe zTurkami i Tatarami mogyq byé zwycigzcami,
Francuzdw lub Niemcdw pokonaé ])_\l‘nh}- im trudno.
Powiada, iz Ludwik XIV ubidr husarza polskiego zna-
lazd cigikim, a obrot niezgrabnym. Opisawszy iak
niedoleZno$¢ i niesfornosé zaigly woysko, iak wiela
zle moZe czynié, a nikt dobrze, konczy t3 uwagg
prosta: Ze cudzoziemcowi taka sluzba nie mozZe byé
mila, Rozdzial II.V daie opis kampanii 1683 roku, i
wszystko mosi cech¢ prawdy wtém opowiadaniu.
Slaba sita Polakéw i Niemcdw, niepoigty poploch
Turkéw, nierozum Wezyra, §mialoéé i szezgécie Jana,
postepowanie Leopolda, wiernie tu skreflone zosta-
ly. Suzcezgéliwe ocalenie Wiednia dume¢ wzniecilo,
duma o malo nie zgubila krdéla pod Parkanami, Ze
sam chcial zwycigzyé; zdobycie Granu kampanig u-
koriczylo. Tekieli cheial mieé przyiacielem Jana,
I, do Krakowa nie wpadl, kiedy nie bylo obrony,
i wzywany od Turkéw, nie dokonal zguby krdla.
Dano Polakom leZe w kraiu posiadanym przez Tekie«
lego, iemu winien Sobieski, Ze z woyskiem nie doznat
zlych losdw; tém bardziéy, Ze litewskie hufce do-
pi€ro wracaigcego Jana spotkaly. Rozdzial VI obey-
muie kampanii 1681 opisanie, 1 zawurléy tegoz ro-
ku ligi pomigdzy Cesorzem, Wenecya i Polskg. Do-
bycie Juzlowea, przeyécie Dniestru z niewielkg sily,

powrot z nirln‘.\piu"/m'lst\\Hn od Tatardw, a béz po-

Zytku dla Polski rzetelnie sq opisane; konczy sig

tom L réZnemi listami,




Drugi tom zawiera opis dalszych kampanii, wies
dnéy znich rzucenia kilkuset bomb do Kamierica,
niedoleinego bawienia w tych stronach Jana III, lu.
dzenia Kantymira hospodara, Ze mu si¢ podda i upea
wnieit Austryakdw, %e na to poddanie Woloszezyzny
dla iego rodziny chetnie zezwola; nakoniec poszczes
gdlnia Dalerak réine wypodki, ktdremi zdawala sig
wladaé krélowa. Nie zapomina mdéwié o niesnaskach
Pacéw i Sapiehdw, o Zywéy mowie Pienigika woie.
\\Udy sivl‘.‘ni/,kivgu do kréla.

Sam tytul ksiaZki okazuie, e w dziele tém hie
storyi zupeln€y panowania Jana III oczekiwaé nie
moina; szczegdly iednak sqa bardzo waine, i nigdzie
v laky prawdy opisanych kampanii Jana III dostrzeds
nie moZna, iak wtém pismie. Sam autor, wigzien a
Turkdw, poslaniec do Rzymu i do Paryia, to z was
énieyszemi, to z malémi poleceniami, nie chce nj.
kogo zloéliwie obmawiad i prawduzie, {,;'l/ir I'\llu)sit:
pokazuie, rzetelne oddaie éwiadectwo. Dzieto to
bardzo szacowne nie jest pospolitém. Dalerakowi
przypisuig réwnie i dalszy ciagg tych pamigtnikdw,
pod imieniem: mdmoires du che. de Beauwieu, Ama

sterdam 1700 (1).
C‘UN\'('T.

» r r
Krdla kloremu zwyciestwa utorowaty droge do

tronu, ktéry byt tak szczedliwym Chrzedciiafistwa

(1) Czackiego preypis na dziele pomienio 1émy Gryphius,
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nader waing uczynié przystage, ocalaizc Wieden,
Zycie upls..l Coyer 1 opisal e z bezstronnoécia: od-
daige mu naleine wczém zasluiyt pochwaly, nieu-
krywaige i tego, co wbohaterze pogromey Bisur-
mandw, lecz slabym wewnatez krain i w domowém
C . 1 ’ ¢ L | *
pozyciu l»)-l() naganném; 'Ll.’id tez duzielo lego ce-
nione powszechnie, tém milsze: e ostalnig prawie

# chwil $wietnych obeymuie.
Jonsac,

N'.lpisu‘l' Zycie Stanislawa Jul»l'ml(‘n\\sl\in'go kasze
telana krakowskiego hetmana W, koronnego i Wy
dal ie w Lipsku 1774 in 4to. Uwa3aé ie mozna, ia-

ko dalszy ciag Koyera, albo raczey hislm'yi Sobiese

kiego rozwinigcie, wobrazie czyndw tego meia,

ktéry wielu prac iego byl wspélnikiem. T1émaczo-
ne po polsku przez A, F. wydane w Warszawie u

Diafura 1789 1 1790.
Parthenay i Fassman.

Parthenay ianonim literg D. F, oznaczony, kié-
rym iest Fassmann, pisali hi:.lm')i‘s Augusta 1I, piér-
wszego dzieie po francuzku wyszly w Hadze 1733 i
1734 in 8vo w 4 tomach, Przederukowal ie ksiggarz
]mnl)l'x*l\i w literach D, I.. M. umieszezonych do-
wolnie, wskoazuige inm'gn iakoby autora 1 wydal je
1739. Po niemiecku wytldmaczyd ie Klose, pre.ypi-

A

skami obiadnil i drukowal w Mitawie 1771.1772 in
l)l




8ve we 2 tomach. Dobre to dzielo, po wieksz€y
¢ )

ezcsSct wiernie 1 gladko 1 wpisane. W piérwotném wy-
G 4 | :
e Augusta bez po-

chlebstwa i1 bez %adla réwnie. Fassmana Leben und

daniua tom ostalni zawiera l.nhx\.»

Thaten Friedrichs Aueusti Hambure 1733 in 8vo
. o

z wielu miar ciekawoéc¢ zaspakaia.
| . y
Bezimienny i Jungschults.

Obiaéninia te epokg ieszcze Leben des Grafen
Briihl przez bezimiennego wydane i Ridzieiowskiego
: ; 8

prymasa %y cie, ktdrego autorem Jungschultz, tldma-
czem Antoni Zagdrski: « Na imie “.1l,.v-m\wm\nwr;n

wzdryga si¢ czlowiek, powiada Czacki w swym

l‘l‘/.\lrlsic' u tego dzieta. l'\u zbrodni, walka kré-

low o tron, dzieie ]>1’/|1\ul“~l.a.|, lli":_;l}l‘\ te hi-
storyg uczynié wazng i poZyteczna. Z dziel Memoi-
res sur la Pologne, Scission dela P logne, a sucze-
\t;l'vlnu:) 7 listow Zalusk ¢go wyigly iest opis Zycia
“.nl/lrmx\ﬁ\lv;n \\xwlum) 1est los lu»«H\»n&[vl‘/m-
g0 z tego plemienia, oyca prymasa; ten n))'n‘l';li.'&(:
si¢ milosci kréla do Zony, byl celem  nienawiei,
1'”[1‘“1 K“/--l!\t"\\ | Szwedow (:\.ul..l S1€ gnl‘li\\)ln
stronnikiem, w Sztokolmie oyezyzny swey lli«‘l)l‘/.y-
iaciel, przez skrypt do archiwum dany zwrdconym
l))l‘ do ul‘/"‘tlll‘\\. 1 Zycia na poselstwie w Adryano-
polu dokonat. Godny syn takiego oyca Radzie-
iowski prymas; zdrada 1 zbrodnia cigglém ['_\l'y
pasimem spraw 1#go [ll'..ll /!._\xl'x. W }unun'dl on

dla siebie _'.1“;1 [IT dol lU«lifi'_\‘l'-"-‘, l..\:\ odbiera-
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nych stal sie niewdziecznym, kupowany od Fran-
‘. ¥ i ¢ " 1 Q ’ 1

cuzow 1 Sasow nogradzany od Szweddw. datac spo-
sobnosé zemszezenia sie nad Awngustem M. zostad

) > » . » L . P2 -
W celem ""}l”'l) ;u\\\/ulxl.x"\, Reka prawdy winna
« miotag ll.‘l‘l l»l'z‘.! LI“\':\\‘:,‘ uvzony llll';,! .\':4‘ grniew u:
< . < D b ’
W Ze nit x!nh"mm pioro wad prywatnych 1 wyst pkdw

puablicznych Radziciowskieoo zenergiq nie wysta-
v o o )

wilo, »
Aubert, Ranftius, Proyart, Seyler.

Ci wszyscy, to wyranie ktadge swe nazwisko,
to bezimiennie, zaigli si¢ przedstawieniem Hycin Sta-
nistawa Ln-sy,r-‘/,_\x'lskivgn. Szuk;ni.‘jv_\' zemsly za napa-
dnienie swych posiadlodei Karol XII, gdy sig ink
lew roziuszony na Auwgusta II rzucil i z tronu pols
skiego zepchnaé go postanowil, Leszczyniskiego uzual
godnym, aZeby w tym kraiu panowal. I byl nim
przez szlachetne swe przymioty, gdyby go nie obca
przemoc, nie rozdwoienie umysléw, lecz wolne glo.
sy lub prawo nastepstwa uwienczyly luu'un.3. \\,4:;_
wany i }»\'v/',nir"\' po zgonie J\II'X;IPIJ II. do nsi.t-t_fr‘im:i
berta, lecz wspierany slabo przez Francuzdw, SZC7.0-
$liwszemu od siebie Augustowi 1[] astgpié masiaf, i
w nadanem sobie lotaryniskié¢m xigstwie wiladaige
zstodycza 1 madrodcia, mily po sobie wsercu tame.
eznych mieszkanicdw 1 wsercu rodikdéw zostawil pae
lllil‘_‘t".

Tego mr.;,:u sprawy nl\is::l‘ Aubert, t1émaczvl 1o

dzielo Chrystyan Fryderyk Junger i wydat pod ty.
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tulem : Liehen des Stanislai Leszczynski durch Herrn
(Aubert) Advokaten in den Lum/.'\'-7'4';‘.}*111"‘«_{.'11 des
Fiénigs von Pohlen, aus dem Franzosischen iibersetst,
Leipzig 1770.
Bezimiennego Leben Stanislail 1735 in 8vo, au-
torem iest Michal Ranfftiuas diakon neberenski. (Stru-
vias l).'l.]‘li?). To% samo zapewne /,n:y(lniz-my w ksice
dze nazwanéy: Merkwiirdigstes Leben wund Schicksal
Stanislai von M. R. Frankfurt 1736. Zaleca si¢ ta
ksigzka wielka dokladnoseia w opowiedzeniu naydro-
bnieyszych szezegdléw 1 opiséw obyczaiowych, za-
leca przytaczaniem pism urzedowyeh, bezstronnodcia,
i z dobréy strony okazaniem [n‘\/.\,‘/.'\l‘lsl\i"gn, a nae
wet wierném zachowaniem nazwisk polskich, Styl
prosty, latwy, naiezony wszakie wyrazami z fran-
«:u‘/.lxiego do niruw/.)y.n)' przyswoionemi; paszkwi-
16w 1 satyrycznych pism rzuconych przez miepray.

1aciol tego kréla unikal autor.

Proyart histoire de Stanislas 1. Roi de P logne

1784 in 8vo a I‘."“"" W piérwszym tomie obeymus-
e lli:slnx"\.] 0 'u‘.\/.L'/.'\lll\‘\illl, W 'hll;zim i--;u dzieln,
lecz zakrodtkie 1eZ0 Opisania I w nie }\lt'.x‘)cin ,*'/.l,lu"‘_"(';.
Tach f-l'»/.-\\\u.

Seyler wydat Leben Stanislai 1. mit nathigen

Anmerkungen, 1".‘1/“:-""”. Miinzen, erldutert von S....

y : > . > s
hL‘/( /it’!ll adas lu‘/u n «/«L\' (rl'(;/.uu.w _11.1/;“':‘./ In'xlu:;n'{uw-
a’/;i /r,» v ._r‘-/” l\r’l't/(‘ll » .\‘.'n( ;. I}.'v,//“ > -‘/“"h'n/.‘/'l(l'i;‘ ‘”](I
Leipzig 1737 in 8vo. Jest na francuzki iezyk 116-
maczone i tuki ma tytul: histoire de Stanislas I Roi de

Pologne, due de Lorraine par Mr. D. C, Londres
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1741 in 8vo zopuszczeniem Zycia Radzieiowskiego
manifestédw, listéw 1 inn)‘vh dokumentéw, zodda-
niem wlasnego pisma état ancienne et moderne de la
Lorraine, » malemi skrdéceniami lub przemianami.
Jest 1 po polsku zniemieckiego '/f/.\‘\'i'c‘ill‘yﬁ'/.;! o Lo
taryngii wiadomoS$cig zfrancuzkiego wzicta, z doda-
niem aktéw urzedowych wydane 1744, W przedmo-
wie wynurzone- zZyczenie, ateby kto podial sie te
historya tak Zywo, iak Wolter Karola XH opisaé,
tylko Zeby nie mial w sobie l'r...n«:U/,Li('«rrn ducha. Cie-
kawe to sg wiadomodci zdobrych czerpane Zrédet,
sad o rzeczach umiarkowany | szczéry., Koper-
sztychy 1 medale zdobig to dzielo, nazwiska dobrze

oddane,

1.
()/u"w{//fu /)/'()(('/'/111',‘1"

(')gt'»lnﬂ t‘.’||1.’}. Polski ()lxis,.n}f I’““.\;“")' Umieszez0e
ne zostaly, tu osobnych prowineyi tyczgce sie dziew
Ta, znayda wladciwe sohie zakreélenie. Przez odno.
g¢ Piastéw dlugi czas oddzielnie rzgdzone Mazowsze;
nieprzyiazne piérwiastkowo, nierozerwanym jednodei

V\l"/,lrlll nastepnie zlmrml-’g 'lll-i(/l*'“'-', 'Hh, Litwa,




= T =

Prussy; niemnidy Inflanty i Kurlandya, z ktéeemi cig-
gle 1 tak liczne byly stosunki, i w czusie zaburzen
krwig tylekroé zbroczona, wprzédy nim zostala mle-
kiem i miodem plyngeq Ukraina, pisarzy history-
cznych uwage $ciagngly. O nich w krétkosci mé-

wié¢ tu przychodzi.
Uazowsze.
Swigcicki Andrzey okolo 1600 roku.

Andrzéy $\\i";cicki napisal topografig, ezyli opi-
sanie Mazowsza w lacifiskim i¢zyku, syn iego Zy.
gmunt wydal te ksiege po $mierci oyca i ofiarowal
i3 Stanislawowi f.ubinskiemu biskupowi plockiemu,
wydrukowal w Warszawie u wdowy po Junie Rus.
sowskim typografie 1634 in 4to. wa}dtie tu czy-
telnik dwcezesng wiadomos$é o Mazowszu. Micler u-
micSeil to dzielo w swym zbiorze, wl. tomie od 477
do 497 stronicy, wlasnemi wzbogacaigqe ie praypi-

sami. (Bentkowski).
7.//11/{/5, Litwa,
diasicki Jan.
De djis Suum\g/f«l”lm caeterorumaque .\'.."V'I‘u.‘nr.'n/r,

co ttf“i(‘l\i ll;ul)is'nl, il'\! W )'l'i(‘l'.f"‘ l‘:|.-'t".\|l’>ylsill| [d/:_:-

duni Batavorum 1626 i osobno wydane, Catkowi«
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ty Linsicki iest wraz 2 Michaylem Litwinem w Ba-
7,)-1.»} “"wh'nl\o\\;ln_\', w Elzewirskiem wydaniu [,(,,]'(,-
wa tylko: wedycyi 1627 od 295 str, a pod rokiem
1642 od 270. Wytlomaczyl te 1\51(‘;7’1: I:<)<Df:1|5!\i 1
w dziennikn wiledskim umiedcil, usungl wszakge
mieysca niekidre §cile do rzeczy nie naleZgce. Dzie.
To naszego Liasickiego iest szacowne, poréwnywaé
ie nalezy zStryikowskim e¢o do podain mytologi-
eznych, i nieraz moZna sprostowaé tym sposobem
]||'4‘_-nl_\’ Sll‘)‘ilu)\\skivgn; wszakze Tiasicki \\_\'wi:l(luiqc
si¢ za Zygmuntéw o dawnych podaniach, bral cze-
sto wyrazy same za bdstwa i przez to niezmiernie

ich liczbe pomnozyl.
Michayto Litwin.

Ulomki tylko pracy iego pozostaly i znayduoig
si¢ pod nazwaniem: Quaedam ad Litvaniam perti-
nentia, ex [ragminis Michalonis Litvani, Basileae 1615,
w czgstee maléy zamieszezone w respublikach Elzewi-
réw (1). Duzielko to nader iest waZne, daigce wia-
domoéé o Tatarach i Litwie, wa ieysze jednak 2z po-
wodu Litwy. Zdaie si¢ cheieé ig ze ul€y strony u-
wazaé, wszelako w Zygmuntowskich czasach piszac,

nie tylko Ze stan i€y, obyczay, naduiycia wystawia,

(1) Dwa sa wydania Respubliki 1627, w icdném nie ma

Michalona, w drugiem iest na k. 265, a wedycyi 1642, r.

na 246 karcie.
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ale zwraca uwage na zaszle odmiany, przez co daie
poznaé, co wni€y bylo wprzddy: a tak wiele oko-
liczno$el, o ktérych nie bylo nadziei wywiedziéé sie

z kronikarzéw, wiego dziele wyisSuionych bywa.

Foialowics,

Zdaniem oséb niektérych Koialowicz ma tetyl-
ko zaletg, %Ze z Stryikowskiego uczynil wybor i prze-
Toiyl go na iezyk Tacinski, opuszczaige niektére miey-
sca. I wtenczas nawet slusznieby iemu ta pochwala
nalezala, Ze nie zamilcza swego Zrédla, %e nie unosi
si¢ ani pochlebstwem, ani zawifcia, Ze mezkim sty-
lem rzecz opisuie il\l.nn_\'c/.n:i odznacza anin;g; my=
la si¢ wszakZe ci, ktérzy Koialowicza tlémaczém
iedynie poczytuig, Wywdd rodu Litwindw u obu iest
véiny, a caly uklad jest wlasnodcia Koialtowieza,
Szlecer tak 0 nim méwi: « Koialowicz iest nieza-
przeczenie z pomigdzy naylepszych XVIIL wieku
historykéw ieden, tak co do sposobu pisania,
1ak co do wyboru rzeczy 1 rozsadku, a nawet co
do bistoryeznéy krytyki. » Ow zawolany Szlecer
chege napisaé  historya Litwy, nie ufal wlasnym si.
Yom, aieby mégl coé lepszego utworzyé nad to, co
Koialowicz wypracowal, i sam wyznaie, %e przelo.
2yl go prawie bez Zadnego skrdcenia, opuszezaige
tylko same krasomowskie ozdoby. Przektad ten

drakowany z uwagami w 50 tomie historyi nowszéy
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po niemieckn przez towarzystwo angielskie w Hall;
wydawany 1785 roku. Polskie tlumaczenie Koialo-
. 1 9. - P " . . L - .
wicza doéé gladkie przez X. Ratomskiego, gdzie nie-
gdzie przez Naruszewicza poprawione, lest w reko-
pismie w bibliotece l’«n'ycl‘\o-l'ul'.‘l\\’sklcy i zaslugiwa-
Toby na wydanie (I)
. : g el
Slusznoéé atoli przydaé kaZe t¢ uwage, ze1len
pisarz réwnie iak inni grzeszy niekiedy przez niedo-

’ . TN, e e s - ) .
'\‘l..‘llvl"(,"/‘lli).\,\) H\’\'ld(l()ll\lull 1 ()l)l.‘lslllrnl.. Pnh/,()i;nlgn

&

o

w waznych nawet wzgledach. Historya Litwy przed
Gedyminem leZy wtym odmecie, w ktorym i Stryi-
kowski w )‘sl:n\ivl', z ktdrego nie byl w stanie m--/._\,\'.‘ié
iey Koialowicz, lubo nieco ia uporzadkowal; czystsza
jest ta historya do czaséw Zygmunta Augusta, od

ktérego nie traci wzrastaigcego interessu, chociaz na

pozdr ginie w ziednoczeniu si¢ z historya polskq. Nay-

celnieyszym ku wiedzy powszechnéy przedmiotém by-
Toby wystawienie dokladne i opisanie natury rzgda
1 gr:mic wladzy, ktérg zatrzymali sobie quirllmi-
czykowie w dziedziczném ponistwie, od pic¢rwszéy Unii
a% do lubelskiéy, réwnie gll/.i«, 1ak 1w Lh'u"_,m roku
wspdlne z soba n wrady odbyly te ludy. Warto wylusz-
czenia, dla czego Slgil'giq-”'u, Witold, Zygmunt Sta-
rodubowski pl'/.t"l.ll:l(:‘/,c'lli do rzgdzenia Litwg zna-
miestniczg iak si¢ zdaie wladzg, brali na siebie w a«

l\l;n‘ll l»ul»“ﬁ'/.ll}l,‘h l.\“ll' ‘\'\\. A\,\ ';ilt‘\\.\[{i\'ll, pi(’.-

czeciami ich wspdlnie z krélewskiemi stwierdzone by.

(1) Wachler, Braun, Struvius.




.'ry umowy, traktity z zagranicznemi i inne akta. Czyd
wydobyé zniskad nie wydaraylo si¢ nadan powierza-
iaeyeh tym panom wludze do rzgdzenia namiestniczy,
» kiérychby osnowy Tatwo przyszlo rozwigzaé to
zapytanie ? — Tak w dziele ktdérego tytul: myéli o
pismach polskich, Czartoryski wafne te uwagi na.
traca, ktdre piszqcy dzieie Litwy, ile pozwalaig au-
tentyki, na iedng lub druga swon¢ powinien byl roz.

wiazad,
i

Prussy.

Marcin Murinius 1606.

N y . ; .

Rodem ze Lwowa, potém w Toruniu zamieszkaly
Muavinius znalazl bezimienny iakis xv-[u-,'i\nx. a war-
tosct 1ego nie ln‘wl.lu W stanie ocenic poprawic w nim
omy lek, pre lozyl 80 po prostu, wiele doedal z Stryi-
]\u\\\l\li g0 | l‘l'll l\lll[v‘!l : Kk LIRA svili :1:..11;7.';." Zlee

8%

mie ¢ mistrzow pruskich w 1582 w Torunin wydal, ktd-
re dzielo potém wKrakowie u K¢ mpiniego przedru.
kowane w 1606, Ma te /n~ltl>" Muarinius, Ze Pola-
kom dal poznad woyczystym iezyku dzieie | staro-
Jytnofc pruskie; nie pomiia wszakZe Skandynawdw,
l:lllxi:_;xlt;\‘-, Prussa, wyiazda Boleslawa do Danii, ro-
dowitosei Sﬁ-hl\l"}" Tka i wieln badni, ktdre pdinidy
usungla krytyka. (Broun). Duzielo pomienione nie ty-
le zosnowy 1 zisloty; ¢0 1z rzadkosei exemplarzdw

znamienite,
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J]i/;u?ay\; Chwalkowskt.

Yest pisarza tego pamigtnik albo kronika mistradw
i wigqiat pruskich, tudzies historya inflantska i kurland-
ska w Poznaniu 1712. Co do Pruss Muriniusz tu 1est

nodladowany, a raczéy umieszezony caltkowicie; w té

co wlasne, bledéw historycznych i ieogl‘:\fw/.n)a-h wies

le, mieszanina rzeczy pruskich, ponln>['5kicll,'mﬂunt-
skich, ruskich i tureckich, prawdy i falszu, opos
wiadanie wrywkowe, nieuzupelnione, zly rozklad i
styl chropawy, (Braun)

Wszakie kto dokladniéy zechce poznaé historya
tych prowineyi w tak bliski€y z sobg zostaigeych sty-
cznoscir to walcezacych, to godzacych sie, to ziedno-
ezonych nave$cie, mie poprzestanie zapewne na tych
dwéceh iedynie dzielach, radzi¢ .\'it" ln:v.l/iv mieysco-
wych pisarzy, ktérych poczet co do Pruss tak licz-
ny w Braunie. Z pomigdzy nich iedni bezpoérednio
\\')'l);n(l\\.nmi blizey tyezacemi sie Polski zaigli, .inni
n;;«'»ln.g Prus lxrnnil\(} pisali, albo cz¢$é ilakows, luh
miast szczegdlnych tyczgce sig zdarzenia. Celnieys

saych przyvaymniéy tu wspomnied¢ nale?y
Pisarze Pruscy.
Lucgs David.
Byla w rekopismie kronika fiukasza Dawida,

wydal ia Ernest Ilennig w Krdlewen 1812 in 4ia

6 tomdw. Dawid Lukosz urodzil sie w Allensteynie




1503 roku, okolo 1522 byt w akademii lipskiéy, po
nieiakim czasie powrdeil tam znowu. Od 1541 do
1549 byt kanclerzem przy Tidemanie Giese biskupie
chelminiskim, i tu powzigl myél pisania dzieiéw ma-
iac obfite Zrédla. Przez lat 40 zaymowalsie ta pra-
¢q, mial wstep do krélewicckiego archiwam i prywas-
tnego u XiaZecia Alberta, w 1553 szperal w archi-
wum torunskiém, gdaniskiém i elblaskiém, w 1576 swo-
i¢ kronikg na czysto przepisaé kazal, doprowadzit
ig do 1410, umarl 80 lat maigce 1583 roku. Hart-
knech 1 inni o tém dziele nie wiedzieli, Baczko i
Kotzebue nie malo 2z nivi_‘\\) korzystali; rzetelnosé i

prostota iest cechy tego pisarza.
Lindenblatt a raczéy Jan Pusilie.

Krénikg pod imieniem Lindenblatta w rekopis.
mach znang, prawdziwego iéy dociektszy antora Jan
Woigt 1 J“l‘_wltl‘_\'k Wilhelm Schubert wydali w Krd-
lewcu 1823 in 8vo, ]\1‘/.\1‘51‘,'_\\\\/.\ do ni€y i péiniéye.
szych kompilatoréw znayduigeych sie razem. Piér-
wiastkowy pisarz iest rzetelny i prawy, prosty i bez
0zdob , zdarzenia spolezesne od 1360 do 1419 mie-
szaigc nieco papiezkich, cesarskich i innych euro-
],,.'\ﬂ‘irll rzeczy kredli, zaniedbane przez inn)« h oko-
licznoder woyny 1 pokoiu wymienia doéé starannie,
7~I]\|Hl “~]>|'|'-\it‘l“i\\l.| LAWSZe; /liii rfacze ['«‘/’lli(‘}\i i"-
mu nie \\'_\"]'.j\‘\“’\‘\li“l. Swiatli \\_\Jn'.‘.'\"_\' w pl'.',.\‘l:i-
sach nl»i.m'ni.n.l lub prostuia, co nierzetelnie podano,

albo teZ opuszezono. Znayduie sie tu réwnie zebra-
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ny ich staraniem poczet mistrzow az do Pawl., Rus-

dorfa 1 wszelkich urzednikéw zakonu.
]ul>17¢'f54./11.’1:.

Sekretarz to gdanski, autor historiae pruthenicae
a principio ordinis theutonici ad annum 1525. I’u(:/,.ll-
ki az do 1400 z kronik zwiezle 1 krétko wypisuie,
zol)uw.v'/,unimn atoli baéni, d.‘nl«f) Coraz (»[n<.m|uxu5y
nietylko wypadki, ale i narady umieszeza, dwiezmia-
ny wielkie w Prussiech 1466 1 1525 dok{Iadunie opo-
wiada, Dzieiopis to |)i\?r\\'.~/.v;!.n1‘/.|‘_whn, oparty na do-
wodach z archiwam czerpanych. Uzupelnienie tego
pisarza przez Chytreusza nie Ausl'ngnic na pochwa-

1y, —
Jan Frsysstof Hartknoch.

Pierwiastkowo w19 rozprawach o rzeczach prus.
kich, oddzielnie wydawanych, potém w ksiedze At
und Neu Preussen, 'I"/'mu'v_'/'ull[ et Lipsiae 1684, Hart-
knoch iest godnym Schiitza nastgpeq.  Wkrytyeanym
sposobie przeszedl i w yluszezyl, co sig tycze wiary,
co stanu publicznego, poezatkdw, starozytnofei prus-
kich, aktéw kraiowych tak w woynieiak i wpoko.
i, rzadu, monet, praw, miast, wzrostu lub nachy.

lenia sig tey prowineyi, i wszystko pilnie wyiadnit

od wniyécia Krzviakdw ad do swych CZasOw, pisa-

rzy inn)(‘h l"""""‘“"l‘» \\;\lpliwu\'ci zolatwil,
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Dyonisy Runau.

W dziele Waisseliusza bezimiennie wydany w Wit-
temhergu 1582, opisal woyng trzynastoletnig z powo-
du l)mhl;mi:\ si¢c Pruss Kazimierzowi Jagielloniczykos
wi z KrzyZakami toezong od 1454 do 1466. Przy-
dana tu rdéwnie walka Zygmunta I z Albertem 1520
1522 i dalsze czyny za tego Xigagcia do 1566. Stra-
ty w ludziach 1 pienigdzach 2 obu stron w tych

woynach poniesione, wyszczegdlniono.
JLI” LL'(H.‘.

Histeria Prussiae sub au spicils C "'./:\/ull.’!nri Szem-

. . . . 3 .
IN,’/{ ('I)I\'('H[Il varmiensis, authore ‘l'u.'l“!\' {u' me 1!((”[['»‘

gutstadiensi , nunc primum in lucem edita. _Amstela-
dami ul)lu/ Hauensteinium 1726 in vlulu. \\'v\\ln\\'-
cami pml}\imni na dedykacyi: Stossel, Braun, Heinig,
Gaspar Simonis, Mikolay Schultz. Autor w przed-
mowie swéy wyraza, iako z Kromera wiels korzy-
stal, ciesny si¢ Ze nie malo cuddéw umiescil, opo.

wiada, 1ak w zamieszaniu kraioweém schroniwszy sig¢

do (‘v'\slrrm'n\' w Weorowen w W i.-l!\3|'.i-t>l>.'c/,.-, dlue.

go u nich bawit i tam pisaé zaczal, nie mogae

wszakze w tém oddaleniu korzystaé z heilsberskicy i
gllhl;n]a!\ir’_\‘ biblioteki, mdéwi dal y, tak prac¢ swe
konezyl w Parysowie w Mazowszu. u Adama Parysa
C'IA‘!'mkir;n >lvnl'w>[_\- (7)}“3““1 W lc} l\l\'wl'_u i U!.'\_
czaie Prusakdw, zoymuig go réinowiercy, ig 0%

szerzenie sie 1 szkodliwe dzialania, Koitlezy na 1612
X 3

roku za czasdéw Zygmunta 111 krdla polskieg o i Jana
Zygmunla xigZecia pruskiego. Na koncu Zycia bie

skupdw dyecezyi warminski€y umieszczone zostalv.
Gottfried. Lengnich.

Zie Zrédel ezerpat i dodé obszernie stylem wy.
bornym i pragmatycznym napisal historyg Pruss pol-
shich, w dziele ktorego tytul: Geschichte der preus-
sischen Liinde koniglich-Pohlnischen Antheils i wy-
drukowal ie w Gdarisku w7 tomach in folio 1722
1734, Zaczyna od 1526 i prowadzi az do konca pa-

nowanta Jana Kazimierza. (Slruviuc.)
August Fotzebue.

W dziele Preussens dltere Geschichte T I-1V in
8vo wyiasnia Kotzebue dzieie Prusakéw dawnvyeh i
zakonu krzyZackiego. Ksiegi te bardzo 54 wazne;
wprawdzie nie wszedzie w nich rzeczywisto$é¢ nie
mylna, nie wszedzie skutek badan zospokaia dostae
tecznie 1 nic do Zyczenia nie pozostawia. Autor
czasem cheial cod inaczéy 1w swoim sposobie widzied,
ochydnie wystawia Jagielle, w naypochlebnieyszych
za$ kolorach syna iego Kazimierza Jagielloniczyka.
Nie brakuie wtém dziele uchybienn i mylnego pism
autentycznych wyrozumienia, ale w kazdym razie wi.
daé poszukiwania z mnié€y znanyeh inném osobom
Zeodel,  Archiwa byly dlaii otwarte, czerpat 2z nich,

sprawdzal i roztrzgsal co kroniki powiedzialy, zna
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wieki ktore opisuie i nie pochlebia Krzyzakom. Roze
waza losy maroda pruskiego, iego prawa, obyczaie;
réwnie zastanawia go poloZenie KrzyZakdw, ich u-
stawy, polityka i postepowanie. Wyiadniaige nieies
duo pruskich dzieidw zdarzenie, rzuca nie male §wia-
tlo na historya Polski i Litwy. Inne iego pismo pod
l\“lllvl\) Su/r/l'»\'gu‘\ /H, w le«l'lw:nx I‘rl‘ltt'Z. }u)dui:n.f}, Ul')'-
ginalnoéé pomienionego Xi‘l/‘-rin do rzedu bobhate«
row I\l'/.vlliv.-'(' usiluie, labo cokolwiek \\i:lwwfr\' erus-
«l)'g\in)«-h lmm_\l--l\ mieé¢ moze 1 zarzucaig mu nie
doéé akkuratne dyplomatéw uiyecie, slusznie atoli
poczytane byé powinno za uzupelnienie lmni\-l\;’(l
bistoryi Pruss, oraz za wyiaénienie w €y epoce dzie-
16w Litwy (1).

Przystapmy teraz do opowiadaigeych miast hi-

storya.

Reinhold Curiche i Gralath.

Pierwszy w 1667 praywiddl do skutku opisanie
Gdaniska, ktére syn iego Reinhold Jérzy 1687 ozdo-
bnie wydal, wiele lednak rzeczy oj uscil zrozkazu
swéy zwierzchnodci, albo dla pewnych widokOw 0so-
l;ig,l)rl). Gralath w dziele: Fersuch einer Geschichte
I)uu:‘l‘:,:ﬁ, 11"'!l‘.L'~‘<"t"_L: /u') I/u'f.ur:\_' 1789 tomow t, z obfit.
szych ezerpaige zZrodel z wigkszqg doktadnoedcig to mia-
slo \\_\.\l.l\\ll.

Falkoniusz Kl‘/)s.’,h‘l wisrszem Ui'iﬁil l‘l!ltl@g 1

. 1 } e 11 ‘ay 2 L.
1€80 okolice, lecz tak licho, Ze mnic prawie 2z tego

——

(1) Z notat Lelewela.
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nie moZna korzystaé. Yakdb va')'l'\ Zernecke wré2

nych wzgledach wykre§lil Torania historya; znay
, ¥’ A (e -

duig sie rdwnie opisania Memla i Krélewea

g A o atEe TR . .
s nastepnych - ktére tu miescimy, piérwsze dzie-

10 posrednicze iest nieiako 1obeymuie zardwno Pruss
- X ’

1ak

nflant i }\ll(l-lll(l.\l tyczace sie wiadomodeci. 'l‘)'.

il

4 P 1o . F > d =
tul 1ego: ¥V aisselius Chronica alter Preuscher, I

flandischer und Curlindischer Historien, Regiomonti

ok : ; ‘ .
1599. Zachowal on wielu ln>lur\!u'm, acz nie wspo-

ind. Sane ? 1 1 g el 1
mnial lacy to ¢ 1 nie calkowicie ich wydawal, lecz

1o ledynie, co musie wieccdy zdawalo; wszakze ty

tul za wiele obiecuie, pi€rwsze obszerniéy, drueie
J? g o]
szezupléy przedstawil, trzecie zaledwie dotknal, 1 wie-

le lest w nim omyfek.
Inflanty, Kurlandya;
]l‘[l‘.‘(f“.

Chronicon der Provints Liefland od 1158 do 1577
) e~ .
W ]l(l\lnl\ll 1578. Po ['l'\!>|ll i I\\I”Atluy lecz 2 —

kiem v ‘em 1 rzete ' I
slem, dobrym wyborem 1 rzetelnoscia, wwigzle opi-

sane \A'b%}:»ll\().

Jan /]1/_1:1/.\/ ”_\ lzen,

Dzielo iego n.nl‘;;lei.‘u-'\' ma tytul: Inflanty w d

Ude«

: A R e L e . :
vinych swych 1 wielorakich ai do wieku naszego d
o

wiCe

ach i rewolucyach, z wywodem godnosci t staroiytnodei
i f 4 Inos:

1zlachia o '3 / 1
sslachty tameczn€y, tudszies praw i wolnosct sdawna
g sd
i s 14 L P ;
leras icy sluiqeych, zebrane w F¥Vilnie w drukarni

23
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S. Jesu 1750 in 4to. Poniewai kronikarze Inflant.
scy po niemiecku pisali, Hylzen przedsiewziagl dla
nauki swych rodakéw dzielo tego rodzaiu po pol-
sku wydad; wniem okazuie sie dobrowolne polyczes
nie si¢ Inflant zkorona, 1 prawa ktdre 1€y lw(‘u\\‘IH‘
cyi stuZa. Kurlandya iest czg¢écig Inflant, i o niéy te-
dy méwi, nie pomiiaige lennosci Ketlerom dozwolo-

néy, 1 zastanawia si¢ czy po wygasnieniu tego do-

v, Kurlindya moZe byl ieszcze komu podobném

prawem oddawana; docieka prazyczyny, dla ktoréy

tak znaczna cze$é Influnt poddatasie Szwedom. Roz-
wiia stan tego krain za poganistwa, opowiada przy-
bycie tam Niemcdédw i wiary S. wprowadzenie, ory-
cerzach mieczowyceh 1 mistrzach inflantskich nau-
cza, pisma urz¢gdowe zdawnych czaséw 1 przy pod.-
daniu sig Influmt uniieszeznige. 2d wzen loflantskich
2a CzaAsOW lm-Hrvr;h'\"i krélom polskim obraz wysta-
wia, przytacza I\un\r_‘.t:n-'\w ) \’I‘i_'\lll\') 1 L€y ziemi,
podobniez 1 Kurlandyi. Im daléy, tém wigcéy au-
tentykow calkowicie potoZonych, waZnodé L€y Ksigz-
ki pomnazn. W (,"_;('l 1. o st ‘!w.‘.:. o 1 Zaenoe
$ci szluchetnyeh familii tamecznych rozprawia 1 ge-
u;;r..ﬁwnr polozenie tych kraidw opisuie.
Pomocniczemi ieszcze b g dzielumi co do Pruss:
Codex /‘/4.‘/-’1."11111'\:& us, collatio re Fum priussic arum edi-
7[“ /,‘1;.\['.411_\’1'5, I/A\“"'-"l"/t.‘ /’uu[“‘ ,’.‘,‘,'.,u':";.u'_ 12‘r.ﬂm[. e
tes Preussen 1V Biicher, Preussische Lieferungen, Bey-
trage zur kunde Preussens, w Ktérych wiele rzeczy ty-
czacyceh >i(‘- Polski znaydowaé moZna, Baczkona po-

szukiwania i materyaly do nich obszernievsze 1 krot-
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sze, Swiglnlw»l'ku historya; co do Inflant zas Tilles
meona Bredenbacha, Dyonizego Fabryciusa, Salomo.
na Henningo, Wawrzyrica Millera, Fryderyka Meni.
usa dzieta 3 Christiana FRelchena Lieflindische Ge-

schichte.
Ckraina.
PV ilhelin [)'vjmlr[u,vz.

Francuz w slazbie Zygmunta IIL i Wladystawa
1V, odbywaigey z Koniecpolskim wyprawe na Ukra-
ne l"“""’“i“ zbuntowanym Kozakom, gromit ichia.
ko dowodzea ;x:‘l)'lvl')'i, stawial przeciw mim zamki
tako ll]‘;l/,\“‘i\‘l' 1 (“llgti tam. zamieszkat. Poznal te
1.1'\1\\i|11')‘3, a wréciwszy do oyezyzny, wydal 1€y O
pisanie pod tytulem: /)mw/ju’."uu de 'Ukruine et des
1:1'(:\[:)«".\' adjacentes 1650 roku. l'n:l'\*.xf.-gn \\_\(I.x-
nias. sto exemplarzy tylko wybito, i rozdal ie autor
lu'/.}i:u'inlnm: \\)s/!u 'lx'l:giv w Rouen 1660. Prze.
slrzenl od }'.l‘.llli\' Rossyyskiego ponistwa do Siedmioe
gl'mlu nbv)mui;lu, /..||11in-,~/|~.x|"\('l| tam ludéw oby-

czole, S}qublb zycia 1 wolowania '»'}'t‘r\\lml.x, a W8ZQ-

dzie hi'; daie spostrzegad l"i“‘i'“")'”lllvn zdatnosé 1 roze.
s.!«lvl\ ll‘.nl.ny. Ten Hlbi»i znaydoie sie wytfdmaczo.
ny po Facinie w zbiorze Miclera T. 1L p. 49-84 i po

polsku w Pamigtnikach bListoryeznych Niemcewicza.

( Bentkowski).
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IV.

IHistorya Kosciola.

Waing dla dzieidw czedcia wszystko co sie ko-

$ciota tyczy, to bowiem uczucia religiyne maluiac,
wplyw ich na polityczne wypadki, na wewnetrzne,
1 zewnetrzne dzialania \t.\:.‘.im' , gdy okazuie zia-
kiém do nich i wlad vuaey i podwladni usposobieniem
przystepuia, ilak potega wiary, iefli w prawdziwéy
zostaie mocy, na umysl 1 serca skutkuiagc nieustan-
nie, od iednych czynéw powscigga, ku drugim cze-

. :
stokro¢ mimowolny daie poped; ztad Inne relieiy
3 C 3 4

nych wiekéw i cnoty i bledy, inne tam, gdzie t
J B e y H61 ¢

W
sprezyna duszy slabieie, b skruszona przewrotng
1 bezboZna reka, wid v : historyi ko
scielnéy za ogdlng krain calego uwad

i .
mey, daléy gldwe.

: g : L
nieyszego duchowienstwa, czylt arcyb skupow

skupow Zywoty, historya

chnionych wyznasi od poOwWs? calego krain

wiary dzieie, zaymowaé n Tym porzadkiem

w ninieyszym podziele chicemy
[)... ¢

Albert Wiiuk Koial

rum ad stalum ecclesiastt
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nae 1650 in 4t0. 8Sa wnich ciekawe dosy¢ szezegd-
-l‘_\', dobrze oddane, 1 tu wszakze do 2y czenia POzO-
staie wiec€y iednodei | wyluszezenia, Hyacynta Prusz-
czn dzielem: Forteca duchowna krilestwa ]701:/.'1}"11’41»1'
Lirakowie 1662 in 4to. Jest to poczet §wietych, blo-
gostawionych i poboZnych nn‘-'/,t'»w, pomiedzy osta-
tnimi znoayduia sie Jon Tiaski, Warszewicki Stani-
slaw, Dlugosz, Kuczborski Walenty, Dresner, Her-
bert, Treter 1 inni, aszezegbly ichyciai rok Smier-
¢i zebrane starannie. (l"n-nlknxnlu). Kulezynski w
1747 oglosit Specimen historiae ecclesiasticae Ruthe-
nicae, 1 supplement do tego przydal. W piérwszém
z tych dziel, o iednosci zstolica apostolska mdwi,
S\\i(“l'\l'll z tego wyznania narodu naszego mezZéw li-
czy, arcybiskupdw kiiowskich i metropolitéw Zywo-
ty krdciutko \\‘_\'l\i\niv, a kiwly 1ak \i(' chlubi, przy-
padla do smaku ta ksiega, wsupplemencie czyli ap-
pendyxie wrok potém, to iest 1748 roku w Rzymie
u Mainarda \.\)Jun)m,I\()11>I_\l|||-)u WW, XiaZat dla
Rusi , synody kiiowski, nowogrodzki, ‘\Ul)l“\l'l\!\i
1 inne pobozne rzeczy miefci. Teodor Ostrowski na-
Koniec wydrukowal: dzieie i prawa kosciola polskies

go w FVarszawie 1793 in 8vo. we trzech tomach.
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Dzieie biskupow i innych duchownych.
Stefan Damalewics.

Wydal: Seriem un‘/.A'/ufwu/.'m um gnesnensinm ¥ ar-
saviae 1649 in 4to. Vitas «']»[uu/r\;rum vladislaviensium
in dzo. 1642, i .\‘/u/:/mnnma praepositorum viadislavien«
sium Cracoviae ex off. Valeriani Pigthowski 1643 in
dto. O kaZdem znich w szezegdlnoéei nieco powie-
my,

Piérwszem iv};n dzietem, ktdre oglosit dwiata,
byly Zycia kuiawskich biskupéw. Powiada na wste-

yie, 2e sam z historyi Dlugosza zebral wiadomodés
l ' J -]

i pomnodyl ig szczegdélami zarchiwam inowlodz-

kiego, a na karcie 258 wyznaie, gotowy zna-

lazl rekopism tych Zywotéw Dlugesza i tylke go

daléy l'r/,m'i.'“-‘n.ll: wszakZe dos szezeslinie daty

niektére poprawia z tego’ l)],lr;‘-"i'l lub ]‘-’-nwl\in'-

go czerpane. Styl 1€€0 20 OSIYy, Die dobra Lacinn

»
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za nadto si¢ oddaie pochwatom, w historyeznych wia-

domoseinch mylny ezestokrod, pozwala bowiem sohie

nie raz do lego, ¢co powiedzial [)1._;‘_\, }.(-,‘\.1.,\_\.,\’.
swoie wedle upodobania. (Braun
~'A)c|"| lu'ulnm/\_‘.'u\'\ l\lli‘l.'._\‘,\jv h preypis o tLymze

urzedem zaszcezyconemu Charbickiemu. Dziedo to

1est ll.l\ll(‘ rs u”\n" lecz m o uzyled LNE, W l 8¢ Iwie

=Y =

to wypis iedynie porzadkiem chronologicznym kuias
wskich proboszezéw. Tenze sam co w innych pismach
Damalewicza styl, ta sama niedokladnodé. (Przypis
Crackiego na 1€y ksiaZce).

W opisie are) l)}si\ul\d\\ gnh'i,nim'hkich szezuplodéd
wigksza, Ze mni€y zapaséw autor dla siebie Z00ye
dowal, l)l'(‘_-d_\‘ ]xial(ll‘)‘t‘%lle doéé obficie, 1 Tatwowier-

nos¢ okazuie sie widoczna. (Braun).
Szymon Starowolski.

Vitae antistitum Cracoviensium apud haeredes
Caesarii 1655 in folio, uherbami wszystkich biskua
pow vznigtemi na drzewie, sg iego pracy owecem.
Tua opisuie rozleglod$é pierwiastkowq 1€y dyecezyi;
liczbe kodcioldw, protatdw, officyaldw, archidyae.
kondw, wizytatoréw, kanonikéw i innych urzednikéw
duchownych, klasztordw, dziekanii iparafii wyszcze=
gélnia, Mdéwi o siedmiu arcybiskupach krakowskich,
dalédy o biskupach, czerpa z Dlugosza ; Kromers, fiu.
bifiskiego, Damalewicza 1 méw pogrzebowych, ¢no-
ty posterzéw €y Dyecezyli wychwala. Styl mniéy
ksztaltoy, iak winnych iego dzielach, wiele ma

5 :
srednieg

go wieku barbaryzmdw, (Braun).

Stanislaw Libiriski.

Oglosil Lycia llislxnpd\v pl'ucl\‘icll po Tacinie w Kras

kowie 1612, Slad wdlad idge za Dlugoszem, ble-

déw iego nie poprawil, lecz pomnoZyl ie raczey.(Braun)
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Jakob Skrobiszewski.
Elogia et vitae archiepiscoporum Halicensium et
L('r»pu/:vn~1'um we Lwowie uSszeligi 1628 in 4to. wydas

ne, sg iego dzielem.

Jun [)z}.’l;_f!w:.

Zycia biskupéw poznatiskich napisane przez nies

go 2 dopelnieniem wydrukowal Treter w Brunsber.

gu 1604. Dlugosz w przedmowie sam wyraza tru-
dnoéé zebrania czyndéw, lub sTéw znakomitych, dla nie.
dostatku ln.'nt_vl"\'ul'd\\'. %% (iul-v-lnirniu Tretera wi-
daé tylko, Ze pochwal nie szczedzi, i odstepuie w téy

mierze od umiarkowania Dlugosza. (Braun).
Tomass Treter.

De episcopatu et episcopis ecclesiae W armiensis
/
pngl‘\»lm\nf dzielo Matiasza Tretera ogloszone §wiatu
w Krakowie u Cezarego 1685 roku. Wybral ie To-
masz 'l'l‘r!!'(‘ A Jw!nlruvuu,d nirn‘iv-('!\nwn >i~n|.|.]‘1-
| o g0 |

na Kretzmera dziekana \\‘!I'Ihél";.\;\irgu, zasiegal wia-
domoscr zarchiwum w Heilshergu i innyeh pisarzy;
lecz styl 1ego szorstki i baiek w nim wiele. Wy
dawca | razem wnuk autora praydal Jana Plastwiga
kanonika, krdtka tychze Li«Lu; ow kronike przezKretz.

mera do 1590 roku doprowadzona. (-*lx'u‘.‘-.).

— 185 —

Michat Piechowski.

Chelmskich biskupdw skreslit Michal Piechow-
ski w dziele, ktérego tytul: Cornu copiae infulae

chelnensis Zamoscii 1717 in dto. (Struve).
Franciszek Rzepnicki.

Wydal nakoniec ogdlne o wyiszem duchowieri-
stwie naszem dzielo: Vitae praesulum Poloniae, Ma-
gnique ducatus Litvaniae ad annum 1760 toméw 3
in 8vo. Mial prazed sobg Rzepnicki doéé znaczng
tego rodzaiu dziel liczbg, z niéy tedy wyciggal, wy-
pisywal i do swoiego czasu kontynuowal, Curesto
w nim brakuie krytyki, nie dostaie przyzwoitego do-
boru, a choé sig zdaie opisanie doéé rozlegle, iednak
rzeczy male i niedokladnie wyrazone. (Z notat Lele-
wela.)

Tak wige znaczny mamy poczet iwtym rodza.
in pisarzy, nie odpowiadaigey wszakfe oczekiwanin
naszemu zupelnie. PoboZnych, enotliwyeh i &wia.
tfych zwykle miewaliSmy biskupdw, troskliwi€y zee
brane ich fycia prrex wspélezesnych, kreflone po=
tém wcealém ich ciggu zdatném pidrem, iakde chlu.

bng dla nas i razem nauczaiyeq bylyby ksigga.
Dzieie zakondw.
Historya zakondw dla nmarodowych dzieidw oboe

igtng byé nie moZe, katdy znich bowiem swoie ma
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zosTugi: to w gorliwém dopetnianiu przyietyeh na
sig obowiazkdw, to w rozkrzewisniu | boZnosci, §wine-
tla, udzieleniu pomocy 1 pociechy nieszeze$liwym,
to w \\/.v»l‘u\\«"tn ( /.-‘~!u|\l‘un:‘ a }‘l‘_’\-v ?xll_:lll rA l‘r')w:p\“i-l-
rowaniu nadanych sobie wltodci. Jakie wtéy mie-

I'ze i»()siql{.llh\' /,.o.»m‘.\', ]n‘[Hl nie zawsze u“l‘()\\lat]J-

jace temu cflowi, naleZy tu wymienic.

Joannes Argentu

1n ].'I'tr\irlr;'u Polonica praep m"'1'?'4‘\,'1:.:‘}:,"[\' Joe

annis Areenti, de rebus Societatis Jesu in regno Po-
loniae ad Sigismundum III Cracovia ) F 1620 in
(j/ I'rancisci Caesarii in 8vo. Tak przewaznego zae
konu opisanie 1 réznych ieg isztordw fundacye,

éwiadczone im dobrodz ‘az ciekawe dae

waé mogq wiadomosci.

Rostowsl

Societatis Jesu Litvanicari historiaruin provine

cialium Filnae 1768 in foli Wiadomosei tu sa

o zokonnikach 1+ w religiyn v naukowym wazg
] : 8

dzie. Niedokoriezone d
Wadne 1eszeze w Ivm
terae 80CH talis ‘IA §le, ‘(;\‘./1:~

czysle rzeczy s3a oOplsywane.

De sacra antiquitate

> . . . g .
chri, Cracoviae 1615 in dto. 1 w drugi€ém dz

chovia, sive historia convenius, Miechoviensis Cracoviae
1634. Przyloczone ta podania i inne pisma urze-

dowe do wielu badan historyeznyeh postudyé moegy.
Stanistaw Szczygielski.

W ksigdze Aquila Pelono Benedictina Cracoviae
“I'”’I Franciscurmn Caesarivin 1663 poczatek 1 postep
zakonn ]nlll‘(l.\!\l'\l’)r\lxir;‘u w Polszeze, is/w/,rg(')l-
nych oséh po hwaly ta opisane, a w Tinecia sive
historia monasterii Tinecensis 1668 in 4ro. dzieie te
go klosztoru, w inném znowu poezet opatdéw troc-
kich |m,~.,r.r--/,(-;:('>|||i()|)). To ostatnie \\_\4!.:):- w Kra-
kowie 1668 iest maléy I\Il'-i.'uul)if_;lu,\'\'i,,u \v,;.;]\-,/(v\

nad mmne Szervoielskiego pisma vzadkosct.
) Bl
{’u‘x’:u.’/‘ Dfazéy.

Byl on \\i/v.\|.|lul'!'lll prowineyi i».-i\l\;p_\- zakonu
Karmelitéw 1+ wydal: Postanowienie staroeivyinego sa-
konu /Hl///u'y.',".‘.‘,'-,'. takze tez o bra lwie “”[-‘-’['Iz:-
rza P. .”:!/'.\f 5 gory bharmelu w Posnaniu u lana
K1 (»/"1"4.' 1'7'3\; fll 1/?, “’" l'o to I“'"\L"“”" Knn-
stancyi |\|<>In\\|'_\, zonmie Zyvemuuta UL W l\l/l'll-
mowle autor lu"\“l-l-l‘), :x !\Il“} I\I.I,lu‘\.'\ w !\l'.l]\t)\\-
skim kofciele na I'i isku byvda na niess ;-nl‘uil, W C2a.

ipiewano Magnificat, Zygmuont [T otrzymat
ZWyeigziwo nad rokoszanami., Przestroga do caytel.

nika “~-}uxlllil!.| QO l"lll\\:ul‘} 0‘(l>(')|. \\! “\\!.l'& l B

grello wprowadzil karme Iiéw do kofciola BoZego
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ciata do Krakowa 1 Poznania. W 1623 Karmelici
w Polszcze mieli konwentéw 20, braci 400. Reszta
dziela 1est przeznaczona opisowl przywigzanych do

sukaplerza odpustow.
Szymown Okolski,

Russia florida 1746 iu dto. nancza nas o piér-
wszych fundacyach Dominikanéw na Rusi bialdy,

ezérwonéy i czarnéy.
{ Audrzéy Remigiuss CiZemski.

Laurus triumphalis sangvine Franciscanerum pro-
vinciae Polonae a Svecis, Cosaucis et 1/:-'1”3,{7‘[5 recenter
profuse, emerita. Cracoviae apud haeredes Francisc:
Caesarei 1660 in 4to. mgezenstwa przez Francisz«-

kanéw doznane, opowiada.
Ian Herkulanus Matuszewics.

Kanonikdw regualarnych lateranenskich w Pol.
szcze 1 Wielkiém Xiestwie Litewskiém przedstaa
wia losy w ksigice drukowanéy w Krakowie u Fran-

ciszka Cezarego 1726 in 4to.
X, Adam od 8. Trivey.

Wydat zebranie wszystkich redempeyi, ktére

prowineya Polska od 1688 do 1783 uczynita. Druk
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tego dzieta warszawski, format in 8vo. Milo tu
czytaé poezet 0s6b za staraniem tego zakonu znie-

woli tureckiéy i Tatarskiéy oswobodzonych.
X. Ignacy Stebelshi

W ksiedze u Bazyliandw w Wilnie 1781 roka

wydanty, pod tytulem: Dwa wielkie éwiatla na ho-

ryzoncie potockim, czyli Zywoty SS. Eufrozynyi Pa-
p . . e

rascewii zchronologiq i praydatkiemn kraiowych wiado-
moéci z rozmaitych ([:-[viupisdw i pism :,('f)ran‘)'r/z, Znay -
duie sposobnofé méwi¢ o Bazylianach na gdrze A-
thos l)«);)lil;(l/._\‘ Tracya i M:u'.«-duni;!, nimmmf.\' o l'./)-
mie, w Kiiowie w monasterze Peczerskim, o mona-
sterach wPolockun, Liawryszowie, Leszczyriskim pod
Piriskiem, S. Michala w Wlodzimierzu wolyhskim i
innych na Rusi, o klasztorach panienskich teyie re-
guly u 8. Spasa za Polockiem, w Chelmie, wKi-
iowie, o rézZnych mniszkach Bazyliankach, o cer-
kwiach dziesiccinnéy w Kilowie, metropolitalnéy, S,
Sofii, S. Michala Archaniola, o cerkwi katedralnéy
Polockiéy. Précz tego wiele rzeczy kraiowych i hi-
storyeznych tu miesci, a chronologia calkiem tego

rodzaiu notatom poswigcona,




G

Nie sa oboictne dla historyka i dzieie innowier-
cOw 1 heretykdw, trzeba stuchaéd 1 lrl',’.l‘\‘l\\l)l’\ siI'0-
ny. Jesli sa bledy, sa wymienione do nich powody,

gois . ) o "oyl
§4 wylkniele stosunki miedzy «vwr}mrm, swiatowe 0

kolieznoser 1 rédine sprezyny pokatne, ktdre kato-
likom zkad inaqd nie bylyby znane i wiandome. Dla

l"};" na l;i“\u (Il,iul‘ l'\,,r/'.Uw\\ T Iu)- N ZWTacCa sie nwara.
L - o
Ian Fasi

W ksiedze de ee lesiastica dis r ina, moribus et
institutis Fratrum Bohemorum 164 ), dziere Czeskich

braci wyiaénia.

Auriano-Soc ini

Frar kfnrt
und /,u'/ sioe 1725

sa podania
/(lw!\inil}tlll /lu‘{.]

H‘«gti\; tak moZne \

:<i‘|vlul.l /.]H\lu’»‘.\, tvla me?

dreukarni 1 dziel wydaly; e szemu celawi

zwroconyel,

- s
Pod imieniem _Adriani ‘ 1 ! wydruko-

\\‘IIZ syslema hslorico-churon r "o . S

— Y -

nicarum, continens historiam ecclesiasticom ad arne
e i, e e e : .
num 1650. Traiecti 1652 in 4to. Powtérne wvdanie

iuZz pod tytulem: Andreae PV engierscii Slavonia re-

formata, sive historia ecclesiastica Slavonica ad an-

num 1679 Amstelodami in 4to. Do bistoryi rééno-
wiercéw to pismo nader waZne, postep reformas

cyi obeymuie, poczet duchowienistwa ewangielickie-

go podaie, z krotko skresloném ich Zyciem i pism

wyliczeniem. Mdowi w ostatniéy ksiedze o koécio-
Fach ;x'(-«-lm-l'uul\ivh: wszakze w calém daziele pra¢ bi-

in si¢ nie raz dyssydentska Zorliwosc. (Bentkowski,

Braun),

Stanistaw Lubieniecki.

Historia reformationis Poloniae 1685 in8vo. Rzad-
kie to dzielo o Arianach 1 innych rdinowiercach

wiele daie wiadomogc.
(‘. (l‘ ]"I‘/\(‘.\t'.

]l/AI'l‘//.‘ri_;{A‘N/l/«//u‘ 1/:’.\' /4‘4‘!11“'};1"4.. hs [)(‘r/u/'('hy, ('/\H
]»'."\{/,/::.' su der I:'::/;H/Ilu.’[ull~‘~(1‘x'~r/.‘/'n hte in Pohl: n,
und Litthauen, Breslau FRorn 1786 ; . Dauielo
gruntowne na badaniach hi\lnl'_\ cznych zasadzone, lecz

wy klad lliu‘!\i('tl.\ rozwlekfly. (“--nll\ oW Ll)
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Hc‘/‘bv)" rycerstwa,

Nie malo do historyi przydatne dziela opisuige
ce ln'l‘[)y rycerstwa 1 familii l'()(ll)\\i[().\:é, l))'le tak
jakby nalezalo utworzone zostaly. Ksiegi history-
czne piérwszg wprawdzie ich zasada co do znako-
mitych oséb, lecz kiedy obok tego i publiczne i fas
miliyne archiwa dla piszacych herbarze byly otwar-

te, 1 wnich wszystko widziéé, ze wszystkiego czers

paé¢ mogli; gdyby nie powodowalo 2znaczng ich

cz¢Scia same tylko pochlebstwo moZnym i ched two-
rzenia bohaterdw lub §wietych osdéb iak naywickszéy
liczby; gdyby prawdg tylko wynaydywaé i prawde
iedynie $mieli pisaé, a zwracali oczy, nie na same
tylko bitwy lub $wiadczenia klasztorom, ilezby do-
ciekania ich nie sprostowaly omylek w Latopisar-
stwie lub opowiadaniu czyndw, iled ciekawych nie
y,|1:|_\‘(i(l\'\.’nl|lh_\_s’m)' tam 5/,@/,.1;1]]()\\ do \\'\i:t;nirlli:l W )‘-
cz0i0w 1 obyczaidw narodowych, oddania prawdziwéy
zalety lub nagany tym, ktérymby naleZata sprawie.
dliwie,

Wszakie wyzna¢ to potrzeba, Ze krytyka hi.
storyczna albo nic, albo zbyt malo, w tego rodza-
iuposzukiwaniach naszych pisarzy nie wspierala.

Dwa tu wzgledy byly do rozwaZania; wywdd gene-
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alogit ezyli roda i herbu, Te dwa wzoledy od ras
B, ‘B M) -
zu staly si¢ przedmiotém badari mofe juj w XIV a
daleko bardzidy w XV wieku Wtedy pierwsze do-
my przybie r'ni;‘n: zaszezytne od posiadanych imion lab
praw swoich nazwiska, przestraisiac herby, zap:
< - 4
\\ml'}‘ SI¢ na ()l)\(‘x;ly rycerstwa '/,vlt‘lvlmllli(i"ni sleoa-
) ) ¢ &g
19¢ pamigerd swych naddziaddw, do nich nowo przys-
bierane zaszezyly przenosily, domyslem, fikeya nie-
l\wd)_(l(x\\('lllll.j, a ¢z¢sto prostém 1 niezreczném zmy-
g : ; . N
slaniem tworzyly poczatki- rodu swoieso. June fa
¢ )

milie tymie herbem zaszezycone, do tegoZ przypu-
szczone herbu, réwnief tymi cieszyly sie wywodas
mi; inne z herbami odmiennemi, albo skromnie na
wlasnych kleynotach i zaslugach polegaly, albo dal-
szego czasu do nowych tego rodzain wynalazkdw o-
C'Imltivx;rl'y spokoynie.  Widaé to w kronikarzach 1
d/‘wl()l)ls.u'h Dtugoszu, Kromerze, Biélskim, zeSmy
nie mieli tych doyrzalych heraldyi, ktdére stanowi-
1y rycerskq na zachodzie wyszukanodé i oznacza-
1y heraldyczne przepisy, ale pilnieysza rozwaga wigs

; 3
“zgca w dednodé plody lu'lnnld}v,:nvn\\rgn wieku, la-
two dostrzega , Ze niezawodnie byl pewnie ieden,
ktéry ogdlne wtéy mierze wXV wiekn rzucil za-

:
, ktore

sady, ktdryeh piérwsze domy chwycily sie
kronikarze powtdrzyli, a dalsj ‘I!‘l'-l|<l)‘l“/.lli pisarze
rozwiiali, U wszystkich jest niewiadomoéé hvlnulil_\'-
cznych zasad, w wszystkich pewna Tatwowfernod¢ j
ciggle powtarzanie tego, co iuZ piérwi€y powiedzia-
0o, u wszystkich parada filozoficzna wystepuie ; u
tednych cokolwiek wige€y okazuie si¢ poszukiwania
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i odwolywania sie do zrddel, aktow, dokumentdw,

u innych pl"\!v\\\n nowyvech coraz ‘;.:‘m.\~|u‘\ I pa-

negirycznych dopiskéw, a nadewszystko u poZuieys-

saych XVII wieku heraldycznych pisarzy (1)

Pisarze heraldycznr ogdlna.

Bartlomicy Paproc ki z Glagol umarl 1614,

Prawdziwie to heraldyezny [)i«'.lr.h. Dziela iego

ta naleface sa. 1mo Panosza, to iest herby znako-

mityeh familii wolewodstwa ruskiego 1 podolskicgo, 4 za-
Yaczeniem wierszy na kaZdy hecb. Znayduig sig tu

wizerunki polskich kréldw z ich opisem wierszami,

|m<1nlynir"/. i1 wolewoddw woloskiel, iako tez niektd-

rveh Grekdéw 1" Raymian znakomitych, w Krakowie

u Mateusza Wiérzhiety 1575, dzi lo niezmiernie rzad«
kie. 2do. Gniazdo cnoty, zkad herby rycerstwa sla.

W. ‘\“.‘[ Wil l‘lw\\~|\in';;'n,

wnego Krolestwa l'ulm\,.g} b
ruskiego, pruskiego, zmudzkiego, mazowieckiogo 1

innych panistw do tego krdlestwa nalez reych, w Kra-

‘ ’ v & N

kowie 1 Andrezeia Piotrkowez in folio. 3cio.
. : ) )

Herby rycervstwa polskhiego na K8l rozdzielone w

/(I'.J/\ul\u' u Mateusza Garwolezvyke ‘ | in ,n//u.

W drugiem zivelh dziel wizecunki sa kréléw od
(=] v <

Lecha do Batorego, takie iak u Miechowity, chro-

at Lelewela.
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nnln;\’i(‘y‘ni(’ sa wyliczane herby, iak ktory za kig-
'ego monarchy do Polski si¢  ziawil. Przy herbie
kazdym szereg oséb do tego kleynotu nalezycyeh,
w rznietych na drzewie wizerunkach: te ryciny ksztad-
tne dochowuig |».||n'|1‘_w3 ubiorow !mls]\i«h, Sa  prazy-
ll:lll l)l‘l'}»} .\ni(\\‘lui/,l\\ l n.-:.\l l '/rld':!”(’ 'r_'\(‘-klli&"\’-
sze pamigel czyny Zygmunta 1, Zygmunta Augusta
i lll‘l!l‘) l\u \\‘..A]vl.t"z;l!.' |\(v\‘/,l(b\\np 1o l l'/,‘HH\Ir }‘icum.
W trzeciem dziele powigkszyl 1 przerobil autor po-
przedzaigce. Rzadko si¢ gdzie znayduie calkowity
van)l‘l,ll'/, > \\)tltim'ul‘ kazdy i chowal, gnl/,iv |v_\ Ia o
nim wzmiznka, albo ie§li pomigdzy mieyskimi urze-
dnikami Krokowa przodek i~gu l,)’l‘ I“’]”/'““:\'v ni-
5/,‘;7‘}4[’ te karte, azeby za mieszezanina nie byl po-
czytany; rownie |<iml_\' mu wczém ta ksiega nie by-
) (]n;-‘n(]ll:.l, }m.\lle‘.nl' sit:- niektore I'u'll»} przedru-
kowaé. Ztad trafia sig widzieé dwoiakie tego dziela
exemplarze; iedne czyste iak |v\|)‘ 1581 wydruko-
wane, inne przerobionekart niektdryeh prezebiciem,
1 dodaniem \\ic*lllinn)(ll dodrukowanvyeh (1).. Pa.
I»I'M-I\i ('ml‘]mf' /,l)ln;;'u/.n, l\nlnuln'\m’l 1 sagdowyceh

aklow, tudziez. krajowych meteyk, zmonumentdw

(1) Sa podobne w bibliotece ]‘Hlnlu':m-\ exemplarze, w

nich ]u/r(lru[\un:lm' str, 47

7, 87, 129, 1614 1 trzy nastepu-

ince, 170, 189, 190, do 207, 209, 277, 283 285, 297-300,

1= 335

365, 480-484, | nie numerowane

dwa riazy numerowane, 1 6532
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przywileidw. Z Paprockiego herby w swéy histo-
ryi Bielski umiedcil, korzystal zniego Okolski 1 Po-
tocki nowych nie przydaiae dowoddw, tylko roz-
galezienie familii i panegiryki. Byl to pisarz nie-

zmordowany;zniewolonym bedac z Polski ustgpowad,

przeniést sie do Czech 1 Morawii, gdzie spieszyl

sie 2 wydrukowaniem herbarzéw \lur;n-.\sl\irgn,(T-,,es.
krego i Szlaskiego, ktdére na iezyk Czeski potl'éma-
czone i wydrukowane byty. Nie mial ieszcze do-
statecznych wiadomodei o familiach tamtych kraidw,
dla tego wiele polskich rodzin z tymi kraiami 2wigzs

ki mie¢ mogacych, do tych herbarzéw powciggad,

Szymon .Okolski.

vmarf! 1654

Fego praca Orbis Polonus Cracoviae apud Fram-
ciscurn Caesarium, 1641 trzy tomy in folio ; pochwal.
ne (xiri~)' nadto rozszerzyly to dzielo. \\><!.H'~n/.'\‘-
tnym wywodzie herhdw mndstwo iest baéni, wina to
wieku i ch¢é przypodobania s ¢ zapewne ; pi€rwsay,
tom iest rzadki nader, gdyZ splon il z domem Cezares
go. Z/J\\)]\]')lln pono h»r.‘lA!_\lu'n\\ losem zarzucano mu
nienawis¢ dla iednych, pochlebstwo dla di ugich, a na-
wet przedayno$é, 1 dzielo jega wielu mialo nieche-
tnych, a nawet o malo wyrokiem Yn}l'llllll*]\illl nie«
skozane na sp vdente, 20 pre I Karolem W, od Gre-
kdw 1 Rzymian WY WO , to plonne: bo lfvl':} wlae

=g ra :
fciwe poinidy nastalv. My 1ednak obok ll‘ll‘lt)l,"\l!:-

T P

go te przed innymi zalete, Ze sie czosem do dy-

plomatow odwofluie, iakoZkolwiek nickiedy Tatwo-
wiernie, falszywe przytaczal za prawdziwe i na nich

wywéd swiéy budowat.
[:-Ol'ulun'f(;:.

”vl‘l\y litewskich familii przez Koialowicza opi-
sane z dodaniem tablic rodowitoéei znacznieyszych
domdéw, sa w bibliotece Czackiego, teraz w Pula-
wach bedacé€y, dwa autografy, ieden in folio znpel-
nieyszy, in 4dto widaé Ze piéewiastkowa praca, byly-
by godne upowszechnienia drukiem. Znayduig sie
tam podobnez w rckopismie in 8vo 1 herby szlach-

ty pruskiéy.
FV aclaw Potock:.

Poczet herbow w Brakowie u Mikotaia Szedla 1696
in folio; wnim Okolskiego nadladowa?, zniego wyi-
mowal 1 wiazang mowa rodowitosé w ychwalal,

Liecz obok tych daziel \\‘:x?.xlil-)s/,)'cll goduzi sie i
mnieysze wspomnied; dowodzy one, ge inZ sig’ co=
raz bardziéy ZAymowano Ii](‘}ll()h:n] szlacheckim. Pa-
negiryki pelne s3 wywodéw i stawy poiedynczych
familin. Wychodzily przy tém podrgezne malenkie
herbéw ksigzeczki, takiemi sa lmo. naypiérwsze mo-
ze ze \\xy)sll\i«'ll |n-1'.|l<|_\v7.lle dzietko artes Dobro.
milenses, nauka Dobromilska. Na koricu preemowy

w Dobromila 2 kwietnia 1613 d‘xtuw.‘nn'.\, podpisany




Jan Lew Herbult Dobromilski, syn Szezgsnego. Szkole
ne to dzielko |n|mlu;‘n Herbulta ; na ]-n\'/.‘lll\n LE
"l‘/.'\'.\ln\\i.’l,r"xln:'\ wierszem 7,4!.‘111..“ln/.,l}'n\\‘,nn-;‘]n-
ly po li(l]\lxlli po l‘.n‘illie', naostatek lln‘l'li'\’ I’(II\I\iI:-
od 108 stronicy gloskowym sposobem, obok texin
lub pod nim wytlumaczone figury herbéw na drze-
wie ruigte. Posiada ¢ ksiege Jan Hrabia Tarno-
wski. 2do. Takiem ieszcze dzielem, /u'/'/x.\' krolestwa
polshkiego przez Jana Alexandra (;ur(‘:-i\ na, pracqna-
ktadem i drukiem ku slawie narodu polskiego u'v\n/u-
ne w Lirakowie roku IfA/l}v\h"-_;u 1653. Po przedmo-
wie iest o ]Ii\"l'\\)/‘v\ll) rodzicu polskim 1 o poezatku
llll'l!l;\\', (l llt"'\ n}x;t:ul_\ llrl‘!t Orze ] lie l‘:l_\ wolewadztw
1 miast, potém szlacheckie od Abdunk do zbroyny
maz. “vl'l») te s3 na drzewie rznigle w wlasnéy za.
pewne m.‘nln:'\ inkiéy drukarni przez Gorezyna same-
go wytloczone: Posiada t¢ ksiagzke Chyliczkowski
za 300 2l. kupiona \\'_\~lmir 1653 iest to samo, co
“;3”, tviko [)llll 1 koniec Jv:','r.lxu'\u\‘.,nn\. Zivorski
W gazecie lll\‘l.n'l\xl} 1822 roku, Ny, 12, nmies iliwiae
domosé o procach Gorezyna, 3uio Jeszeze 1o na

wspomnienie zasluguie molutki herbarz na blasze co-

Ty sutychawany, kidry wyszed! w Poznaniu, i zney-

duie sig w 2zbiorze '\uxh!uulvgu .\".'.11/1{1\}\1.'-‘_;“,' s

wnim herby 1 opisania ich, a dzielko te dla ples

czelarzy bylo )‘w/»tl e,
< 7 o [
ll(l.‘/‘:/’ Niesiecki wmnarf 1743.

‘\._\(Lll on dzielo ]-w{ tytulem: Forona I Iska

i temy in folio we Lwowie 1728-1710 Prizeladowas
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ny iest Niesiecki opowiadaniem i wyliczaniem cus
downych lub nadzwyczaynych zdarzen, poboznego i
(]tll)l‘t)cl}'llllk'g() Zycia, \\'i.'nlunm.é(-i;i o fundacyach,
Nie nu')gvl‘ si4: 7,:!0[;}(5 na to, aby wszedzie co do o-
s6b albo famili: uzupelnié wiadomoSci, ale ich ze.
bral takie mndstwo, iakiego nikt przed nim, a witym
nietylko zzapommienia wydobyl 1 odkryt zwigzki
burdzo wielu domdéw i familii, ale razem pomimo nie-
odzownych wtak wielkiéy pracy omylek, dostarczyl
pospolicie bardzo dokdadnych snezegblow ourzednis
kach, ich zastugach publicznyeh w rzeczypospolitéy i
znamienitych w krain pisarzach,

Opieszalosei w dostirezoniu sobie materyaldw do-
znal, a potém skarg, przeéladowania, manifestéw w
gru(l[il: krasnostawskim, Zaloby do Jenerala zakonu
Jezuitéw, ktore mu zycie skréeily. Co za ogrom
pracy 1 przez imlnv;n czlowieka wykonanéy ? iaka
oblitod¢ wiadomosdei? a 1eéli l‘l'/‘(v‘lll‘lllil swe l\\i‘;gi
wystawianiem dobroczynnodei, musial to czynié i dla
zakonu 1 dla wielu wzgleddw, Oczyszezony z baéni
1 mnidy lmll'mlm_\'rh rzeczy herbarz Niwiucki?g_u
'/ul'll;_"i\\.l”)",' dzi$ ieszeZze na wydanie, i l)o;._\'tcc'/.-

ném wielce stalby si¢ dzielem.
J"z'ﬂ/l Alexander Jablonowski.

Heraldvyka, to iest osada kleynotow, rycersiwa i
wiadomosci znakow rycerskich,dotqd w Polszcsenieobia-
$niona, we Lwowie 1742, a poprawnieysze opszer-

-

nieysze wydanie 1748 in 4to z tablicami olha#€nia-




i:;cemi stopnie pn‘.\'l‘c\\'ivfml\\a, rznietemi na miedai
Wiele tu iest ciekawveh rzeeazv o heraldvee P"l'
ski€y w ogdlnodci. Tabulae genealogicae Jablonovia-

nae Amstelodami 1743 in folio magno , przedruko -

wane w Warszawie 1749. Ogromne, czesto z wielu

arkuszy poleprone tablice \‘-'\1‘111‘.1},.&.‘( genealogie do-
mdéw polskich, bardziéy uzupelnione aniZeli Niesie-
ckiego. Nie strudzony 1)}1‘ Jablonowski w swéy
naukowey pracy, wiele sig dla ieografii praysluiyl,
nie malo pierwotne dzieie kraiowe }H‘/,u/,h‘l’l byly po-
ruszone, a naywige€y genealogiczno heraldyczne.
Jablonowski wigeéy iak ktokolwiek przed nim i po
nim o heraldyce piszacy, heraldyczne znal i rozu.
mial prawidla; ztad iego w Heraldyce obserwacye
maia nie male zalety, i zasluguia na wickszg od
wszystkich innych rozwage, aby w nich co trafne
rozpozna¢, co wmylne odrzucié. Ale Jablonowski
wigedy 1ak kto badZz =z wymyslami genealogiczno-
heraldycznemi w drugiéy XVII wieku polowie two-
rzonymi oswoiony, wszystkie o ktérych wiedzial,
sobie l»r/,_\snui:ll', 1 w swoie dzielo tablic ;;vnz*:nln;;i-
cznych weiagnal. Zitgd genealogie dawnych przed
XVI wiekiem czaséw $a u niego l‘xﬁm.gce >i1(~ od
innych pisarzy, sq zupelnieysze, ale razem falszy-
wsze; wiekOw péinieyszych zaé kompletnieysze, pe-

wnieysze 1 daléy pomknigte. (Z notat Lelewela).

Stanistaw Duricsewski.

Herbarz wielu domdw kore ny polski¢y i ¥V, Xie-

siwa /zl‘t.'w.v/;.'[(«r_;n 1757 in f. dwa tomy. l,‘ni..]m.ﬁ \
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poprawié¢ Niesieckiego zakladal sobie, malo wszake
Ze uczynil, ani ma zaszezytu ztak iasnego wyklae
du iak pisarz pomieniony, unilepszego doboru, cho-

ciaz go skracal,
Benedykt  Chmielowski,
umarl 1763.

Zbior krotki herbéw polskich i wslawionych cno-
tq i naukq mgidw w F¥Varszawie u Grélla 1763 in 8vo.
Wyciag to z Niesieckiego ale nietrafny, bo ibaieczne
wywody miesci i wiele rzeczy blahych, a lepsze o«

puszcza,
FV arszycki PVactaw.

Imion herbowych s urodzenia szlachetnego wyra.
chowanych summaryusz w Gdansku 1782 roku, wiednéy
czgdei opisy herbdw, w drugidy summarysz imion

mieéci.
Ewaryst Andrséy Ruropatnicki.

PViadomosé o herbach domdw sslachckich w koro«
nie i WV. Xigstwi¢ litewskiem u Michata Grélla 1789
4 czebei. Wymienia wszystkich, z ktérych co ko
rzystal , miedci szlachtg inflantskg, xigZqtlitewskich,
kawalerdw maltariskich w Polszcze 1 legitymovnanych

w Galicyi i Lodomeryi.
26




. SHPY -

FVincenty FJ ieladko.

1/1'!’{![:/) ka w ¥V arszawie u Piotra Zm\'m/:/{[.'.’_{()
1794-1796 T. 1.V in 8vo. Nie wszystkie familie o=
beymuie, poniewaz Wielgdko 2y péiniéy, anizeliJa-
blonowski, a zalém pozyskal o wielu familiiach da-
leko obfitsze notaty. - Praca iego kiérq podeymowal,

byla przedmiotem zarobku. Lunbo wiadomoédci o-

gbélne o herlach \\\“:r‘l‘_“lhfl‘ z Jablonowskiego, nie-

dokladnie ie powtdrzyl, bo téy rzeczy nie posiadal
tak dokladnéy znaiomosei, iak Jablonowski. Ro#-
poczynaiac swe dzielo heraldyki mial na celu, badz
zastapi¢ Niesieckiego, badZ uzupelnié go, ale ogrom-
ne to przedsiewziecie zaraz po wydanych literach A,
B, C, zmienilo swdy plan; w ostatnich tomach re-
sztg zawarl liter, wymieninige te familie i herby, o
l\l".(“\('ll w ]!l\l»l‘/mlllull ,]vllva/.Hll ni«' l’_\lﬂ \\/vllli‘ll]-
ki. Daleki byl od tego, aby ten przedmiot wyczer-
pal, ale kto go o co prosil, i kto umial sobie zie«
dnaé pidro iego 1 dostarezyé muo iakichkolwiek badZ
materyaldw, to Wieladko chetnie ie dopelnial i do
dziela swego zaszezytnie przyimowal, a dokladnodé,
obszernodé 1 panegiryezno$§é tych czastek rozmaita,

(’/‘xtul‘nl lﬂ’ll\\(l!.)
Piotr l\'u’:w‘: Matachowski.
Zbiér naswisk szlachty z opisem herbow , Lublin u

Trynitarzow 1805 in 8vo. Piérwsze wydanie bylo

w Liucku 1790 roku u Dominikandw; w dl'us?\fm ble-
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dy 1ak nayteoskliwiéy staral sie poprawié, iest icl
; ) ~ !

dusy«‘ atoli z \\iny drukarni. Spis 1o imion szlach
( 101 szlachege.

kich nayzupelnieyszy.

"y 2 ' E A g
Opisania  rodowitosei oddzielnyeh fumilis.

Oprécz tyeh 0;’(/&1(1_\“("1 ploddw heraldyeznyel in-
ne si¢ ieszeze nl\;n'/._\\\:xly duzZo rozprzestrzeniaigce
wiadomogei tego rodzatu, Wprawdzie nie wszystkie
wdruka, bywaly 1 w rekopismach niektére, WpLiaw-
dzie nie na drodze prawdy, ale pozoréw lub domy-
slem ubarwionego filszu, badZ dawniéy ini wysta-
wionym, badZ wystawienia oczekuigeym kleynotom
pm;hlq-lxi.ni‘ln'v. Niektére (!«»lxl)‘ znalazly tak staran-
nych genealogistéw i heraldykéw, e zdolali posu-
nac¢ rdéd i h«-x'fr) przodkdw, a2 do czasdéw rzymskich,
troianiskich i arki Nnrgn, gdzie w pieluszkach da-

lek praszezu ]vl'.n]/ia(lﬂ\\sl\:‘q ,‘\m';’;u veczolowito-

Y
]
scia prelegnowany, patrzal na zawieszone po. éeinnach
arki herbowne swych potomkdw znaki. Pokumaly
si¢ polskie domy znarodami (~.|~|'~<gu Swinlai z Boga-
E i .
mi Grecyi | pateyarchami “roda ludzkieco
Wbl I e e - ; 1
Potockich g l.t.ll(lglvl 1esl prey dziele Pawls Po-
I.‘.-]\.‘;u, I'asti Radivilioni Filnae {v};is‘ academicis
g o N Gt ¥ ; =
&) 1663 in 410 opisal Koialowicz. W przypisie na
Ly L\H"i]/,u‘ tak mdéwi Czackis ,, kiedy ktg smntna

5y M0 ["ulx','.-rlx.- I‘i\‘“} iednéy familit dzieie, samo przed-

» Slewzigere tnkowe zapowiada pochlebstwo;: czdo-
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wiek trafny 1 uczony potrafi wszelako, choé nie-
zapelnie, zwatlié¢ t¢ opinig. Znat Koialowies, ie
gdyby ustawicznie chwalil i dobrém dzielfom od-
ieta bylaby $wietno§é, a pisarz wliczbe nikezem-
nych przeniesionym zostalby panegirystéw; umiat
wiee ganié, szkoda tylko Ze zbyt krétko. Wada
powszechna Koialowicze, Ze nie praywodai trédla,
z ktérego co przytacza, powagi Biélskiego i her-
barzéw raz tylko uzywa. Duzieiopis Radziwiltéw
opuécil przeciel wspomnicnie, iak 1551 Mikota-
iowi Radziwillowi Zygmunt August powierzy?
straz metryk. Tegoi Augusta korrespondencyia
zszwogrem, a bratem Barbary, gdyby wspomniang
byta, to dzielo statoby sie uiytecznieyszém dla
historyi calego kraiu; leez moZe sklad papiérdw
Radziwillowskich nie by) dla niego przystgpnym,
moze Koialowiczowi funduszu byto potrzeba dla
wydrukowania historyi Litewskiéy, wybornym sty-
lem pis.un;}; nakoniec mogl sig zrazi¢ od pisania
prawdy, kiedy historyg Chodkiewiczéw przez niego
» skredlona,zakon w ktérym zostawal thumili przed
,» potomnodecia ukryl; » — Dom Sobieskich wy-
chwala Stanistaw Woyeciech Chroseinski \\‘ksi:glce:
Clypeus Serenissimi Joannis 111 Brigae 1717 in folio.
Supi«ln"»w Antoni Aloizy Misztolt w historia Jil. do-
mus Sapichanae Filnae 1724, a péiniey Kognowicki
w 3 tomach in 4to wydaige Zycia Sapiehéw i tabli-
ce sztychowané rodowitosci tego plemienia. Lesa.
czyfskich Wiernszowski Kazimierz  wystawia w

dzielku: Europa in serenissimo Leszczynmiorum domo
1 5

e D, v

Francofurti 1728 in 8vo. Sa i1 Brithla sztychowane
tablice wywodzace if\go rodowitod$é z domu Teezyn-
skiego 1 Brzostowskich wiadomosé genealogiczna po
polsku i po francuzkun 1776 1 1797 przez Pawta Xa-
werego Brzostowskiego Referendarza W, Litewskie«

>0 ogloszona $wialu.
o

VI.

Wywody poczqthu narodu.

Niespokoyny i dociekania cheiwy umys? rznea
sig chetnie 1 zaglebia w Sledzeniach Im(:/,‘!ll\(m naro-
du. Tu otwarte znayduie pole do wszelkich marzen,
do wszelkich domystéw, do popisywania si¢ z glebo-
ka uczonodcig, znowym iakim wynalazkiem. Czy-
ta pilnie staroZytnych pisarzy oddaigcy si¢ takowem
badaniom, robi z nich wyciagi, stosuie, porownywa,
blaka sig, a mdle iukiué(losll"/,vgr.s"/,y éwiatelko, wnie
\nlvpiom: maige oczy iedynie, tam spieszy, tam da-
2y, to usilowann  swoich S'/,c'/.t;.s"li\nie duslr/,tiun_\m
rozumie celem; a% znowu inni szperacze podobni
czytelnikéw rzesz¢ w druga, '/,ups--l'nie przeci\\n;l c7.e=
stokro¢ zwracaia strong, tam dobra upewniaig byé

droge, tam sposdb wyiécia zoblgdéw, pokad znuieni
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nie zwroea sie zkad wyszli, nie opuszezy daremnych
zabiegdw, '\In-l:\m_\' 1 my przewodnikdw takich, ktd-
rzy poczatki nasze, nie tylko u Stowian, lecz u Sar-
m:»lw.\', _\].wfu;\, S 'y lql\\\, 1w K\'ll‘llil!/,;.’ I (;ul('l\\',
] l'“i; wie nie gdzie znaydowali; LIUI‘/,)' ktebek Aria-
(Ill)' |n,|1;£\' W |':'|\|1, /) I»th\“if‘(‘lll] lli\:‘ ry \\'lli, a nin'_\‘l)o'
strzegaiae tego nawet, lada p 1gezyng rllwiei;l(-;] sig
zn powlewem wielrzyka, mniemali nicig, za i€y szli

kierunkiem, aZ nas do arki Noeco. do stworzenia

D ’
swiata 1 pi€rwszego rodzica przywiedli. Pisarze dzie-
10w w blizszych nas czasach fortunnieysze czy nige pos

szukiwania, odkrywaia nowe zapasy, nieznane przed-

’ P runs i
tém Zeddla, $ledzy skutki, z nicl przyczyn docho-
dzg 1 badawczém okiem wszelkie rozgalezienia hi.
storyl przebiegaig. Lecz dawni€y, a mianowicie w
XVII i XVIII wieku, gdy historyczne pismiennictwo
wérdd klesk i1 niedoli narodu mocno }'("!ll"u'”'!, po-
lubiono buiaé w tey kolebce obledu: w ktdréy i1edni
wigeey 7,11]‘)](‘gil‘/1‘.‘1 wystepowali erudyeva, innira-
czEy xkunm‘lulumi 1 ‘l.,\\.»ilm-.\.,:mm wicku.  Byly do
tego zadatki we wstgpach keoidwych kronik, Sir.
nicki to |'v1/,ln',/4.=~|r/y|1;l i stal sie tyeh wywoddw
nielako oycem; iakoskolwiek n.iélidowey iego w réfe
ne poboczne unofil; si¢ drogi. Mamy wtym rodza-

iu n.n.~lv“;x|xi:‘n'_\vh lii.\nl'/v'\"
Fir 5y ~:.‘Q/‘ FV arszewicki.

Te 1 ! - ¥ )
fn w dya ogn: a aerivatione pe-

neris et norminmis Poloni, ilnae 1518 3 1o et Cra-

coviag 1598 zinnemi dziely iego wydaném, iesli ba.
leczne i niepewne czyni dochodzenia i walle domya

sly, gromi atoli podobnego rodzaiu marzenia.
Mateusz Pretorius.

Przed wszystkiemi zglchoka naukg wystepuie
Pretorius,iego dzietem Orbis et Mars Gothicus Oli-
vae 1688 1 1691 in folio; w niém rie tylko Polakdw
réd wywodzi od Gotéw, lecz wyiawszy Rzymian,
wszystkie lady europcyskie od mnich pochodzacemi
uznsie, to iest: Slowian, Celtéw, GermandwiCym-
bréw. Z greckich 1 rzymskich pisarzy Sledzae po-
czgtki narodéw zamieszkalych na ziemi Sarmackiéy,
wspiera siec na podeyrzanych czestokroé domyslach;
takie zaciekania sie i paradoxy da%a iedynie do zada
mienia historyi, w pi€rwiastkach swoich iuz 1 tak wa-.
tléy i niczem nie dowiedzionéy. Gwaltem stosowal
do swego zdania 1 nakrgeal pisarzy, sprawdzaiac, nie
raz tego w nich znale§¢ nie mo%na, co on zdaw al sie
upatrywac z pewnoscig. Wszakze obfitem naczytaniem
si¢ zebrane szczegdly o wedrdwkaeh i losach pél-
nocnych ludéw bylyby ciekawe, gdyby ie w rze-
telnéy prawdzie zostawil, gdyby ich nie zmuszal i

i nie naciskal, Ze tak powiem, aZeby praystawaly do

gléwnéy w notgéeniu iego myéli, (Braun, Struve.)

.l):‘_‘lr:)/."w/.'l'.

WV wywodsie iedynowlasnego panstwa 1633 roku

in dto w Warszawie drukowanym okazywal, Ze nay-
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starodawnieysze w Europie iest krélestwo polskie, lu-
bo (czyli) seytyckie, samo tylko ma na §wiecie prawe
dziwe sukcessory Jadama, Setha i Japheta, i Zedla
tego Polaki Sarmatami zowia, arazem e iezyk pol-
ski piérwotny iest na §wiecie, i dowodzil tak szcze«
golnych twierdzen przez osobliwszg i duiwaczng ety-
mologia, mocg ktéréy imiona wlasne staroZytnodci
naywy#széy, bdstw greckich 1 rzymskich, tudziei
miast nazwiska, a nawet wladze, odzienie i tém po-
dobne rzeczy oznaczaigce wyrazy zpolskiego wydoe
bywal iezyka., Jesdli wnim przebiiasi¢ niekiedy kro-
tofilny sposéb tldémaczenia si¢, niechay go nikt nie
posadza o wesolosé Zartobliwa; byl to albowiem
ksztalt pisania w owym wieku, czgstokroé wnaypo-
waZnieyszych przedmiotach uZywany. Debolecki pi

A ysaych przedn ac .ywany. ¢ @ pt-
sal 1 serio 1 szczérze, cheial swéy dowcip za rzelel.

na udaé prawde.
- <
Bleczewski Stanistaw.

Sarmatia Europaea, Leopoli typis S. Trinitatis.
Dowodzi w ni€y, Ze wkrdice po ogdlnym potopie
Sarmacya zamieszkang byla, Ze potomkowie Noego
do téy czgdei swiata dostali si¢, wykazuie naystaro.
Eytni€ysze ludy, ktére w tych ziemiach uleglych wten.
czas rzgdowi polskiemu, albo przediém posiadanych
vamieszkaly, dobrze poprzedziwszy Lecha; zaymuie
go staroiytnosdé, rozleglodé, igayk, $wietne czyny, o-
byczaie i ksztalt rzgdu Scyto-Sarmacko-Slowianskie-

go plemienia, Obszerng niewgtpliwie okazal ten pi-
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sarz wiadomoéé dzieidw, zablakal sie rédwnie iak in-
ni, wszystko naciagaiac do tego celu, iaki sobie za-

Yoiyd. Tenze skreshil zdanie o poczatkach, dawno-

éci, odmianach 1 wydoskonaleniu iezyk: Iskiego i
éci, an: ) § i Gzyka po sK1ego 1
.

drukiem oglodil we Lwowie u bractwa 8. Tréycy
e b . iz e
1767; tu 1z obok uezonosci n)/,mivlmv} przeciez ro

zumuie. (Bentkowski.)
Jozef Jablonowski.

I’ Empire des Sarmates ¢ Halle en Saxe ches
Hendel 1742 in 4to czyli 8vo. Duzielo to w ponawia-
“}‘-h \,\)l].’lllidl"l stawado _\]\‘: obszernieyszem, ale w $a-
den slmsx')l) dn'\'r/,ulwufnl. Gorliwosé Jiblonowskie go
usilowala to utrzymad, o czém krytyka powatpie-
wacd 7,‘|<‘/._\11.|'l'.|. Dla ochrony iego pracy od zarza-
téw pofalszowania 1 odstepu, godzi sie mniemad, e
nie '/.Agl.}fl.‘ll' do I)iS.‘ll‘Z)', I\'l’H'.\l'll 1'_\[11]9, ale m_\lne
i zblakane przytaczania powlarza, ztém zaufaniem,
ziakiem przepisuiacy cudze przepisuie; inko# nie bra-
knie tak Imlxl‘x)\\iuu_\vll cylacyl Diodora 5)1-_\“5-
‘akil*g(l, Pliniusza 1 innych starozytoych l;i.\.u'/._\ w dru-
kowaném dzielku Gorezyna i w n')).n)«-h rekopismach,
opartych nie tylko na tego rodziaiu cytacyach, ale
i na fantastycznych pisarzach, o ktérych zaraz wspo-
munimy. Jablonowski wywodzae poezatki narodu
slowianskiego i Polski, cheial oraz bronié exysten-
cyi Lecha i Czecha; to bylo pobudka licznych dziet
na iedng i druga strong pisanych,’ przesz ktére nie
przewidywal Jablonowski, Ze przyspiesza upadek

\)"‘
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]—l"(‘lln. 'l‘() })\"]’0 l\l\\'\(?‘ll m ({I\ l|!‘.\<‘r/v(‘]];]| tl)\‘\'l\]‘?,\'-
stwa ucezonego Imx] imieniem J.nl»l'unu\:ﬁ!\i.'gn, ktére
dotad w Lilv,\"l\u ztym tytulem istnieie, a }n‘.‘n\\ie
nic dla dzieidw Slowiariskich nie zrobilo. (Z notat

Lelewela.)

VII.

Baieczn; pisarze.

Jest chwila, kiedy smak dobry skaZony, Kiedy
Si(: ‘/.;.lu‘)min;l tak WaZnego lvl\u.u:],l. ze prawda
jest tylko tlnlll"‘l, uzyteczng i lriv\'.\n.g, ] znayduig sig
ludzie, I\l\'n"/._\ szukaig fulszu ; lworzy go 1 upowsze-
chniaig. Znuodzeni Ze tak powiem, tém co islnieie,
szukaia nowosci, a wynaleéé ich nie mogace, zmy$la-
i3 one ssmi. 8a wprawdzie takowe nauk oddzialy,
g(l/,i«' wyobraZznia samowolnie dzialaé mode, gdzie
]un‘llk\.\l‘i\\‘/‘.\‘ wypadek iaki lub charakter osoby, roz-
winagé go, wznosié, upickniaé, dodawaé lub zmie-
riad lest (in/.\\nllm(\, 1ok w sztuce dram lt}".'llt'}', wier-
szu bohaterskim i caléy nirmal porzyi; lecz w histo-
ryi taka swoboda nie iest godziwag. Odeymowalo-

by to zaufunie, jakie w nieskazitelnosct ‘,l/‘lcu)l)i:ﬂll'-

stwa widzieé¢ pragniemy, znizatoby historya do rage
dua baéni. Ztad pogarda okryci falszerze 1 nikcze.
mne ich utwory, nierozsadek tylko lub cln“é zysku
pidrem ich kierowaé mogla.

I)(l"/v[}‘l.,lﬂ(‘ jest 1 chwalebne (bm'li\\yvh o uvauki,
o rzeczy oyezyste, posznkiwanie i ogloszenie, co doa
tad nie bylo znanem; ani ich zra%aC, anl zasmucad
powinno, ie§li znawey prawdziwi, ktérych blask po-
zorny nludzié¢ nie zdola, wartoséé rzeczywista tych
odkryé ocenia. Wiele ieszcze moze do wynalezie-
nia lm-u-sl:-wi l'/.*‘("/.}'\\ihl_\(‘ll skarbdw, wiele niezna-
nych i prawdzinéy warlodei rzeczy w utaienin iest
dotyd: nie zawsze na liche szkielko w tych poszuki-
waniach 1 na kleynot tll‘u;,;i czasem nalrafi¢ moZna;
lecr gdy znayduiemy te dziwaezne plody, ktére na
polach /.m_\i‘lvui.' nowe dziete nurodn pnlskivgu bu-
dowaé cheialy, l?l‘/vlu)ll‘\'\‘-illll_\' >it;, Ze one k:(]nv’)’
nie przynoszy korzysci. Jyfo to witym crzasie zwy-
kle pisano, w ktérym wérdd niedoli rzeczypospoliléy
lnulnlunl!_\ zdolnodel  kreédlenia dzieidw kraiowyel;
w ktdrym dla historyi nic powaznieyszego w Polszeze
1nie -/,n;lmmn, W l\l(;l') m llol:.\*r l‘m/.l».n\\inn_\‘ '/,;1('1]10)‘-
>‘/.)vh zatrudnien smakowal w Lunm-( tach 1 makaro-
nizmach, 1 te |n'/A.xnu.~.|l' do swoich prae badawezych;
ty m ,‘l,l)\..ln-nl \w)‘\‘\mim‘l‘ |nn»/;ll'-l\ swego navodu 1
swoie antenaly. Scisle to mialo /,n-i.'y.lxi % [bff;l'V\(I-
tnemi dzieiami varodu, ktére aZeby zgodnie 2 ge-
||u.|]uvr"i(-/1|vnl' l""‘/.kl_\lll tlmn(')\\' \\}"-\""!:l)i i,r/,mn\-
wialy, za fundament i |>w1'9|.v\\"_‘ réine 1‘i\m| Zmy-

_(lnn(),inlu»ly\ i l,ul{;ntnlxich (‘/,J.Hz\\,]ul) W l)ll:l‘\\SL‘; qh
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zaraz wiekach wprowadzonego do Polski chrzesci-
lafistwa przez Swezesnych meZdw pisane. 7 takich
to pism, Zaluskiego aludzi! dawniédy Nakorsus, a
péiniéy Kownackiego Prokosz. O takich kilka u-

wag ‘,»l'y,ylu(:/,.‘nny.

Nakersz WV armisz.

“vl‘ismiv l\l\h‘w:;‘n l_\lnl: programma litterarium
ad ['.'/r/[u[r/!/ftw, /_\j'u thetas et bibli 'Pegos, w Warszawie
1732 wspomina o 1€y ksicdze Jézef Andrzéy Zala-
ski. Za kréla Wizimierza napisang i\)é miata 1 do
1574 zostawala inkoby wukryciu, wienezas dopiéro
z nieznaiomych decyfrowana charakterdw, z nieznnio-
mego dyalektu na Jacinski igzyk przeloZona, priez
réznych osdéb rece przechodzac, dostala sie do Za-

;

fuskiego, kitdry ig za skarb poezytywal; my duié

lichgbySmy wznali ramoly podstepnie rzucona.

Nicsko kanonik plocki umard 1224.

Pisa¢ minl dzieie Mazowsza od Mazora brata
Polaka vel Pollacha do K mrada I Xiatecin Mazo-

ook leo S s 5 . p
‘\l(l‘\lv“:)_ to 1est do 1211 rokue i pdiniéy nieco.

tal lego: Inelitae Maszovitarum eentis
('Ullw'lflr/J /[/u,.‘ ad annum wusgve 1219.

rozdzial ln'(_-‘u pisma 1est w bibliotece Tow wzysiwa

przyiaciol nauk.

]

I’I'u/f‘m Te

Prokosza Chronicon Slave - Sarmaticurn czyly
Kronika ]m'ld\:n w X wieku , z dokladkami 2 kroniki
Kagnimira pisarza X1 wieku, z przypiskami kry-
tyveznemi wieku XVIIE, z nowo wynalezionego w

Lublinie rekopisma przez Jenerala Morawskiego, wy-

drukowana w Warszawie 1825 in 8vo staraniem Iip-

polita Kownackiego. W wydaniu tém iest poczet Xig-

) )
aolaG

2yt lmlsi\ich daleko licznieyszy, iak znane

v

praed Mieczystawem b p«hum-\_;fyluix-nic 1'i~u"/'...

]|i>|nr‘\v/‘n)vl| teraz nieznanych, 2 legoz ['(L'l\wlw*llll
v\yic-ln'.
lil"\l“‘l!\.\ Il[‘l)!\("‘ a nie 1est l‘f.\'(‘/,‘,‘\'\.lil?}. U[H‘\HIH-

. r gt 4 ] }
1e mnostwo ,\]‘l"/li"/nﬂ.*wl, anachronizmow, lr.(m!..\“i

domysldw, niezeodna .z obvezamiami 1 duchem e¢zasn

S e
na l\lv‘\[‘]r»«ll 1 upo-

w 1ey porze, op: rla wylacznie

: - : ‘
wszechnionych basniach o poczatkach navoda tvl

ko ie rozszerza i uzupelnia, Drugi podobuy?z re-
l‘\npialn u Franciszkandw w Wilme d\n!ruwhl.w'.\ Le-
lewel, poréwnal ie I uwagi swoie nad niemi uczynil,
drukowane w bibliotece polskicy w ostalnim nume-
rze 2 1825 roka i w pierwszym 2 1826. Wydaweca
Kownacki lmfl/.l-‘lil' \\!'«HH;,; upodobania dozwolony
sobie Morawskiego rekopism, na tex! iankoby Pro.
kosza 1 na przypis kommentatora i tak e wydal.
Telewel ‘/,Il.r_\'lllh', 76 autor lq')‘ I\I‘Hll”\i 1est kome-
pilotor, nie maléy inwencyi, ktéry wiele caytal praw-
dziwych 1 zmyslonyeh kronik , dziel L;:.in\\_\.-h 1

obeych, zwlaszezo niemieckich, 1 nie dla kYamstiwa,
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n;v l”u ;utl'lu, ale seryo i(]nL'.lwin}F.\' od ir‘:'_\\‘{li:x-
koby l:i\l«\l‘)‘;; polska cheial napisaé. Prokosza i
wielu innych cytnie kompilator, wypadki rozwiia
czystym i \\u]r:)m od makaronizmodw i|:/,'\|\irn\ lml-

skim, Tatwo 1 iasno, iuvhv(‘/,\,\l'.'mi l""""i"”:" lubo

4 " ’ Yo
1est czasem ll\l‘}'(\; Fawvwnosc W wigiedzie ;;x"lmlll ityecz -

nym i przekladnia wyrazéw niekiedy utrudzaigen.,
W opowiadanin okazuie sie pelnosé wyslowienia,
]ll‘/._\SI“«)\\i.) liczne 1 mndstwo potc cznych wy razen. Pla-
nu calego wyciag i ciekawsze rzeczy miesci w lym
rozbiorze Lelewel.

Kodex Franciszkana braciszka Towi mskiego po-
suwa <|:n|¢7_\' polskie dzieie od 992 1070 zebrane
z historyt Kagnimira pod tytalem; chronicon Polono-
rum, in quo, quatuor regum ritu Christiano inuncta-
TuIIn \';/u'l‘, l’(”h//ll"‘r" .L'(‘~f(1 con '/V[n’ 1 sunt ’l‘ﬂ n sam

styl i slun('vly UIH)\'\LHI.!Ili-I, nzups Fniania, ?‘\U\n 7 po-

stgpem dalszym coraz mniey dbale. rzecs Mniey wy-

konczona oczywidcie, i e dalsza 1est naszego
I\un|||1l itora praca, 1 gdzie gnimir mial swoie kro-

nike ukonezyd, kompilator nie ustaie i pisze tym
sposohem dzieie Boleslawa Krzywka, Zaczynaw tém
rckopismie rok 1020, a koniec i dolsze lata wydar.
te; ponotowama wrekopismie Jenerala \Inr.-\ul\in-gn
okazuig lata 1245 a% do 1281, czyli Bolestawa Wstyd.
ka i troche pdZniéy; wige i podrednich Monarchdw
opisy byé musialy w I‘l"‘\llv.lll'.\f‘h wwkuszach 1 reszta
rocoty nie \\_\|\<~I’x-'
)

W obu kodexach iednostavne sy def kta, iedno-

stayne do zapelnienia okienka, zokglki i bjale kap-
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ty. 7 In-'/,_\'lvw'/‘;my'«‘l] dziel 1 dat sg §l,ul'\', 7e mi«(w]/,y'
1711 a 1730 kompilator 6w pracowal, a w1764 ius
z iegoroboly kopie zdeymowone byly, dwiadkiem te-
go kodex wilefiski Towianskiego. Tam na 119 stro-
nicy g% samg rekg, ktéra poprawiala, te | rzypisano
wyrazy: ex libris Felicis Towianski, desumptum ex
1///3//1/.\'4'1{1110 domuni [’ryy/vis/ui Mutinae 1'/‘\\ arnentowski
Varsaviae 1764 die 21 Junii. Wigc toiest czas, w k16-
rym ta kopia zdigta byta przez Franciszkana Towian-
skiego ¢la konwentu \\ilvx'xsl\ic'gu, wladcicielem zu$
téy kompilacyi, a moZe nawel inwentorem, i autorem
byd I’r/‘)li_\:l'rn\\ Dyamentowski stolnik m‘/,:‘wln"\ski,
l«ldry 1774 umarl m:ni;gc lat okolo 80, i1 zostawil
syna iedynego Sobieslawa, ten Ze byl maloletnim zo-
stawal w ()i»im:c u Bartosiewicza, ktdry Przybystawa
l‘("]\(\)’-lsll\(_rb\\' ealy kufer dal Linbinskiemu w pdZniey-
zych czasach Ministrowi, 1to w Guzowie zloZono.
U tego l)ywmml!(n\\Lirf_v‘u [x_\l\- kuznia dziwacz-
nych i potwornyeh ploddw historyecznych, tam znay-
dowal si¢ przepisany l)-\-!-nl'&-nlj.g.. wywdd iedyno-
wlasnego ponistwa 1633 w Warszawie drukowany, a
w nim para kart zaietych rozdzislem kroniki mazo-
wiecki€y Nyczka, U nir'gn miell ]1_\(5 Woian Sto-
wianisko-polski naypierwszy pisarz i Prokosz z 996
roku, Zolawa z 1067, li:»gnimir 2 1070, Goranus, La-
chon-Calco 1 Jardo 2 1100, .\'\\](:[‘,mi[- 21173, Tom.
koz Mokrsk '/.l'..).-)i)' Boezula 2z 12638 i (‘.llsi, 1ak u
Kn\\‘n-utl\irgu W !)l!)lI(i;)‘l‘,lllijl,ll«:}‘ wiadomosdcl przy Pro.
koszu. Braklo mu Nakorsza Warmizuisza 700 roku

pisarza z innego warsztatu wychodzacego; po réZnych
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howiem stronach Iy sie plody takowe, dla 1akiey$
wprawy doweipu, rozweselenia lub zdai tenia czylel-

nika, dla pokazania oleboki€y nauki i uwiecznienla

pamicei wielkich doméw tworzore. W drugiéy polo-

wie XVIL. wieku rozszerzy¥a si¢ u nas pism podo-

bnych zaraza; nakrzywié i podlataé text cytowany,
lub iedno za drugie podst wié nazwisko, bylo'to wier-
ném iakoby prawdy odg dnieniem.

Owe dzietko Prokosza, z ktérym ustawicznie na

|

plac kompilator l):\.m;.nln.\-l\i do boin \\)l«"/,J)..\l‘,

moolo rzeczywifcie exystowaé, iednak zatem mnie I-
& ) )

dzie, aby caly szereg bibl

l.\~kiwgn 1>i~m u Kownackiego przytoczony mial ist-

raficzny 2z Dyamento-

10

nieé. Dyamentowski mégl mieé wiele, wiecéy dopel-

. - % VR T e
ni¢ zamyélal, Kacnimira o lach kroniki znac
2y 13 ni_;;vl/,ir iﬁy

Ze nie lHi‘i‘l'illv, bo z:
nie cytuie; zapewne dopi€ro .".nn'\ilul' to dzielo przed-

sicbral.

Poszczegdlnienia w dzieinch Prokosza domdw 1

familii, imion, herbéw i nazwisk, ktérych wwieka

Mieczyslawa w caléy Europie nie byto, H")Illn\\:ll\it‘,
ustawiczne 1 zrywanie sey mow , elekeya 1 k]()pu\l.l-
nie >il“ ull) Pol ey mlodszego krdlewicza n id stara
s2eg0 W wyborze nie l‘x'.nx:xwli, dowodzi raczéy: iZe

to 1est lr‘l'\l)\l konca XVII, albo lu.(-’.-:lf\'.l XVII wie-
ku. (1).

(

(1) Lelewel rozprawa o Prokoszu w bibliotece polskiéy

:lllli('!ll Lona,

GR3GAGEICENTIIT

Krotkie zbiory czyli kompendya.

Krétkie zbiory te maig zalelg, Ze kiedy obszerniey-
si historyey i trudnieyszymi sa do nabycia i koszto-

wnileyszymi, skirdcenia ich W mnieyszey “‘[»-(:1‘.\.1 };.y-

dziéy sig upowszechniac¢ 1 wigedy ezytanemi by¢é mo-

g4, sl
)

dziezy, dla wszystkich, ktdrzy historya tego kraia

a ("/,u's!(;l\r()é za dzielo noukowe dla wlo-

do. pewnego stopnia przynoymniéy wiedziéd pragna,
lecz ]mlr/,vl).n, ;:irfly dobraze |,),[) napisane, ;u'/.«-l») 0-
puszezaiae 1o, co iest mnieyszéy wagi, miefcily wszy«
stko co «(-‘mhliv).\/.-'l»;lmi\'.'i_ dok lﬁuln_\ st "\\irll.\ obraz
1 krain i wypadkdéw i celuivyssych osob. Ile kié
re '/,l)'.-h 55«1'(3.':‘1’1 (n‘lm\\iwl/,n.‘l'u l\:_\ llnll'/nln:v, uy-
rzymy przy opisaniu kozZdego znich w sacae gdlno-
scl.

Kompendyowanie rzeczy krajowych moZnaby
poniekad od znacznie odleglych czaséw datowad, ile
gdy zaraz Kromera skracaé zicrzeto; ale wladcinie
poczyna si(\; w XVIII wiekun, ;.l.\ wdolnodct llistm'y'
crne w Polsreze ivll(ib‘{_”ng lil/.-si!r:lia do znawaly
wlenczas szezegdlniéy ch\\.\,u.nu sig shrdeen, czyli

k ompendy ow.
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1):‘ mitrowiczs.

Denitrowiez zKromera 1 rzadko z kogo wiecéy
}l()("/.\|1i|'na,l.‘l‘.'. Siaral .\iv}l'/’-f"uyl/(;w widoki z Kro-
mera w krotkodei wyosobnié, aby ieh odmiany kase

da oddzielnie wystawic.
Pruszcs.

]vgn forteca monarchiw pols kie wyszl  ra-
kowie z drukarni dziedzicdw St Fawa Lenczew-
‘\I”“zﬁ“ Bertutowieza rok 18y rakarmi akade-
mickiéy 1737, dazielo ALE ¢ elfne bleddw 1
dzikich anachronizmdéw, owoc zezorney kompi.
lacyi.

l‘k.".'l",.,(.

Prawdziwy poezatek Kompendydw rzeczy polskich
dal Joachim Pastorins 1641, swoim w wydaniaeh po-
nawianym Ilorusem polskim, kiérego piata 1 nayle=-
psza edyeya byla w Frankfurcie, 1679. Nadladowat

Florusa | | 7
on Clorusa histor vya raymska, 1dla tego l\-ui‘.;,”\,
swéy xigzce nadal tytal. Wyecigeto 2z Kromera, lecs
gl':u“u, \\'.cnli *1“\\_\ Jl‘n}nun\_ F0784 !n\ l (\'/(1“'1!1\,
odznaczaiacy sie stylem wolnvm i ! Fyanym, ezvstém

) baczném wyslowieniem. Wtasna pracqg  kontezyd

reszle dzieidw d ezasu 1 torym zaprzestal Kro-
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mer, zréwna wpoczatkach zwigzlodeia, potém ob-
szerni€y, zwdlaszcza l\iml_\‘ a7z doszedl panowania
Zygmunta Il i synéw iego. Ksiega ta burdzo slu-
4y¢ moze do poigcia historyi polski€y w kedtkoéei.

Pastoryusz napisal  pééniéy bellum Scithico-Co-
sacicum, |)m|mw},}_l' ie n:x\'l‘.‘“pni(: i dal mu I)lul': hi-
storiae Polonicae plenioris. Nie cala to historya, lecz
W piérwszéy c‘f.q;:';ci rok 1647-1649, w drugiéy 1649
1651. Wiele tulistéw, dyplomatdw, pism publicznych,
lecy l»["/,('l)iiil wtym pisarzu, Ze cheial sie lunluh:(’;
réZnym dworu osobom; znaé takie starodé autora,
nie ten sam iuz ogiedd, nie ta sama lekkodé stylu,
pelza, plochemi zaigty opisy, ktére bynaymnié€y Zay-
mowaé nie moga.

\\'V\d‘vl‘ on rownie akta pukuiu ()liusl\ivgu. W o-
gbéle dobry to pisarz, styl iego treSciwy i powaZny,
'.'A}'\\)' 1 naglacy, k\\i(-(.i.\ly leew nin-\\)nnn/,nn}'. Do-
strzega si¢ w nim pewng delikatnodé, powab i sile
rowna Swietnosci. fincina ezysta 1 plynna, podoba
si¢ niezawodnie ludziom ze smokiem, kidrych pie-

knosé tego i¢zyka zaymuie (1)
Hartknoch.

De 7‘0};1/7-//1‘11 Poloniae et annexorum regno pros

vinciarum libriII, do 1687 roku docliodzace, z wiel.

ka pilnoscig ’/,l{/’,il.'l\il}i\t‘)\\’ 1 praw l\l‘-li\\‘~\}\']l upo-

rzadkowal Hartknoch 1 rzeczy polskie ohiaénil.

Gryphius, Stravius, Solignae, Wachler.
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W piérwszéy tzefei opissl dzieie, w dragiey prawo
publiczoe. Co inni po krdtee tylko napomkneli,
albo umieszczali bez dowoddw, to on niezaprzeczo=
nemi wsparl §wiadectwy ; wie gdzie ma powatpi-
wié, z dokladnoécia i bez uprzedzenia roztrzasa mnie-
moania i niemieckich i polskich pisarzy, zawsze nie.
mal sobie ]xr/.m'i\\n_\vh. Skromny, umiarkowany, wa-
fy ich zdania 1 prawdzie tylko hold oddaie. Ceni-
li Polacy sprawiedliwsi za okazaniem sig¢ te ksiggi,
a lubo znaydowali w nich niedokladnodci i opuszeze-
nia, te przebaczali, wzglad maige na to: ile tru-
dnosci ‘uczonemu towarzyszy piérwsze w tym rodza-
in piszacemu dzielo; obey réwnie znaydowali to pi-
smo dobrém a nawet wyborném, chociaZ za nadto su-
chém ; styl bowiem iest bez ozddéb 1 wdzigkn, laci-
na poprawna, nie zaymuiaca \\3/.|i\).A-;\‘l'u\\«‘lnllruc;l
ta do téy liczby utwordw nalezy, do 1\1\3[‘)«11 sie
przystepuie dla nauczenia si¢ ledynie, co si¢ wnich

zawiera, nie Zeby sig przylemnoscl lakiéy spodzie-

wad L)'l'o mozna (l)

1)‘(11‘10.7(1.

Imagines principum Regumquae Poloniae politi-

C1s (/u_*_:ll/u[f/'{/*’ phalerisque poetarum adumbratae, nu«

per thesibus philosophicis appensae, nunc typis colle-

oL

gii brunsbergensis S, Jesu recusae 1721 in Bvo. Jest

Braun, Gryphius, Solignac.

w tém dzielku 50 takich opisdw nazwanych obraza-
mi od Lecha 1, do Augusta II; w nich okresliwszy
niektére zdarzenia, przy kazdem gl()\\niv_\‘Sm*m Sy=
pie zdatt 1 sentencyl kopami: to szykownych dosyé,
) y
to naciaganych, igra z slowami, i wszedzie si¢ za
dowcipem ubiega. W grubéy czgstokroé dzieiéw oy
czystych niewiadomoéei, nakreca ie do swoich wia

dokdw.
Naramowski.

Facies rerum Sarmaticarum 1724, obszernieysze
nieco od Demetrowicza i Pruszeza dzielo, zawsze ie-
dnak do skrdécen liczyé sie moZe, bo ten cel mia-
To, a rozciaglosé iego wynika ze Smiesznych a dzi.
wacznych, czesto rozsadku pozbawionych bagni 1 zda-

rzef, oraz z rezonowania.
Roludzhi Augustyn.

Tron oyczysty, albo palac wiecznosci Monarchow,
Xig3qt i Fréléw polskich, w Poznaniu w drukarni a-
kademickiéy 1727 in 4to. Wizerunki Monarchéw sa
rznigte na drzewie, Skazil on swe dzielo rokoszem
Glinianiskim , co Zaluski i In'n{nieysi pisul‘ze zbili do-

statecznie. (Struve, Bentkowski.)




T,r.fl‘_i/l."r/l 1727-1730.

Historia Poloniae a Lecho ad

lwn:;’mw'!l /vl"\||'l'/,.l wigcey l)}ltnn"\\\l I]lUl',\'l'Ill'-
skiemu, Ottonowi z Fryzyngii 1 Rodewikowi, anizeli
Dlugoszowi, Kromerowi 1 Sarnickiemu, podtug nich
mial dzieie Polski Illl'i_\‘l", ale ;vl/r-l\wln\l' sie, %e 1
oni prawde nie zawsze méwia. Piérwszym powodem
do téy pracy byly nauki dawane synom Poniatow-
skiego Stanislawa mazowieckiego Woiewody, ktd-

}[‘,’_\lvlm!. Co ucznmiem (l_\lxlu\\\ll',

{
D¢

remu t¢ ksic
to !vuh:lll poprawial, dawne rzeczy zwigzléy, nastgs
pue (»[!S‘/‘xl‘nu:_\ \\_\]u\/.(‘/“nl, azeby z laly w zrastala cle-
kawosé, 1 bliZsze nas rzeczy ‘dokladoiéy byly wy-

gi i
Swilecone, Nie opuszcza co go Ine wspomuaienia, le-

sknoty unika wza dlugim opisie bitw, t‘l-!(nrl'x, rad

l'lll)llt‘ﬁll}\‘ll. omila ('H!m.‘»l.ﬂ‘-“ I ]r.\.\l l\‘nl\\k'llll‘.

Mnogie wnim sa poprawy zadawnionych uj rzedzen,
pozostaly iednak powiesci o Lechu, acz go baleczs
nym l\m:'/‘_\lnir‘ 1 0 mnichowstwie Kazimierza l. \\"/1_:1(‘;-
dem KrzyZakdw nadto uprzedzony, a nawet zdaie
si«", iakoby o bitwie pod Plowcami cheiad }x()\\:gl}ri-
waé. Jednemu pisarzowi nie zawierzaige $lepo Len-
gnich, \\~/)\1!\i|11 si¢ radzi, zdania rozrdinione godzi,
tym daiac prerwsze nstwo, za ktdremi wigedy rozsa-
dek przemawia, Iz niemie h aulocdw zosiega wiae-
domodei, iako tych, ktorzy dawniéy p } 20 sli,
Akta publiczne , przymies tatuta , byly za-

sady, na ktorych polegal; czytal ewazod 1 2 nich

]\'HI‘/,'\\I.I,'. ]’x“n‘\vlv\' szukal, od ztyceh dla Polakdw
cheer lub zamiara pochlebiania im daleki, zardwno
\\in.‘v, 1 obok siebie miedei l\f(&\lxi ] zwycieztwa, nie-
zgody 1 szlachetne czyny, cnoty ix\\,-z'.,,l\.', Pray-
dana lest na koncu rozprawa krytyezna o przodkach
Polokdw: w téy zasadzaiae sic podobno i uwodzac sa-
mém tylko podobienstwem glosek 1 pomyst niezgpa-
= o
bny domystami wspieraige, Lazzdw i Zechdw Kau-
kazkich z Liachami (Polukami) i Crechami polaczyls
a mysl ta podobala sic Szmitowi, Albertrandemu,
Wadze i Skrzetuskiemu, i $mialo to powtdrzyli ink
{;"_\",\' Irzecs Hn_\}nw\nin-j,'w:y (Lelewel w dziennikuw
wilenskim T. I1I. Nr. 15 roku 1816 ) Lengnicha styl
gladki, fucina czysta, iest przydany reiestr autoréw
1 I'zeczy W iego historyi wspomnianych. Przetlé-
maczone to \f/i-ln lln “il'l“i"c]\“ lvx','w/v \\‘/n-ld, po
polsku przez Bohomolea, 1 do kroniki l’l.l‘.l\l\lu:_‘\uxfu-
dane; ten dodatek iest od Zygmunta I do émier-
el Aungusta I1, czyli od rokua 1587 do 1733. Lengnich
pisal i prawo polityczne, tIémaczone na polski i¢-

zyk przez X. Marcina Mos ’vc/.v'n\]‘\irgn. (Braun, Lag-

terhach.)
dubinski F¥V tadystaw.

2 : p . » . » .
Rozdzial o l'/A'(’/_\,ulxj:nllh“\ polskiey wieoo

dziele; $§wiat we wszystkich iego czedciach 1740 in

lull(), oddzielnie !ll',’.!‘(h'“}\”\\;.,]\" -/,u_\l,xl‘fun] tvtutems:

I .’l:r.\, a poiska opisaniem rzqgdui urzedow /'uilv.‘ ich

na 4 czgéei podzielona, w P¥ilnie w drukarn; akade-
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m;'r];ir')' S Jesu 1763 in 8vo. Nay \\iié“\‘r‘_\' biskupstwa-
mi zaigty Fibiriski, doryweze w nim tylko wypi-
sanie 7 kronik, tyczacych sie woien 1 krdélow okoli-
cznosci, doboru nie wiele, wszystko zdaie sie od przy-
padhu zaleZeé; na co naypiérwéy przypadl, to tei na
czele umieécil. (Lelewel w dziennika wilenskim T.

III. Nr. 15 rok 1816.)

X. Jan Bielski S. Jesu,

Napisat widok krélestwa polskiego 7e wszystkie-
mi woiewddzlwami, xigstwy i ziemiami, monarchami
i monarchiniami, iako tez monarchdéw tychZe i monar.
chin prawami, 2z rzeczypospolitéy stanami i tychie
standw urzedami i uroczystemi seymikéw, senatu, rad,
zwigzkdéw, okazywan, pospolitego ruszenia, saddws
skarbu, woysk w pokoiu i woynie, zabawami, w krét.
kim zgola s rzeczywistym duchownego i ;“"“7““;;0
rzgdu opisie, rm!\mi!‘\m i\&n'_\l\ivm polskim szkolnéy
sulachetnéy mlodzi wystawiony w Poznanin u Jezu-
itdw in 8vo tomdw dwa 1763 roku. Tytul tak wie-
l(' ()I)iq-'(:llin‘, ll/il‘l't) Ill«' ()4’“1%\\}4'1 '+ OCLe Li‘.\Axl;ll, wszake
ze mie iest pozbawione wielu doéé wazZnych i cie-
kawych wiadomogci. Pismo pod tytulem: obiadnienia
widoku historycznego, z informacyg krétka pisania
wszelki€y historyi 1764 in 8vo, blgdy powydszego
dziela wytyka.

Teodora ¥ agi.
Historyn Xigzat i Krdldw polskiel 1770.
Od lat kilkudziesiat historya polska Wagi uiy-

wana h}l.- " szkolnrln,n w nauce dzieidw kratowyeh
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iedynym stala si¢ przewodnikiem. Czgéé poczatko-
wa od Lecha do Zygmunta Augusta w stosunku z Lene=
gnichem iest obszernieysza, nastepna znacznie mniey-
sza 1 skrdcona, Bezkrdlewie po Zygmuncie Aungu-
§cie 1 obranie Henryka podobalo si¢ Wadze daleko
obszerniéy (»l»is;né, lmnie\\f.ﬁ, wzorem byé mialo WSZYye
stkich innych takowych bez kréla czasow. Pomimo
krdtkoéei wigedy przedmiotéw do wyluszczenia przed-
siewzial Waga, anizeli Lengnich, zawsze iednak znie-
0 i Szmita w przekladzie Albertrandego czerpal Wa.
ga i SWOIe hislox‘yzl'ulv]'.ndul'. Poprawial 1a za Zy-
cia swego aulor, a przy nowem wydaniu dal iéy
wigksza nieco l‘omi;}gl'oéé. W péiuieyszych edycyach,
Jubo iuZ po wyiScin historyi narodu polskiego przez

Naruszewicza w 1780 roku wydanéy, nie dosy¢ z nie-

go lml‘y,)‘sl:nl' Waga i dawne w nim pozostaly l'l\;-ly.

Przemawialy za tg historyg prostota 1 1asnos¢ wys-
ktadu chocia? w twardym nieco styla, lecz nie obey-
mowala tak p()lrm;lm)'ch wiadomodci o ludach 1 mo-
cavstwach, z ktéremi Polska w ciggléy stycznoéei zo-
stawala; same tylko woyany, zwycigztwa lub klgski
i przymierza znaydowaly tu mieysce, nie tknigto ine
nych przedmiotéw, ktdre dzi$ tyle zaymuia, i tak
przydatne do uzupelnienia obrazu kraiu w history-
cznym wzgledzie. Sy mieysca, w kidrych iest wiel.
ka niedoleZnodé, iako to: gdzie o zdobyczach Dole-

slawa 1, gdzie o rokoszu Glinianskim mowi.j

29
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Prace llis{ur.\'r:.nc sgromadzenia XX. Piiardw.

Zgromadzenie XX, Piiardw ksztaleac obywa-
eli, szezegllnieysza bacznodé zwracalo na hislnl\;g.
ele iy na sposéb Francuzéw uvieto w formy obecnéy
polityki, a przy tém FFisniewskiego tablice chronolo-
giczne 1760 roku wydane, przybraly niedokdadnodci
: P J v ’
ktore p()\\sl,nl"\' 7 coraz lmrd/,i-'_\ skrzywionych powta~
rzant dawnych zdarzeri. Co pidro wypudcilo, a myél
w przypomnieniu zlowila, to pospisywano, bez nale.
Zzytego zachowania lat lmr‘/.s«ll(u, bez precyzyi w o-
pisach, rdzne okolieznodci mnieysze 2 przepomnieniem
czesto wickszych umieszezone., (Lelewel w dsienniku
wilenskim T. Il]. Nr. 15, rok I.“lﬁ,) Inni Piiarzy u-

kladali tablice geogr

ficzne. W grammoatyce swéy
geograficenéy Liadowski 1774 posdwigeit dla Polski
rozdzial, — Dokladoym byl w geogralii i znaiomos.
§ci polityeznego skladu Polski W ga, \-.\(.}.\- geo-
w“[}“‘ i ‘historya polskg wydaigey w Supraslu, ale
W lnl‘/mh'u!u\\\ .m::_\ lxxdm'}l powtarzaige Albertrande-
go, te I‘I‘.‘I.\ przybieral, kidre inZ w kedtkich dzie.
fach palogowe byly nicinko. — HRaietan Skrzetuski
1eszeLe Ln’»u-_\, a \\i';m:'\' na sposéb  francuzki do-

1973-1775

1)|\:n|' |ml~|\iv|l dzieiow 31770 w o swéy hislnr)’i
polity cznéy dla szlachetnéy mlodzi, Czasem dla nie-
zmierney zwiezlosei iest zawikfany 1 womytki wpa.
da, wuwagnch polityeznyeh niekiedy rozwlekly,
ehyt szezodry wpordwnania i przyklady zinnych

naro |\'|\'\

nie dosyé znal wielkodé Bolestawa I, nie

dosyc¢ 1 Zygmunta I, gdy przygan dla nich nie sucag-

¢ .2-‘,

g " .
dxi. ([_mle\vel l:lm/,t‘.) Lvngmchn prawo lm‘.x!\'r'/_z:-—?
na swoie 1782 roku Skrzetuski przecobil, wiccéy sia
do stanu rzeczy obecnego $ciésninige.  Teodor Ostro-
wski w 1784 \\\~l;”>l‘l’ zprawem cywilnym, wskpdee-
nin. go ciagnge na wzor prowa rzymskiego. Wyzy.
stko to byly kompendya zacne piora zgromadzenin
})ii.nx‘slxwgn znymuigce. ().

Précsz polskich i, pruskich pisarzy 1 cudzoziems-

cOw dzieie nasze zaymowaly; oto ich szereg.
Lauterbach.
Pohlnische Chronick 1727,

Skrdcenie to dzieie Polski obeymuie, zacza-
wszy od Lecha do 1720 voku. Daziela ktdre przyta-
cza, dowodza i obfitosé Zrodel 2z ktdrych ('z’\l‘l)ll 1

4 b

prace |.»|x.’3 sobie /‘.\l‘l' 1ako0z ksieea g0 wiele cles

(B
kawych rzeczy mir§ci.,  Wizerunki  kréldw 7z rycer-
skiﬁ_y sali mna zamku Krakowskim , przed spale=-
niem i€y w czasie ostalniédy woyny zdiete, poslu-
zyly mu do ozdobienia tego dziela, usuwa wnim
baieczne 'ln\\i(u\"«'i. Nie samym tylko niemieckim pi-

’ . . k. :
sarzom l'/.h"(‘lll().\’(f l)l‘/.\‘/.ndlu', ] \\vhml;l W Iu, e nie

raz |v:'u\\:nllti|'\ veh lliv’(‘ll‘\_‘l: za PPolakdw napady wich

ziemie. Polskich dzieiopisdw nie mozna  odrzucad

1) Lelewela nota do rozbioru prac bistorycznych Na

: . -
ruszewicza 1 Czacxiego.




zupelnie, powiada on, dla tego %e wnich ¢o prze-
sadzone; wszakZe to i u innych bywa. Czy Polacy
byli dannikami Cesarzdw rzymskich? bezstronnie
roztrzysa, i wsaméy niezgodnoSci pisarzy 1 epoki
na to zakreslonéy, w wyliczania za nadto wielkiego
haraczu niepodobienstwo i przyczyng niedowierzania
znayduie, ani élepo idzie rdéwnie za zdaniem tych,
ktérzy zbyt émialo twierdza, 2Ze Polska nie byla
: = 4 2 . . : o = ,.,,
nigdy holdownicza, i mniema %e chwilowa uleglodé,
albo 1 ofiary chwilowe, nie znaczg poddanstwa.
Slawy temu kraiowi nikt pie odeymie, Lauterbach
si¢ odzywa; oby tylko  przyszloéé nie pray-
wiodla go kiedy o szwank iski. Widaé w nim
przychylnodé dla tych, ktdérych pisal  dazicie,
nie  szezedzi wszakie | nagany, miedci anegdoty,
mowi prawde, koriczy tém zyczemem: aZeby si¢ Po.
lakom dobrze powodzilo. Brakuie wnim atoli doe
boru i zupelnosci, i>l_\l 1ego wigcey 1“%\;,5“'\'“];

powazny.
J
Joli 1698, Massuet 1733.
Histoire de Pologne

Pod literami poczatkowemi M. M. ukryty Mas.
suet ozdobnie skreshit dzieie polskie w krdtkoéci.
\\"lvirr\u/Un tomie wladciwie ‘-:.wl'wl !'\”\“ histo.
rya tego krain, ktéra po francuzku bezimiennie

wyszta, ktdréy Joli autorem, iak powiada Lengnich.

Znayduia wszelako, Je od stronni zego  ducha oba

nie sa zupelnie wolni.

—

B

La Croizx

Historya Polska par M. dela Croix, znavduie sie
w iego Abrégé chronologique de Ihistoire Ottomane,
Paris: 1767 in §vo T. 1. pp. 3. do 129, l'l‘C/)‘uumi
Lecha wlV wieku, kolo 330 roku pr/._\f)ynui;lcegu,

dosiega do roku 1733,

Schmidt i ttémac zenie zl//.'}/rum/,’go.

\\“\'s‘/_l'n po francuzka dzielo pod tytulem: Ahre-
¢ (‘/lrunulu;;/«/lu' de Uhistoire de Pu/'n‘gu.t par Frede-
ric Auguste Schmidt & Varsovie et Dresde 1763 in
8vo, wkrdlce po niemiecku przez Groofa wytléma-
czone zostalo 1 w1768 wydane. W 1766 roku dla
swéy uzyteczno$ei znalozl u nas w .‘\”H'l"l‘,llll"\'ﬂ) tlé.
macza, 1 Groll upowszechnil drukiem dzieie krdlestw a
lml.skiv;;’n lat porzadkiem opisane. Schmidt l.ul..g.d'
na Lengnicha powadze, baieczne poeczalki narodunie
maige _clmsnlmn_(ri wystawié ich czysto, a% do chratn
Mieczyslawa, niemal '/n]wlnivu]»lh/,«zw, Prozno o mnia
chowstwie uroioném Kazimierza obszernie rozprawia,
po wyiécin his!m'_\i Naruszewicza, iu?,l»}' w zadnych
dzieinch polskich nie powinna zostaé ta plonna wia.
domoéé. O ziezdzie -l‘~~n<‘%)‘v]<inx 1180 rokun, potrdy-.
nym statucie litewskim 1529, 1564, 1588 i \\ir!nlm.
«lul»n}«h nader \\:u},ln_\<'l| okolicznodciach, '/.»dmf} nie
zrobiono wzmianki. (Lelewel wdzienniku wilepiskim
T. III. Nr. 15, rok 1816.) Przelanie na igzyk polski

Schmidta le leszcze ma zalete, Ze wniém wiele iest
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wlasciwszych po tam zbyt krdtko powiedzial, to dokladniéy i ob-

popraw, dodatkéw (acz wigedy 1
szernidy cheial wyluszezyé.
« v

. » . e L4 g . »
Albertrandym spodziewac sig nalefalo) i Ze cale Polegat naywiecéy na

l‘:nu’)\\;mit' A\Il}_’,”\ll 11 l‘l'/.}l'_\‘l'(‘; a I’i‘:"\‘”l”“ dzie- Ll'mf“””"“ llm““”’“”)m po niemiecku przez Szola.

- T: leoa O T O e T T =
Yo, e w rubrykach eddzielnych Zony i potomsiwo I'a Kksigga z ktdre y czerpal, Ze do $mierci Aucusta
. 5

wladzedw kraiu, rok urodzenia, wstepu na tron 1 II, a w oryginale lacifiskim do 1748 dochodz; e
e

§mierci oznaczony, mieysce pogrzeba  wymienione, szte uzupetnil po wigksz€y czgsci, iak sam wyzna-

spotezedni monarchowie europeyscy, areybiskupi, u- 1e, 7z gazel lub pism genealogiczno-historycznych. Nie

rzednicy ponstwa i ludzie uczeni 2z wymienieniem poszedl on krok w krok za Szotem, a raczéy Len-

rodzain tych umieietnodel, iakiemi wslawili si¢, po- gunichem, ale go przerobil calkowicie, co obszerne

szezegllnieni. WszakZe *kiedy scifle traymano sig skrdeil, aZeby dzieie polskie dla mlodzieiy przyie-

l\(\l“/,:(\!“\nClll‘ﬂllHlU{ﬂ«‘“”‘ﬂn”"‘ \.\‘/_a‘l['llt‘ll-lllh‘-l, nprzez mnemi | p()\\:ol)lu'mi llc’L)'ni-l’. 'l‘l'/.}ll);;l’ SI‘(‘Y Illt’l()(l)’
to wypadki po sobie idg, Ze tak powiem odr¢hnie, Achenwalla w podziale na pewne okresy i praydatl
ug('lmfm 1 iednostayném nie spoione l‘nl.\\ini(:‘\'i\'m; moralne i polityczne uwagi, “’)‘l\l‘m\';nlzi\\Sx)’ Po-
dla téy zapewne stanowezey przyczyny dzielo to mi- lakéw od Lazzéw, pierwszy okres zaczyna od Piasta,

>4 g ’ .
. . . . / ‘nel ap e . Bt s .
mo swe zalety nie moglo bhyé przyigtém 1ako ele- w drogim Jagielloriski dom umieszezn, wlrzecim

mentarne, 1 sluly roczéy oswolonym 7 historya do kréléw rozmaitego plemienia. Piérwsze dwie epoki
o
s . . ’ . o y 0 ’ . v . - - . »
przypomnienia dat i wypadkdw, a przy odmianach kréciutko do 99 kar ty pt /.ulm-gu, ostatnia rozeiagléy
: 4 3 ’ . 38 aley asle 19 ) .
stosownyeh 1 skréecenin za nadto szezodréy ludz do 882, daley nastepuig: /)«'_\lmf:(' zu den neuesten

uezonych tablicy, wicc€y ieszeze staloby sie uivteczs und merkwiirdigsten S/un!.u-,'r,,‘,,,/(-r,,ng‘.” und Begehen-

A heiten in Pohlen, tam o bezkrdlewiach mdéwi i w yho-
rach Monarchdw, w dl‘ug1n oddziele o ostatniém

Stolterfoth. bezkrdlewiu, tu i pisma urz¢dowe zal acza,

Entwurfl einer pragmatischen Geschiclte. bU/"g”(“‘-

1760
i s P 2" B ¢ = a
Histoire de Pologne 5 toméw do wstapienia na tron Henryka
t yka,

Dla lh]'n\(]ﬁi"i\' stanu | Inney (lnl»]-l;u \\')v]“), Continuation do 1775 roku dochodzi.

wania dzielo to przez autora pofwigcone, obeymuie

. " ¢ - . I)) T VA Y PR g 29 ol o .

historya polska od poczqtsa n wodu a2 do Stani- o lepszych utwordw naleiy to ski Ocenie, zna-
’ YR tehinieniy 12 02 viaki : R e ' .

stawe Augusta. Wydaige Polsko-prusky historyg, co enia Leszezynskiego iak widaé, przy ktérym So-
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lignac bawil pisune, stylem ozdobnym, zaymuigeym,
wicle uwag trafnych w sobie miefci; przebiia wsze-
lakoZ wiém dziele 1 lekko$é 1 pidéro cudzoziemca
nie dosé przeigtego narodowoscia kraiu, l\l('u'wr;nhi-
storyg przedsigbral, =ztad za nadto surowy, albo plo-
chy czasem sad o rzeczach i osobach. Okazuie ré-
wnie zbyt wiele upodobania w kre$leniu charakterdw,
kiedy ie wypadki same wierni€y 1 zywi€y malowaé
]mninn)‘. W przedstowia zdanie o dzieiopisach na-
szyeh umiedcil, ktéreSmy nieraz przytaczali. Na ig-
zyk nasz tl'émaczona historya polska Soliniaka wy-

szla w Wilnie 1768 roku-
aniel Crnest "agner 1775.
D ! E t ¥V ag |

Do historyi powszechnéy pod tytulem: ////'grr-
meine FV eltgeschichte von der Schiopfung bis auf ge-
g«'nu'lirligv Zeit , nach dem Plan von FVilhelin Gut-
hrie, Johan G/'ul\' und anderer, Leipzig bey FVeide-
wmanns KErben in 8vo maiori wydawany, dzieie Polski
i prowincyi do niéy wtenczas naleigcych ulozyl Wa.
guer. Wydrukowano ig w 14 tomie powyiszego zbio-
ru w 1795, Creéé pi€rwsza obeymuie samg historya
Polski, druga Litwy, Pruss, Inflant, trzecia Pruss

» domu zostaigcych

y
o

pod |».mn\\.mit‘ln brandeburskies
i Kurlondyi; iest preydany reiestr imion wlasnych
i ‘Lnukunnt)rh rzeczy W tem duziele zn\.n!_\\‘h. Do-
strzegad siec daie, lm\\i.ui,- Bentkowski, ze to dzie-
o =z prawdziwag historyczng krytykgq napisane i go-

dne iest przeloZenia na iezyk polski; wszakZe po=
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trzebném byloby dodanie uwag w niektérych miey~
scach, gdzie rzecz nie dosyé wyiadniona, lub gdzie
si¢ wykazuie niech¢é ku Polakom,

Inni ieszcze cudzoziemcy wiele pisali o Polszeze
w sposobie skrdcenia; tak Schultz 1690, Semler 1765,
Steinbauser 1759, Pirrhis a Varillaco 1763, Mably,
Rousseau 1 bezimienni, 1ako to: Essai politique sur
la Pu/ugnc a Varsovie de /’/.'Ir//u///u’r‘[«’ de Psombka
1764; kreélili on1 stan ]mli!}.;,]_\ lub Fuats
Polski, a wtém czgsto dawali krétko rys duicidw
|‘z<—’c'/,)")()$l!l3|ilc/)'. Przyznaé naledy, ie dopiéro prz.y-
toczeni cudzn'/,iemcy dosyé kray polski znali 1 do-
syé czgsto réine o nim windomodci powlérzyé mo-
gli, nie byli iednak w stanie zglebié ie i |u'/,«-nil\n.'lé
krytycznie. Skutkiem wige tego bylo, Ze Polske
uwazali iako panstwo feudalne, Ze dawnych wiekéw
tegoZ narodu dzieie mniemali ztakiego stanu wy-
pi'ywui:lcemi, na iaki za swego Zycia patrzali, 1 szu-
kali w Polszcze tych odmian i takowego rzeczy lub
wyp::rlk(')w biegu, iakie ]))”l'y w krdlestwie Franeyi,
a poniewaZ rodacy nasi uczyli si¢ o swoich nawet
rzeczach od cudzoziemedw, a zalém poznawanie
dzieidw swoiego kraiu wzi¢lo kierunek mylny i nie
tak wladciwy. Szczgéciem Ze dwdéch Prusakdéw po-
szukiwania 1 krétkie ich dziela, jako to: Hartkno-
cha de rrpu/v/im‘z polona 1687 i Lengnicha historia
polona 1732 1740 oraz ius pu"/l'cum tegoz 1742
wstrzymaly zbyteczne zboczenia. Jezell nie '/,vlul"rl'y
oczydeié dawnych wypadkdw od wplywu obecnych Wy«
obra’en, przynaymniéy pobudzaly do szukania i

30
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dochodzenia innego dawnidy skladn ka%déy w kra.
© v J

ju rzeczy; iezeli nie zdotaly zatamoewaé wplywu cu-

dzoziemczego i weiskania sie franeuzkich wyobra-

Sehi, przvnaymmiéy go cokolwiek ostabiaé mogly

Jefl, praynay y & k stabiad gty,

dostarczaiac innych traktowania rzeczy kraiowych

sposobéw (1)

Materyaly do historyt.

Wafnym sa przedmiotem materyaly do histo-
ryi; gdzie obficie zebrane, iedli szczgfliwe zkad
ingd okolicznodci, predzéy czy poéniey znaydzie
sic ktoby znich korzystaé¢ umiat i prawdziwie go-
dne tego nazwania krai swego napisal dzieie, bez
nich 1 nayzdatnieyszy ileZ to lmh'/,vlmic ¢zasu na
'/,;;‘mm:ul/.miv takowyeh zapaséw, a przez niedosta-

tek oschlym staie si¢ i mie tyle, iakby nalezalo, do-

(1) Lelewela nota do rozbiorn prae historycznych Na-

ruszewicza i Czackiego.
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ktadnym, lub w tysiaczne mimowolnie wpada bledy.
Takiemi niowq'pli\\ie materyalami sa kodexa dyplo=-
matyczne, p;nnin‘-l.niki 1 wydawey inkivgu_\" pism bie
storycznych ogdélu, ezyli to z rekopisméw, czyli z raads
szych 1 iu? \’\)'(:'/,t‘l‘]’:ln)‘\il!LCi(‘F drukowanych, nako-
niec s'/,u'/,vg(ylnvvu inkie wilym rodzaiu pisme,
Wzmagaiaca sie w Polszcze oSwiata w }mi'n\\ie
XVIIL wieku, obywatelska ("/.)‘.nm.(é wiela dostoy.-
nych osdb, iu# za panowania Augusta III szezesliwa
zwisstowaly w narodzie pelskim odmiane , iako?
wkrétee stanowceze przesilente 1 nowe. Zycie ukazy-
V\’.I(“, S;l: |H)(“/,\;“l'w. il‘-l (>1illii.|ll:| d.)lvk\) slun‘,‘/,e 78 CZa=
séw Stanistawa Augusta poczynila kroki i niezmier-
nie wply wad I\(u(‘/,q-l'.n na-prace historyeczne, kidre nie
tylko \\i(‘_-l\w.o- 1 doleko rozmaitsze ukazaty przed-
1.‘“-\\/_i.:mk., ale nadto =z nieiokim . gusiem, poszuki«
waniem i trafuieysza krylyka wyrobione dziela;slio-
wem poraszaly si¢ rozne >}\1'(‘-k.\ny, kiore mi‘.]') pra-
c¢ historyezng ulatwiné, ktére torowaly do niéy dro-

oe -t kidre lmduu)sl'y Nuraszewicza 1 (stkivgu, aby

Loty
w zglebienin dzieidw kraiowych epoke uezynié.

Ry ; i e

Jedna znaywazZnieyszych prayslug iakg dzieiom
'u)‘s‘,\i“) lvi)(l Le C'I.:l.\‘y 'Ll('%_\lli(ll]-’l, l)s:m ‘,'l\i(-]‘n”\:e
l’.ml-'r)':ni'\'m' historycanyceh. Przediem nie liczono
y,I)lnl‘()W })()(!n[)lly(.‘ll [_\”\(): I'I\]\l]‘\ll(/,'l_ (l]) lll|\sg,;_
na, Sommersberga, péinidy za praybyly Mitzlera
collectio magna, Boliomolca, Kunr-x’shivgn volumina,
Dogiela codex 1 limites. Co sie w.kaldém 72 nich
auwiera poszezegdlnia w swéy historyi literntury

< . : s a
Bentkowski, W Pistoryuszu nie zawsze dobhor szcre«




sliwy, sa rzeczy, ktére malo sie¢ tyeza Polski; Dlu-
gosza 13 ksiega §wieZo wtenczas odkryta i inne pi-
sma zbiér Huissena uiytecznieyszym czynia; w Som-
mershbergu wiele sig i polskich miedci rzeczy. Za.
myst Mitzlera obszerny i rozlegly do maléy tylko
liczby toméw doprowadzeny zostal, ztych 3 i 4
niezmiernie rzadkiemi staly sie, a 5 calkowicie za-
tracony,

Franciszek Bohomolec ma te zalete, Ze kiedy
tamci w Taciniskim igayku wydawali zbiory, on swéy
2 piszgeych woyczystym iezyku lub tlémaczonych
dzieiopiséw wloZyl i wydal 1764-1768 we 4 tomach
mn folio. Skladaig go Biélskiego kronika do Augu-
sta IH doprowadzona, Stryikowskiego z przydaniem
historyi panistwa Rossyyskiego z Lacomba przez Knia-
zewicza wloZonéy, Kromer Bl Zowskiego przeklada,
1 Gwagnina Sarmacya europeyska tlémaczenia Pogz.
kO\Vskivgo.

Nie »\i«l/,im}' tu pn!r/.rlv'\' wyszezegdlniaé i opi-
sywa¢ zbiordw pod imieniem Gwagnina przez Fe-
yerabenda, Elzewirskiego, Ludowiczego i Knocha,
pierwszego Wittemberskiego, drugiego w Gdanskan
zamieszkalego ksiggarza. Wydawcy nie tyle nzytek
publiczny, iak wlasne dobro mieli na celn, i zbiory
wch: to 2 ury wk Ow /,1'(»"‘.011:-, to bltahe, to 2 cL.‘plkn-
wych rozprow powstaly,i tém san.ém nie tyle sg
uiyteczne, wszakze naylepszy znich Elzewirski, k1d-
rego l)hll: /.'pilml‘.".'~ a, lubo i ten bez dul.]fnhn-g()
planu, za nadto wiele rzeczy chwyta i ma tg je-

sacLe niulugmhméc, ze druk 1 format zbyt drobny.
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Konarski wydal Folumina legum, wstep do nich
iest szacownéy gorliwodei dowodem, Mozemy  dzi§
narzekaé, Ze bez gruntownego ukladu to wydanie
uskutecznione, drukowaslo si¢ z kolei, co w ksiegach
oprawianych prawnicy zamykali, aby zbide i postep
kraiowego prawa mieli przed okiem. Opuscil 2 te-
go Konarski to wszystko, co sie do praw mieyskich

dciagalo pr‘/,\'ln'.'l‘l' niektére akta publiczne, ktére
(4] > .

prawa i zwigzki prowineyi polskich zdawaly si¢ in.

teressowaé. Tym sposobem hadacz wtych Volumi-
nach moze '/,usi("'g:n? wiadomofci, aby imxn.m‘:uf hi-
storya prawodawstwa polskiego, odmiany stanu po-
litycznego, podatkowania i dyplomatyeznych stosun-
kow.

Niestrudzony wpracy Dogiel przedsiebiorge wy.
daé '/.uln-'l'n)' /.'w/:x\‘I)‘\‘[)/unm/_\'(':/13/ krélestwa polskies
go, szukal materyaldw, uzyskal wstep do archiwdw,
w ktérych ledwie iakie i nieznaczace, = blahych po-
budek zaprzeczono mu dyplomata. Wygatowal on
wielotomowe dzielo, a gdy do drukn przystapié zas
mierza, |m-t"'n‘/,vl (‘.wl'.‘\l 1ego l'nlmlg '/.nlwl‘ui-‘ /.nis/.(t/,.\'.
la. ])ugivl ta pl'/,vci\\lmﬁ(‘i:g nie Z0azony, na nowo
wszystko rozpoczal 1 koneayl, Wydat tylko piér-
wszy tom 1758, czwarty 1764, I\i;gr_\" 1759, inne dla
rozmaitych przeszkod nie wyszly. Tytal tego dziela
codex diplomaticus etc: w pi€rwszéy ksiedze sa dokn
menta Sciggaigee sic do tych wzaiemnych stosunk gw,
jakie mie¢ moglidmy 2 kraiem czeskim, wegierskim,
Austryy, Dania, “.\\‘_.,-)-,-!’ Murchig lu;unl‘l.m-,l‘,b

“’t'ncv_\v!. Sa,\uni.l, F'rancyq, xieslwamil brunswice
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kim, meklemburskim, Hollandya, Siedmiogrodem,
Szlaskiem, Pomorzem, Marchia nowa, Multanami,
“‘L)]‘()SY-(J7.\"/II.‘! i Bessarabia; w ezwartym rzeczy prus-
kie, wpiatym inflantskie, kurlandskie 1 Zmudzkie.
Z niewyszlych toméw wedle prospektn przy piére
wszym umieszczonego, tom drugi mial wsobie zay-
mowad uIvl.ul)’ z Rossya, Turcya, Tatarami kryms
skimi, Szwecya, tudziez interess summ neapolitaf.
skich; w trzecim by¢ mialy rzeczy litewskie i $cig.
g’di."ll't‘ Si(l‘ llu \I.x/,-)x\&‘/.vi, “lwi. I'n Inl e /,irmi ln'l/,!\ia,:_\',
spiskiego slarostwn, xiestw siewierskiego, ofwieocims.
skiego 1 zatorskiego; w szdstym listy papiezow i
kréldw, tudziei xiazat pelskich do stolicy apostols
skiey, konkordaty, przywileie, urzadzenia, postano-
wienia, wyroki, reskrypta i nakazy dla stinu du-
chownego i koScielnéy korvodei; wsiddmym prawa,
swobody 1 przywileie, niemniéy statuta 1 duwne u-
stany kraiowe i wszelkie tego podzaiu pisma dotad
.
nieogloszone $wintu; w osmym nakoniee dodatek do
kodexu dyplomatycznego 1spis chronolegicsny tego
kodexu z wykazem wszelkich rzeczy wnim zawartych;
pozostaly one wrekopismach nie wszedzie dodé wy-
koncsonych. Mdéglby dzié Dogiel niezmiernie bo-
galszym zbidr swoy uwezynié, miglby dzi$ popra.
wni€y i dokladniéy takowe prredsiewziecie dopeinid,
ale to (o wtenczas zdzialak, zasluguie na prawdzi.
wi /,.ul-‘lf: 1 \\-l/vn_'m'll'-\'ﬁ rodaukow. ]\,v;.»]in e uczu-
cin krdlewskie I‘]/.‘.I.H,HI navk towarzystwo ,4!!1("\!(“‘
|

cheiado wyduniem {n;/-.v\'lxll\u.l tomow 2 'X“"W"“"“-V

l)l’i;i!'l.l l i'l,',l'il‘g-l\‘ e ‘.\I\"'. i ; 10ko2 ;v.-q,“I‘. tom
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I1 1 VII. Kanclerz panfstwa R(N;_\'yskiego hrabia
Rumiancéw koszt na wydrukowanie tego dziela do-
starczyé 2z wlasnego maigtku oSwiadezyl, lecz zana-
desluniem owych kopii w Wilnie zrobionyech, zaczge
to wnosié uwagi: Ze nie ma oznaczenia, zkad co
przepisano, iakZeby wiare publiczng zyskiwaly tako-
we pisma, Wprawdzie pewnym l)_\'é moina, gdyZz i
poprzednicze pisma to dowodza, Ze zkraiowego ar-
chiwum, czyli koronnych 1 litewskich metryk brane
wszystkie niemal, 1 moZeby tu iedynie trudnoéé
tak l»i(“.knvgn px“/,\e(lsir:\\"/.i«"(:i:l tamowaé npie miala;
nie wzbronionoby wreScie nowych kopii, eczy-
11 slxrn\\(lm'ni;l dawnych., Z biblioteki pulawskiey
zbiorami Czackiego pomnoZoney i innych moglby
utwnrl,_\'é sie 1 up()\\'szwlmi(" zapas  wiadomoe
fci  tyle lm"/,.’yl.m)'ch, tyle potrzebnych zaymu.
iacym sie historya i badaczom staroZytnosci narodo-
wych, 1 nie tylko dzieie naszego kraiu bylyby wy-
§wiecone, ale i innych panistw europeyskich przez

wyi‘:.s"niwniq: dzialan Imli!)l'\i 1 wypadkdw, do kté-

rych wspélnie zinnemi naleZeé mogliSmy. Tenie

Dogiel w )‘(l.rl' limnites Regni Poloniae et Magni Du-
1=} o
catus Litvaniae 1758 in 4to w Wilnie 1 umiedeil ta ré-

wnie wiele kopil zpism (»l'_\';;iuuln)'ch.
Jan Ehrenfried Boelune.

Wydrukowal 1).]»/4:11111/,'~(/I(? [L-_) trage sur Unter-

suchung der Schlesichen Rechte und Geschichte Berlin
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17701775 zwey Bande; w piérwszym 4 tomy, w dru.
gim dwa tomy in 4lo. Dla historyi i praw nie tyl-
ko szlaskich, ale i polskich, to dzielo nader iest
waZném. (Bentkowski.)

Mateuss Nielubowics.

Posiadaige ruski jezyk zszacownemi skarby me-
trvki litewskiéy oswoiony, nie iednokrotnie §wia-
tlem swoiém wspieral Nielubowicz naycelnieyszych
pisarszy naszych, dostarczal zrédel, rozwigzywyl tra-
dnodci, watpliwoéé nsuwal. W rekopismach Nielu-
bowicza ofiarowanych Czackiemu przez iego syna,
znalazly sie notaty do piérwszego tomu historyi

Naruszewicza, i wlasne iego zbiory tyczgce si¢ miast

lnolskichi wsi w historyecznym wzgledzie bardziéy

wslawionych.
I\']i‘(lr:.c(%i i Bars.

Gdy los niiszych stanéw zniewalal rozpoznaé
ich prawa, Medrzecki 1 Bars wydobywali ie = cies
mni¢, wystgpuige z aktami i dyplomatami, ktdre wig-
céy mdwily, aniZeli doryweze kroniki stfowa. Jasno
wystawiali oni mieyska >1|z‘.mv:,ch_\l)i.-li placzae z nig
szlachecka i prawo kraiowe, muoiemaige Ze do ufor-
mowania si¢ wolnofei szlacheckich i prawa polskie.
go, mieyskie poczgtkiem bylo. (Lelewel pordwna-
nie (‘/A;l(‘l\i(’gn ) Nll'lh/,t’\'\ic/..r.)

Do materyaléw bhistoryeznych naleiq ieszeze Dy.
aryusze seymowe, gazety 1 te pisma ulolne, ktorych
zwlaszcza w ostatnich czasach, tak wielkie bylo mad-

slwo.

UEeEUa3aEa35603 65030553
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Krytyczne badania.

Ile one maig wplywu na obiadnienie dzieidw,
wykrycie prawdy, usuni¢cie bledéw lub przesadow,
zhyteczna moze byloby rzecza chcieé to dowodziéd.
NieSmiale w poczgtkach, zaledwie sie odrebnie iae
kiego wypadku img i rozumowaniem falszu lego
dowioda, lecz naprowadzaig innych na poszukiwania
tego rodzaiu, i wkrétce iawig si¢ meZowie, ktérzy
& pochodnia w reku prowadzy $miele, gdzie przed ni-
mi w ciemnicy blakalo si¢ tylu, probierczym ob-

¢ )
darzeni kamieniem falszywy lub podly kraszee od
czystego ndd'/,ivlui;! ztota, wprawne maiac oko wska-
zuia, gdzie kleynot drogi, gdzie szklo zwodnicza o-
patrzone folgy blyszczolo, prawdziwéy nie maigce
3

wartosci.
Jozef Andrzéy Zatuski.
Winnych dzietach swych uczono$é¢ mniéy lub

wige€y szezgshiwg okazal, w ksigice Specimen histos

ria¢ Polonae criticae Dantisci apud G, M. Enoch 1733,
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pozniey z odmiang tytulu iedynie Farsaviae 1735
in 4to wydanéy, roztrzasal krytyczme Ludwika kro-
gOo panowauie, a nadewszy-

o

la polskiego 1 wegierskis

y pree .\»Ir;ll~f'\ll.‘l Kotudze

stko fulsz okazal rzucon
kiego, przez innych nadladowan€y 1 narescie calkiem
w nurodzie upowszechnion€y wiary wrokoszu alinian-
skim 1381 dnia 26 sierpnia, gdzie 12 osobom moZ-
nieyszym glowy $ciad miano | ukazaé ie prayby-

Temu na obrady krélowi.
Felie ioyko Szambelan Stanislawa Augusta.

Streta Pomorza 1 Rusi czerwonéy czyli Halicza,
]\nlblul’/.il)’ do }4.\[1!]‘\1‘/,1]\(11 }Il)‘/’,llfyi'\‘-:‘l’l. l.u)l\()
bronil praw polskich 1. w zbiorze dekl wracyi, not i

v

czynnosci gldwnieyszyeh 2. w wyw ie historycznym
praw Krdla "l'||~|\i--«r;n 1 Cesarza 3 1 k.
ZamyS§lat on précz tego zapewne statystyczne
iakie dzielo wydaé o swym krain, mndstwo ksiag
CY,)[J“, l ;_"-lllllll\ﬂ\\.ll l::n'h \ ' do l»l\’.v\lnliu-
téw, iakie go zatrudniaé mialy: takimi byly skarb,
woysko, ladnoéé, przyezyny i€y wzrostn lub apad.
ka, sol, cta, handel, i\w[-ﬂ:.lw, mennica, 1 L p.
W licznyeh tomach oprawne znaydowaly sig przed-

tém w Porycku, dzi§ w Polawach, Czacki z nich wies

le korzystul.
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Adam Naruszewics

Historya narodu polskiego tom H-VIL a tevaz 1 we dwaeh cxe

O Noruszewiczn pl‘/.m]urhinr‘.av‘. mowié, zastano-
sic nad mim \\yp;;dw |m<1 roznemi wzgledami,
go bowiem rvozwazal Lelewel poréwnywaiace
Naruszewicza z Karamzynem, niemniéy obok tegoz
dziciopisa stawinige Czackiego; tak go skredlil Czac-
ki wspélubiegaiacy si¢ 2z Nuruszewiczem w wstepie
swym do historyi, Ossolinski w tomie I. na 10stron-
]”(‘) ] W I'l'/,l'(!lll(l\\i" (l() I“ ll)l!lll; Lfi ISH\() nn/,«)'.\i('
o tym pisarzu gmlnle 1 2 pl:\\hlm\\.‘i dla nas /,<lnl‘;i.!

mowi¢ korzyscia.
: 1

II /'.I/. I /l 0 .u/;x -HH\"t'I'(Yt‘/I .\All’ s ,‘x,’L\[('S, ,7\ 7 (;/ i IILH“;][

s8¢ .:Il(l\«/m\ rl/.)

l)\l '/.ll;v'.\'i(‘llill .""/ll“\’)\\' ll(i/,l)f]\\i(;l;}' »‘l’“]“‘f‘ neyo
losu, stracony = drogi 1akg byl obral, w samey sile
wieku atoli, rzueié sig musial Naoruszewicz w mnny
7aw "nl l 'Inulll‘x»(‘/.)lll«'(;\\' .\/Ill\.‘n"; Liwl}‘ l(‘fl /.H‘ul‘l'/,'], roz-
sverrnd \j(_v mu‘.__.‘.l'}v i.»gn widoki, 1 wzniesienia 1>|',.\~,)-
mogl /;a]u'.»«tgn..u" 1 dn.(vign.;é ich ni~l'f‘n:‘|n' mial nae
dzieie. Dol si¢ poznaé Nuruszewicz iako maz Swina
tly, iako wierszopis rmakomity, inko Mdémacz wzo.
rowego dzieioptsa,  Stanistaw August przyiaciel na.
uk 7.,nlu.~|-‘v' i "H(‘il‘l‘z"ul. do siebie llv/,l'll_‘uf!, zdatnodé
ieh prawdvziwg dostrzegad i rozwinaé nminl, znal po-

tezebe keaiu, @ widziol Ze dobrze napisana. historya




A e e,
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narodowa w przeszlodci stawiaige nauke dla chwil o-
becnych i przyszltych, naylepszy daé¢ moze kierunek

umyslom, wstrzasnaé przesady, zbawienne ugrunto-
Asn4 1d) ¢

y
waé prawdy, o$wiecié, i pocieszac.

7T iber B iiwd e s
Ziakiém wusposobieniemm ten pisars znakomity przy-
chodzit ? iakie znalazé ulatwienia 7 iakie .\11.,/\/ul’

trudnosci

Wezwany zostal przez krdéla Narnszewicz do tak
szlachetnego o razem trudnego powolania, by kra.
iowym byl dzieiopisem; czul ogrom przyigé mia-
l]l“r;l) (11)()\\i.‘3[1\|l | I-A_‘\H.]ivvv‘.\it.’\l,")»ll;l‘:«.’, i.x!\.l Hll‘l \[J‘l-
daé miala z mniey szczesliwie dopelnionego zamiaru,
lecz sama wielko$é przedsigwzigecia nowyeh ezgstos
kroé sil dodaie: znal trudnosci, pokonaé ie umy-
§lit. W memoryale do kréla przy piérwszym tomie
historyi iego, teraz dopi€ro staraniem Towarzystwa
przyiaciol nank wydanym, myéli swe wzywaigcemu
go monarsze wynurzyl, i wszelkie ile tylko byé mo-

o zostal upewniony,

glo znalazl ulatwienia, Los ie I

o
dostoienstwa im/\:-]\;.l, wszelka pomoe mial sobie
udzielong, a materyalty po calym kraiu 2z publicznych,

ul»_\ watelskich, l"""'i‘“ h 1 mieyskic h arcliwlOw, z2a

y '/'.l‘l.';\ mu 1 S;'.'.\t'()l ZEFO=

granicy nawet, szczegolnie 34

madzone obficie, iemu oddano, 1 we wszvstkie ia<
kich tylko Zadaé mégl, opatrzono go dziela. Te
byly ze strony kréla pomoce, lecz mimo wszelkie
usilowania nie \w/ys:lk(w zebraném byé moglo, a to
nawet co zebrano, '/;l":[v;:)(; 1 rozwazaé sam byl
zmuszony i nikt go w téy mierze nie poprzedzit,
nikt prawie z wspdélezesnych nie mdgl byé pomoea,
sobie wige samemu i wlasném zostawiony sifom. Zwa-
Zoaige Naruszewicza co do wlasnych iego usposobien,
wiadomo bylo: Ze pisal uczenie i porzadnie, roze
sadek mial trafny, pracowitodé wielka, posindal ob-
ce i«:'/,)l\i, Ruskiego tylko nie unmial, ktéry tak do-
lece dla Ilir'r"n nn’vl_;l‘ byé przydatnym, i z1lego to po-
wodu nic prawie nie korzystal zruskich kronik.

Jaki ll/ml 1,/1:‘.‘\/ Naruszewiez do pisania historyi?

Wedle uloZonego przez siebie planu traymal si

’ 4 - | ’ ’ 1 »
on $cisle kolel wypadkow; proznoby w nim szukaé
1,\"0h ||1'U‘/.l|l.ni(‘l)ll\(:ll \\i(l(\l\(’i\\,;(ll\i(f (l/,i<i~-\~/,i“_:u \\i\*-
ka historyczna szkol¢ zoymuia. Pomiial wewngtrane
l'“.c,‘\}l<.<;mli|(-‘y odmiany 1 drammatyezne ]\mn’m/,\'-
cye, inkie greckich pisarzy zaymowaly, prostote Rzy-
mian za wzor sobie zaloZyl.

Jakim si¢ okazat Naruszewics wwzeledsie krytvki

‘

/lw/ulﬂ(i’l!n‘i\‘, l' /u.’.‘n /un/.u‘:’ “w \[hlt/,‘/u;\\' ;)

Kiedy Naruszewicza we wazgledzie krytyki histo-

ryczn€y i iako badacza wypadkow ocenié mamy, tu




on 1 na l)(\('ll\\(!l'_\ 1 na przygang Z’.l\'ll:’:lli"' a l'nt‘u"v
na ll<l\l‘;0\\i'-‘(”l\‘.‘ialli-'. ze piérwszy puszcziidc sig wte
bezdroZa, co krok walczac z przeciwnos$ciami, nie po-
dobna bhylo, aZeby znich zawsze wychodzil zwycigz-
ca. “'alt‘:lmiv bew lrr'/v\\u(h)ii\.l ~1u|n'ugo do archi-
wow l);ll'lhl\\;l i :/,c‘/,:'r;dln_\\:h 0séb, uczy sig «"/,_\t.»é
odwieczne pisma, przepisywaé ie zleca, sprawdzas
|)<)w.'!ll>i\\':1 niekiedy o ,'I.n‘/“m‘\vh pw.\.u/‘.nie, zbutwia-
tych pargaminach 1 uklada zasady: gdzie pewnodd,
gdzie domysl, gdzie ufnoéé i niedowierzanie ma sig
zaczynaé. Sam siebie doskonali¢ musial, opowiadud
CZego 8ie «]nl‘ifrn nauczyl, 1 snm nie byl pewnym,
czyli przyiete in% mniemanie za zbiorem nowyeh do-
woddw nie okaze :-'iy l.||>x..\ wem., l)t.’n‘(‘{ zalém re-
ka nlu!_\‘.\ul sin; wielkich wypadkéw, ktore albo skut-
kiem byly dziatani uplynionyeh wiekéw, albo goto.
\\Arl‘)' odmiang opinii pokolent i formy rzadu. Pisaé
nawet wtedy zaczal, Kiedy rzad przez ofwiecenie
\\sll'/.'js.al dopiero przesady, 1 nie $dmial ieszeze zue
l/elnn' lun.\~!u\‘\.w, ze tak rzeke, upruedzeniom po=
wszechnym wydaé woyne. |'~~11"-‘_;|~.'_\ odmet i za-
wilodé w wyswiecanin poczatkow naroda 1 prerwos
tnéy, po wickszéy «/';iv-l balecznéy historyi polskiéy,
odsunal 1g 1 péinie yszemu zostawial eczasowi; od pe-
\\nivA\s‘/.(f‘\' epoki, to iest od Mieczystawa 1, czyli od
” tomu /l\ll \\ l snem *1]-)“] AR n"-inl?\, | rey
niedostatku niu_\xml«'\\h prodéw historycznyel, w
Ch\\n-i.y).ll \;1‘.» \ niepewny b krokach, zbiia nie za-
rzuca, ani mH.} La rzecny 135:’1»‘-‘:11\\ h, oprera \;‘_ na

\\i\li\i(:_\ l)]u‘t;uw'n l»u‘,{“-\x;., WSZY
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bia i gruntuie, wéréd ciemnoty dzwiga prawde i o=
twiera piérwszy do przybytka dzieidw narodowych
przystep.  Helmold, bulle i dyplomata, Krancyusz
’ - el
- ' R TEN ; "
Bangert, -Baroniusz, Pray i tym podobni stawali mu
w pomocy, Dobneri Hartknoch piderwiastkow: kvt
| ab) I cowi kryty-
cy zastlaig go nieco, Tamie sie z kronikarskiemi hte-
dami i basniami, z gleboko zakorzeni i
¢ asmiami, zgl¢boko zakorzenionemiuprzedze.-
niami, broni praw do Halicza i Pomorza, w osta-
tnich tomach mniéy dbaly, czesto niedostateczny, (1)
odmiany zwyczalow, praw 1 stanu mieszkancdw u-
kryte sa 1 rozproszone po notach, a niekiedy za-
niedbane; tak wiec trudne prawdy wydobyecie zbyt
widocznie w obszernieyszych dostrzega sie przypi-
i Ny : . -
sach. Zdaie sig Noruszewicz istoty rzeczy od siebie
odkrytéy czasem lekaé, iakby uprzedzenie oblega-
) y & J o'
fo pracownig 1ego i groZbami swemi glos odmiela-
igcego sie zrywac zaslone przygluszalo, iakby na-
16g lub obawa \\>ll'/,}‘|lu_\\\;|l_\ W iwt;u reku l»l«'rlul\x‘w-
§lié maiace w nowém $wietle wypadek 1aki watpli-
wy, nie raz chwieie si¢ wezytelnika obliczu i sad
0 tém na iego przyzwolenie zdaie. li)'>ll'_\' wszakze
w dociekaniu, co tylko wowyeh czasach docieczo-
nem l,'\(_'; nmg'q), /.:nlv.u”‘,‘\ odehlan starozytnéy histo-

ryi naszéy, ledwo nie piérwszy $wiatlém l‘i"‘;,ln")’

krytyki zbadal. JeSli wice nieSmiertelne iego dzielo

nie dosieglo szezytu doskonalodei, nie inna zopewne

(1) Szésty i siodmy tom Naruszewicza pelne wchybier
) " 3 :

ktorych nie dostrzegamy w poprzednich czesciach.
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K

jest przyczyna, iak Ze si¢ nie raz od gtéwnego ce.
lu do potocznych widokdw musial odwracaé, przerys-
waé watek mydli, stygnac w zapale, wstepowad z wierz-
C]lll l iul linlill.ull ]\(:l't'/,\l\\‘u: L'i«l'l'it’. “IVI/, 5:‘| i(‘*r"\)
praypiski? iezeli nie osobne w szezegdlnych przed-
miotach rozprawy; nuzyly one sutora i czytelnika
!11!/-’3- .‘.ILU ll;l-‘.l('/. \‘-_\Inl'”U‘*‘.‘. \‘.;. 7€ 2 ]li.\l(ll‘v\'(" l‘\lli'
tyke zewnglrzna , nie zaniedbuie wewn¢trznéy, mia-
nowicie w wyiasnieniu slopniowego wzrosiu arysto-

]\l."‘..\ Ie

Oznacsyé stopien bezstronnosei i I:hm"’.‘, htorym “l‘;‘f
saszcsyca Narusszewics, sledzqc wssakze, iesli t\[r/\w
na niego miec //1‘.-_11’_\: mimowolny csestokroé pociqg
nadania 111,'/\ nionym csasom charakteru ninieyssego

polityczne mnie-

wieku, prsywigzanie do religu

— D
mania -

I;r)‘.-‘(l‘\lllll\l:\ 1 lln:i(|;<_' il.ﬂ‘ul_\ ‘:_'-\ n/\\.\ill_l, I‘l“l'

cuie Naruszewicz dla krola 1 ukochanego mu narodu,

wyrzeka na uszczerbek wladay panuigcego, ztad hi.
slorya iego ma charakter narodowy 1 monarchiezny,
test razem pragmatycznie napisana. MoiZe nie dosé
zachowal eharvakter wiekdw, iakie malowal, widaé
w nim lv«;l}~l\ obeenych czasdéw 1 smelno$é nieiako.

Przywigzanie do religii sluZylo wnim do pochwala.

nia co znia zgodne,nigdy do usprawiedliwienia ble.

zk‘.u'.\, i_‘)”gil sie | £ 1og1 10} .l.i'("y\\lllL‘

na 10 bezwz zaulonia pos

g . : p
\\:):"l't.'hll("(;‘) w rzetelnosc eda, szuka >]ulmw
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selaznych w Elbie i Dnieprze, lecz ten poped nie
iestze do przebaczenia, gdy zwaZymy, kto, kiedy i
dla kogo pisal? Polityka owczesna o tyle tylko w
nim przemagala, o ile zgodna byé mogla z dobrem
narodu, zaprowadzeniem silnieyszego rzadu, nada-
krdlowi, zachowaniem kraiu

niem wieckszéy mocy

od grozacéy mu zaglady,

Jakie salety lub wady Naruszewicza wopowiadaniu i

stylu ?

W kompozycyi saméy Naruszewicz pi€rwszy poe
kazal, i1ak hislnl‘_\j:! pis;né nalezy , roczny wykdad
dzieidw 2z kronikarskich mnizin dZwignal i do stano-
wiska wyZszego podnidsl, dopelnil tego 1w narra-
cyi samey, TIomacz Tacyta l)l‘/,t-i,zl' moc 1 wyrazi.
stoé§é tego pisarza, iezyk polski w nim czysty imez.
ki, nowotnyeh obrotéw nie dopuszezal a staroZytne-
mi poruszal. Opowiadanie iego proste, bez poetye-
kich obrazdw, na przedmiocie tylko i dobitnych sto=
wach opiera wyklad. Nie zasila filozoficznym kolo«
rytem iak Tacyt, ciggle tylko opowiadana rzeczq kor-
mi i pnwic-éé samym stylem do stopnia historyczne-
go podnosi. Jedrny, peten tegodci i iywodei, z o-
gniem niekiedy mowi, peryody nie raz pedne i ob-
szerne, czgsciéy krdtkie 1 wykoiiczone, plyng ieden
za drugim. Przerzutnia wyrazéw bogata wyzywa do
naleZenia ll\\.l;’)i. (,)]u‘u_\' w kolorach mocnych i wy-
raZnych, czestokroé ostro cientowanych, nie rozczu-

laig wprawduzie, lecs ln,u‘u:,/..ni‘\u 1! ukrzepiaiy umysl

)

"¢
3%




Rozciggle wazystko roztacza, wszysthiemu iednostoy-
ny 1 sobie w |‘.|$’n'i\\‘.\‘ tok nadaie. lubasznosé rzadko
kiedy ubliza pu\\;nl/.\-. przycisk I przysada iakad, nie-
poj rawnos¢ grammatyczna i cof twardego, niknie przed
roznieconym -od historyka interessem, przez czarowny
spos6b uzycia igzyka. Do nadladowania trudny, mo_
Se dla niedofwiadczonych i mniéy ugrantowanych
niebezpieczny, wszakze cheacym ksztalci¢ styl nasz
bistoryczny i daé¢ mu cecheg narodowa wezytywadsig

w niego nalezy: bo pisma zniewilesciale lrancuzka

kwiecistodcig i miekkodcig polyskuiace, do history-

czney p(n\-.ngi nie doprowadza.
Zaych zdatd polaczonych wypada: %e samo ze-

branie .pié€rwiastkowe materyaldw, uczonos¢ roz-

praw i roztrzgsanie tyla marzen, inz dla Nara-

szewicza ziednywaia zalete, a ie$hi przydamy de
tego i dzieiopisarskq zasluge, powiemy Smiele: Ze

szcaveié sie moZemy temi ksiegami, ktdére 1 ogdl i

L\.ll‘nl\/.lf-

V\\\'\llhl .s/vc/.vgu'm\ wiela rzecay zawieraia.

w rzedzie piérwszym z histo-

wicz iest poczytywany

rycznyeh pisarzy, nie tylko'w Polszcze, leez w caléy

slowianskiéy rodzinie, 1 komu tylko iezyk polskizro-
zumialy, -historyg Naruszewicza 2z w {zigeznodcig czy-
ta¢ powinien.

Pisal on précz tego 4ycie Chodkiewicza 1781 r.

wydune, opisanie podrdéiy Stanislawa Augusta do Ka-

niowa iulns‘mic Teuryki w1787,

T ; .
Tadeusz Czacki,
O prawach polskich i litewskich 1800 in 4o dwa lomy

Zinsilony praca i zbiorami Nuruszewicza Tade-
wsz (“/.‘n,‘]\i | sam gl‘()nl.u(i/‘il liC/.Ht' llmlt'l‘)‘;x‘]’\', uiy-
wiony duchem Monteskiego i.'}l' sig pracy i te go
naymocniéy zachwycily ezasy, wkidérych stangla bu.
dowa lv[-..\\ml;u\\slwn |\r;xin\\r{;n lb()l&l\()-“ltf\\sl\iegn;
tu zatrzas! dzieltami narodowemi i nowe rzucil $wia-
1o na peryod n:a))\i(‘-!\niv_\w‘\" czyli Jngivllm’lsl\ie
wieki. Na widok iego przekonania iod niego wska-
zonéy prawdy, odwraca si¢ i niknie falsz przezen
wrzgardzony; bo Caackiego umysl w §ledzeniu pelen
swobody, wezytal si¢ wslowa czasu, wyédszy od $§le-
pego zawierzania 1 uprzedzen wznidsl sig wysoko i
buia po nad przepasciamia ciemnicami, aby ie wla.
suém zglebil i I‘I'Al'llll\ll.}l' okiem. \\'l\l“l‘,\\{r’,iﬂ
1|‘~/,_\11i(i||)‘ ‘Ul'/.t'/,(’l'l rozbhidr statutua, czyli lwir-jw 0
prawach polskich 1 litewskich nie iest historya, lecz
tyle ma wsobie poszukiwai trafnego badicza, e ie
7a l|i~|u|'_\v/,nv||\\ vZoé niernko ||)1»),n-11|_\,'. Dzicto Czac-
kiego zdaie sie byé przepelnione tlamem windomo-
ge1 1 1ak rzeka wezbrana w korveie swém pozosta é
nie moze, wystepowaé z niv;_;n sama obfitodeig wdid
zmuszona. Liczne iego przypisy zawieraig nauki pras
wodawezey zasady, porownanie ustaw 1 zwyczaidw
odleglyceh wielu naroddw = naszym i wiele prawuni-
crnych '.\)ir»ﬂirfl I mndstwo innyeh okolicznodei, Za-

! " 4
stanowiwszy sie ogolnie nad rzeczy, przebiega ig
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wymienia wnet, iakiém u obeyeh naroddw podlega.
¥a odmianom, szuka potém, iak si¢ ziawila w Polszcze,
i historyczny stan i€y 1 przeobraZenia rozpoznaie.
Prawnik, sedzia, filozof, dzieiopis, woiownik, stalysta,
zaymuigey sie gospodarstwem kraiowém lub handlem,
1 swoich rzeczy miloénik prawy, znayduie bogaty
sktad wiadomodci po rozlegléy oyezyznie ilicanych
llis:lrz:u'h rnzlu‘nq'/.nn_\rh. Zbiory Lioyka byly ma po=
moca, wzupelnial ie naczytaniem sie dziel tylu, ro-
bionemi znich wyciagami i szczefliwg nader pamig-
cig. Kaidy wigkszy praypisek lub kilka ich lacznie,
moga byé uwazone inko oddzielne male rozprawyi
o woyskowosci, seymach, senacie, pieczgciach, o gose
podorstwie. Niektére znich pdZni€y rozszerzone :
uzupelnione przeistoczyly si¢ w  osobne dzielka

lub rozdzialy do przyszltego wydania, takiemi sa:
o dziesiecinach, zZydach, piwie, miodzie 1 wodce , o

cyganach, monecie 1 Mazowszu. (1),

(1) © dziesigeinach drukowana rozprawa 18o0r w War-
szawie, o prawie do wolnego szynkowania piwa, miodu i go-
rzalki w dziennikn wilenskim 1806 rokw, o zydach i karai
tach w Wiluie 1807, ezy prawo rzymskie bylo zasada litew.
skicgo i polskiego prawodawstwa w Wilnie 1809 roku, o
prawach mazowieckich rozprawa czytana w Krzemience 1811
roku, roazbiér Mareina Galla i+ Wincen. Kadlubka w pamigt.
Dwméchowskiego 1801, o nazwisku Ukrainy i Kozakow l“‘.
czitku tamie, o Tatarach w dziconiku wilcaskim 1816 ro-

ku, —

Tak wiec nie ustawal Czacki w zawodzie nauko-
wym i W muieyszych pismach, ktére oglosil péiniéy,
skladal dowody, ze wielkie swe dzielo z ezasem prees
trawjione 1 l‘oxln‘m'sll‘y',"ninnv do druku poda. Nie raz
on rzesista sypie erudyeya, a mie ma czasu wskazy-

waé Zrédel, 1 znowu nie raz trwoni czas gestem

Pl"l,)lﬂ("/.l'lli.'inli w ustronnych In'y,udmml.wh. W kom-

binacyinych poszukiwaniach Czackiego znayduig sie
wielce rozwinicte pomysly, w krytyecznych sg bledy,
lecz \‘\':Z'A(““'/,i(‘ 7\11\("1||i<-)’szv* rzuty Swiatda. 7‘?'}:&\0.
wna uczono$é i lmlns_\\\nnivsig '/,ni;l ("/.[~v<lu;1“\\11_\'111
lwm-«lminlmn zawadza 1 proslote wyluszcezenia ma-
twa.

Mocno })lin;;’n:‘\l' Czacki dopelnié historya polska,
wszystkie iego usilowania do tego zmierzaly, lecs
wstep |.\1|',(> l\i'y)‘g(»ttn\\:xl', i Smieré wezesna ' nie do-
'/,\\(|l|r4| miu lq:)' }".H"\‘ tl()l\(\l!:l(’. “)\-ll H,i.xl'\" V/ :n-
nych pism iego, prze$cignalby Naruszewicza w ho-
g.u'l\\‘ic' i gl¢chbokosci, moZeby go nie doszedl w WY
kladzie 1 |m\\iq'.<'ui, ale trudnodci wszelkie pokona-
Taby cheé szezera i gorliwodé, a wiek doyrzalszy
]y.»,]\p;.lni..ll»y zbytnia Ev'lr;’n?_\'\\'u:(‘:. Jakkolwiek ]».‘1\1/',
lubo wladciwego swoiego przeznaczenia Czacki nie
7dasyd wykonaé, i nie zostawil nam dziela, ktdre-
by prawdziwie godném iego nu})uﬁu(linl'] 1 geniuszn
‘r_\l‘w, 1 same l)'“ui )~|‘/.\\r;|»l()\\|1in‘7<' 5 1esl ln*r'\n wy-
razu nkjt" wolno, oglosil prace, 1 w nich atoli on
7 1\ iruszewiczem rl..nf\‘; :xLAll('\\iws w l'l.\ll.it:l“.;fl»‘»I('

historyezném l«ul\hn'm.
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Styl (‘/,.wkic:_:n w peryodach krotkich 1 ucinko-
wych, a przeskok my$li nie spoiony niczem, lub
wiracenie mniéy baczne iaki€y notaty, watek 15¢ ma-
igeych po sobie wyobrazen zrywa, 1 Tatwosé obigcia
niekiedy utrudza. Nawal wiadomosel, wyobrazen i
uczudé, ktérych w pewne wezly poszykowaé nie ma
(lnsium.rle) (,'imlnli\\u.(\'i 1 czasu, naygléwnieyszym
do tego byly powodem. ll_\dr'\ geniusz tego nad-
ZWY CZa ynego meZa, suezodry reka te skarby rozrzu-

ca il)ul\'\‘[‘.llil: niemi. Zwiesle w nim okresy, na-

gle 1 Zywe, pelere ognia 1 sily, pelne zdun, czulo-

§ci 1 waniesienia, zrywaiq nie raz uwage, lub natg-
Zsia umysl 1 poruszaig serce. W badawczém nawet
dziele takim sie okazuie, lecz w poululych listach, o-
(ll‘/.\\‘lclll. mow Ix‘l)' (‘"I‘.l. S\ 1t ‘ \.','_\11111"1 I Ce

da swa dzielnodéé wvkryvwa ; wtedy iakby natehniony

w slln‘-/,\nl}ch wyrazach przeymuie 1 rozezula, wiedy

l'l'/,t‘llll\“\\tlh\,' ogmiem wskroz prae

: . -
yingly wady stylu 1 wylewal prekng swaq du-

wtedy ¢
S$Z¢ uUuniesiony \\/IHI‘\IvHH uczuciami, ktore ‘,;Hlﬂ”\-
\\.nl_\ nad poziom dzialania posj ,.l,rvé\,, Cunothiw y i

szlochetny zawsze j1ezykiem cnoty it szlachetnoscl przes

mawial (1).

Sledzil l'“(‘/.!'!.l Scytéw, rmatow Slowian t

prerwinstkowe dzieie Polski, szedl w n vim

1) Lelewela rozbidr prac hi

Czackiego,na publiczném Tow przy. nauk|

riomkom przesirzenie, ieszcze mnié€y 2 poszukiwa-
niami swemi ziomkom w fasnym zoaiomy; slusznie a-
toli powinien by¢ liczonym do tych, ktdrzy stano-
wig epoke dzieiopisarstwa polskiego, 10 iest do Na-
ruszewicza 1 Czackiego, od ktéryeh poczyna sig 0=
kres zglebienia dzieidw narodowych.

Nie rozwazamy go tu, iako I»wll‘ﬁ/llli:‘wc*gn, iako
glehokiego badacza chronologii starozytnéy, iako roz_
'lit"l‘ni:‘qt‘t'g() rézne punkta i«-ngr:n“i, ln‘wl'/,imn_\‘ go tyl-
ko uwafad, iako badacza rzeczy slowianskich, a mia-
nowicie lmlshirh. Do tego llklhlt"['lli.lk‘(‘ dziela Wspo-
mwnieé¢ nalezy:

I. Recherches sur la Sarmatie 5 livies in Svo Fara
sovie 1789.

I7. (/:rmlh/urs, mémoires et recherches pour ser-
vir & Uhistoire de tous les Ilt"l/ll/«’\' Slaves, Varsovie
1793, in 4to livre XLII et XLIII, to dzielo z czasem
zamienione zostalo w czworty tom dziela nnl"‘l»ni.f-
cego.

111. ]*‘ru‘ynn'us‘ /1/~'/m'[(/nus et gw'g/'ulr/:/qurs sur
la Scythie, la Sarmatie et les Slaves, Brunswick
in 8vo tomow 4.

1V. Voyage de Basse Saxe, 1[.71!111011":_{

Bvo, —

V'. Histoire primitive des peuples de la Russie,
Petersbourg 1302 in dto.

¥4 Histoire des ;_:uuvrlII(‘H!(‘II/:‘ de I'(,'."/’IA\ H."(’, de
IJHJH/{'.‘, el //1' (/l(’l‘>l)71 1805.

Fll. Atlas.




Dziela te pisane s po francuzku, opatrzone kare

tami ieograficznemi lub tablicami, w ktérych atlag

ma bardzo Pn":\niv \\}rni»mne na blasze kraiobrazy.

Vorave de Basse Saxe iest opatrzony okolo 40 tabli-

cami wyobrafiaigecemi bdstwa Slowianskie, migdzy

Odra 1 Elba snaydowane. llmpuli.,}.- dziel l)&h bare

dzo malo exemplarzy drukowano, ztad sa rzadkie.

Fragmens historiques sj przeznaczone do tego, aby
zgromadziCc W mala obietoéé materyaly do badan

poezatku naroddéw, oraz dzieiéw Stowian, az do X.

wieku; rzeezywiScie znaydule SI¢ W nich wielki do-

stutek, ledwie nie zupeln $¢. Jan Potocki iest cza-y

|

sem swobodny w ich h-t.«hi..mw na Francuzki 1¢-

zvk, mianowicie gdy rozwlektosé wl'\"‘H)‘llll skrocic

sie daie, ale pospolicie wiernym iest 1 trafnie wy-

]

kiada, a liczne bardzo mieysca krytycznems obser-

. , , :
wacvami swoleml kommentuie. Lecz wszyslkie dzies

Ja iego sa tak pisane, Ze przytacza text srodetd hie

storveznych i ten kommentuie, a czytelmk ztego sam
sobie calo$é wiazaé musi, ztad ulycie dziel 1ego

niezmiernie bywa utrudzaiacem, 1 wkozkolwiek bar-

dzo wiele nowveh widokdw otwiera.
Jan Potocki .xl“.f.ul wszvstkie prawie badania px'/.-‘«l

nim <lul-«-!m.uno, ruszyvl wte manowce /.Illn'llll\‘ wla-

snym torem. Opalrzony biegla wielu iv'/),‘.\a'\'.\ %y14=

eveh 1 umorlyeh znaiomoécia, umial ocenié eltymo-

logiczne §rodki, przez podrdze obeznany 7z mieysca-

mi i -ludami dzi§ wnich siedzgeymi w Azyt i w Eu-

ropie, umiad zastosowacd irédel nistoryca-

nych do szczegolow innym nieznanych, ciggle tyl

ko textem przytaczonych Zrédel zaigty , umial sie

trzymaé §cifle ich o /1 1 L .
Scisle powiadania. W j techer

Voyage de Basse S T iego Recherches,
yage de Basse Saxe i fr ens  histori }

: Jragmens historiques widad,

ze poczytkowe dzieie narodu polskiego ix"/ec'/y Sto

,€ 2 fo-

gdy sie

wdalsze pomyka wieki = oy O
pomyka wieki, gdzie mu imienia Slowi

wiafiskie s3 przezen czysto wydobyte; lecs
an
brakuie, gdy si¢ spotyka zSax‘m::tumTScytami, Da.
kami, géralami Kaukazu, Celtami, Gogiem i Mago-
giem, gdzie trzeba z natchnionym wschodem kotysaé
si¢ warce Noego, tam nie ma tych czystych posad
na ktérych by siec mdgl oprzeé, tam schodzi ze sws.'
go toru, 1 w slodkiem omamieniu w poczatkach 1‘0(1;1
ludzkiego niepewny niknie, iak to '/,d'/.iei':n tego, hi-
stoire des peuples de la Russie widziéé moina (;)
Tak liczny poczet historykdw, to og6lnych, to
szezegllng laky dzieidw zaymuigcych si¢ czgscig i
oddane im zalety, przekonaé nas powinny: %e nie.
mozemy si¢ skariyé na niedostatek pisarzy w tym ro-
dzaiu. Obfite mamy Zrddla, czerpaé w nich tylko

i korzystaé¢ znich nalezy,

(¢) Z notat Lelewela.
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Stronnica.

Adam od S. Tréycy. 188

Albertrandy. 229

Annales Polonie vetustis-

simi.

Annalista cracoviensis.
cuiaviensis.
gnesnensis. 26
monachus. 26
sandomiriensis. 26

trzemesznensis. 26

ikar: 5
Anonim Kronikarz. 54

malenka kronika. 56

hidyakon guieznienski. 55

186

Arc
Argentus Jan.
Artes dobromilenses. 197
Aubert. 163
Bars. 240
Bartold.
Baszko. 50
Jeauplan Wilhelm. 179
Bezimienny. 162
Bielsey Marcin i Joachim. 104
Bielski X. Jan. 22/
Bizardiere. 156
Bochme Jan Ehrenfried. 239
Bognchwal. 48
Rohomolec. 234
Brevis chronica cracovien-

518,

Stronnica.

Brithla rodowitosé. 205
Brzostowski Paw. Xawery.205
Cellariusz Andrzey. 156
Chmielowski Benedykt. 201
Chronici Silesim vetustis-
simi fragmentum. 25
Chroscinski StanislawWoy-
ciech. 204
Chwalkowski Mikolay. 1"
Cizemski Aundrzéy Remi-

giusz,
Connor Bernard.
Coyer.
Curicke Reinhold.
Czacki Tadeusz.
Dallerac.
Damalewicz Stefan.
Deciusz Jodocus Ludovi
cus.
Debolecki,
Demitrowicz.
Dlugosz Jan.
l):)s"i('l.
Dombrowka Jan_
Drewnyi lictopisice,
Duneczewski Stanislaw, 200
Dusburg Piotr.
Dzierzwa

Eplhemerides




Falkoniusz Krzystof.
Fassmann.
Fredro And. Maxym.
Friese C. G.
Gallus.

Gesta cronicalia
GlicznerErazm.
Gorczyna herby.
Gorecki Leonard.
Goérnicki Lukasz
Gralath.

Gvagnini
Hartknoch Jan Krzysz,
Heidenstein Reinheld.
Henryk Lotwak.
Herbarz na blasze.
Herburt z Fulsztyna
Huyssen.

Hylzen Jan Aug.
Jablonowski Joz. Alex.
Jan kyonikarz.

— Leon.

— pop nowogrodzki.
Joli.

Jonsac

Jungschultz,
Kallimach.

Kleczewski Sranislaw,

Kobiersycki Stanislaw.

Kochowski Wespazyan.

Kodex Puszkinski albo Lae

wrentiewski,

Kognowi« ki.

Koialowicz, 108, :8o0. 197

Kolud:ki Augustyn.

Konarski. 235
Kontynuator annalisty mni-
cha 26
Kotzebue August.
Krowmer Marcin,
Kronika kilowska rnska.
Kronika Symeona biskupa
susdalskiego bialoruska. 63
Kronika w kodexie Radzi-
willowskim ruska 62
wegierska pomiesza-
na z polskg. 46
— wolynska. 62
Krzysztanowicz Stanislaw. 129
Kulczynski. 185
Kuropatnicki Ewaryst An-
arzey.
Kuszewicz Samnuel.

}

ietopisiec arch :nr'«‘lu-

nowogut v-’./'r\l.

i-!l WSy -\

6 do 1534. 00

191

171

Loyko Felix. 24
Lubinski Stanistaw. 134.183
— Wladyslaw. 223
Malachowski Piotr Nalgez. 202
Massuet. 228
Mateusz herbu Cholewa. 34
Matuszewicz Jan Herkula.
nus. 188
NQ(!:‘Z('CH 240
Michaylo Litwin, 167
Miechowita Maciey, 9o
Misztolt Antoni Aloizy, 204
Mitzler. 234
Murinius Marcin. 170
Nakielski Samuel. 186
Nakorsz Warmisz. 212
Naramowski. 221
Naruszewicz Adam. 243
Nestor. 58
Neugebauer. 99
Niczko. 212
Nielubowicz Mateusz. 240
Niesiecki. 198
Okolski Szymon, 188. 196
Opalinscy 143
Orzechowski Stanislaw. 117
Ostrowski Teodor. 181. 227
Palacius BlaZey. 189
I';:In()('l\i Bartlomiey. 194
Parthenay. 161
Pastorins. 218
l‘('ll')"'y Jan Jnnocenty. 132
- Sebastyan. 130
Piasecki Pawel. 136

Piechowski Michal. 185

Pistoryusza zbior.
Potocki Jan.

Pawel. 203

~~  Waclaw, 197

Pretorius Mateusz. 207
Prokosz. 213
Froyart. 163
Pruszcz Hyacynt. 181.218
I'rzebendowski, 15/
Ranftiusz. 163
Reszka Stanislaw. 123
Rey z Naglowic. b
Rosicki. 206
Rostowski. 186
Rubinkowski Jak, Kazim. 153
Rudawski Jan Wawrz. 147
Runau Dyonizy. 174
Ruskaia lictopis sofiyska.

ia nowohrodzka.

woskresenska,

Russau.

Rzepnicki Franciszek. 185

Sarnicki. 108
Schmidt. 229
Schiitz Kasper. 173
Seyler. 163
Skrobiszewski Jakdb. 184
Skrzetuski Kaietan, 226
Sobieski Jakdb.

Solignae.

Solikowski Jan Dymitr,
Sommersberg. ‘
Starowolski Szymon. 13§
Stativs .\r'hi“t‘;.

Stebelski Ignaey.




Stronnica,

Stolterfoth.

Stryikowski Maciey.

Swiegcicki Andrzey.
Synopsis kiiowska.
Szczygielski Stanislaw.
Szemberg.

Treter Tomasz.
Twardowski Samuel
Skrzypna.

\\‘A:.,’II Teodor.

Wagner Daniel Ernest.
Waisseliusz.
Wapowski Bernard.
Warszewicki

l\l/}\,'!\»l

Warszycki Waclaw.

Y
250

102

Stronnica.

Wassenberg.
Wegierski Jedrzéy.
Wieladko Wincenty.
\\‘i\l'lls.’nx\\l-i l\.‘./]:llir
Wincenty syn Kadlubka,
Wisniewski,
Wremiennik
Wyds

sofiyski.

Zaluski Andrzéy Chryz,
Jozef Andrzéy.
Zawadzki Kazimierz,
Zernecke Jak. Henryk.
/_\'.'-u[ S. Stanislawa.

S. Woyciecha.
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