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Dzialo fie ma Sefsyi Kolle-
gium Movalnégo Uniwer-
sytetw Wilenskiego onia 3.
Kwictnin 18302. fokus

Uniwersytetn Wilefifkiégo Kollegium Mo-
ralné wystuchawl(zy zdania fwych Czlonkom:
1X. Husarzewfkiégo Profelsora HTRO}'yf Poi
wizechnéy , JX: Goleifkiégo Profefsora Li-
teratury, i IP. Malewfkiégo ‘Profefsora Pra-
wa, delegowanych do czytania Loiki Kon-
dyliaka prex ISP Fana Znoske Profefsorm
w Szkotach Akademickich Witenskich na Pol-
ski iexyk praetofonéy , fadzi to tlumaczenié
bydz godném druku.
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Pyatat Karedry Wilen: Kawaler s
Oyderu S+ Stanisiawa.
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,% askawé 4 :B Espdiz: 5 4
kawé [ 90 < spolziomkéw  prayiseié
piérwszéy edycyi. tlumaczénia Loiki Kon-

dyllaka, péﬁt@»zifo mihie "00 wydania dru-
gily poprawnieyszéy, w ktdréy, réwnie iak
w piérwszéy, umiescilém potrzebnieyszé
objalniénia i przypisy, po wigkszéy czg-
$ci z Oziel samégo Autora wybrané. Wi.
nieném iednak przestrzedz, ze té krdthié
praypisy bardzity 9la Ucznidw, iak dl&
Nauczycielow sq przydané, i ze Nauczy-
ciel chegey zglebic caly tg materyq, ula-
twi¢ ig i zblizy¢ do poi¢cia Ucznidw,
przesta¢ na nich nie moze; trzeba iescze,
aby piinie odczytil inné xigziki lub ich
rozdzialy, do ktorych dutor w ciggu 0zié-
la odsyla: takim sposobém przeiqwszy
ducha porzgdnly Loiki, latwo w umysiy
Ucsnidw przelac go potrdf.
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PIERWS ZE ZASADY SZTUKT

MYSLENTA

T
Przedmiot tego Dziéla.

Piérwiéy ludzie byli Meckanikami, nis
zeli pomydlili o Mechanice: bo przy-
rodzon4 dla nich rzecz byla, nadstar-
czyl stabosci rak swoich, §rodkami od
natury wmocy ich zostawionémi. Piér-
wiéy téz byli Loikami, tolest my$lili, nim
sie zastanowili nad tém , iak mys$li¢ nale-
2y. Wieki nawet uplynely , nim si¢ do-
my$lili, zZe my$l pod pewné prawidia
wzieta bydZ moze ; i dzi$ lescze wick=-
szh cze$é Iudzi mysli, mie czynigc podo=
bnégo domyslu.

Sczesliwy iednak instynkt, ktory na-
zywano taléntém, toiest sposéb poy-
mowania - pewnieyszy 1 dosadnieyszy ,
kierow4l celnieyszémi dowcipami mimo
ich wiedzy. Pisma ich stawaly si¢ wzo*
rami ; iszukaé wnich'zaczgto téy sztu.




ki, nieznaioméy nawet samym auto-
rém , przez ktorg iasno$¢ iprzyiemnost
sprawowali. Im bardziéy tacy ludzie dru-
gich zadziwiali, tym ‘wigcéy nadzwyczay-
nych $rodkéw im przypisywano: szukano
wiec tych $§rédkéw nadzwyczaynych, gdy
przeciwnie nayprostszych szukaé potrze-
ba byto. Jakoz wkrétcerozumiano, ze
iuz docieczono sekretu ludzi twérczégo
dowcipu. Ale nielatwo go dociéc:tym
bardziéy on ukryty, ze i oni sami nie
zawsze sa zdolni go objawic.

Szukano tedy prawidel sztuki myéleé-
nia tam , gdzie ich nie bylo;itam podobno
myby$my sami szukali, gdyby$my piérwsi
szuka¢ zaczynali. Ale iuz, szukaigc tam,
gdzie ich nie bylo , ukazano nieiako, gdzie
sa: i znaleziénié ich obiecywac sobie mo-
zemy , iezeli bedziémy umieli postrzegac
lepiéy , niz dotagd postrzegano.

Aiako sztuka poruszania wielkich bryt,
‘ma swoié prawidla we wiadzach cialai w
dZwigniach, ktérych rece naszé uzywal
przywykly ; sztuka téz my$lénia ma swoié
prawidia we wtadzach duszy i w tych dZwi-
gniach, ktérych sie podobniez umysl nasz
uzywaC nauczyl. Trzeba wigec poznac
té wladzeité dZwignie.

Czlowiek, ktony piérwszy raz wladz
ciala swoiégo uzyé chcial, nie myélit za-

pewne anio definicyach, ani o axyomatach,
ani o pryncypitach. Przymuszony byl
zaczal od uzycia rak swoich: bo uzycié
ich bylo dia niego przyrodzoném. Roéw-
nie téz przyrodLox.a rzecz dla niego by-
ta, dopomédz sobie tém wszystkiém , co
1akozkolwiek pomocném dlasiebie bydz
sadzil, i wkrotce s kiia diwi*niq sobie zro-
bit: Uzywanié powigkszyio iego sily, a
do$wiadezénié kazae mu postrzégaé, dla
czego. zle robil, iiakby lepiey mégt ro-
bi¢ , wszystkié wnim wiidze ciala powoli
rozwineto, iuzycia ich nauczylo.
Podobniez zaczypaé przymusza nas
natura, gdy piérwszy raz wiadz urnyshl
uzywamy. Onaiedna kieruie niémi, tak
iak s poczatku ona iedna kierowala wta«
dzami ciala; aieéli w dalszym czasie sami
kierowa¢ niémi.zdolniiestesmy , to tylé
tylko, ilé pilnuiémy. drogi, ktéra prowa-
dzi¢ naszaczela: a tak postepki naszé w
wiadomodciach,, winni$my. piérwszéy na-
uce , ktéra- natura.nam dala. Nie za-
czniémy wiec téy Loikiod definicyy, axy-
omatéw, pryncypiiow; zaczniémy. od po-
strzégania nauki, ktérg natura nam daie.
W piérwszéy cze$ci poznamy, ze roz-
bior iest wlasnie tym spombem ktérégo
nas sama natura uczy; iza powocy tegoz
sposobu, poczatek i rodzénié sig, tak wy-




obrazén iaka téz wihdz dus ‘£z wykladac
bedziémy. W drugiéy za$ czgdci sposéb
rozbiorowy, w jego $rodkachi skutkach
uwazymy , 1 sztuka rozumowania okaze
si¢ tém , czém iest wladciwie, toiest igzy-
kiém dobrzeurobionym.

Loika ta bardzo si¢ rozni od tych
wszystkich , ktore dotad pisano. Ale nie
nowoéé tylko sposobu, fakim test wykla-
dana, mh bydZsczegdlng iey zaleta; po-
winna iescze bydZ nayprostszg, nayla-
twieyszg i nayiasnieysza.
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Fak sama watura wcy nis rozbiori,

i iak , zapomocy tego sposobu, wyklads

'sig poczatek i rodzénit si¢ tak wyobra-
sem yinko té% wladz dufzy.

N
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Natura daie ndm ndypiérwszy naukg
sztuki mysiénia.

Zmysly naszé sa piérwszemi wiadza-
mi, ktéré w sobie postrzégamy. Przez
nie tylko, wrazénia od przedmiotéw do
duszy przychodza. Gdybysmy nié¢ mieli
zmyslu widzénia, nie poznawalibysmy
ani $wiatta, ani koloréw : nié maigc stu-
chu, nie znalibysmy dzwigkow: slowém;
+dybyémy nigdy #adnégo zmysiu nié
mieli, nié znalibyémy téz zadnége przed-
miotu w naturze.

Lecz do peznania tych przedmiotéw,
dosyéze tylko miéé zmysly ? Bynay-
mniéy ; bo wszyscy mamy iednakié zmy-
sty, nie wszyscy przecig iednakié wiado-
modci. Przyczyna téy mieréwnosci nie-




inna bydZ moze, tylko ta, Ze nie wszys-
cy , tale iak nalezy, zmysléw uzywac
umiémy. Jesli kierowaé niémi nie umiem,
mniéy iak inni nabede wiadomosci, tak
iak nikt dobrze tancowal nié moze , kto

sie wprzéd dobrze kierowal swémi kro--

kami nie nauczyl. Wszystkiégo si¢ uczy-
my , iiest sztuka kierowania wladza-
mi duszy , tak iak iest sztuka kierowania
wladzami ciala. Aze kierowaé témi,
przez. to tylko uczymy si¢, Ze ie pozna-
iémy ; i tamté wiec  poznaé powinni-
$my , iezeli kierowal niémi mnauczyé
sie checémy. :

Przedmioty dziataizg na nis i sprawuig:
wrazénia, ktérych zmysly sa tylko przy-

czyng powodowa ( causa occasionalis ).
Sama dusza czuie ; do niéy iednéy wszel-

kié czucié nalezy, 1czuclé iest piér=
y ?

wsza wladza , ktérg w niéy postrzégamy.
Wiidza ta duszy, sprzyczyny, ze piec
gatunkéw czucia méamy, pigciorako sig
téz uwazh. Dusza czuie przez widze-
nié, styszénié, wech, smak, a osobliwie
przez dotykanié.

Gdy tedy dusza za powodém tylko
narzedzi ciala czuie, oczywista iest,
ze sig nauczymy porzadnie kierowal wia-
dza czucia, ie§lisi¢ piérwicy nauczymy
porzadnie kierowaé zmyslami naszémi,

B¢

w postrzéganiu przedmiotéw, ktéré po-
zna¢ chcémy.

Ale iakze si¢ mauczy¢ dobrze kiero.
wat zmystami 2 Oto czynigc tak, iaksie
¢zynito, kiedy sie¢ niemi dobrze kierowa-
1o. Niémasz czlowieka , ktérémuby sie
przynaymniéy kiedykolwiek, dobrze nié-
mitkierowaé  nie przytrafilo. Potrzeby
i do$wiadezénié predko nas tego ucza:
iako widzimy na dziéciach. Nabywaig
oné poznania bez pomocy naszéy ; na-
bywaig go mimo przeszkéd, ktéré roz-
wiianiu sie¢ wtadz ich duszy czyni¢ zwy-
klismy. Maig wiec iaka$ sztukg ich na-
bywania. Prawda, ze mimo wiedzg swo-
iéy przepisy iéy zachowuia; ale iednak
zachowuig. Przeto dosy( iest dadi im
postrzédz, co ezasém czynié zwylly, Ze-
by si¢ nauczyly czyniC to zawsze; a
st}qd sfg okaze , zesie niczego wif;c.éy od
nas nie nauczyly, tylko tego . co iuz czy-
nié urpiafy. Jako samé s siebie, bez po-
mocy drugich, wladze swé rozwiiac za-
czely ; tak téz latwo samé uczuig, Ze
bardziéy iescze rozwiia¢ ie moga, iesli
dla dokonczénia, tak czynil. beda , iak
czynily dlazaczecia: itym mocniéy to
uczuig, ze chociaz nic nieumiciac za-
czely, dobrze iednak zaczely, bo sa-
ma natura w nich zaczgla.




Tak iest natura; toiest wladze naszé

otrzebami kierowané : bo- potrzeby i
wlidze s wlasnie tém, co naturg ka-
zdégo zwiérzecia zZowiémy : i przez ta-
ki sposéb moéwiénia nic wigcéy nie wyra-
Zamy , iednoto, ze ZWiérzg iakié$§ s ta=
kiémi a takiémi potrzebami i whadzami
jest stworzoné, Liecz e té potrzeby i
wladze od organizacyi zalezg, i tak iak
ena, sa rozmaité ; poszio stad , Ze przez
nature zwiérzecia, rozumié sig téz sklad
fego narzedzi czyli organizacya: i W
rzeczy saméy tam ona- iest W swoiém
Zrédlé.

Stworzénia, ktéré lataig na powie-
trzu, té, ktéré chodza po ziémi, 1 té,
ktéré zyia w wodach, skladaig tylez
gatunkéw , ktéré s przyczyny rozZmego-
skladu orgamicznégo , maia wlasciwé so-
bie potrzeby i wladze, czyli co iedno
znaczy , kazdé z mich ma swoig na-
ture. ¢

Natura ta w nich zaczyna; i zawsze
dobrze zaczyna , bo sama iedna zaczy-
n4. Tak chciala Madrosé, ktéra ig stwo-
rzyla, i do dobrégo zaczecia zupelnie
asposobita.  Jakoz potrzeba byle, aby
kazdé zwitrzg wezesnie nad zachowa-
nism swégo iestestwa czuwalo:a zatém
. trzeba bylo, zeby to wszystko, co do te-
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go celu 'sluzy , iak naypredzéy poznad
moglo, i nauka natury réwnie predkg
iak  pewng bydZ musi. ;
Dziécie dl4 tego mabywa poznania,
ze czuie potrzebg mnabywal poznania.
M4 naprzyklad potrzebg  znal swoig
mamke ; ‘zna ia zariz , rozeznaie mig-
dzy wiela osobami iod kazdéy innéy roz.
réznia. To téZ wlaénie iest poznaniem.
Bo, w rzeczy saméy, nie inaczéy wia-
domoféci-czyli poznania nabywamy , tyl-
ko w miare rozeznawania wigkszéy
liczby rzeczy , i lepszégo réznic mig-
dzy miémi postrzégania: atak wiadomo-
$ci naszé zaczynaigsi¢ od piérwszégo
przedmiotu, ktéryémy sig od innychroz-
rozniaé mauczyli. :
Poznani¢ mamki lub czego innégo
przez dziécig nabyté, iest tylko pozna-
niém przymiotéw pod zmysly podpadas
iacych, czyli krécéy moéwiage , zmysio-
wych. Nieinaczéy zatém mabydZ ich
dziécie moglo, tylko przez pewny spo-
s6b kierowania swémi zmystami. Na-
glach potrzeba moze ie czgstokroC w
bledné sadzénié wprowadzité, bo mu
s poépiechém sadzi¢ kaze ; ale tén blad
niedtugo potrwé. Omyloné w swém o-
czekiwaniu, czuie wkrétce potrzebe
powtérnégo sadu, i lepiéy sadzi: do-




$wiadezénié , ktoré nad niém czuwa,
poprawia iego omylki. Rozumié naprzy-
kiad, ze widzi swa mamke, gdy., w. od-
daléniu osobe do niéy podobng postrzé-
ga. Blad iego trwa niedlugo. Piérwszym
rzutém oka omyloné , za drugim z bieg-
du wychodzi, i szuka iéy oczyma.

Samé wigc zmysly pozbawiaig, nas
czestokroc tych bledéow, na ktoéré na-
razity: bo ieéli piérwszé postrzeganie
nie odpowiadid zamiérzenéy potrzebie,
tém samém ostrzega, ze$my zle postrze-
gali, i zardz czuiémy potrzeb¢ nowego
postrzégania. -Natych przestrogach ni-
gdy czlowickowi nie zbywé wtedy, gdy
mylnie sadzi o rzeczach nieodbicie dla
siebie potrzebnych: ho w uzywaniu ich,
bél iest skutkiém sgdu  falszywégo, a
rozkosz prawdziwégo. Bl i rozkosz,
oto sg dway naypiérwsi czlowieka nau-
czyciele: uczg go, bo ostrzégaia, czy
dobrze lub Zle sgdzi; 1dla tego w dzie-
cinstwie, bez cudzéy pomocy, sam przez
sie, réwnie szybkié iak zadziwiaiacé
postepy zwykl czynic.

Sztuka zatém rozumowania bylaby
mu catkiém niepotrzebna, gdyby nie
potrzebowal sadzi¢, iak tylko o rze-
czach , ktéré do piérwszych iego potrzeb
nalezg. Wténczasby z natury dobrze s3-

dzit, boby kazdy swéy sad, podiug prze-
strég natury, prostowa¢ musial. Ale za-
ledwo z dziécinstwa wychodzi¢ poczynay
a iuz bardzo wielé takich sadéow tworzy,
wzgledém ktorych matura zgola go mnie
ostrzégd. Owszém taks prawdziwégo ,
iak s falszyweégo sadu, zdaie sig on row-
nie doznawal rozkoszy, i mylisi¢ 2 za-
ufaniém: dla tego, ze wtakichzdarzéniach
ciekawo$é iedyng iego iest potrzebg,
a cickawoél nieo$wieconana wszystkiém
przestaie. Karmi si¢ ona bledami z nie-
iakiém$ ‘upodobaniém, czestokrot si¢ do
nich z uporém przykleid, stowko nic nie-
znhczacé bierze za odpowiedZ dokladna,
i nieiest zdolng rozpoznac, Ze taodpo-
wiedZ jest ‘tylko stéwkiém. Wtedy iuz
bledy cziowieka trwalémi zostaia. Jezel
bowiém, iak bywa pospolicie, -sadzil o
tém, co dobrze postrzégal, a zatém po-
znaé nie byl zdolnym; doswiadczénié nie-
moze go z bledu wyprowadziC: réwnie
i w tém, o czém s pospiechém sadzil,
poprawi¢ go nie zdola, bo si¢ go ra-
dzi#, uprzedzénié mu nie do-zwala,
'B-h;dy' wiec wtedy sig za‘(:Zy’naia:, gdy
nas natura o omytkach ostrzégac przesta-
ie; toiest, gdy sadzac o rzeczach, maly
zwiazek s plérwszémi potrzebami maig-
cych, sadow naszych, w celu rozeznania




prawdy ich lub falszu, wyprobowaé nie
umiemy. ( Cours 9’ Etudes, Histoire anci-
enne, lvre 3. chap. 3. ) (1)

(x) Dia nauczénia sie fztuki iakiéy mecha-
nicznéy, nie dofy¢ jest poznaé iéy teorya, trze-
ba ieszcze nabydZ w niéy praktyki: bo teorya
iest tylko poznaniém prawidel, to zaéiedno po-
znanie Mechanikiém nie czyui, tworzy go  ra-
ezéy wprawa do roboty. Wprawa ta w nalég
zamieniona, ezyni prawidla nieuzytecznémi,
ustaie potrzeba mysélénia o nich, irobota niby
naturalnie si¢ odbywa. Podobniez [ztuki roza-
mowania uczy¢ sic nalezy. Przeto niedofly¢ by-
foby objaé te Loike: trzeba ielcze, azeby [po-
séb, ktorego uczy, stat sie dla nas natogiém, ato
takim, Zebysmy nié maiac nawet potrzeby my-
§lénia o prawidiach, dobrze.rozumawaé mogli:
inaczéy. bedziémy ‘umieli teorya tylko fztuki
myslénia, niezas iéy praktylce.

Natog ten, tak iak wlzystkié inné, nie moze
sig, iak tylko diuga wprawa nabywaé. Trzeba
wige wpraw aisig na wieln przedmiotach. Znay-
dzie Czyteln k w ciggu tego dziéla, wskazané pi-
fma, ktirych czytanié naylepiéy do tego za-
miaru postuzy: ale ze praktyka w fztuce tym
si¢ tatwi€y nabywa, im si¢ gruntowniéy teorya
iéy obeymuie; niewprzod ich czytaniém zatru-
dni¢ sig mu radzg, az poki ducha téy Loiki nie
obeymie: _eo Wymaga’:_ przeczytania iéy s pilng
uwaga, raz przynamniey.

Objaw(zy inz ducha Loiki, trzeba ia na nowo
odezytaé, i w miare odezytywania , zatrudnié sie
czytaniém przezemnie wskazaném. Tych, kto.
rzy tym [(polohém wmezyé sie iéy bedg, émiém
upewnic,{ co mam zdoswiadczénia ) ze do wlzyst-
kich, naulk nabeda latwoseci, ktora ich famych
zadziwi. Nota Autora.

Ale nakoniec poniewaz to pewni, 7e
sa rzeczy, o ktorych nawet w dziéciis
stwie dobrze sadzimy, zostaie nAm tylko
postrzégal, iakesmy w sgdzeniu o nich
postepowali, a dowiémy sie, ‘iak w sagdzé-
niu o drugich .postapit sobie mamy. Do
tego zas nic wigcéy nie potrzeba, iedno
zebysmy .tak daléy czynili, iakésmy za
pomoeg natury zaczgli, toiest, zebySmy
postrzégali, i sady naszé pod probe po-
strzezénidoswiadczénia poddawali

Tosmy wlasnie, wszyscy w piérw-
szych leciech dziécinstwa czynili; i
gdybySmy wiek tén dobrze przypomniéé
sobie -mogli; piérwszé w nim, nabyté
przez nas wiadomosci, otworzylyby nam
droge do . nabywania drugich s pozyt-
kiém. Wiadomosci té, kazdy z nis wila-
snym postrzezéniom i doSwiadczéniu byt
Winién; i dzisbysmy = iescze ich naby wali,
gdyby$my droga od ratury ukazang i$dz
umieli.

Przeto zeby wiedziéé, iak wiado-
moici nabywaC nalezy, .nie mamy po-
trzeby tworzyC zadnégo uklada, czyli
systematu. Sama natura go utworzyla;
ona jedna utworzyé go mogla, i dobrze
utworzyla: nAm za$ nie zostaie, tylko
postrzégac, czego nis uczy.

Dla przypatrzénia si¢ maturze, zda-
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ie s'e, ze nalezaloby postrzégaé w dzié-
ciach piérwiastkowé wladz ich rozwi-
ianié sie, albo przypomnmiéé, co sie' nam
samym w téy mierze przytrafilo. Jedn.o
idrugié ma swoié trudnes$ci. Musieli-
byémy czyni€ niekiedy domniémania, a
té domniémania, alboby sie zdawaé mo-
gly calkiem. uroionémi, “albo wymaga-
lyby postawiénia si¢ w takich potozé-
niach i okolicznodciach , w jakich nie
kazdy postawiC si¢ moze. Dosyé nam
tego postrzezenia, ze dziéci s téy przy-
czyny prawdziwych wiadomo$ci naby<
waia, 1z samé tylke rzeczy do koniecz-
nych potrzeb czlowieka nalezacé po-
strzégaiac, W ich poznawaniu nie my-
la si¢ ; lub: iedli sie myla, natychmiast
o omylkach od natury s3 ostrzezoné.
Przestaniémy zatém na poznaniu , iak
sami dzisidy w nabywaniu niektérych
wiadomosci postepuiémy: a ieéli o tych
wiadomosciach, i o sposobie ich naby-
wania zapewnié si¢ potrafimy , tém sa-
mém dowiémy sig, iak i innych naby-
wat mozémy. ? 3
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ROZDZiAB IL

Rozbidr iest edynym sposobém 90 naby-
cia wszelkich wiadomoseci. Jak 80 sama -
natura uczy?

Niech bedzie  naprzykiid patac, nad
rozlegla iw rozliczné. pieknosci ' bogatg
okolicg wystawiony , gdzie sig’ natura na
wydanié rozmaitoéci wysilita, a sztuka
korzystaé spotozénia umieigtna, bardziey
leszcze tg rozmaitosé prayozdobita. Day-
wy, ze do tego palacu przybywimy w
nocy. Nazaiutrz w momencie, kiedy ston-
cé hozyzont oswiécaé zaczyna, okpa sig
iego otwiéraia i wnet zamykaia. :

Chociaz ta okolica na chwile tylko
nam sie ukazata; pewna iest atoli, ze$my
wszystko, co sie na niéy znayduie, wi-
dzieli. W drugiéy chwili, wrazénia od
przedmiotéw téz saméby nhs doszly,
iakiésmy odebrali w piérwszéy. Toz sa-
mo byloby i w trzeciéy. ‘Przeto gdyby si¢
okna nie zamknely, ZawszebySmy toz sa-
mo ‘widzieli, co$my s poczatku widzieli.

Ale ta piérwsza chwila nie iest dosta-
teczng do dania nAm znaiomosci téy oko-
licy , toiest, do- rozezmania przedmio-
téw, ktéré sie ma niéy znayduig: przeto
té}i, gdy si¢ okna zamknely , 7adén z
Ras nié mbglby dadlz; Sprawy o tém, ce
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widzidl. Otoz iak wiclé mozna widzié¢,
a iednak nic nie pozna&"’

Nakoniec. niech sie okna znowu otwo-
Tz3, i iUz si¢ nie zamykaig az do zacho-
du stonca. Diugo na to wszystko , €o-
$my piérwiéy, widzieli,, znowu' patrzy-
my.  Lecz iesli podobni ludziém iakby
w zachwycemu bedacym,, mnostwo . to
réznych przedmiotéw razém , tak iak
wprzédy , ogladad quzwmy, mewu;cey
Z3, ~nadeysmem nocy ‘poznamy, ilésmy
poznali, gdy ‘okna :na chwilg -otworzoné,
znowu sie zamknely.

DI4 poznania wigctéy «okolicy, miedo-
syé iest razem, ia widziéc; trzeba kazdg
ity . czed¢ iedne podrugiéy -obaczyC, i
zamiast - obeymowania wszystkiégo ie-
dnym rzutém ‘' oka, trzeba zatrzymal
wzrok nad kazdym przedmiotém, prze-
chodzac nastepnie (successive ) -od iedné=
go do drugiégo. Otoz :czego matura
wszystkich nasmczy. Jezeli data czlo-
wiekowl zdolnos$¢ razém widzénia wielw
rzeczy; dala mu téz zdolne$é patrzé«
_mia na iedne 7 nich tylko, toiest skiérowa-
nia-oczu naiedng tylko; i téyto zdolnosci 5
ktéra z organmizacyi jicgo wynika, wi-
nién  iest wszystkié wiadomosci;  kté-
rych przez widzénié nabywa.

. Wszyscy mamy tg zdolnosi: gdy ie-

dnakze wszyscy, coSmy owe okolice

widzieli, méwié potém o niéy zecheémy,

latwo bedzie postrzédz, Ze niewszy-

scy réwnie dobrze ig znamy. Jedni ma-

lowaé beda obraz iéy mniéy Jub wiecéy

prawdziwy , w ktorym:sie wielé rzeczy,

tak iak sg w istocie, okaze; .gdy drudzy

wszystko pomiesziwszy , wystawig iéy

takié' ‘obrazy. , w ktérych nic rozeznac

ni¢ moznabedzie. . Kazdy atoli widzial

téz samé przedmioty ; ale wzrok: iednych.
obracat . sig- iakby losém ., . drugich zas..
kierowany byl pewnym porzadkiém.,

Jakiz tedy. iest .tén .porzadek 2 - Sama -
natura - go. ukazuie: oto tén sam, w ja-
kim ona przedmioty nam . wystawia:  Sa
miedZy niémi takié, ktoré bardziéy nad
inné wzrok . nasz ku sobie zwracaia ,
bardziéy nés udérzaia, slowém.panuia,
a-wszystkié inné 'zdaig si¢ .tylko miescié
przy. nich idla nich. Otoz té‘przedmio-
ty:naprzéd postrzegimy , i kiedySmy iuz
wzgledné ich do siebie potozénié uwazyli,
mneé “poboczné, kazdy na:swoiém miee
scu, w-przedzialach-migdzy niémi umie-
sczamy.

Zaczynimy  wiec  od przedmiotéw
przednieyszych: postrzegamy ie nastgp-
nie i migdzy sobg poréwnywimy , aby-«
$my sadzi¢ mogli o zachodzacych mig-
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dzy niémi stosunkach. KiedySmy iaztym
sposobém , wzgledné ich po}oiénié po-
znali, pestrzégamy nastgpnie wszystkié
inné przedmioty, W przedziatach mig-
dzy niémi bedacé, kaidy z nich s przed-
miotém przednieyszym, nayblizéy leza-~
¢ym, poréwnywamy, i polozénié kazdé-
go oznaczamy-

Wtedy iuz wszystkié przedmioty ;
ktérych ksztalt ipotozénié poznalismy,
rozeznaiémy, iiedném spéyrzéniém obey-
muiémy. Porzadek przeto, w ktorym ie
naténezas umyst nasz wystawia, nie iest
iuz nastepnym ( ordo successivus ) ale
iedneczesnym ( ordo simultaneus ). W tym
téz wlasnie porzadku wszystkié puzed-
mioty bytrnos$C swa w naturze mdig,"1 my
widzimy ie wszystkié razém, zawsze ied-
nak iedné od drugich rozeznaiac. .

Té sa wiadomosci, ktorésmy iedynie
sztuce  kierowania wzrokiém nasZym
winni. Nabywalismy ich iednéy po dru«
giéy: ale raz nabyté, wszystkié razém
umystowi sa obecné, iak byly obecné oku
patrzacému té przedmioty , ktérych oné
s obrazém.

Toz samo wige czyni umysl, co i oko:
widzirazém mnéstwo rzeczy; i nic w tém
niéma dziwnégo , bo wszelkié czucié
widzénia , do duszy nalezy.

Wzrok tén umysiu tak si¢ rozszérzaé€
i doskonalic¢ moze, iak i wzrok ciata: °
przy. dobréy organizacyi wprawy tylko
iednému i drugiému potrzeba,  a wtedy
niémasz ‘prawie dla nich granicy. Jakoz
wprawiony umyst postrzéga w rzeczy,
ktérg rozwaza, mnéstwo stosunkéw
ktérych inni nie postrzé.gaiq; iak wpra.
wné' oko doskopalégo malarza, w- je-
dnym momencie rozaznaie w obrazie
mnéstwo takich rzeczy, ktérych zgola
nie postrzéghmy , chocidz razém. znim
na obraz patrzymy.

Przenoszyc sig z jednégo miesca na dru-
gi¢, nowé “okolice poznawa¢, i tak iak
piérwsza, w myéli wystawiaé mozémy-.
Wypadnie nam  wtedy , albo iedne¢ nad
druga przenie$(, albo. przyznaé, ze kaz-
da z nich m4 swoig pigknos¢. Leczdla
tego tylko sadzi¢ o nich mozémy, ze
ie poréwnywamy: a dla tego poréwnywad
mozémy , ze wszystkié wjednymze cza-
sie w umyéle wystawiamy. Wigcéy te-
dy widzié¢ moze umyst, nizeli oko..

Zastanawiaiac si¢- iuz nad sposobém,
za pomoca ktérégo wiadomosci przez
zmyst widzénia nabywamy , postrzéga-
my -widocznie, ze gdy przedmiot iaki
bardzo zlozony, naprzyklad rozlegts oko-
licg, poznaiémy ; wtedy go na -czgéci




nieiako =« rozkladamy , bo péty go nie
znamy , poki wszystkich iego czedci, ie-
dney po drugiéy , porzadnié w umyslé
nie uszthemy

Jakim si¢ za$ porzadkiém rozklad tén
odbywa, iuzesmy widzieli. Przednieyszé
przedmioty piérwszé miescé w umysle
zabiéraig ; drugié po nich idg, i szyko-
ia sie wedle stosunkéw,, iakié. s plérw-
szémi maiag. Rozklad tén na czedci dla
tego tylko czyni¢ musimy, Ze iedna
chwila nie iest dostateczng do pozna'lia
tych wszysthwh przedmlotow. Ale nier
dla czego innégo na c"gsm rozkfadamy,.
tylko dla tego , Zeby$my ie znowu w je-
dno zioiyli; i wtedy, kiedy$my iuz rze-
-ezy poznah, przestaig oné bydZ naste-
pnemz w umysle naszym, a natomiast
maia w nim porzgdek iednoczesény , to-
iest taki, iaki maig w naturze. Na tym-

to iednoczeénym porzadku, wszelka wia-

domosé , fakg o rzeczach miéé mozémy,
istotnie zalezy ; bo gdybyémy mnié mogli
razém ich w umysle wystawic ,nié mogh-
bysmy téz sadzié o zachodzac; rch miedzy
niémi stosunkach , 4 tém samém Zleby-
$my ie poznali.

Przeto analizowas czyli rozbibr czy-
ni¢, nic innégo nie iest, iak tylko uwa-
zaC w porzadku nastgpnym wilasnosci

iakiégo$ przedmiotu, celém nadania im
w umy§le porzgdkuiednoczesnégo, czy-

i takwgo , iaki maig w naturze. Wszyst-

kich nas natura tg droga prowadzi. Spo-
s6b ‘wigc rozbiorowy , ( methodus angs
{ytica ) w mniémaniu niektérych Filozo-
fom ’ry]ko w:adomy, Znany iest wszyst-
kim, i méwit moge, ze si¢ niczego no-
wégo/czytelnik odemnie nie nauczyl; bo
t)]ko( to datém mu postrzédz, co shm
zwykl czynic. :

Chociaz iednym rzutém oka, mné-
stwo przedmiotéw w okohcy ktorgsmy
poznali, rozeznaiémy ; nigdy iednak s
wiekszém rozeznaniém przedmiotéw
tych nie widzimy, 1ak wtedy, gdy wzrok
nasz sam  siebie ogramrza 1 gdy malo
przedmiotéw razém widzi: ho zawsze
mni¢y ich rozeznaé, nizeli widzié¢ mo-
zémy.

Toz samosig téz ize wzrokiém umy.
sta dzieie. Mim wielé wiadomodci, s
ktérémi si¢ obeznélém, razém w umyéle
obecnych; widze ie wszystki¢, ale nie-
rownie ie rozeznai¢. 114 rozeznania
wigc tego wszystkiégo , cosie razém w
umysle maluie , rozklad uczyni¢ powi-
nieném, tak iak czynilém rozklad tego,
co sig¢ oczém moim razém ukazalo; slo-
wém , mys$l moig rozebraC powinieném,




Rozbiér tén mydli tak czynie, iak
czyniiém rozbiér przedmiotéw zewne-
trznych. Rozkladim ia naczesci, técze-
$ci porzadkiém nastepnym wumyséle wy-
stawiam, abym potém w porzadku ie-
dnoczesnym znowu ie ztozyl: rozklad
tén i sklad czyni¢ podlug stosunkéw,
iakié miedzy przednieyszémi i im podle-
glémi rzeczami zachodza: a iako rozbio=
ru okolicy czyni¢ nié mégtbym., gdyby
wzrok méy catkiém iéy nie obeymowal;
mysli téz moiéy, czynic takzie rozbioru
nié moglbym , gdyby umyst méy réwnie
iéy w caltku nie obéymowal. W jednym
idrugim przypadku trzeba razém wi-
dziéC; inaczéy nie byloby Zadnéy pew-.
noset , ze sie wszystkié. czgsci iedna po
drugity widzialy.

ROZDZIAGLIL

Rozbiér- tworzy dowcipy w pozna-
waniu trafme.

Kaidy fatwo postrzédz moze , Ze nie
inaczéy przedmioty zihyslowé poznaié-
my, iak tylko przez czucié, ktéré od
nich odbiérimy: bo czucié obrazy tych-
ze przedmiotéw w duszy maluie.

Jezeli pewni ieste$my , zegdy przed-
mioty s3 obecné, nieinaczéy ie widzi-
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my, tylko wczuciu, iakié naténézas w
néssprawuig; rownie téz pewni iestésmy,
ze przedmioty nieobecné nieinaczey wi~
dzimy , tylko w przypomniéniu tego czu-
cia, ktéré w nas dawniéy sprawily.
Wszystkié wiee wiadomosci, ktéré o
przedmiotach zmystowych mié¢ mozé-
my , niesg wswém zrédle , ani téz czém
inném bydZ nié moga, iak tylko czu-
ciém.

Czuci¢ uwazané pod tym wzgledém, ze
nam przedmiotéw zmystowych wysth-
wia obrazy, zowié sie wyobrazeniém,
 Idea, wyraz tén, wziety tu przenosnie,
znaczy wilasciwie obriz). ;

" Jlé gatunkéw czucia, tylé téz gatun-
kow wyobrazén rozeznaiémy ; wszelkié
za$ wyobrazéni¢, albo iest czuciém przez
przedmioty obecné sprawioném, albo iest
tylko przypomniéniém czucia, ktoré$my
iuz mieli.

Jesli sposobém rozbiofowym, w po-
przedzaigcym rozdziale opisanym, wy-
obrazén nabywamy ; wtedy si¢ oné w
umysle naszym porzadnie szykuig, po-
rzadek raz nadany zawsze w nim zacho-
wuig, i s taz sama dokladnoécia,. z jaka-
$my ich nabyli, fatwo ie potém kazdégo
razu wznowi¢ w umysle mozémy, Prze-
ciwnie za$, ie$li ie trefunkowie i niby




ny, bardziéy nls odwieci¢ nie zdolh. Moc
téy prawdy sami uczuiémy, ilé razy przed-
miot iaki, nieco zlozony, poznaé ze-
chcémy. ' Sposéb tén mie iest wymyslony,
ale w naturze znaleziony. Moglibysmy,
tak iak wielu filozoféw czynilo, inné
wynaydowac , i porzadek iakis migdzy
wyobrazéniami stanowic; ale tén porzg-
dek, skoroby nie byl rozbiorowym, ta-
kiéby zamieszanié w myS$lach naszych
sprawil, iakié sprawilt w ich pismach:
2daie si¢ bowiém, ze im si¢ bardziéy na
zrobiénié porzadku wysilaig, tym sie
wiecéy wiklaia, i staig sie mniéy zrozu-
mialymi: co. wszystko z nieznaiomo$ci
sposobu rozbiorowégo. pochodzi.
Bywaia trafné w poznawaniu dowci-
py » ktoré, iak sie zdaié, niczego sie nie
uczyly, bo sie nam zdaie, ze zgola nie
rozmyélaly dla nauczenia sie: stém wszyst«
kiém uczyly sie oné,idobrze si¢ uczyly.
A ze sig¢ uczyly bez poprzedniégo zamy-
stlu uczénia sie, nie szukaly przewednic-
twa zadnych nauczycielow, i tém sa-
mém trafily na naylepszégo , to'iest na-
turg. Od niéy nauczoné czyni€ rozbiér
tego, cz>go sie uczyly, malo umieig, ale
dobrze umieig. Instynkt, tén tak pewny
przewodnik; gust, ktoéry tak dobrze sa-
dzi, a sadzi w tym samym momencie,
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gdy czuie; talenta , ktére nie sa iak tyl-
ko gustém, gdy on tworzy to, czego
razem iest s¢dzig; wszystkié té zdolno-
Sci sa dziéiém natury, ktérd nis mimo
wiedzy naszey do rozbioru prowadzi,
i ktoéra zdaie sie, iakoby chciata ukryé
przed nami to, co$my iéy winni. Ona
natchnién swych gieniiuszowi udzisly,
ona iest Muza, ktéréy on ‘wzywa, gdy
sam nie wié, skad mu mysli plyna.

Sq falszywé dowecipy, ktoré sigywielé
uczyly, té we wszystkiém bardzo me-
taau’ pt_-zestrzégaiz;, a przez to samo
gorzey 1escze rozumuia: bo iesli ich me-
£0d nie iest .dobrym , tym wigcéy blg-
dzg, im si? go bardziéy trzymaia. Sta-
nowig ‘ONi za pryncypiia czyli zashdy,
wiadomodci niepewné, lub stowa czczé.
go znéczén’ia; wymyslaia gadaning uczo-
ng, w_kt()r"?y, iak sie im zdaie, same
OCZyWIstosC postrzégaia; a priwde mé-
wigc, saml nie wiedzg, co widza, myslg,
i .rfu’)\qu. Bo tylé tylko mys$li naszé roz.
bLe.ra'(: zdolni iestésmy , ilé téz mysli sz
dzielém rozbioru.

. Przez spossb wigc rozbiorowy, iako
teqyny w naturze, wszelkich wiadomo-
sct mabywat powinnismy. Droga iego
lest nay prostsza, bo jest néynaturalniey-
823, a iak nizéy obaczymy , razém téz




nay krétsza. Wszystkié wynalazki s jego
tworem; przezén wszystko to, co przed
nami znaleziono, na nowo znaléZ¢ potr}-
fimy; ito, co sposobém wynaydowania
(methodys inveniendi) nazwano, niczém in-
ném iestiak tylko sposobém rozbiorowym.
( Cours 0’ Etudes, Art de peaser part. 2.

chap. 4, )
ROZDZI1IAZL 1V,

Jak nature uczy postrzégaé przedmioty
emyslowé, dli mnadenia nim rézinégo ga-
tunku wyobrazén.

w posnawaniu naszém nié mozémy po-
stgpowac, iedno 0d rzeczy wiadomych do
niewiadonych: iestto zasada pospolita w
teoryi, auprawie nieznana w praktyce.
Zdaie sie nawet, ze samitylko nieuczeni
ludzie naylepiéy iz czuig. Bo kiedy co$
takiégo , czego nie znamy, chca nam wy-
tlumaczy¢, czynia pospolicie pordwna-
nié stém, co iuz znimy; a iesli niezaw-
sze sczesliwi w dobraniu ploréwnania by-
waig, przynamniéy okazuiag, co czynil
nalezy, aby bydZ zrozumialym.

Nietak nezeni czynié czestokrol zwy-
kli. Chociaz chca drugich uczyé, samo-
chcac atoli zapominaia o tém, ze od
rzeczy wiadomych do niewiadomych pro-
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wadzi¢ powinni. Jezeli iednak cheesz m}
dadZ wyobrazénia, ktérych nié mém, po-
winiene§ zaczacé od tych, ktéré mam. Bo
od tego, co umiem, zaczyna sig to wszyst-
ko, czego nie umiém, Czego sie nauczyé
moge; tiesliiest sposéb udzielénia mi no-
wych wiadomogciy to zapewne nieinny,
tylko tén, ktéry mi iuz niektéré udzie-
lit. y

Wrzeczy saméy, wszystkié naszé wia-
domosci, tak té | ktére mamy , iak i té,
ktorych nie mamy, od zmystéw pocho-
dza. Ci, co dzis medrsi odemnie, réwnie
iak ia, byli mieumieigtnymi. Jesli ted
oni postepuigc od rzeczy wiadomych do
niewiadomych, ¢Zego$ sie¢ nauczyli; cze-
muzbym “ia nié miit sie nauczyt, po-
stepuige takze od wiadomych do niewia-
domych? 3 iedli kazda wiadomosé , ktd-
réy nabywam, do nowéy mnie usposa-
bia ; czemuzbym nié mégt , ciagiém roz-
bioréw , od iednéy wiadomosci do dru-
giey postepowal? Stowém, czemuzbym
tego, czego nieumiém, nié 'miit zZnas
1éZ¢ tam, gdzie i oni znalezli, toiest w
czuciu , ktoéré jest wszystkim spblné?

.Bez watpiénia ci uczeni, fatwoby mnie
nauczyli tego czego doszli, gdyby zaw-

.sze wiedzieli, jak si¢ sami nauczyli. Ale

tego sposobu nie znaig, bo go: dobrze nie
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postrzegali, albo nawet zgofa' © nim nie
pomy$lili. -Pewna iest. a'tf)h_, ze tylé
tylko wiadomo$ci nabyli, .xl.e si¢ spesobu
rozbiorowégo trzymali, iilé go dobrze
uzywali. Lecz sk nad tém nie zastana-
wiali: bo sama natura, w nich i nieiako
bez nich, tego si¢ sposobu trz.yma{a; a
stad ze si¢ nad tém, co w fuc.h sama
natura czynita ; nie zastangm.ah : ?dalo

im sig, ze zdolnos¢ nabywania wm’do-
mosci, iest iakim§ sczegblnym darém,
iakim$ talentém, ktérysie nielatwo wszyst-
kim udziéla. Daziwil sie wigc nie’ trze-
ba, ze nam trudno ich Zrozumiécé:ske-
ro bowiém kt6§ sobie sczegblnych tale'n-
tow przywiléy nadat , iuz t.e.’:.m’same,x,:u
prawie nie iest zdolnym =zmizyl swoig

nauke do poigcia dragich. .

" Cézkolwiek badz, wszyscy si¢ prze-
cie zgadzaig, ze w uczénh_x si¢ mnieina-
czéy , tylko ‘od rzéczy wl/adomyc.h' do
niewiadomych postgpowal  mozémy.
ObAczmy iuz uzycié téy prawdy.

W dziécinnym iescze wieku, 7a po-
moca ciaglych postrzezén i rf:’zbnorow ’
niektérych wiadomosci nabyhfrny. Od
tych wiec wiadomosci , dalszé W nau-
kach postepowanié zaczynal nam na-
lezy. Trzebaté wiadomosci pozt,neg‘aé .
rozbiéraé , i iesli mozna, odkry¢ w nich
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i to wszystko, co w sobie zamykaig.

Wiadomodci té sa zbiorém wyobrazen;
zbiér tén iest porzadnym ukfadém;%zyli
ciggla osnowa dokltadnych wyobrazén ,
ktéré. sposéb rozbiorowy ulozyl w taki
porzadek, iaki.iest miedzy samémi rze-
czami. Gdyby wyobrazénia byly niedo-
kladné i nieporzgdné, wiadomosci téz
bylyby niedoskonalé, owszém nie byty-
by wilasciwie wiadomosciami. Lecz nié
masz czlowieka , ktéryby, iezeli nie w
materyach glebokiégo myslénia wymaga-
igcych , tedy przyndmniéy wzgledém
rzeczy uzywalnychipotrzebém iego niy-
blizszych , ukladu iakiégos dokladnych i
porzadnych wyobtazén nié miit. Wiecéy
téz nie potrzeba. Oczywisth iest, ze,
chcac kogo uczyé, od tych znaiomych
iému wyobrazén koniecznie zaczal, oraz
ich poczatek irodzéniésie ukazaé mu
powinnismy , iezeli od nich do innych
wyobrazén prowadzi¢ go chcémy.

Uwazaigc zaé poczatek i rodzénié sie
wyobrazen, postrzezémy, ze iedné z dru-
gich nastepnie wynikaia; i ieéli to nastep-
stwo zgadza sig ze sposobém, ktérym
ich nabywamy, znakiém iest, zesmy do-
brze rozbiér uczynili. Porzadek wiec
rozbioru iest w takim razie porzadkiéwm
rodzénia si¢ wyobrazén.

Cz
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Méwilimy , ze wyobrazénia przedmio-
tow zmyslowych, w Zrédle swém uwé-
zané, nie czém inném s3a, iedno czuciém
takowé przedmioty w duszy maluigcém.
Ale w naturze sa tylko sczegély ( indivi-
dua ) : wige piérwszé czlowieka wyobra-
zénia sgtylko wyobrazéniami sczegélné-
mi, toiest, wyobrazéniami tego lub owégo
przedmiotu.

Nie wymyslali ludzie nazwisk na kaz-
dy sczegol; podzielili tylko sczegély na
rézne rzedy, te rzedy osobnémi nazwi-
skami rozréznili, i rodzaiami lub gatun-
kami nazwali.W rzedzie, naprzyktad, drze-
wa umiescili té rosliny , ktoérych piéndo
pewnéy wysokosci sie wznosi, dzieli sig
potém na mndstwo galezi, i t.d. Owoz
rz¢gd powszechny , ktéry si¢ zowié ro-
dzaiém, Gdy zaé potémuwazali, Zze drze-
wa roznig si¢ miedzy sobg wielkoscig,
ksztaltém, owocami, i t. d. ; utworzyli
inné rzedy podleglé pierwszémnu, ktory
té wszystkié w sobie zamykal, 1té dra-
gié rzedy gafunkami mazwali

Tym sposobém wszystkie rzeczy , do
poznania naszégo przychodzacé , na ré-
zné rzedy dzielimy: atém samém kaz-
déy 7 nich pewné miescé naznaczamy,
i wiémy potém, gdzie ich szukal ma-
my. Zapomniéymy na chwile o tych
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rzedach, i przypusémy , ze kazdému scze-
gélowi osobné nazwisko nadano ; uczuié-
my natychmiast, ze mnogo$¢ nazwisk
zmordowalaby . pami¢é nasze¢ az do po-
mieszania wszystkiégo, i ze niepodobna
nam byloby poznawaé i z jasnoscia sobie
wyobrazaé przedmioty, takim sposobém
ustawicznie si¢ w oczach naszych pomna-
zalqce.

Nic: wiec rozsadnieyszégo nad podzial-
na rzedy ; i uwazaigc, iak nam iest po-
zyteczny , owszém _ koniecznie potrze--
bny , mogliby$my sadzi¢, ze$my go sa-
mi z namystu robili. Ale takié sadzénié
mylném byloby: bo to pewn&, zZe$my
tén podzial catkiém naturze winni; i ze
ona, mimo wiedzy naszéy , robiC go w
nas zaczgla.

Dziécig, od nas nauczoné, nazwié:
orzewém piérwszé drzewo , kté6ré mu u-
kazémy, ito nazwisko bedzie u niego
nazwiskiém sczegstu. Jednakze gdy mu
drugié¢ drzewo ukazémy , nie- bedzie sig
Pytalo o iego nazwisko, nazwie ie drze-
wém, ito nazwisko zrobi iuz spélném
dwém sczegblém. Podobniez zrobi ie
spolném trzém, cztérém, a nakoniec
wszystkim rodliném, w ktérych podobien-
stwo do piérwszych drzew przez sie wi-
dzianych upatrzy. Nazwisko to stanie




si¢ nawet tak powszechném uniego , Ze’

wszystko to,co nazywamy rosling, nazwie
Orzewém. Duziécig s przyrodzénia sklonné
jest do upowszechniania, bo wygodniéy
mu iest uzywa¢ nazwiska iuz wiadomé-
go, nizli si¢ uczy¢ nowégo: upowszech-
ni4 wigc nie myslac o upowszechnianiu,
i nie postrzégaigc nawet, Ze upowszechn a.
Takto wyobrazénié sczegdlné staie sig
iednym razém powszechném: cz¢sto na-
wet nazbyt powszechném ; co si¢ wtedy
przydarzé, kiedy mieszamy té rzeczy,
ktéré rozréznic lepiéy byloby.

Dziécie- wkritce to uczuie. Nie po-
wié wprawdzie: nadto upowszechnilém.,
muszg koniecznie rézné Orzew. gatunki ro=
zeznac; ale nie my$lac o tém inie po-

strzégaigc tego, utworzy rzedy podle-

glt czyli ogblné, iak mie my$laci nie po-
strzégaigc, utworzyto rzed powszechny.
Poydsie w tém za potrzebg. Przeto
tez slusznie méwi¢ mozémy, Ze té po-
dzialy naturalnie i mimo wiedzy swoiéy
porobi. Jakoz zaprowadzoné do ogro-
du, gdy rézné gatunki owocéw zbiéraé
i i6$dZ zacznie ; zobaczymy, iak si¢ pred-
ko nauczy nazwisk wisni, gruszki, iabloni
it.d ; i ze r6zné gatunki drzew roze-
znawal bedzie.

Przeto wyobrazénia naszé s3 s poczite

ku sczegélami, staig sie rychto tak pow-
szechnémi , iak tylko bydZ moga; apo-
tém tylésie tylko na rézné rzedy dziela,
e czuiémy potrzebe ich rozrézniénia.
Otoz porzadek ich rodzénia sig.
Poniewaz potrzeby s3 nam pobudkg
do podzialu na rze¢dy, dla. nich téz go
czynimy. - Rzedy przeto, mniéy lub
wigcéy pomnozoné, tworzg uklad, kto-
régo wszystkié czeSci naturalnie si¢ s so-
ba wiaza, bo ipotrzeby naszé iedné z
drugiémi zwigzek maia;itén ukiad mniéy
lub wigcéy rozszérzony, stosowny iest
do uzycia, iakié z rzeczy miéé chcémy.
Potrzeba, coraz odwiécaiagc, powoli
tworzy w nas rozeznanié, czyli zdolnosé
dobrégo rzeczy'rozréiniania, 1 zdroweé=
go o' nich sadzenia: rozeznanié to, da-
ie nam s czasém postrzédz réznicgtam,
gdziedmy iéy wprzédy nie widzieli; aiésli
rozszérzamy., i coraz bardziéy doskona=-
limy tén uklad, todla tego, ze nie prze-
staiemy i§dz tg droga, ktbra natura nam
ukazata. s :
Wigc tén ukiad nie iésptworém filo-
zofow: oni go znalezli postrzégdigc-na-
ture; i gdyby lepiéy byl postrzégali’, le-
piéyby podobno, niz dotgd’; nam gowy=
tozyli. Ale blednie rozuniieige ;-Ze go
sami utworzyli, tak o nim. pisali, iak




gdyby w rzeczy saméy by!? ich dziélém.
Wielé w nim zdan dowolnych, wielé
przeciwnych rozsadkowi umiescili, a o-
sobliwie wyobhrazén powszechnych bar-
dzo zle uiyli.

Na niesczescié rozumielifmy , ze Sie
od nich uczymy tego ukladu, ktérégo
nas lepszy nauczyciel , toiest natura
uczyla. Lecz zZe natura nie dala nam
postrzédz tego , ze nas uczyla; rozumie-
lismy przeto, Zesmy znaiomos¢ tego u-
kladu winni tym, ktérzy ram znaé da-
wali , - Ze sa mnauczycielami naszymi.
Nauke wiec Filozoféw z naukg natury
pomieszali$my , i ZleSmy rozumowali.

S tego wszystkiévo co sieI dotad mé-
wilo, wynika, ze two zyé rzed pew-
nych przedmiotéw, nic innégo nie iest,
iak tylko mnadadz lednostayne» nazwisko
tym wszystkim, ktéré sie podobnémi
bydZ osadzily; tén za$ rzed na dwa lub
wiecéy pomniéyszych rozdzieli¢, nic in-
négo nie iest, tylko nowé utworzy¢ na-
zwiska, dla rozrdiniénia przedmiotéw,
ktoré si¢ roznémi bydi eosadzily. Tym
iedynie sposobém, porzadek w naszych
wyobrazéniach robimy: ale téz wiedziéé
powmmsmy, ze tén sposob to tylko spra-
wuie, i nic wigcéy nad to, sprawil nie
moze. Jakoz bardzoby$my grubo bladzi-

li, gdybyémy rozumieli, Ze s3 w naturze
rodzaie igatunki, dla tego, ze si¢ rodzaie
i gatunki w sposobie naszego poyrnowama
znaydulq Nazwiska powszechne i ogolne,
nie s wladciwie nazwiskami zadnéy rze-
czy bytno§¢ maigcéy; wyrazaig tylko
widoki naszégo umyslu, gdy pod wzgle-
dami podobienstwa lub rézmicy rzeczy
uwazamy . Nié masz powszechnégo ani
ogélnégo drzewa, toz gruszki, iabioni i
t.d.; sa tyiko sczegély. Ni¢ masz wigc w
naturze ani- redzaiéw, ani gatunkow.
Prawda ta takiest prosta, ze siq nie zda-
ie bydZ warta zastanowiénia: ale nay-
prostszé rzeczy nikng czgstokroC przed
wzrokiém naszym, iedynie dla tego, ze
s3 prosté: za niegodna rzecz sadzimy
postrzegal ie; i ta iest iedna s celniey-
szych przyczynzlégorozumowania i blg-
déw naszych.

Tworzymy rzedy niepodiug przyro-
dzénia rzeczy, lecz stosownie tylko do
sposobu naszégo poymowania. Spoczat-
ku podobienstwa nas udérzaig.i staié-
my sig¢ dziécigciém wszystkié rosliny za
drzewa bioracém. W dalszym czasie po-
trzeba postrzégania rozwiia wnas wia-
dze rozeznawania; a ze wtedy wigcey
roznic postrzégamy, nowé téz rzedy
tworzymy.
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Jm si¢ bardziéy rozeznanié naszé do-
skonali, tym wigcéy rzedéw przybywaé
moze; ze zas anl dwoéch naweét nié ma ta-
kich sczegoléow, ktéréby sie w czémkol-
wiek migdzy soba nie réznily; oczywi-

sta iest, ze mnakoniec tyléhy$my mieli

rzgdow, ilé 1 sczegolow, gdybySmy za
kazdém postrzezéniém réznicy, nowy
rzed tworzy¢ cheieli. Wtedy nie byloby
iuz porzadku w naszych- wyobrazéniach:
pomieszanié i ciéemno$¢ zaiglyby miescé
téy iasnofci, ktéra byla skutkiém nale-
zytégo rzediw tworzenia.

Jest wegc krés, do ktérégo przyszedi-

szy, stanal nalezy: bo ie§li potrzeba iest .

ezyni¢ réznice, wigksza iescze potrze-
ba, nie ezyni¢ich nadto. Jesli ich- niedo-

sy¢ czynimy, iesli sgiescze rzeezy, ktée

rych nie rozrézniamy, a ktéréby roz-
rozniC nalezalo; zostaig przynamniéy té,
ktérésmy iuz rozréznili. Kiedy za$ nadto
réznic czynimy, mieszamy wszystko: bo
sie umysl w mnéstwié réznic, ktorych
nie czuie potrzeby, oblagkaé musi. Do
iakiegoz tedy kresu rodzaie igatunki po-
mnazal sie moga? Odpowiadam albo ra-
czéy sama mnatura odpowiada: dopéty,
dopdki nie bedziémy mieli dosyC rzedow
dla kierowanla nas w uzywaniu rzeczy,
do potrzeb naszych stosownych. 'Do-
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kladnos$¢ téy odpowiedzi kazidy uczuie,
kto rozwazy, ze samé tylko ' potrzeby
do tworzénia rzedéw s3 nam powodém,
i ze nigdy nie my$limy nadawacé nazwi-
ska rzeczém, ktérych do- niczego uzyé
nie chcémy. Tak przynamniéy, ludzie
podlug natury postgpowaé zwykli. Praw-
da, ze gdy si¢ od natury oddalaig, aby
mniémanymi Filozofami zostali,” rozu-
mieig wtedy., Ze wieloscia rdznic, ré-
wnie subtelnyck 1ak miepotrzebnych,
wszystko wylozy¢ potrafia, gdy prze-
ciwnie wszystko pomieszaia izawikiaia.

Wszystko iest rozrézmioném w natu-~
rze; ale umysl-nasz tak bardzo iest ogra-
niczony, ze iéy wdczegilnych czesciach
ia¢no widzieé niémoze. Choébysmy néy=
wiecéy rozbioréw czynili, zawsze ie-
dnak zostana takié rzeczy, nad ktérémi
rozbioru dopelnié nié mozni, a ktoré
s téy przyezyny ciémno i nieporzadnie
znaé bedziémy. Sposéb dzielénia na rze-
dy, tak istotny do nabyecia dokladnych
wiadomosci, punkta tylko znacznieyszé
o$wiéca: przedzialy zas migdzy niémi w
ciémnoéci zostaig, i w tych przedzialach,
rzedy posrednié iedné z drugiemi sa po-
mieszané:”Drzewo, naprzyklad, i krzéw
sg dwa gatunki zupelnie od siebie rézneé.
Ale drzewo moze bydZ mnieyszé, a krzéw




moze bydZ wickszy; itak tatwo przyy-
dziémy do takiéy roéliny, ktora nie iest
ani drzewém ani krzewém, czyli ktéra
iest razém iedném i drugiém; toiest nie-
wwm; nakoniec, do iakiégo gatunku Hld-
my ig przylaczvc.

Lecz w tém nié:masz zadnéy nieprzy-
zwoitosci: bo pytac si¢, czy ta rodlina
iest drzewém, czy krzewém, nie iestto
w istocie pytal sie, czém ona iest; iestto
tylko pytat sie, czy drzewa, czy tez
krzewu mieé nazwisko powinna. Ma-
fo za§ na tém zalezy, czy to lub owo
nazwisko iéy nadamy: iesli tylko iest
uzyteczng, uzyiémy iéy, i nazywal be-
dzidmy roSling. Gdyby nie mniémano, ze
'sie r6wni® wnaturze iak umysle, rodza-
ie i gatunxi znayduia; nigdyby podobnych
badan, nie wsczynano. Owoz zlé uzycié
podzialu na rzedy: winniSmy bylio tém
namiénié. Teraz uwazy¢ zostaie, iak da-
leko wiadomosci naszé zachodza, kiedy
dzielimy narzedy rzeczy, ktéré poznaé
chcémy.

Jezeli wszystkié wyobrazénia, iakié
mimy o przedmiotach zmyslowych, sg
tylko czuciém, wiec w nich to tylko wi.
_ dzimy, co nam czucié wystawia: nad to
niczego wigcéy w nich postrzédz, a za-
tém niczego wigcéy poznaé ni¢ mozémy.
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Niémasz wigc odpowiedzi dla tych,
ktorzy sie pytaia: Jakd iest posada ( $ub-
jectum ) wszystkich wiasnosci kazdégo
cialaP iakd iego natura? iakd istotaP. Nie
widzimy ani téy posady, ani téy natury,
ani téy istoty: préznoby nawet chciano
nam ie pokazal, bylobyto iedno, co $le-
pym chcié¢ pokazaé kolory. Sato stowa,
ktérych nié mamy wyobrazénia, a ktoré
znacza tylko, ze pod wlasnosciami kazdé-
go ciala iest c6§ takiégo, czego nie zna-
my.

Rozbior tylé tylko dokladnych wyo-
brazén udziéla, ilé w rzeczach daie wi-
dzié¢ to,co sie w nich rzeczywucne wi-
dzi; przeto nawyka( powinniSmy nie co
innégo w nich widzié¢, tylko to, co rze-
czywiscie widzimy. Nielatwo to przy-
chodzi ludziém pospolitym, ani nawet
pospolitym Filozofém. Im mniéy kto
umié, tym wiecéy chee sadzié: rozu-
mié, ze wszystkiégo dociekd, wprzéd
iescze nim si¢ zastanowil: rzeklby$, ze
poznanié natury iest uniego nieiakiéms
wrézéniém za pomocg stéw.

Wyobrazénia dokladné przez rozbiér
nabyté, niezawsze sa zupelné: nigdy
nawet bydZ takiémi nié moga wtedy, gdy
si¢ poznaniém przedmiotéw zZmystowych
zatradniamy . Bo naténczas niektéré




tylko ich wlasnodci odkrywémy, a zatém
w ezescitylko poznac ie mozémy.

Kazdy przedmiot tym samym sposo-
bém  poznaiémy, iako$my poznawali o-
we okolice z okién palacu widziang: bo
rownie w kazdym przedmiocie, lak w
téy okolicy, znayduie si¢ to; co iest
przednieyszém, i do czego si¢ reszta sto-
suie. W tym wigc a nieinnym porzadku
postrzegaC rzeczy powinnismy, iezeli
chcémy nabydzZ rozeznanych i porzadnych
wyobrazén. Wszystkié naprzyklad fe-
nomena natury nié méglyby sie dziac bez
rozlegiosci i ruchu: przeto gdy ktéré
z nich poznac zechcémy, zawsze rozle-
glos¢ iruch, iako przednieyszé przymio-
ty wszystkich cial, uwaza¢ bedziémy.

WidzieliSmy  iuz, iak sposéb rozbio-
rowy daie nam poznal przedmioty zmy-
stowé, iiak sa rozeznané, oraz sporzad-
kiém rzeczy zgodné wyobrazénia prze-
zén nabyté. Pamigtaymy, ze tén sposib
iest iedynym, i ze koniecznie na wszyst-
ki¢ nauki iednostaynym bydZ musi: bo
uczénié sig réznych nauk, nie zalezy na
odmianie sposobu, ale tylko na przysto-
sowaniu tegoz sposobu do réznych przed-
miotéw, na zrobiéniu przez nas tego,
co . iuz insi zrobili; istotni za$ iest, raz
to dobrze zrobi¢, zeby umiéé ‘zawsze

to robi¢. Otoz  wlasnie debrzedmy ro-
bili wtedy, kiedy$my zaczynali, Wszy-
scy§my od dziécinstwa wiadomosci na-
bywali: przeto mimo wiedzy naszéy nie-
raz uzyliémy dobrégo sposobu. Zostawa-
1o tylko tén dobry spossb psznaé: tosmy
wladnie teraz dopetnili, i iuz go potém
do nowych przedmiotéw zastosowaé
bedziémy mogli. ( Cours d° Etudes Le-
cons préliminaires, article premier; Arg
de penser, partie premiére, chap. §. Traité
des Sensations, part. 4, chap. 6. )

ROZDZIAL: V.
‘O wyobrazéniach rzeczy pod zmysly nie-
podpadaigcych.

Bawiqc si¢ poznawaniém przedmiotéw
zmystowych, podnesimy si¢ naturalnie

-do poznania przedmiotéw pod zmysly

niepodpadaiacych , czyli umystowych:
bo ze skutkéw , ktéré widzimy , sadzi-
my ‘o przyczynach , ktérych nie widzi-
my.

Ruch ciata iest skutkiém: musi wiec
mi¢¢ przyczyng, ktérd go ‘sprawuie.
Rzecz niewqtpliwa, ze ta przyczyna iest
istotnie, chociaz zadén zmyst posrzédz
mi iéy nie daie: przyczyne te¢ nazywam
silg, Przez tén wyraz nie nabywan




wprawdzie lepszégo iéy poznania, 1tylé
tylko wiém, ilém wprzédy wiedziat,
toiest, ze ruch ma przyczyne , ktoréy
nie znam. Lecz moge o ni¢y mowié, mo-
ge o niéy sadzi€, ze iest wigkszg lub
mnieysza, stosowhie do postrzezonégo
wigkszégo lub mnieyszégo ruchu; i mo-
ge ia mierzyC nieiako, mierzge ruch,
ktory iest iéy skutkiém.

Ruch odbywa sie w miescu ( spati-
um)i wczasie. Postrzégam miescé, wi-
dzac przedwmioty zmyslowé, ktéré ie
zaymuig; postrzégam trwanié czasu w
wyobrazén , albo

nastepstwie moich
czucia: lecz anl W miescu, ani w czasie nic
bezwzglednégo ( absol.utum) nie poymu-
i¢, bo tylko wzglednie (relative) poy-

mowacé ie moge. - Zmysly nié moga mi
dadZ poznaé, czém s3 rzeczy w sobie;
pokazuig tylko niektéré stosunki,  iakie
migdzy niémi, lub miedzy mng i niémi
zachodza. Jezeli rozmierzam miescé,
czas, ruch isile, ktora go sprawuie; to
dla tego, ze wypadki moich rozmiaréw,
sa tylko stosunkami: bo szukal stosun-
kéw i rozmiérzal, iest iedno.

Stad, ze nadaiémy nazwiska rzeczém
ktorych' mamy wyobrazénié, urosto
mniémanié , ze tego wszystkiégo, czego
mamy nazwisko, mamy téz wyobrazé-

nié. ' Blad to lest, przeciwko ktérému
obwarowac sie nalezy. Bo moze bydz,
ze dla tego tylko nazwisko iakiéy$ rze-
czy nadano , iz si¢ o iéy bytnosci zapewa
niono: wyraz sile iest tego dowodém.

Ruch, ktory piéwiéy iako skutek uwéa
zalém , staie si¢ przyczyna w oczach
moich, gdy uwazam, ze iest wszedy, ze
sprawuie lub si¢ przyklada do sprawié-
nia wszystkich fenomen6w natury. Wte=
dy postrzégaigc prawidla ruchu, moge
swiat ‘caly poznawal, tak iak z okna
palacu poznawalém -okolice: sposéb iesk
zupelnie iednaki.

Lecz ‘chociaz wszystko, «co iest na
Swiecie, pod zmysly, podpada; niewszyste
ko iednak postrzédz zdolni iestesmy ; ¥
mimo tego, Zze czesto sztuka zmysiém
pomaga, zawsze oné sz stabé. Gdy a=
toli dobrze postrzéghmy fenomena; wis
dzimy, iak oné, bedac ciagla osnowy przy=-
czyn i skutkéw , tworza rézné uklady;
i robimy sobie “dokladné wyobrazénia,
przynamniéy miektérych czesci téy wiels
kiéy catodei. Tymto sposobém dzisieys?
Filozofowie poczynili takié wynalazki,
ktéréby kilku wiekami pierwity za nie«
podobné uznano, a ktéré domySlaé sie
kaza, ze iescze wielé takich czynié mo-
zna. {( Cours @ Etudes, Art de raison-
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ner. 'Histoire moderne, livre dernier, chap. g.

et suivans. )

Jakosmy sadzili, ze ruch ma przyczy-
ne , bo iest skutkiém ; tak téz osadzimy,
ze i $wiat ma przyczyne, bo iest skutkiém,
i te przyczyng nazwiémy Bogiém. Lecz
tén wyraz nietakim iest, iak wyraz sila,
ktorégo , iak si¢ wyzéy rzeklo, nié ma-
my wyobrazénia. Prawda, ze Bég pod

zmysly nie podpada ; ale pigtno swoié
wrzeczach pod zmysly podpadaigcych
wyryt; widzimy go w nich, i zmysly
pednoszg nas ku niému.

Jakoz gdy uwazam, ze fenomena, bg-

dac ciagla osnowg przyczyn iskutkow,
iedné si¢ z drugich rodza, koniecznie
postrzégam piérwsza przyczyng; i od
tego wyobrazénia piérwszéy przyczyny,
zaczyna si¢ wyobrazénié, ktoré sobie ro-
bi¢ o Bogu.

Skoro ta przyczyna iest piérwsza,
wigc iest nikomu niepodlegla, konieczng
od wiekéw bytnosé maiaca; iest zawsze,
i w swoiéy nieograniczonosci i wiecznosch
obeymuie to wszystko, cokolwiek mé by-
tnosc. \

Widzg porzadek w ukltadzie $wiata:
postrzégam nadewszystko tén porzqqek
w tych iego czgiciach, ktoré znam nay-

lepiéy. Jezeli méam iakié poznanié, nie-
inaczéy go nabylém , tylko tworzac so«
bie wyobrazénia, ktérych porzadek w
moim umysle, zgodny iest sporzadkiém
rzeczy zewnatrz mnie bedacych; lecz
to moié poznanié nader slabym iest wize-

‘runkiém téy Madrosci, ktora rzeczy

wszystkié rozporzadzila, tak té, ktéré
poymuig , iak té ; ktorych nie poymuie.
Wige piérwsza przyczyna iest madra:
ona wszystko na kazdém miescu i w kaz-
dym czasie rozrzadzila;i ity madrosé,
réwnie iak iéy nieograniczono$¢ 1 wiecz-
nos¢, wszystkié miesca i'czasy obeymuie,

Poniew4z piérwszéa przyczyna iest nie-
podlegla, moze wiee co chce; a ze iest
madrg, chce s poznaniém, a zatémz wy-
borém: wigc iest wolna.

Jako madra, umié cenié wszystko ;.
iako woln4 , dzialh stosownie do swo-
iéy madrosci. 1 tak daléy podlug wyo-
brazén, ktérésmy o madrodci i wolnosck
piérwszéy przyczyny utworzyli, robimy
sobie wyobrazénié iéy dobroci, spra-
wiedliwo$ci, mitosierdzia, czyliiedném sto-
wém, jéy opatrznosci. Otoz wyobra-
zénié acz niedoskonalé Boga; pocho-
dzi ono od zwystéw , i zniskadinad iak
tylko od zmystéw pochodzi¢ nié moze:
ale to wyobrazénié tym bardziéy sig

D2
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wyiasni, im lepiéy i gruntowniéy po-
rzadek , iaki Bog w dziétach swoich za-
kréslit, rozwazac bedziémy. ( Cours I'E-
.#udes, Lecons préliminaires , article 3.

JLraité des dnimaux, chap. -6.)

ROZDZIAE VL
Dalszy cigg téy materyi.

Ruch uwiazany za ‘przyczyne skutku
iakiégo , zowié sie ‘dzialamiém., sprawg,
( actio) . Ciato w ruchu bedacé dzia-
14 na powietrzé, ktéré rozdziéla, i na
ciata, o ktoré sie udérza: ale takié dzia-
anie cialu ‘tylko miezywotnému iest wia-
Sciwé.

Dziatanié ciala zywotnégo réwnie od
ruchu pochodzi. Podlug réznosci or-
ganéw , ktérémi iest obdarzoné , do ro-
znych ruchéw zdolné, rozné téz ma
sposoby duziatania; i kazdy stworzén
Zywotnych gatunek, iak wswoiéy orga-
nizacyi, tak téz w swoiém dzialaniu, ma
co$ sobie tylko wlasciwégo.

Wszystkié té dziatania pod zmysly
podpadaia, i aby miéé ich wyobrazénié,
dosy¢ ie uwazaé. Tatwo takze iest po-
strzeédz, iak cialo naszé nabywa lub po-
zbywa si¢ malogéw: bo kazdy wié z wla-

snégo doéxg_iadczénia, ze to, co si¢ czes
sto robilo, robi sie iuz potém prawie
nie my$lac; przeciwnie nietak iuz latwo
robimy to, coSmy przez czas nieiaki ro-
bi¢ zaprzestali. Dosy¢ wiec do nabycia
nalogu , uczynic co$ kilka razy ; iak do
utracénia go, dosy¢ iest przestaé to czy-
ni¢. (Cours 9’ Etudes, Legons prélimi--
naires, art. z. Traité des Animaux, part:.
2..chap. 2:°);

Dzialania: duszy kieruia dzialaniami
ciala, i podlug dziatan ciala, ktéré wi-
dzimy, sagdzimy o dzialaniach duszy , kté-
rych nie widzimy. Dosy¢ iest. uwazyg,
co czynimy, gdy sami czego zgdamy lub
si¢ obadwiamy , aby$émy w ruchu drugich,
zadze ‘ich lub boiaZn-poznali. Takto
dzialania ciala- maluia nAm dzialania du-
szy , i czestokro€ nayskrytszé mysli wy=
daia. Jezyk tén iest iezykiém mnatury:
iest naypiérwszym, naywyraZnieyszym,
néypréwdziwszym; i iak nizéy obaczymy,
stuzyt za. wzér do utworzénia wszelkich
lezykow..

Zdaie si¢, ze wyobrazénia moralné nie
podpadaia pod. zmysly ; a przynamniéy
nie pod} adaig oné pod zmysly tych Filozo-
fow, ktérzy ~ zaprzeczaia pochodzéniu
wiadomosei naszych od czucia. Tacy
cheieliby sie pytac, iakiégo koloru iest
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cnota, iakiégo wystepek? Odpowiadim,
Ze cnota zalezy na natogu spraw do-
brych, iak wystepek na natogu spraw
zlych. Té za$ nalogi i sprawy s3 wi-
dzialné.

Ale moralno$¢ spraw czy podpéada pod
zmysly 2 — A czémuzby podpadaé nié
miala? Moralno$¢ ta iedynie na zgo-
dnoici spraw z ustawami zalezy: spra-
wy té sa widzialné, i ustawy takze, iako
bedacé ugodami, ktérésmy sobie poczy-
nili, s3 widzialné.

Jedli tedy, powiedza mi, ustawy sg
ugodami; wiec sz dowolné, czyli arbi-
tralné. Moga bydZ takiémi; i na nie-
sczgscié nieraz takiémi bywaig: ale té
ustawy , ktéré dobro¢ i zlo$¢ spraw na-
szych stanowia, nie s3 i nié moga bydZ
dowolnémi. Sa oné dziélém naszém,
bo s ugodami, ktérésmy poczynili: ale-
$my ie niesami iedni czynili; natura ra-
zém z namiie czynila, ona ie dyktowata,
_ inie bylo nawet w mocy naszéy inné
" sobienadadZ. Skoro potrzebyi sity cztos
wiekowi s3 nadané , tém samém ustawy
s3 nadané ; i chociaz ie sami piszémy ,
Bog iednak, ktéry nas s takiémi a niein-
némi potrzebami i sitami stworzyl, iest
w istocie iedynym naszym Prawodawcg.
Stosuigc si¢ wigc do tych ustaw z natu-
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ra nasza zgodnych, Jemu iedynie Pod]e-
ghmy ; ito wlasnie moralno$é spraw na-
szych czyni zupeina. ;
Jezeli ze wzgledu, ze czlowiek iest

wolny, sadzimy, ze w sprawach- iego-wm-
1é czestokroé bywa dowolnosci, .wnxqsgk
iest prawdziwy: lecz iefli sadzimy , ze
zawsze w sprawach swoich cz?owu?k
jest dowolnym, mylimy si¢. = Jako nie
iest w mocy iego nié miéé tych potrzeb,
ktéré ma, bo té sa skutkiém iego orga-
nizacyi; tak téz réwnie nie iest w mo-
cy iego odjaC sie tému, do czego go tez
potrzeby naklaniaig : iiesli tego nie cZy-
ni, zlych skutkéw dozna¢ musi. ( Traz-
té des Amimaux, purtie 2, chap. 7:)

ROZDZIAL VI
Rozbidr wiidz Duszy.

Widzieliémy. iak natura uczy czlo-
wieka czynié rozbiér przedmiotow zmy-
stowych, iiak mu przezén wszel'kich wy-
obrazén udziéla. Watpié wigc nié mozna,
e wszystkié naszé wiadomosci od zwy-
slow pochodzg. .
Ale tu idzie o rozszérzénié czyli po-
wigkszénié tych wiadomosci. Jesli zas,
chcae ie rozszérzyt, potrzeba umiec




kierowaC umystém; latwo kazdy poymie,
ze chcge umiéé nim kierowa€, znaé go
doskonale nalezy. Trzeba wiec dokladnie
poznaC wszystkic wiladze, ktéré zdol-
nos$¢ myslénia w sobie zamyké w wy-
kiadaniu za$ téy materyi, i wszelkich in-
nych, iakié. tylko bydZ moga, nié méimy
potrzeby, iak-dotad czyniono, szukaé
na kazda nauke coraz nowégo sposobu.
sposob rozbiorowy, iedli tylko uzyé go
potrafimy, na wszystkié wystarczi.
Sama tylko dusza poznaie, bo- ona
iedna czuie; ido niéy tylko nalezy roz-
biéraé to wszystko, co-zna przez czu-
cié. Ale iaksie ona natczy kierowaé so-
ba, ie§li sama siebie nie zn, ieéli nie zna
wiadz swoich? Trzebd wige, iakesmy
luz namiénili, aby siebie poznala, trze-
ba, aby$my w niéy wszystkié, iakié tyl-
ko mié¢ moze, wlidze odkryli. Lecz
gdznez, iezeli nie we wlidzy czucia od-
kry¢ ie mozémy2 Tak iest, wladza ta
wszystkié, ktéré poznaé mozémy, w so-
bie zamyka. - Bo iesli przedmioty zewng-
trzné poznaiémy przez to tylko, ze du-
szalczuie; mozémyz -inaczéy poznal to,
co sie wniéy dzieie, iak przez to, ze ona
czuie? Ze wszystkiégo wiec wypéada, aby-
$my rozbiér wlidzy czucia uczynili
Rozbiér tén zupelnie ulatwia nastg-

-

pra uwaga, ze dla rozebrania wlidzy
czucia , cosy iest postr'zega( nast¢pnie
to wszystko, co si¢ w niéy dzieie, gdy
iakiéy kolwick wiadomosci nabywéamy. Noé-
wie iokiéykolwiek, dla tego, ze co sie
w duszy dla nabycia wielu wiadomosci
dzieie, iest tylko powtarzaniém tegc, co
si¢ w niéy dzialo dla nabycia iednéy.

Gdy sie okolica iakd oczém moim
vkazuie, za piérwszém weyrzéniém wi-
dze wszystko, ale nic mie rozrdézniam.
DlA rozeznamia rozmaitych przedmio-
téw, i zrobiénia sobie iasnych wyobra-
zén ksztéltu ich ipolozénia, kazdému
z osobna przypatrzyé si¢ powinieném:
ito$my iuz wyzéy postrzegli. Lecz kie-
dy naiédén stych przedmiotéw patrze,
inné chociazbym widzial iescze, sa ie-
dnak wzgledém: mnie, iak gdybym ich iuz
nie wiczial; HLwdzy tylag razem dzxeu;-
eémi sie czuciami, zdaie sig, Ze nie do-
znaig, tylko czucia iednego, toiest od te-
go przpdmlotu, ku: ktérému oczy moié
§3 zwrdconeé.

Takie patrZeme iest dzialaniém, prznz
ktéré oko moié dazy do przedmiotu,
na ktéry iest skierowané; i s téy przy-
czyny dzialanié to zowié si¢ w jgzyku
Yacinskim attentio: w polskim bacznoicig
lub wwagg nazywaé bedziémy. Stad
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rzecz oczywisti, ze samém tylko skie-
rowaniém zmysléw, cialo do uwagi przy-
kiada sie. C6z wiec w tym razie czyni
dusza? Czuie itak czuie, iak gdyby tego
tylko iednégo czucia doznawala, bo
wszystkié inné takiémi sg, iak gdyby ich
nie doznawata.

Uwaga wigc na iaki§ przedmiot, nic
innégo nie iest ze strony duszy, iak tyl-
ko czucié, ktoré tén pzzedmiot w niéy
sprawui?2, czucié, ktéré wszystkié inné
czucia wylacza nieiako; i ta iest niypiér-
wsza wladza, ktérg we wlidzy czucia
postrzégamy.

Jako daiémy uwage na iedén przed-
miot, tak téZmozémy ig dawaé na dwa
razém. Wtedy zamiast iednégo czucia
wytacznégo, dwoéch takze wylgcznych
doznaiémy, i méwimy, ze ie miedzy so-
ba poréwnywamy: bo dla tego tylko wy-
Yacznie ( exclusivé ) ich doznaiemy,
aby$my iedno przy drugiém, bez prze-
szkody od innych postrzégali. To téz
wlisnie poréwnywaniém ( comparatio )
nazywamy.

Poréwnywanié zatém nic innégo nie
iest, tylko podwéyni uwaga: zalezy na
dwoch czuciach, ktérych wylacznie odin-
nych doznaiémy.

Przedmiot bywéa albo obecny, albo

nicobecny: Jesli iest obecny, uwaga iest
czuciém, ktére w nas naténczas tén przed-
miot sprawuie; iesli nieobecny, ywaga
iest przypomniéniém czucia, ktéré da-
wniéy sprawil. Témuto przypomniéniu
winni$my zdolno$¢ poréwnywania przed-
miotéw nieobecnych, tak iak poréwny-
wamy obecné. Ale o pamieci nizéy rzecz
bedzie.

Nié mozémy poréwnywac dwoch przed-
miotéw, czyli razém od dwdch przed-
miotéw doznawal czucia wzgledém in-
nych wylagcznégo; zeby$Smy razém podo-
bienstwa lub réznicy miedzy niémi nie
postrzégali Postrzégac zas podobien-
stwo lub réznicg, iestto sadzit. A za-
tém sad (judicium) iest tylko czuciem.
( Grammaire, partie 1. chap. 4.)

Jezeli przez piérwszy sad poznalém
iedén stosunek, zebym poznal drugi,
drugiégo sadu potrzebuig. Chce, naprzy-
ktad, wiedzié¢ réznice miedzy dwéma
drzewami; zwaz¢ ich ksztalt, pién, ga-
tezie, liscie, owoce i t. d. Wszystko to
nastepnie poréwnam, zrobi¢ pewny ciag
sadow; a ze w takim razie zdalo sig¢ la«
cinnikém, ze uwaga nieiako sig odbiia ( re-
fle&itur ) od iednégo przedmiotu do dru-
giégo, wladzg te duszy nazwali reflexio:
po polsku rozwagg nazywac bedziémy-.
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Rozwaga wige czyli reflexya nic innego
nie iest, jak tylko pewny ciag tqdow,
zrobionych przez pewny ciag poréwnan;
aze w poréwnywaniu isadzéniu sa tylko.
czucia, wigc i w rozwadze s3 tylko czu-
cia..

Poznawszy przez rozwage té wlisno-
3ci, ktérémi si¢ przedmioty miedzy sobg
roéznig, mozémy przez tez rozwage ze-
bra¢ wjedén przedmiot wlisnosci, kté-
ré sig osobno-w wielu przedmiotach znay--
duig. Tak, naprzyklad, Poeta. tworzy
sobie wyobrazénié bohatyra, ktérégo ni--
gdy mnie- bylo. Wyobrazénia, ktéré sobie-
wowcezas robimy, s3 obrazami nie maiagcé-
mi rzeczywistosci,précz wsamym tylko u-
mysle; i rozwaga takowé obrazy tworza-
ca, bierze nazwisko. imaginacyi,. czyli.
wyobrazni. :

Jedén sad, ktéry sfowami wyrazim,
moze w sobie wigcznie ( implicité) za-
wiéraé drugi, ktérégo nie wyrazim. M-
wi¢ naprzykiad, ze cialo iest ciezkié, iest-
to wlagcznie méwié, ze upadnie, skoro
utrzymywaném nie bedzie. Otoz tén dru-
gisad, tak w piérwszym zawarty, moge
wyrazit iako ciag piérwszégo, i s téy przy-
czyny méwig, zeiest lego wnioskiém. Gdy
powiém naprzyklad, T o sklepiénil iest cigz-
ki¢; przetojiesli nieiest dobrze oparté, upa-

dnie; zrobig rozumowanié: i zrobié ie mic in.
nego nie iest, tylko wymownc dwa sady
wspommonym podobne. W rozumowaniu
wigc, rownie iak w sgdzéniu, sg tylko czu-
cia.

Drugi sad ‘powyzszego roztimowania,
jest widocznie w piérwszym sadzie za-
warty, ‘iest wnioskiem, ‘ktérego szukaé
nie trzeba. Przeciwnie wtedy szukal
go trzebaby byio gdyby sie drugl sad tak
widocznie 'w pierwszym nie okazywal;
toiest trzebaby bylo postepuigc ‘od te-
go, co -iest wiadomem, do tego, o nie-
wiadomem, ‘przey$dZ caly ciag ‘s3déw
posrednich, od piérwszégo ‘do ostatnié-
go, 1 widzié¢ ie nastepnie iedné w dru-
glch zawarte. Tén naprzyklad sad: Zy-
we srébro wrurce barometru w pewnéy sig
wysokoSct utrzymuie, iest wlacznie za-
warty w tym' powietrzé iest cigzkié. Ale
ZE‘QIQ to zaraz nie postrzega, trzeba za-
tem, postepuiac od w:adomych do [nie-
wiadomych, . przey$dz caly ciag sadow
posrednich, aby postrzedz, ze pi'crwszy
sad iest wnioskiem drugiego. Podobne
rozumowania iuze$my robili, i bedzie-
my iescze robili; a kiedy robiénia ich
nalogu nabedziémy, nietrudno nam bg-
dzie cala ich sztuke rozeznal. Nayle-
piey wykladamy to, co czyni¢ umiemy:
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rozumuymy wiec, altatwo sztuke rozu-
mowania odkryiémy. ( 2)

Widzielidmy iuz, ze wszystki¢ wladze,
ktorédmy teraz uwazali, zamykaia sie we
wladzy czucia. Przez nie dusza wszel-
kich wiadomo$ci nabywé: przez nie ro-
zumié wszystki¢ rzeczy ,  ktérych sig
uczy: przeto zbiér tych wszystkich wladz
rozumém ( intellectus ) zowiémy. Ro-
zum wi¢c zamyka w sobie uwage, po-
réwnywanié, sad, rozwage, imaginacya i
rozumowanié. Ni¢é mozémy go dokla-
dniéy sobie wyobrazi¢. ( Cours d° Etudes,
Legons préliminaires, art: 2. Traité des
Animaux, part: 2, chap. g9

Lo 2 ) Pamigtam, ze mnie w szkolach nezono
iz sztuka rozumowania zaleiy na poréwnam‘z:
dwéch wyobraiéri za pomocq trzeciégo. Zeby
wiedziéc, moéwiono, czy wyobraiénié A zawic-
ra wsobie, lub nie zawicrd wyobrazenia B; wes
Zrzeci¢ wyobrazéni¢ C, s ktorém nastgpnie tamté
dwa pierwszé porowndy. Jeieli wyobraiénic A
zawarté iest w wyobrazéniu C, a wyobrazenié
C w wyobraieniu B; wnies, ie wyobraiénié A
zawarte iest w wyobraiéniu B. Jezeli zas wyo-
braieni€ A nie zazawierd sig w wyobraiéniu C, a
wyobrazéni¢ C byniymniey sig nie zawiérs '_yi
w_yybraz'c’niu B; wnies, ze wyobraiénié A nie ;,a-
wiera sig w wyobrazéniu B. Wszystko to na ni¢
si¢ nam nie przyda. Nota Autora. i3
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ROZD2ZIAZL VIL

Dalszy cigg téy materyi.

Uwaiywszy czucié pod tym wzgledém,
ze nam obrazy przedmiotéw maluie,
widzieli$my, iak si¢ z niego rodza wszyst-
ki¢ naszé wyobrazénia i wszystki¢ dzia-
Yania umyslu: uwazaiae iuz czucié iako
przyiemné lub nieprzyiemné, poznamy,
iak si¢ z niego rodza wszystki¢ dzialania
od woli zalezacé.

Chociéz przez ciérpiénié rozumié sig
wlaSciwie doznawanié nieprzyiemnégo
czucia; pewna iest atoli, ze pozbawiénié
przyiemnégo czucia, iest mnieyszém lub
wiekszém ciérpiéniém. Uwazy¢ i to trze-
ba, ze nieiedno znaczy ciérpié¢ pozba-
wiénié i ciérpiéc niedostatek. Mogt ktés
nigdy nie uzywaé tego, czego mu bra-
knie, moze nawet tego nie zna¢. Lecz
inaczéy rozumiéé malezy o rzeczach, kté-
rych pozbawieni ieste$my: nietylko zna-
my ie, ale iescze mamy nalédg ich uzywa-
nia, albo przynamniéy wyobrazania so-
bie téy rozkoszy, ktéra uzywanié obie-
cywaé moze. Otoz takowé pozbawiénié
iest ci¢rpiéniém, ktoéré sczegolném na-
zwiskiém potrzebg zowiémy. Potrzebo-
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waé wigc czego, iestto ciérpiel, zeé-
my tego pozbawieni.

Ciérpiénié to w néymnieyszym sto-
pniu uwazané, nietak iest bolém, iako
raczéy staném, w ktérym nam iest c6$
niedobrze, ezyli niewygodnie: stin ta-
kowy mazywam niewygods.

Niewygoda sprawuie w nés poruszé-
nia dla otrzymania tego, czego nim
potrzeba. Nié mozémy wiec w zupel-
nym spoczynku zostawad; i's téy prazy-
czyny niewygoda bierze mazwisko nie-
spokoynosci. Im wigcéy iest przeszkod
do uzycialub otrzymaniarzeczy potrze-
bnéy, tym bardziéy niespokoynosé
wzrasta; istan taki moze si¢ stal udre-
czeniém.

Potrzeba przez to tylko mieszi nasz
spoczynek, czyli rodzi w nés niespokoy-
nosc, ze kieruie sity duszy i ciala ku
przedmiotom, ktorych pozbawiénié przy-
kro$¢ lub ciérpiénié nam sprawuie. Wte-
dy wznawidmy sobie w umyéle obriz
rozkoszy,ktérg oné nam sprawily; a przez
rozwage sadzimy o téy, ktéraby nim
sprawi¢ mogly: rozkosz te imaginacya
powigksza ; 1abysmy iéy uzyli, czynimy
wszystkie poruszénia, iakié czynié¢ zdol«
ni iestesmy. Wszystkié wiec wihdze na-
sz¢é skierowané s3 ku przedmiotém, kté-

rych czuiémy potrzebe; i to skierowanis
jest wladciwie tém, co nazywamy 2¢6zg
( desiderium ).
* Jako iest przyrodzonid czlowiekowi
nabywal nalogu uzywania rzeczy przyz
iémnych, tak réwnie iest mu prz#i
dzona nabywat natogu ich Zadanid 23z ,
dze wnalég obréconé zowig sigif@mi;§;
gnosciami ( passiones ). Takié¢ zade
nieiako nicustannéwi; albo przynahy
iesli na czas ustang, Za naymniey
powodém odnawiacl sig ZWyHy: Im iz;-
dze zywsze, tym namigtnodci sg gwale
townieysze.

Jezeli zadaiac czego, sadzimy, Ze to
otrzymamy, wtedy sad ten z zadzg zla-

czony, rodzi nadzieie. Kiedy zas do=

$wiadczénié nadalo nim nalég sadzenia,
ze zadney przeszkody w zgdzach naszych .
znaydowac nie powinni$my: takowy sad
robi to, co nazywamy woly (voluntas).
Jé tak cheg, znaczy toz samo, €O zg=
ddm, i mic sig zq0zy moiéy sprzeciwic nie
moze; wszystko iéy pomagac powinyio.
Takie iest wlasciwé znaczenie wyra=
zu wold. Alesmy zwykli dawal muin-
né obszérnieyszé, rozumieiac Przen
wolg wiadze, ktéraw sobie zamyka wszyst-

kie s potrzeby rodzacé si¢ nalogi, iako-

to: zadze, namigtnosci , nadziei¢, roz-
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pacz, boiazi, ufno$¢, prezumpcya czyli
zbytnie zaufanie,iwieleinnych, ktérych
‘wyobrazenié kazdy latwo zrobiC sobie
potrafi. '

Nakoniec ogblnieyszy iescze Wyraz
my$l ( cogitatio ), obéymuie w swoiem
znaczéniu wszystkie wladze rozumu i
woli. Bo mysli¢ , iestto czué, uwazaé
czyli dawaé baczno$¢, poréwnywac, sg-
dzié, rozwazal, irhagindwac , rozumo-
waé , 7gdaé, miéé namigtnosci, spo-
dziéwat sie, obawiaé sig it. d. ( Truité
des Animaux part, 2, chap. §. 9. et 10.)

Poznali$my iuz, iak si¢ wiadze duszy
nastepnie s czucia rodza; i widzielismy,
zZe oné g3 tylko czuciém nakazdg z nich
przeksztalconém. 2

W drugiéy czeéci tego dziéla sztuki
rozumowania dochodzi¢ mamy: przeto
niz bedzie bez pozytku, wczesnie sig do
tego badania usPosobié, przez rozumo-
wanié w materyi prostéy i tatwéy, kté-
ri icdnak na pozér inaczey si¢ wyda-
waé moze ; osobliwie iezeli sadzié be-
dziémy % usilowan zawsze bezskutecz«
nych, w celu dokladnégo iéy wylozénia
dotad czynionych. To wlasnie rozdzial
nastgpuigcy w sobie zamknie.
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ROZDZIAL IX

O przyczynach czulodci i pamigei.

Niepodobné jest wylozyé w sczegdl-
nosci, wszystkié fizyczne przyczyny
czuloéci i pamieci. Lecz zamiast rozu-
mowania na falszywych przypusczéniach
( hypothesis) zasadzonégo, podobnosct
( analogia ) poradzic si¢ mozémy. Wy-
16zmy , co mozna wylozyC , atego so-
bie nie przypisuymy, Ze wszystko wy-
fozy¢ mozémy.

Jedni wyobrazaig nerwy iako nacig-
gnioné strony, do poruszénia idrzénia
sposobné, i rozumieig, ze iuz zgadli przy-
CzZyng¢ czucia i pamigci. Oczywista lest,
Ze takowé domniémanié iest tylko plo-
dém imaginacyi.

Drudzy powiadaia, ze mbzg iest ia-
ka$ migkka istoty (substantia), W ktoréy
duchy ozywné rysy zostawuig. Rysy te
wachowuig si¢: duchy ozywné prZeChf'"‘
dza i powracaig; i przez to u nichzwie-
rz¢ mi czulos¢ i pamigl. Tacy nie dali
baczénia; ze iedli istota mozgu iest do-
sy¢ miekka do ryséw przyigcia, tém sa-
mém nié moze bydZ dosy¢ zsiadly dOAI.Ch
zatrzymania ;i nie zwazyli, iak iest nie-
: E2




podobna, mby sie mnéstwo niezmierné
ryséw moglo ostal w téy istocie , w kto-
réy sie¢ ustawiczné dzialanié i krazénie
odbywa.

Piérwszé przypusczénié uroiono , $3-
dzac o nerwach s podobiénstwa do strén
muzycznych; drugié za$, wystawuige
sobie wrazénia, ktéré sie w mozgu czy-
nig , iako rysy na powiérzchni, ktoréy
wezysdtkié czedci W spoczynku zostaig.
Tak rozumowaé , nie jestto zapewne
rozumowal podiug postrzézén lub po-
dobnosci; iestto poréwnywaé té rzeczy,
ktoré zadnégo miedzy sobg stosunku nié
maig.

Nie wiém, czy sg duchy ozywné ; nie

wiém nawet, czy perwy s3 narzedziém
ezulosci. Nieznim ani skladu fibréow ,
ani przyrodzénia czgsci stalych i plyn-
nych: stowém calégo tego wmechanizmu
bardzo niedokladné iniepewné mam wy-
obrazénié. Wiém tylko, ze jost ruch,
ktéry iest poczatkiém wegietacyi (*) i
czulodci, i ze zwiérze zyie, poki sie tén
ruch wniém utrzymuie, a umiéra, skos
xo tén ruch ustaie.

S

.(*) ngtation (vegetatiq) méwi sie wlaici-
Wie oroslinach, i wyraza zywiénjé sie ich i

Dodwiadczénié mnie uczy, Ze ZWit--
rze moze bydz przy.prowa.dz-one t.io,sta.-
nu saméy tylko wegietacyl, 1 w nim si¢
naturalnie znayduie pod. czas snu t}vat:-
dégo, a przypadkowie w czasie udérzé«
nia apoplexyi. , ; ;

Nie czyni¢ bynaymniéy don_uyslow o
ruchu, ktéry si¢ naténczas w niém Ofi'by-
wa. Wszystko, co w téy mierze witm,
konczy sie na tém, ze krew k.rqzy, zé
wnetrznosc -1 gruczoly o.dby.wa}qfunlacye,
do utrzymania i wzmocniénia sit potrze-
bné: ale tego nie wiém , podf'ug ia-
kich prawidel ‘wszystkié té skutki ruch

sprawuie. .. Sa iednak istotnié té prawi-

dita, i nadaig ruchowitakié determenacye,
(*) ktéré wegietacyg zwiérzgcia sprae-.
Wi ;

rosiniénié, Tu sie: bierze- przenosnie, i z’r}nczz*
zwyczayné dzialanié tych funkcyy g od ktorych <
zycié zwiérzgcé zalezy, przy nieiakl}gls spucz‘yn-.- :
ku funkcyy umyelowych. Stad téz Francuzy
o czlowieku, ktory nié ma inz prawie uzywania
rozumu, méwié zwykli: JI ne fait_ plilJ que. ve=
geter. (Dictionnaire de I’ Académie .'Bran(;alse)-
Nota ttumacra. :
(*) Determination ( determingtio ) w znaczé-
niu filozoficzném jest dzialaniém, przez ](to.r‘
rzecziaka do przyiecia wielu przymiotow ln.b wie=
lu sposobéw bycia (maniere d étre) r.(‘:w.me spo-
sobua, skloniona iest mieiako do przyigciaz micly
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Lecz kiedy zwiérze ze stanu wegie-
tacyi do stanu czulosci przechodzi, in-
szé prawidla ruch zachowuie,iza no-
weémi determinacyamiidzie. Jezeli, na-
przyklad, oko na Swiatlo iest obréconé,
promiénie na nie dzialaigcé, nadaig ru-
chowi wegietacyi zwiérzecia takié deter-
minacye, ktéré czynig to zwiérze czu-
1ém. Tozsamo rozumiét o innych zmy-
stach. Kazdy wiec gatunek czuloéci ma
za przyczyne, sczegélng iakas determi-
nacya tego ruchu, ktéry iest poczatkiém
Zycia.

Stad si¢ pokazuie, ze ruch, ktéry
czyni zwiérze czulém, iest tylko modyfi-
kacyg, czyli odmiang w sposobie bycia
tego ruchu, ktéry wegietacya zwiérze-
cia sprawuie: ia za$ modyfikacya dzieie
sie s powodu dzialania przedmiotéw na
zmysly. :

Ale ruch czulos¢ sprawuiacy, nietylko
'sig odbywi w organie na dzialanié przed-
miotéw zewnetrznych wystawionym,
przechodzi iescze do mozgu, toiest do

bardziéy iednégo, niz drugiégo. Nazywamy téz
sczegédlniéy determinacyq ruchu to, co skiania
nieiako cialo w ruchu bedacé, do poyscia ra-
czéy w jedne strone,, nie zas w druga. ( Diction~
naire de 1' Académie Fraungaise. ) Nota tiumacaa.

-y T

tego organu, ktéry, wed}ug.postrzez.'en,
okazuie si¢ bydZ piérwsza 1 przedmgy-
sz3 czucia Spre¢zyna. Przyczyng wige
czulodei iest zwiazek , ktory migdzy or-
ganami i mozgiéui zachodzi. [

W rzeczy saméy, gdyby m’ozg”pr;zy-
czyng iaka macisniony, nié mogl 1sc¥z za
wrazéniami od zmysliow przes?apeml ¢
zwiérze natychmiast zostaloby nieczu~
1ém. Gdy zaé wolno$t téy Ppierwszey
czucia sprezynie iest przywrocona, wte-
dy organa dzialaig na mézg, mozg wza-
iémnie na organa , i czucié znowu sig¢
okazuie:

Chocidzby mézg miat zupelng wol-
noéé, moze sie iednak trafic ,. 28 a'lbo
maly, albo zadnégo nie bedzie miat ZWigz~
ku 7 insza czescig ciala. Zatkani¢ na-
PrZyklﬁd. albo mocné w i'qk}x zwigzanie,
umnieyszéa, albo tamuie zwiazek mozgu
z 'r¢ka: przeto i czucié qui. wtedy sig
umnieyszé albo catkiém ustaie. et

Wszystkié té zdania postrzezeniaml
s stwiérdzoné; tylkom ie od dow'olnych
przypusczén oczyécil: i tén b){l iedyny
sposéb objasniénia téy materyl.

Gdy wiec odmiénné determinacye ru-
chu wegietacyi sa iedyna fizyczng 1po-
wodowa czuloci przyczyna; stad Wy~
nika , ze tylko tyle czuiémy, ilé orga-
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na naszé dotykaiz sie, albo s dotknie-
té ;i ze przedmioty na organa dzialaigcé ,
ledynie przez dotknigcié udziélaia ru-
thowi wegietacyi té determinacye, ktg-
ré czulo$C sprawuiae Przeto slyszénié,
widzénié , powoniénié 1 smak, uwizaé

. mozna s tego wzgledu, iako czesci Zmy-
'slu dotykania. Oko nie obaczy, iesli cia-
la pewnégo ksztiltu nie udérza blony
iego siatkowéy (retina): wucho nie usly-
szy, iedli inszé ciala ksztiltu odmién-
négo , mie udérzy iego bebenka ( tym-
panum’). Stowém -, poczatek rozmaito-
Sci czucia lest w rozmaitoéci determina-
cyy , ktéré ruchowi nadaia przedmioty,
stosownie do skladu organicznégo cze-
$ci na ich dzialanié wystawionych.

Lecz jakim sposobém dotknigcié pe-
wnych cialek sprawi¢ moze czucié diwie-
ku, $wiatla, koloru? — Mozeby sie to
wylozyé moglo, gdyby istota duszy, me-
chanizm oka, ucha, mozgu, matura pro-
mieni na siatke dzialaigeych, i powietrza
bgbenek udérzaiacégo, byly znaiomé.
Lecz tego wwzystkiégo nie znimy; i wy-
ktad wspomnionych fenomenéw tym che-
tnie zostawi¢ mozémy, ktérzy tam, gdzie
do$wiadczénié zadnéy pomocy nie udzié-
14, przypusczénia reié lubia. :

Gdyby Bog w ciele’ naszém nowy ors
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gan, zdolny do nadania ruchowi nowych
d-terminacyy, utworzyl; doznaliby$my
wtedy czucia nowégo i calkiém réznégo
od tego, iakiégo teraz za pomoca zmy-
sléw nam nadanych doznaiémy. Nowy
tén organ poméglby nim do odkrycia
w przedmiotach tych wlasnosci, ktérych

teraz zadnégo wyobrazénia miéé nié:

mozémy. Bylby Zrédtém nowych rosko-
szy, nowych przykrosci, nowych potrzeb.

Toz samorozumiéé o zmysle siédmym,
Osmym, i o-tych wszystkich, chelby ich
bylo naywiecéy, ktéré sobie wmysli przy-
pusci¢ mozna. To pewni, Ze nowy or-
gan wnaszém ciele, uczynilby ruch iego
wegietacyi zdoinym’ do przyiecia bardzo
wielu modyfikacyy, ktérych teriz wyo-
brazié sobie nié mozémy.

Nowé té zmysly bylyby poruszané
cialkami pewnégo - ksztilty: zasiegalyby
pPomocy i nieiakiéy$ mauki od dotykania,
tak iak terdz zasiegaig inné zmysly, kt6-

ré mamy; i od niegoby sie nauczyly czu-

cia swé ku przedmiotém odnosic. *>
Lecz do zachowania jestestwa Naszeé-
g0, zmysly, ktéré mamy, sg dostateczné:

(*) Obacz przypisek na koiicu tego rozdzialu
Wmiesczony.

P

s .-:;.4—..;;*%_*_Awgwm-__“mm-fws.-ms-‘u.‘ef'.«.-—a'_i s




-— g0 =

sa oné mawet skarbém wiadomodci dla
tych wszystkich, ktérzy ich uzyC umieia;
a iesli sa tacy, ktorzy z nich nie czérpaia
tychze samych bogactw, nié maia oni ant
podéyrzénia nawet o swoim niedostatku.
Bo iakzeby to sobie wyobrazié mogli, ze
inni y tych czuciach, ktoré ~nimi maig
spélné, widza to, czego oni sami w nich
nie widza? :

Dziatanié  wiec zmysléw na mézg
czyni zwiérze czulém. Ale dla nadania
cialu tych wszystkich ruchéw, do ia-
kich iest sposobném, na tém niedosyé:
iest iescze potrzebné dzialanié mozgu na
wszystkié muszkuly, i na wszystkié or-
gana wewnetrzné, do poruszé.nia kazdé-
go czlonka przeznaczoné: 1 W rzeczy
saméy postrzezénia okazuig, Ze iest ta-
kié dzialanié mozgu.

Przeto,gdy ta celnieysza sprezyna pew-
né determinacye od zmysléw odbiéra,sa-
ma tézinné determinacye niektorym czg.
$ciém ciala udziéls, i zwiérze rusza sig.

Poruszénia zwiérzecia bylyby bardzo
niepewné, gdyby dzialanié zmy-sl(n.v na
mézg, i mozgu na inné = czesci ciala,
2z uczuciém zlaczoné nie bylo. Bgdac po-
ruszoné, a nie doznaigc ani przyiémné-
go, ani nieprzyiémnégo uczucia; bylopy
oboietném na wszystkié ruchy swégo cia-

la: a zatémby ich nie postrzégalo, i nie
nauczyloby sie samo niémi rzadzic.

Lecz gdy przez przyiémné lub nie-
przyiémné uczucié, pobudzoné iest do
czyniénia, lub unikania pewnych ruchow;
oczywisty, wniosek ze si¢ musi uczyé
czynié ie, lub ich unika. Poréwnywa
czucia, ktérych doznaie: uwaza ruchy i
té, ktéré czucié poprzedzaia, i té, ktéré
mu towarzysza: idzie nieiako omackiém,
i po wielu nie§mialych krokach, nabywa
wreécie natogu ruszaniasi¢ podlug swo-
iy woli. Wtedy iuz mé ruchy urzadzos
né. Taki iest poczatek wszystkich nalo-
gow ciala. :

Natogi tésato ruchy, raz urzadzoné,
ktoré sie potém tak w nas dzieia, iz zda-
ie sie, iak gdyby$my sami niéminie rzadzi-
1i; a to dla tego, ze przez czesté ich po-
wtarzanié czynimy ie, nié maigc potrze-
by o nich myslénia. Takowéto nalogizo-
wiémy ruchami naturalnémi, sprawami me-
chanicznémi. instynktém, i o nich falszywie
rezumiémy, iakoby nam byly wrodzoné.
Lecz tego przesadu latwo si¢ pozbawimy,
iezeli si¢ zastanowimy nad innémi nalo-
gami naszémi, ktére réwnie iak tamté, dla
nas naturalnémisie staly, a przecig sami
pamigtamy, ze$my ich nabyli.

Gdy sig, naprzyklid, zaczyn&m uczyé




5ra6 na klawikorcie, ruchy mych palcéw
bardzo sa niepewné: lecz w miareg uczénia
si¢ na tym instrumencie, robig¢ sobie nie-
znacznie nalég ruszania niémi po klawi-
szach. S poczatktt strudnoscig idg oné
za determinacyami, ktérg im chce nadad Z:
powoli wszystkié,przeszkody przeby waig;
-nakoniec samé przez sig¢ podiug méy woli
biegaig, nawet ig uprzedzaia, i sztuke mu-
zyczng wygrywaig wtedy, gdy reflexya
moia ¢zém inném calkiem iest zaprzg-
tnionh.

Palce tedy moié nabywaig nalogu rus
szania sig podiug pewnéy liczby determi-
nacyy;aze nié maszudérzénia klawiszéw,od
ktoregoby sie arya zaczynal nié mogla;
nié masz téz determinacyi, ktéraby w
pewnym ciagu innych, piérwsza bydZ nié
mogla. Ustawiczna wprawa sklada roz-
maicie té déterminacye; palce codzién-~
nie. nabywaiag wigeéy latwodci: nako-
niec, iakby samé przez sig, idg pewnym
ciagiém ruchéw determinowanych ; ida
bez usilowania, 112 nié mam nawet po-
trzeby ddwal na nie baczno$ci. Podo-
bnym sposobém narzedzia zmyslowé,
réznych nalogbw nabywszy, sameé przez
sie ruszaig sie, i dusza nie potrzebuie czu-
waé nad niémi ustawicznie, dla rzgdzé-
nia ich ruchamt '

Ale mézg lest naypiérwszym orga--

ném; iest spolném Srodkiém, gdzie sie
oné wszystkié faczg, iskad nawet wszy st-
kié rodzic si¢ zdaig. Sadzac wiec o moz-
gu przez,podobnosé do innych zmysltéw,
stusznie wniés¢ mozna, Ze wszystkié na-
togi ciala az do miego przechodza, ze
zatém fibry, s ktérych iest ztozony, be-
dac s przyczyny gietko$ciswoiéy do wsze-
lakich ruchéw sposobné, nabywaia, . tak
iak palce, nalogu odbywania rozmaitégo
ciggu ruchéw determinowanych. Co gdy
tak iest, sposobno$é w mozgu do przy-
pomniénia iakiégc przedmiotu, mic inné=-
go mie iest, tylko tatwos¢, kréréy on na-
byl, ruszania si¢ sdm przez sie tak, iak
sie ruszat wtedy, gdy tén przedmiot
zmysly udérzat.

Przeto fizyczna i powodowh przyczy-
na, ktérd zachowuie wyobrazénia, albo
ie przypomina, iest w tych determina-
cyach, do ktérych mézg, tén celnieyszy
organ czucia, nabral nalogu, a ktéré al-
bo trwaiag w nim iescze, albo sie. wnim
odnawiaig wtedy nawet, gdy im zmysly
dopomagaé przestaia. Bo przedmiotéw,
ktorésmy widzieli, slyszeli, lub ktéry-
che$my sie dotykali, nié mogliby$my so-
b{e znowu w mysli wystawi¢; gdyby ruch
Rle bral znowu tych samych determina-
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cyy, iakié ma wtedy, gdy ie widzimy,
styszymy, lub si¢ ich dotykamy. Stowém,
czyto czucia iakiégo doznaiémy, czy
tylko przypominamy sobie, Zesmy go do-
znali; dziatanié mechaniczné podlug tych
samych odbywa si¢ prawidel, i pamigé
nic innégo nie iest, iak tylko pewny spo-
sob czucia.

Czesto slyszilém pytaiycych: Co sig
dziere z wyobrazéniami, ktérémi stg czlo-
wiek zatrudnial przestal? Gozie sig oné
chowaigP Skqd przychodzg, goymu sig zno-
wu maluig? Czy przez tén dlugi przecigg
czasu, w ktérym o nich nie my$li, w duszy,
czy téz wciele iego praebywaig?

S tych pytan i odpowicdzi na nie przez
Metafizykow dawanych, wniéséby mozna
'bylo, 7Ze wyobrazénia s3 zupelnie takié-
mi, iak wszystkié té rzeczy, ktorych za-
pas czynié zwyklismy, i ze pamigl wiel-
kim ich iest magazyném. Wigc takim
sposobém, rozmaitym téz ksztattom, kto-
ré cialo nastepnie na sie¢ bierze, mogli-
byémy nadadZ istno$¢, i pytal sig: Gozie
sig podziéwh okrgglosc  tego piérwiéy
okrgglégo ciala, ktorému sig potém inszy
ksztdlt nadaie? Gozie sig ona chowd?: 1
kiedy to cialo znowu sig zaokragl, skqd sig
mu wracd ta okraglosc?

Wyobrazénia, tak iak czucia, s3 pe-
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wnym sposobém bycia, czyli pewnym
staném duszy: sa w niéy istotnie, poki
ig modyfikuig, toiest, poki w niéy ten
stan sprawuig, a nie s3, skoro przestaig
go sprawowal. Szukal w duszy tych
wyobrazén, o ktorych zgota nie mysle,
iestto szukal ich tam, gdzie iuz ich nié
ma: szukaé ich w ciele, iest szukal tam,
gdzie nigdy nie byly. Gdziez tedy oné s3?
Nigdzie. :

Nie bylozby przeciwko rozumowi py-
taé sie: gdzie s3 diZwigki instrumentu,
gdy si¢ na nim gral przestaie? Ktbzby
nie odpowiedzial: dZwigkéw tych nigdzie
nié masz: lecz iezeli palce po klawiszach
udérzg, itak znowu ruszal sig bgdg, ik
sig ruszaly; znowu é7Z samé Jdzwigki spra=
wig.

Odpowiém wigc, e i wyobrazén mo-
ich, kiedy dusza mys$li¢ o nich przestaie,
nigdzie nié ma; ale sig oné znowu we
mnie odmaluia, kiedy sie wznowia ruchy
do ich wydania wlasciwe.

Przeto, choci4z nie znam mechaniz-
mu mozgowégo, wniésé iednak s powyZ-
szégo wywodu moge, ze rézne mozgu
czeSci nabywaig latwolci ruszania sie
samé przez si¢ tak, iak byly poruszoné
przez dzialanié zmystéw; ze nalogi moz-
gu zachowuig sie; ze kazdégo razu, gdy




za niémi idzie, wznawia téz samé wyo-
brazénia, bo si¢ téz same ruchy w nim
odnawiaia; stowém, ze wyobrazénia tak
sa w pamieci, iak tony muzyczné w pal-
cach; toiest, ze mozg, tak iak wszystkié
inné zmysly , ma latwos¢ ruszania sig
podiug tych determinatyy, dg ktérych
sig¢ wiozyl. Prawie tak doznaiémy czu-
cia, iak klawikort wydaie dZwigki. Orga-
na zewnetrzné ciala ludzkiégo sa kia-
wiszami, przedmioty na zmy sty d’zialaiq-
cé palcami, organa wewnetrzné wng-
trzbm klawikortu, czucia lub wyobraze-
nia dZwigkami; a pamig¢ wtedy ma m.ie-
scé, gdy wyobrazénia, ktéré przez dzia-
lanié przedmiotéw mna zmysly byly us
tworzoné, znowu sa nieiako - wydobyté
za pomoca ruchéw, do ktérych moézg
nabrdt naltogu. §

Jezeli pamie, powolna lub bystra, wy-
stawia rzeczy raz porzadnie, drugi raz
w nieladzie; to dla tego, ze mnostwo
wyobrazéi kaze sig domyslaC w mozgu
cak licznych i tak rozmaitych ruchéw,
1Z niepod‘obnd icst, aby si¢ oné zawsze
z jednostayng latwoscig 1 dokiadnoscig
wznowily. :

Wszystkié skutki pamieci zawisly od
natogéw, ktérych czgsci mozgu ru’(:ha-
weé igigtkie nabyly; wszystkié té ru-

chy, do ktérych té czesci sg sposobné,
tak iedné z drugiémi w zwiazku zosta-
ia, iak w zwigzku . s sobg zostaiag wszyst.
ki¢ wyobrazénia, ktére si¢ przez nie
przypominaiz. i i
Podobniez ruchy palcéw na klawiszach,
taki migdzy sobg zwiagzek maia, iaki zwig-
zek maig d‘éwigki‘ glosu, ktéry sie sly-
szeé daie; glos iest powolny, gdy palce

powolnie ruszaig sig; pomieszany, gdy

ruchy sie ich mieszaig. Aiako wielosé
sztuk, ktorych sie kto na klawikorcia
uczy, mniezawsze dozwala palcém iego |
zachowaé mnalogi, do latwégo iczystégo
ich. wygrania sluzacé; tak téz réwnie
mnoges$C rzeczy, ktore sobie ma pamigé .
przywiéédé chcémy, niezawsze dozwa-
la mozgowi zachowaé malogi, do latwé-
go i dokiadnégo wznowienia wyobra-
zén wiladciwe.

Niech biegly muzyk bez wszelkiégo
namystu palce swé do klawiszéw przy-
lozy; pierwszé dZwieki, ktére sig slyszeé
daia, determinuig iego palce do dalszé-
go ruchu,” i do wykonania pewnego cig-
guruchéw, ktére pewny ciag diwigkéw
wydaia, a ktérych melodyé iharmoniia,
iego samégo niekiedy zadziwia. Kieruie
on iednak palcami swémi bez usilowania,
i nie zdaie si¢ dawa¢ na to bacznosci.

F




._7'3._

Podobniez piérwszy ruch, przez dzia-
lanie priedmiotéw na zmysty w mozgu
sprawlony. ‘determinuie ‘pewny ciag ru-
chéw, ktére pewny ciagwyobrazén przy-
wodza: aze przez cafy czas, w ktérym
czuwamy, zmysly naszé, bedjc zawsze
na dzialanié ‘przedmiotéw wystawioné,

dziatal’s swoiéy strony na mézg nie prze-

staig; zdarza sig¢ ‘wiec’, ze pamigC na-
sza zawsze w czynnoSci zostaie. Mézg
od zmystéw astawhie ‘do ruchu pobu-
dzany , nietylko idzie za wrazéniém ,
ktéré od nich bezpo§rednie odb.éra, ale
iescze odbywd wszystkié té ruchy, kté-
ré piérwszé to'wrazénié wznowic musi.
Z maldgu iuz, od iednego do drugiézo
ruchu postqput@c, uprzedza dzialan:é

zmystow, i wznawia diuagi qu wyobra-

Zén: wigcey iescze czyni, 2 Zywoscia od-
dzialywé na zmy sly, przesytd im czucia,
ktoré pxerwmy od nich byt odebrat, i
wmawia nam, ze" wzdzlmy to, czego nie
deznmy :

Jak” wnqc palce zachowuxg na?og pe-
wnégo ciggu ruchéw, iza naymmeyszym
powodém tak ruszalq sng, iak 'sie¢ iuz
raszaly ; tak téz ' rownie i mozg nalogi
swé zachowuie, i raz dziataniém zmy:
stéw pobudzony, potém sam przez slt;
~edbvwa ruchy’, do keérvch sie iuz

nalozyl , i wyobrazénia przypomina.
Ale iak sie- té ruchy odbywaig ? iak
ida za réznémi determinacyami?—:Nigs

podobna iest tego dociéc. Nawet gdyhy

mi téz samé pytania zadano w:gledéem
nalogéw, ktérych palce nabywaia, nie
umiatbym odpowiedziét. - Nie begde sig

‘wiee w domysty zapedzal. ~Dosyé mi

iest sadzi€¢ o malogach mozgu z nalo.
gobw innych zmystow; i przestal muszg
Dna poznaniu, ze ténze sam mechanizm,
iakikolwiek < on iest, nadaie, zachowuie I
wznawia wyobrazénia.

Widzielismy iuz , ze pamieé sczegdl-
nieyszé w mozgh ma siedlisko: zdaie
mi si¢ téz, @eiwe wszysthich organach
czucia naSZego przebywa; bowszgdy,
gdzie ‘tylko iest przyczyna powodow
wyobrazén, ktéré sobie przypominamy,

<pamiel  téz bydz musi. Jesli zas$ dia

dania nam piérwszy raz iakiégo wyobrd-
zénia, potrzebné byfo zmyslow na mOLg
duatdme ; zdaie sie, ze 1prZypommeme
tegoZ wyobrazénia nigdy doktadnieyszém
me bedzie, iak wtedy, gdy moézg wza-

\xemme bedzie dzialal na zmysly. Ta‘

Wzaiémnoéé dzialania iest wigc rownie

potrzebnd do wznowiénia wyobrazén

€zZycia przeszlégo, iak i dosprawiénia

‘Czucia przytomnégo. -Jakoz nigdy lepiey,
Fa
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»naprzyklad figury iakiéy, sobie nie wysta.

wiamy, iak. wtedy, gdy rece naszé zno-
wu biorg na siebie tén sam ksztalt, iaki
im wprz6dy dotykanié nadawale. ‘W ta-
kim fazie pami¢¢ méwi do nés iakby
na migi. -

Pamig¢ -aryi na instrumencie granéy
ie st w-palcach, uchu i mozgu: wpal-
cach, bo té nabyly malogu do iakiégo$
ciggu ruchdw; w ‘uchu, bo ‘to nie -dli
‘czegoinnégo o palcach sadzi, i'w potrze-
bie niémi kieruie, tylko d!4 tego, ze tak-
Ze ze swoiéy strony nabylo nategu-do pe=
wnego ciggu ruchéw; i nakoniec ' wmoz-
gu, bo tén mabyt takze matogu prze-
chodzénia przez ksztalty, ktorénatogom
palcéw iucha dokiadnie -odpowiadaia.

Latwo' ‘postrzégamy malogi, *ktorych
palce mnabyly: nié mezémy réwnie po-
strzégal malogéw wucha, a mniéy iescze
natogéw mozgu: ale podobnosé dowe-
dzi, ze oné byd7 musza.

Crzylizby$my mogli-umiéé iaki igzyk,
gdyby mézg nie nabywal nalogow, odpo-
wiadaigeych natogém wuszu dostuchania
tego igzyka, malogém ust do méwiénia
nim, nalogém oczu do czytania go? Pa-
mi¢é wige igzyka nie, iest iedynie w sa-
mych tylko natogach mozgu; iest iescze w
natogach organéw sluchu, mowy i wi-
dzénia.
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Podlug zasad, ktoresmy teréz' wylo-
zyli, sny latwo wyt?umaCZyé m’ozna:bo
wyobrazenia, ktére we snie mamy, do-
sy¢ sapodobne- do tego, co gra muzyk
wtedy, gdy. w: momentach sw ego rostars
gnienia, nalos:nieiako palce swe puszcza.
Zapewne - palce. iego to-tylko, do cze-
go éig wloezyly, wykgnywalq, ,a_lelmz nie
tym sa@ym porzadkiem: bo rézne mie-

sca, z réznychsztuk; ktérych sig uczy-
ly, wzigte, raz'ern}.';gz.g. /

Przez podobnost. wigc: tego, O sie
dzieie- w. nalogach reki do grania na
instrimencié- MUZycZnym: Wprawloney,

sadZmy; o-tém ,. co:.sig. dzieie W !]I:'?z.
gu; i.wniesiemy,’ ze sny 53 skutkiem
dzialania- mOZgu na zmysty_ wted.yl;
gdy: wposréd. spoczynku. wszysthf:
cz‘igd-Cié‘fa,. czynnosC mozgu ‘e;'ft ie=
scze - dostateczug - do. wykonywania nas
bytyc}‘l,,przezéﬁ nalogbéw. Skoro. zatem
tak sie on-: rusza, iak’ byt ‘porusza.n*y‘
wtedy., gdy$my  mielic czucia; dziala
wéwezas. na; zmysly ,. 1. wnet slyszy-
my iwidzimy.. Tak wlasnie ,ledn.oqu‘l
rozumie., ze.czuie: reke; ktérey nie ma.
Ale w takim. razie- mézg, pospohme.\'n
wielkim nieladzie rzeczy nam wystawia,
bo té natogi, ktérych dzialanie przez sen
iest zatrzymane, wiele innych wyobra-
zen odeymuia.
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Pozniwszy iuz, iak si¢ nabywaia na-
logi, ktéré s zasady pamigci, tatwo po-
zndmy, iak ‘sie¢ oné traca.

Naprzéd, gdy te nalogi nie sg ‘ciagle
utrzymywane, albo przynimniéy czesto
odnawiane. To sig stanie ze wszystkie-
mi temi, ktbrym zmysly powéd’ dawaé
Przestang. '

- Powtére, 'iedli sie té nalogi' do pe-
wnego stopnia pomnoza: bo wtedy nie:

\ ktorych z 'nich zaniedbimy.  Jakoz w
w.miare pomnazania wiadombsdi, wie-
le z nich nim 'si¢' wymyki.’

Potrzecia, niedyspozycyd w mozgu
pamigC oslabi, albo pomiieszd; * iedli
przeszkadzaé ‘bedzie choé czasice vu-
chow, do ktérych moézg nabrat natogu.’
Wtedy tez pamig¢é niektorych rzeczy
zniknaé musi; a nawet zadney rzeczy
pamiet nie zostanie, ie$liby ta niedyspo-

2yoya wszystkim' nalogom mozgu prze-
szkadzala. :

Poczwarte , tenze \sam skuatek spra-
wi paraliz’ w organach: bo nalogi moz-
gu powoli si¢ zatraci¢ musza, gdy dzia-
laniem’ zmysibw niesa utrzymywane.

Staro$¢ nakoniec zadaie cios pamie-
ci. Wtedy czeéci mozgu sa wlisnie iak
palce, ktére nié maig dosyé gigtkosci do
ruszania sig podlug tych wszystkich de-
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terminacyy, do ktérych .siq na?oiy?y. I]\'ka-
togi powoli si¢ utracaig; zostalg tylko
czucia stabe, ktére takze w-krotce zni-
kna: bo i sam ruch, k?éry 1e’utrzyr'ny-
waé zdaie sig, blizkim lest swego konca.
Przeto fizyczny i powodowy pocza-
tek czulosci’ iest iedynie w p.ewnych
determinacyach, iakie mie¢ moze ruch
wegietacyi zwiérzqri.uy; a pocz?;tek pa}“
migci ‘jiest w t)',rhze defermm}acyapc-
wtedy, gdy iuz one na?f)gaml zostaly. Fo
dobno$é prowadzi nds do §qdzex'1'xa,z.e
w organach, ktérych postrzeflz nl(;! mto-
zemy, dzieie sig. c6s ’pogobneg_c.) o te-
go, cowW innych pdstrzegamy. I\le”wxem,
przez iaki mechanizm palce moia ma-y-
ia: dosy¢ gietkoscl 1 r'uch?woscx, do nd:
bycia nalogu ruszania sig .’podh?g pe-
wnych detérminacyy; ale’wnem, ze iest
w n ch gietkosc, ruchau"oé"c, wprawa, na-
logi, i domyélam sie , ze to w’szlystko w
mozgu i w tych organac'h, .ktorc razém
z nim sa siedliskiem ‘pamigci, znaydowac
sie mysi. , :
de-y}.l- watpiénia mim tym.’sp.(’)sobem
bardzo niedoskonale wyobrazenie przy-
czyn  fizycznych i powod'owyc’h cgm-
loéei i pamiegci; bo zgoki nie znam piér-
wszych ich zasid. Zna_m‘, ze iest W n.zlls
ruch, lecz nie moge poigé, iaka go sifa
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sprawuie. Znim, ze tén ruch moze miéé

b1 : 2k
rézne determinacye, lecz nié moge déysé
mechanizmu , ktéry ie urzadza. Wiec

tylem tylko dokazal, zem-od przypusczern

dowolnych oczyécil t¢ drobna czastke
wiadomofci, iakie mimy w tey ciemnéy
ifescze dla nas materyi: Na tem tez, ro-
zumiem; ze i Fizycy zawsze przestaé
powinni wtedy, gdy chea tworzyé u-
klady o rzeczach, ktérych niepodobni
test dostrzedz pierwszych przyczyn.

—————E ") RE——
Przypisek  tlumacza

Autor W wyborném fwém dziéle, petném wy-
opmzen nowych i myéli glebokich, ped tytu-
tém: Traité des Sensations, daie obfzérné i do-
kiadné wylufzczénie prawdy, w tym rozdziale
na karcxe'69. przez siebie dotknigtéy: ze inné zmy-
sly naszé zasiggaiq pomocy i nieiakiéys nauki
od dotykania, i ze sig od niego uczaq czucia swé
&uprzedmiotém odnosi¢. Cheaeych zglgbi¢ tg ma-
teryg; odsylam  do samégo dziéla; tu tylke nie-
ktér:: mys§li Autora, s tegoz dziéla wybrané, Czy-
telnikom udziélam.

. W Plérwfzéy czeécinwazaliSmy powoniénié,
_s}yfz?me, fmak iwidzénié, inz osobne, iuz Igczac
1edn.e’z drugiémi; i s takowégo uwazania wycii-
goglismy te prawde, ze wlzystkié té zmysly nie
daig nam, lamé s siebie, zadnégo poznania przed-
nhotéw zewnegtrznych. Jesli Filozofowie prze-

_elwnie rozumieli, ieéli blad {woy posungli az
“do mniémania, Ze samo powoniénié moze kie-
rowac 1rzgdzi¢ ruchami zwiérzat; to dla tego,
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e nie ozynigc vozbiorn czucia, wzigli za skutek
jednégo zmysiu té dzialania, do ktérych sie wie-
16 zmysiéw przykiada. ,, *

. Jestestwo niemaigcé zadnégo innégo zmy-
slu préez powoniénia, mie czuloby tylko wiebie
w czuciach ; ktorychby doznawalo.. Postawisz
przed niém cia{awunieigcé, bedzie - ezulo. tyl-
ko siebie, ezyli swoig tylko, w tym. czasie: by-
tnoéé; nie ‘postawilz mu ich, nie bedzie czule
sicbie. Nie zna ono siebie, tylko przez wonie,
tylko w woniach; isadzi siebie bydz samémi
womiami, Toz samo rozumniéé o iestestwié nié-
maigeém nie. Wwigcéy ,. procz zmyslu slyszéuia
it deyy

,, Nietrudno nam iescze uznaé ig prawde
co do powoniénia 1 siyfzénia. Ale-naiog spdzé-
nia’ z olta o wielloéeiach; kiztéltach, polozéniach
i odleglosciach , jest tak wielky ze kaidy.ma
trudnoéé wyobrazic¢ soble, izby mogt bydZ czas,
w ktérymby , otwarzyw(zy oczy, umie widzial
vak, iak dzis widzi. Wyebrazénia wielkosei,
ksztiltow i t.d. zdaia sig bydZ tak scisle 213,
ezoné s czuciami. kelerow, ze trudno nam. wys:
stawi¢ sobie; -izby byly lkiedy$ osobnémi: ita
jest, iak mi sie zdaie, iedna przyc=yne, ktora w
tym przesadzie utrzymywac moze,

,» Jesli powoniénié i styszénié nie nadaia Za-
dnége wyobrazénia przedmiotdw zewngtrznych,
to dlé tego, ze oné mié mogac samé s siebie wieg-
céy sprawié, ial tylkonielakas amedyfikacya w
duszy, nie pokazuia i€y nie zewnetrznégo., Toz
famo sie dzieie z widzéniém: iedén koniec; pros
miénia, blone dego siatkowa udérzaigcégo, spra-
wuie czucies ale to ' ezueié nie odnosi sig, sano
s siebie, do drugiégo korica tegoz promiénia,
toiest do przedmiotu, od ktorégo tén promién
przychodzi; czucié to w oku zostaie, daléy sie
zgola nie rozeiaga, ioko wtedy iest wlés'.nie i:ak
ta reka, ktoriby piérwszy raz dotykaige sig,
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chwyc'ta za koniec kiia. 'Oczywisth fest, ze ta
rﬂi'a nie poznalaby iak tylko tén koniee kiia, kto-
ryby trzymata: i nicby wiecéy w ezucin. swo-
iém odkry¢ nié mogta
» Dowirdlismy, Zze s samémi éznciami  pawo-
niénia, slylzénja, smaku i widzénia, czlowiek
sadzilby siebie bydz wonig, dZwiekiém, fmakiém,
kolorém; i ze zadnéy nié mialtby  znalomosei
przedmiotéw zewnetrznych. Zostaie teridz u-
czyui¢ rozbidr czucia od dotykania pochodza-
céga
., Uwazaymy czlowieka, ktory zaczyni miéé
bytnoé.  Poki on bedzie niernchomym, dozna
iedynie tych gatunkoéw czucia, ktoré powie-
trzé otaczaigcé sprawi¢  w nim moze. Badzie
czul 'cieplo lub zimno, bedzie miat rosiosz Iub
bol. Ale té czucia nie sg iescze iak tylko mo-
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dyfikacyami, ktéré tak mowiac, sa skupioné w

jego duszy. Nie nauczy si¢ znich, czy iest powie-
trzé, ktéré go otacza, ani nawet tege,.czy ma
on cialo. Nié moze on zadnych takich domy-
sldw czynié; ograniczony iest wtedy czuciém
tylko siebie, i czego infzégo czué nié moze. ,,

»» Jeéli sie za§ reka jego poruszy i dotknie ro-
znych cial, wnet do czucia ¢iepla i zimna zla-
czy si¢ w nim czucié oporu. &,

s Skoro iuz té czucia sa polaczoné, ezlowiek
tén nié moze juz siebie czué, zeby razém nie
czul ¢zegos innégo od siebie: cieplo i zimno mie
przestaige bydZz modyfikacyami iego dulzy, sta-
ia sig iescze modyfikacyami czegos opor ezyniacé-
go. Odtad czucia zalezg razém i od duszy i
od przedmiotéw wzgledém niéy zewnetrznych,
unoszg sig wige ku tym przedmiotém, iwcig~
gaig duszg za soba.

» Przeto famo tylko ezncié oporu od cial,
ktérych sig tén ¢zlowiek dotyka, przymusza go
do wyyécia nieiako s siebie; i od tego. czucia za-
€zyna si¢ w nim poznanié wiasnégzo 1ego ciala,
przedmiotéw zewngtrznych .i miesca ( spati-
UM Jyy g s
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,» Oko’ iest narzedziém, kioré nic wigcéy {112
robi, tylko modyfikacya w du['zy; i czn.clxa, kté
iéy przesyla, nié maia, tak 1.ak czucié fu.w»;}r.
tego podwoynégo wzgledu, ze .famych siebie
czuiémy, 1 czuiémy razém: cos zewng‘urz.ﬂégo
! Niéma wige oko, samo ¢ siebie,
fposobnoéci widzénia przedmiotow koloréwych,
trzeba  mu pomocy, zeby tego nabyfo. ng
famo rozumiéé ozmystach powoniénia 1 styszé-

i L3
nia. -

. ,(’)tui dotykanié uczy inné zmysly, ktoré
famé s s'ebie maia tylko wlisnosé modyfikowa-
nia duszy. Ledwo przedmioty wz.igl’y przez. dq-
tykanié reki razné kiztajty, n‘ﬂnle”wzelkose!,
wnet powoniénié, slyszénie, widzénié i smak,
ebracaia ku nim (woié 'czucia, i modyfkac.y’e
duszy s{aiq sig  inz przymiotarf\’i tego wszystkie.
g0, co ma bytnoéé zewnatrz 1ey..’ " i 1

,» Nabyliémy  inz nalogu takiégo fadzénia, 1
takiégo zmyslow uzywania: przeto tru_dno n,am
rozeznaé, co do ktérégo z mich mnalezy Stém-
wezystkiém czynmmoéé ich iest osobna: famo ?y]ko
dotykanié ma w sobie sposobnosé pr:zesy?ama do
duszy wyobrazénn wielkosei, ksztaltow, 1 ¢ d. a
widzénié nié maige pomocy od dotykania, prze-
syta do duszy prosté t)'llko modyflkavy'e zwa.z}e.
kolorami, iak samo powoniénié przesyla do ni€y
takze prosté modyfikacye, zwané zapaf:hm{xi.‘.:.

,» Co 8¢ tycze smaku, wiedziéé nalezy, Ze ten
zmyst tak predka od dotykania bierze naulfg:
iz ledwo postrzédz mozna, ze iéy potrzebuie:
tego téz wlaénie czlowiekowi potrzeba bylo, Po
od piérwszych momentéw zycia, zmysl. ten
jest mu naypotrzebnieyszym do zachowania ie-
€O iestestwa ;. . - . )

Ale té wszystkié zdania, w samém dziéle vy
sczegolnioné, objasnioné i wsparté 3 przez ciag
rozbiorow, ktérych w tresci zamkngé mniepo-
dobna.

wzgledém nas.
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8posdb rozbiorowy w swoich sredkach i

skutkach webiany, czyli wywod, se sxty-

ka rozumowania iest wlaiciwie dobrze
. zrobionym igzykiem,

Znémy uz: poczatek i rodzénié sie
wszystkich naszych. wyobrazén; znimy
takze poczatek: i rodzénié sie wszyst-
kich wladz duszy; i wiémy, ze- sposéb
rozbiorowy, ktéry nas do-tych wiadomo-
$ci doprowadzil,. iest iedynym przewo-
dnikiém, ktéry do wszelkich innych: do-
prowadzi¢ nds  moze. Jest on wlasciwie
dZwignia umystu. Zatém trzeba go po-
znaé,.i tym koncém- uwdzaé go bedzié-
my w $rodkach, ktérych: uzywa, i w skut-
kach , ktéré sprawuie.

ROZDZIAL L

Wiadomosci, ktoréSmy winni neturze, two-

rzg ukiid, w ktorym wszystko 30sk0na£y

ma zwigzel.c ; a oblgkanié naszé z zapomnic-
niaiéy nauki pochodzi.

Widzielis'my, Z€ Wyraz 7gdza zZnaczy
skierowanié¢ wlidz naszych ku rzeczom,

ktérych potrzebuiémy. Dla tego wiec
mimy zadze, ze mamy potrzeby do za-
spokoiénia. Potrzeby zatém i zgdze, oto
sa pobudki wszystkich -badan naszych.

Potrzeby naszé isposoby im zaradzé-
nia , maig swoig przyczyne w uksztaicé-
niu organéw maszych, 1w ‘stosunkach,
ktéré miedzy rzeczami i témiuksztalcé-
niém zachodzg. “Skldd 'moiégo .uksztal-
cénia:czyli ‘moia -organizacya, wskazu-
ie mi-gatunki pokarmu ,’ktérégo potrze-
buie ; -a skidd uksztalcénia plodow ziém-
skich -wskazuie -miedzy miémi té, ktord
dld ‘mnie za pokarm stuzy¢ moga.

Wszystkich itych "réznych -uksetalcén
ni¢ moge mié¢ -dokladney wiadomosci,
a wlasciwie mowige, nie znam dch: lecz
do$wiadczénié uczy ‘mnie uzyciaxzeczy,
ktorych komieczng mam .potrzebe; ~bol
lub rozkosz o$wiéca mnie 'w téy mie-
rze, 1 predko-o§wiéca: ma micby misieg
nie przydalo wiedzieé wiecey, i tu wia-
$nie iest granica mauki, ktérg natura
nam daie.

W nauce ity widzimy uklad , ktérégo
wszystkie cze$ci w doskonalym sg po-
rzadku. Jedli mdm wewnatrz siebie po-
trzeby i Zadze , mdm teZ zewnatrz sié-
bie sluzacé do ich zaspokoienia przed-
mioty , oraz zdolno$¢ ich poznania iue-
Zywania.
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Uktad tén $ciédnia naturalnie 'wiado- ..

moéci moié w obrebie niewielu potrzeb,
i niewielu rzeczy do uzycia mégo stu-
zacych. Ale wiadomodci té, acz nieliczne,
dobrze 'sg uporzadkowané, bom ich na-
byl w samym porzadku moich potrzeb,
i w porzadku stosunkow , iakié migdzy
mna i rzeczami zachodza. v

Widze wigc w obrebie moich wiado-
moéci uklad , zupelnie odpowiadaigcy té-
mu ukladowis; iakiégo si¢ trzymal twor-
ca moiéy natury w tworzéniu ‘mnie:iw
tém niéma nic dziwnégo , bo skoro po-
trzeby i wiadze s3 mi nadané , tem sa-
mém badania i wiadomodci s3 mi nada-
ne. (%) i

W obu tych ukfadach ténze sam ZwWig-
zek wszedy postrzégam. Organa moie,
czucia, ktérych doznaig, sady, ktéré czy-
nie , doswiadczenie; ktore ie stwierdza

(*) Prawdziwie filezoficzné myéli, ktoré Au- :

tor w tym rozdziale zawarl, iako ité, ktoré w
piérwizéy czeici, mMoOWige,0 moralnosei  fpraw
ludzkich , umiescil; ma Literatura polska, w ca-
1éy ich rozcigglosei i stosunkach do sczgscia Ti-
dzi i narodow, dolkiadnie; zwigzle i gruntownie
wylozoné w dziele pod  tytoiém: Nauka prawa
prayrodzonego przez JX Biskupa Stroynowskicgos
Professora wysiuzonego w Uniwersytecie Wiled~
skim.  Nota tiumacza.

o 9[ o

lub poprawih, tworza ieden i drugi u-
klad , w celu zachowania mégoiestestwa;
i zdaie sig, ze ten, ktéory mnie stworzyt,
nie dl4 . czego. innego tak porzadnie
wszystko urzadzi, tylko ‘@14 tego, Ze-
by 'sam czuwal nademng. Otoz uktad,
ktéry dld nauczenia sig rozumowania
oznaé¢ nalezy. .

Nigdy: nadto postrzegaé pié mozna
wladz, ktére natura ndm dala, i uzy-
cia ich, do ktérego nas naklani; stowem,
nigdy nadto postrzégaé nié mozna tego,
co iedynie podtug niey czynimy. Nau-
ka iey, gdybys$my tylko korzystaC z niey
umieli, niylepsza Bylaby Loika.

W rzeczy samey, czegoz ona nas u-
czy? Oto strzedz si¢ tego, co nam
szkbdzit moze, a szukat, co bydz mo-
ze pozytecznem. Leczdo tego zamia-
ru, izaliz potrzeba, zeby $my koniecznie
istotg rzeczy znali? Nie wymaga tego
twoérca naszey natury. Zna on dobrze,
Ze to przewyiszd nasze poiecie: chce
tylko, zebyémy poznali stosunki , 1akie
mdmy zrzeczami, Oraz stosunki, iakie
rzeczy migdzy soba maig, gdy wiado-
moéé tych ostatnich iakikolwieR pozy-
tek sprawi¢ nammoze. '

Jedén tylko mamy sposéb do pozna-
nia tych stosunkow; toiest, postrze al

>
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‘czucia, ktére w nds przedmioty ‘spra-
wuig. JIe si¢ ‘czucia nasze rozszerzaé
i powigkszat mogg, tyle tez obreb wia-
démosci naszych rozszérzaé sig i powigk-
sza¢ moze: a daléy za tg granicy,
wszelkie poznanié iest nim zabronione.

W porzadku, ktéry natura czyliorga-
‘nizacyd nasza, miedzy potrzebami i rze-
-czami stanowi, wskazuie ona porzadek,
w jakim poznawal méwmy té stosunki,
ktorych poznanie iest dla nads istotnie
potrzébne. ‘W miare maglenia potrzeb
maszych, predzey mauke mnatury pozna-
iac, ‘czynimy to, €o ona <C€zynié nam
wskazuie, i‘porzgdnie w postrzeganiu na-
szém postepuiemy.  Natura wigcbardzo
. wczeSnie uczy mas rozbioru.

Poniewdz 's poczatku badania naszé,
nie zachodza daley nad $rodki zados¢
uczynienia maley liczbie potrzeb od na-
tury danych ; iedli tedy piérwsze po-
strzézenia byly dobrze uczynione, uzy-
wanié rzeczy wnet ie potwierdza: iedli
za$ Zle uczynioné, uzywanie wnet ie
odrzuca, iinné na to ‘miesce czyniC
kaze. A'tak mozemy wpadat w biedy,
bo 'sie one na naszey drodze znayduig;

ale ta droga iest droga prawdy, i do’

niéy prowadzi.
Postrzégat - stosunki , stwierdzat na-

)

szé sady przez nowé.postrzéga‘nia,albo
tez przez nowe postrzegania, ie popra-
wiaé; oto co mim matura czyni¢ kaze,
i za kaidg nowa wiadomoscig , ktérey
nabywdmy, to tylko czynimy, i to tyl-
ko ustawnie powtarzamy. Taka iest sztu-
ka rozumowania, réwnie prosta iak na-
tura, ktora iey uczy.

Zdaie sig wigc, ze iuz znamy te sztu-
ke tyle, ile ig znat mozna. Byloby to
prawda w rzeczy samey, gdybysmy
zawsze zdolni byli postrzéga®, ze natu-
ra ity uczy, i ze ona iedna uczyl iey
moze: boby$my wtedy sami daley tak
postepowali, iak ena prowadzi¢ nas za-
czela.

Aleémy nazbyt poino to postrzeie-
nie uczynili; albo powiedzmy raczey, ze
ie pierwszy raz dopiéro czynimy. Piérw-
szy rdz w nauce natury widzimy cala
sztuke tego rozbioru, ktéry ludziém
tw érczégo dowcipu, nadal dzielnosC
stworzénia nieiako umieigtnosci, lub roz-
szerzénia ich granic.

Zapomnieliémy wiec przepiséw natu-
ry ; i dla tego zamiast postrzegania rze-
czy , ktéresmy poznaé chcieli, uroic ie
sobie chcielismy. Z jednych falszywych
uroien w drugie rownie falszywe wpa-
daigc, oblgkalismy sig w mnéstwie blg-




déw ; i gdy te bledy staly sie przesa-
dami naszem:, my$my ie s tey przyczy-
ny, za pryncypiia czyli «sady wzigli: a
tak coraz bardziey,w obigkanié zapada-
liimy. Wtedy iuz nie inaczey umieliSmy
rozuimowaé , iak tylko podiugtych
natogéw , ktévychéémy nabyli. = Sztuka
zlego uzycia wyrazow stala si¢ u mas
sztuka rozumowania: dowolna, smleszna,
dziwaczna, rozsadkowi przecana mia-
la wszystkle wady nieporzadney -imagi-
nacyi.
‘Przéto -dla nauczemasxg rozumowa-
‘nia, 'trzeba, zeby$my sie ‘tych wszyst-
kich zlych mnalogéw pozbyli; i to wia-
$nie te mnauke, ktéra s siebie iest latwa,
czyni nam dzisiay -tak trudna. Bo chgt-
niéy zatémi nalogami, nizell za naturg
idziémy. Nazywamy ie nawet drugg na-
tura, dla wyméwiénia stabosci, albo za-
$lepiénia maszégo; ale -oné sg raczéy na-
tura odmiéniong 1 zepsuta.
Postrzegliimy wyzéy, ze dla nabycia
iakiégo nalogu, dosyC iest przez czas
nieiaki c68 czyni¢, iak dla utracénia go,
dosyC iest prz,estau to czymé Zdawa-
loby si¢ tedy, Zze iedno i drugle réwnie
iest tatwém, gdy atoli inaczéy iest w
rzeczy saméy: a to dla tego, Ze kxedy
cheémy nabydZ natogu, myslimy wprzoé-

dy, nim, czynimy; kiedy za$ cheémy sie
go pozbydz, czymmy pospolicie ;dqc za
natogi¢m, yvprzod nim- pomyéhmy, zesmy
postanowili tego nie czym(' Oprécz te-
go; kiedy. nalogi staly sig, iak mownmy.
druga natura, rzecz prawie dla nas nie-
podobna ‘postrzédz, ze sg’ ztémi. Podo-
bne _postrzezénia  sg naytrudnieyszé;
przeto, téz nikng przed wzrokxem wzgk-
széy. czgci ludzi.

 Mowig tu o nalogach umyelu bo co sig
tycze nalogow ciala, sadzi¢ o nich kazdy'
latwo potrafi. Doswiadczénié uczy nas
dostatecznie, czy oné sa uzyteczné lub
szkodliwé; « kiedy 2a$ ani uzyteczneml,
ani szkodhwemx nie sq, zwyczay dowol-
nie o nich stanowi, i podlug mego sa-
dzié o nich zwykhsmy

Na niesczescié na%ovl umyslu, réwnis

dak i nalOgl ciata, podlegau; dziwactwom

ZwyCZaiu,, ktory ani powq,tpxw*mm
o nich, ani ich roztrzgsama zdaje su;'
nie dozwalac ; 1 tym  s3 zara;hw;u-
mi, ze tyléz praw1e umyst mh wstre-
tu od poznania swych przywar, ile 1e-
nistwa do zastanowiénia sxq nad sobz; sa-
mym. Jedni wstydziliby sig. myslic ina-
czéy, niz wszyscy myéla: drudzy mieliby
za rzecz mnadto morduigca nie myshic
inaczéy, iak tylko podiug anebl.e samych:
G2
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a iedli niektérzy maia ambicya osobli-
wszymi si¢ pokazaé, to czesto bywa, ze
gorzey iescze mySla. W sprzeciwien-
stwie sami s sobg zostaiac, nie chcg oni
tak mysli¢ iak drudzy, aiednak nie cier-
pig tego, zeby drudzy inaczéy niz oni
my $lili. _ :
Jeizeli chcémy poznal zle nalogi umy-
stu ludzkiégo, zastanéwmy si¢ uwaga
nad  réinémi mniémaniami ‘narodow.
Przypatrzmy sig wyobrazeniém falszy-
wym, sprzecznym, rozsadkowi przeci-
wnym, ktéré zabobonnosé mna ‘wszyst.

kie wionegla strony; i sadZmy o mocy

natogéw s téy namigtnosci, ktora wig-
céy falsz, nizeli prawdg powazal kaze.

Uwazaymy narody od ich paczatkéw
az do upadku, obaczymy przesady ré-
wno znieladém mnozgcé sie: zdziwimy
sie nad drobna czgstky Swiatla, w wie-
kach nawet o$wiéconémi zwanych. W o-
golnoscl moéwiac, 1akie praWodav’\istwo! ia-
kié rzady! iakié sadownictwo! Jak malo
narodéw z dobrémi prawami! i iak nie-
diugo dobré prawa trwaig!

Nakoniec, ie$li duch Flozofii u Gre-
kéw, Rzymian. i u narodow, ktoére po
nich nastapily, postrzégal zechcémy; 2z
mniéman od wiecku do wieku przecho-
dzacych poznamy, iak we wszystkich

wiekach, sztuka kierowania my$la malo
byla znana: a ie$lisi¢ zastanowimy, Ze-
émy przyszli na swiat po ludziach twoér-
czégo dowcipu, ktérzy granice wiado-
mosci naszych daleko pomkneli; zdzi-
wié sie stusznie powinnismy nad nasza
dotad w téy mierze niewiadomoscia. Ta-
ki iest w ogdlnosci charakter sekt: chei-
wé panowania bez podziatu, rzadko sig
zdarza, zeby saméy tylko prawdy szu-
kaly; chcg sig¢ nadewszystko osobliwszé-
mi pokazaé. Roztrzasaia pytania ploché,
méwia igzykiém niezrozumialym, malo
czynig postrzézén, imarzénia swoié za
wyklady natury podaia; nakoniec zaigté
checia wzaiémnége sobie szkodzénia, i
zrobiénia nowych, kazda dla siebie, stron-
nikéw, wszelkich ku tému celowi uzywa-
ia sposobéw, i wszystko po$wigcaia mnié-
maniém, ktéré rozszérzyC pragna.
Trudno iest rozeznal prawde w ty-
lu poczwarnych uktadach, utrzymywa-
nych przez tez samé przyczyny, ktéré
ie zrodzily, toiest: przez zabobony, rza-
dy izlg filozofiig. Bledy ag nadto ie-
dné zdrugiémi zwigzané, wzaiemng so-
bie daig obrong. Préznobysmy niektoré
z nich obalaé chcieli; trzebaby znisczyC
wszystkié razém, toiest, trzebaby iednym
razém odmiénié¢ wszystkié nalogi umy-
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stu ludzkiége. ~Ale té nalogi nadto sg
zastarzalé; mamiegtnosci nas: zaélepiaig-
cé utrzymuig ie;iiesli przypadkiém znay-
da'si¢ ludzie aczy '‘otworzyt’ zdelni, ‘ci
nadto sq’slabi, Zeby co$ mogli peprawic:

moi’niey’si sa zawsze za trwaloscig nad’—r

uzy cia’ i przesadnw. !

Wszystkie té bledy kaza sig' w nés do-
mySlat tylu' zlych nalocow, ilé mamy
sadéw falszywych Zza prawdziwé wzig-
tych. Wszystkié atoli maia iedno Zrédio, i
réwnie pochodza stad, ZeSmy nabyli nalo-
gu uzywania wyrazéw, nie nadawszy
im pewnégo Znaczénia, a nawet nie czu-

"igc’ potrzeby tego madania.’ Nie czynimy

postrzéiéﬁ: nie wiémy,ilé ich ezynié trze-
ba: sadzimy s’ poépiechém , mie daigc
sobie sprawy o sgdach naszych, irozu-
miémy, Ze nabywamy wiademosci uczge
sic slow , ktoré nie s3 nic’ wigeéy iak

‘tylko stowami. Poniewaz w dziecinstwie

nie sami przez sie, lecz podlug drugich
myslimy, zatém  wszystkié ich przesady
przeymuiémy; iprzyszedlszy mawet do
wieku, w ktérym' sie- nam zdaie; Ze sami
przez si¢ my$limy, nie przestaiémy iescze
my$li¢ podtig ‘drugich: bo myslimy po-
diug przesadéw, ktéré oni nmam wpoili.
Wtedy im" wiecéy postepéw umypst czy-
nié zdaie sie, tyin' si¢ bardziéy oblakiwd,

i b?qdy od pokolénia. do pokolénia po-
mnazaia sie. W takim stanie rzeczy, ie-
dén tylko iest $rodek , przywrécénia po-
rzadku we wladzy .myslénia; toiest, za-
pomniéé tego wszystkiégo, czegosmy sig. -
nauczyli, péysdz do poczatku wyobra-
#zén mnaszych, postrzegac ich rodzénié
sie, iiak méwi Bakon, rozum ludzki prze.
robic.

Srodek. tén tym trudnieyszy iest do
wykonania temu, kto sig uczenszym bydz
rozumié. Jakoz té dziéla, ktéréby z wiel-
ka dokladnoscia, precyzya. i porzadkiém,
umieietnoéci wykladaly; nie od kazdégo
Zaréwno - zrozumiane - bylyby. Ci, kté-
rzy sig niczego . nie uczyli, nieréwnieby.
lepiéy 1e- rozumieli, niz ci, ktérzy sig
wielé uczyli; a wiecéy lescze miz ci, kto-
rzy wielé- o naukach pisali. l\xepodobna.
prawne zeby. ci ostatni czygtali takowe
dzieta tak, iak czytané bydz powmny.
Dobra. Loika nie-zrobitaby w umystach
chyba bardzo- powolng odmiang, i sim
tylko czas m()crlby kiedys dadZ poznaé
1éy uzytecznosé

Otoz sg sk tlu zléy ‘edukacyi, ktéra
nie dlaczego innégo iest zla, tylko dla
tego, ze si¢ przeciwi naturze. Dziéci na-
klonioné s3 w'asnémi potrzcbami do czy-
niénia postrzéien irozbioru;. i we.wli-




dzach swoich wzrastalgcych znayduu!
sposobno$é czyniénia postrzézén iroz.
bioru: czyniag to nieiako z musu, poki
sama naturaich prowadzi. Ale my pro-
wadzi¢ ie zaczawszy, zabraniimy im
wszelkiégo postrzégania i wszelkiégo roz.
bioru. Mniémamy, ze oné nie rozumuiz,
bo sami z niémi rozumowaé nie umié-
my; i czekaigc wieku ich rozumu, kté-
ry si¢ bez nas zaczal, a ktéry tylko ca-
1émi sitami opoZnial staramy si¢, skazu-
iémy ie na to, aby nieinaczéy, iak tyl.
ko podlug naszych mnieman, przesagdéw
i b?qdow sadzily. Zatém przymuszoné sa
ni¢ mié¢ rozumu, albo miéé falszywy.
Jesli niektérzy z _nich nad innych wy-
_géruig, to dla tego, ze w wlisnéy orga-
mizacyi, przy sczesliwych okolicznosciach,
znayda dosyé mocy do przelamania pre-
dzéy lub pozniéy, tych zawad, ktérésmy
rozwiianiu sig¢ ich talentéw ktfadli. Inni
za$ bgda naksztalt roflin, ktéréémy do
korzénia podcigli, i ktéré s téy przyczy-
ny bez owocu usychaé muszg,

ROZDZIAL IL.

Mowa na migi iest rozbiorém myé$ii.

Nié mozemy rozumowaé ,

iak tylko

za pomoca §rodksw danych, lub wska-
zanych nam od natury. Trzeba wigc
uwazyC te b[‘Odkl, 1starac sie odkryc,
dla czego czasem oné sa pewne, a dla
Cczego niezawsze $3 takiemi.

Widzieli$my iuz,ze przyczyna naszych
b?qdow iest naldg sqdzema podtug wy-
razéw, ktérymesmy pewnego znaczema
nie nadali: widzieli§my wplerwszey czg-
$ci, ze wyrazy koniecznie s3 nam po-
trzebné do utworzénia wszelkich wy-
obrazen; a wkrétce obaczymy, ze wy=
obrazénia oderwané (idew abstracta)
i powszechné sg tylko nazwiskami.
WSZy.‘ItkO wu;c dowodzi¢ ndm bedzie,
ze nieinaczey iak tylko za pomoca wyra -
Zo6wW mysluny Dosyc iest to wiedziéc,
zeby poznac, iz sztuka rozumowania
razem si¢ z jezykami zaczq?a ze tyle

tylko postapié mogla, ile one postapily;

i przeto musza one zamyka¢ w sobie
wszystkie $rodki, ktéreé do dobrégo lub
zlégo rozbioru mie¢ mozémy. Trzeba
zatem postrzegac u;zykl trzeba nawet,
lezeli chcemy pozna¢, czem one byly
W swoim poczgtku, postrzegal mowg
na migi, na wzér ktérey wszystlue u;
zyki utworzoné zostaly. Od tego tez
zaczniémy.

Poczatki mowy na migi sg wrodzone




czlowiekowi; sgto organa, ktére mu dat
twérca iego natury: (*)atakiest mowa

(*) ,». Migi sa widzialng postacig . ktéra sie
w  powiérzchownych ciala. czesciach wydaie.
Te .zas rézng postaé, w powierzchownych ciata
€zedciach, robi ruch od wewnetrznych iego cze--
fci do-zewnetrznych: przeniesiony, tak, iako w
zegarku. ruch indexa od ruchn: wewngtrznych
kolek pochodzi. Zwigzek wewnetrznych i ze-
wnetrznych czefci w zyigeym czlowieku, nay-
jasmiéy nam okazuie zwigzek miedzy wewngtrz-
nym, a xewnetrznym ruchém, iako przy-
czyng wewnetrznych i zewnetrznych czynow
czlowieczych.. Jaki wige ruch jest wewnatrz,
taki’'i zewnatrz: wewngtrzny ruch przez do-
tykanié , powiérzchowny przez' oko. czuiémy,
a iednégo przez drugilatwo dochodzimy. "Cze-
sci ciala iako siedlisko, i ruch ilako przyezyneg
mig, mamy od przyrodzénia; toé¢ i migiiako
skutek sg nam wrodzoné. . .. .. Glos zdaie sig
bydZ gatunkiém tylko albo czgécig mig, s kto-
rych gdy tamté dla oka, tén dla ucha maluie
my:él wewnetrzng. Glos mé iedng itez fame z
migamiprzyczyne czyli poczatek, iiedén koniec,
bo iest skutkiém zuchu iznakiém . mysli; 1iako
mowa laczy si¢ czelto z migami, tak migiw
niemow];tach nawet dopiéro urodzonych, cze-
sto sig z glosém lacza. o, ( X Kopezyriski wprzy-
pisach do. Grammatyki dla Szkéi Narodowych
na Klassg I11I.)

Czytanié uwazné calégo dziéla Grammatyki
dla Szké6t Narodowyeh, ordz przypisow do niéy,
a nadewlzystko przypisow do Grammatyki na
Klafse TII, bedzie wielka pomoca dla tych, kto-
rzy zechea obszérnie i gruntownie poznac,oriz
widziéé de dwoch sczegdlnych igzykoéw  Przy-

wrodzond ; chociaz nié ma wyobrazén
wrodzonych, ( idex innate.).Jakoz po~
trzeba bylo, aby poczatkowé:znaki ia.
ki¢ykolwiek mowy;  wczgesnie. przygoto-
wané, -poprzedzily wyobrazénia, nasze:
bo nie. maiac  iakichkolwiek znakéw,
nie ‘mogliby$my Zadna miarg rozebral
my$li naszych, dla dania nam sprawy
o tém;: co myslimy, toiest, dld iasnego.
rozeznanial mysli naszych.

Otoz zewngtrzna nasza organizacya
przeznaczona ;iest do  wyrazenia tego
wszystkiego, cosie dzieie w duszy: ona
iést obrazém czucia isadéw. naszych; i
gdy ona méwi,nic tkrytem bydZnie mozé

stosowané priwdy, nietylko: w tym rozdziale,
ale w caléy prawie drugiéy czesel téy Loiki
zawarté. Bo Autor ' Grammatyla' Narodowéy
Przetrawiwlzy,iz tak rzeke, dzié¢ta maylepszych
Gx:alnmatykbw i Metaﬁzykb\v, tale kraiowych
iak obeych, a naybardziéy Kondyllaka, ktoré-
mu sam naypiérwszé  migdzy ‘wszystkimi Loi-
kami miescé' naznacza , nader sczesliwie nau-
ke o mowie z mauka, o mysli w-dziele swoiém
polaczyl,.i do poiecia dziéci trafnie przystoso-
wal: a tak dMigag'i prawie” sty ieédnége czlo-
wiekd przewiyslzaigeg praca swoig , ndwé mieiako
zyeié iezykowieoye2ystémumnadal, i Literature ie-
go nietylko porzadna. Grammatyka, ale iescze
(iz uzyi¢ tego wyrazu ) Loiky grammatyczng,
nabycié obecych iezykow dla Polaka dziwnie ula-
twiaigea, zbogacil. Nota #Humacia.
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Nie iest wldsnodciag mig czynié roze
biér. Poniewaz dli tego tylko migi ma-
luia czucie, ze s iego skutkiem; malu-
ia wiee razem wszystkie te czucia, kté-
rych ' w jedneyze chwili doznaiemy,
i wszystkie iednocze$né wyobrazenia
w mysli naszey, sa naturalnie iedno-
czesnémi w mowie na migi.

Ale mnéstwo wyobrazén iednoczes-
nych tylé tylko rozeznaném bydZ moze,
ilédmy nabyli natogu postrzégania ich
iednych po drugich. Temuto nalogowi
winni§my sposobno$é rozeznawania ich
s t3 predkosciy i latwoscia, ktora tych,
¢o go nié maig, zadziwiaé zwykla.
Dla czego, naprzyklad, muzyk rozeznaie
w harmonii wszystkié czeéci, ktoré sig
razém slyszéé daig? Oto dla tego, Ze u-
cho iego nalozylo si¢ iuz do postrzéga-
nia i roZeznawania dzwigkéow.

Ludzie,skoro tylko czuig,méwié migami
zaczynaig; i méwia niémi, nié maigc w
tém zamiaru udziélania drugim mwysli
swoich. Méwié niémi, aby byli zrozu-
mianymi, niewprzédy oni zamiar uczy-

nia, az gdy postrzéga, ze ich zrozumia-
no: ale s poczatku nic ‘w tém sobie nie
zamiérzaig , bo nic iescze nie postrze-
gli. :

Wszystko wigc maténczas iest dla nich

w ich migach pomieszaném ; i nic w nich
nie rozeznaig péty , poki si¢ nie nauczy
czynié rozbioru swych mysli.

Lecz chocidz w ich migach wszystko
fest pomieszanem, W nich si¢ iednak za-
wierd to wszystko, co czuig, i to
wszystko, co w nich rozeznaiag wtedy,
gdy mwysli swé rozbieraé beda umieli;
toiest, zadze , boiain, sgdy, rozumo-
wania, stowém wszystkié dzialania, ia-
kie dusza miéé moze. Bo gdyby si¢ w
migach to wszystko nie zawiérale, roz-
biér nie méglby s czasém tego w nich
znalezé .  Obaczmy iuz, iak ci ludzie
naucza si¢ od natury czynié rozbibr
tego wszystkiego.

Potrzebuig oni wzaiémnéy pomocy :
Wiec kazdy z nich md potrzebg bydz
rozumianym od drugich, a zatém i sie-
bie samégo rozumiet. _

S poczatku sama natura wszystko w
nich czyni; i ity postuszni, bez zadnego
zamiaru, iako$my terdz widzieli, wyra-
Zaig ‘oni'razem to wszystko, co czuig:
bo przyrodzona iest ich migém wszyst-
ko tak wyrazaé. Ten iednakze, ktory
stachd drugiego oczyma, toiest, ktory
patrzy na migi drugiégo, nie zrozumie
ich, iesli nie rozlozy ich na czedci, dla
postrzégania ruchéw ich iednego pe




drugim ' Ze za$ amu, dest przyrodzonj
rozkladaé ie- na. czedci, -prazeto.-roz-
kiada ie . pierwiey - iescze,  mnim, za-
mi4r7 tegor rozkladu wczynit. s Bo. gdy
wszystkie  mig ruchy razem widzi, .za
pierwszym rzutem . oka: postrzega tylko
te, ktére go maybardziey uderzaig; - za
drugim postrzega inné; ‘zatrieeim -ig-
seze infle. (Zatem nastepnie ie postrzes
gd, a tem samem  Tozbiér ezyni. ¢ s
Kazdy przeto s tych Judei. predzgy
lub’ pozniey. postrzewe, +ze nigdy’ lepiey
drugich ‘mie rozumie, iak ‘wtedy ,. kiedy
migi ich matczesel rozlozyl; a stad .la-
two i %o postrzeze, ze aby byl oddru-
gich zrozumianym , wildéne tez migi-na
czedéi roziozy¢ mu-trzeba. . Wtedy ‘po-
woli Zrobi‘sobie’ nalég powtarzania na-
stepnie’ tycheruchow, ktére natura wa-
zem w nim sprawialas; i mowa na migi
stanietsie ' naturalnie  dla miego . porza-
‘dnym sposobem: rozbiorowym s\ Mawie
porzgdnym sposobém dla tego, ze nastgps
stwo iey ruchéw mie bedzie si¢ odby-
walo ‘dowolnie (i bez prawidel: :bo o-
¢zywistd: iest, ze migi, bedae .skutkiem
potrzeb i okolicznosei, W ktérych sig
znayduiemy, muszg si¢ koniecznie roz-
ktadaé na czedci, w porzadku przez téz
potrzeby i okolicznodci joznaczonym; I
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chociaz ten porzadek rozmaicie sie¢ od-
mienia¢ moze i odmienia, nigdy iednak
dowolnym bydZ nié moze. Tak wldinie
w obrazie ‘nliesce kazdey osoby, ' iy
akcya, iey charakter, sa iuz tem sa-
mem ognaczone, kiedy rzecz sama ze
wszystkiemi- okolicznosciami, do wyra-
Zénia w obrazie iest dana. .

Cziowiek . ten rozkladaigc na iczescl
swe. migi, rezklada tez na czesci mysl
swoig 5 tak .dla siebie, iak: dla drugich;
czyni wiec iey rozbiér, i iest od dru-
'gic’h rozumianym., -bo sam ‘siebie wozu-
mie . o _ -

Jako ‘migi catkowité sz obrazém miy-
Sli calkowitey ,. stak migi czastkowé sg
obrazami wyobrazén czastkowych.. Je-
Sli tedy rozlozy oh iescze i té migi
czastkowe, rozlozy tez wybbraiénia
czgstkowe, ktérych. oné s3. znakami; i
coraz nowe wyobrazénia tworzyé so-
bie bedazie. . ,
 Tym -sposobem iedynym, ktéry ma
ten czlowiek do rozbierania mysli swo-
ley, bedzie on mégt az do naydrobniéy-
szych czgsci ig rozwingé: bo gdy piérw-
sze znaki mowy iakity sa dané,  dosyé
iest radziC si¢ tylko podobnosci, ta po-
da wszystkie inne. :

Migi wige wszystkié wyobrazénia ywy-
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razi¢ bedg mogly, i wyrazg ie stym
wieksza iasnoscia i dokladnoscia, im wi-
docznieysza bedzie podobno$t w ciggu
znakéw, ktore sig obraly. Znaki zupel-
nie dowolné nie bylyby zrozumiale, bo
wtedy nie mialyby miedzy sobg podo-
bnoéci, a przeto przyigcie znaku wia-
domego nie wiodloby+do przyi¢cia zna-
ku niewiadomego . Podobne$¢ bowiem
skiadd calg sztuke igzykéw: s3 ome la-
twé, iasne i dokladne, w miarg wido-
cznieyszéy w nich podobnosci.

Powiedzidlem wyzey, 1ie iest mowe
wrodzond, chocidz nié ma wyobrazén wro-
Gzonych. Priwda ta, moze nie dla
wszystkich iasnd, warta iest blizszego
roztrzaénienia.

Mowa, ktéra wrodzong nazywam,
iestto. mowa , ktéreyémy si¢ zgola nie
uczyli, bo ona iest przyrodzonym i bez-
posrednim skutkiem naszéy organizacyi.
Wyrazi ona razém to wszystko, co
czuiémy: mnie iest wigc sposobem roz-
biorowym ; nie rozklada wigc naszego
czucia; nie daie wiec postrzégaé, co 0=
no w sobie zawiera; a zatem nie daie
zadnych wyobrazen. ‘ :

Dopiero wtedy rozklada ona czucia
naszé, i daie nam wyobrazenia, gdy iuZ
zostanie porzadnym sposobem rozbio-
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biorowym: ale, iako kazdy porzadny
sposéb, nabywac si¢ musi, i przeto pod
tym wzgledem nie jest wrodzona.
Przeciwnie ped iakimkolwiek wzgle-
dém wszystkie ‘wyobrazenia uwazaé
bedziemy, zadne z nich nie moze bydz
wrodzonem. Je§li prawda, ze one wszyst-
kie sa 'w czuciach naszych, niemniey i
to prawda, ze sie w nich iescze nie
znayduia wzgledem nds péty, poki ich
postrzéga¢ nie umiemy; i stad to pocho-
dzi, ze uczony i nieuczony, chociaz
oba'iednostayna maig organizacya, nie
s3 iednak co do wyobrazen sobie po-
dobni, podobni tytko co do sposobu czu-
cia. Obasie z jednakiemi czuciami i ie-
dnaka niewiadomoicig uredzili; ale ie-
dén czynil wiecey rozbioréw, niz dru-

gl Jesli zatém sdm tylko sposéb roz-

biorowy daie ndm wyobrazenia, wigc
ong sg nabyté, bosig i sim sposéb roz-
biorowy nabywi. Nie masz wiec zgola
wyobrazen wrodzonych.

Ci wiec, ktérzy moéwia: to wyobrazé-
nii iest w naszych czuciach: przeto ma-
my to wyobrazénié; 7le rozumuia. Ta-
kie przeciez rozumowanié nader cze-
sto powtarzanem bywd. Poniewaz nikt
iescze nie byl dostrzegt, ze igzyki na-
Sze s3 sposobami rozbiorowemi, nikt te7

H




nie postrzegil, ze iedynie przez nie roz-
biér czynimy, ize$my im wszystkie wia-
domosci winni. Jakoz Metaf.zyka wielu
pisarzéw iest! sama gaddning, réwnie
dla nich samych, iak dld drugich nie-
zrozumiala. '

ROZDZIAZLIL

Wszystkié i¢zyki sg sposobami rozbioro-
wimi — Niedokladnosc tych sposobow.

Poymiémy tatwo , ze wszystkié iezyki
sa sposobami Tozbiorowémi, iezeliSmy
poigli, Ze isama mowa na migiiest spo-
sobém rozbiorowym;aieéliémy si¢ przeko-
nali, ze bez znakéw mig, niepodobna
‘bytoby ludziém my$li swe rozebrac, ta-
two wniesiemy, ze przestawszy ich u-
zywat, czynicby takze rozbioru swych
mysli nié mogli; gdyby natomiast nie
przyieli mowy glos6w.na igzyk ksztalco-
nych (vox articulata). Bo rozbiér nie
odbyw? sie, ani tez inaczéy odbywal
sie moze , iak tylko za pomocg znakéw.

Trzeba iescze i to uwazy¢, ze gdy-
by rozbiér przez znaki migowé nie by'l
wprzédy uczyniony , nigdyby ste téz nie
mogl uczyni¢ przez glosy ksztalconé
naszych iezZykéw. Bo iakzeby wyrdz ia-

ki mbgt zostaé znakiémr wyobrazénia,
gdyby to wyobrazéni¢ ni¢é moglo bydz
okazaném przez znaki migowé? I iakze-
by migi okazal to wyobrazénié mogly,
gdyby go oddzielnie od wszelkich innych
wyobrazén postrzégac nie dawaly?

Ludzie nie wiedzg, co moga, poki do-
$wiadczénié nie da im poznaé, co czy-
nig podlug saméy natury; i dla tegoto
tylko s pewnym zamiarém czynia, co iuz
czynili, nié maigc Zzadnégo zamiaru w
czyniéniu. Rozumiém, ze to postrze-
zénié zawsze si¢ potwiérdzaé bedzie, i
zdaie mi sie, ze gdyby ludzie dawniéy
ie uczynili byli, lepiéyby niz dotad ro-
zumowali.

Nie myfSlili oni o ezyniéniu rozbioréw,
az postrzeglszy , ze ie nieraz uczynili:
nie myslili o uzywaniu mig, w celu zo-
stania zrozumialymi, az gdy postrzegli,
ze ich zrozumiano. Réwnie téz niepiér-
wiéy oni o méwiéniu glosami: ksztilconé-
mi pomySlili, az postrzegli, ze iuz mé-
wili ‘podobnémi glosami: a tak iezyki
zaczely sie wprzédy, nim o ich tworzé-
niu pomyS$lono. - Tak wldsnie byli lu-
dzie poetami, mowcami, wprzéd nim
o tém pomyslili, Slowém, tém, czém
potém zostali, byli piérwiéy s saméy na-
tury; i niepiérwiéy uczyé sig czego$ w
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pewnym zamiarze zaczeli, az wtedy,
gdy postrzegli to, co wprzédy natura'czy-
f'lé im kazala.” Wszystko ona zaczela,
I zawsze dobrze zaczela: prawdy téy
nigdy nadto powtarzac nié mozna.

_Péty iezyki byly sposobamidoktadné-
mi, péki o rzeczach tylko piérwszéy po-
trzeby méwiono. Bo iezeli sig¢ wtedy
wydarzylo upatrzy¢ w rozbiorze to, co
" .nim bydz nie powinno bylo, wnet do-
svx.nadczén;é o tém przestrzeg'io. Bledy
Wigc poprawiano, i lepiéy mowiono.

Prawda, ze naténczas iezyki byly bar-
d_ZO ograniczoné: ale dla ‘tego, ze ogra-
r’uczoné, nie trzeba rozumiéé, ze byly
zle zrobioné; mozeby sig okazalo , Ze na-
. 52¢ dzisieyszé nietak dobrze iak tamté
$3 utworzoné. Bo nie dla tego iezyki
sa dokladnémi, ze o wiclu rzeczach
ciémno i nieporzadnie méwia ; lecz dla
tego, ze chot o niewielu rzeczach mé-
wig, ale méwig z jasnoscia.

Gdyby ludzie, chcac ie wydoskonalié,
mogli byli daléy postepowaé tak, iak za-
czgli;  nie szukaliby nowych wyrazéw
W podobnoéci, tylko wtedy , gdy rozbiér
dobrze uczyniony w saméy rzeczy dal-
by im nowé wyobrazénia; a iezyki be-
dqf: zawsze dokladnémi, bylyby téz ob-
Szernleyszémi,
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Lecz to bydZ nié moglo. Poniewaz
ludzie rozbiér czynili; nie wiedzac o tem,
ze go czynili; nie postrzégali téz , ze
iesli mieli wyobrazénia doktadné, to ie-
dynié rozbiorowi winni byli. = Nie znali
wiec caléy waznoscitego sposobu, i tym
mniéy rozbiérali, im mniéy potrzebg roz-
biérania czuli :

Pewni iuz opedzénia koniecznych

swych potrzeb, tworzyli cordz mniey ko.

nieczné: a tak doszli stopniami do uro-
iénia potrzeb, saméy tylko ciekawosci lub
opinii dogadzaigcych; nakoniec wymysli-
li sobie potrzeby calkiém bezuzyteczné,
iiedné nad drugié bardziéy ploche.
Codziénnie wtedy mniéy czulipotrze-
be czyniénia rozbioru: a wkrétce czuli
tylko cheé¢ gadania,i gadali, nim iescze
mieli wyobrazénié tego, o czém gadaé
chcieli. Nie bylto iuz czas, wktérym
wszystkié sady szly naturalnie pod pro-
be doswiadczénia. Nié mieli iuz takie-
go interesu zapewnial sig, czy té rze-
czy, o ktérych sadzili, takiémi. sg istot-
nie , iak o nich rozumieli. Woleli wie=
rzy¢ bez roztrzasania; asad w nalég za-
miéniony, stawat sig mniémaniém, o kto-
rém iuz nie watpili. Bledy takowe czg-
sté bydZ musialy, bo rzeczy, o ktérych
sydzono, zgola postrzéganémi nie byly,




a czgsto postrzéganémi bydZ nid mo-
gly.

‘Piérwszy wéwezas sad falszywy do
drugiégo réwnie falszywégo prowadzit, i
wkrétce natworzono ich bez liczby. Po-
dobno$¢ z bledu w blad wtracala, bo
wniosek z bledu , do bledu naturalnie
prowadzic¢ musiat. :

To si¢ nawet samym Filozofém przy-
trafiato. Jescze bowiém niebardzo daw-
Mo sposobu rozbiorowégo oni si¢ nau-
czyli, i méwi¢ mozné, ze tylko w ‘Ma.
tematyce, Fizyce i Chemii uzyé¢ go u-
mieig. (*) Przynamniéy nie zndm ta-

kich ; ktérzyby go do wszelkiégo gatun-
ku wyobrazén przystosowaé umieli. Za-
dén téz z nich nie dostrzégl, ze iezyki
's3 sposobami rozbiorowémi

Tak wige iezyki stawaly si¢ sposoba-

mi barzo niedokladnémi. Tym czasém
handel zblizit do siebie narody , prze-
zén czynily oné zamiang, nietylko , plo-
déw zi€éwmi i przemyslu, ale téz mniéméin

(*) Dziélo to pisané iest przed trzydziestg
blizko laty. Rozlgdny Czytelnik, znaigcy do-
brze dzisieyfzy stan oéwiécémia, ‘uczuie z rosko-
€23, ze i do wielu innych neuk sposb rozbio-

TOWy iuz przystosowany zostal. Nota tiuma-
czan :
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i przesagdéw swoich: .a tak mi.es.zazz sie
iezyki, i podobnosc me.mogTa xu’z iero-
waC umyslém w przylgeiu wWyrazow. Sztu:
ka zatém rozumowania.u}awala sig b)fd.z
nieznang ; irzecby mozna Pylo, ze iuz
niepodobnd iéy si¢ nauczyC.
Stémwszystkiém, 1eze,11 W poczat-
kach, ludzie na drodze prawdzx-wy(.:h po-
strzezén od natury byli postawieni, Zd.fl-
rzénié jakié§ mogto ich Znowu na niéy
postawit: ale chociaz sig na niey znay-
dowali, nie poznali tego , Ze sig ma niéy
znayduia , bo si¢ nad nig nigdy nie za-
stanowili; a tak znowu w oblgkanié za-
padali. ‘ ! N ;
Jakoz przez wielé wiekéw darer_nme
usilowano odkryé prawidla sztuki ro-
zumowania. Nie wiedzgc skad it? czer=
pat, szukano ich w mec}lar}izmxe mo-
wy, w tym mec}lanizmie,‘, ktory wsz,yst-
kié wady iezykéw w sobie zat‘rzytfla‘l:
Do znaleziénia tych prawu'iel iedén
tylko byl srodek, toiest,.post.rzegac’spt.)-
s6b naszégo poymowania, b uczyt si¢
go we wiadzach, ktérémi nas 'natur.'a
obdarzyla. Trzeba bylo postrzédz, ze
wszystkié iezyki sa wlasciwie sposobamt
rozbiorowémi, ktoré dzisidy sa bardzo
niedokladnémi, ale s poc'thku_’ byly do:
kladnémi, i iesczeby dokladnémi byds

*
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mogly. Nie postrzézono te
postrzézono, iak nim wyrazy do utwo-
rzénia wszelkich wyobrazén sa potrze-
!)né,' L s téy przyczyny uwézano je tylko,
m'ko sposéb  wzaiémnégo my$li udziéla-
nia.  Oprécz tego ,
wzgledéw iezyki w oczach Grammaty-
kéw i Filozofow dowolnémi sie byds
zdaly, mniémano, 7e oné nié maig in-
szych prawidel, iak tylko wymy st zwy-
€zain; czyl co na iedno wychodzi, ze
zadnych prawidel nié maia. Kazdy ato-
li sposéb porzadny ma i musi micé pe-
wné prawidla. To wszystko rozwazywe
szy , dziwié si¢ nie bedziémy, ze niko-
mu  dotad nie przyszlo na mysl uwazad
iezyki za sposoby rozbiorowé. ( Cours
. @ Etudes, Grammaire, les huif
chap. de la premiére Partie. )

go: bo nie

premiers

ROZDZIAL v

O wplywie igzykow.

Poniewﬁi wszystkié iezyki, w miare
czynionych rozbioréw utworzoné, staly
si¢. tylaz sposobami rozbiorowémi ; ta-
two iest poiaé, ze przyrodzong dla nis
iest rzeczg myslié podlug nalogéw, kté.
ré oné w nés zrodzily. Tak iest, przez
nie myslimy: stawszy si¢ oné prawidlam

poniewaz z wiely |
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sadéw naszych, tworza naszé \'viadomo-
§ci, mniémania, przesady; stowem wsze'l,-
kié¢ wtym wzgledzie dobro, 1 .wszel’kxe-
zlé sprawuia. Taki iest wp{)}rw iezykow,
i taki a nieinszy bydZ musial. :
Prowadza one mis do jblqdéw: ‘bo sa
sposobami niedoskonalém%’; ale- ze sa
sposobami nie we wszystkiem niedosko-
nalemni, czasem dobrze nas prowadz’q,
Nié masz takiégo, ktéryby, przy samey
tylko pomocy nalogow w swy"mlxqzyku
nabytych, nie byl zdolny’ choé kilka ’do'
brych rezumowan zro‘bic;. Wszyscysmy
owszem .tak zaczeli, i widzimy czgsto-
kro¢ nieuczonych rozumui@c.ych lepi¢y
iak ci, ktérzy sig wiele uczyh: :
Zyczyliby niektérzy, aby F:lozoi?owxe
przewodniczyli pi'erwiastk(')wer‘nu iezy-
kéw tworzeniu, i rozumieiag, ze w.ted‘y
lepiey niz teraz bylyby one zrobione.
Lecz do tego trzebaby chyba, ab.y ci
Filozofowie byli inszymi, toiest -nicta-
kimi, iakich dotad znamy. Prdwda, ze
w Matematyce moéwia oni’ s precyzya:
bo- Al iebra, dziélo twércz“ego d.ovircnpu,
lest igzykiem, ktérégo nie mozna by-{o
zle utworzyé. Prawda iescze i to, z:e
niektére czesci Fizyki‘i (?hemu, Z ro-
wna precyzya od mal:*.y 'hczby wybpr-
nych dowcipéw , ktéré si¢ do dobrego
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postrzégania nieiako zrodzily, sg wykla-
dane. Nie widze z resth, zeby iezyki
nauk mialy iaka$ nad innémi iezykami
wy'lSZOSé Jednakie, z drugiemi maig
wady, i wieksze iescze. ngsto méwia
niemi pisarze, zeby mic nie powiedzie¢:
czgstokro¢ moéwia niemi dld tego tylko,
; zeby powxedzxé( zdania rozsgdkowi prze-
ciwne; a wogolnosm nie widaé, zeby
moéwili niemi w zamiarze bydZ zrozu-
mialymi.

Rozumiém, ze piérwiastkowé pospo-
lité xqzykl naydogodnieyszé byly rozu-
mowaniu: bo natura, ktéra tworzéniu
ich przewodniczyla, dobrze przyni-
mniéy zaczg¢la. Rodzénié sie wyobra-
zén i wladz duszy, musialo byd7 w
tych iezykach widoczném, bo w nich piér-
WsZé znaczénie wyrazu by{o wiadomé,
a pcdobno$¢ wszystkié inné nadiwata.
Naténczas w nazwiskach wyobrazén pod
zmys'y niepodpadaigcych, znaydowano
nazwiska tych wyobrazén zmysfowych
od ktérych oné pochodzily; i zamist
uwazania ich za nazwiska wlasciwé tych
wyobrauan uwéazano ie iako wyrazé-
nia przenoéné, ktéré razém ich Zrédio
ukazywaly. Tak, naprzyklad, nie pyta-
no si¢ wtedy, czy wyraz substantia zna-
czy co inszégo, iak fo co iest pod spo-

— 119 —

9¢m ( quod substat ); czy wyraz rozwaga

znaczy co 1ns7ego iak wazyc przewa-

zaé, porownywac Stoweém, ani pomyslo-

no zadawaé tych pytan, ktéré dzmeys:

Metafizycy zadaia: bo iezyki wczesmt’z

na wszystkié odpowiadaigc, wsczynaC
ich nie dozwalaly, iiescze zléy Meta-

fizyki nie byto. e

Dobr4d Metafizyka wprzéd nim igzy-
ki zaczgla sie, i iey one winné to wszyst-
ko, cokolwiek maia niylepszégo. Ale ta
Metafizyka byla wéwczas bardziey in-
stynktém, niz umieietnoscig. Bo natura
prowadzita ludzi mimo ich wiedzy; a
Metafizyka niepibrwiéy = umieigtnoscig
zostala, az dopiéro wtedy, kiedy prze-
stata bydZ dobra.

Jezyk fego narodu bylby naylepszym,
ktéryby w miare postepkéw swoich w
sztukach inaukach, sim go tworzyl, nic
od drugich narodéw nie pozyczaiagc: bo
w takim igzyku podobnoét ukazywala-
by widocznie wzrost wiadomosci, i nie
bytoby potrzeby szuka¢ na to opisania
gdzieindziéy . Bylbyto iezyk prawdzi-
wie uczony, itaki tylko uczonym bydz
mégltby. Ale kiedy iezyki sa zbiéranina
wielu obcych zupelnie migdzy soba ie-
zykéw, w takich wszystko iest pomiesza-
ném: wtedy iuz (w rozmaitém wyrazéow




przyigciu, podobno$é nié moze dads
poznal poczatku i rodzénia sie wiado-
mosci; wtedy nié mozémy okazal pre-
cyzyi w moéwiéniu, ani nawet o niéy
myslimy: robimy losém pytania, losém
téz odpowiadamy: ustawicznie wyrazéw
na zi¢ uzywamy, i nié masz tak zdro-
znych mnieman, ktéréby stronnikéw
swoich nie znaydowaly.

Do takiégoto nieladu, mniémani Ii-
lozofowie rzeczy doprowadzili byl
Tym gorzéy oni méwili, ze o wszyste
kiem méwié chcieli; tym gorzey méwili,
ze gdy im wypadto my$li¢ tak, iak wszy-
scy mysSlili; kazdy z nich staral sig¢ po-
kazaC, ze ma spos6b myslénia sobie tyl-
ko wilasciwy. Subtelni, osobliwsi, pelni
przywidzén, niedoscigli, zdaiesi¢ cze-
stokroC, ze si¢ obawiali, aby nie byli
zamalo ciemnymi, i wiadomosci swoié
prawdziwé lub mniémané, zastona nie-
iaka$ okrywal starali si¢. Jakoz  iezyk
Filozofii, byl przez wielé wickéw sama
tylko gadaning.

Nakoniec gadanina ta z nauk wywo-
fang zostala. Zostala, méwig, wywola-
na, ale sie sama nie wywoltala: szuka
w nich zawsze przytulku, w nowé sie
postacie przebiéraigc; i naylepszé dow-
cipy maia czestokreé trudnos¢ wstgpu

ity zupelnie zabronié. Ale .
nauki, nieiakié$ postgpy uczy’mly, bo F‘_x-
lozofowie lepiey —postrzégaé zaczgli;

—

Ale wreszcie

i do mowy tez same presy:tya i dok{:.:-
dno$é wprowadzili, iaka w postrzéganiu
zachowali. s .

7, wielu wiec wzgledéw' igzyki po-
prawiono, i lepiéy rozumowano. 'Tak
tedy sztuka rozumowania przeys.(%z ko-
niecznie musiala przez wszys.the od-
miany mowy, iinaczéy bydZ ““'f mogh?.
( Cours 3’ EKtudes, Histoire anczenne,"lt-
vre 8, chap. 26. Histoire moaern.e, lz.vre
80y, chap. §, 9, et suiv. enfin livre
dernier ). ’

ROZDZIAL V.

Uwagi nad wyobrazéniami o?erwané-
mi i powszechnémi; czyli wywoo, ze sztuka
rozumowania iest wlaSciwie dobrze zro-

bionym igzykiém.

Wyobraiénia powszechné, ktorych
tworzénié sie iuzesmy wylozyli, sa G
$ciami calkowitégo wyobrazénia l.(azd'e-
go tego sczegblu, ktérému stuza; 1 st:e’y
przyczyny uwazamy ie iako' wyobrazé-
nia czastkowé. Wyobrazenie, napr.zyj
kiid, czlowieka, iest czescia wyobrazén




catkowitych Piotra i Pawla, bo ie réwnie
w Pietrze iak Pawle znayduiémy.

Ni¢ masz czlowieka powszechnégo.
To wigc wyobrazénié czgstkowé czlo-
wiek, mié ma zgola rzeczywistosci ze-
wnatrz nas; ale mb ia wewnatrz nis,
toiest w nmaszym umysle, w ktérym sie
znayduie oddzielnie od wyobrazén cal-
kowitych czyli sczegblnych, ktérych iest
czescia.

Ma rzeczywistos¢ w umysle naszym
dld tego tylko, Ze ie uwazamy iakby
rozlgczoné od kazdégo wyobrazénia

~ sczegblnégo; istéy przyczyny zowiémy
ie rozigczném. czyli oderwaném.

Wszysthkie wigc wyobrazénia powsze-
chné sa wyobrazéniami oderwanémi; i
kazdy to widzi, ze micinaczéy ie two-
rzymy, tylko biorac w kazdém wyobra-
zéniu sczegolném to, co ma spélnégo
ze wszysthkiémi innémi.

Lecz czém w gruncie swoimiest ta rze-
czywisto$é, ktorg wyobrazénié powsze-
chné i oderwané mé w umysle naszym?
Jest tylko nazwiskiém ; albo 1iesli iest
czéem inszém, przestaie koniécznie bydZ
oderwaném i powszechném.

Kiedy naprzyklad mysle o czlowieku,
w wyrazie tym moge nie uwazaé iak
tylko pospolite nazwisko; i w takim ra-

zie widoczna iest, Ze wyobrazénie mo-
je iest nieiako okrésloné w tém nazwi-
sku, ze si¢ wigcéy do niczego zgota nie
rosciagd, ze zatém iest tylko tém na-
zwiskiém.

Przeciwnie, iesli myslac o czlowieku,
uwdzim w tym wyrazie co$ innego iak
nazwisko, to dla tego, ze w rzeczy sa-
mey wystawizim sobie w mys$li iakiego$
czlowieka; ‘ten zas iaki§ czlowiek, ro-
wnie w moim umysle iak w naturze, nie
moze bydZ czlowiekiem oderwanym &
powszechnym. '

Przeto wyobrazénia oderwane nie sg
niczem wiecey, tylko nazwiskami; i gdy-
by$my koniecznie co$ wiecey nad to w
nich upatrywaé checieli, byliby$my po-
dobni tému malarzowi, ktéryby chcial
koniecznie odmalowaé czlowieka po-
wszechnego, gdy stemwszystkiem za-
wszeby tylko sczegblne osoby malowal.

To postrzézenie wzgledem wyobra-
zén oderwanych i powszechnych, iawnie
okazuie, ze jasnos ich i precyzya za-
lezy jedynie od porzadku, w jakimesmy
nazwiska rzedém nadali; ze zatem dla
oznaczénia takowych wyobrazen, iedén
tylko iest $rodek, toiest, dobre utwo-
rzenie iezyka.

Toz postrzézenié sluzy tez do u-




twierdzénia i tego, coémy iuz okazali,
iak bardzo wyrazy ndm s3g potrzebne:
bo gdybyémy nie mieli iadnych’nazwwk,
nie mieliby$my zgola wyobrazen oder-
wanych; a mié maiagc wyobrazen oii‘er-
wanych, nie mieliby$my ani r(.)dzatow.r’,
ani gatunkéw; tyc'h zas nié maigc, nie
moglibysmy o niczem zgota rozumowadé.
Jesli tedy iedynie za pomoca tych na-
zwisk rozumuiemy, nowy stad dowéd,
ze dld tego Zlelub dobrze rozumuiemy, iz

iezyk nasz Zle lub dobrze iest utworzo-"

ny. Rozbiér wige tyle tylk? rozumo-
waé nds nmauczy, ile uczac nas oznacze-
nia wyobrazén oderwanych i p.owgzech-
nych, dobrze ut\‘vorzyé nasz iezyk na-
uczy: -a tak cala sztuka ’rozun}ow,arfxa
jest wiasciwie sztuky debrego méwienia.

Przeto méwié, rozumowaé, tworzycé
sobie wyobrazenia powszechné_ lub o-
derwane, iest w gruncie iednga i taz sa-
ma rzecza; 1 prawda tij, ac&'jkoll'“’r}ek 1es§3
prosta, mogtaby uyf’de za @Ifxes nowé
odkrycie. To ‘pewnd, ze sig iéy nikt a-
ni domyslal: widal to ze sposobu m -
wienia i rozumowania, iakiego dotad uzy-
wano, widaé ze ziégo uzycia wyobrazen
powszechnych, widacé nakonieciftqd, i.e
ci, ktérzy w moéwiéniu niymniey maig
trudnosci, tak wielkg czestokrol znay-

12887 o=

duig wpoymowaniu wyobrazén oder-
wanych’

Sztuka rozumowania dld tego tylko
iest wlisciwie dobrze zrobionym iezy-
kiem, ze i sam porzadek w wyobrazé-
niach naszych nie czém innem iest, iak
tylko porzadki¢m podleglosci, w ktérey
mi¢dzy soba zostaiz nazwiska ro

nowe wyobrazénia mémy, zeff
dy tworzymy; widocznd id .5 2€ By :
tylko wyobrazénia oznaczy 'f*l,ﬁéff’s,la-'-‘ s
me rzedy oznaczymy; i wtedy ddbize
rozumowaé bedziémy, bo réwnie w na-
szych sadach iak w zrozumieniu wyra-
26w, podobno$é prowadzi¢ nis bedzie,

Przekonani, ze rzely sa tylko nazwi-
skami, nie uroimy sobie mniemania, ia-
koby si¢ rodzaie i gatunki w naturze
znaydowaly; a w tych wyrazach rodzq-
Ze | gatunki, nie co innégo uwaizaé be-
dziemy, tylko spostb dzielénia na rzedy
wszystkich rzeczy podiug ' stosunkéw ,
iakie migdzy soba i z nami maig. Uzni-
wy, ze tylko té stosunki odkry¢ zdolni
iesteémy, 1 nie bgdziémy sadzili, ze isto-
t¢ rzeczy poznal mozémy. Wielu za-

tem bledéw unikniémy.,

Jedli “si¢ zastanowimy , ze wﬁzyst1<ié
te rzedy dld tego tylko ndm 83 potrze
I
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bne, iz dla nabyci4s rozeznanych wyo-
brazefi, musimy koniecznie czyni¢ roz-
biér przedmiotéw , ktére poznaé chce-
my; nietylko uznamy, ze umyst nasz iest
ograniczony, aleiescze granice iego uy-
rzémy, i 7a nie posunat sie nie pomys$limy.
Nie bedziemy sie gubili w proznych ba-
daniach: zamidast szukania tego, co zna-
lezé- nam niepodobna, to tylko, co iest
stosowne do poigcia naszego, odkrywaé
bedziemy: a do tego nic wigceéy nie po-
trzeba, tylko porobiC sobie wyobraze-
nia dokladne; cozawsze potrifimy, kie-
dy bedziemy umieli uzywaé wyrazéw.

Bedziemy zas$ umieli uzywaé wyra-
26w, kiedy zamiast szukania iakiey$ isto-
ty, ktéreySmy w mich umiedcié nie mo-
gli, szukal w nich bedziémy tylko tego,
cosmy. w nich umiescili, toiest stosun-
kéw, iakié rzeczy miedzy soba iz nami
maig. ‘

Bedziémy umieli ich uzywaé, lkiedy
stosownie . do = ograniczénia. umyslu
naszego, nieinaczéey ie uwazaé bedziemy,
tylko iako $rodek, ktérégo do myslenia
potrzebuiémy . Wtedybysmy uczuli, Ze
naywigksza podobnos¢ wyborém ich kie-
rowaé, ona wszelkie ich znaczénié sta-
nowiC powinnd; i liczba wyrazéw od
nas przyietych, bylaby koniecznie liczbg

tych ‘tylko wyrazéw, ktérychbydmy i-

stotnie potrzebowali. 'Wtedy iuz nie '’
biakalibysmy sie w mméstwie plochych
Oystyikeyy, dywizyy, subdywizyy bez kon-
€a, 1 wyrazéw obcych, ktéré w naszym
igzyku dzikiémi sig staia. ;

Bedziémy nakoniec '.umieli uzywaé
wyrazow , kiedy przez rozbiér nabe-
dziémy mafogu szukania piérwotnégo ich
Znaczénia w ich piérwotném uzyciu,
a wszystkich innych znaczen w podo-
bnosci. ;

Tému iedynie rozbiorowi winni$my
sposobno$¢ robiénia wyobrazén oder-
wanych i powszechnych. On wiec two-
fzy iezyki; on nam,dai¢ wyobrazénia
dokladné wszelkiégo gatunku. Stowém,
czy{\i nas zdolnymi tworzyé sztukii u-
micigtnosci. Owszem wyznaymy, ze
on sam ie utworzy!. On poczynil wszyst-
kié wynalazki, myémy tylko za nim po-
stepowall. Imaginacyd, ktoréy wszystkié
talenta  przypisywa¢ zwykliSmy, nichy
nie znaczyta bez rozbioru.

Nicby nie znaczyla! Myle sie; owszém
bylaby Zrédtém mniéméan:, przésadow,
bl¢déw, i dziwacznéby marzénia wyda-
ta', gdyby czasém przez, , rozbidr
prostowana  nie byla.. "4 cQz- Tmnégo
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udziélaé nim zwykli plearze, ktérzy nic
wigcéy procz lmagmacyl nié maig?
Droga; ktérg nim rozbiér wskazuie,
oznaczoni jest ciaggiém dobrze uczy-
nionych postrzézén; idziémy w niéy
$miatym krokiém, bo zawsze wiémy,
gdzie leste$my, i wxdztmy, dokqd idzié-
my. Oprécz tego, l‘OZblOL‘ wspiéra nas
tém wszystkiem , co nam iakakolwiek
pPomoc przyniésé moze. Umyst nasztak
Przez si¢ slaby, znayduie w nim dZwi-
gnie wszelkiégo rodzaiu; ifenomena na-
tury s taz samg Iatwoscu; postrzegac
zdaie si¢, iak gdyby sim n.émi rza-
dzit. ‘ ;
Lecz zeby dobrze sadzi¢ otém, co-
Smy mu winni, trzeba go dobrze po-
znac: inaczéy skuth iego, za skutkiima-
ginacyl mylnie poczytamy. Wtedy s po-
WOdU. ze wyobraiénia, ktéré oderwa-
némi nazywamy, pod zmysly nie podpa-
dau;, rozumieé bedziémy, ze oné té
od zmyslow nie pochodzg; a ze tego,
co oné s czuciém spélnégo maxq, wi-
dzié¢ wtedy nie bgd'uemy, uroxmy so-=
bie, ze s3 czém inszém od czucia. U=
przedzeni tym bledim, zaslepimy su;
wzgledém ich poczatku i rodzénia sxg
niepodobnd nim bedzie postrzédz,czém
53, a lednak bedziémy mniémali, Ze to

1
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postrzégimy: samé przywidzenia zostanyg |
udzialém naszym. Raz wyobrazema bedy
“u nas iestestwami, samé przez'sig bytnosé
w duszy maigcémi, iestestwami wro-
dzonemi, albo iestestwami przydanémi
nastgpnie ‘do iestestwa duszy: drugi raz
bgdz; iestestwami, ktéré nié maiz; bytno-
$ci, tylko w Bogu, iktéré w nim tylko
widziéé bedziémy. (*) Podobné marzé-
nia musza koniecznie ‘oddali¢ " nis od
drogi prawdziwych postrzezeén, i wte-
dy nieinaczey iak tylko z bledu do ble-
du postepowat quziémy Otoz sa u-
ktady, ktéré rodzi imaginacya: skoros-
my rdz ie przyu;h niepodobnéa iest,
Zebysmy mieli igzyk dobrze utworzony;
i prawie zawsze Zle rozumowaé musi-
my, bo 7le rozumuiémy o wladzach na-
szégo umystu.

Nietak, iakodmy iuz widzieli, poste-
powali ludzie ndyblizsi rak sprawcy na-
tury. Chociaz wtedy, szukali oni nie wie-
dzgc, czego szukaia, dobrze iednak szu-
kali; iczesto znaydowali, mie postrzé-
gaigc tego, ze szukali. Bo potrzeby, kt4=
re im Twoérca nadal, i okoliczno$ci, w

~

(*) Wytykd tu Autor mniémania Kartezy-
usza i Mallebranche. 2

-




ktorych .ich postawil , przymuszaly ich
do postrzégania, i czesto ostrzégaly ,

aby nic przez imaginacya nie roili. Roz-

bior tworzac ich iezyk; tworzyl go do-
‘brze, bo zawsze nadawil pewné zna-
czénié wyrazom; a iezyk iescze nieob-
szérny, ale dobrze zrobiony, do nay-
potrzebnieyszych prowadzil. postrzezen.
Niescze$ciém nie umieli ludzie postrze-
ga¢, iakim sposobém wiadomosci naby-

wall. Rzecby mozn4, ze niesg zdolni '

dobrze czynié iak tylko to, co czynig
mimo swéy wiedzy; a Filozofowie, kté-
rzyby z wiekszym rozsadki¢m szukaé po-
winni = byli, zdawali sig  czgstokrol
szukaé tak, zeby nic nie znaleZli, albo
zeby sie oblakali, ( Cours 9’ Etudes, Art
de penser, part. 2, chap. 5.)

ROZDZIAEL VI

Bl3dzq ci, ktérzy uwdziaig Oefinicye za
iedyny  Srodek  zaradzénia naduzyciu
mawy.‘

Wady iezyk6éw -sg widoczné, osobli-
wie w wyrazach, ktérych znaczénié nie
iest s pewnoscig ustanowioné, albo kto-
ré nié maig, zadnégo znaczénia. Chcia-
no tému zaradzi¢; a ze sg wyrazy, kté-
ré mozna definiicwaé, powiedziano za-

tem, ze trzeba wszystkié deﬁniiowaé.
Stad téz definicye za zasadg sztuki ro-
zumowania uwazané byly. &

Troykgt dest powiérzchnig i:‘rzéma‘ lini-
jami zawartg. Oto definicya. J.e’éh daie
ona troykata takié wyobrazénie, be?
ktorégo miepodobnd bytoby _oEmaczy&
iego wlasnodci; to dla tego, ze dla po-
znania wlasnodci iakiéy rzeczy, trzeba
ia rozebra¢, a dla rozebrama trzeba
iag widzié¢. Wige takowe defxmcye uka-
zuig tylko rzeczy, ktéré rozbiéral przeq—
sigbierzémy, i nic wigcéy _nad ‘to mie
czynig. Zmysly naszé ukazuig nam tak-
7e przedmioty zmyslowé, i my 1e roz-
biéramy , chociad ich definilowaC nie
mozémy. Potrzeba zatém definiiowania
iest tylko potrzeba widzénia t}:ch rze-
czy, o ktérych rozumowad chce’m}f: e~
§li za$ widziéé mozna bez definiiowa-
nia, definicye staig sig niepotrzebnéxm_
Tak téz naypospoliciéy bywﬁ:

Ani watpi€, ze dla poznania TZeCZy
iakiey , trzeba zebym ig widzial: lec‘z
kiedy ia widzeg, nie zostaie mi, tylko’xg
rozebraé. Wtedy wigc, kiedy odkl.'y‘\.wanf
wlasnosci powierzchni trzema liniiami
zawartéy, sam tylko rozbiér iest_pryn-
cypiium moiégo odkrycia ( iesli kopxel-
cznie chca pryncypiiow ); i ta definicya




ukazuie mi - troykat, ktéry jest przed-
miotem mégo- badania, tak, iak zmy sty
ukazuig mi przedmioty zmyslowe. Céz
wiec znaczy ta mowa: definicye sq pryn=
cypiiami? Znaczy to, ze cheac poznag
lakié rzelzy, trzeba wprzédy ie widziéé,
1 widzieé takiemi, iakiémi s3. To tylko
Znaczy Lnic wigcey, a przecie w rozu-
nien'u micktérych, cog wigcey nad to
wyraza zdaie sie.

Pryncypiium znaczy toz samo eco po-
€zgtek, 1 to wlasnie piérwotne tego wy-
rzzu ‘bylo znaczénie: ale przez czesté
lego uzywanie, uzywadé g0 Zzaczeto z
nafogu, machinalnie, nie przywiezuige

'do niego Zzidnych wycbrazén; a tak
fatwo sig znalazly pryncypiia, ktére zg-
dniy rzeczy nie $3 poczatkiem,

Jesli powiem, ze zmysly 3 pryncypi-
ium wiadomosci naszych, gdyz oné si¢
od zmyslow Zaczynaig, powiem rzecz
zrozumiala. Ale nie toz samo bedzie,
iedli powiem, Ze powiérzchnid trzlma Ii-
niiami zawarty, iest pryncypiium wszyst-
kich widsnobei troykgta; goyzi wszystkié
wlgsnosci troykgta zaczynaig sig 60 po-
wiérzchnt trzéma  niiami zawart'y. Bo
moge réwnie powiedziéé, ze wszystkié
wlasnoéci powiérzchni trzéma liniiami za-
wartéy, zaczynaig siz 0d powiérzchni trzé-
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ma liniiami zawartéy. Stowem, defini-
cya ta niczégo mnie nie uczy: uka’zuie
mi tylko rzecz, ktérg chce poznal, a
ktoréy wlasnosci sam tylko rozbior od-
kry¢ moze. _
Definicye przeto niczego nie ucza,
tylko ukazuia nam rzeczy, chociaz nie-
zawsze w rownem Swietle Dusza‘lesﬁt
Zestestwem, Fktore czuie, iestto defini-
cya bardzo niedoskonale dusze <1.1}<au'1-
iaca tym wszystkim, ktérych E'oszor nie
nauczyl, ze wszystkie iey wladze: uwi-
zZane w swym poczatku, nie - czém in-
nem s3, tylko wiladza czucia. Nie od ta-
kiéy wiec definicyi wyklid o duszy zZa-
czynac trzeba: bo chocidz wszystkié iey
wladze, nie czem innem w swym po-
czatku s3 iedno czuciem; ta atoli prawda
nie moze bydZ pryncypiium czyli poczgt-
ki¢m, gdy nie iest pierwsza wiaqomo-
Scig, ale ostatnig. Jest za$ ostatnig, bo
iest wnioskiem z rozbioru wynikalqcyr{).
Uprzedzeni potrzebg definiio’wama
wszystkiego Jeometrowie, préiné czg-
stokroC czynig usifowania w szukaniu
definicyy, ktérych- znaleZé nié moga.
Taka, naprzykliid, iest definicya linii pro-
stey: bo mowi€ z nimi, ze iest liniig, nay-
krétsza, iakd sig od iednégo do drl}gxe-
go punktu poprowadzié moze, nie iest-
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to dawaé ig poznaé, iest owszem przy-
pusczaé, ze iuz iest Znaioma. Ze zas w
ich mowie definicya iest pryncypiium
czyli poczatkiem, nie powinna wec przy-
pusczat, iz rzecz do poznania wzieta
iest iuz znaioma. Otoz szkopul, o ktéry
sie rozbiiaia wszyscy tak zwani Elemen-
tow pisarze, z wielkiem zgorszéniem nie-
ktorych Jeometrow, ktorzy sie uzalaia,
ze dotychczas dobréy definicyi linii pro-
stéy nie dano, i ktérzy sie zdaig nie wié-
dziéé, ze to, czego definiiowad nié mo-
zna, definiiowaném bydZ nie powinno.
Lecz ie$li definicye, tylko ukazuiag nam
rzeczy, malo na tém zalezy, czy ie u-
kaza pierwiéy, nim ie poznamy, czy téz
potém. Mnie si¢ zdaie, ze tylko istotna
iest poznal samé rzeczy.

Otoz przekonanoby si¢ , ze rozbi6r
jest iedynym do ich poznania sposobém,
gdyby uwazano, ze naylepszé definicye
nie ¢zém inném s3, tylko rozbiorami.
Definicy, naprzyklad, troykata iest roz.-
biorém: bo w rzeczy saméy aby powie-
dziéé, ze troykat iest powierzchnia trze-
ma liniiami zawartg; trzeba bylo wprzé-
dy boki téy figury, iedén po drugim, po-
strzégad, i oné policzyé. Prawda, Ze tén
rozbiér odbywd si¢ nieiako za pier-
wszym rzutém' oka, bo az do trzech

predko- liczyé mozémy. Ale dziécie ni.e
liczytoby tak predko, a iednak uczyni-
loby rozbiér troykata tak dobrze, iak
i my. Czyniloby tén rozbior powoli,
tak. wldsnie iak i my liczac powoli, ro=
biliby$my definicya czyli rozbior figury,
bardzo wielé bokéw maiacéy.

Nie méwmy, Zze W badaniach naszych
definicye za pryncypiia mieé potrzeba:
powiédZzmy profciéy, ze trzeba dobrze
zaczal, toiest, trzeba widziéé rzeczy
takiémi iak sa; i przydaymy, ze dla oba-
czénia ich takiémi iak sa, zawsze od
rozbioréw' zaczynaé potrzeba. :

Tak sig ttumaczac, z wigksza precy-
zya méwié beédziemy, i unikniémy pracy
w szukaniu definicyy, ktérych znaléZc
nié mozna. Tak, naprzykiad, bedziémy
wiedzieli, ze dla poznania linii prostéy,
nié ma zgola potrzeby definiiowaé 12
podlug Jeometréw, i ze dosyl fest po-
strzégal, iak iey wyobra"iénia nabyli-
Smy.

Stad, ze Jeometryé iest umieigtnoscia,
ktora dokladna nazywaia, uroslo mnié-
manié, iz chcac dobrze wszystkie inné
nauki wyklada¢, nic wigcey nie potrze-
ba, tylko Jeometréw nasladowal; i za-
pat definiiowania na wzér Jeometrow,

_statsi¢ chorobg wszystkich Filozofow,
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czyli tych, ktérzy sie takimi bydZ mia-

nig. Otworzmy  stownik iakiégo ‘iezyka,

obaczyrpy » 1ak za-kazdym artykutém
chea oni dawaé  definicye, iiak sie im to

Zle udaie. Niylepszé ich definicye przy-
]-ijsczaiq, rownie iak wspomnioni wy-
zéy definicy& linii prostéy, ze znaczé-
me w_yrazéw iest iuz znaiomé; albo
.lesl'n niczego w myéli nie przypusczaig
to ich nikt nie rozumis. ;
W.yobraiénia naszé albo sa prosté
czyh'niezfoioné, albo zlozoné. (*) Jesl
53 ’mez%oioné, nié mozna ich definiio-
wac: préznoby sie silit nad tém Jeome.
tra; tyléby dokazat, ilé malinii prostéy.
Lgcz chpciaz takowé wyobrazénia defi-
niiowanémi bydZ nie moga, rozbisr ie-
dnak pokaze nim zawsze, iakesmy ich
nabyli: bo pokaze, skad oné przycho-
dza, iiak do nés przychodza.
.Jes’li‘ swyobrazénié iest zlozoneé, réw- -
nie sam tylko rozbiér poznanié iego
sprawi¢ moze, bo on tylko iedén, roz-

kiadaigc ie na czgsci, wszystkie iego

d(*)" Obszérnieyszz a nader potrzebng wia-
0mos¢- o wyobrazéniach niezlozonych i zlozo-
jnyc_f!, z 12nych dziét Autora wybrang, dla ob-
asniéma Czytelnikéw, tlumacz na ko g
Loiki umiescil, ! ey
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czastkowé wyobrazenia ukazaé ndm po-
trafi. Przeto, -iaki¢kolwiek beda nasze
wyobrazénia, oznaczénie ich iasne i do-
kiadné, iedynie od rozbioru zalezy.

Stemwszystkiem zawsze zostang ta-
kié wyobrazenia, ktéré oznmaczone nie
beda, albo przynamniey takie, ktérych
woli wszystkim oznaczyé nie moZzna:
a to dla tego, ze gdy wszyscy mnaiedna-
kie ich w mysli utworzénié zgodzié sig
nie mogli, tem samém mnieoznaczonemi
zostaé musialy. Takie, naprzyklad, iest
wyobrazenie, ktére wyrazamy przez
dowcip. Liecz chocidz rozbiér nie moze
oznaczy¢t, co roZumjemy = przez ten
wyrdz, nieiednako od nas wszystkich
rozumiany; oznaczy iednak to wszyst-
ko, co przezen rozumieé mozna, nie
przeszkadzaigc byndymniey, Zeby kazdy
rozumial przezen to,.co mu si¢_podoba,
iak pospolicie bywa: czyli inaczey mo-
wiac, latwiey bedzie rozbiorowi popra-
wiC nasz iezyk, nizli nds samych.

Ale nakoniec on tylko ieden poprawi
to wszystko, co poprawioném bydZ mo-
ze, bo on ieden moze nam dadZ poznaé
rodzénié sig wszystkich naszych wyobra-
zen. Jakoz bardzo sie oblgkali Filozo-
fowie, gdy zaniechali rozbioru, i rozu-
mieli, ze definicye miescé iego zastapié




moga. Oblakalisi¢ tym bardziey, zesa-
mego rozbioru dobrey 'definicyi dadZ
nie ' umieli.  Uwazaigce ich wusilowania,
w celu wylozenia tego sposobu czynio-
ne, moznaby powiedzie¢, ze w rozkia-
daniu calosci na czesci, i w skiadaniu
znowu czesci w caloéé, wielka si¢ taie-
mnica ukrywa; gdy tym czasem ‘dosyé
iest nast¢pnie i porzadnie postrzegac.
Obacz w Encyklopedyi wyraz Analyse
( Rozbiér). (*) )

Powszechny niegdy$ zapat definiiowa-
nia byl skutkiem sposobu zbiorowego
( Synthesis, methodus synthetica’), tego-
to ciemnégo sposobu, ktéry zawsze za-
czyna od tego, na czem konczy¢ nale-
2y, a ktérému iednak dano nazwisko
sposobu naukem widsciwego ( methodus
doctrinae ).

Dokladnieyszégo-o nim wyobrazénia
dadz tu nie moge, iuzto dla tego, ze go
nie' rozumiém, iuz dla tege; ze go ro=
zumie¢ niepodobnd. Tym sig¢ bardziey.
en przed poznaniem ukrywa, ze bierze

‘ 4
(*) Dl& wygody Czytelnikéw, materya to
gruntownie: objgé chegcych, przydal tlumacz
na koiicu tego dziéta’ dwa wypisy o Bozbiorze,
jedén z dziél samégo Autora, drugi z Kncyklo-

pedyi wyicty.
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na si¢ wszystkié cechy tych dowcipéw,
ktére chcg go uzywaé, a nadewszystko
ceche dowcipéw falszywych. Oto, iak
sie ieden stawny Autor w tey materyi
tlumaczy. N akoniec, mbéwi on, dwa té
sposoby ( rozbiorowy i zbiorowy ) nie
rézniq si¢ migdzy sobg tylko tak, iak dro-
ga, ktorg z dolu na gérg wstgpuiémy, 00 dro-
gi, ktérg z géry na dét sstgpuiemy. (*)
S takiego tlumaczénia si¢ widzg tylko,
ze té dwa sposoby sa sobie przeciwné,
i ze iesli iedén z nich iest dobrym, dru-
gi koniecznie zlym bydZ musi. Wszak.
ze tylko od rzeczy wiadomych do nie-
wiadomych postepowaé mozémy. Jesli
tedy rzecz wiadoma lest na gorze, za-
pewne mna dél schodzac do niey nie
przyydziemy; a ieéli na dole, to nie w
gbre idac. Nié moga zatém bydZ dwie
drogi przeciwné do miey prowadzace.
Podobne mniémania niewarté sa, zeby
wchodzié w $cisleysza ich krytyke. ( Cours
0 . Etudes, Art de penser, part. a, chap.:
9:) ‘

Pospolité iest rozumienie, zé¢ przy-
miotem wlisciwym sposobu zbiorowego

(*) Logique ou I’ Art de penser, part, 4s
¢hap. 2.




iest ckladaé masze wyobrazénia, a roz-
biorowego rozkiada¢ ie. Dla tego tez
. wspomniony Autor Loiki sadzi, ze té
dwa sposohy dobrze pozna¢ daie, gdy
méwi, ze ieden z nich prowadzi z dotu
na gore, a drugi z géry na dét. Lecz
nie wgladaiac, czy to rozumowanie iest
dobre lub zlé, to pewna, ze koniecznie
potrzeba, aby umyst wstepowal 1 sste-
powal koleyno ; albo méwiac prosciéy,
réwnie mu iest istotna skladaé iak roz-
ktadaé, poniewdz cigg rozumowan nie
nie czém inném iest, ani bydZ moze,
tylko ciaggiém skladéw i rozkladéw. Do
sposobu wiec zbiorowego réwnie nalezy
rozktada¢ iak skladaé, a do rozbioro-
wego rownie nalezy skiadal iak roz-
kladac. 'Bylaby rzecz przeciwnd roz-
sadkowi rozumieé, ze té dwie rzeczy
s sobg sie pogodzi¢ nié moga, i Ze mo-
zna dobrze rozumowadé, zabraniaiac so-
bie podiug upodobania wszelkiego skiadu,
lub wszelkiego rozkladu. W czém wiegc
roznia si¢ té dwa sposoby? O to w tém,
ze rozbiorowy poczyna zawsze dobrze,
a zbiorowy zawsze Zle. Pierwszy bez
wysadzania si¢ na porzadek, mi go z
natury, bo iest sposobem. od natury po-
danym: drugi nie znaiac porzadku przy-
rodzonégo, bo iest sposobem od Filozo-
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fow wymySlonym, bardzo si¢ nan wy-
sadza, przez.co. morduie umyst, ale go
nie oswiéca. Stowém priwdziwy roz.
biér, rozbiér, ktérégo sie trzymaé nale-
zy, iest ten, ktéry zaczynaigc od po-
czatku, okazuie'w podobnosci tworzé-
nié' igzyka, a w tworzéniu iezyka postep
umieietnosci.

ROZDZI1IAL VIL

Rozumowanié iest prosté, goy sdm
igzyk prosty.

]-_Jubo rozbiér igst iedynym, iako$my
widzieli, ‘do nabycia wszelkich wiadomo-
Sci sposobém, sami iednak Matematycy,
zZawsze go porzucié gotowi, zdaigsie
tyle tylko uzywaé, ilé sa do tego zmu-
szeni. Daia oni pierwszénstwo sposo-
bowi rozbiorowému, ktory prostszym i
kr().tszym bydZ rozumieig, a pisma ich
staig si¢ przez to zawilszémi i dluzszé-

mi. (1)

_({) Przyméwka ta w ogélnosci prawdziwé,
Nie iest bez wyigtkn. Tak naprzyklad, PP. Ez-
1"': i :La Grangp gieniiuszém swoim do naywiek-
$2€y 1asnosci i Wytwornoéci uniesieni, chwyeci-
li sig rozbioru. ktory 16z wydoskonalili. W ich

K
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WidzieliSmy iuz, ze tén sposob zbio-
xowy iest zupelnie przeciwny rozbioro-
wému. Sprowadza on nds z drogi praw«
dziwych postrzezén, a iednak bardzo
wielu Matematykéw sadzi go bydz do
nauk naywilasciwszym; i tak o tém sa
przekonani, ze w swoich xigzkach ele-
mentarnych, nieinszy tylko zbiorowy
do 'uzywania podaia-

Clairaut myS$lil inaczéy. Nie wiém, czy
PP.. Euler i La Grange wyrazili gdzie-
kolwiek, co w tey mierze myélili; ale
ich dziéta okazuig iawnie sposob ich my-
$lénia: bo w Elémentach Algiebry trzy-

-maig sie $ci$le sposobu rozbiorowégo.(2)

pismach dowcipém tworczym ozywionych, spo-
sob tén nowégo stopnia wygbrowania .nab.leru;
i dla tego sy wielkimi Matematykaml, ze sg
wielkimi rozbiéraczami. Pisza oni przewybor-
nie Algiebre, w ktoréy iezyku debrzy pisarze,
bardziéy niz we wszystkich innych, sa rzadcey,
bo maylepify ze wszystkich iest utworzony. No-
ta Autora.

(2) Elementa Algiebry przez P. FEulera wy-
dané, r6znia sie zupelnie od wszelkich innych,;
ktové przed nim pisano, W piérwszéy czegsci
rozbiér ilosci oznaczonych ( Analysis determi-
nata) wylozony iest sposobém prestym 1 la-
snym, ktory sie calkiem geniiuszu\vi Autora na-
lezy Teorya tylko Réwnai (deguatio) iest cza-
sém nazbyt skrécona. Zapewne P. Euler nie
ehcial wchodzi¢ w wysczegolniénia tylé razy

/i

Skloniénié sie tych Matematykéw za
sposobém rozbiorowym, niemaléy iest
wagi. Inni wigc muszg bydZ sczegél-
.niéy za zbiorowym uprzedzeni, gdy so-
bie uroili, ze rozbiorowy, ktéry iest
sposobém wynaydowania, nie iest iescze
u nich sposcbém mnauce wlasciwym; i
ze do naudzenia si¢ cudzych wynalaz-
kow, iest inny iaki§ sposob lepszy od
tego, przez ktéry sami ie czyniC mo-
7
zemy.

Jézeli w ogdlnosci sposéb rozbiorowy
wywolany iest z Matematyki kazdége
razu, kiedy w niéy zbiorowy uzyty bydz
moze; zdaie si¢, Ze, mu zupelnie wstepu
do innych umieietnos$ci zabroniono, i ze
tylko ‘mimo wiedzy oséb, ktéré ie wy=

od drugich powtérzoné; uale czytelnik cheacy
sig ‘odwiécié, stratg W tém czuie.

Rozbiér iloéci nieoznaczonych (Analysis in-
fdeterminata) malo znany we Francyi, (do
ktorégo wydoskonalénia PP. Buler i La Grange
tylé si¢ przylozyli) iest przedmiotém drngiéy
czeéci, ktéra iest dziélém naywybornieyszém,
i zamyka dodatki P. La Grange. Doskonaloéé
tego dziéla pochodzi iedynie od sposobu roz-
biorowégo, ktéry ci dway wielcy Jeometrowie
dokladnie znaig. Nieznaiaey go, na prézno ku-
si¢ sig beda pisaé p Elementach nauk. Nofa
Autora.

K2
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kladaia, do nich si¢ niekiedy wkrada.

To téz iest przyczyna, ze s pomiedzy
tylu dziél dawnych i teraznieyszych
Filozoféw, tak malo mamy takich, kto-
réby do prawdziwégo odwiécénia stuzy-
1ly. Rzadko prawda rozeznang bydz mo-
ze, gdy iéy rozbior qie wskazuie, i gdy
owszém sposob zbiorowy obwiia g W
mndstwo niepewnych wiadomos$ci, mnié=
min, bledow, i tworzy sobie gadaning,
poczytang falszywie za igzyk sztuk 1
umieietnosci.

Zastanowiwszy sie mieco nad rozbio-
rém, tatwo sie przekonimy, ze tym wig-
cey on §wiatta udzielal musi, im lest
prostszy i dokladnieyszy; a 1esli SOb:le
przypomnimy , 2ze situka rozumowania
jest ‘wliéciwie dobrze utworzonym- 1¢°
zykiem, tatwo osadzimy, ze naywigkszd
prosto$¢ i ndywigksza precyzya rozbi‘o-
ru, moga iedynie bydZ skutkiém may-
wiekszéy prostosCi i naywighszey pre-
eyzyi iezyka. Potrzeba zatém, abys$my
sobie zrobili tey prostosci i téy precy-
zyi wyobrazenié, w celu zblizenia si¢
do nity, ile moznosci, we wszystkich
naszych naukach. '

Nazywaia umieigtnosciami dokladném
te, w ktorych scidle sie dowodzi. Cze-
muz tedy wszystkie nauki nie sg dokla-
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dnémi? A ieli sg takié, w ktérych sie
éciéle nie dowodzi, iakze si¢ w nich de-
wodzi? Co6z to znaczy przypusczal so-
bie iakié$ dowodzenia, ktore, $cisle moé-
wiac, nie sa dowodzéniami?

.Wszelkie dowodzénié albo nie iest do-
wodzéniém, albo iest dowodzéniém $ci-
stem. Ale téz i to pewna, ze iesli ono
nie uzywa takiégo iezyka, iakiégo uzy-
waé powinno, nie okaze sie tem, czem
iest. Nie iest zatém wada umieigtnosci,
iesli $cisle nie dowodza; iestto wada u-
czonych, ktérzy Zle méwia.

Jezgk Matematyczny Algiebra, iest
niyprostszym ze , wszystkich igzykow.
Czy tedy nigdzie iuz nié ma dowodzen,
procz ‘w Matematyce? A poniewaz inne
nauki takiey prostosci dosiegnaC nié mo-
ga, maigz bydZ skazané na niemoznosC
dowiedzénia tego, czego dowodza?

We wszystkich naukach rozbiér iedy-
nie dowodzi, i zawsze $ci§le w nich do-
wodzi wtedy, gdy uzywa iezyka, kto-
rego uzywaé powinién. Wiem, ze na-
Znaczaig rézne gatunki rozbioru, iako-
to, rozbidr loiczny, metafizyczny, matemas=
tyczny: ale on iest tylko iedén, itén sam
we wszystkich umieigtn ofciach, bo we
wszystkich prowadzi od rzeczy wiado-
mych do niewiadomych przez rozumo-
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wanie, toiest przez ciag sadbw, iednych
w drugich zawartych. Zrobimy sobie
wyobrazenie mowy, ktérey rozbiér u-
zywal powinien, ieli sprobuiemy roz-
wigzaé tu iakickolwiek s tych zadanie,
ktore sig pospolicie za pomocy Algiebry
rozwiazuig. Obierzemy sobie’iedno z
naylatwieyszych, a przez to do poigcia
naszego stosownieysze: z reszta bedzie
ono dostatecznem do wylusczenia ca-
tey sztuki rozumowania. '

Maigc pewng liczby liczmanéw w obu
ackach, ie$li iedén z nich s prawéy do le-
wéy przetozg, bgdg midl rowng ich liczbg
w jednéy iw drugicy rgce; ieSl za$ z le-
wéy przelozg edén do prawéy, bgdg mueal
Owa razy wigeéy w prawéy niz w lwéy.
Pytanie lest, wielé mam liczmanéw w
kazdey z osobna rece?

Nie idzie tu o zgadniénie tey liczby
przez domnieémania; trzeba ig znaléZé
przez rozumowanie, idgc ciggiém sadow
od tego, co iest wiadomem, do tego, co
niewiadomem,

Dwa tu s3 warunki dane; albo, mé-
wiac iezykiem matematycznym, dwie tu
sa dané: iedna ta, ze iedli przeloze Iie-
dén liczman s prawéy reki do lewey,
bed¢ mial réwng ich liczbg w kazdey;
a druzd, ze iesli przelozg ieden liczman

z lewby do prawéy, bede miat dwa ra-
zy wiecey w prawey,niz w lewey. Stad
widzimy, ze ieéli moznad znaleZ¢ liczbe
do szukania zadana, to nieinacziy, tyl-
ko postrzégaiac stosunki, iakie miedzy
temi dwiema danémi zachodza; i latwo
poymuiemy, ze stosunki té beda mniey
lub wiecéy widoczne w. miarg tego, iak
té dwie dané beda wyrazoné sposobem
mniey lub wiecéy prostym.

Gdybysmy powiedzieli: Liczba liczma~
néw w rece préwéy, odtrgciwszy od miéy.
iedén, rowna iest liczbie liczmanéw w le--
wéy, przydiwszy do niby iedén; wyraza-
liby$my pierwsza dang bardzo wielg sto-
wami. Powiédzmy wiec krécey: Liczbe.
rgki prawéy zmmieyszond iednosciq, rownd
dest liczbie rgki lewéy powickszonéy ie-
dnoscig; albo Liczba” w prawéy mniéy.
iednoscig, réwnd iest liczbie w lewly wig-
céy iednoécig; albo nakoniec krocey iese
cze: Prawd mniéy iednym, rownc lwéy
wigcéy iednym. ,

Tak z wyrazénia do wyrazenia po-
stepuiac, przychodzimy do nayprostsze-
go wyrazénia pierwszey danéy. Otoz
im bardziey mowe nasze skracaC: be-
dziemy, tym sie. wiecéy wyobrazénia
nasze do siebie zbliza¢ beda; a im wig--
cey zblizoneé: beda, tym latwiey nam
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bedzie postrzedz wszystkie miedzy nié-
mi stosunki. Zostaie nim iescze toz sa-
mo uczyni¢ z druga dana, co$my uczy-
nili s pierwszg, toiest, wylozy¢ ig w
niyprostszem wyrazeéniu. .

Podlug drugiégo warunku zadania,
iedli przeloze iedén liczman z lewey re-
ki do prawéy, bede mial dwa razy wie-
cey w prawey, niz w lewéy. Wiec licz-
ba reki lewey zmnieyszond iednoééia,
iest polowg liczby reki prawey, powiek-
szoney icdnoscia; a zatém druga dang
tak wyrazimy: Liczba r¢hi prawéy po-
wickszond iednoscig, iest réwnd dwa razy
wzigtéy liczbie reki lewéy, zmmieyszonéy
iednoscig.

To wyrazénie zamieénimy mna innée
prostsze, gdy powiemy: I'rawd powigkszo-
na tednoScig, rownd iest Qwom lewym, gdy
kazdd z nich zmnieyszond bgdzie iednoscig;
i przyydziemy nakeniec do tego niy-
prustszego ze wszystkich wyrazenia: Pra-
we wige'y iednym, réwné Jwdm lewym
mmiey dwoma. Otoz sg wyrazenia, kté-
resmy dwém danym dobrali:

Yrawdi mniey iednym, réwnd lewéy
wigcey iednym.

Prawa wigcey iednym, réwni dwénf
lewym mniey dwoma.

Takowe wyrazenia zowia si¢ w Ma-
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tematyce Rownaniami ( aéquationes ).
Ztozone sa z dwich stron ré6wrnych (mem-
bra aequationis); itak, Frawd mmiéy ie-
onym, iest pierwsza strong piérwszego
rownania; Lewd wigcéy iednym, iest dru-
ga strona tegoz réwnania.

W kazdey stronie tych réwnan, ilosci
niewiadome zmieszaneé sg 7z iloSciami wia-
domemi. Wiadomée sa mniéy iednym, wig-
céy iednym, mmiéy owoma: niewiadome
za$ prawg i lewd, przez ktére wyraza-
my dwie liczby, ktdrych szukamy.

Poki wiadome i niewiadome, w kaz-
dey stronie réwnan razém s soba s3
zmieszane, niepoHobnri iest zadanié roz-
wigzal. Ale niewielkiego natezénia u-
wagl potrzeba, .aby postrzedz, ze iesli
iest iaki sposéb przeniesiénia ilosci z je-
dnéy strony na druga, bez odmieniénia
zgola réwnodei miedzy niémi zachodza-
céy; tedy mozemy, .zostawuigc na ie-
dnéy stronie iedne tylko z dwéch nie-
wiadomych, oddzielié ig od wiadomych,
s ktéremi iest zmieszang.

Sposob ten sim si¢ nieicko ukazuie:
bo iefli prawd mniéy iednym réwna iest
lewéy wiecey ijednym; wiec prawa cala
bedzie réwna lewéy wiecéy dwoma: a
iefli prawa wiecéy iednym, réwna iest
dwém lewym mniéy dwoma; wigc sama
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iedna praws bedzie réwna dwom lewym
mniéy trzema. Zamiast tedy dwéch
powv"mzvch réwnén, uzyiemy dwoéch
Imst\[pumc rch:

Prawh réwna lewéy wigcey dwoma.

Prawh réwna dwém lewym mniey
trzema.

Poniewaz pierwsza strona tych dwdich
réwnan prawd, iest taz samg iloscig,
oczywistﬁ iest, ze poznamy tg ilosc,
gdy poznamy warto$¢ drugiéy strony
piérwszégo, albo drumego rown1nia.
Lecz ze drugh strona pierwszego réw-
nania, réwna iest drugiéy stronie dru-
glego bo iedna Ldruga rowne . s3 teyze
saméy ilodci wyrazoney przez pmwa
zatém mozémy ulozyl to trzecié ré-
wnanie:

Lew4 wiecey dwoma, réwna dwém
Jewym mniey trzema.

Teriz iuz iedna tylko. mniewiadoma
lewé zostaie; i warto$é iéy poznamy,
kiedy ia oddzielimy, toiest, kiedy wszyst-
kie wiadomé na iedne strone przenié$c
potrafimy. Powi(~my wigc:

Dwa wiecey trzéma, réwne dwom:
lewym, mniéy iedng lewa.

Dwa wiqci-y trzema, réwné iednéy
lewey.

Pie¢ réwne iedney lewéy

INE

1 zadanie iest rozwiazane. Znaleili-
$my, ze liezba liczmandéw w lewey re-
ce iest pieé. W tych za$ réwnaniach:
Prawé réwnd lewéy wigcéy dwoma, Prawd
rownd dwéni lewym mmiéy trzéma, znay-
dziemy, ze siédm iest liczba liczmanéw
wprawev rece. Jakoz dwie té liceby,
pie¢ isiédm, czynig zadosyC waru unkém
zadania.

Widzimy oczywiscie w tym przykia-
dzie, iak prosto$¢ wyrazén ulatwia ro-
zumowanie; 1 latwo poymuiémy, Ze ie-
§li rozbiér petzebuie takiey mowy wte-
dy, gdy zadanié réwuie iest latwé, iak
to, ktérésmy $wiezo rozwigzali; bar-
dziey iescZe potrzebuie iey w zadaniach,
ktére sa zawiklané. Zaleta téz rozbioru
w Matematyce pochodzi iedynie stad,
ze uzywa w niey iezyka nayprostszégo.

. Lekkié wyobrazenié-Algiebry dostatecz-

ném bedzie do przekonania si¢ o tey
prawdzie.

W tym iezyku sléw nie potrzeba. Wig-
céy wyrazi sie przez -, mmiéy przez
— , réwno$é przez =, ailofct wyraza-
ig si¢ przez litery , albo przez cyfry:
np.bedzie liczbg liczmanéw, ktora mam w
prawéy rece, a yliczbg liczmanéw,  kto-
rqa mam w lewéy. 1 tak,x — 1 = y+4
I, znaczy , ze liczba liczmanéw w pra-




wéy rece zmnieyszona iednosciz, réw-
nd iest liczbie liczmanéw w lewéy, po-
wigkszonéy iednodcia; a ¥ + 1 = 2 g
— 2, znaczy, ze liczba reki prawéy po-
wiekszona iednoscig, rownd iest dwa ra-
zy wzigtéy liczbie reki lewéy, zmniey-
szonéy iednoscia. + Zatém dwie dané na-
szégo zadania zawiéraig si¢ w tych dwéch
réwnaniach.

ek SR e

% 4 Tm=2Y 2 g
ktéré, oddzielaiagc w nich niewiadoma
piérwszéy strony , staig sig, "

i g
X = 2y — 3.
7 dwéch drugich stron obu tych réw-

nan robimy:

y+ 2= 2y - 5
ktoreto réwnanié staie sie nastepnie

2 = 2y — y — 3. '

245 =2y — ¥

2 /2
5
Nakonie¢c z x = y 4 2, wyprowadzi-
my x =5+ 2 = 7;a z X =2y
— 3 réwnie wyprowadzamy % == 10
— 5 =7

Mowa ta algiebraicznd widocznie -o-

kazuie , iak w rozumowaniu sady ma-
szé iedné z drugiémi sy zwigzané. Wi-

dzimy , ze sad ostatni w przedostatnim,

przedostatni w poprzednim, i tak da-

léy idac w gore, nie dld czego innégo

jest zawarty, tylko dld tego, ze osta-

tni iest to samo co przedostatni , a prze-"
dostatni to samo co poprzedni A e

stad latwo si¢ przekonal, ze ta fosa-

mosé (identitas ) sklada calg oczywi-

sto$¢ rozumowania,

Kiedy rozumowanié wyluscza si¢ za
pomoca slow, réwnie oczywistost za-
lezy na widocznéy tosamosci iednégo
sadu z drugim. Bo ciag sadéw iest zu-
peinie iednaki, wyrazenié tylko odmien-
né. Uznat iedhakze potrzeba, ze tosa-
mos$é latwiey sie postrzéga w mowie za
pomocg znakéw algiebraicznych.

Lecz czyto latwiéy czy trudniéy to-
samo$é sie postrzégd, dosyC iest aby sig
ukazywata, dla zapewniénia sig, 7Ze TO-
zumowanié iest dowodzéniém $cislém ;i
nie nalezy rozumiéé, Ze umieigtnosci
“wtedy tylko sa dokladné, i wtedy tyl-
ko $cifle dowodza, kiedy uzywaia ¥,
aib. Jezeli zdaiesie, ze niektéré z nich
nié moga mié¢ dowodzén, to dla tego,
7e mimy zwyczdy wykladaC ie nie u-
tworzywszy ich igzyka, i nawet nie do-
myéslaiac sig, ze potrzeba go utworzy¢:
bo wszystkié mialyby réwng dokladnosé¢,
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gdyby wszystkié wykladano iezykami
dobrze zrobionémi. Take$my wldsnie
wykladali Metalizyke w piérwszéy cze-
$ci tego dziéla. Wylozylismy, naprzy-
klid, rodzénié si¢ wiadz duszy przez to,
zeSmy widzieli, iz oné wszystkie maig
tosamosé z wtadzg ‘czucia; I naszé ro-
Zumowania za pomoca,stéw zrobioné,
tak sg $cisle dowiedzioné, iak moga bydZ
dowiedzioné rozumowania za pomocy
liter.

Jesli wiec sa umieietnosei mniéy do-
kladné, to nie dla tego, ze w nich al-
giebraicznie nie mowia, ale dla tego, Ze
iezyki ich -zle s3 utworzoné, ze sie w
tém ludzie nie posirzegaia, albo ieslisie
postrzégaia, to iescze gorzey ie przera-
biaig. Trzebaz sie dziwié, Ze rozumo-
waé nie umieig, gdy iezyki umieietno-
$ci sa tylko gadaning, zlozona z mné-
stwa slow, s ktérych iedne sg wyrazami
gminnémi n'iczrmaiqcémi pewnégo znaczeé-
nia, a drugié wyrazamiobcémi albo dzi-
kiémi, #le zrozumianémi ? Wszystkie
umieietnosci bylyby dokladné, gdybys-
my umieli méwiC igzykiém kazdéy wia-
sciwym.

Wszystko wiec sluzy do utwiérdzénia
tego, coémy iuz dowiedli, ze iezyki sa
sposobami rozbiorowémi; zerozumowa-
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nié tyle sigitylko doskonali, ilé sie oné
doskonala; i ze sztuka rozumowania, do
naywigkszéy prostoéci priyprowadzoni,
nie czém inném bydZ moze , iak tylko do-
drze zrobionym igzykiém.

Nie powiém z Matematykami, ze Al-
giebra lest iakims gatunkiém iezyka: mé-
wie owszéem , ze dest lezykiém , I czém
inném bydZ nié mozes Widzimy w za-
daniu $wiézo przez nas rozwigzané m,
ze ona lest iezykiém, w ktérym wylozy-
lismy to rozumowanié, ktéresmy piér-
wiéy za pomoca stow zrobili Jedli te-
dy litery i slowa toz samo rozumowa-
nie wyrazaia, widoczni iest, ze iesli za
pomocg sléw méwimy .iakim$ iezykiém,
réwnie téz za pomocy liter méwimy ia-
kims$ iezykiém. _

Tozsamobysmy - postrzegli w niyza-
wilszych zadaniach: bo wszystkié. roz-
wigzania algiebraiczné zawsze tednakiey
mowy uzywaia, toiest rozumowadn czy-
li sadéw nastepnie tosamych, literami
wyrazonych. Ale ze Algiebra iest ndy-
porzadniey ulozonym iezykiem, i ze wy-
luseza rozumowania, ktérych. w Za-
dnym innym igzyku wyrazi¢ nie mozni-
by ; -stad uroiono, iakoby ona, wiasci.
wie méwigc, nie byla iezykiem, ze tyl-
ko s pewnych wzgledow iest iezykiem,
L ze iescze czém$ inném bydZ musi.
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Algiebra iest rzeczywiscie sposobém
rozbiorowym: ale niemni¢y iest iezy-
kiéw, iesli wszystkié iezyki sa sposoba-
mi rozbiorowéemi. Wiemy za$, ze oné
tem sg rzeczywiscie. Ale Algiebra iest
nader widocznym dowodém, Ze postep
umieigtnosci iedynie od postepu iezykow
zalezy ; 1 ze samé tylko dobrze utwo-
rzoné iezyki moglyby nadadZ rozbioro-
wi ten stopien prostodci i precyzyi, do
iakiégo, stosbwnie do rodzaiu nauk na-
szych, posunionym bydZ moze.

Moglyby , méwi¢, tego dokazal: bo
w sztuce rozumowania, nic wiecéy nie
robimy, tylko rosktady i sklady; i nie
trzeba rozumiec, ze té dwie sztuki sa
od siebie rézné. (*)

ROZDZIAZL- VIL

Na czém zalezZy cald setuke rozumowa
nia?

Sposéb, ktérégosmy sie w poprzedza-
1gcym rozdziale trzymali, zasadza sie na
tem prawidle, Ze nié mozna priwdy nie-
znaiomey odkryc, tylko tylé, ilé si¢ ona

( * ) Obacz przypisek do rozdziata VIIL
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zawiéra w prawdach znaiomych; %e za.
tém kazde zadanié do rozwigzania po-
dané musi mié¢ iakiéé dané, w ktérych
wiadome i niewiadomé razém sz zZmie-
szane, iak w rzeczy saméy sa oné zmie-
szané w zadaniu wyzéy rozwigzaném,
Jeslidané nie zawiéraig w sobie wszyst-
kich wiadomych do odkrycia prawdy po-
trzebnych, zadanie nié moze bydZ ro-
zwijzané.. Uwagg te naypierwiéyby czy-
ni¢ nalezalo, a przecie nigdy prawie iéy
nie czynimy. Przeto tez Zle rozumu-
iemy, bo nie wiémy, ze nié mamy do=
syC danych do dobrégo rozumowania
potrzebnych. ; ~
Gdyby$my iednak postrzégali, ze gdy
mamy wszystkié wiadomé do rozumo-
wania potrzebné, wtedy mowa iasni i
doktadna , prowadzi nas prosto do zna-
leziénia tego, czego szukamy; domysli-
liby$my sie latwo, ze ich wszystkich nje
mamy wtedy, gdy mowa nasza ciémni
i pomieszana , do niczego nas nie pro-
wadzi. Staraliby$my sig wéwczas le-
Piéy méwié, abySmy lepiéy rozumowaé
mogli, i poznalibyémy, iak té dwié rze-
czy iedna od drugiey icisle zaleza.
Widzielismy $wiézo, ze nie masz nic
proscieyszégo iak rozumowanie, ale wte-
dy,kiedy dané zawiéraig w sobie yszystkié
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wiadomé, do odkrycia prawdy potrze-
bne. Bez potrzeby wyzéy powiedzie-
lismy, ze zadanie ktéré$émy sobie obrali,
iest latwém do rozwigzania: bo sposbb
rozumowania zawsze jest iednaki; zgo-
1a si¢ on nie odmiénid ani odmiénial
weze, odmiénid si¢ ,tylko, za kazdém
nowém zadaniém, przedmiot rozumo-
wania. W ndytrudnieyszych, réwnie iak
w naylatwieyszych zadaniach, zawsze od
rzeczy wiadomych do niewiadomych po-
stepowaé musimy. Trzeba wige, aby da-
né zawieraly w sobie wszystkié wiado-
meé do rozwiazania potrzebné ; i kiedy
ie w sobie zawiéraia, nie =zostaie ‘nic
wiecey, tylko wymiéni¢ dané sposobém
tak prostym, aby ‘z naywicksza, iaka
bydZ moze, latwoscia niewiadome o04-’
dzieli¢ si¢’ mogly.

W kazdém wiec zadaniu dwie sg rze-
czy: wymienienit danych i oddzielénié
niewiadomych.

Wymiénienié danych iest wlisciwie
tém, co rozumiémy przez stin zadania,
a oddzielenié miewiadomych iest rozu-
mowaniém, przez ktoré ie rozwigzuié-
my.

Kiedym zadawit wynaleZ¢ liczbe licz-
manéw w kazdey zosobnarece bedacych,
wymienilem wszystkie dane, ktérych do
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tego wynalezienia potrzeba bylo; zdaie
si¢ wiec, ze stin zadania sim oznaczy-
fem. Ale mowa moia nie ulatwiala iego
rozwiazania. Przeto zamidst powtdrza-
nia iey siowo w stowo, réinesmy iey
wyrazenia nadawali, az poki nie przy-
szlidmy do wyrazenia nayprostszego; I
wtedy iuz rozumowanié, samo przez sig
nieiako , zrobilo sie, bo niewiadome, ni-
by same przez si¢, oddzielity si¢. Ozna-
czyC tedy stin zadania, iestto wldsci-
wie, wylozy¢ dane w ndyprostszem wy-
razeniu: bo samo tylko nayprostizé wy-
razenie, utatwiaigc oddzielenié niewia-
domych, ulatwiid rozumowanie.

Moze kto powiedzie¢, ze tylko w Ma-
tematyce, gdzie si¢ rozumowanié przez
réwnania  odb¥wd, tak rozumuiemy.
Lecz izali toz samo bydZ moze w innych
umieigtnosciach, w ktérych sie rozumo-
wanié przez propozycye czyli zdania
odbywa? (*) Odpowiadim, ze réwnania,
propozycye, sgdy, sa w gruncie swoim t3z
sama, rzecza; ze zatem we wszystkich

umieigtnosciach iednakim sposobem rozu-
muiémy.

(*) »Co sie w mysli zowie sadém, to sie w
mowie nazywa zdaniém ( propositio )., ( Przy-
Pisy do Grammat_yki na klasse 1ITs)

: L2




Czy nigcy zadanié wMatematyce czy-
ni ie pospohcw ze wszystkiemi danemi,
idld rozwigzania. go, dosy¢ iest wylo-

7y ie algiebraicznie. Przeciwnie w in-

nych umieigtnodciach, zdaie sig, ze sie
nigdy zadanie ze wszystkiemi danerm
nie czyni. Naprzyklad pytalq si¢ nas, ia-
kie iest Zrédlo irodzénié sie wladz ro-
zumu ludzkiego, 1zostawu1:§ samym da-
nych szukaC, bo iten sam, ktéry zada-
ie pytanie, nie wié ich.

Ale chociaz sami:danych szukaé mu-
slruy, nie naleLy stad wnosié, zeby sxg
one, przynammey wla,czme W uczynio-

nem zadaniu nie zawieraly. Gdyby w
niem nie byly, znaleu,bysmy ich ‘nie
mogh, a przeci¢ musza sie -one znaydo-
waé w kazdém zadaniu, ktéré rozwia=

za¢ moznd. To tylko uwazyé trzeba,
ze si¢ niezawsze tak w niem zpayduia,
aby latwo rozpozmanémi bydi mogly.
Wigc znaleZl ie, iestto rozezmal ie w
tém wyrazéniu, w ktérém one wiacznie
_tylko s3 zawarte; a dli rozwigzania za-
“dania, trzeba zamiénié to wyrazénié na
inne, w ktoremby si¢  wszystkié dane
wyraznie iiaénie ukazywaly.

Otoz pytaésie, iakié iest Zrédlo iro-
dzenié sie wlidz rozumu ludzkiego, iest-
to pytaC sig, iakié¢ iest Zrédlo i rodze-

nie si¢ tych wlidz, przez ktéré ezio-
wiek = czul  zdolny, poymuie rzeczy
tworzac sobie ich wyobrazenia: iwnet
widzimy, Ze uwaga, porr')wnywanié, sad,
rozumowanié i same czucia, sa wiado-
memi zadania, ktére rozwigzal mamy;
a7rédlo irodzeniésie tych wtadz s nie-
wiadomemi. Owoz dané, w ktorych
wiadomé z niewipdomemi 53 zmieszané,

Ale iak oddziéli¢ Zrédlo i rodzénié sie,
ktéré tu sa niewiadomémi? — Nic nad
to {atwieyszégo. Przez Zrédlo rozumie-
my te wiadoma, ktéra iest poczatkiém
wszystkich innych; a przez rodzénié sie
rozumiemy sposib, pochadzénia wszyst-
kich- wiadomych od naypierwszéy. Ta
naypiérwsza, wiadoma mi iest iako wia-
dza, ale nieiest mi iescze wiadoma, ia-
ko naypierwsza. Jest wiec wlaiciwie tg
niewiadoma,. ktéra ze wszystkiemi wia-
domémi iest: zmieszana, 1 ktérg oddzie-
lic potrzeba. Otoz lekkié- zastanowie-
nié sie daie~ mi postrzédz , z¢ wiadea,
Czucia iest. zmieszand ze wszystkiémi
innémi. Czucié zatém “iest ta niewia=
domq, kiora oddzieli¢ mamy dla odkry-
cia, zé ono staie sie nas:epme uwaga,
poréwnywaniém , sqdem i t.d. Tosmy
wlasnie czynili, i widzieliémy, ze iako
rownaniax— 1=y -+ 1, i%x 4 1= 2y




— 2 przez rézné ksztalty przechodza,
nim si¢ stana yz=51 x = 7; tak iczu-
Cié rownie przez rézné ksztalty prze-
chodzi, nim stanie si¢ rozumém.

Sposéb wiec rozumowania iest iedna-
ki we wszystkich umieigtnosciach. Jako
w Matematyce oznaczamy zadanié wy-
kladaiac ie algiebraieznie; tak w innych
umieietnosciach oznaczamy ie, wykla-
daigc w nayprostszém wWyrazéniu: a kie-
dy zadanié iest oznaczoné, rozumowa-
nie, ktérée ie rozwigzuie, nie czém in-
nem iest iak tylko ciagiém wytozén, w
ktérym propozycya, ktéra wyktada ‘po-
przedzaiaca, wylozona iest sama przez
nastepuigca. A tak oczywistodé ‘s tosa-
mos$ciag polaczoné, ciagnie si¢ nieprzer-
wanie od wymiéniénia zadania az do
konca rozwigzania.

ROZDZIAL IX

O roznych stopniach pewnosci; czyli
oczywistosci, domyslach i podobnosci.

3
Wskaig tu tylko rézné stopnie pe-
wnosci, odsylaigc Czytelnika do Sztuii
rozumowania, (*) ktéra wilasciwie iest

ks

(*) Cours &’ Etudes, Art de raisonner,

o

obszérnym calego tego rozdzialu wy-~
kladém. : A =
Dowiedli$my. iuz, 7ze oczy’wmtosc, ‘o
ktoréy teraz mowilismy, a kt(?rq oczywi-
stoscig rozumowania (emac.ntza rationis,
évidence de raison ) Mazwiémy , 1edym(f
na tosamos$ci zalezy. Prz’lwdz? ta, d]'a
tego podobno ze 1est prostq,} nie Zwro-
cita na siebie uwagl Fxlozgfoyv, Fhocu}z
tylé mieli interesu zapewnienia sig o téy
oczywistosci, ktorey nazwisko ustawi-
cznie powtarzali. S
Wiém, ze troykat iest oczywiscie po-
wiérzchnig trzéma liniiami ’zawartq, l.)’o
kto tylko znaczenié wy.r)azow.f'ozur}ue,
latwo poznaie, ze powzerzch{ua trzema
Liniiami zawart&, iest to samo co troykgt.
Otoz skoro poznaig oczy.wiécie, co le'st
troykat., wigc znam iego istotg, 1 \:vtey
istocie moge odkry& wszystkié wilasno-
Sci téy figury. : WL
Widzidlbym réwnie wszystkié x.vlasn‘o-
$ci zlota w jego istocie, gdyby’m. ia zna.!.
Wtedy iego ciezkosc, 'cia.gloéjc 1t._d. nie
czém inném bylyby, tylko 1ego istota,
ktéraby sie roznie przekszt.al?ala, i w
swoich przeksztalceniach rézr’weby feno-
mena wystawiala; a's tego n.xoglbym od-
kry& wszystkié iego wldsno$ci przez ro-
zumewanié, ktoré byloby ciggiem pro-
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pozycyy tosamych. Lecz wrzeczy sa-

méy, nietak znim iego wldsnosci. Kaz-
- » > »

da wprawdzie. propozycyh, ktéra two-

rze¢ o tym metallu, iedli jest prawdziwa,

iest tosamg. Taka iest ta: Zioto iese

cigglém: bo znaczy, Cialo, ktiré postrzé-
gaiém, iest ciggkm, i to co nazywdm zlo-
térr‘x, iest cigglém; propozycya, w ktérey
_o tem sameém wyobrazéniu przez toz sa-
mo wyobrazénie twiérdze.

Jezeli tedy o ciele takiém, kilka pro=
pozycyy réwnie iak fa prawdziwyche
tworzg; wkazdey wige twierdze to sa~
mo o tém samém: ale 'nie_postr;zégém
zgota tosamosci iednéy propozycyiz dru-
ga. Chociaz cigzkosc , cigglosé 1 t. d.
nie czém inném- sa, wedle -wszelkiégo
do priwdy podobienstwa, iak tylko to%
samg rzeczg rGznie sig przeksztilcaiges;
tego iednak mie widz¢. Nié moge wiec
do poznania tych fenomenéw déyéds
przez oczywisto$¢ rozumowania: po-
znaig ie tylke wtedy, kiedym ie dobrze
postrzégal, i pewnosé, ktéra o nich mam,
oczywistesiiq czyndw (evidentia Jacti, evie
dence de fait ) nazywim. (*) '

(*) Objaé:‘xi.énié tego wszyetkiégo, co Autor
W tym rozdziale pokrétce wylozyl, znaydzie

Cazytelnik w przypisie tlumacza do rozdzia-
I IX.
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Réwniebym - mégl nazwal oczywi-
stoScig czynow, poznanié pewné feno-
menéw, ktéré w sobie postrzégém: ale
ze takié czyny przez wewnetrzne tylko
uczucie sa mi znaiomé, nazywam Jjc
oczywistoscig uczucie (evidentia sensus
intimi, évidence de sentinment ).

Poniewaz wlasnodci cial bezwzgledne
pod zmyslty naszé nie podpadaia, i wzgle-
dne tylko ich wlasnoéci za pomoca zmy-
slow poznawaé zdolni iesteSmy; stad
wynika, ze wszystko to, cokolwiek w
cialach’ odkrywimy , nie czém inném
iest, iak tylko stosunkiem poznanym.
Moéwic iednakze, ,ze ciala maig wiiasnmo-
$ci wzgledne, iestto méwil, ze sa czéms
iedne w stosunku do drugich; a méwic,
ze sg czém$ iedné w stosunku do dru-
gich, iestto méwié, ze kazde z nich iest
czem$ bezwzglednie na wszelki stosu-
nek, czyli, Ze iest czéem$ bezwzglednem.
Oczywistosé wiec rozumomania okazuie
nim, %e sa wldsnosci bezwzgledné, a
zatém ze sg ciala; ale tez nic wigcey
précz ich bytnosci nie okazuie.

Yrzez fenomena rozumiemy wlaiciwie
wszystkie te czyny, ktére sa skutkiém
prawidel natury; isamé te prawidia sa
takzé czynami. Fizyka ma za przed-
miot poznaé te fenomena, té prawidla,
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i iedli to bydZ moze, uklad ich objaé.

Tym koncém obracaig Fizycy sczes
gblnicyszg uwage na fenomena, postrze-
gaia ie we wszystkich stosunkach, i za-
dnéy okolicznosci do tego sposobney
nie opusczaia; a kiedy iuz przez po-
strzeg'mza dobrze uczynione o nich sie
zapewnia, daig im wtedy nazwisko pa-
strzezén ( observutzones)

Lecz aby ie odkry¢, niezawsze do-
sy¢ lest postrzégal; trzeba iescze roz-
maitemi sposobami oswobadzal ie od te-
go wszystkiego, co ie zakrywa, przy-
blizaé ie ku nam, i stawi¢ tak, aby wzrok
nasz mégl ie dosiegnaé: co wszystko
doswiadczéniami ( experimenta ) mnazy-
waia. Kazdy iuz widzi, iaka iest v6zni-
ca migdzy fenowenami, postrZeZema-
mi i doswiadczeniami.

Rzadko sie zdarza przyy$dZ zaraz do
oczywistoéci: owszem we wszystkich
umieietnosciach 1 we wszystkich sztu-
kach, powoli i niby omackiem zaczynano.

S prawd poznanych domy$lamy sig¢ in-
nych, oktérych iescze zapewnil si¢ nié
mozemy. Domysly te zasadzaia si¢ po-
spolicie na okolicznosciach, ktére bar-
dziey podobienstwo do prawdy, niz same
prawde ukazuig: ale czestokroC stawig
nds na drodze odkrycia prawdy, bo nas
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ucza, co mamy do postrzegania. To wii-
$nie czyniéniim domysiow nazywamy.

Nadystabsze wtedy sa domysly, kiedy
dl4 tego tylko c6$ za rzecz pewna twiér-
dzimy, Ze nie widzimy przyczyny, dla
czegoby to bydZ nié miato. Jesli moznd
pozwoli¢ sobie takowych domyslow, to
chyba iako domniemdn potwierdzenia
potrzebuigcych. Zostaie wigc czynic
postrzézenia albo doswididczenia.

Zdaie sie, ze wiele mamy powodow
do sadzenia, iz natura dziald zawsze
ndyprostszemi drogami. Stad Filozofo-
wie sadziC zwykli, ze miedzy wielg srod-
kami do zrobiénia czego$ stuzacémi, na-
tura wybral koniecznie musiala te, kté-
ré oni za nayprostszé poczytuia. Oczy-
wista iest, ze takowy domysl tylé tylko
bedzie mial' mocy, ilé zdolni bedziemy
poznal wszystkie $rodki i sadzi¢ o ich
prostosci; co chyba bardzo rzadko zda-
rzy¢ sie moze. (( 3) .

Domysly trzymaig $rodek miedzy
oczywistoscig i podobno$cig, a czgsto-

—

(3) Co sie tycze uzywama domystow w Hi-
storyi dzieiow ludzkich. obaez Cours &’ Etudes,
Hist. anc.l. a, chap. 3.....8 ( Nota Autora. )
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kroé i sama podobnos¢ stabym tylko iest
domyslem. Trzeba zatém régne stopnie

odobhnoéci uwazaé, bo moze sie ona
zasadza® .albo na stosunkach [podobien-
stwa s czém$ znaiomém, albo na stosun-
kach $rodkéw do celu, albo nakoniec
na stosunkach przyczyn do skutkéw,
lub skutkéw do przyczyn.

Ziémia iest mieszkana: wiec i plane-
ty sa mieszkané. Taka podobnosc iest
ze wszystkich ndystabszg, bo na iednym
tylko stosunku podobienstwa zasadzong.

Lecz ie$li uwdzymy, ze planety maig
dziénné i roczné obiegi ( revolutiones,
i ze przez to czesci ich koleyno sg
ofwiéconé - i ogrzané ; wszystko to- nie
zdaie z si¢ bydZ uczynioném w celu za-
chowania iakich$ na nich miészkancow?
Podobnos$é ta na stosunku $rodkow do
celu zasadzona, wi¢céy iuz ma mocy,
niz piérwszd. Stémwszystkiém, iedlido-
wodzi ona, ze nie sama tylko ziémia
jest mieszkana, nie dowodzi iednak, ze
wszystkié planety s3 mieszkane: bo co
twoérca natury w roéznych czesciach

$wiat sktadaigcych ku iednému celowi.

powtdrza, moze bydZ, ze to czyni nie-
kiedy dla saméy osnowy powszechnégo
ukladu: moze’wreszcie iakas rewolu-
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cya zrobi¢ pustynia s planety wprzidy -

* mieszkanéy. :

Podobrno$t ma stosunku skutkéw do
przyczyny , lub' przyczyny do skutkéw
ugruntowana naywiecéy ma mocy: sta-
ie si¢ nawet dewodzéniém, kiedy ia zbieg
wszystkich okolicznosci potwiérdza.

Ze sa na ziemi odmiany ‘dziénné i ro-
czné, iestto oczywisto$¢ czynéw; ze za$
té codmiany sprawuie ‘ruch ziémi, ruch
slonca, lub ruch oboyga., lest coczywi-
sto§C rozumowania, '

Ale postrzégamy, Zze planety Ppisza
olfrggi oxelo stonca, i réwnie przez.oczy-
WistosC .czynéw'zapéwniimy sje, ze mie-
ktére z nich maig ruch, przez ktéry sie
obracaiag okolo swéy osi, mniéy lub wieg-
cey nachylonéy. A e oczywisto$é rozu-
mowania pokazuie mam , Ze tén pod-
‘w(nyny obieg planet, musi koniecznie
robi¢ dni, pory roku ilata; wiec i zié-
mia ma podwdyny obiég, bo mi dni, po-
ry roku i lata.

Podobnost ta zasidza sie na przypu-
s.czéniu, ze iednakie skutki maia iedna-
kié przyczyny ; i to przypusczénié, be-
dq.c'sthérdzoném przez nowé podobno-
501'1 przez nowé postrzézénia, watpli-
wosci iuz podlegaé nié moze. Takg wla-
$ni¢ droga dobrzy Filozofowie postepo-
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wali. Jezeli chcémy nauczyé sie tak ro-
zumowacl iak oni, naylepszy do tego $ro-
dek uczy¢ sie wynalazkéw (od czaséw
Galileusza do  Newtona poczynionych.
( Cours 0 Etudes, Art de raisonner. Hi-
stoire moderne, livre dernier, chap. 5
uivans. )

Tym téz sposobém i myémy sie sta-
rali w tém dziéle rozumowaé. Postrzé-
galiSmy nature, i od niéy rozbioru na-
uczyliSmy sie. Za pomoca tego sposo-
bu w poznanié samych siebie wchodzi-
lismy ;i odkrywszy przez ciag propozy-
cyy tosamych, Zze wyobraZzenia naszé i
wiladzé umystu, sa tylko czuciém réznie
si¢ przeksztilcaigeém , o poczatku ich i
rodzeniu si¢ iednych z drugich zapew-
nili§my sie.

Postrzeglismy , Ze rozwiianié sie wy-
obrazén naszych i zdolnosci, dzieie sig’
iedynie za pomoca znakéw, i bez nich
dziatby sie nié moglo; ze zatém sposéb
Nasz rozumowania nieinaczéy popra-
wiC sig moze, iak tylko przez poprawe
mowy ; i ze cald sztuka rozumowania
zalezy iedynie na dobrém utworzéniu
igzyka kazdéy umieietnosci.

Dowiedliémy nakoniec, ze pierwiast-
kow: iezyki byly s poczatku dobrze zro-
bione, bo Metafizyka, ktord ich two-
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rzén'u przewodniczyla ,.nie by’(‘a' wWow -
czas umieietnodcig tak iak dzisiay , ale
raczey instynktem od na'tury.da,nym.. .
Od natury wigc prawdznw'e’y-Lmk:
uczy¢ sig  powinnismy. To wl’as’me by-
to przedmiotém tego dziela, kt’ore‘prz?z
to stalo si¢ nowszém, pros.tsz'eml krot-
szam. Zawsze natura oswiéca tego, I\to
umieé od niéy sie uczyl: ’i tym lepiéy
oéwibcd , Ze zawsze uzywa mowy nay-
dokladnieyszéy. Bardzoby$my bieglymt
zostali , gdyby$my s taka iak ona precy -
zyq méwié umieli: ale my prozna gadif—
nina nadrabiamy, iczgsto.dia tego sameé-
go dobrze rozumoewacl nié mozémy. ;
. Za rzecz potrzebna sadze })Pnyia'dz
tu niektéré przestrogi dla mlodziezy,
chcacey sie uczy¢ téy Loiki :
Poniewdz cala sztuka rozumowania,
zalezy iedynie na dobréﬂ} utworzeniu
igzyka kazdéy umieigtnosci; oczywista
i(:.st, ze uczyl sie umieigtnos'.m dobrze
wytozoneéy , nie co innégo iest, tylko
uczyé si¢ dobrze utworzonégo lq:zyka.
Ale nauczy ¢ sie iakiégo iqzyka,. iestto
zrobié go sobie poufalym: co ,1edyr.ue
skutki¢ém dlugiey wprawy bydZ moze.
Trzeba wigc czytal z rozwaga, po kilka
razy;mowié o tém, co .siq.czxtah.).l z.no‘vivu
odczytat dla zapewniénia sig, ze sig do-
brze méw ito.
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Pierwsze téy Loiki rozdzialy kazdy
latwo zrozumié: lecz iesli-dld tego , ze
ie zrozumié , bedzie sadzit, iz moze
przey$dZ zaraz do ‘drugich, zapredko
sobie postapi. Nie nalezy do nowégo
rozdziatu przechodzi¢, nie obeznawszy
si¢ ‘dobrze 2z wyobrazéniami i mowg
rozdzialow poprzedzaiacych. - Kto ina-
czéy sobie postapi, nietak iuz tatwo
rozumié¢ ‘mnie bedzie, a czestokroé
zgola mnie zZrozumie.

Wigksza iescze mieprzyzwoito$é stad
wyniknie , ze, Zle zrozumié: bo wtedy
ze swoiéy mowy, ktéréy choé cokolwiek

zatrzyma, i z moiey, o ktéréy bedzie
sadzil, ze iuz ig przeigt, zrobiiaka$ ga-
daning niezrozumiaty. Ale nadewszyst-
ko to si¢ przydarzy tym, ktérzy sie za
o$wiéconych maia, albo s powodu ze sie
uczyli tego, co tak ezesto bardzo nie-
nalezycie Filozofiig nazywamy , albo ze-

ity drugich ‘uczyli. Takim', iakozkol-

wiek oni dzielo moie przeczytaia, zaw-
sze trudno bedzie zapommec tego, co
iuz umieig , d la nauczénia si¢ tego, co
tu wykladam. Nie zechca oni na no-
wo zemng zaczynal: dziélo to, iesli
postrzega, ze go nie rozumieig, malo
wazy¢ -beda, a iescze mniéy, iesli rozu-
miénié iego sobie przyznaig: bo ie po
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swoiému rozumiéé beda, i powiedza, ze
si¢ nic z niego nie nauczylii Pospoli-
ta bowiém tym, ktérzy ' sie ‘maig za u-
czonych, ze w maylepszych xiagzkach nie
widzg iak tylko to,co sami umieia; czya
taia ie zatém bez naymnieyszégo pozyt-
ku, 1w dziele, w ktérém wszystko iest
dla nich nowém , nic nowégo nie widza.

Jia téz dla nich tego dziéla nie pisze,
pisze dla nieumieigtnych. Oninie méwige
ifescze iezykami umieiétnosei, latwiéy
sie naucza moiégo: ten, bardziey iak
wszelki inny, do poigcia ich stosowniey-
szym bedzie, bom si¢ go nauczyl od na-
tary, ktora réwnie i do nich méwié
bedzie , iak do mnie méwila.

Lecz ieéli znayda miesca, ktéré ich
zatrzymaig, -niech sie strzega zasiggaé
rady tych uczonych, o ktérych swiézo
wspomnidtem ; lepiéy zrobia, kiedy sie
radziC bedg innych nieumieietnych, kto-
rzy iuz to dzielo czytaliizrozumieli.

Niech sobie powiedza: W tém. dziéle

postgpuie Autor 00 rzeczy wiaaomyclz do
’zzewzaaomych wigc trudnos¢ zrozumiénia,
tego rozdzialu pochodzi iedynie styd, Zem
sig ¢ poprzedzaigcémi rozdzialami. iescze

niedosyc¢ .obeznil. Uznaig * wtedy , ze .-

sie im .nazad cofnat ’pqtrzeba' i gesli -
bedg mieli cxerphwoéo te uczyvmu, pe-
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wién iestém , Ze mnie zrozumieig bez
cudzéy porady. Nigdy lepiey nie rozu-
miemy , iak gdy sami bez cudzéy pomo-
¢y zZrozumiémy. ;

Loika ta iest kréotka, i s tego wazgle-
du nikogo odraza¢ nié@ moze. Dla prze-
czytania iéy z rozwaga, ktérey wyma-
ga, dosyC iest tyle ezasu poswiecié
ileby sie stracilo na czytaniu inney ia-
kiey Loiki.

Raz ig objawszy, a przez objeciero-
zumiem usposobienie-sie do latwego ity
wykladania, i w potrzebie podobney u-
ozenia; raz ia, méwi¢ , objawszy, bes
dziemy mogli $pieszniéy czytaC té xigz-
ki, wktérych umieietnosci dobrze sg wy-
fozoné, a czestokroé predkiém - nawet
czytaniém wielé §wiatta nabedziemy. Bo
aby predko od iednéy wiadomoéci’ do
drugiéy poestepowac, dosyé iest zrobic
sobie {atysym i nieiako poufalym ten spo-
sob, ktéry -iedén tylko iest dobrym, a
zatem we wszystkich umieigtnosciach ie-
dnostaynym. A

fatwosci, ktéra sprawi ‘gruntowne
cbiecié téy Loiki, nabydZ téz mozna
przez uwazné czytanie Lekcyy wstep-
nych dziela mégo Cours 9’ Etudes la-
czac do tego piérwszg czgsc Grammatyki.

Kto to pilnie przeczyti, wszystkie inna
pisma moie latwo zrozumié.

- Ale winienem iescze ostrzédz mlo-
dziez wzglqdém przesadu , Jit?ry pra-
wie wszystkim poczynaigeym lest pospo-
lity , i nieiako naturalny. W. przeko-
naniu, ze sposéb ‘do rozumowania po-
dany powinien nas uczy¢ rozumowa-
nia, skionni iestesmy do sadzénia, Ze za
kazdém rozumowaniem , naypiérwszg
iest rzecza mys$lic o prawidiach, po-
diug ktorych zrobié ie mamy. Ale sie
w . tém mylimy. Bo nie my o prawi=
diach mysli¢ powinnismy, ale samé pra«
widia kier,ow'aé)némi powinny, bez na-
szégo o nich mysléenia. Mowicby pra-
wie nie przyszlo, gdyby przed wymo-
wieniém kazdégo zdania, e regulach
Grammatyki mysli¢ potrzeba bylo. Otoz
i sztuka rozumowania réwnie iak wszyst-
ki¢ iezyki, tyle tylko iest dobrze uzy-
ta, ile iest naturalnie uzyta.. Rozwazay
sposéb podany, 1 mocno go rozwazay;
ale iuz nie mysl o nim, kiedy o czém
inném my$li¢ zechcesz, Po nieiakim cza-
sie stanie ci sie poufalym: -~wtedy za-
wsze ciebie nieodstepny, postrzegal be -
dzie twé mysli, ktoré samé s'siebie pay-
da, i bedzie nad niemi czuwat dla prze-
szkodz enia, aby zbocznie nie poszly: te-
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go tylko od podanégo sposobu spodzié-
wal si¢ powiniene$. Porecze wzdluz
przepaé(" nie dla prowadvema podroé-
znego , lecz «dli przeszkodzemd aby w
nig nie wpadl, stawia sie zwykly.

Jedli s poczatku bedziesz mial nieia-
kg trudno$¢ w obeznaniu sie ze sposo-
bém, ktéry w tym dziile wylozytém,
nie pochodzi to stad , Zedy mial bydZ
trudnym: nié moze on bydz takim , bo
lest naturalnym. Ale ci sig stit tru-
dnym dla tego, ze zle nafogi zepsuly twa
naturg. PozbadZ si¢ wige tych nafogow,
a wtedy z ndtury bedziesz dobrze ro-
Zumowaf.

Zdaie sig, ze té przestrogi winieném
byt dadZ na poczatku téy Loiki; ale
mozeby ich nie zrozumiano. Lecz dii
ty(-h ktorzy od piérwsz'erro razu czytaé
ig beda umieli, réwnie beda dobré i na
koncu; dobré téz beda na koficu i dla
mnych bo tacy przez te mocniéy uczu-
13 ich potrzebe.

KownwI1iEec

o 4

Przypisy ao Rozdziatu VI 3rugzéj

exgsci téy Loikis

Wykléd o wyobrazéniach mniezloionych
i zlozonych, z 0ziéta Autora pod tytulém
Cours 4’ Ktudes Art de penser wyigty.

Nﬂzywﬁm wyobrazéniem zlozonem ( idea com-
plexa ) zlgezénié albo zbior kilku poigc ( per-
ceptiones ), a wyobrazéniém prostem czyii nie-
ztozonem  ( idea simplex ) iedno poigeie, famo
iedno uwazang.

Chociaz pmgcm nalzé moga miéé mniéy lub
wigcéy zywoscl, zleby iednak fadzono, gdy-
by rozumigno, 2ze kazdd =z nich iest zlozoné =z
wielu innych. Zmiészdy razém kolory, ktéré
sie tém tylko roznig, ze nie sg rownie iywémi;'
nie Zrobia oné iak tylko iedno poiecié.

Prawda, ze nwazamy zaxrdézné stopnie iedné-
goz poigcia, té wizystkie poiecia, ktoré mniéy
daleki¢ od siebie maig stesunki. Ale to- pocho-
dzi stads; ze nié maige tylé nazwisk, ilé. mamy
Ppoigé, przymuszeni byliémy podzielié poigcia
naszé na rozné rzedy. Wzigté olvbno, kazdé
z nich iest prortem. Moznaz, naprzyktad, roz-
fozyé na-czesei to poigeié, ktoré bialosé  éniegun
fprawuie? Rozeznamyz ‘w niém kilka mnych
biatosci, s ktérychby sie 6no twmzyh;?

Wszyskié dzialania . dufzy, uwazané w fwém
zrb6dlé, fa takzZe prostémi; bo kazdé z nich iest
wtedy iedném tylko poieciém. Ale potém %a-
eza ci¢ oné jedné 'z drugiémi dla wlpdlnégo
dzialania, itwm'z.‘! dziatania zlozoné. Wido-
cznie si¢' to okazuie w tém, co nazywamy przé-
uikaniém, rozeznaniém, bystroscia it.d.

Oprécz wyobrazén , ktoré-[3 prostémi rze-
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'c'z’ywié‘c‘?e, u_wéiémy czesto za wyobrazénié pro=
sté zbior _ulnelu poigé, ato wtedy, kiedy tén
zblgr ~'tu[uen‘1y do  wickizégo zbioru, ktorégs
on jest czgécig. INié malz nawet zadnéy zna:
iomosei ((motio ), iakozkolwiek zlozona bylaby,
kidréybysmy, przywigzuiac do niéy wyobrazé-
nié iednoici; za prosta uwazaé nié mog:;]i.

I\_I gdzy wyobrazéniami zlozonémi iedné s
zhmmé‘ s poig¢ rozmaitych, iak naprzvk?ézi
w:yobrazénié iakiégo ciala; 'drugié zas sa zYozo-
né frO?qé jednakich, albe raczéy fa tylko tém
famém poieciém powtérzoném. Raz liczba ich
zgola, nie jest oznaczong; takié fest wyobrazé:
0é  cderwané  rozleglosci ( extensio ): drugi
réz lest 'oznaczona; iak; naprzyklad, stopa iest
poigeiém cala 12. razy wzigrégo.

_Crf sie tycze znalomosei, ktoré sie z réinycﬁ
poigé tworza, tych sa dwa rodzaie: znaiomosci

rzeczy i zuziomodci iestéstw moralnych. Ze-

‘by piérwl(zé byly pozyteeznéni, potrzeba, aby
byly utworzoné na model fzeczy, iaby nie co
innégo wyobrazaly iak tylko wilalnosci, ktoré
. wnich [ zawarté. W drugich zas calkiém ina-
czéy lobie postgpuiémy. Nierozfgdnie byioby
czekaé, az poki mié obaczymy wizelkiégo ga-
!;nnku fpraw i natogow, dla utworzénia jch zna=
iomosci, 1 dlda podzielénia tych znalomosci na
rézne rzgdy. Musimy wige zbiérac i lgezyé
rozmaicie, pod pewna liczba wyrazow, wyobra-
zénia prosté, s kiorych ené zluzoné bydZz mo-
g3. Zbiory té raz oznaczoné, [a tylaz wzora-
mi, do ktérych [prawy [czegblné stoluiémy, i
podiug ktorych [agdzimy o charakterze i “fpra-
wowaniu sie kazdégo czlowieka, Takié [ zna-
iomcéci enoty, wystepku, odwagi, poczciwosel,
chwatly it. d.

Poniewaz wyobrazénia prosté 3 iedynie wia-
enémi nalzémi poieciami, jedynym. érodkiém do
ich poznania iest rozwazanié tego wizystkié-
go, czego doznaiémy na widok przedmioWw.

AL 1?9 " —

Toz (amo rozumiéé o tych wyobrazéniach
zlozonych, ktoré f3 tylko powtérzéniém nie-
oznaczoném iednégoz puigcia. “Zeby miéé, na-
przyklad, wyobrazénie oderwané rozleglosci,
dosyé iest nwazaé icy poiecié, bez nwazania
zadnéy iéy czesci oznaczonéy, iako powtdrzo-
néy pewna liczbg razy. Lecz wyobrazénia wia-
éciwie zlozonémi nazwané, utworzoné fa z roz-
maitych poieé, albo z jednégoz poigcia s pe-
wiém oznaczéniém powt()xzonégo.

Takich wyabrazén zlozonych nié mozna do-
brze poznaé, iak tylko czynige ich rozbidr,
toiest, trzeba ie rozebraé na wyobrazénia ;pro-
sté, s ktérych zlozoné zostaly, i postrzégaé po-
rzadek ich rodzénia sie. Takesimy wiasnie ro-
bili fobie wyobrazénié rezumiu. Dotychczas za-
dén s Filozofow nie wiedzial, ze tén [posib wy*
konanym bydZ moze W Metafizyce. Srodki,
ktorych oni zamiast, niego uzywali, wigklzé
jefcze zamielzanié (prawilys 1 [przeczki pomno-
zyty- v _

" Stad wniééé mozna, iakfg niepozyteczné de-
finicye, toiest, té propozycye; w ktorych chea
wyklada¢é wiasnosei rzeczy przez rodzay i roé-
znice. Naprzod, uzywaé ich niepodobna, kie-
dy si¢ mowi o wyobrazéniach prostych. Locke
to okazat, (*) i dziwna, ze on piérwizy to po-
strzegl. Filozofowie, ktérzy go poprzedzili, nie
umieli rozréznié wyobrazén, ktéré definiiowaé
trzeba bylo, od tych, ktéré definiiowanémi BydZ
niepowinny; a stad kazdy wniésé moze, jaki nie-
1ad bydZ musi w ich pismach. Stronnicy nauki
.Kartezymza wiedzieli, ze [a iakiés wyobrazé-
nia iaénieyszé, niz wlzystkié definicye, ktoré
o nich dadz mozna; ale nie wiedzieli tego przy-

( *) Essai philosophique ®cencernant I’ Entery
dement humain , Liyre 11I, chap, 4.
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ezyny, aczkolwiek latwa do postrzezénia byd:
sig zdaie. Przeto czynig oni wielé usitowan
w celu définliowania wyobrazéii bardzo pro-
styeh, gdy tym czasém {adzy za rzecz niepe-
zyteczng definiiowaé bardzo zlozoné. To wlzyst-
ko okazuie, iak w Filozofii naymnieylzy krok
trudny bywa do uczymiénia. ¢

Powtéré, definicye malo f3 przydatné do
udzielénia: dokladnéy znaiomosci o rzeczach
nieco zfozonych, Naylepszé definicye nié mogg
zrobi¢ tego, co robi rozBior nawet niedokla-
dny; a to dla tego, ze zawlze wchodzi do hnich
€os przypusczonégp i zadnym dowodém | nie-
wipartégo, a przynaymniéy nié mamy prawi-
det do zapewniénia sie, ze nic takiégo nie wcho-
dzi. W rozbiorze zas musimy isdz za famém.
rodzéniém sie czyli wynikaniém lednych rze~
€zy z drugich. Skoro tedy bedzie dobrze uczy-
niony, wszystkich zdanié za foba niewgtpiiwie
nzyska, i sprzeczki przez to zakoliczy.

Chociaz Jeometrowie znali rozbior , nie u-
chronili si¢ jednak niektérych omylek. Trafia
$1¢ im czesto mie postrzégaé¢ prawdziwégo pa-
chodzénia rzeczy; a to w takich przypadkach,
W ktorych nietrudno hylo to postrzédz. Do-
wod tego przy samym wstepie do Jeometryi. Po-
wiedziawszy oni, Ze punkt iest fém, co Sig sa-
mo zewszqd Koriczy , co nié md innych granic,
2ylko siebie samo, czyli co nié ma ani diugosci
ani szérokosci, ani glebokosci ; kazg mu ruszaé
sie dla zrobiénia linii: potém kaza ruszaé sie
Iinii dla zrobiénia powiérzchni, a powyiérzchni
dli zrobiénia bryty. 3

Uwazam naprzod, ze W tym razie -wpadaia
oni w blad innym_Filozofom pospelity , toiest,
Ze chea definiiowa ‘rzeczbardzo prosta: w blad,
mowie, wynikaigey ze sposobu zbforowégo, do
ktérégo oni tak bardzo s3 przywigzani, i ktory
wymagi, aby wszystllo definiiowac.

I8r

Powtéré, wyraz granica tak keniecznie wy-
raza wzglad na rzecz vozlegly, Zze niepodobna
jest wyobrazié sobie rzeez, ktéraby sie zewszad
konczyla, ezyli ktéraby nié miala innych gra-
nic tylko siebie sama. ‘Pozbawienié wszelkiéy
dlug«:ici, szérokosei i glebokosci, nie iest takza
znaiomoscig dosy¢ latwa, zeby naypicrwiéy sta-
wiona bydZ mogla.

Potrzécié, nié mozna sobie wyobrazié ruszania
sie punlktn niemaigcégo rozleglosei, a tym bar-
dziéy sladu, ktory mu zostawiaé po sobie kaza
dla zrobiénia limii. Co sie tycze linii, moizgﬁ
ig dobrze poymowaé w rachu podfug kierunku
iéy diugosci, nie za$ pOd’{ug takiégo kierunku,
ktoryby midt tworzyé powiérzchnig, bo wtedy
hiniia iako podiug nich niemajaca szérokosei, iest
w tym samym przypadkn co i punkt. Toz ca-
mo méwié miozna o powiérzchni poruszonéy
dla utworzénia bryly. :

Widaé, ze Jeometrowie mieli zamiar stoso-
waé sie do rodzénia sie rzeczy, czyli do rodzé-
nia sie wyobrazéii, ale sie to im nie udalo.

Nié mozna miéé uzywania zmyslow, zeby ra-
zém mié miéé wyobrazénia rozlegloici ze wszyst-
kiémi iéy rozmiarami. Wyobrazénié bryly iest
wiec iedno z naypiérwszych, ktord zmysly nim
przesylaig. Otoz wez bryle, i uwazay iedne iéy
sciang nie myslge oidy glebolosci, bedziesz miat
wyobrazénié powiérzchni, czyli rozleglosci
wzdtuz i szérz bez glebokoéci. WeZ potém te
powisrzchnig, i mysl o iéy dlugosei nie myslac
o iéy szérokosci , bedziesz mial wyobrazénié li-
nii, czyli vozlegiosci wzdluz bhez szérokosci i
glebokosci. Nakoniec uwaziy koniectéy linii nie
daigc nwagl na iy dlugosé, i zrobisz sobie wy-
obrazénié panktn, czyl tego, co podiug Jeo-
metrdw, nié ma ani dingosei, ani szérokosct, ani

glebokosel.

Tym sposobém bez usilowania utworzysz so-
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bie wyeobrazénia punktu, linii i powiérzchni.
Widzimy, Ze chcage wylozyé rodzénié sie wy-
obrazéii tym samym porzgdkiém, Wiakim si¢ oné
zrodzily, cala rzeez zalezy na rozwazaniy do-
swiadczénia. Ospbliwie sposéb tén iest mnieod-
‘bicie “potrzebny w tworzéniu znaiomosci oder-
wanych : jest on iedynym srodkiém do dokia-
dnégo ich wylozénia. .
Mozné latwo postrzédz dwie istotné réznice
iakié migdzy nieztozonémi i zlozonémi wyobra-
2éniami zachodza. 1. Umyst iest, tak mowige; bier-
ny (passizus) w tworzéniu sie piérwszych, a
przeciwnie .czynny w rodzénin sie drugich:
w tych 13czy on wyobrazénia nieztozoné albo po-
ding wzorow, ktérych nam ciala dostarczaig, albe
podiug rozmaitych widokéw rozumu, s powodu
ktérych tworzymy iestestwa moralné. Slowém
wyobrazénia zlozoné, (3 iedynie owocém dobrze
rozwazonégo doswiadczénia. 2. Nié mamy zgola
miary do pozmnania wigklzéy lub mnieyszéy pro-
stosci iednégo wyobrazénia niezlozonégo od dru-
giégo: co vochodzi stad, ze ich na czesci podzie-
lié¢ nié mozémy. Inaczéy sie rzecz ma z wy-
obrazéniami zlozonémi: znamy z naysciéleyszg
precyzya rézmice . dwoch liczb, poniewaz ie~
dnosé; ktora iest ich [pélng miarg, iest zawlze
réwng. DMozna jelcze zrachowaé wyobrazénia
prosté w tych znaiomosciach zlozonych, ktoré
bedac utworzoné z rozmaitych poieé, nié maig
tak dokladnéy miary, iaka iest iednosé. Jésli fa
stosunki, kt.(n;y;!h zmiarkowaé nié mozna, takié-
miT;} tylko stGsunki wyobrazén prostych: naprzy-
ktad znamy doltadnie, jakich wyobrazén wigcéy
przyWwiazano do wyrazu zfoto, ijak do wyrazu
Zombak; ale nié mozémy zmiérzyé rbznicy ko-
loru tych dwéch kruszeow, bo poiecié koloru
jest prostém i niepodzielném.
Wyobrazénia prosté i zlozoné w tém sig s fo-
ba zgadzaig, ze iedné i drugié mozna nwazaé
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falco bezwzgledné, albo iako wzglgdné‘. S@.be-z-
wzglednémi, kiedy na nich tylko stawamy, 1 bie-
rzémy ie za przedmiot nafzéy rozwagl, nie sto-
sufac ich do dragich. Lecz k.iedy ie uwazamy
jako zalezgeé jedné od drugich, nazywamy le
stosunkami: :
Znaiomoéci iestestw moralnych maig d‘w1e cel-
nieyszé ' zalety: piérwlza, ze (3 zupe’lne,, bo fa
stalémi wzorami, ktorych tak dokladnégo po-
znania nmyst nabydZ moze, ze mu narescie
nic do odkrywania nie zostanie: i_?o iest oczywi-
stém dla tego, ze té znaiomosci nié moga w fobie
zawiéraé infzych wyobrazén prostych, 1ak’ tylko
té, keéré am rozum zgromadzil. Drugd zale-

ta znaiomosci moralnych wynika s piérwszey,
1 zalezy na tém, ze mozemy postrzédz wlzy.-t.lue
stosunki migdzy niémi zachodzgcé: bo znaiace

wizystké wyobrazénia prosté; s ktorych oné f:_t:
zlozoné, mozémy czynig iak naydokladnieysze
ich rozbiory. C 4
Nié maig tych zalet znaiomaosci estestw fizy-
ézmych czyli rzeczy. Sa oné konieczme mnie
zupelnémi, bo my ie stosuiémy.do t’y(.:h wZordw,
W ktorych codziénnie nowé wlasnosel u’dkrywac
mozémy. Nié mozéiny zatém poznac wlzyst-
kich stosunkéw, iakié miedzy dwiéma rzeczamil
zachodza. . Jeéli jest chwalebna starac sie za po-
moca doéwiadezénia coraz bardziéy pmm.laz.a’é
naszé o rzeczach wiadomosés tfedy byh}by smié=
{z1i4 pochlebiaé sobie, ze mozna s czasem uczy-
ni¢ ig deskonata. ; Lo
Nie trzebaiednak rozumiéé, ze taka wm(?omosc
jest ciémna i pomieflzang; iest tylko ugra‘mczo‘ng.
Od nas znule'ly mowié o rzeczach- z jak nay-
wigkfza dokladnoécia, bylebysmy me‘.zamylha{l.l
w nalzych wyobrazéniach 1 wyraza}'c]::, .1ak ‘ty o
to, czego nas stalé i ciaglé postrzezenia uczy.




I%4

O Rozbiorze

s tegoz. 0ziéla.

Czynié  rozbior iestto rokladac
poréownywac 1 postrzégac stosunki.

Lecz rozbior dla tego tylko na czgsei roz-
kiada, aby, ilé to bydZ moze, dal poznaé poczatek.
i rodzénié sie. rzeczy. Powinién wiec stawicé
ezastkowé wyobrazénia w takim porzadiou, w ja--
kim Widz?my tworzaca si¢ na nowo te calosc,
ktora rozbidramy. Kto Ledy rozkiada losém, ro-
bi ry]ku oderwania czyli abstrakeye, i nie wigeéy:
kto nie odrywa wizystkich wlasnoéei od przed-
miotw,’ ezyni rozbiory niezupelné: kto nie sta-
wia [woich wyobrazéii oderwanych takim po-
rz;;dkiém, w jakim latwo iest. poznaé rodzénié-
sig przedmiotow, czyni rozbiory mato uezgeé,
a pospolicte bardzo ciémné. Rozbior zatém iest.
calliowitym rozkladém przedmiotn, i ulozéniém
czgsei iego w taki perzadek, w jakim sig ula-
twia poznanié ich rodzénia sie.

Bozbiér iest znpelnym albo (am s siebie, albo
zupelnym tylko wzgledém wiadomosei, ktoré,
mamy. W plérwszym razie zachodzi on do wia-
snosei piérwszych, obeymuie ie wizystkié, 1i-
nic iuz piérwszégo mnie przypuscza. W drugnn
razie iest phnvdnwne niezupelnym: trzyma sie
wialnoéei drugich s piérwlzych wymhal.écych.
skatkow, ktoré odkrywamy, fenomenow; i nie
moze nids zblizyé do piérwszych zalad.

Jeometra daie przyklady rozbierow przez sig
zupefnych wtedy, gdy oznacza liczbe i wielkosé
Jatow i bokow figury. QOczywisth iest, Ze takié
rozbiory mic, iuz piérwlzégo nie przypusczaig,
Do figura nié moze mié¢ nic wiecéy procz ka-
1.6w i bokow. é

Przéciwnie w Fizyce rozbiory nie s3 zupelné
nl\ tyliko wzglednie do wynalazkow, ktérésmy
Poczynili, Chucmz. rozkladamy wlzyltkie wlasno-
sci pod zmysly naszé  podpadaiacé; wielé ich
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jednak przed wzrokiém nalzym koniecznie u-
musi, 1 zawlze numykaé bedzie. Jnstru-
menta Wwspiéraia slaboéé nalzych zmyslow, i
nowy $wiat nam odkrywac zdaig sie: ale w isto-
cie nowé tylko dekoracye nam wystawauia, a
natura zostale ukryta za zas Nma, ktéra sie nigdy
nie podnosi. Oprécz tego, fztuka nié moze od-
kryé, iedno wiasnosci .maiacé podobnoéé s témi,
kto1é inz znamy: a iako drobnowidz dla éle-
pych, tak dla nas byiby réwnie niepozycecznym
instrument, sluzacy do pulkazania tych wlasno-
éci, do ktorych poznania trzebaby bylo in-
fzych zmysiow niz naszé.

Kiedy rozbiory nafzé famé s-siebie fa zupel-
né , mamy ‘wiadomosci bezwzgledné, tolest wié-
my, czém [3 rzeczy w [obie lamych. Tak, na-
przyldad, wiémy, ze troykat iest zlozony ze
trzech bolkdw: i w takim razie K znamy nature
czyli istote rzeczy.

I\mmy Wladomuwl Wz g]pdm. tylko do nas,
toiest, Wlemy Jed_vn.e, czém 1.3 iestestwa wzglg-
dém nas, kiedy rozbiory nie f3 [amé s siebie zu-
pelné. Takiémi (3 wlzystkié znalomosci, ktoré
mamy o przedmiotach zmysiowych. Kiedy, na-
przykiad, wyliczam_wlzystki¢ wilasnosci w zlo-
¢ie odkryté, czynig rozbior, ktory nie iest zu-
pelnym, tylko w stosunku do wiadomosci o tym
metalln nabytych: ale przez to nie nabiéram
lepszégo poznania, czém on jest [im w fobie.
W takim razie rozbior nié moze odkry¢ natury
rzeczy.

Rozbiér wlidz dufzy iest zupelnym, ieéli nie
idziémy daléy iak do czucia prostego, do czucia
lescze mniezawiéraigcego ilidnégo sadu: ale iest
niezupeh;ym, iesli chcémy przenikngc naturg
jestestwa - cznigeégo. Sposob rozbiorowy nie do-
zwala nam fadzic , 2e do podobnych dociekisn
?dolni iestesm 73 daie on wnet postrzédz, Ze nam
zbywa na niektorych wyobrazéniach, (i zabezpie-
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eza nds od wlzystkich zlych rozumowan, do ©
ktorych [posob zbiorowy Filozofow meazlzin
) To iuz iedna rozbioru zaleta: ale ;
iescze druga w tém, ze prowadzi do wynalaz-
kow. Bo gdy sie wladze dulzy raz dubx?ze- -
zebratly, r.xie zostaie nie Wigcéy iak tylko c; :1(1:
pf,’r()?vnama, wceln. poznania stolunkow miu}:iz
niéini zac_hodzgcych, iiak oné zjednégo i;bdgt
wyplywaig. =
N}eza\fmze rozbior wszystkié stosunki ozna-
ezyé moze. Jak, naprzykiad , oznaczy¢. siopni
rozuicy ]ub’podobieﬁstwa miedzy kuluralnr"’p‘la;
le oznaczyc migdzy smakami, Zap-:—lcha‘mi .WH.
snosciami dotykalnémi, iakiémi sa cieplo z’ixrn‘
twardosé , miekkosé i t.d? Jak ie’ ozn*»cz' ¢ n‘ 4
dzy wszystlkiémi témi wyobraéénia;niy kt;’h‘?-’l
zaml'cni_l,c mozémy w wyrazach oaolnych, ror;{re
fz)_r i bolu? Sato czucia prosté, ktor ch a i
dzielié¢, ani zmiérzy¢ nié mozna l)_,J h P
iezeli potrafil C s . ke AR
vl P \ilo oznaczy¢ s precyzya podziaty’
Lv-v‘xgkow, to iedynie przezto, ze inné zmyst
zmiérzyly ciala dzwigk wydaigcé, y ,V.

o Rozbiorze z EnCy/zZOpeayi Paryzkiéy.

Rozbiér w Loice iest tém

A ; 8 » CO nazywaiag w
Szkotach .sp_osobcm do odkrycia prdwdyy wildsci-
wym. Mowig nam , ze przez tén [posdb poste-

_‘pl’uémy od rzeczy naybardziéy zlozonych do
fnu_)fl’)x-o.:tszych ; gdy przeciwnie przez zbiorowy
idziémy od nayprostszych do naybardziéy zlozo-
n:y’ch. Ale ze ta definicy# iest niedokladna, win-
nismy na to miescé inng podstawic. E;zb;jor
zalez..y na zayzrzeniu az dv poczatku naszych wy-
obra':'_éxi, na wyiusczénin ich rodzénia sie il?a
zrobiéniu roéznych z nich roskladow , dla ’poré-
wnania ich ze wszystkich tych stron, ktoré ich
gtiésunek okaza¢ moga. S takiéy deﬁ’nicvi roz?
biorn fatwo iest poznac, ze on iest px;évrdziwym
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fekretém do nabywania wiadomosci. -Ma on te
wy2zszosé nad sposobém zbiorowym, Ze malo wy-
obrazén razém stawia , izawsze W nayprostszem
nastepstwie. Nie ciérpi on zhdnych pryncypiiow
niepewnych, itego wszystkiégo , co moze bydz
przeciwném dokladnosel i precyzyi. Nie fzuka
prawdy za pomocg propozycyy ogolnych , ale
zawsze przez nieiakié rachunek: tolest, roz-
kiadaige i skiadaige znaiomosci , dla poréwna-
nia ich miedzy soba W sposobie naydogodnieys=
szym do wyszukania tego, CO znalézé cheémy.
Nie ezuka téz prawdy przez definicye, ktoré
pospolicie sprzeczki tylko pomnazaig ; lecz szu-
ka iéy wylkladaige rodzénié si¢ kazdégo Wwyo-
brazénia. Stad widzimy , ze rozbior iest ledy-
nym [posobém do nadania oczywistoéei rozumo-
waniém naszym , a.zatém Ze sig g0 iedynie trzy-
maé nalezy i w szukania prawdy , i w uczéniu
iéy drugich: co wszystko sposobowi zbivrowému
dotad pospolicie przyanawano. , Zostaie teraz o-
kazaé to ,<co twiérdzimy-

Wszyscy w ogolnosei Filozofowie zgadzaia
sie na to, ze tak W szukaniu iak -wykiadaniu
prawdy , trzeba zaczynac od wyobrazéi . nay-
prostszych i naytatwieyszyeh ; ale sie nie zga-
dzaig w tém, cochcg rozumiéé przez wyobra-
zenja prosté i Jatwe. Prawie WsZyscy Kilozofo-
wie, na ktorych czele Kartezyusza potozy¢ mo=
zna , daig to nazwisko jakimé wyobrazéniam
wrodzonym , pryncypiibm ogdlnym, zZnaiomo-
§ciom oderwanym , i uwazaig ie za zrodle na-
szych wiademasci. S takiégo ich pryncipiium
wynika koniecznie, ze trzeba zaczyna¢ od de-
finiiowania wszystkich rzeczy, i poczytaé de-
finicye za pryncypiia, usposabiai;&cé nas  do od~
krycia wszelkich wlasncici tychze rzeczy:. Inni
zas Filozofowie’, ktorych mala iest liczba, ia-
ko Locke i Bakon , przez \vyobraiénia prosté
rozumieia Ppiérwszé wyobraién‘a l'czeg()hlé , ktod-
rych przez czucié i rozwage nabywamy: onétq
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sa materyaiami ‘naszych wiadomosei, té mate-
r-yaly podiug okolicznosei rozmaicie siitadamy ,
dli utworzénia znich ‘wyobrazéi z}’oioilych 3
ktorych stosunki rozbidr poznaé namgdaie. Tych
wycobrazéi prostych, oktoérych teraz mowi-
my , nie trzeba miesza¢ zaiedno ze znaiomo-
§cizami cderwanémi, ani s pryncypiiami 0go6l-
némi Filozofow ; fa oné przeciwnie takié , kto-
ré do nas bezposrednie od zmystéw przychodzg,
i za pomoca ktérych podnosimysig poténi sto-
paiami do wyobraZzén prostszych, albo bardziéy
zlozonych.. Mowie, bardziey. zlozonych , bo roz-
bior niezawsze zalezy , jak pospolicie rozumieia,
na przechodzéniu , od nayzlozénszych do nay-
prostszych. il : »
Zdaie mi sie, ze gdybysmy dobrze postrzégali
porzadek . rodzénia sie prawd , nié mielibysmy
DOtl‘géby szukaé rozumowait naich dowedzénisé,
i dosycéby Dbylo' ie wymiénié: booné wtedy na-
stepowalyby iedné po drugich w t_akim porzad-
ku, ze to, coby prawda nastepnd przydawala
do poprzedzaiacey, byloby tak prostém, izby do-
. wodu nie potrzebowalo: tym fposobém mogiiby-
émy przyyédi do prawd ni'xy]mrdziéy z%uiu;rzy«:}'g,
itg droga lepiéybysmy si¢ o nich zapewni¢ mo-
gli niz wszellcy inna. I\’lugiibyé‘my nawet nusta-
newic tak scisly zwiazek migdzy wszysthidmi
wiadomosciaini , ktorychbyémy tym (posohém
nébyli, ze 7 latwoscig prze::hvdzil&il)’_\‘lémy, po-
d-lug np(.\(iobai.ia, (:z_yt‘o‘ od na;_v;/,}u'z(«ns'.zyc.h do
niiyprustszych, e¢zy od nayprostszych do nuyzi?j
zénszych: ledwobysémy mogli it‘;h zapomniéé
a I:rzyuﬁynmiéy 5 gr{lyl.)y sig. to nam 'l.dar‘z:,_'lu 9
zwji);ztd( migdzy ni¢mi .zachudzegcy ulatwiiby
nam srodki znaleziénia ich na nowo. ;
Lecz zebysmy mocniéy jescze uczué dali,.iak'
fposob rozbiorowy -iest nierownie ]epszyl. uzy-
teczniéyszy = od zbiorowégo, zapytiymy si¢ na-
zury, i wysledZmy porzadek, iaki ona W wyi
Kladenin prawdy nam wskageie. Jesli weystkié
™ ; 4 : :
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nas2é wiadomosei od zmystow pochodza, wido.
czna iest, ze wyobrazénia prosté pq winny nis
fposobié do zrozumiénia znaiomus'ciode)wany(-h,
Jzaliz si¢ zgadza zrozsadkiém zaczynaé od wy-

‘obrazénia tego , co bydZ moze , aby przyyidz

do wyobrazénia tego coiest, albo zacz naé od
Wwyobrazénia punktu , aby przyysdz do,wyobra-
zénia bryly 2 Oczywista iest, ze ‘takié postepo-
wanié nie iest postepowaniém naturalném rozu-
mu ludzkiégo: i iesli trudno iest Filozofém uznsé
tg prawde , to iedynie dla tego, ze trwaia w
przesgdzie wyobrazén wrudzonych, albo ze g
uprzedzeni za zwyczaiém, ktory dlugim prze-
clagiém czasu nieiako poswiecony zcstél.

Sami nawet Jeometrowie , ktérzyt y lepiéy
fak inni Filozofowie, zalety i pozyiki- [pocobu
rozbiorowégo zna¢ powinni byli, daig ¢ zesto.
kro¢ piérwszenstwo zbiorowému: iakoz ki dy
wyszediszy z obrebu ; fwyeh rachunkow , za-
pedzaig sie¢ w docickania odmiénnéy natury be-
dgcé , mie znayduiémy inz w nich ani téy ca-
imey lasnosci, ani téy saméy precyzyi, ani tey
(améy obszérnoéci rozumu,

Lecz iesli rozbidr iest fposobém, Lktorégo sig
trzymac nalezy w szukaniu priwdy, tedy ijest
takze [posobém, ktovégo uzywaé potrzeba w
wykladaniu wynalazkéw iuz poczynionych. Nie
destze osobliwsza, ze Filozofowie, ktorzy znaig
dobrze, iak rozbiér iest pozyteczny do znale-
ziénia prawdy, nie: uzywaia tegoz sposcbu do
{atwieyszégo i€y wylozénia drugim? Zdaie sie,
ze naylepszy sposob uczénia ludzi iest prowas-
dzié ich taz samg droga, ktorgsmy isdZ mu-
sieli, sami si¢ nezge. Bo przez tén sposob, nie-
tak zdawalibysmy sie dowod%ié prawd iuz od-
krytych, iako raczéy prowadzilibysmy do szu-
kania i znaleziénia nowych. Nietylkobyémy
przekonywali czytelnika, alebyémy ieseze go
oswiécali; i uczac go, iak ma sam przez sie czy-
ni¢  wynalazki, ukazywalibyimy mu prawde
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w' nayinteresownieyszéy postaci. Nakoniec po-
stawilibysmy go w sposobnosci dawania sobie
fprawy o wszystkich krokaeh; wiedzialby za-
wsze, cdzie iest, skad i dokad idzie: mogiby
wige 8 przez sig sadzié o drodze, ktora iego
przewodnik wskazuie, 1 wzia¢ pewnieyszg wte-
dy, kiedyby widzial niebezpieczennistwo W po-
stepowanmu za nhn,

Ale dia lepszégo. wylusczénia rozbioru, przy-
- pusémy, ze piérwszy raz dopiéro chcény naby-
wdé znaiomosei elementarnych DMatematyki.
Jakzebysmy sobie w tém postgpili? Bez witpié-
mia zaczglibyémy od zrobiénia sobie wyobrazé-
nia lednesei, i dodaige ig kilkakrotnie do siebie,
ntworzylibyémy sobie z niéy zbiory, ktoréby-
&my przez liniie oznaczyli: powtarzalibysmy
2o dzialanié, i tym sposobém mielibysmy wkrot-
ce o liczbach tylé’ wyobrazen zlozonych, ile-
bysmy miéé ich cheieli. Rozwazalibysmy pe-

_o%ém, iak sig oné utworzyly, postrzégalibysmy

porzadek ich rodzénia sie, i nicw.;tpliwie nau-
czylibyémy sie fposobow  rozkladania ich na
czgici. Wtedy iuz moglibysmy nayzlozénszé
z nayprostszémi pordwnywaé, i odkrywac wla-
snosci iednych i drugich.

W tym [posobie postgpowania, dzialania wmy-
elu nie co innégo mialyby za przedimiot, jak tyl-
ko albo wyobrazénia prosté, albo wyobrazénia
zlozoné, ktorébysmy fami utworzyli, i ktérych
rodzénié sie doskonale znalibysmy: przeto nie
analeilibyémy zadnéy przeszkody W vdkrycia
piérwezych stosunkow wielkosei. Te poznawszy,
datwieybysmy poznali inné, ktoré z mich bezpo-
érednie  wypiywara, a ktoré nieuchybnie dalyby
nam poznac inné Sescze; a tak zaczgwszy Ofi
nayprostlzych, podaieshibysmy sig nieznacznie
do nayz.‘uku‘hzyun, i zrobilibysmy sobie pewny
€1z miadomosci, tak scisie migdzy loba Zwi;l-
zanyen, Ze mié mozoaby byle doy sdz do may-
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dalszych, iak tylko przez té, ktéré ie poprze-
dzily.

Jnszé umieigtnosci, ktéré rownie rozum ludzki
poznaé iest zdolnym, nie co innégo maia za pryan=
eypiia iak tylko wyobrazénia prosté, kioré przez
czueia i rozwage do nas przaychodzg; i dla na-
bycia w nich znaiomosci 2{;»io'nywh, nié mix.ny
réwnie ijak w Matematyce innégo sérodka, iak
tyllko polgczyé wyobrazénia prosté w rozné
zbiory: trzeba wiec i w nich trzymnac sig tegoz
famégo porzadku co do tworzéunia wyobrazéa,
i tez same ostroznos¢é zachowaé¢ co do wyboru
znakow.

A tak, nieinaczéy roznmuiac iak tylke albo po-
diug wyobrazéi prostych, albo podiug wyuvbra-
zén zlozonych tworém rozumu bgdizcych, be=-
dziémy mieli dwie korzysci: 1. e zuaige ro-
dzénié sig wyobrazén, podiug ktorych myshié
bedziémy, nie powiémy zgola; iz nie wiémy;
gdzie iestesmy, iakesmy do tego przyszli, 1iak
sie nazad cofnaé mozémy. 2. Ze w kazdéy ma-
teryi bedziémy iasnie widzieli, jakié sg granice
naszych wiadomosci: bo ié sami znaydziémy
wtedy, kiedy zmysly dostarcza¢ nam wyobra-
zén przestana, a zatém, kiedy umysl me bedzie
iuz mogt twerzyc¢ sobie znaiomosei.

Wiszystkié prawdy nic wigcéy w [obie nie za-
wiéraig iak tylko poznanié stosunkéw, kioré
zachodza migdzy wyobrazéniami prostémi, mie-
dzy wyobrazéniami zlezonémi, i migdzy wyobra-
zéniém niezlozoném i zlozoném. Za pomocag
fposobu rezbiorowégo mozémy uniknaé bledow
w poznawaniu tych wszystkich stosunkow.

Nié mozna si; myli¢c wzgledém. Wycbrazén
prostych. Biedy naszé pochudzg albo_stad, Ze
odéymuiémy od wyobrazénia cys takiégo, co da

‘miego mnalezy, gdy wszystkich iego czgsci me

widzimy; albo stad, ze przydaiémy 'do niege

cos takiégo, co do niego nie nalezy, gdy nasza

imaginacya sgdzi s pespiechém, iakoby Ouo za-
2
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mylalo w gobie to, czego zgola nie zamylka.
Nié ‘“Uiémy zas nic odjaé od \vyobraiénia pro-
stégo, bo w niém zadnych zgola czgéei nie ro-
zeznaiémy; i nic téz do niego przydadz nié mo-
;}.émy’, poki ie nwazamy iake niezlozoné, - bo
inaczéy straciloby swoig nieziozonosc.

V_v‘gc tylko w uzywaniu znaiomosei zlozonych
moZighy sie mylié, inzto przydaiac, iuz odey-
muide cos nienalezycie: lecz iesliémy je z ostro-
Znogciami, ktoré wyzéy wskazalém, poczynili,
dosy¢ bedzie dla *mnikniénia omylek, znowu
rozwazyé ich rodzénmié sig; bo tym sposobém
obaczymy to, ©o oné rzeczywiscie w sobie za-
Mykaig, ni mniéy, ni wigcéy. Co iesh zrobimy,
ialiézkolwick poréwnania mi dzy wyobrazé-
piami ' niezlozonémi i zlozonémi czynic¢ bedzié-
my, nigdy im inszych stos: nkéw nie przyzna-
my, iak tylko té, ktoré im wliiciwie sfuzg.

Filozofowie nie dla czégo innégo tak ciémno
i nieporzgdnie rozumnia, tylko dla tego, zese
nie domyslaia, iz s3 wyobrazénia tworém [amé-
go umysin bedacé, albo ieslisig tego domnys aig,
nie s3 iednak zdolni odkryé ich rodzénié sie.
pr‘zedzeni, ze wyobrazénia .3 wrod zonéini, -al-
bo Ze takiémi, iak s, dobrze sa utworzoné, s3-
dza, ze wnich nic odmiéniaé nie nalezv, i biorg
je takié, iakié i los podaie. A e nié mozémy
dobrze rozbiéraé iak tylko té Wyobraiénia, kto-
réimy sami porzadnie utworzyli, przeto téz
Filozofow ' rezbiory, albo raczéy ich definicye
sg prawie zawsze niedokladnémi: rozszérzaig oni
albo s$ciééniaig nienalezycie znaczénié swych
wyrazow, to znaczénié odmiéniaig, sami si¢ w
tém nie postrzégaiac, albo nawet stosuig té wy-
razy do iakichs znaiomosci niepewnych, lub do
jakiéys istoty (entitas) niedoicigléy. Trzeba
wige zrobi¢ sobie nowy sktad wyobrazén, zaczgé
od nayprostszych, ktoré zmysly przesylaig; po-
robi¢ z nich znaiomoéei zlozoné, ktoré s swoiéy
strony, roznie sig Igczac,” wydadzg inné, a té
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fescze inné, i tak daléy. Bylebyémy tylko kaz-
dému 1ch zbiorowi nadali nazwistka istotnie go
od innych rozrozniaigcé, sposdb tén niewatpli-
wie uchroni nas od biedow. s

Pragpisek do Roz0zialu VIL

Wyszlo niedawno w Paryzu nowé pismo Kon-
dyllaka pod tytulém, La JLangue des Calculs
( Jezyk rachunkéw ) dzicdo pogrobowe i elemen-
tarne drukowané z wilasnorgcznych rekopismow
Autora: przedmowg do tego dziéla, s ktoréy
si¢ okazuie, iak obszérné i glebokié Autor mial
widoki, €zytelnikém udzieldam,

s, Kazdy i¢zyk iest sposobém rozbiorowym, i
kazdy (poséb rozbicrowy iest igzykiém. Dwie té
prawdy réwnie prosté iak nowé, dowiedzioné
zostaly, piérwsza w n{oiéy Graminatyce, druga
w moiéy Loice; i kazdy mdogl sig przekonaé,
iek wielkié swiatlo (prawnig oné w [ztuce mé-
wiénia i w [ztuce rozumowania, czynige z nich
iedne i tez fame (ztuke., Sztuka ta tym iest du-
skonalfzg, im z wiegk(zg precyzya czynia si¢ roa-
biory; a rozbiory tym wigklzéy precyzyi naby-
waig, im lepiéy igzyki (g utworzoné ,,

+» Jezyki nie [g zbiorém wyrazén bez uwagi
i na los nieiako branych, ani téz takich, ktorych
dld tego tylko uzywamy, zesmy si¢ umowili ich
uzywac. Jesli uzycié kazdégo wyrazu ni¢ mogio
bydZ bez umowy, tedy umowa nié mogia bydz
bez przyczyny czyli powodu, ktory skiania da
przyiecia kazdégo wyrazu; a podobnosé, ktora
prawo stanowi, i bez ktéréy niepodobna byloby
wzaiémnie si¢ rozumiéé, nie dozwala wyboru zu-
pelnie dowolnégo. Liecz poniewaz rézné pudo-
bnosei do réznych téz wyrazén prowadza, [gdzic
zwyklismy, ze my fami wybiéramy, chociaz sig
wtém mylimy: bo im wigeéy fobie wolnosct
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w wyborze przyznaiémy, tym dowolniéy, a za-
téin tym gorzéy wybiérdmy .. ....

s Podobnoéé iest wiasciwie stosunkiém podo-
bietistwa: wieec kazda rzecz moze bydz wyrazona
bardzo wisla {posobani, bo nié mafz miedzy rze-
czami takiéy, ktoraby do wielu innych podobna
mnie byla ,,

. liecz ré6zné wyrazénia wystawiaia iednez
rzecz pod réznémi wzgledami; a widoki umy-
sin, toiest té wzgledy, pod ktorémi rzecz iaka
uwazamy , kiernia nalzym "“wyborém. Wtedy
obrané wyrazénié iest tém, co nazywamy wy-
razém wilasciwym. Przeto miedzy wielg wy-
razéniami jest zawsze iedno, ktoré nad inné
Przeniesioném bydZ powinuo ; i wszystkié naszé
igzyki bylyby rownie dobrze zrobioné, gdyby-
émy zawsze umieli byli dobrze wybiéraé. ,,

s Ale poniewaz cze-to przestaiémy na. tém,
ze iakotako wiémy, co wyrazié cheémy, i po-
piewaz mniéy ielcze staramy sie wiedziéc to,
<€o innl wyrazaia; mowimy téz za pomocg wy-
razén, ktoré iakotake nam sie dogodnémi bydz
zdaig, i dezwalamy innym moéwic takiémi wy-
razéniami, jakiémi sig im podoba, byleby tyl-
ko mialy oné w brzmiénin iakiékolwiek do na-
fzych podobieiltwo. Mamy w téy mierze iedni
dla drugich fezegdlnieyszé ypoblazanié, Takié-
mi (g iezyki, ktoré tworzy 2wycziy, tén zwy-
czay, ktory Grammatycy za prawodawce po-
czytuig, a kioéry iednak iest tylko [posobém moe.
'wiénia naypow(zechniéy przyietym u narodu
elbo u gminu, zloZzonégo z Indzi niezastanawiaig-
cych si¢ bynaymniéy nad tém, co w mowie [wo-
iéy wyrazaia. Mowie u gminu, bo nalezy mie-

éci¢c w téy klafsie tych wlzystkich, ktérzy tego,
co chca powiedziéé, s precyzya powiedziéé uie
umieia, chaéby byli tak zwanymi 1ndZmi ueczci-
wéy kompanii, a nawet Filozofami ,,

,» Naréd ktéry zié podobnosei obiéra, tworzy

fwoy igzyk bez precyzyii bez gultu, bo fzpegi
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fwé myéli przez obrazy, ktéré nie fa do mysli po-
dobné, albo ié upadlaig. Jezyk iego Zle sie¢ wow-
¢zas tworzy, dla téy laméy przyezyny, dla kté:
réy w jezylku dobrze zrobionym Zle cig’ moOwi
wtedy, kiedyv sie nie postrzéga podobnosé, kté-
raby wyraz wlasciwy podadZ mogia. ,,

,, Otoz w pospolitych iezykach , w jezyku na-
szym ( francuzkim)) czesto wybor wyrazén byt
uczynionym podiug podobnasei tak fatfzywych,
tak niepeivnyo.h, tak nieltofownych do .I‘LECZY
a niekiedy s tak malym guftém, ze prawie zgo=
dzi¢ e trzeba, iz igzyki losém nieiako tworzo-
né byly. Wrzeczy laméy, byly iuz oné prawie
dokoriczoné przez ciémnyeh barbarzyricow, kie=
dy na nowo. przerobioné zostaly od ludzi twf».r-
czégo doweipu:’ ale ci nié mogli inaczéy moéwiill
tylko tak, iak inz moéwiono. Wydoskonal é»
oni iezyk madaigc mu [woi¢ ceche, ale ni¢ mogls
go ze wizystkich wad oczyseic. :

. Dowolnosé ta, kidra w jgzykach niektérzy
cheg upatrywac, zrodzifa blegdné mniém.anié, ze
zwycziy tworzy ie podfug upodobania, 1 Gram-
matycy dziwactwa iego za prawidia nam.poda-
1i. Ale to, co oni za dziwactwo zwyczalu po-
daia, nie czém inném iest, uwazaiac wzglednie
do narodéw, iak tylko niewiadomescig, niedo-
statkiém rozsadku izlym gustém. Bo gdy kto-
ry Narod zl¢ wyrazénia w jezyku fwym kobiéré,
nie dla tego talk czyni, ze obiéra 'bez ‘iudnégo
puwomi,p]e dla tego, ze tén prav{('iszy po-

sdgdegoryby wybor iego mial-skloni¢, nie uka-

wsie 1 nié moze sighhn ukazaé. OtoZ tak
arzyncy dzisieyszé ﬁgé iezyki potworzy-
,li"'}(:_ ';; L 2
S, Jakze? toz wy%ég*:ﬂryrazéw ma bydZz do-
wolnym! Gdyby ‘tak bylo, wige czysty wnio-
sel, zei sam gust'mi® ezém inném jest iak tyl-
ko dziwactwém, ze wlzystkié pigknosei stylu (3
tylko pigknosciami od umowy zalezgcémi, i ze
zupelnie od woli naszéy zalezaloby, dadZ pier-
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Wizefistwo Pradonowi: (*) przed Rasynens..:,.«
»s Jezylki tym f3 niedoskonallzémi, im sie do-
wolniéyszémi bydZ wydaig: ale uwazyé trzeba,
ze w dobrych pisarzach mniéy dowolnémi bydz
si¢ wydaig, Kiedy mysl iaka iest dobrze w sto-
wach oddang, wizystko tam ma [woy fundament,
miescé nawet kazdégo wyrazn. Jakoz dobrym
tym: pisarzéom; tym ludziém tworezégo dowci-
Pu, winnismy to wlzystko, cokolwiek iest dobré-
- g0 w jezykach: a kiedy méwie o ludziach twor-
c€zego dowcipi, nie wylgczam matury, ktoréy owi
{3 ulubionymi uezniami. ,,

»s Algiebra iest jezykiém dobrze zrobionym,
iona iedna iest takim: nic sie w niéy dowolném
bydZ nie wydaie. Podobnosé, ktéra nigdy nie
iest w niéy chybiong, prowadzi widocznie od
wyrazénia do wyrazénia. Zwyczay nié ma tam
zaduéy powagi. Nie idzie tam o to, aby méwié
iak drudzy, ale trzeba méowié poding nay wiek-
{zéy podobnosci, aby przyyidz do naywiek(zéy
precyzyi; i ci, ktoérzy tworzyli tén iezyk, czali
dobrze te prawde, ze prostoéé¢ stylu iest naywiek-
1za iego ozdoba: “pr¥#wda malo znana w nafzych
Ppolpolitych iezykach. ,;

» Skoro Algiebra jest iezykiém przez podo«
bnoéé utworzonym; pedobnosé, ktéra tworzy ie-
zyki, tworzy téz sposoby nabywania wiadomosci;
albo raczéy sposéb wynaydowania nieczém in-
ném jest, iak tylko samg podobnoscig. Podobno-
§cig mowig, bo iedynie na podobnoici zalezy ca=
fa sztnka rozumowania’, iako i cald fztuka mo-

- wiénia; i w tym iednym wyrazie widzimy, iak

(*) Praden mierny Wier{zopis Francuzki, spif-
ezesny Rasyna izaidrosny stawie jego, $miat wal-
czyé o piérwizedstwo s tym wielkim Poetq, pi~
fzac tym ‘koncém tez fame f{ztuke tragiczng co i
Rasyn; ale w kritce prawdziwi- pigknosé zupet-
ny tryuwf odniosia, 1 dziéta Pradona w niepamigé
wtraciia,
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sig mauezyé cndzych wynalazkéw, i iak sami
czyni¢ ie mozémy. Dzieci nie dla czego innégo
Wwyuczdig sig igzyka [wych Rodzicow, tylko dla
tego, ze w'nimn wczetnie czuia podobnoesé: z na-
tury oné postepnia podlug niéy, bo ona stoso-
wnieysza iest do ich poiecia, niz wszelki inny
fposéb, Czyrimyz tak iak oné, uczmy sie podiug
podobngsici, a wszystkié umieigtnosei stana sie
dla nas tak tatwémi, iak tylko bydZ moga. Bo
narescie czlowiek, ktory sic okazuie maymniéy
bydZ zdolnym do poigcia umieietnosci, iest przy-
naymniéy zdolnym nauczyé sie iezylkéw. Otoz
umieletnoéé dobrze wykladana nie czém inném
iest, iak tylko iezykiém dobrze zrobionym.

» Matematyka iest umieigtnoscia dobrze wy-
Idadana, a iéy igzykiém Algiebra. Obaczmy
wige, 1ak naim podoubnoié w téy umisietnosei mo-
wi¢ kaze, a bedziémy wiedzieli. jak nAm mowié
nalezy wignych Tén iest cél dziéla mégo. Za-
tém Matematyka, ktéra wykladaé bede, iest w
tém dziéle przedmiotém écisle zwigzanym z
wiekszym iescze przedmiotép. Jdzie o to, aby
okaza¢ , iak mozna wszystkim umieietnoéciom
nadadZ tg dokladnose, kiora s krzywda innych
nauk saméy tylko DMatematyce dotad przy-
Znawano ... «. ’

Praypisy 0o Rozdzialu IX, % Oxiila
Autora Cours d’ etudes, Art de
raisonner wybrané,

O oczywistosci cayndw tzyli faktow.

l ostrzégamy w sobie, ze doznaiémy rozmai-
tych wrazén, ktorych fami nie sprawniémy. Aze
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wszelld skutek musi miéé przyezyne; iest wiee
coé takiézo, co ma nas dziala.

Postrzéginiy w sobie organa, na kt(tré dzxa“
Iaia iestestwa zewszad nas ytaczaigee, 1 postrze-
gamy takze, ze czucia nasAé sa skutkiém tego
dzialania na maszé organa. Waipié nié mozé-
my, ze to wszystko postrzégamy: przckonywa
nas o tém uczncie.

Otoz nazywamy eialami wezystkié té ieste-
stwa, ktérym to dzialanié przypisumiemy.

Zastanowiwszyv sie pilna ‘uwaga nad soba [’a-
mym, kazdy wzna, ze ciaia tylé tylko od nas
$a poznawané, ile dzialaia na naszé zmysly. Té,
ki6éré zgola ma nds nie dzialaia, sg3 wzgledém
nas tak, iak gdyby nie byly. Samé nawet or-
gana nalzé przez to tylko daig sig nam pozna-

waé, ze wzaiémnie iedné na drugié dziataig.

Gdybyimy nié mieli innych zmy=tow, ale ie-A
dén tylko zmysl widzénia; mielibysmy wtef}y
ni ;16§ czucié tylko siebie samyeh, 1 nie wie-
dzielibysmy nawet, Ze mamy ocZy. %
Ale iak znamer egiala? Jak znamy te, s kt6~-
rych organa naszé sa ntworzuné,ﬂi t'é, kt()ré
wzgledém nich sg zewngtrzné’ \K"ldzzmy' cia
powiérzchnie, dotykamy sig ich: taz [a.ma_ oczy-
wistoé¢ uczucia, ktora nam okazule, ze 1@ Wi«
dzimy, ze si¢ ich dotykimy, okazuie tez n{l{n,
ze daléy poznanié naszé zacholzié mi¢ moze.
Nie znamy wiec istoty cial, toiest, nie.wiemy,
dla czego sie oné nam takiémi na pozor wyda-
ia, iakiemi sig wydaia. ; A 4
" Jednakze oczywistoéé uczucia ‘olq']’zme nam
bytnoéé tych pozorno:¢i: a0oCZywistosC rozumo-
wania okaznie bytnosé czegos taki 0, co ie
fprawuie, Bo mowié, ze sa ]tf)zornuscx, .u-_tstto
mow &, ze =3 skutki; a mowic, ze s3 skutki, iest-
to mowic, ze fa przyczyny- X 1
Nazywam czynem ( factum ) to wszystko, co=
kolwiek w cialach postrzégamys; czyto wsz‘)’rst-
ko co wuich postrzégamy, jest w mnich takiém
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iakiém sie nam bydZz wydaie, czy téZ nié ma
w nich ‘nie takiégo, i tylko samé pozornosci,
bedgcé skutk’'ém tych wlasnosci, ktérych  nie
znamy, Ww nich postrzégamy. Jestto czyném,
ze ciala {3 rozleglé, jest czyném, ze maia ko-
Iory; cHoci4az nie wiémy, dla czego sie nam wy-
daig bydZ rozleglémi i kolor maiacémi.

Ocz_y\vistuéé nie przypuscza zadnéy watpli-
wosci. Zatém oczywistosé czyndéw nié mog?a-
by miéc za przedmiot wlasnoici bezwzglednych
w cialach: nié mozé ona dadZz ndm poznaé, czém
fg ‘ciala w [obie, bo nie znamy zgola ich na-
tury.

Lecz takiémikolwiek sa ciala w sobie, nié mo-
g¢ watpic o stosunkach, ktoré zemna maia. Otoz
wzgledém tych stosunkéw oczywistosé czynow
nas oswiéca, i innégonad tén przedmiotu miéé nié
moze. Jestto np: oczywistosé czynow,, ze sloii-
cé wschodzi, zachodzi, i ze swieci pizez caly
czas, W ktorym sie bawi na horyzoncie. Trze-
ba wiec to fobie wrazi¢, ze kiedy mowimy
o rzeczy, iakiéy, iz iest ocz wgsta przez oczy-
wistos¢ czynow, zawlze mowimy tylko o wia-
snosciach iéy wzglednych. Ale téz inato pa-
mietac trzeba;, ze té wlasnosei wzgledné dowo-
dzy bytnosci wlisnoéci bezwzglednych, tak iak
skutelt dowodzi bytnosei przyecyny. Oeczywi-
stué¢ wige czynéw nietylko nie znosi wlisnosei
bezwzglednych, ale owszém ich bytnosei do-
wodzi: iiesli ona nie bierze ich zaswoy przed-
miot, to iedynie dla tego, ze dla nas iest rze-
cza miepodobna poznac ie.

Oczywistosé czynow dostarczd wszystkich
materyaléw téy umieigtnosci, ktorg nazywaia
Fizyka, a ktordy przedmiotém iest wykladaé
cial wiasnosci.  Ale niedosyé jest zbiérad samé
tylko czyny, trzeba ilé moznosci ukladaé ie ta-
kim porzadkiém, ktoryby okazuiac stosunek
skutkéw do przyezyn, tworzyl uklad pewnégo
oljgu postrzezén. St‘}d latwo iest poznaé, ze




oczy wistosé czynéw zawsze sie faczy¢ 'powinna
z oczywistoscia rozumowania. Piérwsza podaie
rzeczy , ktoré sie postrzegnly, dz‘ugd ckazuie
prawidia, podiug kiérych té rzeezy icdné z dru-
gich wynikaig. Zatém byleby wcale mepn/y-
teczném, chcie¢ uwazaé fanwpledng oczywistosé
czynow , nie lagczge z nig oczywistesci rozu-
mowania.

Ale chociazesmy przez oczywistoéé czyndw
nabyli pewnosci o rzeczach, ktoré postrzéga-
my; niezawsze lednak pewni iestesmy, zesmy
jakiéy istotnéy wzgledém nich uwagi nie opn-
écili. Wiedy wige kiedy wniosek iaki s po-
strzezénia czynimy, trzeba iescze,. aby oczywi-
stoéé rozumowania przez nowé postrzezénia
stwiérdzona zostala. Gdy wszystkié warunki [
dané, oczywistosé rozumowania iest niezawo-
dng: ale oczywisto'¢ czynéw dowiéidZ powin-
na, zesmy zadnégo warunku nie opuécili. T'ak-
to dwie té ocz f\ll :toser sp olnie Slg .avZV(, 1 przy-
kladaé do utworzénia ukiadn powinny. Nié no-
Zna zatém przé¥ia® na uwazanio [améy iednéy
oczywistosei czyndéw: trzeba ‘zeby ig oczywi-
stos¢ rozumowania wspiérala, i zeby taz oczy-
wisto§é rozumowania ;W postrzezéniach nami
kierowata. Dobrzy Kizycy nauczg nas w pra-
ktyce, iak té dwie cczywistosci iedng z druga
pozytecznie Ygczyé mamy.

(@) OCzywistoéci UCZUCLQx

deni s Kartezyuszem wierza w wyobrazénia
wrodzoné, dradzy poding Mallebranche widzg
wszystko w Bogu, a s’rr(mm(,y Locke mowia, ze
tylke czucia maig. Wszyscy oni rozumieig, ze

sgdz.} pudhlg tego, co czuig: ale ta roéznosc
mniéméai dowodzi, ze wszyscy nie umieig badaé
sig uczucia. Niezawsze wi.c mdmy oczywistoéé

uczucia wtedy, gdy [adzlm_y zeigmamy. Owlzém

A

przeciwnie, mozémy sig wzgledém niéy mylié,

inz nie dustrzrig-i}}c czgstki tego, co qig W nas
dzieie, iuz roige w sobie to, czego w nas nié ma,
iuz nakoniec to, co w nas iest, wystawuige [o-
bie inaczéy, niz iest.

a.. Nie dostrzégamy tego wszystkiego, co sig
w nds dzieie. llezto w namietnosciach pobudek,
taiemnych, ktoré na [prawy mnaszé wplyvaigh
Stémwlzystkiém i podeyZrzénia nawet o nich
1nié mamy: owszém mocno wewnetrznie prze-
kanani iesteémy , ze sig oné zgola do naszych
skionién nie przykiadaig, i bierzémy omamiénié
Za OCZYWistost ... .

Kazdy moment sprawuije W nas czucia, kto-
rych ucgucié postrzédz nam nie daie, a ktoré
bez wiedzy naflzéy, kieruigc naszémi porulzé-
niami, czuwaig nad zachowaniém iestestwa na-
fzégo Widze kamién iuz juz [padaigcy na mnie, i
unikam go: dla tr.g'), ze \vyoblaLene §mierci
lub ‘boln stawd w moiéy my<1 czuig ta wWyo=
brazénié; i stosownie do niego dzialam. Kiedy

czytaige daie uwage narzegze ktoréy czytam,

wiedy zatrudniam sie tylko wyobrazéniami, kté-
ré sie¢ w mysh moiéy stawig, anie uwazam, ze
w tym famym czasie mam uczucié wyrazow i
liter. Widzimy s tych przykladéw, ze trzeba
rozwagi, aby sadzié s pewnosiciag o tém, co
czuiémy, Mniémaé¢ wige zesmy zawlze tak czuli
jak dzisidy czuiémy, i,estto mmniémaé, zesmy
nigdy w dziéciistwié nie byli. Stad wynika,
zesmy - wielu rzeezy, ktoré sie w nas dzialy,
nie dostrzegli.

2, Boimy w sobie to, czego w nds nie ma:
skoro bowiém niewszystko to, co si¢ w nas dzie-
ie, przez uczucié postrzégamy, idzie zatém,
ze W nas przypusczamy to, czego W rzeczy
faméy nié ma. Jesli w namigtnoéciach nie Zna-
my prawd'nwych pobudek, ktoré nas ckiania-
ig, tedy roimy sobie takié, ktoré zgola nié maig,
albo iesli maig, to bardzo male wplywu do
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ych: tak mald lest rézniea micdzy

i AR E % : . ,
: ’i@mwnlén i czuciém, ze rzecz bardzo przyro-

fodzic, iz czuitmy w fobie to, co roimyy

HAs bydz powinno.

Zypatrziny sie czlowiekowi dld rozrywki
przechadzaigcému sig po ogradz’e, uwazaymy
jak raz ta, dragi raz owa, albo znowu taz
famg przechadzal sig vlicg, 1 zapytaymy sie go,
czému wswoiéy przechadzce taki, iakismy u-
whazali, zachowal porzadek? Odpowié nadm za-
pewne: czuig, zé byfem wolny w wyborze; iedlim
tedy #q lub owgq, lub zhowu taz samq prz.cha-
dzé'fsie_g ulicq, to dla tego, zem tak cheidd. Bydz
moze atoli, ze on w tym razie nie uzyi wcl-
nosci fwégo wyboru, ale dat sig pociggnaé przez
iakas koniecznosé tak, iak " inné jestestwo po-
Pchniité obca sifa. Lecz on ma uczucié [(woiéy
wolnosci, i to uczucié do wizystkich fwych fpraw
rosciaga; a ze czuié, iz iest czgsto wolnym,
mniéma, iz czuie, ze iest zawsze wolnym.

Jednorgki ma uczucié téy reki, ktéra mau
ucigto. Do niéy Giss o1, ktorégo doznaie, odno-
i, i pewnieby powiedzial: iest mi oczywistd, ze
mém moig reke, gdyby pamigé iéy ucigeia uie
uprzedzala tego bledun, ktorégoby skadinad wi-
dzenié i dotykanié nie dopuscifo.

3. Nakoniec - to, co w nds iest, wystawiimy
sobie inaczey mniz iest. Bierzémy np. za rzecz
nam przyrodzong to, co iest natugiém, a za wro-
dzong to, co jest mabytém: i stronnik Maile.
bransza nie watpi o tém, ze gdy iest blizkim
upaduniénia na iedne strong, cialo iego s przys
rodzénia odrzuca sie na druga. Tozto przyro-
dzona iest cziowiekowi chodzié, iczy owszém
nie po wielu usilowaniach, probach i upadkach,
dzieci nabywai;l nalogn trzymania fwégo ciala
w rownowadze? Cozkolwiek mowi Dallebran-
ehe, nie natura rzgdzi ruchami ciala nalzégo,

ale nalog.

Ze wizystkich srodkéw, ktéré do nabywania
wiadomosci mamy, nié mafz zgola takiégo, ktds
ryby nas zmyli¢ nié mogt. W DMetafizyce u-
czucié, w Fizyce postrzézénia , w Matematyce
rachunek de bledu néas czestokroé prowadza: ale
jako fa prawidta do dudrégo rachowania i do
dobrégo postrzégania, tak téz (3 prawidia na to,
aby dobrze czuc, iaby dob‘:z_e\l‘.}ldzic o tém, co
sie czuie.

Nié mozémy wprawdzie pochlebia¢ [cbie, ze
wlzystko to, co sie W nas dzieie , zawize roze-
znaé zdolamy: ale ta niewiadomosé nie iest blg-
dém. Owlzém tym wiecéy w lobie poznamy,
im pilniéy strzédz si; bedziémy dwoch osta-
tnich wad f(wiézo wytknigtych. Bo przesady,
kt6éré roig to, czego W mnas nie ma, albo ktoré
fallzywie wystawiaia to, cow nas iest, [g prze-
fzkodg do wynalazkéw i Zrédiém blegdow. Za
ich powodém [3dzimy g tém, czego nie postrzé-
gamy, i na miescé tego, co W nas iest, stawiae
to, co [obie roimy, tworzymy famé marzénia.
Przesagdy zaslepiaia nas rovapie® wzgledém nas
fa.mych, 'iak wzglgdém tego wizystkiégn, co
nas otacza.

Stad wynika, ze tylé tylko bgdziémy sig
mogli zapewni¢ o oczywistosci uczucia, ilé pe.
wni bedziéiny, ze nie roimy w lobie tego, cze-
go w nis nié ma, i ze nie wystawiamy fobie
fitlzywie tego, co iest; iésli tego dokazémy,
odkryiémy w nés wielé rzeczy, o ktorychesmy
wprzody néymnieylzégo podéyZrzénia miéé nié
nmgli; a wtedy widzzzc nas prawiee zupelnie ta-
kimi, iakimi iesteémy, chyba tego tylko nie do-
strzezémy, co dostrzédz iest rzeczg caltkiem
niepodobna.

Ale nigdy sig nam nie zdarzy roi¢ w [obie

f to, czego W nas nié ma, iezeli nigdy nie be-

dziémy wyobrazali odmiénnie tego, ©° iest. Bo
nie dla czego innégo nadaiémy nalzy™ fprawom
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takié pobudki, ktérych oné nié maia, tylko dla
tego, ze cheémy przed [oba utai¢ priwdziwé,
ktoré nami kieruia; 1 nie dla czego innégo mnié-
mamy, zesmy byli welnymi w tym momencie,
w ktérym zgola wolnosct nafzéy 'uzywania nié
mielismy, tylko dla tego, ze stan , w ktoryme-
émy wowczas zostawali, nie dozwolit nam po-
strzédz, 3akk malo porufzénia nalzé od wyvborn
nafzégo zalezaly, i iakd byla moc przyczyn, kté~
ré nas sklanialy. Bylebysmy tylks nie wy-
obrazali falfzywie tego, co sig¢ W nas dzieie, a
wlzystkich bledow, do ktorych uczucié powod
dadZ moze, fatwo unikniémy, A tak wizystkié
omylki, ktoré w téy mierze popelmamy, po-
chodzg iedynie stad, ze wyobrazamy fallzywie
t6, co czuiémy: bo wyobrazaé fatfzywi: to, co
w nas iest, iestto nie widziéé tegu, co lest, a
widziéé to, ¢zego nié ma.

b
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TRESC MATERYY

W TEY. XIAZCE ZAWARTYCH

Przedmiot Dzilla stronica 7.

CZBSC PIERWSZA

Jak sama natura uczy nds rozbioru, iiak, e
pomaucq tego [posobu, wykiada stg poczqtek
rodzenié sig tak wyobrazeri, iako tez wiadz
duszy ?

ROZD,ZIAL L

Natura daie nim ndypiérwj:q nauke [ztuki
myslenia. 7 stronica 5.

Wiadza czucia jeflt maypiérwiza wladza du-
{zy. Bedziémy umieliia kierowa¢, kiedy lgdl?e'
my umieli kierowaé nafzémi zmysiami, Bedz 8'
my umieli kierowaé zmystami, kiedy -poznas
my, iakesmy czasém dobrze niémi kierowali.
Natuora, czyli wladze naszé potrzebami skiero-
wané, uczy¢ nas zaczynaig. Jak dziécig, nahy-
wa wiadomosci #  Jak je matura ostrzegd, gdy
sie pomyli? ]._)fé czego potém przestaie ostrze-
gac? Jakijest iedyny srodek do nabywania wia-
domoseci?

/
ROZDZiALE IL

RBozbior iest .v_iedyn_ym sposobém do nabycia
wszelkich wiadomosci. Jak go sama natura uczy?
stronica 15

Piérwszy rzut oka nie daie zgola wyobraze-
o

e
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nia tych rzeczy, ktéré widzimy. Cheac sobie
zrobi¢ ich wyebrazénié, trzeba iedn¢ po dru-
giéy postrzégaé. A dla poigeia ich takiémi; ialk
sa W naturze, trzeba, aby bedac wprzddy po-
strzégané w porzadku nastgpnym, zebrané po-
tém zostaly w porzgdkn jednoczesnym , w kté-
rym bytnoié¢ ewa -maig. ‘Tym sposobém umys?
wielka liczbg wyobrazéin obeymowaé moze. Bo
tak pastrzegaige, ninyst rosklada rzeczy na czg-
§ci, zeby ie znowu w jedne zlozyl, i tworzy so-
bie wyobrazénia dokltadné irfozeznané. To ro-
skladanié na czgiciiznowu czeici w jedno skia-
danié zowie sig Rozhiorem Rozbior mysh tak sig
odbywd, iak i przedmiotéw zmystowych.

ROZDZIAEL IL

Rozbior tworzy dowcipy w poxnawaniu trifné.
stronica 22.

Czucié uwazané pod tym wzglgdém, ze przed-
mioty zmyslowé w mysli maluie, iest wlasciwie
téin; co nazywamy wy-.bra'},éniém, Sam tylko
rozbior daie #®2dné wyobrazénia, czyli
prawdziwé wiadomosci. Sposib rozbiorowy zna-
ny iest wszystkim. On tworzy doweipy trafné.
Przeciwnie wszelki zty (posob tworzy dowcipy
failzywé.

/
ROZDZI-ATL 1V.
Jak. natura ucyy postrzegac przedmioty Zmy-
sthwe , dla nadania ndm roinégo gatunku wy-
pbrazeri 2 stronjca 28.

Nié mozna dragich uczyé, jak tylke prowa-
dzac od rzeezy wiadomych do niewiadomych.
Kto nabyl niektorych wiadomoéei, moze ichna-
bywac wigeéy. Wyobrazéaia rodzg sig nastgs
pnie iedne z drugich. Piérwszé naszé wyobras
zénia sg wyobrazéniami sczegotow. Te wyo-
brazénia dzielac na rzedy, tworzymy rodezaie
i gatunki. Wyobrazénia sczegolué staig #i¢

rychle powszechnémi. Wyobrazénia powszech=
né rozdzielaia sie potém na rozné gatunki. Wy-
obrazénia naszétworza ukiad stosowny do ukla.
du nalzyeh potrzeb. Na czém zalezy cala sztu-
ka tworzénia tego ukladu? Uklad tén nie po-
ditg przyrodzénia rzeczy tworzy sig. Do jakié-
go kresu wyobrazénia naszé dzielic na rzgdy
powinnismy? DIla czego gatunkiniémoga bydz
doktadnie rozréznioné , i dla ezego ich pomie-
szanié nie eiagnie za soba zadnéy nieprzyzwo-
itosci? Nie znamy istoty cial:. Wtedy tylko mamy
wycbrazénia dokladné, kiedy zapewniamy o
tém, coémy dobrze postrzegli. Wyobrazéniado.
kladné miezawsze sa zupelnémi. Wszystkié na=
szé wyobrazéniaiednymze sposobém, toiest przez
rozbior tworzymy.

ROZDZIAL V.

O wyobrazéniach rzeczy pod zmysly niepod-
padaigeych. - » stronica 43

Jak ze skutkéw sadzimy o bytnosei przyczy-
ny, ktoréy oné nie daia nigggidnégo wyobra-
zénia ? Jak ze skutkow sadzimy o bytnosci przy-
czyny pod zmysly niepodpadaigcéy, 1 iak oné
daig nam iéy wyobrazénié?

/’
ROZDZIAZLZ VI
Dalszy cigg tey materyi. stronica 48.
Sprawy i nalogi. - Ze [praw ciala [adzimy
o [prawach dufzy. Wyobrazénié cnuty 1 wystep-
ku. Wyobrazénié moralnosci [praw.

ROZDZIAZL VIL

Rozbior wiladz duszy. stronica &x.

Sposob rozbiorowy daie nam poznaé wladze
umystu.  Wilzystkié wipdze dulzy znayduiémy
we wladzy czucia. Bacznoéé czyli uwaga. Po-
}*6wxly\vanié. Sqd. Rozwaga ezyli retlexya.
{maginacyi. - Rozumowanié. Rozum.




O .

ROZDZIAEL VIL

Dalszy ciqg téy matéryi. stronica gg.

Potrzeba.
dza.  Namietnosei
znaczeénié wyrazu wola.

Niewygnda. Niespokoynoéé. Zga-
Nalzieia. Wola. Drugie
Mysl.

ROZT)ZIA,L IX.

O prayczynach czidosci i pamigei.  stronica 63.

Fatszywé przypusezénid. . Jest w Zwidrze<
¢iu ruch, ktéry iest poezatkiém iegn wegietas
cyi.  Determinacye, ktoéré tén ruch przyiaé
moze, f(} przyczynami czulosci. 'Té determi-
nacye przechodza od organdw zmyslowych do
mozgn,  Tylé tylko. czuiémy, ile organa zmy-
siowé dotykaig sig, alho f3 dotknigté. Nie wié-
my, iakim . [posobém to dotknigcig [prawuie
czucia. Nowé organa zmystowé [prawityby
nowé czucia. Organa, kt6ré mamy, [a dla nasg
dostateczné. Jak sie Zwiérze uczy rulzaé sig
podlug fwéy woli? Jak iego cialo nabywa nas
fogu do pewnyfruchéw? Mozg nabywa
takze podobsiych matogow.. Té iego natogi fg
fizyczna i powodowa przyczyng pamieci. Wy-
obrazénia, o ktérych zgola nie myslimy, ni-
gdzie sie nie znayduig; Jak sig ené wznawiaig?
W fzystkié skutki pamigei wykladaig sie przez
natogi mozgu. . Pamigé ma [woié sic?d)is]c9
w mozgu, 1 we wizystkich organach, ku’{re
przesylaia wyobrazénia do dulzy. Wykh\fi
fnéw. Pamieé traci sig, bo mozg traci nalogi.
Zamknigcie:

Przypisek tlumacza do tego roxdzialu stronica 84

CZESC DRUGA

s oii ! 3
Srosch 1n:71inr(urv‘1n_ﬁunzch srodkach i [kut-
kach uwazany, czyli wywod, ze [ztuka rozimo=
wania iest wiasciwie dobrze zrobionym rgzykiem.

2

PRECTER T

/
ROZDZIAZL I

Wiadomosei, ktoresmy winni naturze; tworzaq
ukiad, w ktorym wfzystko doskonaly mé zwi:‘z:
zek; aoblgkanié nifze z zapomniénia iéy nauki
pochodzi. stronica §§.

Jak natura uezy nis rozumowacé, kiernige
fama unzywaniém wladz nalzych? Jak zapo-
mniaw(zy nauki natury, rozumuiémy podlug
ztych nalogéw? Bledy, do ktorych nis zié
natogi wioda. Jedyny [posob zrobiénia porzad-
ku'we wladzy myslénia.

B0 T D LT Avfr - TL
Mowa na migi iest rozbiorém mysli. stronica roo.

Nié mozémy czynié¢ rozbiorn. tylko za po-
moca znakéw jakieyd mowy. Poczatki mo-
wy na -migi (3 wrodzoné czlowiekowi. Czé-
mu w migach \V[,{ystk;) s poczatku iest pomie-
{zaném? Jak potém mowa na migi staie sie
{ posobém "rozbiorowym ¢

EROZDZIA!’; II1.

Wszystkie iezyki fa fposobami rozbiorowémi.
Niedokiadnosé tych fposobow. stronica rr0.

. Wizystkié iezyki fa [posobami rozbiorowémi.
Zaczely sie oné, tak iak wizystkié wynalazki
IndzKi¢, wprzdd nim o ich tworzéniu pemy-
§lono. Jezyki w poczatkach [woich byly fpo-
sobami dokladnémi. Jak si¢ potém staly f[po-
sobami niedokfadnémi? Gdyby ludzie postrze-
gli byli, ze igzyki fa fposobami rozbhiorowémi,
nié mieliby trudnosci w 2znaleziénin prawide?
{ztuki rozumowania. '

’
RO 7T LT A B IV
O wplywie iczykow. stronica 116,

Jezyki tworza nalzé wiadomosci, mniémania




przesady-  Jezyld umieietnoséci nienaylepiéy
fa utworzoné. Piérwiastkowé pospolité iezyki
J;msiaiv bydZ roznmowaniu naydogodniey (zé.
Filozofowie naywigcéy mnieporzgdku w mowie
fprawili.

/
ROZDZIAELE V.

Uwagi nad wyocbraiéniami oderwanémi i po-
wf’«’c}mémi; czvli wywod, ze [ztuka.rozumo-
wania iest wilasciwie dobrze zrobionvm igzy-

Kiem. stronica rar.

Wycbrazénia oderwané i powlzechné (3 ty}.
ko mnazwiskami. Przeto [ztuka rozumowania
jest wlaéciwie igzykiém dobrze .zr‘r)l?;uny;n_ .Ta
prawda dobrze poznara u.(:hl‘()l!] nas .og VVle‘lu
bledéw. Rozbiér tworzy n;zykv, fztuki i umie-
jgtnogei. W [z kanil_l p}"d\vdy powinnismy
3¢dZ za rozbiorém , nie zas za lmaginacya.

/’
ROZDZIAZL VL

Bladza ci, kigug,wazaiq definicye za iedy-
ny srodek zaradzenia naduzyciu mowy..
stronica r3o0.

Definicye niczego nie uczg, tylko nkazui;}
nam rzeczy; 1 ci ktorzy ie za pryncypiia uwa-
Zaé kaza, mie wiedziéé co przez to chea wyra-
2i6. Niezawlze , owlzém bardzo rzadko de-
finieve’ robié mozna. Prézné usilmvania“(.yc}.'l,
kn‘;r;yby cheieli wlzystlo deﬁniiovc.rz’aé. Deﬁm:
cye fa niepotrzebné, bo tylko r()Zbl(‘)I‘ oznaczaé
wyobrazénia powinién. Sposob zbiorowy iest
nader  ciémnym.

§ /
ROZDZIAL VIL

Rozumowanié iest prosté, gly [dm igzyk pro-
sty stronica I4%:

Bladza, ktérzy [poséb zbiornwy nad f‘o.zbio-
rOWY“ Pl:z"k*ﬂdai-}, Wizystkié umieigtnosci by-

Iyby dolkladnémi, gdyby zaw(ze unzywaly jezy-
ka bardzo prostégo. Zadanié, ktorg tego do-
wodzi. Oezy\gistoi¢é rozamowania zalezy ie-
dynie ma tosamosci widocznéy iednégo fada
z drugim. Tgumieigtnosci fa mniéy dokladné,
ktorych iezyki (3 Zle utworzoné. Algiebra,
wlasciwie mowiac, iest tylko igzykiém.

/
R O-Z " D-Z:F" A T N1,

Na czém zaleiy calé fituka rozumowania.
! stronica 156.

W kazdém zadaniu do rozwigzania daném
dwie fa rzeczy : wymieniénié danych czyli
stan zadania, i oddzielénié niewiadomych czyli
rozumowanié. Co nalezy rozumiéé przez stanm
zadania ? | Sposéb rozumowania iest iednaki
we wlzystkich umieigtnosciach: przyklad na
ktorym sie to dowodzi.

/
R.OZDZI AL DX
(0 roinych stepuidch pewnosci; ezyli o oczy-
wistosci | domystach ipodobw:atronica 1622

W niedostatku oczywistoseci rozumowania 4
mimy oczywistosé czynéw 1 oczywistosé uczu-
cia. Oczywistosé rozumowania dowodzi by=
tnosci cial. Co rozumiémy przez fenomena,
postrzezénia, doswiadczénia?  Uzywanié domy-
sfow. Podobnoéé ma rozné stopnie Pewnosci.
th‘zeﬂﬂgi dla mlodziezy chegcéy sig uczyé
téy Loiki.

Przypisy do Rozdzialu VI. Czesci drugiéy.
stronica 177.

do Rozdziatu VII. - 193.

do Bozdmalu 1X, : 197




Omyiki znacznieyszé.

Karta Wiersz = Jest Bydz powinno.

4 I dusthz duszy

21- 14 I5 s wigkszém - z wigkszém

28 4 niczém nie czém

45 27 kilkn > kilka
58 26 A niezazawiérdsie A zawierd sig
169 z.  mieszlkanéy mieszlcanégo
195’ 16 mowilili moic

% 17 Wydoskonalié Wy oskonalili
204 13 unikniémy, pnikniémy.
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