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DRUKARNIA NARODOWA W KRAKOWIE.

PRZED MOWA.

aukowa prace nad prawem Litwy rozpoczat -
wr. 1800 Tadeusz Czacki, a za nim poszedt dugi

szereg polskich badaczy, wsréd ktérych spotykamy na-
zwiska takie, jak Lindego, Danitowicza, Jaroszewicza,
ze nie wspomng innych, mniej wybitnych. Prace tych
uczonych z pierwszej polowy XIX stulecia tyczyty
si¢ gtéwnie wielkich kodyfikacyi litewskiego prawa
z XVI wieku, okreslonych nazwa statutéw litewskich.
W drugiej potowie XIX wieku — po pewnym zastoju —
podjeli badania nad litewskiem prawem, gléwnie z za-
kresu ustroju, ogarniajac i ziemie ruskie, do Litwy nale-
zace, Jabtonowski, Wolff, Lewicki, Prochaska, Czermak
iinni; w XX stuleciu rozkwitaja te badania na nowo,
gdy przybyly nowe, mtode sily: Jakubowski, Baranow-
ski, Kamieniecki i t. d.

W tej epoce, gdy polska nauka mniejsza na kwestye
z zakresu litewskiego prawa zwracala uwage, rozpo-
czeta swoje badania nad tym przedmiotem historyo-
grafia rosyjska, blizsza materyatéw archiwalnych, w lep-
szych od polskiej pracujaca warunkach. Obok wydaw-
nictw, podejmowanych przewaznie bez szerszego planu,




ale licznych, data ona zwtaszcza w ostatnich kilku dzie-
sigtkach lat szereg prac konstrukcyjnych, obszernych
i gruntownych, obejmujacych prawie ze wszystkie dzie-
dziny z zakresu litewskiego prawa, zwlaszcza ustroju.
Do starszej generacyi uczonych rosyjskich, pracuja-
cych nad historyg ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa
litewskiego, naleza: Bierszadskij, Leontowicz, Wtiadi-
mirskij-Budanow; po nich przyszli mtodsi: Ljubawskij,
Downar-Zapolskij, Lappo i wielu innych, mniej wy-
bitnych, czy tez dopiero badania rozpoczynajgcych.

Rzecz jasna, iz do ostatnich lat nie mogto byé
mowy o syntezie, gdy wiele najwazniejszych kwestyi
nie miato opracowan; obecnie taka synteza stala sie
mozliwg, a nawet konieczng, by stwierdzi¢ stan badafi
dotychczasowych i wskazaé réwnoczesnie, jakie dziaty
wymagaja przedewszystkiem opracowania, jakie uzu-
petnienia. Taka synteze dal w nauce rosyiskiej nie-
dawno Ljubawskij (Ouepxs ueropin JAHNTOBCKO-PY CCKAT0
rocyxapersa 1910). Praca ta nie jest wlasciwg historya
ustroju; czeSciowo przekracza ona ramy historyi ustroju,
to znowu inne kwestye pomija. Nie moze tez wystar-
czy¢ polskiej nauce; i w niej bowiem brak — kt6ry autor
zresztg sam wyraznie podkresla — dostatecznego uwzgled-
nienia wplywéw polskich na Litwie i okre$lenia sto-
sunku litewskiego do polskiego prawa.

Przy opracowaniu tego tomu drugiego Historyi
ustroju Polski postawilem sobie za zadanie przed-
stawi¢ w zwiezlych ramach rozwdj instytucyi ustrojo-
wych Litwy tak, jak one sig¢ rysuja w oswietleniu hi-
storyi prawa zachodniej Europy, z szczeg6lnem uwzgled-

nieniem rozwoju swoistego instytucyi litewskich i wpty-
wu na prawo litewskie instytucyi zachodnio-europej-
skich, przez Polske do Litwy sie przedzierajgcych. Nie
jest wiec moja praca wylacznie streszczeniem dotych-
czasowych studyéw; nawet gdzie korzystalem z prac
poprzednikéw, zwlaszcza z literatury rosyjskiej, prze-
prowadzatem rewizye pogladéw z tego wiasnie punktu
widzenia.

Autor.

Krakéw, w czerwcu 1913 r.
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5 1. Okres pierwszy od wieku XIII, tj. od po-
wstania zawigzkéw paristwa litewskiego, do kofica
wieku XIV. Jest to okres budowy organizacyi parn-
stwowej z pierwiastkéw rodzimych, litewskich: jesli sie
zaznaczajg obce wplywy, to w kulturze, o ile chodzi
0 ustr6j, w nazwach instytucyi, lecz nie w instytucyach
samych, ktére rozwijaly sie genetycznie, nie naslado-
waty obcych wzoréw. W ciggu tego okresu przycho-
dzi do zrézniczkowania sie spoleczefistwa, kt6re jednak
jeszcze nie potrafito okresli¢ swoich praw w stosunku
do wladcy. Na miejscu ustroju rodowego, ktérego tu
prawie zgola nie znamy, wytworzyla sie silna, abso-
lutna wiadza wielkoksiazeca. Mozna ten okres nazwaé
okresem wielkoksiazecym. Trwa ten okres do
kofica XIV stulecia, gdy wskutek polaczenia z Polska
(r. 1386) zjawil si¢ pierwszy przywilej stanowy w r. 1387
i rozpoczeto wytwarzanie nowych form ustroju spo-
teczefistwa i paristwa.

2. Okres drugi, rozpoczynajacy sie z koficem
XIV stulecia, a koficzacy w r. 1569, Jestto okres dal-
Szego rozwoju instytucyi spotecznych i panstwowych
Litwy, ale juz pod wplywem urzadzefi polskich. Roz-
WOj ulegal oddziatywaniu, idacemu z Polski, to w wie-
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kszej, to w mniejszej mierze, az ustr6j zassymilowat
si¢ prawie z ustrojem Polski. Ta assymilacya, przypa-
dajgca na czas, kiedy Litwe z Polska taczyla tylko
unia osobista, umozliwita zmiane tej unii na realna
w r. 1569. Okres ten moznaby nazwaé okresem
recepcyi urzgdzen polskich.

3. Okres trzeci ma daty $ci$le oznaczone:
1569 i 1791. Litwa w tej epoce, nie tracac charakteru
panstwa samoistnego, polaczona byta z Polska unia
realng w jedng ,rzeczpospolita®. Linie rozwoju pra-
wnego obu pafistw byly prawie identyczne, nawet
W tych czeSciach ustroju, ktére nie miaty wspdlnych
instytucyi. Okres ten nazwaé¢ mozna okresem rze-
czypospolitej. Zamyka go rok 1791, kiedy prze-
stato jako odrebne pafistwo istnie¢ Wielkie Ksiestwo
Litewskie i zlato sie z Polska w jednolite pafistwo, za-
chowujac drobne tylko $lady dawnej swej odrebnosci.

Zarysy rozwoju ustrojowego Litwy w tych trzech
okresach w mojem przedstawieniu nie wypadly réw-
nomiernie. Przyczyny tego takie. Okres pierwszy wy-
kazuje znaczne ubéstwo form organizacyi spolecznej
czy panstwowej, a nadto i zrédet do niego tak
mato, ze niejedna strona tego zycia nie moze by¢ do-
ktadniej o$wietlona. Okres trzeci znowu — jak dotad,
w literaturze historyi litewskiego prawa bardzo po ma-
coszemu traktowany — juz z tego wzgledu musial
w szczuplejsze by¢ ujety ramy, iz instytucye wspélne
Litwie i Polsce (wladca, bezkrélewia, sejm) przedsta-
witem w pierwszym tomie Historyi ustroju Pol-
ski. Nadto analogiczny, nieraz prawie identyczny roz-
wOj instytucyi ustrojowych Litwy z instytucyami Polski
sprawia, ze wystarczato si¢ powolaé na odpowiednie
ustepy z tomu I i zaznaczy¢ tylko réznice. Tak wiec

GRANICE I PODZIAL PRZEDMIOTU.

najpeiniej wypadl okres drugi — najbogatszy w od-
rebne formy, juz silnie rozwiniete, czy to wlasne, czy
to zapozyczone od polskiego sgsiada. Literatura, wta-
$nie dla tego okresu najobfitsza, pozwalata tez te in-
stytucye dostatecznie oméwié. Tych stéw kilka, sadze,
wytlémaczy i rozktad pracy i autora.
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od powstania panstwa litewskiego do korca

XIV wieku.

Szczep litewski sktadat sie z kilku plemion; byli to:
Prusacy, ktérzy siedzieli miedzy dolna Wista i Niem-
nem, Jadzwingowie, wcisnieci miedzy Czarna Rug i Ma-
zowsze, od Bugu i Narwi do Niemna, Zmudzini, zaj-
mujgcy kraj nad doptywami z prawego brzegu dolnego
Niemna po rzeke Niewiazeg, Lotysze nad dolnym biegiem
Dzwiny i wlasciwi Litwini, do ktérych nalezal kraj
»Wysoki“ (Auksztota) nad Wilig i innymi doplywami
Sredniego Niemna.

Na widownie dziejowa wystapili najpierw Prusacy,
juz w koficu X wieku; nie zdotali jednak wytworzyé
panstwa, weszli w sktad dzierzaw niemieckiego zakonu.
Rowniez zjawiajacy sie pézniej na widowni dziejowej
Jadzwingowie i Lotysze nie obronili swej samodziel-
nosci; JadZzwingéw wytepiono, Lotysze przeszli pod
wiadzg¢ zakonu inflanckiego. Zmudz lepsze miata losy,
lecz i ona nie stala sie zawiazkiem ustroju panstwo-
wego; przez dtugi czas byla przedmiotem walk zakonu
krzyzowego i Litwy, az ostatecznie — juz w wieku XV —
z t3 ostatnig si¢ na state zlgczyla.

Kolebkg paristwa litewskiego byla Litwa wiasciwa:
lecz dopiero w XII wieku pierwsze o niej zjawiaja sie
historyczne wiadomoéci.

5

Ustroj Litwy do powstania wladzy wielkoksia-
zacej za Mendoga.

Literatura: Latkowski, Mendog; JlioGaBckiit, Ogepxs,
rozdz. 2 i 3 (tam takze podana obfita literatura historyczna
i etnograficzna, tyczaca si¢ tej kwestyi); Kuirzeba, Unia,
CZ 31 r0Zdz. 415

Ustr6j Litwy w XII i XIII wieku bardzo tylko skapo
os$wietlajg zrédta. W kronikach i rocznikach wspétcze-
snych czesto stychaé tylko o ksigzetach czy krélatkach
litewskich, nazywanych po lacinie: duces, reges, reguli,
to znéw: nobiles, capitanei. Nie wiemy, jaka byla ich
nazwa litewska; przypuszczaja lingwisci, ze kunigai
albo rikai. Tych ksigzat bardzo wielu na Litwie, Zmu-
dzi i u Jadzwingéw; z ksigzat jadzwinskich miato raz
zging¢ w jednej bitwie 40, na Zmudzi mialo ich by¢
70. Trudno mniemaé, by to byli wilasciwi ksigzeta,
wiadcy choéby miniaturowych panstewek; raczej przy-
puszczaé nalezy, iz to tylko starostowie rodowi. Takze
i inne wskazOéwki potwierdzajg przypuszczenie, iz ustréj
Owczesny Litwy opierat sig na organizacyi rodowej.
Jak jednak ta organizacya wygladata, nic blizej nie
wiemy; przypuszcza¢ mozemy jedynie, iz jak w innych
spoteczefistwach, stojacych na podobnym szczeblu kul-
tury, rody opieraly si¢ na wspdlnej wlasnosci rodo-
wej, ktérej sladow jednak w pézniejszych zrédlach
juz sie nie znachodzi, Ze w stosunku do siebie zacho-
wywaly sie jako organizmy odrebne, dochodzgce ewen-
tualnie swej krzywdy w drodze zemsty krwawej. To
jedno z pewnem wigkszem prawdopodobienstwem mo-
zna przyjaé, iz rzady wiecéw rodowych nie rozwinely
sig tu silniej, gdy tak o nich glucho; widocznie zupel-
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nie je musieli usuna¢ starostowie rodowi, gdy tylko
zawsze oni — pod nazwg Kksigzat — wystepuja jako
Prowadz.acy wojny czy zawierajagcy uktady pokojowe
i przymierza.

Juz od korica XII wieku slychaé o wspoélnych
przedsiewzieciach — wyprawach, podejmowanych przez
wigksze sity litewskie, przez kilkunastu czy Kilkudzie-
sigciu nawet takich ksiazat; wspélnie tez nieraz za-
wierali pokojowe uklady. W razie wyprawy wspoélnej
obierali sobie wodza, ewentualnie dla jednej bitwy.
I to objaw, ktéry widzimy nieraz w analogicznych
ustrojach innych narod6w; tacy wtasnie chwilowi
dowdbdcy stanowia zawigzek wytworzenia sie wiasciwej
wiladzy ksiazecej.

Male pafistewka, bedace widocznie zwigzkiem, ale
juz stalym, pewnej ilosci rodéw, potworzyly sie na Li-
twie juz w poczatkach XIII wieku; za ksigzat bowiem
chyba nalezy juz uwazaé ,starszych® kniaziéw, o kt6-
_rych wspominajg w tym czasie zrédta. Byli to pewnie
jacy$ bardziej energiczni starostowie rodowi, ktérzy,
W swoim rodzie utrwaliwszy wladze, i to jako dzie-
dziczng, podporzadkowali sobie i inne rody. Juz
w drugim dziesiatku lat jedna taka rodzina wlada
przewazna czecig Litwy i Zmudzi.

Silnie naprzéd posuwa organizacye litewskiego pari-
stwa jeden zwlaszcza z tej rodziny: Mendog (4 r. 1263).
Nie przebierajgc w $rodkach dziatania, potrafil on, silg
gtéwnie, pozby¢ si¢ jednych ksiazat, choé i krewnych,
innych podda¢ swej wiadzy. On to byt twérca pa-
stwa litewskiego, ktGre wkrétce szerokie objeto tery-
torya, nietylko wiasciwe litewskie i zmudzkie, lecz
i duze szmaty ziemi ruskiej. Zwal on sie juz wielkim
ksigciem; ta wtadza wielkoksigzeca odtad tu sie utrwalita.

OKRES 1I.

2. Terytoryalna podstawa panstwa.

Literatura: Briickner, Starozytna Litwa; JleoaToBHa®,
Ouepxn ; Jlo6asckiir, O6racraoe pbuenie; ZTenze, O pacopexb-
nenin; Tenze, Ogeprs, rozdz. 4—6 (tam podaje takze doktadnie
literature, tyczaca si¢ historyi poszczeg6lnych terytoryéw, ktére
weszty w sktad pafistwa litewskiego); Jakubowski, Studya.

Panstwo litewskie miato swojg kolebke na wlasci-
wej Litwie etnograficznej; ledwie jednak si¢ zorga-
nizowato pod wladza Mendoga, zaczeto bardzo sil-
nie przeé¢ naprzéd, rozszerzajgc si¢ na terytorya
ruskie, ktére je otaczaly od wschodu i potudnia.
Wkrétce w obszarze panstwa litewskiego bylo wiecej
ziem ruskich, niz litewskich; tamte przewyzszaty Kkilka-
krotnie co do obszaru Litwe etnograficzng, cho¢ jej
obszar byl wigkszy, niz jest dzisiaj, i p6zniej dopiero
zmalat, ustepujac miejsca zywiolowi ruskiemu. W tym
okresie nawet Zmudz jeszcze do Litwy nie zostata
przytaczony.

Mozno§¢ takiej silnej ekspanzyi lezata w tem, iz
panstwo litewskie byto silnie zasiedlone, znacznie lepiej,
niz terytorya ruskie. Moglo wigc da¢ tez silng pod-
stawe dla dazno$ci zaborczych wiladcow.

Kraje, ktore zajmowata Litwa, wchodzity w mniej
lub wiecej Scisty do niej stosunek. Czes¢ tych ziemi
zupelnie sie zlata z Litwa co do organizacyi panstwo-
wej, tworzac Litwe SciSlejsza, rdzen panstwa, inne za-
chowaly dlugo jeszcze znaczng odrebnos¢, tworzgc
t. zw. dzielnice.

Terytorya, ktére weszly w sktad Litwy
§ciSlejszej. W potowie wieku XIII przylgczone zo-
staty do Litwy ziemie miedzy Desng i zachodnig Dzwi-
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nig, z Brastawiem, ktére nalezaly poprzednio, zdaje
sig, do ksigstwa polockiego. Réwniez w tym czasie
dostala sie¢ Litwie Ru$ Czarna, lezgca na doplywach
Niemna z lewego brzegu, nad Swistocza zwlaszcza,
z Nowogrédkiem, Wotkowyskiem, Stonimem i Gro-
dnem. I to dawniejsza cze$é ziemi potockiej, w Grodnie
za$ przez jaki§ czas istniato udzielne ksigstwo. Dalsze
nabytki przypadly juz na wiek XIV, na dzialalnosé
zwlaszcza Gedymina, a potem i jego nastepcéw. W do-
rzeczu Prypeci, na Polesiu, potworzyly sie liczne ksie-
stwa ruskich Rurykowiczéw; byli to ksiazeta turowo-
pifiscy, ktérzy weszli w zaleznos$é od ksigzat halickich,
jednak ciazyli i w strone Litwy. W XIV wieku Litwy
wplyw juz tu przewazyl; w Pinsku osadzit Gedymin
jednego z synéw, inne za$ grody pozostaly wprawdzie
we wladzy ruskich ksigzat, ale uznajacych zwierzch-
nos$¢ Litwy.

Ziemie Jadzwingéw, wytepionych w walkach, ko-
lonizowal z jednej strony naplyw z Mazowsza, z dru-
giej z Wolynia. Chwilowo zajat cze$¢ tej ziemi, ogdl-
nie Podlasiem zwanej, ksigze mazowiecki, Konrad,
mianowicie Drochiczyn, i osadzit tu rycerzy dobrzyn-
skich, lecz zostal wyparty przez halickiego Danite. P6-
zniej rzadzili tu kniaziowie wotynscy. Zajal te ziemie
wreszcie Gedymin i osadzit w nich Kiejstuta, z wyjat-
kiem Kobrynia, gdzie sie utrzymali osobni kniaziowie.
Nalezaly do tego Podlasia z wazniejszych grodéw
Bielsk, Mielnik, Drochiczyn, Brzes¢ i Kamieniec. | Ko-
bryn zajgt Olgerd; utrzymat sie on jako osobne ksie-
stwo, ale pod rzadami kniaziéw z rodu Gedymina.

W polowie XIV wieku dostata sie Litwie t. zw.
»Ru$“, obszar nad Soza, Berezyng i dolna Prypecia.
Istniato tu jeszcze wr. 1326 osobne ksiestwo mifiskie.

DZIELNICE
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Byla to czes$¢ ziemi polockiej. Nadto Litwa przylaczyla
jeszcze kawalki, oderwane réznymi czasy od dzielnic ki-
jowskiej, czerniechowskiej i smolefiskiej, polozone nad
Berezyna, Prypecia dolng, Dnieprem i Soza. Tu poto-
zone ksigstwo mscistawskie, nalezace do ziemi smo-
lenskiej, zajete zostato w r. 1356, utrzymato sie jed-
nak i dalej jako ksiestwo, podporzadkowane wladzy
W. Kksiecia.

Te nabytki réznity si¢ od innych, o ktérych nizej
bedzie mowa, tem, iz, poddane pod wladze wielkich
ksiazat, Scislej si¢ z Litwa zespolity i utworzyty z nig
jedng calo$é, wlasciwe pafistwo litewskie. Bede nazy-
wat ten obszar, do ktérego pézniej zostala wlaczona
juz tylko Zmudz, pafistvem litewskiem w $ciglejszem
tego stowa znaczeniu, lub pokrétce Litwa Scislejsza.
Ustréj tego terytoryum pod wielu wzgledami szedt od-
rebnymi torami, niz sprawa rozwoju spotecznego i pan-
stwowego innych terytoryéw, ktére réwniez zostawaly
pod wiadzg wielkiego ksigcia, lecz nie liczyty sie do
Litwy Scidlejsze;j.

Dzielnice. Terytorya, ktére do Litwy Scislejszej
nie nalezaty, dla odréznienia nazywane beda dzielnicami;
w literaturze rosyjskiej przyjeta sie na ich okreélenie
nazwa annekséw. Byly to: Potock, Witebsk, Smolensk,
Kijéw, Wolyn i Podole wschodnie (Bractaw), wreszcie
ksigstwa siewiero-czerniechowskie.

Te terytorya przewaznie nie w drodze podboju pota-
czyly si¢ z Litwa, lecz badz przez powotywanie do
nich ksigzat litewskich, jako wiadcéw, badz tez przez
dobrowolne poddanie sie wielkiemu ksieciu. Miaty one
za sobg silniejsza tradycye historyczna, nieraz nawet
znaczne wyrobienie form, odrebnych od litewskich;
pod tym ostatnim wzgledem wyroznialy sie zwlaszcza
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trzy z tych dzielnic: potocka, witebska i smolefiska,
ktore, podobnie jak i inne péinocno-ruskie ziemie —
najsilniej Wielki Nowogréd — wyrobily silniej organi-
zacye spoteczng, tak, ze wladza ksigzat byla w nich
znacznie ograniczong na rzecz spoleczefstwa, rzadza-
cego przez wiec; wybieralo ono urzednikéw, majacych
taka wiadzg, ze na drugi plan usuwali ksigzat (np.
posadnik w W. Nowogrodzie). Nieznang jest blizej or-
ganizacya tych dzielnic, ktére Litwie si¢ dostaly, lecz
nie ulega watpieniu, iz i ona byla podobna, miata
charakter demokratyczny w przeciwstawieniu do ustroju
absolutnego Litwy. Wszystkie te dzielnice nie zlaly
si¢ w jedng calos¢ z Litwg, utrzymywaly nadal
swojg odrebnos¢, jak i swoje historycznie wyrobione
granice.

Duze potockie ksigstwo, obejmujgce w dobie roz-
kwitu obok Potocka takie grody, jak Witebsk, Mifsk,
Druck i t. d., rozpadto si¢ w XIII wieku na szereg
ksigstw drobniejszych. Niektére z tych ksigstw juz
w poczgtku drugiej potowy XIII wieku dostaly sie
ksigzetom litewskim, Potock Towtiwitowi, Druck Edi-
widowi, Witebsk zmudzkiemu Wikintowi. Nie stalo sie
to jednak podstawa zespolenia z Litwg; byli to ksia-
zeta niezalezni. Ale Mendog i niektérych z tych Ksiazat
zmusit do uleglosci. Wrécili tam jednak jeszcze ruscy
kniaziowie, zwykle zalezno$¢ od Litwy uznajacy. Do-
piero w r. 1307 wielki ksigze Witen zajal Potock (ale
bez Minska i Witebska) i dal mu swoich namiestni-
kéw; zostawit jednak swobode rzadéw wiecowych.
Odtad juz stale bylo ksiestwo potockie z Litwg zla-
czone, czy tu rzadzili kniaziowie (jak np. brat Witena),
czy tez — zwykle — namiestnicy. — Witebsk wytwo-
rzyl osobne ksiestwo. Gdy w r. 1320 zmar} ostatni
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ksiaze, objal wladze syn Gedymina Olgierd, jako zie¢
tego ksiecia.

Ksigstwo smolefiskie popadto za Gedymina w za-
wisto$¢ od Litwy. Olgierd zajat Bielyj Gorod, nastepnie
wr. 1355 Rzew, p6zniej Mscistaw, w r. 1362 Toropiec
i t. d. Ale jeszcze w tym czasie nie ustalila sie zawi-
stos¢, z wyjatkiem Mscistawia, ktéry wszedt w sktad
Scislejszej Litwy.

Ziemia kijowska, spustoszona przez Tatar6w, w dru-
giej potowie XIII wieku nawet kniazi6w nie miata.
Ostatecznie w r. 1362 usunal Olgierd kniazia kijow-
skiego Fiedora Swiatostawowicza i dat Kijéw synowi
Wtodzimierzowi; ale i p6zniej jeszcze z Kijowa placono
dafi tatarskiemu chanowi.

O ksiestwo halicko - wtodzimierskie oraz Podole
toczyta si¢ dluzszy czas walka po wymarciu ksigzat
halicko-wtodzimierskich (r. 1340) miedzy Polska i Litwa.
Ostatecznie przy Polsce zostala cala ziemia halicka, oraz
ziemie belzka i chelmska (siedzacy tu przez czas jakis
kniaziowie litewscy uznawali zwierzchnig wladze Polski).
Ksiaze Lubart utrzymat sie za rzadéw w Polsce Kazimie-
rza W. przy Lucku, po tegoz $mierci owladnal i Wio-
dzimierzem, tak, ze do Litwy nalezala odtad ziemia
wolynska w Scilejszem znaczeniu, a z Podola tylko
wschodnia czgs¢, gdy zachodnia przypadta Polsce.

Nad Desna i jej doplywami rozsiedli sie liczni
kniaziowie ruscy, t. zw. siewiero-czerniechowscy, nad
Oka t. zw. gérno-okscy. Pod koniec tego okresu za-
jeta Litwa Brafisk, Czerniechéw it. d. Cze$ciowo osa-
dzeni tu zostali kniaziowie z rodu Gedymina, czesciowo
za$ utrzymali si¢ dawni kniaziowie, ale jako zalezni
od Litwy. Same tu byly ksiestwa.
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3. Wielki ksigze i jego rodzina.

Literatura: IloGasckili, Osepxs, rozdz. 7; Kutrzeba,
Unia, cz. I, rozdz. 1.

Mendog stworzyl na Litwie wiadze wielkoksiazeca-
Jakkolwiek r6d Mendoga niedtugo p6zniej wygaslt, to
jednak wladza wielkoksiazeca odtad sie utrzymata, wy-
robity sig¢ tez normy zaréwno co do nastepstwa w wia-
dze wielkoksiazeca, wiec co do porzadku dziedziczenia
tej wiadzy, jak i co do praw rodziny wielkoksiazecej.

Nastepstwo w wtadze wielkoksigzeca.
Jakkolwiek prawo zwyczajowe, ktére sie wyrobilo co
do sukcesyi w wladze wielkoksiazeca, bardzo czesto
tamane bylo przez gwalt i wielkie ksigstwo przecho-
dzito na tego, ktéry je silg potrafit opanowaé, to je-
dnak przeciez dadza sie stwierdzi¢ pewne reguly, prze-
strzegane zwlaszcza juz Sci$lej od czaséw drugiego
tworcy panstwa litewskiego, Gedymina. Wiadze wiel-
koksiazeca wielki ksigze przekazywal temu z synéw,
jesli ich mial, ktérego uwazat za najodpowiedniejszego
do tej godnosci. Zupelnie wiec swobodnie mogt oddaé
ja miodszemu, mimo, iz mial starszego syna. Ale je-
dnego z synéw musiat wybra¢. Na réwni z synami stat
takze syn adoptowany. W razie braku dopiero synéw
wielki ksiaze powolywat brata po sobie. Nie byto wypad-
ku, by sukcesya szta na dalszych krewnych bocznych.

Prawo cztonk6w rodziny panujgcej do
wyposazenia w dzielnice. Juz Mendog tak
wiadze swoja wzmocnil, iz uwazal panstwo jakby za
swoja wlasnos¢ prywatng. Tak i inni wiadcy. Za-
sadg bylo, iz kazdy z syn6w zmarlego ksiecia mial
prawo do dzielnicy; jednakze dzielnice te nie musiaty
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by¢ réwne. WielkoS¢ dzielnic, jak i oznaczenie, kt6ra dziel-
nica ktéremu z ksigzat przypadnie, zalezalo od tego
ksigcia, po ktérym zostawala dzielnica. W zasadzie
dostawali cztonkowie rodziny wielkoksiazecej, tj. wiec
od XIV wieku Gedyminowicze, dzielnice w obrebie
sciSlejszej Litwy; a Zze w niej nie bylo jakichs§ wyodre-
bnionych jednostek terytoryalnych, wiec tez dzielnice
te wykraiwano zupelnie dowolnie, okreslajagc odpowie-
dnio do potrzeby granice tworzonych ksigstw. Nie wy-
tworzyta si¢ tu nawet po uplywie czasu jakas tradycya
granic dzielnicowych, do czego przyczynialy sie i czeste
zmiany, bedace wyplywem dzialania nie prawa, ale
czynnika faktycznego: usuwania ksiazat sita. Jesli jakis
cztonek panujacej rodziny otrzymat dla siebie dzielnice
poza SciSlejsza Litwa, czy to z nadania wielkiego ksie-
cia, czy to w jaki$ inny sposéb (na podstawie pokre-
wienstwa lub za zona albo tez przez powolanie ze strony
ludnosci), to mégt na Litwie nie dosta¢ dzielnicy,
uchodzit bowiem juz wtedy za zaopatrzonego. Zda-
rzato sie jednak, ze mimo to dostawat dzielnice w ob-
rebie SciSlejszej Litwy. Sukcesya tych dzielnic, zdaje sie,
szta tylko na potomkéw meskich, nie na krewnych
bocznych, tak, ze jesli jaki kniaz nie zostawit synéw
lub wnukéw, to dzielnica wracata do swobodnej dys-
pozycyi wielkiego ksiecia.

Stosunek cztonkéw rodziny pan ujacej
do wielkiego ksiecia. W stosunku do innych
cztonk6w rodziny, kniaziéw, wielki ksiaze wystepowal
jako gtowa rodziny. Zwlaszcza silnie zaznaczato sie to
jego stanowisko, odkad wladza wielkoksiazeca utrwa-
lita si¢ w rekach rodu Gedymina. Wielki ksigze miat
sig stara¢ o to, by kazdy z rodziny miat swojg dziel-
nicg; naodwr6t cztonkowie rodu Gedymina obowia-
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zani byli w stosunku do niego do postuszefstwa, mu-
sieli dotrzymywa¢ mu wiernoéci, spieszy¢ z rada i po-
mocg wojskowa. Obowigzani oni byli do hotdu wobec
wielkiego ksiecia, t. zw. czotobicia. W rzady ich w za-
kresie dzielnic, jakie otrzymali, wielki ksigze w zasa-
dzie nie wgladal; zdarzaly sie jednak wypadki, iz wielki
ksigze w dzielnicy kniazia Gedyminowicza zastrzegal
sobie co do pewnych czesci condominium, a nawet
moznos$¢ obsady pewnych grodéw swoja zatoga. Oczy-
wiscie chodzito tu o to, ze w ten sposéb wielki ksigze
chcial sie zapewnié co do wiernosci kniazia.
Jakkolwiek wielki ksigze miat nad cztonkami rodu
silng wladze, jakkolwiek byli mu oni podporzadko-
wani, to jednak i naodwrét krepowali go oni w pe-
wnym Kierunku. Caly obszar litewskiego pafstwa tra-
ktowany byt jako wiasnosé catej rodziny, tak, ze kazdy
z jej cztonk6éw mial tu znale$¢ dla siebie uposazenie.
Jedli wiec chodzilo o jakiekolwiek tego rodzaju uktady,
ktéreby prawo rodziny mogly zmniejszyé, a wiec o od-
stapienie czesci Litwy, a nawet o przeprowadzenie
rozgraniczenia jej od innych terytory6éw sasiednich, to
w tych wypadkach wielki ksigze musial zasiegaé zgody
dojrzalych cztonkéw swej rodziny, tak, ze takie akty
zawieral w swojem i ich imieniu. Z tej racyi tez i uktad
co do przyjecia przez Jagiette korony polskiej przy-
szedl do skutku nie za jego tylko wola, ale za zgoda
i jego braci, tak rodzonych, jak stryjecznych.
Specyalne prawa niektérych z czton-
kow rodziny panujacej. W XIV wieku spoty-
kamy si¢ z odrebnem uregulowaniem stosunku dwéch
Gedyminowicz6w do wielkiego ksiecia. Po raz pierw-
szy zaszedl taki wypadek, gdy Olgierd, syn Gedymina,
po wypedzeniu ustanowionego przez Gedymina wiel-
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kim ksieciem Jawnuty objat wladze wielkoksigzeca
przy pomocy Kiejstuta. Temu bratu swojemu zapewnit
on wybitniejsze stanowisko wsréd wszystkich krewnych;
to wyréznienie go polegato na tem, iz mial Olgierd
bardziej kocha¢ Kiejstuta, niz innych braci; nadto zdo-
bycze mialy i$§¢ po potowie na nich obu. Stosunek
ten mial przejS¢ takze na synéw, ktérych ozna-
czyli, na Jagiette i Witotda, co jednak w praktyce zy-
cia si¢ nie urzeczywistnito. Po raz drugi tego rodzaju
stosunek zawigzal si¢ w r. 1387 miedzy Jagielta a bra-
tem jego Skirgietta; przyrzekl temu ksieciu Jagietto,
iz bedzie go dzierzy¢é wyzej wszystkich braci, wszystko
mu donosi¢ szczerze, zawsze go bronié. | ten stosunek
nie trwal jednak dlugo.

Mamy tutaj do czynienia raczej z moralnem zobo-
wigzaniem, niz z prawem. Doktadniej nie da sie okre-
8li¢ tego wplywu, jaki przez to uzyskali Kiejstut na
Olgierda, Skirgietto na Jagiette. Wielki ksigze skrepo-
wany by} przez to co do kierunku swej polityki, co
do kwestyi wojny i pokoju; w takich wypadkach mu-
sial sig¢ zwraca¢ do tego brata, ktéremu zapewnit wyz-
sze od innych stanowisko. Nie przestawal jednak przez
to by¢é wylacznym wielkim Kksieciem, ani tez nie do-
chodzito przez to do jakiego$ rozdziatu wladzy wiel-
koksigzecej.

Wtltadza wielkiego ksiecia. Stanowisko
wielkiego ksiecia w panstwie bylo podwéjne; inne
w stosunku do terytory6w, ktére podlegaly jego wia-
dzy bezposrednio, inne, o ile chodzilo o dzielnice, be-
dace w zarzadzie réznych ksigzat. W pelni wiadze wy-
konywal wielki ksigze w tych ziemiach, ktére mu pod-
legaly bezposrednio; tu byt on wladcg absolutnym
wobec ludno$ci, ktéra w stosunku do wielkiego ksie-
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cia nie miata zadnych praw. Rzady sprawowal osobi-
Scie; sam byl osobicie wodzem, sam sedzig. Koronacya
Mendoga na kréla za zgodg papieza w r. 1253 na prawa
wladcy nie miala znaczenia. Tyfut krélewski zostat tez
wkrétce zaniechany.

4. Zarzad kraju.

Literatura: JlwGasckiit, OGracrroe abrenie; Prochaska,
Przyczynki, rozdz. I; Jakubowski, Opis ksigstwa trockiego; JIto-
Gasckill, Oueprs, rozdz. 7.

Organizacya ustroju parstwa nie wyrobila sie sil-
niej w tej epoce. Jakkolwiek byly juz jej zaczatki,
ktére odnieS¢ nalezy prawdopodobnie do dziatalnosci
Gedymina i jego potomkéw, to jednak widaé, jak stabe
byto rusztowanie panstwowe. Przyczyny szukaé nalezy
w tem, iz tak, jak w innych pafstwach, stojacych na
podobnym stopniu kultury, oparty byt zarzad kraju na
systemie podporzadkowania jednych pod drugie osé6b,
uposazonych w ziemig¢ i we wiadze nad ta ziemia,
a w ostatecznym stopniu zaleznych od wielkiego ksie-
cia. Podobne to uksztaltowanie stosunkéw do tego,
jakie na zachodzie Europy okresla sie nazwa systemu
lennego. Wielkiemu ksieciu podlegali kniaziowie wo-
gole i bojarowie w jego dzielnicy wielkoksigzecej, knia-
ziom znowu kniaziowie i bojarzy drugiego rzedu, w do-
brach znowu kniaziéw i bojaréw siedziata podporzad-
kowana im ludno$¢, wolna i niewolna.

Dwér wielkiego ksiecia. Brak bylo w epoce
tej zgola urzed6w centralnych. Wielki ksiaze miat swoj
dwor, ale funkcye wyznaczal on tym, ktérzy w sktad
tego dworu wchodzili, od wypadku do wypadku. On
sig ich nieraz radzil, ale nie byl ta rada wiazany; wielcy
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ksigzeta radzili sie kogo chcieli, np. Gedymin domi-
nikanina. Jedyny urzad, ktéry sie w tym czasie pojawit
na dworze Gedymina, to urzad wéjta (advocatus), zgota
jednak nie wiadomo, jakie byly jego atrybucye; tyle
pewna, Zze on byl pierwszym w radzie wielkiego ksie-
cia. Byl to moze zastepca ksigcia, jednak $cisle zale-
zny od jego woli, tak, Ze jedynie spelnial jego specyalne
polecenia. Za Gedymina by} tez osobny sprawca wojsk;
nie mozna go jednak traktowaé jako dowddzcy, bo
wilasciwym dowddzca byt sam wielki ksigze. Za Olgierda
sila zbrojna dowodzit stale Kiejstut.

Zarzad dzielnicy wielkoksigzecej. Pod
koniec tego okresu wida¢, ze przeprowadzono organiza-
cye zarzadu przynajmniej tych obszaréw, ktére podlegaly
bezposrednio wielkiemu ksieciu. O ile chodzi o dziel-
nice, to jesli w dzielnicy nie bylo osobnego ksiecia,
na jej czele stal zastepca wielkiego ksiecia, zwany na-
miestnikiem. Zastepowat on go zaréwno w admini-
stracyi kraju, jak i w sgdownictwie. Oczywiscie nie
mogh zmieniaé obowigzujacych przepiséw, umniejszaé
np. ciezar6w i t. d.; to nalezalo do wielkiego ksiecia.
Ale miat wielki ksigze takich namiestnikéw i w $ci$lej-
szej Litwie; obszar im podlegly byt rézny, a czesto
byt to obszar poprzednio istniejgcego ksiestwa.

Najnizszymi jednostkami zarzadu byly dwory i wo-
tosti. Do wolosti nalezal szereg osad, na ktérych sie-
dzieli ludzie wolni lub niewolni, ktérzy uprawiali te
ziemie i ponosili z niej ciezary, skladane do dworu.
Do dworu nalezala ziemia, uprawiana wprost z dworu
przez ludzi (liudi), nalezaly bojarskie siota, dworowi
podporzadkowane, ktére skladaly do dworu ciezary
i dawaly postugi. Na czele dworu stat tiwun, ktéry
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byt jego zarzadcg. Mial on przedewszystkiem zna-
czenie urzednika gospodarczego, odbierat daniny, czu-
wal nad tem, by pelniono postugi. Obok tego byt
on sedzig nad ludno$cia, osiadla na ziemiach hospo-
darskich, tak wolna, jak niewolng. Nadto mial takze
sadownictwo jakie$ nad ludnoscia z débr prywatnych
W obrebie wolosti, niejasng jednak rzeczg, w jakich
granicach. Bojarzy nie podlegali tiwunowi, a tylko na-
miestnikowi. Wolosti nie stanowily zreszta zwartych
terytoryow, sktadaty sie z osad nieraz porozrzucanych.

Ksigstwa. Obok tych terytory6w, ktére podle-
galy bezposrednio wladzy wielkiego ksiecia, w skiad
wielkiego ksiestwa wchodzily liczne ksiestwa. Jedne
z nich byly w rekach cztonkéw rodziny wielkoksigze-
cej, ti. wXIV w. Gedyminowiczéw, w innych wladneli
badz kniaziowie z rodu Ruryka, badz tez potomkowie
dawnych ksigzat litewskich. Takie terytorya polgczone
byty z Wielkiem Ksiestwem tylko wskutek osobi-
stego podporzadkowania kniazia pod wielkiego Kksie-
cia. Kniaz taki obowiazany byt do czolobicia wobec
wielkiego ksiecia, musial spieszyé z pomoca zbrojna
i rada na jego wezwanie, obowigzany byl do wier-
nosci, a takze do sktadania daniny, ktéra nosita na-
zwe: polietnie. W obrebie jednak terytoryum takiego
ksigstwa wylgcznym wladcg byt taki kniaz, i to wiadcg
absolutnym, z wyjatkiem dzielnic potockiej, witebskiej
i smoleniskiej, gdzie wplyw pewien na rzady miat czyn-
nik spoteczny. Takiemu ksieciu podlegali inni kniazio-
wie, w ksiestwie siedzacy, i bojarzy, ktérzy tylko wobec
niego obowigzani byli do stuzby wojskowej z posia-
danej ziemi, do danin i postug. W tem terytoryum
kniaz wykonywatl sadownictwo. Organizowat on swoje
terytoryum podobnie, jak wielki ksiaze to, ktére jemu
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bezposrednio podlegato, a wiec ustanawial namiestni-
kéw i tiwunéw, organizowal dwory jako centra za-
rzadu Kkraju i swoich débr.

5. Bojarzy.

Literatura: Prochaska, Przyczynki, rozdz. l; Jakubow-
ski, Opis ksiestwa trockiego; Jleonro6mas, [IpasocnocoBroCTS.

Ziemiai obowigzek stuzby wojskowe,j.

W XIV wieku, kiedy wigksza ilo§¢ wiadomosci po-
zwala nam lepiej pozna¢ — cho¢ jednak niezbyt jesz-
cze dokladnie -- ustréj spoteczny, nie byto juz zdaje
si¢ na Litwie klasy ludzi wolnych, ktérzyby posiadali
ziemi¢ na wtasno$¢. Ziemia byla we wladaniu knia-
ziow lub bojaréw. Bojarzy — to warstwa rycerska,
odpowiadajgca np. wojom polskim z XII wieku. Po-
siadali oni ziemie dziedziczna, jednak przewaznie sie-
dzieli na ziemi, kt6ra dostali od wielkiego ksiecia lub
tez od kniaziéw z obowigzkiem stuzby wojskowej. Byli
oni ztego powodu podporzadkowani swemu panu, kt6-
remu sktadali czolobicie w uznaniu jego wladzy. Zie-
mie, jaka posiadaja, mégl ksigze kazdej chwili odebraé;
cho¢ prawdopodobnie faktycznie juz wyrobita sie za-
sada, ze ziemia przechodzila po bojarze na jego po-
tomkéw meskich, z wykluczeniem wiec c6rek, prawnie
jednak nie byt stosunek bojara do ziemi zabezpieczony.
Wielki ksigze wkraczal nawet w stosunki rodzinne bo-
jar6w, wydawal cérki ich, krewne, wdowy za maz.
Dla stuzby rycerskiej nie bylo zadnych okreslonych
form co do czasu jej trwania; musieli ja petni¢ na kazde
wezwanie, czy to biorac udzial w wyprawie, czy tez
pelnigc straz po grodach. Co sie tyczy wymiaru shuzby
an
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wojskowej, brak co do tego okresu wskazéwek, kto-
reby pozwalaty przypuszczaé, ze S$cidle jej wysokosé
byta dostosowang do obszaru ziemi, jaki mial bojar.
Oczywiscie jednak, czem wieksze byty dobra, tem orszak
bojara, z ktérym stawal na wezwanie, byt wiekszy;
obawa gniewu pana dostatecznie zapewniata wysokos§é
tej stuzby.

Wsréd bojaréw istniaty znaczne réznice gospodar-
cze co do uposazenia ziemig; bez poréwnania musiaty
by¢ one wigksze juz wtedy, niz w innych krajach, np.
w Polsce wsréd rycerstwa. Jedni mieli znaczne obszary
ziemi, na ktérej siedziata i ludnosé, ziemie te upra-
wiajaca, inni mieli male udzialy, ktére nieraz samij
musieli uprawia¢. Od woli ksigzat zalezato wyposa-
zenie bojaréw i od ich energii spoteczne;j.

Bojarzy zalezni byli od ksigzat, od ktérych do-
stali ziemig; byli wiec bojarzy wielkoksigzecy, podle-
gajgcy wprost wielkiemu ksieciu, od niego posiadajgcy
ziemig, i bojarzy poszczegélnych kniaziéw, wiec jakby
bojarzy drugiego rzedu. Tych potozenie bylo spotecz-
nie gorsze, a ten ich stosunek wplynat pbzniej jeszcze
na obnizenie ich znaczenia nawet prawnego.

Cigzary z d6br bojar6w: daniny i po-
stugi. Z ziem, ktére posiadali, obowigzani byli bo-
jarowie do szeregu rozmaitych $wiadczefi na rzecz ksig-
zat, ktérym byli poddani, w ziemiach bezposrednio
zaleznych od wielkiego ksiecia na rzecz tegoz. Byly to
badz postugi, badz daniny. Do postug nalezal obowia-
zek budowy nowych grodéw, wzglednie naprawy starych.
Ludnos¢ z débr bojarskich obowigzana byta nie tylko
do robocizny na miejscu, ale takze do wozenia po-
trzebnych kamieni, bierwion i drew na palenie cegly
i wapna, o ile oczywiScie wznoszono te grody jako
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murowane. Naprawiala ona takze drogi, budowata
i naprawiala mosty. Musieli w dobrach ksiecia kosié
siano, utrzymywac Ksiecia i jego urzednikéw w razie
przyjazdu, ktéry to obowigzek zwano pGzniej stacya;
obowiazani byli takze dawa¢ na wezwanie podwody.

Obok postug ludno$é débr bojaréw dawata daniny.
Przewaznie wobec gospodarki naturalnej, ktéra pano-
wata na obszarach Wielkiego Ksigstwa, byly to daniny
w naturze. Na Litwie i Zmudzi sktadano je w zycie,
owsie i sianie. Ta danina nosita nazwe dziakta.

Co do wysokosci $wiadczefi, to nie mozna ich juz
dzi§ ustali¢, brak pod tym wzgledem zrédet zwlaszcza
co do Litwy Scislejszej. Nie ulega watpliwosci, iz roz-
strzygat gtéwnie o tem zwyczaj, ze on okre$lat roz-
cigglo$¢ tych Swiadczen; tem tez ttémaczy sie, ze nie
byly one jednakie w réznych czesciach panistwa litew-
skiego. Na rzecz wielkiego ksigcia szty te daniny tylko
z tych obszar6w, ktére podlegaly jego wiadzy bezpo-
srednio; o ile chodzi o ksigstwa, w ktérych rzadzili
kniaziowie, to daniny i postugi szty tam wylacznie na
rzecz kniaziéw, wielki ksigze nie mial zadnych praw
wprost w stosunku do ludnosci ksiestw.

6. Osadnictwo. — Warstwy nizsze ludnosci.

Osadnictwo. Kwestya pierwotnego osadnictwa
litewskiego nie zostala jeszcze blizej zbadana. Wno-
Szgc z tego obrazu osadnictwa, jaki pézniej widzimy
w tych ziemiach, wydaje sie rzecza prawdopodobna, iz
obok siebie istniaty tu oba typy gospodarcze, osad-
nictwa jedno- i wielodworczego. Osadnictwo jedno-
dworcze wystepuje pézniej silnie zwlaszcza w dzielni-




L

OKRES 1.

cach potudniowo-ruskich, lecz i w innych takie sig
spotyka; Litwa etnograficzna za$ prawdopodobnie prze-
chylala sie do typu osadnictwa wsiami. Jak juz wspom-
niano, bvta ona silniej zaludniona od innych czesci
sktadowych pafistwa. Kilka wsi, ewentualnie siedzib
jednodworczych, tworzyto wotost jako jednostke za-
rzadu.

Nie jest znana réwniez pierwotna jednostka gospo-
darcza. Byl nig w zasadzie — o ile mozna wnosi¢
z pOzniejszych wiadomosci — obszar gruntu taki,
ktéry mozna bylo uprawi¢ socha, zaprzezong w dwa
woly lub w jednego albo dwa konie. Srodkiem go-
spodarstwa byt dwoér czy dym, tj. siedziba gospodarza.
Jak widaé z p6zniejszych $wiadectw, gospodarka przed-
stawiata typ t. zw. gospodarki dzikiej odtogowej; upra-
wiano grunty, ktére sie najlepiej pod uprawe nadawaty,
kawalkami, tak ze jeden gospodarz miat ich po kilka.
Wielko§é wszystkich pdl, stanowiacych jedno gospo-
darstwo, nie byla jednakowa; zalezalo to od dobroci
ziemi, od sily gospodarczej. Oczywiscie nie byly te
jedenostki wymierzane ani nie mialy regularnych
granic.

Wolnii niewolni. Jak w wszystkich pierwot-
nych spoleczefistwach, i na Litwie byla rozpowszech-
niona niewola. Zwano niewolnych IludZzmi niepoho-
zymi. Niewolnik byl przedmiotem wlasnosci, pozba-
wiony osobowosci prawnej. Niewolnik6w dostarczaty
zwlaszcza wojny, niewolnikami stawali si¢ jeficy. Nie-
wola byta dziedziczna, przechodzita na potomkow.
Niewolnikiem zapewne mozna bylo zostaé w razie
popelnienia wigkszego przestepstwa, a takze i w razie
nieuiszczenia sie z zobowigzania. Niewolni badz zyli
na dworach tych, ktérych wlasno$¢ stanowili, badz tez
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osadzano ich na gruntach, nalezagcych do ich pandw;
wtedy z gruntéw, ktére uprawiali, musieli wyzywic siebie
i rodzine, oraz dawa¢ daniny i postugi na rzecz pana
wediug jego uznania. Z tej epoki dokladniej stano-

Ludno$¢ wolna, ktéra pierwotnie stanowita gtéwna
mase ludno$ci kraju, z biegiem czasu rozniczkuje sie;
w miare, jak z niej si¢ wytwarza wyzsza warstwa
bojaréw, reszta spada nizej. Znowu tylko z pOzniej-
szych wiadomos$ci wnosi¢ mozemy, iz juz w tej epoce
zgineli wolni, majacy na wlasno$¢ ziemie, i przetworzyli
sie w ludno$¢ bezrolna, ktéra osiadata na cudzych grun-
tach, zwlaszcza kniaziéw i wielkiego ksigcia, za co mu-
siata na ich rzecz sktadaé daniny i pelni¢ postugi. Za-
chowywali jednak ci ludzie — p6zniej pohozymi zwa-
ni — osobowos$¢ prawng i swobode opuszczania grun-
téw, przenoszenia sie gdzieindziej.
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od r. 1386 do r. 1569.

W roku 1386 wstapit na tron krélewski w Polsce
jako maz krélowej polskiej Jadwigi wielki ksiaze litewski
jagiek{o. Fakt ten decydujacy wywart wplyw na losy
dalsze Wielkiego Ksigstwa, a to nie tylko co do jego
dziejéw politycznych, lecz takze i co do catego ustroju;
z tego powodu od tej daty liczyé trzeba nowy okres
w historyi ustroju Litwy, okres siegajacy do przeksztat-

/

cenia tego stosunku w r. 1569 przez t. zw. unie lu-
belska. L e

1. Stosunek prawno-panstwowy Litwy do Polski
w latach 1386—1569.

Lit eratura: Lewicki, Powstanie Swidrygielty, rozdz. 1;
Tenze, Nieco o unii; 7Tenze: Ueber das staatsrechtliche Ver-
héltniss; Iosraps-Banonckiit, Iloacko-marenckia yuiit; Jo6as-
ckitl, Ceiims, rozdz. 1i2; Tenze, Ouepks, rozdz. 8 i 9; Ilugera,
JImToBCRO-nOABCKIA YHIH ; Kutrzeba, Unia, cz- 1. rozdz. 2 i 3;
Tenze: Unia (odczyt).

. Stosunek prawno-pafistwowy, kt6ry zawigzat sie
n}u:dzy Litwg a Polska w r) 1386 przez powotanie wiel-
kiego ksigcia Jagielty na tron polski, okresla sie w li-
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teraturze zwykle jako unie tych dwéch krajéw. Nie
jestto ze stanowiska p’rawnegow stuszne ; przeprowa-
dzi¢ przedewszystkiem nalezy rozr6znienie miedzy okre-
sem lat 1386 do 1401 a okresem lat 1401 do 1569.

Stosunek prawno-paiistwowy Litwy do Pol-
ski w latach 1386-1401. Okreslony zostat ten stosunek
w jednym tylko akcie, w dokumencie, ktéry wydat Ja-
gielto 18 sierpnia 1385 r. w Krewie./ Akt ten, blednie
nazywany unig krewska, zawiera zobowiazania, jakie
przyjal Jagielto na wypadek, gdyby zostal obrany kré-
lem polskim. Przyjmie on wtedy chrzest wraz z swoja
rodzina i calym krajem, wypusci jeficéw polskich, za-
placi odszkodowanie, jakie dynastya andegawenska
miata daé za niedoj$cie matzefistwa Jadwigi z Wilhel-
mem austryackim domowi rakuskiemu i t. d. O tem,
jak sie mial nastepnie uksztaltowaé stosunek Litwy
do Polski, zawierat akt tylko kilka st6éw, a mianowi-
cie, iz ziemie swoje Litwy i Rusi Jagietto do Polski
na zawsze wcieli. Uktad zawart Jagietto po porozu-
mieniu sie i za zgoda swoich meskich krewnych, bez
odwolywania si¢ do spoteczefistwa. Z chwila, gdy spet-
nit sie warunek, pod ktérym zobowigzania Jagietly
zyskaty moc, tj. gdy zostal wybrany krélem Polski
jako maz Jadwigi, nowego aktu Jagietto nie wystawil;
gwarancye dopelnienia przyjetych zobowiazan dato
kilku jego krewnych, kt6rzy pozostali jako zakladnicy
w Polsce. i

~Zar6wno stowa dokumentu krewskiego, jak i p6z-
niejszy stosunek Litwy do Polski w nastgpnych latach
stwierdzaja, iz mys$la Jagielty bylo wcielenie Litwy do
Polski czyli inkorporacya; Litwa miata sta¢ sie czescig
panstwa polskiego, ktérego tron przypadt Jagielle

i jego meskim potomkom. Zreszta Litwa pozostawaé
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miata przy odrebnych prawach, tak jak zreszta juz
w Polsce byly tego rodzaju terytorya, stanowigce nie-
rozdzielng czes¢ jej, a jednak w prawach rézne, np. Rus.
Rzady miat zamiar Jagietlo sprawowaé bezposrednio
takze w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem. Wkrétce jed-
nak okazato sie to niemozliwg rzecza, tak, iz trzeba
byto ustanowié tu osobnego namiestnika, o czem ni-
zej bedzie mowa obszerniej. Litwa zbyt wielkie przed-
stawiala réznice w ustroju w stosunku do Polski, by
mogto tak latwo doj$¢ do zespolenia tych dwdéch
panstw. Nadto, choé pétnia wladcy lezala w rekach
wielkiego ksiecia, ograniczonego tylko przez wzglad
na prawa rodziny wielkoksiazecej, i w. ksiaze za zgodag
rodziny mégt okresli¢é swobodnie stosunek Litwy do
Polski, to jednak faktyczne znaczenie zywiotu ksigze-
cego, jak i bojarskiego na Litwie, sprawito, gdy te czyn-
niki pod wplywem agitacyi zwlaszcza ksiecia Witolda
zaczely w duzej mierze zwracaé sie przeciw tego ro-
dzaju polaczeniu, iz rzecza nieunikniong stala sie re-
wizya tego stosunku. W ten Ssposéb przyszto do
zawarcia pierwszej unii w r. 1401, t. ZW. unii wi-
lefiskiej. TR

~ Unie z lat 1401, 1413, 1432-3. Stosunek prawno-
pafstwowy Litwy do Polski od poczatku wieku XV
okreslony byt przez umowy, noszace nazwe aktéw
unii. Przychodzito do zawierania tych uméw wtedy,

gdy Litwa, dazaca zwyczajnie do ostabienia zwigzku

z Polska, musiata pod wplywem niebezpieczefistw

zewnetrznych szuka¢ oparcia o silniejsza Polske. / Tak

przyszto do unii r. 1401, zwanej wilefiska, po Klesce,

jaka poni6st Witold nad Worskla, w r. 1413 ldo unii

horodelskiej po kleskach dyplomatycznych Witolda,

oraz w latach 1432--3 gdy Zygmunt Kiejstutowicz nie
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maogt sam podofaé¢ walce z SYX@[X&@—"“ i z Polska
zwigzaé sie musial w tym cejru.’ . AL .
Jesli w r.[1386 spoteczefistwo litewskie nie miato
udziatu w uregulowaniu stosunku prawnq-panstwowego
Yaczacych sie krajéw, inaczej byto przy unlth od r. 1401,
Ze wzgledu na site faktyczna warstwy bo.]aréw, .by za:
gwarantowaé pewnos¢ umowy, ten czyn_nlk musiat pyc
do niej wciggniety; we wszystkich tez gnlach obok wiel-
kiego ksiecia litewskiego-kréla polskiego w f:haraktf:-
rze kréla polskiego, i jego zastepcy na Litwie, takze
wielkim ksieciem zwanego, ktéry tu stalg przez cz.as
dtuzszy tworzyl instytucye, brali ze strony Litwy udziak
takze bojarzy. W zasadzie do unii pow.olywa.no.ogék
bojaréw litewskich, tj. tych, Kktérzy znalc!owa_lh. sie na
obszarze Litwy SciSlejszej, o ile wyznawali religie rzym-
ékoékatOIiéka; oczywiscie nie wszyscy osobiscie brali
w uniach udziat, jednakze zawsze wyraznie zaznaczano
w aktach zgode ogétu bojaréw litewskich. Faktycznie
w uniach z lat 1401 i 1413 udziat bojaréw byt bardzo
liczny, tylko unia z lat 1432/3 przy§zka do skquu‘ przy
mniejszym ich udziale, gtéwnie z posréd urzednikow. Ci
bojarzy badz to wystawiali odrebny akt,. obok akn} ze
strony w. ksiecia, jak to byto w r. 1401 1.1413, badz .tez
wielki ksigze wystawial dwa akty, a dq ]ednegg z nich
przywieszali swoje pieczecie bojarzy, jak to sig stalo
przy unii z r. 1432/3. Unig zatem tworzyty c.ztef'y e.lkty:
(1), akt kréla polskiego, 2) akt wielkiego ks.u?cxa lltefv-.
skiego (zastepcy), (3) akt rady krélewskiej polskiej
(1401), wzglednie wydawany za zgodg ogéig szlac.hty
polskiej (1413, 1433),4) akt ogétu bo;ar(?w litewskich.
Te akty wzajemnie wymieniano, litewskie dostawaty
sie Polsce, polskie Litwie. Jedynie w r. 1413 k.r'él. pol-
ski i wielki ksiaze zastgpca wspélnie wystawili jeden
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akt, ale za to w dwéch egzemplarzach, dla Litwy i Pol-
ski. Wyjatkowo tylko raz jeden wszystkie akty zostaty
wydane w tejsamej miejscowosci, tj. akty unii horo-
delskiej z r. 1413, gdyz w Horodle przebywali wtedy
obaj wladcy, krol polski i wielki ksiaze zastepca, oraz
rada krélewska polska i bojarzy litewscy; zZwyczajnie
zas$ akty te w réznych byly wystawiane miejscowo-
Sciach. Tak w r. 1401 akty kréla polskiego, wielkiego
ksigcia zastepcy i bojaréw litewskich wydano w Wilnie,
za§ akt rady krélewskiej polskiej w Radomiu, przy
unii, zawartej po objeciu wiladzy wielkoksigzecej za-
Stepczej na Litwie przez Zygmunta Kiejstutowicza, akt
tegoz ksiecia zostal wydany w Grodnie w r. 1432,
nastepnie oba akty polskie w Krakowie W r. 1433,
i nakoniec akt Zygmunta z pieczeciami bojaréw (wiec
witasciwie akt bojar6w) w Trokach w r. 1433. Zazna-
czy¢ nalezy, ze wprawdzie w zasadzie takie akty byly
zgodne z sobg, nieraz nawet identyczne, jednak znowu
niekiedy réznity sie migdzy soba, zachodzity niekiedy
nawet roznice istotne; wobec jednak techniki ustawo-
dawczej éredniowiecznej nie bylo to rzecza dziwna.
Juz w tej stronie formalnej unii silnie zaznaczala
si¢ réwnorzedno$é obu stron kontraktujgcych. Co do
tresci, to w dokumentach wprawdzie jeszcze dlugo
biakaty sie wyrazenia, ktére méwily o wcieleniu Litwy
do Polski, wiec o podporzadkowaniu wielkiego ksie-
stwa pod Polske jako czesci sktadowej tejze, jednak
przepisy prawne, jakie te unie zawieraly, wskazywaly
na zgota innego rodzaju stosunek prawno-painstwowy
jobu pafistw. Polgczenie to od r. 1401 byto unig oso-
"bista, t. zn. polegato na tem, iz oba kraje mialy wspol-
nego wiadce. W jednej osobie wigc faczyly sie go-
‘dnosci kréla polskiego i wielkiego, a raczej — bo
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jest nastepnie dokladna nomenklatura — najwyz-
;ilégo]elfsiecia lr;tewskiego (Jagieﬂo,. W'tadystayv.War-
neficzyk). Na Litwie jednak ten najwyzszy kanze. od
r. 1401 sprawowat rzady tylko posrednio; n'ale.zaly
one bowiem odtad tam do jego zastepcy, thry je jako
wielki _ksiaze wykonywal z wykluczeniem plerwsz?go.
Unie okres$laty takze stanowisko prawne tego vyxelkxego
ksigcia, oraz zastrzegaly, iz po jego S$mierci wladza
na Litwie ma wré6ci¢ do najwyzszego ksi'eci-al (1401,
1413), wzglednie normowaly kwestye, w jaki Sposéb
ten wielki ksigze miat by¢ ustanowiony (143?2/3). Zeé
jednak monarchia dziedziczng byta tylko Litwa, zas
Polska juz w pierwszych dziesigtkach lat .X.V stule.:aa
przeszta do rzedu panstw elekcyjnych — Juz bowiem
synowie Jagielty tylko na podstawie elekcyi trf)n \/ Pc?l-
sce objeli — unia mogta sie byla rozerwac w razie,
gdyby wladza krélewska w Polsce dostala sie W inne
rece, niz wielkoksigzeca na Litwie; zastrzegaly wiec akty
unii, iz w elekcyach kr6léw polskich miata braé¢ udziat—
w charakterze jednak tylko czynnika doradczego —
Litwa, tj. wielki ksiaze i bojarzy. W ten sposéb sta-
rano sie zapewnié, iz wspolne obrady’doprowadza do
wyboru na kréla polskiego osoby, ktéra na mocy za-
sad dziedziczenia obejmie wladze wielkoksigzeca na
Litwie, ze wigc w ten spos6b unia nie zgasnie, lecz
pozostanie jako instytucya stale oba par’lstvya Iaczaczjl.
Zwiazek obu pafstw miat charakter zwiagzku poli-
tyczriego. tak, ze rzecza byto wynikajacg z natury' rze-
czy, iz wsp6lng musialy mieé oba pafistwa polityke
na zewnatrz. Ze za$ niejednokrotnie poht_ykg krélow
fp’al"skich i wielkich ksiazat zastepcéw na Litwie w p_l_'z}:
Ktyce sie rozbiegaty, wiec tez starano sig tgmu zan:adzxc
‘'w uniach przez odpowiednie postanowienia. Pafistwa
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miaty sobie spieszy¢ z radg i pomoca, takze zbrojna,
w szczegblnosci wedlug unii z r. 1401 pomagaé sobie
przy odparciu wroga, wrogéw jednego z pafstw wza-
jemnie uwaza¢ za wiasnych wrog6w i niszczyé ich
(1413, 1432/3); w unii ostatniej wyraznie zastrzezono
niewazno$¢ umoéw, zawartych na niekorzy$é drugiego
panstwa. Ta unia takze okreslala obowiazek tego pari-
stwa, ktére otrzymuje pomoc, do utrzymywania nade-
stanych positkéw; szkéd jednak, jakieby te pomocni-
cze wojska poniosty, nie wynagradzano.

Takie byly istotne przepisy unii. Zawieraly akty
jeszcze i rézne inne postanowienia, te jednak juz sie
nie odnosity do prawno-panstwowego stanowiska obu
panstw do siebie. Najciekawsze, najwiecej z kwestya
unii laczace sie s3 dwa: pierwsze — to nadanie w unii
horodelskiej bojarom litewskim herb6w szlachty pol-
skiej, nadanie, tworzace wigc podstawe zwigzku heral-
dycznego obu krajéw, bardzo wazne dla rozwoju war-
stwy wyzszej spoleczenstwa litewskiego, lecz nie ma-
jace wplywu na okreslenie stanowiska obu pafistw do
siebie; drugie — to zastrzezenie unii horodelskiej
0 mozliwosci wspélnych zjazdéw polsko-litewskich dla
kwestyi spraw wspélnych. Takie zjazdy nieraz sie tez
odbywaly, jednak nie powstala przez to zadna wspélna
instytucya, kazdy zjazd obradowal oddzielnie, nie bylo
zadnych uchwat wspélnych, lecz odrebne polskie, od-
rebne litewskie. Inne ustepy aktéw zawieraty np. po-
stanowienia, tyczace sie¢ uposazenia wielkich ksigzat na
Litwie, regulacyi pretensyi co do pewnych terytory6w
(1432/3) i t. d.

Wyréznia sie jeden akt — dokument unii z r. 1413,
wystawiony wspélnie przez Jagielte i Witolda; przy-
czyna w tem, iz akt ten byl réwnoczes$nie przywilejem
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na rzecz bojarow; zawarto wiec w nim_szereg postano-
wiefl, ktére nie mialy znaczenia dla stosunku prawno-
panstwowego Litwy do Polski, lecz na wewnatrz, w sto-
sunku dla tej klasy spofeczenstwa, o kt6rg chodzito,
by ja przez koncesye zyska¢ dla mysli unii; te arty-
kuly, majace charakter przywilejowy, na innem przyj-
dzie om6wié miejscu. :
Stanowisko Litwy do Polski do r. 1569. |
Unia z r. 1432/3 zostala jeszcze potwierdzona w r. 1434,
za§ nastepnie w latach 1439—1440 z powodu zmiany
tronu w Polsce. W r. 1440 zerwal si¢ zwigzek Litwy
z Polska, gdy na czele panistwa litewskiego stanal wielki
ksigze, nie uznajacy zwierzchnictwa Polski. Ten stan
rzeczy przetrwal tylko do r. 1447, gdy wskutek po-
wotania Kazimierza Jagielloficzyka na tron polski
przywrécony zostal zwiazek dwéch tych krajéw, a to
w formie unii personalnej; nie stworzono juz osobne;j

-godnosci wielkiego ksigcia zastepcy dla Litwy, jak to

byto poprzednio, lecz krél polski jako wielki ksigze
litewski bezposrednio wykonywal rzady i na Litwie.
Jednak nie wznowiono za rzadéw Kazimierza (1447 -
1492) unii. Po $mierci Kazimierza znowu unia sie zer-
wala, gdy tron Polski objat Jan Olbracht, tron litew-
ski za§ w. ksigze Aleksander. Zawigzano wéwczas ro-
kowania, ktére doprowadzily do t. zw. unii wilefiskiej
w r. 1499. Umowa doszta do skutku w formie raty-
fikacyi ze strony rady krélewskiej polskiej i wielkoksia-
zecej litewskiej aktow sejmu polskiego i bojaréw
litewskich z r. 1413, wydanych w Krakowie i Wilnie,
ze zmianami w tych aktach o tyle, iz zastrzezono wza-
jemny udzial w elekcyach oraz usunigto wszelkie
postanowienia, ktére moglyby naruszaé¢ réwnorzednosé
obu panstw. Mimo jednak, iz w r. 1499 zatwierdzono
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akty dawniejsze, majace charakter unii, nie moze tu
byé mowy o potaczeniu tych panstw unig, gdy oba
panistwa miaty osobnych wladcéw. Wiasciwie zatem
umowa ta z r. 1499 byla aktem przymierza z zagwa-
rantowaniem wzajemnego udziatu w elekcyach wilad-
c6w, co mogto bylo doprowadzi¢ do unii. Po $mierci
kréla Jana Olbrachta wznowiono jednak pertraktacye
o unie. Uklad przyszedt do skutku na sejmie polskim
w Piotrkowie w r. 1501 miedzy sejmem polskim, ktéry
w braku kréla calg wtadze miat w swoich rekach, a de-
legatami wielkiego ksigcia i sejmu litewskiego. Umowe
zatwierdzil Aleksander jako wielki ksiaze w Mielniku
w tymze r. 1501 i stad nazwa tej unii jako mielnickie;.
Oba kraje rfiiatdetad mie¢ jednego wiadce, wybiera-
nego wspoélnie w Polsce. Sprawy, obchodzace oba pan-
stwa, miaty by¢ wspélnie zatatwiane. Widoczng jest rze-
cza, iz chodzito o Sciesnienie unii, jednakze nie stworzono
zadnych wspdlnych instytucyi poza osobg wtadcy, choé
moze — to jest zreszta rzecza niejasng — myslano o ja-
kich§ wspélnych sejmach. Umowa powinna byla uzy-
skaé jeszcze zatwierdzenie ze strony sejmu litewskiego;
ten go jednak nie dat. Tak wiec t. zw. unia mielnicka po-
zostata tylko projektem. kaczno$¢ obu panstw opierala
sie nadal tylko na tem, ze wielki ksiaze litewski by} row-
nocze$nie krélem polskim. Tak byto od r. 1501 do 1506,
gdy rzadzil Aleksander, tak nastepnie za rzadéw Zy-
gmunta I (1506—1548) i Zygmunta Augusta (od r. 1548),
ktérzy objeli wladze w obu panstwach przez elekcye,
odrebne na Litwie i w Polsce. Unia pozostala wiec azdor.
1569 wylacznie unig osobista, nie uregulowang przez
zadne nowe akty. Dopiero sejm lubelski z r. 1569 zmieni}
ten stosunek przez akty, noszgce nazwe unii lubelskiej.

Rezultaty unii dla Litwy. Polaczenie sie
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Litwy z Polska, cho¢ od roku 1401 majace juz cha-
rakter tylko unii, wywarto wplyw decydujacy na caly
rozw6j ustroju Wielkiego Ksiestwa. Cho¢ zupelng utrzy-
mato ono samodzielno$¢, cho¢ wigc moglto rozwijaé
pierwiastki wilasne swobodnie, nie poszto ta droga,
lecz, biorac sobie za wzOr Polske, jej instytucye za-
szczepiato na gruncie wiasnym, na wzorach z niej
branych sie ksztalcito. Litwa — to klasyczna ziemi re-
cepcyi. Polozona miedzy dwoma Swiatami, Zachodu
i Wschodu, przechylita sie¢ przez polaczenie sie z Pol-
ska ku Zachodowi. W rozwoju ustroju byla znacznie
zap6zniona, w koncu XIV wieku instytucye jej prawne
przedstawialy sie tak, jak sie przedstawialy w Polsce
o dwa wieki wczesniej. Gdy wiec chodzito o dalszy
rozw0j instytucyi, Litwa miata prace utatwiona, mogta
korzysta¢ z przykladu zlgczonego z nig panstwa, o tyle
wiecej juz rozwinietego. OczywiScie — nie mozna tu
méwi¢ o bezmy$lnem jakiem$ przenoszeniu polskich
instytucyi na ten grunt; zastosowywano je wtedy, kiedy
dawata sie odczuwac potrzeba przeksztatcenia tych
form prawnych, ktére si¢ przezyly, kiedy one wymagaty
reformy lub wprost zastgpienia przez inne. Wtedy Pol-
ska dawata wzor. Rzadko tez przenoszono polskie
instytucye na Litwe Zywcem, bez zmiany. Zwyczajnie
dostosowywano je do warunkéw bytu, odpowiednio,
znacznie nawet modyfikowano, rodzime pierwiastki
taczono z przejatkami z Polski, przetapiano w nowe
odrebne formy. W ten sposéb Litwa przyspieszala ro-
zw6j swego ustroju spolecznego czy panstwowego;
coraz wiecej odbiegaly te jej dzielnice, ktére, dawniej
czeScia Rusi bedac, odrebny miaty typ kultury i urza-
dzefi, od tego typu, a réwnocze$nie od typu ustroju
reszty ziem ruskich, ktére, wytworzywszy osobne pan-
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stwo moskiewskie, same sobie szukaly drogi, rozwi-
jajac rodzime pierwiastki z naleciatos$ciami, idgcemi od
Wschodu, od Tataréw, i od potudnia, z Bizancyum.

To przeksztatcanie sig panstwa litewskiego na wzor
zachodni trwalo czas dluzszy, przez dwa wieki, do
konica XVI stulecia, kiedy w zasadzie przynajmniej
konczy sie ten okres. Czesto nie tatwa to bylo rzeczg
zastosowaé do nowych poje¢ dawne. Nieraz instytucye
nowe i stare odbiegaly od siebie tak znacznie, ze tylko
z trudem mozna bylo wcisngé dawne formy w nowe.
Ustr6j spoteczny Litwy opieral si¢ na podporzadko-
waniu jednych pod drugich, tak, Ze tworzyt jakby pi-
ramide z wielkim ksigciem na czele, miedzy za$ po-
szczegblnemi klasami nie bylo ostrego rozdziatu; w to
miejsce wszedt nowy ustrGj, stanowy, uznajgcy tylko
kilka warstw, silnie, jaskrawo od siebie oddzielonych.
Trzeba bylo dostosowaé pojecie szlachcica czy wio-
$cianina do stosunkéw litewskich, odpowiedzieé¢ na to
pytanie, kto ma by¢ szlachcicem, kto wloScianinem.
Trudne to byto zadanie. Juz rok 1387 rozpoczyna prze-
ksztalcanie sig Litwy, a dopiero w XVI wieku pojeciu sta-
néw odpowiadajg litewskie stosunki spoteczne. — Ustréj
panstwowy oparty byt na Litwie na wiadzy absolu-
tnej w. ksigcia i takiejze wladzy licznych Kkniaziéw w ich
terytoryach; w to miejsce wej$¢ miata ograniczona
wtadza monarchy stanowego, dzielacego sie nig z sta-
nami. | tu byla dtuga droga do przebycia, az Litwa
staneta na rowni z Polska.

Ten proces rozwojowy dokonywat sie zwolna, raz
szybciej naprz6d biegl, to znowu powolniej. To pewne
instytucye wprowadzat wladca na wzér Polski w celu

zblizenia obu panstw, umozliwienia zacieSnienia weztéw,

to znowu spoleczenstwo samo przejmowato obce mu
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formy, dopominato sie o instytucye nowe, na wzor
Polski. Proces ten dokonywal sie bez wzgledu na site,
z jaka wystepowala daznos$¢ zespolenia sie z Polska;
nawet w tych okresach, kiedy Litwa dazyta do zerwa-
nia unii, do odsuniecia si¢ od Polski, nieraz od niej
zapozyczala instytucye, by zaradzi¢ budzacej sie po-

/trzebie zycia. Raz tez zaszczepione instytucye silg rze-

czy parly naprzéd, ku dalszej recepcyi.

Odrebno$¢ kulturalna, ale i ustrojowa, Litwy byly
przyczyna, iz zamierzona przez Jagietle inkorporacya
jeji do Polski nie mogla sie powies¢. Unia osobista
odpowiadata lepiej warunkom wspétistnienia. Ale gdy
przy tej unii doszlo do zblizenia kultury i ustroju
panstw, mozna bylo mysle¢ o polaczeniu $ci$lejszem;
byto wtedy ono juz mozliwem do przeprowadzenia. Do-
szto do tego w wieku XVI. Nim jednak przeprowadzono
te mysl, podjeto pod koniec tego okresu bardzo zywa
dziatalno$¢, majacg na celu reforme szeregu jeszcze
instytucyi, i to reforme¢ na wzér Polski. Gdy to sie
stalo, mozna bylo przystapi¢ do zmiany unii osobi-
stej — na stosunek silniejszy. Wypadkowg réznych
dazen bylo zawarcie nowej unii, t. zw. lubelskiej
w roku 1569, unii, ktéra si¢ przedstawia juz jako unia
realna.

2. Podstawa terytoryalna panstwa.

Literatura: ob. literaturg przy rozdz. 2 okresu I;
JioGanckiit, Ogeprs, rozdz. 10.

Obszar pafistwa litewskiego w ciggu tego okresu jesz-
cze nawet sie powiekszal przez wiek XIV i XV, prawie
do korica tego drugiego stulecia, kiedy odpadly niekt6re
terytorya.
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Litwa Sci$lejsza. Od roku 1413 na stale juz
przylaczong zostata do Litwy ziemia zmudzka, ktéra
zaliczong byla do Litwy wlasciwej, jakkolwiek miala
pewne swoje odrebnosci. — Podlasie, w obszerniejszem
tego stowa znaczeniu, gdzie sprawowali rzady Gedy-
minowicze, nie przez caly okres utrzymato sie przy
Litwie. W r. 1391 dostal przewazna jego czes$¢ jako
lenno litewskie ksigze Janusz mazowiecki. W korcu
XIV i poczatkach XV wieku wrdcity czgsci Podlasia
do Litwy, ziemie jednak: drohickg i mielnicka utrzy-
mali w swoich rekach ksiagzeta mazowieccy az do
r. 1443, kiedy zostaly od nich skupione. Nazwa Pod-
lasia zacie$nila sie w ciggu tego okresu do tych dwdéch
ziem, i trzeciej, bielskiej, ktra na réwni z tamtemi
dwiema uleglta silnej kolonizacyi polskiej. Reszta ziem
obszerniejszego Podlasia nie utrzymala tez jednolito$ci;
okreg kamieniecki wszedt w ziemie trocka, ziemia
brzeska miala osobnych namiestnikéw, Kobryn posia-
dali osobni kniaziowie, nastepnie krélowa Bona, tak,
ze dopiero po jej $mierci poddano go bezposSrednio
pod wiladze wielkiego ksiecia. — Na Polesiu dlugo je-
szcze — nawet do XVI wieku — utrzymywaly sie od-
rebne ksigstwa: turowskie, pifiskie, stuckie i t. d., ktére
jednak powoli zanikaly.

Dzielnice. W dzielnicach poza Litwa SciSlejsza
utwierdzato si¢ coraz silniej panowanie litewskie. Zie-
mia polocka miala jeszcze swoich osobnych Kksigzat,
zwykle Gedyminowicz6w; dopiero od r. 1437 rzadzona
byla juz na state przez namiestnik6w wielkiego ksigcia.
Podobnie i ziemia witebska miata jaki$ czas odrebnych
wladcéw, niezawsze uznajgcych wiadzg w. ksiecia, az
tu ostatecznie osadzono namiestnikéw wielkoksigze-
cych koto roku 1440. Kijowska dzielnica miata takze
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swoich Kksigzat, osadzanych tu jednak zwykle przez
wielkiego ksiecia; ostatni ksigze kijowskizmart wr. 1470
i wtedy poddano juz Kijow bezposrednio wladzy wiel-
kiego ksiecia. O Wolyn i Podole musiata walczyé
Litwa jeszcze przez czas dtuzszy z Polska; ostatecznie
pozostal przy niej Wolyn (bez ziemi chelmskiej i betz-
kiej), wraz Podole wschodnie. BezpoSrednio rzadzili tu
w. ksiazeta ostatecznie dopiero od $mierci Swidry-
giety (r. 1452), ktéry tu miat gléwny punkt oparcia.

Pod koniec wieku XIV rozszerzyta swoje rzady
Litwa w ziemi smolenskiej, zajeta Wiazmg, Bielsk i t. d.
Rzadzono tu bezposrednio, utracila jednak Litwa catg
ziemie smolenska w koncu XV i poczatkach XVI stu-
lecia na rzecz Moskwy; w r. 1494 odpadla Wiazma,
w r. 1503 Bielsk i Toropiec, w r. 1514 i Smolefisk.
Ziemia czerniechowsko-siewierska, w drobnej tylko cze-
Sci rzgdzona bezposrednio, a majgca swoich kniaziéw,
bardzo licznych, ciagle grawitowala miedzy Moskwa
i Litwa; ostatecznie w ostatnich latach XV i pierwszych
XVI wieku cale to terytoryum odpadlo do Moskwy.

3. Przywileje ziemskie i dzielnicowe.

Literatura: Scnncxiit, 'pamorn; JTeonrosmus, Merou-
BERN ; Jakubowski, 3emckie npusmien ; Kutrzeba, Unia cz. 1
rozdz. 2.

Na cale zycie Litwy, spoleczne i panstwowe, silny
wplyw wywarly przywileje ziemskie i dzielnicowe; one
to w przewaznej mierze wniosly ferment w Zycie spo-
feczne, podajgc nowe pojecia prawne, one staty sie
podstawa wytworzenia szeregu nowych instytucyi praw-
nych w ustroju spotecznym Litwy.

Przywileje - ziemskie litewskie podzieli¢ nalezy na
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dwie grupy — a nawet na trzy. Pierwsza grupa to,
przywileje, nazywane — niestusznie — o0g6lno-ziem-
skimi, druga — przywileje, nadawane dla poszczegdl-
nych dzielnic; wsréd tej jednak grupy odréznié wy-
pada jeszcze dwie znacznie sig¢ rézniace co do ich
prawnego znaczenia.

Przywileje ziemskie. Pierwsza grupe rozpo-
czyna przywilej wilefiski Jagielty z r. 1387, scile 13-
czacy sie z kwestya polaczenia Litwy z Polska. Na-
stepny przywilej stanowit akt unii, wydany w Horodle
. W r. 1413 wspélnie przez Jagielle i Witotda; posta-
nowienia przywilejowe, bedace przejeciem i rozszerze-
niem poprzedniego przywileju z r. 1387, mieszajg sie
tu z przepisami, normujacymi stosunek do Korony.
Trzeci z rzedu przywilej, wystawiony w Grodnie 1432 r.
przez komisarzy kréla Jagietty pod imieniem kréla, nie
zostal uznany przez kréla, choé¢ on dat komisarzom de-
neralne petnomocnictwo, nie mial wiec prawnego zna-
czenia. Prawie dostownie z nim zgodny jest przywi-
lej trocki wielkiego ksigcia Zygmunta Kiejstutowicza
ZT.1434. Piaty przywilej, prawdopodobnie pochodzacy
zr. 1440, tj. wydany przez Kazimierza zaraz po obje-
ciu rzadéw, zagingt bez $ladu; zapewne w znacz-
nej mierze byl on zgodny z nastepnym, wydanym
przez tegoz wladce w Wilnie w r. 1447, nim Kazimierz
przyjal korone polska. Ten przywilej przejat i rozsze-
rzyt dodanymi artykutami po objeciu rzadéw na Litwie
Aleksander w Wilnie w r. 1492. Nowy, niedtugi przy-
wilej wydal na poczatku swych rzadéw, w r. 1506,
Zygmunt I. Ten wtadca wydal nastepnie trzy przywi-
leje w Wilnie w r. 1529, tj. ogblne zatwierdzenie praw
z racyi elekcyi na wielkiego ksigcia jego syna Zygmunta
Augusta, zatwierdzenie przywileju horodelskiego i wielki
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przywilej, bedacy przerébka przywilej6w poprzednich
zr. 1492 i 1506. Ten przywilej powt6rzylt Zygmunt
August w r. 1547 (w Wilnie); w r. 1551 (w Wilnie) za$
zatwierdzil w formie transsumptu poprzednie przywi-
leje, od przywileju horodelskiego poczynajac (ale
z opuszczeniem przywilejow 1432 i 1434 r.), oraz kilka
innych aktéw, laczacych sie treSciag z przywilejami.
— Ku koficowi rzadéw wydal nadto Zygmunt specyalne
jeszcze przywileje: wilenski z r. 1563 co o zréwnania
schizmatykéw z Kkatolikami, bielski z r. 1564 co do
wprowadzenia nowych sadéw i wilefiski z r. 1565 co
do wprowadzenia sejmikéw.

Przywileje pierwsze wydawane byty wytacznie tylko
dla Litwy Scislejszej (tj. z Podlasiem, a od r. 1413 ze
Zmudzig), nie tyczyly sie innych dzielnic, tj. potockiej,
witebskiej, smolenskiej, kijowskiej, wolyfiskiej i czer-
niechowsko-siewierskiej. Stad rzecza jest niewtasciwa
okreslanie ich jako og6lno-litewskich. Zdaje sie, ze
pierwszym przywilejem, ktéry sie do calego panstwa
litewskiego odnosit, byt przywilej z r. 1492.

Przywileje te, ktére nazywac bede krétko ziemskimi,
naleza do grupy stanowych przywilejéw, dobrze zna-
nych na Zachodzie Europy. Sci$le acza sie one
z przywilejami ziemskimi w Polsce, od koszyckiego
z r. 1374 zaczawszy, z ktérych przejmujg szereg posta-
nowiefi. Jak wogoéle przywileje ziemskie, zawierajg one
nadanie réznorodnych swob6d na rzecz wyzszych
warstw spoleczefnstwa, przedewszystkiem wiec stanu
szlacheckiego, ktOry si¢ wyrabia z kniaziéw i bojaréw;
ubocznie tylko gwarantuja one takze prawa duchowien-
stwa i mieszczan, obok tego za$§, réwniez podobnie
jak w przywilejach ziemskich zachodnio -europejskich,
zawarte sa3 w nich i ograniczenia wiladzy hospo-
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dara w zakresie sprawowania rzadéw ; zaznaczaja sie
zwlaszcza przepisy przywileju z r. 1492 na rzecz wiel-
koksiazecej rady.

Przywileje zmudzkie i podlaskie. Z tych
ziemi, ktére wchodzity w zakres Litwy $cislejszej,
dwie, cho¢ korzystaly z przywilejéw ogéinych, jednak
obok tego jeszcze dostaly odrebne wiasne przywileje;
te przywileje maja wigc juz charakter dzielnicowych, ale
mieszczg si¢ w obrebie tamtych przywilejéw ziemskich,
tamte uzupelniajg; uwzgledniajg specyalne warunki roz-
woju i ustroju tych ziemi. Sg to ziemie: Zmudz i Podla-
sie. Zmudz, p6zno przytaczona do panstwa litewskiego,
znaczng wykazywata odrebno$¢ ze wzgledu na to, iz
spotecznie byta ona w rozwoju spézniona i zapew-
niata spolecznemu pierwiastkowi silny wplyw na nie-
ktére urzadzenia. Zaginety przywileje pierwsze dla Zmu-
dzi Jagietty, Witolda, Zygmunta Kiejstutowicza, Kazi-
mierza, dochowatl si¢ dopiero przywilej Aleksandra
z r. 1492, ktéry zapewne przejal ostatni poprzedni,
nieco go uzupelniajgc. Potwierdzili ten przywilej ostatni
dwaj Jagiellonowie — bez wprowadzania w nim zmian
(1507 i 1569 r.).

Inny charakter miaty przywileje podlaskie. Ziemia
drohicka i mielnicka pozostawaly od kofica wieku
XIV na mocy nadania Jagietty z r. 1391 w rekach
ksigzat mazowieckich do r. 1443, krécej bielska. [ wtedy,
i potem, za rzagd6w litewskich, ulegaly one naplywowi
szlachty mazowieckiej, ktéra tu znalazla najblizsze
a bardzo dogodne pole dla kolonizacyi. Szlachta ta
niosta z sobg swoje prawo, swoje wlasne polsko-ma-
zowieckie instytucye. Zbyt to byl silny czynnik, by
ksigze mdégt sie z nim nie liczyé; rezultatem tego byto,
iz juz Kazimierz w zaginionym przywileju nadat ziemi
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drohickiej (obejmujac zdaje sie ta nazwg i ziemie miel-
nickg) w pewnej mierze polskie prawo sadowe, nie
wiadomo jednak, w jakich granicach. W r. 1516 Zy-
gmunt [. w pelni to prawo tu wprowadzil, bo z nie-
znacznemi tylko w przywileju okreslonemi restrykcyami.
Zatwierdzit ten akt w r. 1547 Zygmunt August. Trze-
cia z ziemi, tworzacych Podlasie, ziemia bielska, do-
stata prawo polskie od w. ksiecia Aleksandra w r. 1501,
a w catej pelni od Zygmunta Augusta w r. 1547, co
ten wiladca potwierdzil jeszcze w r. 1563. Tu wiec
specyficzne warunki rozwoju sprawily, Ze ziemie te
obok tego, iz korzystaly z przywilejow ziemskich Ii-
tewskich, jeszcze mialy swoje wlasne, zastosowane do
prawa sgdowego, a uwzgledniajace polski tych ziem
charakter.

Przywileje dzielnicowe. Inny charakter
mialy pozostale przywileje, dzielnicowe, wystawiane
dla poszczeg6lnych dzielnic, nie wchodzacych w skiad
Scislejszej Litwy: potockiej, smolefiskiej, witebskiej,
kijowskiej i wolynskiej. Szty one w wieku XV obok
przywilejow ziemskich, ktére do tych dzielnic nie miaty
zastosowania, a dopiero conajwcze$niej od r. 1492
obowiazywaty w tych dzielnicach réwnorzednie z przy-
wilejami ziemskimi, ktére uzyskaty charakter ogélnych.
Jesli przywileje ziemskie nosza wybitnie zachodni cha-
rakter, to te, dzielnicowe, nawet co do formy, tem-
bardziej co do tresci, wskazuja na inne zwiazki, na
zwiazki z dawnemi tradycyami ruskiemi. [ forma i tres-
cig dadza sie przynajmniej niektére nawigzac z aktami,
ktére nas zawioda w S$wiat zgola od zachodniego
rozny. Z biegiem czasu jednak i ta grupa przywilejéw
ulegta wplywom z Zachodu idgcym. [ forme one
dostaty i tre§¢ coraz bardziej zachodnig. Zwlaszcza
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przywilej ziemski z r. 1447 silnie oddziatal na przy-
wileje dzielnicowe, kt6re zostaly po tej dacie wydane,
wprowadzit do nich identyczne przepisy. Oczywiscie
uwzgledni¢ nalezy, ze nie chodzilo tu o zewnetrzna
recepcye tylko, ze ta recepcya dokonywalta sie na
tle powolnego przeksztatcania si¢ stosunkéw w tych
ziemiach pod wplywem instytucyi, ktére wytwa-
rzala Litwa SciSlejsza na wzOr zachodni, polski
gléwnie.

Przywileje, wystawione dla ziemi potockiej przez
Witotda, Zygmunta Kiejstutowicza, Swidrygieny, Ka-
zimierza Jagiellonczyka i Aleksandra zagingty, zacho-
wat si¢ dopiero przywilej Zygmunta 1. z r. 1511, po-
twierdzony nastgpnie bez zmiany przez Zygmunta Au-
gusta w r. 1547. Mozna jednak przypuszczaé, iz Zy-
gmunt L. niewiele nowego wprowadzit w swéj przy-
wilej, gtéwnie za$§ wef przejal poprzednie, najstarsze
przywileje Witotda i Zygmunta — na co wskazuje
i styl zwiezly, archaiczny artykul6w — oraz dane Po-
toczanom przez Kazimierza ,prawa wolnaja dobraja
christianskaja kak w Korunie polskoj“.

Réwniez zaginely najstarsze przywileje witebskie
Witolda, Zygmunta, Swidrygietty i Kazimierza, zacho-
wat si¢ dopiero przywilej Aleksandra z r. 1503, powta-
rzajagcy zreszta tylko dostownie przywilej kazimie-
rzowski; potwierdzili przywilej Aleksandra bez zmiany
Zygmunt I. w r. 1509 i Zygmunt August w r. 1547,
I tu da si¢ wydzieli¢ artykuty najstarszych przywilej6w,
wykazujace cechy wspélne z takimiz artykulami przy-
wileju potockiego.

W tych najstarszych czeSciach przywilejéw potoc-
kiego i witebskiego, ktére do Witolda odnie$é nalezy,
kryje si¢ 11 artykuléw, majgcych charakter riadu, tj.
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uktadu, jaki zawarty musial by¢ gdzies w XIV wieku
miedzy Potockiem a ksieciem, wladztwo w Poltocku
obejmujacym. Takie uklady znane bylty w péinocno-
ruskich ziemiach, ktére, wyrobiwszy silniej pierwiastek
spoteczny, zapewnialy mu wplyw na rzady, na powo-
fanie ksigcia, umozliwialy tez stawianie temu Kksieciu
specyalnych zobowigzan. Znane sg np. takie uktady
W. Nowogrodu, noszace tam nazwe gramot; z tymi
gramotami spokrewniony byl ten riad potocki, ktory
wszedl nastepnie do przywilejow polockiego i witeb-
skiego. Tak tu wiec i forma i tre$¢ inna byta; z bie-
giem czasu dopiero podporzadkowatla si¢ ona formie
i treSci z Zachodu przyjetego przywileju ziemskiego.

Ziemia smolenska pierwszy przywilej dostata od
Kazimierza, zapewne zaraz po jej zajeciu w r. 1442;
byt to t. zw. ,przywilej majestat“. W latach 1482-1486
dat Kazimierz Smolefiszczanom wskutek skarg na sta-
roste ,Sudowyj list i ,List, a Aleksander w latach
1492-1499 jeszcze inny ,List* do namiestnika. Te cztery
przywileje, réwniez jeszcze odrebna majace forme, za-
ginione poézniej, zatwierdzit, dostownie je powtarzajgc,
Aleksander w r. 1505, a nastepnie i Zygmunt I.

Zaginely takze pierwsze trzy przywileje dla ziemi
kijowskiej Kazimierza (zapewne z r. 1471, po objeciu
tej dzielnicy w bezposrednie rzady po wymarciu Olel-
kowicz6w) i Aleksandra. Zachowaty sie dopiero dwa
przywileje Zygmunta I. z r. 1507 i 1529.

Wolyn dostal przywileje na wzér zachodni w la-
tach 1392 i 1432, w czasie walk o tg ziemig; nie weszly
one jednak w zycie. Dopiero przywilej, nadany Woly-
niowi po r. 1452, ti. po objeciu tej dzielnicy przez
wielkiego ksigcia Kazimierza w bezposredni zarzad,
rozpoczyna wtasciwe przywileje wolynskie. Zagingt on
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jednak, znany jest dopiero przywilej Aleksandra z r.
1501, potwierdzony w r. 1509 przez Zygmunta i wtedy
nieco zmieniony.

Ta grupa przywilejow rézni si¢ od przywilejow
ziemskich w dwoch gtéwnie kierunkach. Wydawane
one byly nie dla stanu pewnego, lecz dla calej lud-
nosci tych dzielnic. Trescig za$ ich — zwlaszcza daw-
niejszych — nie byto przedewszywstkiem, jak tamtych,
uprzywilejowanie jednej warstwy, lecz zagwarantowa-
nie, ze zwyczaje tej dzielnicy — staryna — nie ulegna
zmianie. Stad w nich znamienne wyrazenia: ,my sta-
ryny nie ruchajem, a nowiny nie wwodim“ lub ,my
nikomu nowiny nie wielim wwoditi a staryny ruchati“.
Ale tre$cia nieraz nawet te czeSci przywilejéw potoc-
kiego i witebskiego, ktére z riadu pochodzily, przy-
pominaja przepisy przywilejow ziemskich, bo¢ i tu szto
o zabezpieczenie spoleczenstwa od naduzy¢ namiest-
nikéw wielkoksiazecych, od przekraczania granic wia-
dzy sadowej i t. d.; w pOzniejszej dobie coraz wiecej
zapozyczafi z przywilejow SciSlejszej Litwy, coraz bar-
dziej przywileje te stanowy zaczynajg przybiera¢ cha-
rakter. W przywileju wolynskim z r. 1501 zastrzezono, ze
ma on obowigzywa¢ tylko do wydania ogélnego statutu,
widocznie wiec celem bylo zréwnaé ziemie, usungc
odrebnosci partykularne; mimo jednak rozciaggnigcia
przywilejow ziemskich na cale panstwo litewskie, mi-
mo wydania statutu litewskiego, ktéry cala obowiazy-
wal Litwe, przeciez ostaly sie te przywileje, a nawet
i p6zniej je potwierdzono. Wykazywaly one jedng
jeszcze, zewnetrzng odrebno$¢; byly pisane po rusku,
gdy przywileje ziemskie, jak réwniez przywileje dla
Zmudzi i Podlasia, redagowano po lacinie.
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4. Kniaziowie — Bojarzy. — Szlachta.

Literatura: Bartoszewicz, Kniaz i ksigze; Jablonow-
ski, Rewizya zamkow; Baapmmipcriii- Bymanosss, Iombers;
JHosraps-3anonckii, l'ocygapersennoe xosnicrso, rozdz. 6; -
6ascriif, Cenms, rozdz. 4 i5.; Ppymesckiif, Ieropix, t. V. rozdz. 2;;
Jlammo, Beauxoe rmsimectso, rozdz. 2; Jleomrosmuws, Bosape
n caymidane mopu; Zenze, IlpasocmocoGmocrs; JloGasckifi,
Ouepxs, rozdz. 11—14, 20—22; Baranowski, Z dziejéw feuda-
lizmu na Podlasiu; Z'enze, Podlasie; Jablonowski, Podlasie;
Janno, Ilosbrs, rozdz. 3; Kutrzeba, Uma, cz. 1. rozdz. 2; Ra-
dz.imiriski, Jeszcze o kniaziu i ksigciu; Jablonowski, Kniazio-
wie litewsko-ruscy. — Kwestyi herb6éw dotycza: Jablonow-
sk-i, Najnowsze teorye heraldyczne; Z'enze, W sprawie $rednio-
wiecznej heraldyki litewsko-ruskiej; Malecki: Znaczenie unii
horodelskiej ; Piekosiriski, O zrédlach heraldyki ruskiej.

Recepcya polskiego pojecia szlachty.
qu wplyyvem W czesci naturalnego rozwoju, w duzej
mierze za$ oddziatywania Polski, przetwarzyly sie grun-

townie stosunki spoleczne na Litwie. Polska wytwo-
rzyta juz w koficu XIV wieku stany, silnie od siebie
odcigte, oparte na odrebnych przywilejach. Na czele
spoteczefistwa stal — obok stanu duchownego — stan
§zlachecki. Nietylko za$ stan ten wyodrebniony by} od
innych stanéw tem, Ze miat swoje odrebne przywileje
ziemskie, ze mial herby, ktére go jaskrawo odznaczaty
od reszty spoteczenstwa — ten stan odznaczat sie tem
Fakie, ze w jego granicach panowala réwno$é praw
1 swob6d. Miedzy szlachta réznic nie bylo; drobna
g{'upa szlachty nizszego rzedu, wltodykéw, szybko za-
gineta bez §ladu. To pojecie polskiego szlachcica zo-
stato przeniesione na Litwe. Po raz pierwszy uzyto
nazwy szlachcica w przywileju (akcie unii) horodel-
skim z r. 1413; ale juz pierwszy przywilej z r. 1387
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okreéla prawa bojaréw na wzér praw polskiej szlachty.
P6zniejsze przywileje ziemskie okreslaja coraz do-
ktadniej stosunek wytwarzajacej si¢ warstwy szlachec-
kiej do wielkiego ksiecia, przejmujac, kopiujac popro-
stu nieraz, przepisy polskie, to znéw zawierajgc posta-
nowienia wprawdzie takiej tresci, jakiej nie znaly przy-
wileje ziemskie polskie, lecz po to tam tylko umieszczone,
by zblizyé ustr6j litewski do norm polskich. Przywilej
horodelski z r. 1413 i nastepny z r. 1434 przeszcze-
pity na Litwe takze organizacye stanu szlacheckiego, jak
ona sie w Polsce wyrobifa, wprowadzily oznaki szla-
chectwa: herby.

Nie latwa to jednak byla rzecz, zassymilowac ustréj
spoleczny litewski do polskiego, bo nie tylko Polska
wyprzedzila znacznie w rozwoju Litwe, ale nadto Litwa
poszta w rozwoju juz od poczatku w innym, niz Pol-
ska, kierunku. Polska nie znata podporzadkowania jed-
nych ludzi pod drugich, a tych znowu pod innych. Tu
rycerstwo stanowito warstwe wzglednie jednolita, ktéra
mogla tatwo przeksztalci¢ si¢ w réwno uprzywilejo-
wang szlachte. Nie rozrodzona zbytnio rodzina Kksig-
zeca nie rozbudzila kwestyi okre$lenia stanowiska
ksiazat w spoleczefistwie; zawsze stali ponad spofe-
czenstwem, pozostali wiadcami.

Inaczej na Litwie; tu caly byt szereg szczebli w spo-
teczefistwie, a poszczegélne warstwy ludnosci tak sig
z soba zlewaly, ze trudno bylo nieraz stwierdzi¢, gdzie
sg granice jednej warstwy, odkad si¢ zaczyna nastepna.
U géry kniaziowie réznej potegi, dalej bojarzy, wsr6d
kt6rych znowu réznice spoteczne i gospodarcze bar-
dzo duze, tak Ze jedni ksigzetom mogli wyréwnac,
inni prawie ze juz zahaczali 0 warstwy nizsze, a z tych
cze$¢ znowu, najwybitniejsza, na wzOr bojaréw
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petnita stuzbe wojskowa. Byli kniaziowie drugiego
rzedu, od innych Kkniaziéw zalezni, byli bojarzy dru-
giego rzedu, zalezni od rozlicznych kniaziéw, usunieci
z pod wiadzy bezposredniej wielkiego ksiecia, byli na-
wet bojarzy, zalezni od bojaréw. Kwestya byto tez
pracy prawie dwoch wiek6w, nim tenir6zny spotecznie
od polskiego organizm spoleczny nagiat sie do form
z Polski przyniesionych, nim zostal w te formy wtto:
czony, nim z kniaziéw i bojaréw wreszcie wytworzyta
si¢ nowa warstwa, ktéra juz szlachtg sie zwala. W XVI
wieku ten rozwéj dobiegt w znacznej mierze kresu,
przed unig lubelska, cho¢ pewne $lady odrebnych form
odnajda sie i pézniej.

Tego przeksztalcenia prawnego warstwy wyzszej
Litwie dolfonaly gtéwnie przywiglgeje ziems)llcie.yzSzel =

Rozwéj uprzywilejowania warstw wyzszych, prze-
dewszystkiem bojaréw, bo do nich w pierwszzaj linii
odnosity sie przywileje, przedstawia w dwéch kie-
run.kach znaczne odrebnosci w stosunku do roz-
woju rycerstwa w zachodniej Europie, a w Polsce spe-
cyalnie. Gdzieindziej o przywileje najprzéd walczyt
kosci6l, za kosciolem za$§ dopiero, biorgc go sobie
za wzor, szta warstwa rycerska, przejmujac jego po-
stulaty, oczywiscie z odpowiedniemi modyfikacyami
Na' Litwie tego nie bylo; tu pierwszy przywilej dle;
bolarr.jw wyprzedzit nawet pierwszy przywilej dla du-
ch.ox.weﬁstwa. Druga cecha za$ byto to, iz gdy przy-
wileje ziemskie na Zachodzie, wystawione dla catego
stanu, pojawialy si¢ wtedy, gdy juz szereg jedenostek
zd(?byk dla siebie przywileje w formie specyalnych na-
dan, na Litwie zjawit si¢ najpierw przywilej ziemski,
gdy leszcze zgola przywilej6w specyalnych na rzecz
jedenostek nie byto.
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Ten stan rzeczy da sie wytlomaczyé jedynie tem,
iz mamy tu do czynienia z recepcyg urzadzen polskich,
ktére przeniesiono na grunt litewski w epoce wczesniej-
szej, niz ta, w ktorej przywileje ziemskie mogty sie byly
pojawi¢, z recepcya dokonang w tym celu, by przez
zapewnienie pewnych swob6d i wolnosci na rzecz bo-
jaréw zyskac ich dla potaczenia z Polska oraz dla re-
ligii katolickiej. Dostalo wigc bojarstwo litewskie przy-
wileje wczesniej, nimby moglo bylo je dostaé w na-
turalnym biegu rzeczy. Kwestya zwigzku z Polska, cheé
utrwalenia unii, to pow6d do wydawania i nastepnych
przywilejow; w r. 1413 w akt unii i przepisy przywi-
lejowe wciagnieto, przywileje z r. 1432 i 1434 $Scisle
faczyly si¢ z ukladami o unie, przywilej z r. 1447
umozIliwil nawigzanie unii na nowo; w szybszych wsku-
tek tego stadyach uzyskali bojarzy uprawnienia, nizby
to moglto nastgpi¢ w naturalnym biegu rzeczy, wzgle-
dnie wigc wczesniej, niz je uzyskala polska szlachta.
Tres¢ przywilej6w ziemskich. Kwestya
pierwszorzednej wagi dla bojaréw litewskich bylo okre-
Slenie prawne ich stosunku do =ziemi, na Kktérej sie-
dzieli, zapewnienie im praw do tej ziemi, ktéra po-
siadali z taski wielkiego ksigcia tak, ze mégt jg kaz-
dej chwili odebraé. Celem dazen bojarskich bylo uzy-
skanie pefnej wlasnosci tej ziemi, tak jak pelng wlas-
no$¢ miala polska szlachta. Juz pierwszy przywilej,
z r. 1387, zagwarantowal bojarom prawo, iz ziemia
odziedziczong moga swobodnie zupelnie rozrzadzaé,
uzywaé jej do woli swej, alienowaé. Tyczylo sie to
prawo jednak tylko débr dziedzicznych, nie tych, ktére
bojarowie dostali od wielkiego ksigcia w nagrode ustug.
Przywilej horodelski zr. 1413 rozszerzy! jednak to prawo
takze i na dobra wystuzone, ileby bojarzy dostali te
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dobra jako dziedziczne i wielki ksiaze da na to do-
kument; i takiemi dobrami bedg mieli prawo swobod-
nie rozrzadzac. Jednakze alienacya takich d6br mogta sie
dokonywac tylko za zgoda wielkiego ksigcia; oczywi-
Scie chodzilo przy tem zastrzeieniu o zabezpieczenie
stuzby wojskowej przy przechodzeniu débr tych do
rak innych. W nastepnych przywilejach ta kwestya ze-
szta do zadania formalnego tylko dokonywania aktu
alienacyi wobec ksigcia, wzglednie jego urzednik6w.
Obok jednak débr, oddanych w pelni bojarom, posia-
dali oni dobra, ktére dostali od wielkiego ksiecia, ale
nie prawem wieczystem ; tych mogli uzywaé je-
dynie stosownie do treSci nadaf, jak to zaznaczat
wyraznie przywilej z r. 1434. W przywileju z r. 1447
Kazimierz poszedl znacznie dalej, zréwnal bowiem
prawo bojar6w do débr, nadanych przez Witolda
I Zygmunta, z prawami, jakie mieli bojarzy do d6br
dziedzicznych, czyli Ze takie dobra dostali na wilas-
nos$¢ nieograniczona. Utrzymaty sie ograniczenia co do
wlasnosci débr, pochodzacych z nadan wielkiego ksie-
cia, ktére zostaly dokonane po $mierci Zygmunta, tj. po
roku 1440. Tak pozostato i nadal.

Obok ustalenia stosunku do ziemi uzyskali boja-
rzy w przywilejach zabezpieczenie osobistych swobdd.
Pierwszy przywilej z r. 1387 zapewnit, iz bojarzy moga
wedtug swej woli wydawa¢ za maz corki, krewne
I wdowy, bez mieszania si¢ w to wielkiego ksiecia.
Przywilej z r. 1434 przyniést gwarancye, ze wielki
ksigze nie bedzie karal arbitralnie bojaréw, lecz tylko
PO przeprowadzeniu procesu; jeszcze $cilej te zasade
okreslit przywilej z r. 1447, iz nie moze byé bojar
karany karg pieniezna, konfiskatg majatku, wiezieniem,
ani na ciele, jak tylko po przekonaniu go w sadzie
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przy zachowaniu form procesowych, i to gdy sie zja-
wia osobiécie tak pozwany, jak powd6d. Powolano sie
co do tego na zwyczaje polskie, chodzito tu bowiem
o zasade, juz poprzednio w Polsce przyjeta (1422
i 1425), a znang pod nazwa zasady: neminem capti-
mus nisi iure victum. Przywileje litewskie sformu-
towaly te zasade dokladniej i szerzej. Tenze przywilej
z 1. 1447 zapewnit, ze odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwa bedzie §cile osobista, tak ze nikt nie moze by¢
karany za przestepstwa krewnych lub slug, z wyijat-
kiem zdrady stanu. Wreszcie tenze przywilej dozwolil
na swobodne opuszczanie Litwy, czy w celu zdobycia
maijatku, czy z rycerskich pobudek, byle nie udawano
sie do ziem nieprzyjacielskich.

Znacznie powolniej uzyskiwali bojarzy w przywile-
jach oswobodzenie od tych rozmaitych cigzaréw, ktére
z dobr ponosi¢ musieli na rzecz wielkiego ksigcia.
Choé juz przywilej z r. 1387 uwolnit ich od postug
z pewnymi wyjatkami, zdaje si¢ miato to tylko takie
znaczenie, ze osobiScie nie mieli by¢ do tych postug
powolywani. Obowiazek budowy nowych zamkéw i na-
prawy starych, utrzymany przez przywilej z r. 1387,
pozostat w mocy i wedlug przywilejow nastepnych
z r. 1413 i 1434. Dopiero w r. 1447 bardzo znaczne
wprowadzono ulgi; usunigto dawanie podwdd i kosze-
nie siana w dobrach ksiazecych, za$§ ograniczono obo-
wigzek do budowy, wzglednie naprawy zamkow, mia-
nowicie usunigto wozenie kamieni, bierwion i drew
na palenie cegly i wapna. Pozostaly nadal jeszcze obo-
wigzki budowy nowych i naprawy starych mostow,
naprawy drég i dawania stacyi. Za to bardzo daleko
poszed} przywilej w kwestyi danin, zniést bowiem za-
réwno dziaklo, jak i serebszczyzne. NajdonioSlejszy to
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z przywilejow ziemskich, zwlaszcza przez zwolnienia od
cigzar6w, majacy znaczenie wigc dla Litwy takie, jak
przywilej koszycki z r. 1374 dla Polski. W poréwnaniu
z Polska widzimy na Litwie bardzo ciekawy objaw, iz
gdy w Polsce najprzéd przyszly zwolnienia od cieza-
réw, a pézniej swobody natury politycznej, tu dziato
si¢ na odwr6t. I znowu gdy w Polsce przywileje bar-
dzo ograniczaty obowigzek stuzby wojskowej szlachty,
przywileje litewskie pod tym wzgledem ni¢ zawieraty
zadnych postanowiefi, tak ze stuzba wojskowa ostala
si¢ tu w pelni, jak poprzednio.

To byly giéwne postanowienia, zawarte w przywi-
lejach ziemskich na korzy$¢ bojaréw, a nastepnie takze
i kniaziow (od przywileju z r. 1434 poczawszy). O in-
nych ograniczeniach wiadzy wielkiego ksiecia, ktére
roOwniez w przywilejach sie miescily, ewentualnie
i o przepisach, tyczacych sie ustroju i zarzadu pan-
stwa, ktére tu zostaly ujete w przepis prawny, tak jak
i — bardzo rzadKich zreszta — przepisach z zakresu
prawa sadowego, bede mowi¢ w odpowiednich miej-
scach.

W przywilejach dzielnicowych mniej sie spotyka
tego rodzaju przepiséw, Kktéreby zapewnialy stanowi-
sko spoleczefistwa wobec wiadcy. Ale przeciez sa, i to
wyroste z rodzimego gruntu, bez jakiej$§ recepcyi; spo-
tyka sie ich wiecej, gdy zaczynaja na te ziemie od-
dziatywaé przywileje ziemskie i stuzyé — cze$ciowo
przynajmniej — za wzOr.

‘ Zabezpieczenie od niekarania bez sadu zawieraly
juz pierwsze, zaginione, przywileje Witolda dla ziemi
potockiej i witebskiej; namiestnikowi wielkiego ksiecia
nie wolno bylo ,bez isprawy Kkazniti“, ani bra¢ na
meki czy wiezi€. Szerzej to jeszcze omawial péz-
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niejszy przywilej potocki Kazimierza, ktéry wprowa-
dzat tez zasade odpowiedzialnosci karnej indywidual-
nej. W dzielnicy kijowskiej wprowadzil zasade nieka-
rania bez sadu dopiero przywilej zaginiony z r. 1471,
na Zmudzi przywilej z r. 1492; inne jej nie zawieraja.

Ustaleniem stosunku bojar6w do ziemi te przywi-
leje si¢ nie zajmowaly; dawaly zwolnienia od cieza-
row na rzecz ksiecia, lecz duzo skapsze, niz te, ktére
byty zawarte w przywilejach ziemskich. Tak na Zmu-
dzi Kazimierz zastrzegl, iz wolni sg od koszenia siana
po dworach hospodarskich ci, co nie siekli go za Wi-
totda i Zygmunta, ze bojarzy wolni sa, jak juz byli
za Witolda i Zygmunta, od pracy kolo grodéw i za-
stawy tj. strazy w nich. Ale jeszcze w r. 1492 stwier-
dzono w przywileju dla Zmudzi obowigzek oplaty ku-
nicy. Wolyfi zostal zwolniony od dawania powotoszczy-
zny w r. 1501, Kijéw od podymszczyzny w r. 1529,
W ziemi polockiej i witebskiej usunat juz Witold sta-
cye namiestnika, usunigto pozniej stuzbe bojar6w
i mieszczan na dworach hospodarskich. Zwolnienie od
serebszczyzny dostata ziemia polocka koto r. 1451 —
procz mieszczan. Rozszerzenie zwolniei od ciezaréw
w tych ziemiach przyszlo dopiero z rozciggnieniem na
nie ziemskich przywilejéw.

Herby. Obok uzyskania przywilejow od monar-
chy druga podstawa organizacyi szlachty bylo wsze-
dzie wyrobienie sie specyalnych oznak, odrézniajacych
ja od innych stan6w. Ta oznaka, i to dziedziczna,
byly herby. Litwa herb6w w tem znaczeniu nie znata;
wprawdzie tak w litewskich, jak i ruskich dzielnicach
Litwy juz uzywaly niektére osoby znakéw podobnych
do herbéw, nie mialy one jednak znaczenia herbGw
wobec tego, ze obce bylo ziemiom tym pojecie szla-

chectwa na modte zachodnio-europejska, Ktérego czesé
sktadowa herb stanowil.

Na Litwe zostat herb przeniesiony dopiero w unii
horodelskiej z r. 1413. Rody polskie w liczbie 47 przy-
jety kazdy do swego herbu jednego z bojaréw litew-
skich. Byla to wiec masowa adopcya do polskich ro-
d6w szlacheckich rod6éw litewskich w osobach ich naj-
wybitniejszych reprezentant6w. Oczywiscie te oznaki her-
bowe przyjete zostaly jako oznaki dziedziczne. Jestto
iedyny znany w historyi przypadek takiego masowego
uszlachcenia, jedyny przypadek takiego rozciagniecia
od jednego razu organizacyi szlacheckiej, na herbach
opartej, na cala warstwe wyzsza jakiego$ pafistwa.
Unia horodelska zawarta jednak byta z Polskg tylka
przez Litwe SciSlejsza; co wiegcej, tylko ci, ktérzy wy-
znawali religie rzymskg-katolicka, byli dopuszczeni do
korzystania z swob6d i praw, jakie w akcie Jagielly
i Witolda zostaly w Horodle nadane. Wskutek tego
do adopcyi ze strony* rodéw polskich dopuszczone
zostaty tylko rodziny litewskich bojaréw, z wyklucze-
niem ruskiego zywiotu, nawet z granic Litwy $cislej-
szej. Dopiero przywilej z r. 1434 rozszerzyl moznosé
uzyskania herb6w takze i na ruskich bojaréw, a to
W tej formie, iz ruscy bojarzy mogli dostaé herby od
bojar6w litewskich, za porozumieniem sie tychze z od-
Powiednimi rodami polskimi. Nie bylo tu juz wiec
masowej adopcyi, zostata jedynie otwarta moznosé do
adopcyi poszczegélnych oséb czy rodéw, do rozsze-
rzania wiec w ten spos6b polskich herb6w na rody
ruskie, bez wzgledu na ich wyznanie. Ale i ten akt z .
1434 stosowat sie tylko do Litwy Scislejszej, mogta
wigc na jego podstawie uzyskaé herby polskie jedynie
ruska szlachta z obrebu SciSlejszej Litwy.
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Odnosnie do bojar6w w ziemiach poza temi gra-
nicami osiadtych nie bylo zadnych przepis6w ustawo-
dawczych co do przyjmowania przez nich herb6w. I oni
rowniez nieraz polskie herby przyjmowali, co jednak
nie wplywato na to, iz nie uzywajacy herb6w mogli
korzystac z przywilejéw ziemskich, gdy one na te dziel-
nice zostaty rozciagniete. Albo przyjmowata ta szlachta
pézniej polskie herby, a wigc przez adopcye ze strony
rodow, ktére te herby mialy, albo tez tworzyla sobie
dowolne znaki i te za swoje uznawata herby. Byly to
rodziny, okreSlane w heraldyce jako majace wlasny
herb.

Zamkniecie si¢ szlachty. Nagany. No-
bilitacye. Ustalenie kota szlachty nie bylo na Li-
twie rzecza fatwa wobec braku Scistych odgraniczen po-
szczegOlnych warstw spolecznych, tak, ze dtugich trzeba
bylo dziesiatkéw lat, nim ostatecznie kwestya przy-
naleznoSci do szlachty dobiegta swego kresu. Dopiero
tez w XVI stuleciu rozdzial stanowy silniejsze zrobit
postepy.

Brakowalo zwlaszcza na Litwie ostrzej zarysowanej
granicy migdzy nizszemi warstwami bojaréw a najwyzsza
warstwg ludnosci zaleznej, kt6ra stanowili studzy putni,
pancerni, konni, czy jak oni si¢ wog6le nazywali; nieraz
ze wzgledu nato, ze ich stanowisko faktyczne byto analo-
giczne do stanowiska bojaréw, nazywano ich takze boja-
rami putnymi, pancernymi czy posiednymi. Byli oni bo-
wiem osobiscie wolni a petnili z swoich gruntéw tylko
stuzbe wojskowa. Starali sie oni do szlachty dostaé i nie-
raz im si¢ to udawato. Na Zmudzi zwlaszcza ,wkupy-
wali sie“ na bojaréw u starostéw, czemu potozono kres
dopiero w r. 1557, postanawiajac, ze za szlachte maja
by¢ poczytani tylko ci, ktérzy w roku 1532 — przyjetym
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za normalny — nig juz byli. Ale zdarzalo si¢ tez na-
odwr6t, ze bojarzy spadali do warstwy nizszej, przyj-
mujac na siebie obowiazki ludnoSci zaleznej, gdy nie
mogli podota¢ cigzarom stuzby wojennej.

Do ustalenia, kto do szlachty nalezy, przyczynity sie
wywody szlachectwa, spowodowane badz zarzutami
wprost nieszlacheckiego pochodzenia, badz tez twier-
dzeniem, Ze kto§ ponosi ciezary, od ktérych szlachta
byla wolng, daje dziakto, kosi siano i t. d.; zwlaszcza
od ostatniej éwierci XV stulecia coraz czesciej takie za-
chodzity wypadki. Udowadniano przynalezno$¢ do szla-
chty Swiadectwem krewnych, szlachty niepodejrzanej,
lub sgsiadéw, wyrokami, dawniej juz szlachectwo tych
0sO6b stwierdzajgcymi, piastowaniem godnosci czy $wia-
dectwem okolniczych (w dzielnicy smolenskiej). Nie
byto co do wywodu szlachectwa jakiej$ statej praktyki;
w r. 1522 dopiero wydano ustawe ,0 wywodzie szla-
chectwa za primowoju“. Szlachcic, ktéremu — jak sie
ustawa wyraza — przyganiono na cze$¢, mial dowo-
dzi¢ dwoma z szlachty, krewnymi, ze on z dziada i pra-
dziada z ich rodu, brat ich po krwi; w razie, gdyby
nie mogt dwéch dostawi¢, wystarczato uzupelnienie
Swiadectwa jednego krewnego wlasng przysiega, w ra-
zie za$§ niemoznosci dostawienia jako $wiadczacego
choé jednego krewnego, miano przedktadaé stare listy
(dokumenty) wielkich ksigzat Witotda, Zygmunta lub
Kazimierza albo tez panéw rad, stwierdzajace ich szla-
chectwo lub ich przodkéw.

Statut litewski pierwszy, z r. 1529, nieco zmieniat
te przepisy, nakazujac przysiege po dwéch z rodu ojca
i matki, tak ze wiec odtad trzeba bylo wykazania i szla-
chectwa matki, by by¢ za szlachcica uznanym; w razie
niemoznosci dostawienia krewnych mieli zaswiadcza¢
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szlachectwo dwaj sasiedzi szlachcica. Je§li chodzito
0 obcego, mial pojechaé tam, skad przywedrowal,
i przywies¢ dowdd szlachectwa; gdyby jednak Litwa
byta w wojnie z tym krajem, wystarcza $wiadectwo
dwoéch jego ziomkéw. W praktyce przyjmowano takie
i dow6d z dokumentéw, jak réwniez potwierdzenia
hetmanéw o odbywaniu stuzby wojskowej szlacheckiej.

Bardzo silny wplyw na ustalenie, kto do szlachty
nalezat, wywarl popis wojenny z r. 1528. Spisano
wtedy tych, ktérzy sa obowigzani do stuzby, i ro-
dzaj ich shluzby; poniewaz o tej stuzbie wojennej
decydowalo stanowisko spoleczne popisywanych, wiec
tez ten popis je stwierdzal. Nieraz potem powolywano
si¢ na ten popis dla dowiedzenia szlachectwa. Moznosé
za$ znowu dostawania si¢ do szlachty dla bojar6éw
putnych przecigla ustawa z r. 1529 dla wojewGdztw
wilefiskiego i trockiego oraz dla Zmudzi, Podlasia
i wlosci podnieprskich, znoszgca ich shuzbe woj-
skowa.

Wreszcie pomiera woloczna, o ktérej nizej bedzie
mowa, réwniez przyczynita si¢ w tych obszarach,
w ktorych jg przeprowadzono — a objela ona prze-
wazng czeS¢ panstwa litewskiego — do ustalenia gra-
nic miedzy szlachtg i nieszlachta. Do wynagrodzenia
za grunty, pobrane pod pomiere, tj. do t. zw. odmiany,
miata prawo tylko szlachta, wiec tez niejednokrotnie
przy pomierze musieli dowodzi¢ szlachectwa ci, ktérym
prawa do odmiany zaprzeczali rewizorowie. W tych
czgSciach panstwach, gdzie nie bylo pomiery, prze-
prowadzono rewizye dobr hospodarskich, przez co
takze ustalono charakter ludnosci wtoscianskiej co do
wielu jedenostek, zamykajac im mozno$é dostania sie
do szlachty. Zmiana stanowiska bojar6w pancernych,
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putnych i t. d., dokonana przez pomier¢ woloczng
i ustawe woloczng z r. 1557, r6wniez ten sam wywarla
skutek. Nieraz nastepnie powolywano sie w kwestyach
watpliwych na pomiere, przedktadajgc np. przyznanie
odmiany jako dowd6d szlachectwa.

W taki spos6b odciela sie szlachta od reszty spo-
teczefistwa, zamkneta. Kto sie chce do szlachty dostaé,
ten musi sie staraé o wyrazne zaliczenie do niej przez
przywilej monarchy, nadajacy mu szlachectwo i herb.
Takie przywileje nobilitacyjne pojawiajg sie¢ tez na Li-
twie, ale dopiero w XVI stuleciu.

Ustalenie kregu tych oséb, ktére do szlachty sig
zaliczaé mogly, dokonalo sie w przewaznej mierze
przed unig lubelska, lecz i p6zniej jeszcze spotyka sie
wypadki watpliwosci, nawet w XVII stuleciu; z takim
trudem dokonywatl sie¢ ten proces przeksztalcenia spo-
teczenstwa. Choc¢ jednak prawnie jedno bylo pojecie
szlachectwa — na wzOr polski, to jednak pod wzgle-
dem spolecznym przeciez pozostaly duze réznice, wy-
razajace sie nawet w specyalnych przywilejach pewnych
grup szlachty. Caty szereg tu szczebli od ksigzat i pa-
néw do szlachty za$ciankowej i okolicznej, do bojar6w
»-pod hospodarem*.

Kniaziowie. Stanowisko kniaziéw ulegto w ciaggu
tego okresu, i to szybko, bardzo silnemu przeksztal-
ceniu. Witotd, odkad objat rzady na Litwie w zastep-
stwie wielkiego ksiecia, a pOzniej jako wielki ksigzg,
prowadzil akcye energiczng, dazac konsekwentnie do
celu: do usuniecia wszystkich kniaziéw wiekszych,
specyalnie za$ tych, ktérzy catemi rzadzili dzielnicami.
Znikneli tez w ciggu niewielu dziesigtkéw lat na prze-
fomie XIV i XV wieku w przewaznej mierze tacy knia-
ziowie, a ich miejsce zajeli namiestnicy wielkoksig-
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zgcy, tak ze te ziemie zostaly podporzgdkowane wiel-
kiemu ksieciu bezposrednio. Wplywato to na podniesienie
sity wielkiego ksiecia a na oslabienie warstwy kniaziéw.
Wsr6d reszty kniaziéw, wsréd tych, ktOrzy sie ostali,
réwniez wida¢ rozktad. Dzielnice sie rozpadaty, dzielity,
w razie jesli ksiaze wiecej po sobie zostawiat synéw.
Wielu z nich w walkach z wielkim ksieciem Witotdem
i nastepnymi potracito swoje ksiestwa, tak ze juz
w XV wieku spotyka sie kniazi6w, kt6rzy przestali
by¢ wladcami, przyjeli bojarskie ziemie, lub pawet
weszli w zalezno$¢ od innych kniaziéw lub bojaréw
(nazywani wtedy : stuzylije kniaziata).

W ten sposéb zostal podkopany byt kniaziéw czy
ich stanowisko. Wielki ksigze wprawdzie nie zupetnie
wszystkich usuwal, nieraz nawet jeszcze nadawat dziel-
nice, i to znaczne, na rzecz Kkniaziéw czy to z rodu
Gedymina, czy Ruryka, czesto zwlaszcza kniaziom, kt6-
rzy do Litwy zbiegali z Moskwy. Jednakze potozenie tych
kniaziébw bylo inne. Ksiestwa, kt6re posiadali tytulem
dziedzictwa, byly w ich rozporzadzeniu, oni je przeka-
zywali znowu swoim potomkom, rozporzadzali nimi
swobodnie; inaczej, o ile chodzito o dzielnice, kt6re
dostawali kniaziowie wprawdzie w charakterze wladcow,
jednak z nadania ksiecia. Wtedy wielki ksiaze okreslat
prawa ksigcia do takiej dzielnicy, a okreslat tak, by
jaknajmniej w danych warunkach ogranicza¢ mozno$é¢
ewentualnego znowu powrotu takiego ksiestwa do swo-
ich rgk. Trojakiego rodzaju spotykamy tu nadania: 1)
do woli hospodara, tak ze moze takie ksiestwa kazdej
chwili odebra¢; nieraz tez to robi, dajac ewentualnie
w zamian inne ksiestwo, 2) dozywotnie, i wreszcie
3) dziedziczne, ale tylko w linii prostej, tak, ze na
bocznych krewnych te ksiestwa nie przechodzity.

OKRES II.

KNIAZIOWIE. 50

Rezultat byt ten, ze pOzniej, w drugiej Potowie XV
i w XVI stuleciu, duzo jeszcze z tych ks’lestw, ktére
byt swoj utrzymaly, przestalo egzystqwac, przypadty
wielkiemu ksieciu czy to w drodze lfonfxskaty za zdr:ilde
kniazia, czy tez ze taki kniaZ sam je przekazywal wiel-
kiemu ksieciu, co sie niejednokrotnie zdargako, czy
tez ze wymierali tacy kniaziowie bezpotomnie. ‘Coraz
zwiekszala sig ilo$¢ ziemi, bezpoéredniq rzadzonej przez
wielkiego ksiecia, coraz ubywato silniejszych zwlaszcza
kniaziow. : .
Powoli, niepostrzezenie prawie, ale radykalnie zmie-
niato sie stanowisko kniaziéw pod prawnym wzgledem.
Byli oni pierwotnie wladcami, chocj: podporzadkowa-
nymi wielkiemu ksieciu. W ciggu wieku XV to stano-
wisko stracili i przemienili si¢ w warstwe spoteczng.
Ta przemiana dokonywata si¢ w prostym stosun!(u' c’io
wzrostu wiladzy wielkiego ksigcia oraz przywnlejoyv
bojaréw. Dzielnice kniaziow, stanowiace odrebne pan-
stwa, odznaczaty sie tem, iz nie podlegaly wiadzy
wielkiego ksiecia, ktérego od tych terytoryé\fv odgfa-
dzali kniaziowie, tak ze tylko przez tych kn!az1.6w mo_gk
sie do tych dzielnic odnosi¢, w przegnwstgwner.uu do zie-
mi, kt6re dzierzyli bojarowie, obowiazani z mch‘do-po-
noszenia przer6znych cigzarOw wprost na rzecz w1elk|e'go
ksiecia, Dobra kniaziowskie wigc w stosunku do v{Iel-
kiego ksiecia przedstawialy sie jakby d-obra, majace
immunitet, jednak taki, ktéry powstat nie przez przy-
wilej, udzielony od monarchy, ale ktory ‘wymlfa.l z na-
tury d6br tych, jako Kkniaziowskich posiadtosci. Gdy
i bojarzy zaczeli zyskiwa¢ immunitety Qrzgz prz.y\.w-
leje, nadawane im ze strony wielkiego ksu:c?la, ré.zmc’e
pomiedzy bojarami a kniaziami zaczynaly sie zacierac,
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a dwie te, genezg rézne, klasy poczynata taczy¢ wspol-
nos¢ intereséw.

W ten spos6b dokonato sie zejicie kniaziéw do
rzedu czynnika spolecznego. Obce im musialy pozo-
staC pierwsze przywileje ziemskie; ani odnosi¢ sie
mogly do nich, jako do monarchéw, stojacych po-
nad spoteczefistwem, ani nie przedstawiaty dla nich
wartosci; zmienilo si¢ to w miare upadania knia-
zibw a rezultatem bylo, iz stato sie dla nich rze-
cza pozgdang, by i na nich rozciggnieto przywileje
ziemskie, by i oni mogli z nich korzystaé. | tego do-
pigli. Przywilej z r. 1434 objat i kniaziéw. Odtad ko-
rzystali oni juz ze wszystkich nastepnych przywilejow,
ktére i ich prawa gwarantowaly i na nich rozciggaly
nowe uprzywilejowania. To jednak, co uwazali knia-
ziowie widocznie za swoja zdobycz, obnizalo ich sta-
nowisko, dawato sankcye przemianie ich z wladcéw
na poddanych.

Weszli oni w ten sposéb do tej nowej warstwy szla-
chty, ktéra tworzyla sie, przybierajac — na wz6r zacho-
dnio-europejski — cechy stanu. Przy tem zacieraniu
si¢ réznic miedzy kniaziami a bojarami, specyalnie tg
czeScig bojaréw, ktdra panami nazywano, stalo sie
rzecza mozliwg, iz dobra ksigzece obejmowat bojar-
pan i tu wszelkie takie prawa wykonywal, jakie po-
przednio stuzyly kniaziowi. Rozstrzygalo o prawach
i obowigzkach tego, kto wiladal obszarem ziemi, to,
jakie tej ziemi byly cechy. A mégt naodwrét i kniaz
posiada¢ ziemig bojarska.

Panowie. Z posr6d bojar6w wyréznita sie jedna
czeS¢, ktéra ponad reszte sie wzbita. Byli to t. zw.
panowie. Do rzedu panéw weszly jedenostki spotecz-
nie i gospodarczo silniejsze, ktére potrafity od ksiecia
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uzyska¢ specyalne dla siebie przywileje. Panom takie
przystuzaty przywileje. Pierwszy — to inny sp(_)séb
odbywania stuzby wojskowej; gdy bowiem bojarzy

' obowiazani byli w razie wyprawy stawaé pod chora-

gwig powiatowa, panowie mieli ten przywilej, iz sta-
wali pod wtlasng chorggwia, byli wiec panami chorg-
giewnymi; umozliwiato wytworzenie wlasnych choragwi
to, iz obszar ziemi, jaki oni posiadali, by} znaczny, ze
wiec poczt ludzi, jaki z nimi szedl na wojne, obejmo-
wat znaczna ilo$¢ oséb. Pod tym wzgledem panowie
wyrownali ksigzetom, ktérzy pierwotnie jedni tylko
wlasne mieli choragwie. — Drugi przywilej tyczyt sie
kwestyi podsadnosci; gdy bojarzy podlegali jako po-
zwani sadownictwu wielkoksiazgcych namiestnikéw,
wzglednie starostow, panowie mieli t. zw. egzempty,
t. zw. przywilej, iz ich nikt sadzi¢ nie moégt précz
jednego wielkiego ksiecia. Bylo to nieslychanem utru-
dnieniem dochodzenia w stosunku do nich sprawied-
liwosci, a znikneto dopiero w r. 1565, kiedy tego
prawa sami wyraznie sig zrzekli, by umozliwi¢ dojscie
do skutku nowej organizacyi sagdownictwa w Wielkiem
Ksigstwie. I ten znowu przywilej byl to pierwotnie
przywilej wylaczny Kniazibw. Zaznaczy¢ nalezy, iz
ten przywilej mogt stuzy¢ osobiScie panu, tak ze do
wszystkich jego dobr sie odnosil, lub tez tylko ze
wzgledu na pewne dobra. Wreszcie w sprawach ad-
ministracyi kraju do nich musial sie zwracaé wielki
ksiaze wprost, nie posrednio przez urzednikéw, a wiec
wprost listami wzywal ich na sejmy, czy na wyprawe
wojenng i t. d.

Tak panowie, korzystajac na podstawie specyal-
nych przywilejéw z prawa odbywania stuzby wojskowej
pod osobng choragwia i z prawa egzempty sadowe;j,
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a na podstawie ogélnych przywilejow ziemskich z im-
munitetu dla débr swoich, wyréwnywali ksiazetom. Tem
fatwiej mogli obejmowaé wiec i dobra ksigzece w swe
rgce. Tem latwiej mogli kniaziowie zespoli¢ sie z war-
stwa bojaréw, gdy ich od czesci tychze, panéw, prawnie
prawie nic nie réznito.

Ci to panowie rzadzili — z resztka ksigzat — na
Litwie. Przewaga ich wystepowata bardzo jaskrawo,
gdy chodzilo o wyprawe wojenna. Przecie w XVI w.
np. trzej Kiezgajtlowie dajg tylko o 53 koni mniej
przy wyprawie, niz cata ziemia wolyfnska z 282 jej
kniaziami i bojarami, wszyscy Kiezgajttowie stawiali
na wyprawe 768 koni, Radziwiltowie 621, Gasztot-
dowie 466 i t. d.; z posréd ksigzat tylko jeden
ks. Ostrogski mégt sie z nimi mierzyé, wystawiajgc
426 Koni.

Drobna szlachta. Bojarzy ,pod hospo-
darem“. Na odwrotnym koncu stanu szlacheckiego
stata szlachta drobna, ktérej wiele bylo w niektérych
zwlaszcza dzielnicach Litwy. Byla szlachta, ktéra miala
bardzo niewielkg ilo§¢ ziemi, tak, ze dla stuzby woj-
skowej po kilku ich sie skladalo na jednego konia;
albo nielicznych miata ona chlopéw, albo tez zgota
ich nawet wcale nie posiadala. Siedzieli najczesciej
tacy szlachcice razem, w jednej wsi, a takie wsie no-
sity nazwe zaSciankéw (na Podlasiu i Litwie etnogra-
ficznej) albo okolic (szlachta okoliczna); odréznialy sie
takie wsi juz nazwa od innych. Na wzrost ilosci takiej
szlachty dziatalo w wieku XVI zwlaszcza to, iz wobec
dziatalno$ci panéw, dazacych do rozprzestrzenienia
swoich d6br, brakto dla niej moznoSci ekspanzyi, tak
ze, rozradzajgc sie, coraz bardziej ubozala.

Zawsze jednak byla to szlachta, w pelni majaca
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prawo korzystania z przywilejéw. Lecz obok nich spo-
tykamy nadto bojarow, ktérzy dtugo byli prawnie bo-
jarami drugiego rzedu, z przywilej6w nie korzystali.

Przywileje ziemskie, jak to wyzej zaznaczono, az do
r. 1492 conajmniej nie rozciagaly sie na terytorya,
lezace poza SciSlejsza Litwa, chocby bezposrednio na-
wet przez wielkiego ksigcia rzadzone; w tych teryto-
ryach w duzej mierze dopiero wiec odtad mogly sie
zaczg¢ dokonywaé te zmiany. Ale jeszcze jedno ogra-
niczenie zaznaczy¢ tu nalezy. Nawet w obrebie $cislej-
szej Litwy znajdowaly sie terytorya, ktére nie podle-
galy wprost wladzy wielkiego ksigcia; byly to te te-
rytorya, ktére posiadali kniaziowie. Bojarzy, ktérzy
siedzieli w tych terytoryach, ktérzy od tych kniaziéw
wigc byli wylacznie zawisli, byli wobec nich obowia-
zani do postuszefistwa, stuzbe wojskowa dawali tylko
na ich wezwanie, ich podlegali sadowi; dla tych ksiazgt
szly rozmaite daniny i postugi od ludnosci, siedzacej
w dobrach tychze bojaréw. Oczywiscie, iz przywileje
ziemskie nie mogly odnosi¢ sie do tych ksiestw, bo
nie mogly narusza¢ praw kniaziow; przywilej ziemski
ograniczat tylko wielkiego ksigcia, w jego tylko prawach
robit wylomy. Co wiecej nawet, mozliwg bylo rzecza,
iz wielki ksiaze swoich bojar6w komu oddawal, podpo-
rzadkowywal nawet innemu bojarowi. Temu ostatniemu
zapobiegl dopiero przywilej z r. 1492,

Tak wigc obok bojaréw, kt6rzy w pelni korzystali
z swob6d, dawanych w przywilejach, byly liczne za-
stepy bojaréw jakby drugiego rzedu, kt6rzy pozostali
poza temi przemianami, nie mieli moznosci korzy-
stania z przywilejow i petni¢ musieli dawne cigzkie
prawo stuzskie. | bojarzy nawet mieli bojaréw, od
nich zaleznych, zwlaszcza panowie. Niejednokrotnie
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bojar6w, podleglych wielkiemu ksieciu, starali sie
nawet sitg sobie poddac, usungé ich zwigzek z wiel-
kim ksieciem. Przy wielkich brakach w administracyi
panstwa nieraz to sie udawato; panowie lub kniazio-
wie rozciggali swoja wiladze na ziemie takich bojaréw,
odbierali im nawet przywileje (specyalne) wielkiego
ksigcia a wydawali nowe w swojem imieniu. Zdarzalo
sie tez, iz mniejsi bojarzy, nie mogac podolaé ciaza-
cym na nich obowigzkom, zwlaszcza stuzbie wojsko-
wej, dobrowolnie oddawali swoje ziemie takim kniaziom
lub panom, uznawali si¢ ich bojarami.

Takie stanowisko zajmowali nietylko bojarzy, za-
lezni od kniaziéw lub innych bojaréw; mogli to by¢
nawet bojarzy na terytoryach, rzadzonych przez wiel-
kiego ksigcia. Byli to t. zw. bojarzy ,,pod hospodarem®.
Ponosili tacy bojarzy przerézne ciezary z débr swoich,
stuzbe wojenng pelnili nie pod choraggwia powiatowa,
ale jako orszak namiestnika czy starosty, nie brali
udzialu w sejmach. Tlomaczy sie¢ powstanie ta-
kich bojaréw tem, iz gdy terytoryum jakie Kknia-
ziowskie przeszto pod wladze wielkiego ksiecia, to
przez to ci bojarzy, ktérzy w tem terytoryum siedzieli,
nie nabywali praw, jakie mieli bojarzy wielkoksigzecy.
Oni przechodzili pod wladze wielkiego ksiecia z wszyst-
kimi tymi obowigzkami, jakie na nich cigzyly; sam
fakt zmiany wladzy nie m6gl wptynaé na zmiane ich
potozenia. Dopiero tez jaki§ nastepny przywilej zréw-
nywat ich z ogétem bojaréw. Tem sie¢ tez ttomacza
czeste p6zniej spory o stanowisko tych bojaréw pod
hospodarem, ktérzy starali si¢ oczywiScie o to, by jak-
najszybciej uzyska¢ swobody innych bojaréw, gdy
urzednicy ksigzecy w interesie skarbu, a i wiasnym,
starali sie temu przeciwdzialac.

BOJARZY POD HOSPODAREM.

Stanowisko takie zalezalo od posiadania ziemi :
mogly si¢ tez zdarza¢ wypadki, iz bojar miat ziemie’
z ktorej stuzyt kniaziowi lub panu, a obok tego taka'
ktéra mu dawata stanowisko petnego bojara. Wted);
stuzyt na wyprawie pod choragwia powiatowa, podle-
gal sadownictwu ksiecia czy pana, o ile chodzilo
o dobra, ktére miat pod nim, zresztg za$ sadowi pan-
stwowemu.

o ;i bojarzy przeciez pozostawali swobodnymi oso-
biscie, mogli przez porzucenie takiej ziemi odzyskaé
petne prawa; mogli tez te ziemie sprzeda¢, jednak tylko
za zgodg tego, do kogo ta ziemia nalezala.

Znaczeniereform z kofica okresu, Jak-
kolwiek wigc przeniesiono na Litwe z Polski pojecie
szlachty, jednak warunki rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego sprawily, iz dlugi czas nie udato sie w pelni
przeprowadzi¢ zasady réwnogci wszystkich tych, kt6rzy
do szlachty sie liczyli. W XVI wieku przewage mieli
panowie, z kniaziami ztaczeni, od kniaziéw nawet zna-
cznie silniejsi. Oni opanowali urzedy najwyzsze, rade
wielkoksigzecg, sejmy; a stanowisko swoje wyzyski-
wali bezwzglednie. Z ich strony wychodzit Opor prze-
ciw SciSlejszemu potgczeniu sie z Polska, gdyz sie oba-
wiali umniejszenia wplywu Swojego i znaczenia, gdy
w Polsce rzadzita juz wéwczas $rednia szlachta a ma-
gnaci nawet réwnac si¢ nie mogli co do swej spofle-
cznej i gospodarczej sity z litewskimi panami.

Pod wplywem poznajomienia sie ze stosunkami
polskimi, przy oddziatywaniu tez lepiej znanego Pod-
lasia, ktére sie na polska wyksztatcito modle, zaczyna
szlachta litewska w XVI w. budzi¢ sie do zycia pu-
blicznego, stawiaé swoje postulaty, dazy¢ do &cislej-
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szego polaczenia z Polska, bo po niem obiecuje so-
bie zdemokratyzowanie dla catej szlachty arystokra-
tycznego ustroju Litwy. Przedtem, nim doszlo jesz-
cze do unii z roku 1569, przeprowadzone zostaty
wazne reformy, ktéremi chcialo moznowladztwo zy-
skaé szlachte, by je poparta w Kkwestyi rewizyi unii.
Te reformy byly duzym krokiem naprzéd w usunigciu
nieréwno$ci prawnych wsréd szlachty: usunigto mia-
nowicie przywileje, tyczace si¢ wyjecia moznowtadcéw
z pod zwyklego sadownictwa (r. 1564), wprowadzono
odpowiadajacy zyczeniom ogélu szlachty drugi statut
litewski (wszedt w zycie w r. 1566), zorganizowano
parlamentaryzm, tworzac sejmiki na wzor polski; znik-
neta wiec odrebno$¢ stanowiska kniaziéw i panéw.
Unia lubelska, wprowadzajaca litewskich postéw do
sejmu koronnego, gdzie rzadzita izba poselska, dopel-
nita wyréwnania praw ogétu szlachty.

5. Koscio! — Wyznanie — Jezyk urzedowy.

Literatura: Jio6apckitt, Cenms, rozdz. 2; Czermak, Sprawa
réwnouprawienia; Jio6asckift, K5 Bonpocy; Kamieniecki, Ogra-
niczenia wyznaniowe; Kutrzeba, Unia, cz. I, rozdz. 2.

Stanowisko kosciota rzymsko-katolic-
kiego. Kosci6l rzymsko-katolicki, ktoéry mial swoich
wyznawcOw na Litwie i przed jej potaczeniem z Pol-
ska, zyskal tu prawne stanowisko dopiero z chwilg
wprowadzenie chrzescijanistwa przez Jagielle w r. 1387;
wtedy tez. zostalo utworzone biskupstwo wilenskie,
nastepnie za$§ zmudzkie w Miednikach, utwierdzone
w r. 1417. W poczatkach wieku XV istniejg takze juz
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dwa biskupstwa w ruskich dzielnicach pafistwa litew-
skiego: wtodzimierskie, siegajace tradycya do r. 1375
je.dn.ak dopiero wtedy na nowo zorganizowane iprze:
niesione w r. 1429 do kucka — i kijowskie.

.Na Zachodzie Europy kosci6t dtugo musiat stara¢
sig, walczy¢, nim uzyskat dla siebie przywileje. W Pol-
sce szybciej je osiagnat, ale takze nie odrazu. Litwa
inny pod tym wzgledem przedstawia obraz. Juz wr.
1387 otrzymat kosciét katolicki na Litwie pierwszy
przy\.Jvilej, ktéry mu nadat wszystkie te prawa, wol-
nosci i przywileje, jakie gdzieindziej dostat po wiekach
qdrazu dla wszystkich kosciotéw, katedralnego, para:
fialnych i klasztornych, zupetna wolnosé od wszelkich
postug i cigzaréw na rzecz pafistwa, petny immunitet
zZ \yykluczeniem urzednikéw od wkraczania w granice
majatku kosciota. Nastepny zag przywilej z r. 1430 roz-
szerzyt te przywileje na p6zniejsze nabytki, a nawet na
nabytki, ktére mégl kosciét uzyskaé w przysztosci.
Podobnie katedra tucka dostata odrazu w r. 1429 petne
zwolnienie od cigzar6w z wyjatkiem powolowszczyzny
ktéra usunigto w r. 1437, i t. d. ’
: Ogolne stwierdzenie swoich praw uzyskal kosci6t
luz w przywileju horodelskim z r. 1413, nastepnie
takze w pézniejszych przywilejach, od r. 1447 za-
czynajac.

Tej jednak przewodniej roli, jaka kosciét w Polsce
odegral, tu on nie mial. W radzie wielkoksigzacej byt
reprezentowany przez biskupéw tylko, nielicznych, bo
cztert_ach, reszta duchowiefistwa ani w radzie ani
W sejmach nie miata udziatu. Nie stal on tu na czele
ruchu o wywalczenie uznania praw spoleczefistwa
W stosunku do wiadzy S$wieckiej. Ale tez nie bylo na
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Litwie i tych walk, jakie w Polsce kosciél musial sta-
cza¢ czy o swoje prawo do dziesigcin, czy tez pOzniej
w obronie swego sadownictwa. Kosciét tu sgdowni-
ctwo rozwingl w sprawach, gdzie chodzito o duchow-
nych jako pozwanych, uznawano wiec tu privilegium
fori, oraz co do causae spirituales i spiritualibus an-
nexae, lecz spraw $wieckich temu sadowi nie odda-
wano w tej mierze, jak w Polsce; zaznaczy¢ nalezy
jednak, iz przedmiot to dotad zupelnie niezbadany.

Stanowisko kos§ciofa wschodniego. Ko-
§ci6t wschodni nie potrafit zdoby¢é tego stanowiska,
jakie zajal kosciol rzymsko-katolicki; wiadycy nie weszli
w sklad rady wielkoksigzecej, jak katoliccy biskupi.
Zasiadali przecie w radach kniaziow dzielnicowych.
Jednak mial ten KkoSciét zupeing swobode rozwoju,
cho¢ podobno od konca XV wieku nie pozwalano na
budowe nowych cerkwi. Ciggte starania o unie¢ w XV
stuleciu sprawiaty, ze stanowisko kosciota wschodniego
tem bardziej bylo szanowane. Jednakze az do konca
wieku XV brakio ogélnego potwierdzenia praw tego
kosciola. Dopiero w r. 1499 taki przywilej uzyskal
kosci6t grecki w tej formie, iz w. Kksigze zatwierdzil
dla metropolity t. zw. Switok Jarostaw, rzekomo
ustawe jeszcze w. ksiecia Jarostawa, w r. 1503 wydat
potwierdzenie tego Switoka dla wiadyki polockiego,
w r. 1511 za$ jako przywilej ogblny dla calego kos-
ciola greckiego. Stwierdzaly te przywileje gtéwnie pra-
wa sadu metropolity i wladyk6éw w sprawach, tycza-
cych sie odstepstwa od wiary, oraz w sprawach mal-
zenskich.

Ograniczenia wyznawcO6w KkoSciola
wschodniego. Mozno$¢ Korzystania z przywilejow
ziemskich byla ograniczong na Litwie w pewnej mierze
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wzgledem na wyznanie. Kiedy w r. 1387 wprowadzo-
no na Litwie religi¢ katolickg i ochrzczono og6t Litwi-
néw, dla zabezpieczenia tej akcyi zakazano malzeristw
miedzy katolikami a wyznawcami obrzadku wschod-
niego; w razie zas, gdyby takie - malzenstwo doszio
do skutku, miata strona, wyznajaca obrzadek wschodni,
przej$¢ na katolicyzm. R6wnoczesnie pierwszy przy-
wilej ziemski z r. 1387 mial mie¢ zastosowanie tylko
do tych, ktérzy wyznawali religie rzymsko-katolicka.
Ktoby od niej odpadt, tracit mozno$¢ korzystania z przy-
wilejow. Tak postanawiat i przywilej horodelski; prawa
i swobody zapewnione byly przez ten przywilej tylko
na rzecz tych, ktérzy przyjeli herby, a dostali je tylko
bojarzy - katolicy.

Kwestya religijna schodzila sie tu $ciSle z narodowa,
Litwini bowiem przyjeli katolicyzm, gdy Rusini pozo-
stali przy swoim obrzadku greckim. W przywileju z r.
1432 uznano wprawdzie rOwnouprawnienie wyznawcow
kosciota greckiego. tj. Rusinéw, ten akt jednak nie zy-
skal mocy prawnej, tak Ze rOwnouprawnienie wpro-
wadzit dopiero przywilej nastepny, z r. 1434. Ale jedno
ograniczenie z przywileju horodelskiego pozostato i na-
dal, a to niemozno$¢ piastowania urzedéw dozywot-
nich i zasiadania ' w radzie wielkoksigzecej, co znowu
bylo zwigzane z piastowaniem urzed6w.

Zauwazy¢ nalezy, iz te przywileje mialy moc tylko
dla Litwy $ciSlejszej, nie odnosily si¢ do dzielnic przy-
taczonych : Witebska, Potocka, Smolefiska, Kijowa i Wo-
tynia. Tu nie bylo zatem zadnych ograniczei w ko-
rzystaniu z praw czy w piastowaniu urzedéw tych dziel-
nic, tu ludno§é¢ ruska, wyznania wschodniego, w catej
petni korzystata z wszelkich uprawnied. Ograniczenia
tyczyty sie tylko i wylacznie ludno$ci ruskiej w za-




70 OKRES II.

kresie wiasciwej Litwy; chodzito tez tylko o nieliczne
urzedy, dajgce dostep do Sci$lejszej rady wielkoksigze-
cej. W praktyce nieraz wbrew temu przepisowi prze-
ciez godnosci takie zajmowali wyznawcy wschodniego
obrzadku i wchodzili w sktad rady wielkoksiazecej. Uta-
twiato niestosowanie $ciste przepiséw to, ze ciggle
bylty w wieku XV starania o unig, ze wiec trudno
bylo w tych warunkach obostrzea tych przestrzegac.
Ten stan rzeczy przetrwal prawie do kofica tego
okresu; w r. 1563 wydat Zygmunt August przywilej,
ktérym réwnouprawnit w petni wyznawcéw kosciola
wschodniego, usunat wigc ostatnie i jedyne ogranicze-
nie, jakie pozostato, co do piastowania godnosci, da-
jacych wstep do rady wielkoksigzecej. W r. 1568 po-
nowit jeszcze i objasnit ten przywilej, iz odnosi sie
on takze do kniaziéw (o ktérych przywilej z r. 1563
nie wspominal) — i wogéle do wyznawcéw wszel-
kich religii chrzescijariskich, a wiec takze i do lutera-
néw.

Jezyk narodowy. W. Ksiestwo litewskie nie
uzywato nigdy jako jezyka urzedowego jezyka litew-
skiego. Przed polgczeniem z Polska, jak i pdzniej, o ile
chodzito o stosunki z zagranica, to przy aktach, ktére
tyczyly sie panstw zachodniej Europy, uzywano zwy-
czajnie jezyka lacifiskiego, rzadko niemieckiego, w sto-
sunku za$ do pafistw wschodniej Europy, a niekiedy
i Polski, jezyka ruskiego. Tak w szczeg6lnosci akty
unii z Polska, nawet petnomocnictwa dla postéw litew-
skich sejméw, byly wystawiane bez wyjatku po tacinie
do roku 1501. Dopiero akty unii lubelskiej z r. 1569
zredagowano w jezyku polskim, i to wszystkie.

O ile chodzi o iezyk urzedowy wewnetrzny, to
W zasadzie uzywano jezyka ruskiego; to byl jezyk
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urzedowy kancelaryi wielkoksigzecej, jak i jezyk ksiag
i aktéw sagdowych. W zasadzie pisma, wydawane z kan-
celaryi hospodara, pisano po rusku, po rusku byly pisane
ustawy, takze wiec i oba statuty litewskie z r. 1529
i 1566; po rusku pisaly sejmy swoje prosby do wtadcy
a on dawal otkazy. Od tej zasady byly jednak wyijatki
na rzecz jezyka lacinskiego; tak po lacinie spisywano
przywileje ziemskie, wydawane dla wtasciwej Litwy,
a pozniej catej Litwy, az do r. 1551, oraz przywileje
dla Zmudzi i Podlasia; inne przywileje dzielnicowe,
jak potockie, witebskie i t. d., byly pisane po rusku,
jak rowniez jezyka ruskiego uzyto do przywilejow
z lat 1563—S5. Drugg grupe aktéw, wydawanych po
tacinie, stanowia przywileje na rzecz ko$ciota rzymsko-
katolickiego, trzecig przywileje na rzecz miast, choé
nie wszystkich, gtéwnie wiekszych, w obrebie wiasci-
wej Litwy lezacych. Wreszcie czwarta grupg sg akty,
wydawane dla Podlasia, ktére ulegto polonizacyi; bro-
nito sie¢ ono przed uzyciem jezyka ruskiego, gdy tu
kancelarya hospodarska chciata go wprowadzi¢ w XVI
w., zadajac badZ taciny, badz jezyka polskiego. O ile
chodzi o inne akty, to wyjatkowo spisywane byly
po lacinie. Z aktéw sgdowych i ksiagg sgdowych po
tacinie byly pisane te, ktére wychodzily od sadéw
podlaskich, urzadzonych na wzor polski. Unia lubelska
kwestyi jezyka nie dotykata.

W tym juz czasie na Litwie zaczyna zyskiwaé na
znaczeniu jezyk polski, jak to wida¢ z tego, iz oba
statuty litewskie przettomaczono na polskie, ze wybitni
moznowtladcy litewscy w listach prywatnych polskiego
uzywali miedzy sobg jezyka. Jednak w urzedowych
aktach w XVI stuleciu jezyk polski zjawiat sie tylko
wyjatkowo.
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Jezyk ruski, uzywany przez kancelarye krélewska,
sady i t. d., byt to jezyk biatoruski, zmieszany z jezy-
kiem cerkiewnym, ktéry ulegt silnemu wplywowi pol-
skiemu. Byt to specyalny twér iezykowy, majacy cha-
rakter tylko jezyka kancelaryjno-sadowego.

6. Ludnosé wloscianska.

Literatura: Jablonowski, Lustracya starostw; Jleomn-
rosnab, Hpecrsane; Hopumkiil, Ogepks; Bnannmipcxiﬁ-Byna-
OB, Qopuu; Jlywmnxiii, Cabpm; Zenze, SamMmuna; Jablo-
nowski, Siabrostwo; Z'enze, Ludnos¢ rolnicza; Tenze, Zasie-
dlenie Ukrainy; Jleosrosmas, [anckiit nBop®; Tenze, Kpecrran-
ckifi mpop®; Zenze, [pyckemmmkn; Tenze, Cemncrie mpomm-
muennurn; T'enze, Cenpcrie pemecrennnkm ; l[onnapm-Bauoncm’ﬁ,
Tocypapersennoe xoaaiicTso, rozdz. 3.; I'pymesckiii, Bapcroe
crapocrso; Z'enze, Icropia, t.V, rozdz. I1; Jleonrosnus, Boape;
9¢nmenxo, Mannukm; Tenze, Boprmuoe semresranbnie; Ba-
ranowski, Podlasie; JioGascxiti, Ouepxs®, rozdz. 16-18 i 23;
Jablonowski, Podlasie.

Warstwy nizsze ludnosci w parnstwie litewskiem —
na ktérych okreslenie uzywano najczesciej stowa: lu-
dzie — przedstawialy obraz bardzo réznobarwny. Pod
wzgledem prawnego potozenia tej ludnosci, stosunkéw
ich zaleznosci, jak i ciezar6w, ktére ona ponosita, miedzy
poszczeg6lnymi warstwami réznice szty bardzo daleko,
tak ze gdy najstabsi az do korica tego okresu wykazy-
wali wszelkie znamiona niewoli, prawie w calej pelni
surowego znaczenia tego wyrazu, silniejsi prawnie i eko-
nomicznie stali tuz koto bojar6éw, a nawet nieraz nazwe
bojar6w nosili. Taka mozajke przedstawia obraz tej lu-
dnosci juz w drugiej potowie wieku XV, kiedy lepiej ja
mozna poznaé; w catej pelni ta réznorodnosé wystepuje
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w wieku XVI, kiedy olbrzymia ilo§¢ zZrédet oswietla
doktadnie jej polozenie.

Niewolni. CzeladZz dworna. Niewola, ktéra
w tym czasie juz zagineta na Zachodzie Europy, na
Litwie utrzymywata sie z calg sila do XVI wieku,
uznawaly ja tez oba statuty litewskie, z r. 1529 i 1566;
drugi bardzo niewielkie tylko przeprowadzit zmiany
w celu jej ograniczenia. Niewolnictwo bylo dziedziczne,
przechodzito na potomkéw niewolnych; w ten sposéb
glownie przybywato niewolnych. Dostarczalo ich je-
dnak takze w znacznej mierze jenstwo wojenne. Ale
byty takze i inne sposoby powstawania niewoli, choé
rzadsze: oddanie si¢ w niewole (np. w formie zaprze-
dania), za karg, a to jako zamiana kary $mierci na
niewole u tego, ktéry byl pokrzywdzony, za jego
zgoda (z wyjatkiem zlodziejstwa; znosi to statut I),
jak i poSlubienie niewolnego lub niewolnej. Niemoz-
no$¢ udowodnienia wolnoSci takze niejednokrotnie byta
przyczyna, iz wolny przez dawnos¢ zostawal niewol-
nikiem.

Wsréd ludnosci niewolnej, niepochozej, jak ona jest
zwykle nazywana, wyodrebnialy sie dwie warstwy:
ludzi, ktérzy petnili stuzbe na dworach, czy hospo-
darskich, czy kniaziowskich lub bojarskich, i tych, ki6-
rzy byli osadzani na gruntach w charakterze gospo-
darzy. Pojecie niewoli w pelni utrzymywato sie tylko
w odniesieniu do pierwszej warstwy, okreslonej jako
czeladz dworna. Nie mieli oni przyznanej osobowosci
prawnej, traktowani byli jako rzecz. Badz dostawali
na dworze cate utrzymanie w formie t. zw. miesiaczyny,
badz tez mieli jakie§ drobne nadzialy gruntéw, na
ktérych siedzieli (pozniej okreslane jako zagrody lub
ogrody). :
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Czeladz dworna tworzyla liczna warstwe az do
wieku XVI; dwér w duzej mierze opieral na nich
swoja gospodarke. Dopiero gdy w XVI wieku przy-
chodzi do przetomu w ustroju rolnym na Litwie, I3-
czgcego sie¢ z t. zw. reformg woloczng, warstwa ta,
cho¢ nie zaniknela, jednak znacznie ilo§ciowo zmalala;
gospodarstwo, w inny zorganizowane sposéb, nie po-
trzebowato juz czeladzi w tej mierze, jak dawniej,
przenoszono wiec czeladz na grunty, tak ze przeszta
ona w potozenie inne, w jakiem znajdowata sie do-
tychczas druga warstwa ludzi niepochozych — okres-
lana najczesciej nazwa ojczycéw.

Ojczyce. Ojczycami nazywano ludzi niewolnych,
niepochozych, Kktérzy osadzeni byli na ziemi, mieli
wigc swoje wiasne gospodarstwo. Nazwa ich pocho-
dzita stad, iz siedzieli oni dziedzicznie na swoich go-
spodarstwach, po ojcach; nie znaczy to jednak, jakoby
oni mieli prawo do tego gruntu, ktére byloby chro-
nione w stosunku do wilasciciela ziemi. Zwyczajnie
zwlaszcza hospodar w swoich rozleglych dobrach
uznawal zwigzek ich z ziemig, nakazywal, by ojczycom
zwracano ich gospodarstwo, jesli wracali do niego,
zbieglszy poprzednio, bronit ich w stosunku do oséb
trzecich, jednak mégl ich z ziemi tej usunaé, przenie§é
na inng ziemie, lub nawet oddaé ich samych bez ziemi,
komu zechciat. Byly to jednak wypadki rzadkie —
zwlaszcza te ostatniego rodzaju; raz tylko odbierano
w dobrach hospodarskich na wielkg skale ziemie oj-
czycom, nadajgc im inne, przy t. zw. reformie wolocz-
nej. W innych dobrach, niehospodarskich, tego sto-
sunku do ziemi tak nie uwzglgdniano. Ojczyce nie mogli
opuszcza¢ swobodnie swej ziemi; w razie ich zbie-
gostwa, wiec bez zgody pana, mozna bylo dochodzié
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sadownie zwrotu niepochozego, o ile nie zachodzita
dawno$¢ ziemska, okreslona przez statut pierwszy na
lat 10. W dobrach hospodarskich jednak i pod tym
wzgledem te ludno$¢ traktowano tagodniej, pozwalano
na opuszczanie gospodarstw, o ile ojczyc osiedlal sie
w innych dobrach, do hospodara nalezacych. W przy-
wileju ziemskim z r. 1447 wyraznie przyrzekl w. ksigze,
ze nie bedzie przyjmowat do swoich débr ludzi z d6br
bojaréw, ale tez naodwr6t i bojarzy nie mieli przyj-
mowa¢ ludzi hospodarskich.

Ojczyce mieli przyznana osobowos¢ prawna, a wiec
mogli posiada¢ wlasno$¢ ruchomg, zawieraé umowy,
mogli stawaé wobec sagdéw, odzywaé sie do pomocy
wladzy panstwowej i t. d.

Wolni. Obok ludno$ci niewolnej w sktad warstwy
wloscianskiej wchodzili wolni — ludzie pochozy. Ter-
min ten oznaczal czlowieka, ktéry miat przyznana
osobowo$¢ prawng, miat zupelna wolno$¢ osobista,
a wiec i przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce; nie
mogt jednak posiada¢ nieruchomosci, o ile wigc sie-
dzial na gruncie, to na cudzym. Dawny wolny czto-
wiek z poprzedniej epoki zagingl zupelnie w ciagu
rozwoju historycznego tak, jak zagingl takze i w in-
nych spoleczefistwach zachodnio-europejskich prawie
bez $§ladu (np. w Polsce juz przed wiekiem XIII). O ile
wiec tacy ludzie pochozy osiadali w dobrach czy hos-
podarskich, czy innych, to osiadali na podstawie umowy;
mogli swobodnie ziemig taka opusci¢, optacajac tylko
t. zw. wych6d. Gdy czeladz znajdowata sie w zupel-
nej wladzy swego pana, a ojczyce podlegali sgdownictwu
tego pana jako patrymonialnemu, ludno$¢ wolna pod-
legala sadownictwu pafistwowemu.

Lepsze stanowisko prawne tej ludnosci, niz niepo
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chozej, nie zapewniato jej jednak silniejszego stanowiska
spolecznego. W dalszym rozwoju niejednokrotnie nad
nich wznosili sie pochozy, lepiej uposazeni, przecho-
dzili nawet do rzedu szlachty, gdy znowu ludzie wolni
tracili swoje stanowisko, nieraz pozostawali nawet w za-
leznodci od ludnosci niewolnej a ostatecznie zanikneli
w rzedzie ludnosci poddanczej, gdy ta sie¢ wytworzyta
w nastepnym okresie.

Jedenostka gospodarza. Wobec obszer-
nosci ziem, wchodzacych w obreb panstwa litewskiego,
i roznorodnosci stosunkéw rzecz jasna, iz musiaty
sie uwydatnié rozbieznosci w gospodarce rolnej; nie
mozna méwi¢ o jednym typie, ktéryby ogélne miat
znaczenie. Roznorodno$¢ zaznaczala sig juz w nazwach
jedenostki gospodarczej. Najogblniejszg na okreslenie ta-
kiej posiadtosci byta nazwa ziemi, nazwa ogélna, ktérg
mogla takze oznaczaci wieksze obszary: dzielnice, nawet
cale W. Ksiestwo. Scislejsze znaczenie miaty nazwy: $lad
(slied), zreb, sieliszcze, dworzyszcze i stuzba, Ktéra
czeiciej sie spotyka. Nazwy te uzywane byly w réz-
nych czesciach kraju, cho¢ nieraz znowu spotyka sig
je i obok siebie. Tak nazwa zrebia wystepuje na ob-
szarze Podlasia w szerszem tego stowa znaczeniu, do-
kad bezwatpienia przyszta z Polski, gdzie zreb ozna-
czal jedenostke gospodarcza w najogélniejszym zna-
czenin. W ziemi smolefiskiej znowu i w ziemiach po-
bliskich, ktére czescig zostaly oderwane od dzielnicy
smolenskiej i przylaczone do Wielkiego Ksiestwa, je-
denostke gospodarcza okreslano nazwg sieliszcza lub
sielca. W potudniowych cze$ciach panstwa, na Woly-
niu, w Kijowszczyznie, rozpowszechniona byla nazwa
dworzyszcza, za$ Litwa wlasciwa uzywata najpowszech-
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niej nazwy stuzby, ktéra coraz tez bardziej si¢ utwier-
dzata.

Nie przeprowadzono dotad badafi, ktéreby pozwo-
lity oceni¢ wielko§¢ takiej jedenostki. To pewna, iz
nie byly to jedenostki S$ci§le dokladnie odmierzone,
a nawet w pewnej czeSci kraju jedenostki takie nie
byty sobie réwne. W zasadzie mozna zapewne po-
wiedzie¢, iz byt to obszar, kt6éry mégh wystarczyC na
wyzywienie jednej rodziny. To tylko wyraznie stwier-
dzaja zrédta, iz stuzba byla znacznie wigksza, niz dwo-
rzyszcze. Jedenostki, noszace inne nazwy, raczej byly
zblizone wielkoscia do dworzyszcza.

Jedenostka gospodarcza obejmowata obok sadyby
ziemie orna, pastwisko i t. d., jak réwniez prawa
ztaczone z ziemig, a wiec prawo ,wchodu“ do lasu
pana dla polowania, utrzymywania tam barci, wyrebu
drzewa i t. d., prawo rybotostwa etc. Prawa wloscian
na gruntach, bezposrednio naleznych panu, siegaty bar-
dzo daleko, faczyly silnie grunty panskie z wloScian-
skimi. Jak diugo w panstwie litewskiem prowadzony
byt ten system gospodarki, kt6ry caly nacisk ktadt na
$wiadczenia i ustugi ludnosci wloScianskiej, wioscianie
korzystali z tych rozmaitych praw w szerokiej mierze.
Dopiero gdy w wieku XVI coraz silniej zaczeto sie
zaznaczaé przejscie do gospodarski wylacznie prawie
rolnej i folwarcznej, konieczng okazato sie rzecza od-
graniczenie silniejsze gruntéw panskich, usunigcie roz-
maitych stuzebnoéci, ktére przy nowym systemie go-
spodarstwa byty duza zawada dla jego prowadzenia.
Usuwaé wiec tez zaczeto wtedy te ,wchody“ i inne
prawa, zwlaszcza przy przeprowadzaniu — O czem ni-
zej bedzie mowa — t. zw. wolocznej pomiery.

Ten obszar ziemi, ktéry tworzyt jedenostke grun-
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towa wlosciafiska, nie przedstawiat sie jako zamknieta
calos¢. Przeciwnie, sktadat on sie z szeregu kawatkow
rozprészonych, od siebie oddzielonych, z réznych pél
i niw, réznej wielkosci. Przy wzroscie zaludnienia do-
prowadzilo to do tego, iz pola, nalezace do réznych
gospodarstw, byly pomieszane z soba, nawet pola
réznych wsi i r6znych wlascicieli, tworzac coraz to
zawilsza szachownice. Tego rodzaju stosunki wogdle
wystepuja w pierwotnych stosunkach gospodarczych,
nieuporzgdkowanych S$wiadoma celu praca gospoda-
rzy; wystarczy porownac je np. z tym stanem ukladu
gruntowego, ktéry w Polsce trwal do kolonizacyi na
prawie niemieckiem a przedstawial zupeinie podobny
obraz.

Takie jedenostki gruntowe badz to tworzyly dla
siebie osobne catosci, lezaly z dala jedna od dru-
giej, wigc byly osadami jednodworczemi, badz tez wiek-
sza ich ilo$¢, razem skupiona, tworzyla wies. Sy-
stem osad jednodworczych silnie utrzymywat sie i dtugo
zwlaszcza w potudniowych prowincyach pafstwa, gtéw-
nie na Ukrainie (chutory), gdy w obrebie Litwy wia-
Sciwej przewazato osadnictwo wsiami. Reguly tu jednak
nie bylo, osady jednodworcze i wsie niejednokrotnie
wystepuja obok siebie, z biegiem czasu nieraz pierwsze
nastgpnie we wsi sie przeksztatcaly.

Jedenostki te gospodarcze, jakkolwiek si¢ nazy-
waly, wykazywaly daznos¢ do utrwalenia swoich gra-
nic, wigc i swojego odrebnego bytu jako jedenostek.
Przyczyng tego bylo, iz te jedenostki staly sie pod-
stawg wymiaru cigzarOw, jakie z nich szly czy na rzecz
panéw, ktérych wiasno$¢ stanowily, czy tez na rzecz
panstwa, gdy chodzilo o podatki lub powinno$é woj-
skowa. W drodze zwyczaju ustality sig ciezary, do
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jakich obowigzany by} obszar, zwany dworzyszczem,
stuzbg i t. d., bez wzgledu na to, jak si¢ przedstawiaty
stosunki faktyczne w takiej jedenostce. Prowadzito to
do bardzo wielkiej réznorodnosci w obcigzeniu po-
szczegblnych jedenostek, do bardzo wigc niesprawied-
liwego rozkladu ciezaréw, co juzw XVI wieku tak jaskra-
wo sie przejawialo, iz reforma -stata si¢ niezbedna. Re-
forme przyniosta dopiero t. zw. pomiera wotoczna; jed-
nem z jej gléwnych zadan byto wiasnie wprowadzenie
przynajmniej w majetno$ciach wielkoksiazecych, gdzie
wytworzone z biegiem czasu normy najsilniej sig
bez zmian utrzymywaly, wyr6wnania ciezar6w. Spoty-
kalo sie bowiem zaréwno jedenostki bardzo stabo zalud-
nione, jak znowu przeludnione, zaleznie od warun-
k6w rozwoju, od rozrodzenia sie ludnosci, od klesk
elementarnych i t. d. Nieréwnomierne za$ nadziaty,
przypadajace na ilo$¢ gtéw w jedenostce gospodarczej,
odbija¢ si¢ musiaty na mniejszem lub wiekszem ob-
ciazeniu.

Siabry. Taka jedenostka gospodarcza nie musiata
prowadzi¢ wspélnej gospodarki. Ulegata ona podziatom,
o ile zachodzita tego potrzeba i o ile rozrodzona ro-
dzina nie utrzymywata wspélnosci w tej gospodarce,
co nieraz sie zdarzato, gdy krewni, dalsi nawet, polg-
czeni przez jakiego$ wspélnego przodka, juz nie zyja-
cego, razem prowadzili gospodarstwo. Zwali sie oni
siabrami. W stosunek siabrostwa wchodzili jednak
w braku krewnych takze i niekrewni, obcy. Prawne
stanowisko ich byto takiesame, mieli oni wtedy takie
prawo do cze$ci gospodarstwa, jak inni. Zwyczajnie roz-
padata sie taka jedenostka na mniejsze czeSci, sktadata
z pewnej ilo§ci dymOw odrebnych, tj. osobnych domostw,
do ktérych nalezaly czgSci wydzielone gruntéw. Podziat
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jedenostki, stuzby czy dworzyszcza, miat znaczenie
jakby na wewnatrz tylko; na zewnatrz taka jedenostka
przedstawiata si¢ jako cato$é; w tym rozmiarze obo-
wigzang byla ona do ponoszenia danin czy odbywania
postug na rzecz pana, wedlug niej nastepowat wy-
miar stuzby wojskowej czy podatkéw. W obrebie je-
denostki rozktad ciezaru, czy na rzecz pana, czy pan-
stwowego, o ile na nig wprost spadat, byl jej rzecza
wewnetrzng. W jaki spos6b si¢ to dokonywato, nie
wiemy; odpowiedzialng byla zawsze w zasadzie cala
jedenostka.

Ogrody. Tych, ktérzy siedzieli na jedenostkach
gospodarczych, wzgl. ich czgSciach, mozna okredli¢
jako gospodarzy. Ich i ich rodziny musial taki na-
dzial wyzywi¢, wystarczyé tez na to, by pokry¢ te cie-
zary, jakie mieli ponosié. Obok nich pojawiaja sie, przy-
najmniej w XVI wieku, t. zw. ogrodnicy czyli zagrod-
nicy. Zagroda czy ogréd nie wystarczatly na to, by
zapewni¢ jedenostce, na niej gospodarzacej, samo-
istny byt. Byly to dymy, do kt6rych nalezaly nie-
wielkie obszary ziemi, niekoniecznie majgce charakter
ogrodéw. Moze by, iz silniejszy rozwoj tej formy go-
spodarki przypada dopiero na epoke przeksztalcenia
si¢ gospodarstwa na Litwie, taczacego sie zwlaszcza
z akcya t. zw. wotocznej pomiery. Wtedy, gdy juz do-
ktadnie poodgraniczano role wtosciafiskie od panskich,
zagrodnicy osadzani byli badz na kawatkach painskich
gruntéw, badz tez i na wlosciafiskich, mianowicie tych,
ktére jako zaScianki (za $ciang, tj. za miarg tréjpo-
I6wki lezace) nadawaly sie jedynie do wykraiwania
w nich takich mniejszych kawatkéw na gospodarstwa,
nie majgce charakteru samoistnych. Jako zagrodnik6w
osadzano czesto parobkéw, tj. czeladz dworska, po-
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przednio utrzymywana na dworze, w ten sposéb wy-
posazong, a obowigzang do pracy na fol»ya’rk'flch; we
wsi za$§ zagrodnikami byli zwlaszcza rzemieSlnicy wiej-
scy, ktérzy nie na uprawie niewielkiego pola opie-
rali swoja egzystencye, lecz na wykonywanym rze-
miosle. ag
Dolnicy. W lacznosci z ustaleniem.su: jedno-
stek gospodarczych jako stuzb, dworzyszcz i t. d. pozo-
stawalo wytworzenie si¢ specyalnej warstwy Iud.no’sm
wloscianskiej, ktéra okreslaly zrédta jako dolnikéw,
potowinnikéw i t. d. Niejednokrotnie gospodar?, wla-
dnacy jednostkg gospodarcza, nie meg} podotaé zada-
niu, czy to, ze rodzina jego byla mehczna., za 's}'aba,
by te jednostke uprawic i z niej oddac¢ nalezne. cigzary,
czy tez chodzilo o rozszerzenie tej jednostki, na co
sily jej nie wystarczaly. Dopuszczano wtedy do pracy
i do udzialu w zyskach z tej pracy ludzi obcych, nie-
zwiazanych krwig, kt6rzy mieli wigc tylko udzial w gospo-
darstwie, czyli dolg, stad nazwa ich jako. do.lnfkév.v.
Stosunek dolnikéw do gospodarzy jednostki rpznle sge
uksztaltowywat ; albo brali oni udziat w uprawie facznie
z rodzing, ktéra na jednostce gospodgrzyla, 'alt_Jo te’ez'
wydzielano im cze$é grunt6éw, a oni z nich mu51’e11 czesé
plonéw, polowe lub trzy czwarte, oddaC temu,

kt6ry stat na czele gospodarstwa. Tych, co oddawali

potowe, zwano potowinnikami. Ale mieli oni tylko
udziat, dole, nie mogli rosci¢ sobie zadnych praw do
tej jednostki. Stosunki te byly rozpowsz'echmone na
calym obszarze pafistwa litewskiego, moze w stopniu
najwyzszym w potudniowych dzielnicach’, l'us.kl(j,h.
Ciezary ludnoS$ci wloécia.nskxej. R o-
dzaje zaje¢. Ciezary, jakie ponosili gospgdarzacy
na jednostkach gospodarczych ludzie, réznie byly
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okreslane. Decydowatl o tem przedewszystkiem zwyczaj.
Réznice miedzy poszczegélnymi jednostkami byty bar-
dzo znaczne; w XVI wieku doprowadzito to do bar-
dzo nier6wnomiernego obcigzenia ludnosci, przecigze-
nia jej w jednych okolicach, gdy znowu w innych,
nawet pobliskich, gospodarstwach warunki bytu byty
znacznie lepsze.

O ile chodzito o ludno$é, ktéra sie zajmowala
przedewszystkiem uprawa roli, ciezary jej byly okre-
Slane w r6ézny spos6b. Ludnos¢ ta byta obowigzang
do tiagla, t. j. do robocizny na dworze panskim.
Obok tego jednak dawata ona i robocizng w razie
naglej potrzeby, czyli t. zw. gwalty, oraz tloki, tj. ro-
bocizng wzmozong w czasie najwigkszych rob6t pol-
nych. Na rzecz pana ludno$¢ sktadata rézne daniny,
pod nazwg najczesciej dziakta, w zbozu i sianie, ale
takze w drzewie, bydle, kurach i jajach. Ludno$é te
okreslano jako ciagla (tiagla).

Uprawa roli jednak nie przedstawiala na Litwie
przewaznego zajecia ludnosci. Jakkolwiek byta ona
rozwinieta juz silnie i znaczng pociggata ilo§¢ rak, to
obok niej wielkie znaczenie mialy i inne dzialy gospo-
darstwa, a wiec uzywanie lasu, paszenie stad bydta,
towienie ryb, polowanie it.d. Obok ludnosci rolniczej
spotyka si¢ w Wielkiem Ksigstwie znaczna ilo$¢ ludnosci,
ktora si¢ oddawata specyalnemu zajeciu nie rolniczemu,
cho¢ mogta mie¢ obok tego i role. Mamy tez zwlasz-
cza w dobrach hospodarskich do czynienia z bardzo
daleko idacg specyalizacyg gospodarcza, tak ze nie
tylko poszczeg6lni wloscianie, ale nawet cale wsie mialy
oznaczony specyalny kierunek swej dziatalnosci. Ci
ludzie zamiast robocizny i danin dawali na rzecz swo-
ich pan6w badz to cze$¢ plon6éw tej swojej dziatalno-
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$ci gospodarczej, badz tez petnili odpowiednie ustugi na
rzecz panéw. Nosili oni odrebne nazwy od rodzaju ich
zaje¢. A wiec posréd tych, ktérzy oddawali sie hodo-
wli bydla, badz to pilnujac bydta pana, badz tez zaj-
mujac sig¢ wypasem bydla i oddajac daniny w bydle,
mamy koniuchéw, kobylnikéw, lejtéw, rojtnik6w, sta-
dnikéw, pastuchéw, $winiaréw i t. d., z rodzaju to-
wieckich zaje¢: towcow, strzelcéw, mysliwcoéw, psaréw,
sokolnik6éw, bobrownikéw, osocznikéw, ptasznikdéw
i t. d. Lasem parali sie bartnicy, podtaznicy — ale
takze smolarze, dziegciarze, klepacze, budnicy etc., ry-
botostwem rybotowy i niewodnicy, ruda — rudnicy
18tSd:

Rozwd6j pospodarczy, daleko posuniety, ale ciggle
na gruncie gospodarki naturalnej, sprawil, iz podobnie
wytworzyta sie daleko idgca specyalizacya w rzemio-
§le wiejskim. RzemieSlnicy ci przedewszystkiem badz
sktadali na rzecz panéw czeS¢ swoich wyrobéw,
badz tez pelnili na dworze pana rzemieslnicze
stuzby. [ znowu zwlaszcza w dobrach hospodarskich
cale istnialy osady, majace charakter rzemieSlniczych;
spotyka si¢ tu kucharzy, piekarzy, piwowar6w, mio-
dosytcé6w — kowali, kotlarzy, kuzniec6w — ciesli, be-
dnarzy — tkaczy, szewcéw, krawc6w, murarzy — roha-
tnikéw, tucznikéw, mieczownikOw, platnerzy, puszka-
rzy i t. d. Kilkadziesiat moznaby wyliczy¢ rodzajéw
tych zajeé rzemieSlniczych. '

Nie znaczy to jednak, by ci, specyalnie ku pewnej
galezi gospodarczej dziatalno$ci zwréceni ludzie lub
tez rzemie$lnicy, wylacznie tylko w czesci plonéw swej
pracy lub w specyalnej stuzbie oddawali cigzary na
rzecz pana. To przewazalo, ale obok tych ich obo-
wigzk6w nieraz oni jeszcze skladali pewne daniny
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zwykte, czy tez byli obowigzani do ttok albo gwattéw.
Zadnej ogélnej reguly nie bylo, o réznicach decydo-
wat starodawny zwyczaj.

Dannicy. Osadnicy. Co do rodzaju cieza-
row w réznych czeSciach pafistwa réwniez znaczne
spotyka si¢ réznice, zaleznie od warunkéw miejsco-
wych. Niejednokrotnie obowigzani byli ludzie, osiadli
na gruntach, przedewszystkiem, choé zwykle nie wy-
Iacznie, do placenia daniny. Zwano takich ludzi dan-
nikami. Gléwnie spotyka sie ich nad $rednim Dnie-
prem, Berezyng i Soza, w Kijowszczyznie. Ten objaw
wystepowal zwtlaszcza tam, gdzie nie bylo dwordéw.
W takich warunkach pojawiatl si¢ takze czynsz, na kt6-
rym gtéwny wtedy spoczywat nacisk. Ludzi, kt6rzy na
czynszu siedzieli, okreslano jako ludzi ptacgcych dafi gro-
szowg, osadnych, obrocznikéw, albo tez kunicznikéw
(nazwa od Kunicy=czynszu). Czynszownik6w najwiecej
na Zmudzi — oraz na Podlasiu, gdzie dziatal wplyw
Polski.

Studzy. Ws$rdd tych ludzi wyrézniata sie dosé
silnie jedna warstwa, noszaca nazwe stug. Réznie ich
okreslano, jako stugi putne, polne, poselskie, dospie-
szne, szczytne, konne (w Smolenszczyznie), jako or-
dyncéw (w Kijowszczyznie); nosili oni takze nazwania
bojar6w putnych lub pancernych. Ludzie ci pospolicie
wolni byli od wszelkiej robocizny, zwykle od danin
takze, a gtéwnym ich obowigzkiem bylo penienie stu-
zby listownej czyli putnej, tj. jezdzenie z listami, odwo-
zenie pienigdzy, pelnienie strézy, jazda do ordy (u or-
dyncéw), a zwlaszcza stuzba wojskowa bez zadnych
ograniczen, czy ze szczytem, konno, czy nawet w pan-
cerzu. Nieraz jednak obok tych obowiazkéw cigzyly
na nich i inne, zwlaszcza czynsz (stad zwani bojarami

DANNICY, OSADNICY. — SLUDZY. 85

dannikami, osadnymi, platnymi, czynszownymi, po-
siednymi.)

Nacisk giéwny lezal w stuzbie wojskowej tych lu-
dzi; wobec dostojnego znaczenia, jakie miata sluzba
wojskowa, stanowigca przywilej warstwy wyzszej, prze-
twarzajacej sie w szlachte, ludzie ci, wolni czy niewol-
ni nawet, podnosili sie spotecznie; stad zwano ich, ze
odbywali sluzbe wojskowa, i bojarami, z dodatkiem:
putni lub pancerni, cho¢ bojarami we wlasciwem
tego stowa znaczeniu nie byli. Nieraz sie zdarzatlo, iz
tacy bojarowie — podobnie jak ministeryatowie w Niem-
czech, do ktérych sa podobni — ostatecznie przecho-
dzili do warstwy szlacheckiej. Pogorszono ich stano-
wisko juz w r. 1529 — jak o tem byla mowa wyzej —
jeszcze bardziej przy reformie wolocznej.

7. Pomiera woloczna.

Literatura: Josmaps-Samounsckiif, I'ocyxapcrsennoe
xoaaiictBo, rozdz. 3.; Tenze, Ouepxm, cze$¢ 2.; Hosmugii,
Oueprs; Jlo6asckiif, Oueprs, rozdz. 38—40.

Charakterystyka reformy. Ustr6j wsi
litewskiej ulegl za czas6w Zygmunta Augusta grunto-
wnemu przeksztatceniu w swoich podstawach gospo-
darczych, a czeSciowo i prawnych. Poczatek reformy
przypada na ostatnie lata pierwszej potowy XVI wieku,
kiedy spotykamy sie z pierwszymi objawami t. zw.
wolocznej pomiery. Akcya coraz silniejsza, $mielsza,
znalazta swéj wyraz w ,ustawie na woloki hospodara
korola“ czyli w zwanej tak zwykle ustawie wolo-
cznej z r. 1557, nastepnie uzupelnionej. Pomiera wo-
loczna w przewaznej mierze przeprowadzong zostala
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W ciggu széstego i siddmego dziesigtka lat XVI wieku.
A jakkolwiek reforma nie objela calej Litwy i odno-
sita si¢ tylko do d6br hospodarskich, to jednak tak
silnie oddziatata i na te obszary, ktére pozostawaly
poza terenem jej bezpoSrednio podporzgdkowanym,
iz odtad nowy trzeba liczy¢ okres w zyciu wsi litewskiej.
Ta reforma zaznacza sig¢ nie tylko z tego wzgledu, iz
tak gleboko siegneta w zycie gospodarcze, a w czesci
i prawne, kraju, lecz rOwniez i sposobem przepro-
wadzenia. Z inicyatywa reformy stosunkéw wiejskich
wystapita wladza panstwowa i przeprowadzila plan
olbrzymi, niezwyktej doniostosci, z niezwykla tez ener-
gig i konsekwencyg. Gdyby szukaé w panstwach euro-
pejskich innych przykladéw tego rodzaju akcyi, ktéra-
by na tak szeroka skale przeksztalcala gospodarke
rolng, trzebaby siegna¢ az do Karola Wielkiego i jego
dziatalnosci, gruntujgcej sie na capitulare de villis, i tak
co do znaczenia duzo nizej stojacej, bo tylko porzad-
kujacej t¢ gospodarke, nie posuwajgcej jej naprzéd,
albo do wielkich reform stosunk6éw wlosciafiskich w XIX
stuleciu.

Reforma, przeprowadzona przez ustawe woloczna,
wraz z pomierg woloczng, dokonata dla Litwy tego, co
dla Polski zrobity: kolonizacya wsi na prawie niemie-
ckim w XIII i XIV wieku i wytworzenie folwarku w XV
i XVI stuleciu; z tych samych tez, co tamta, wyszta
ona warunkOw i celéw gospodarczego rozwoju. Go-
spodarka dotychczasowa przezyla sie; juz nie wystar-
czala gospodarka naturalna, oparta na gospodarstwach
izolowanych, zaspokajajacych wszystkie swoje potrzeby
w obrgbie jednostki gospodarczej przez prace gospo-
darza i poddanych mu czynnikéw, z malg tylko przy-
mieszka wymiany. Rozwdj eksportu zboza, ktéry przez
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Polske, droga Wisly i Bugu, siegaé zaczal w pierwszej
potowie wieku XVI Litwy, Podlasia i Wolynia, wska-
zywal tory dalszego rozwoju kraju przez podniesienie
wytwérczosci rolnej w kierunku uprawy zboza, przez
zwrécenie ku tej wytwoérczosci pracy ludno$ci, pracy,
ktéra dotad rozpraszala sig¢ na réznorodng wytworczosé
dla zaspokojenia wszystkich potrzeb gospodarstwa. By
jednak podnie$¢ kulture rolng, zdoby¢ udziat znaczny
w eksporcie zboza na targi zachodniej Europy, trzeba
bylo rozbi¢ dotychczasowy uktad stosunkéw gospo-
darczych, przeksztalci¢ technike rolniczej eksploatacyi
ziemi. Polska do uzyskania warunkéw rozwoju, tak
dla niej korzystnych, byla lepiej przygotowana; ona
przeszia juz przez kolonizacye wsi na prawie niemiec-
kiem, ktéra jej data lepsza technike gospodarki rolniczej,
nowa jednostke dla gospodarstwa wloscianskiego, tan
czyli wioke, dala nowy uktad gruntéw: tréjpoléwke;
przyszio jej juz tylko wytworzyé folwark i zastosowaé
wie§ do potrzeby folwarku. Litwa przygotowang nie
byta zupelnie; musiata oba stadya rozwoju wsi przej§¢
w XVI w. réwnocze$nie. To zadanie wzigl na siebie
wladca Litwy i wykonatl je w spos6b znakomity. Re-
forma ta w przeciggu kilku dziesigtkéw lat dala Litwie
takie uksztaltowanie si¢ stosunkéw gospodarczych
wiloécian, jakiego rezultaty Polska zdobyta przez ko-
lonizacye wsi na prawie niemieckiem w ciggu przeszto
dwuwiekowej pracy. Na gruncie tej reformy wotocznej
mégt juz powstaé i folwark.

Poczatki reform wtos$cianskich. Potrze-
bie przeksztatcenia ustroju agrarnego Litwy juz przed
reformg woloczng starano sie przynajmniej czeSciowo
zaradzi¢. W pierwszych dziesigtkach XVI w. ksigze zajat
sie porzagdkowaniem stosunkéw we wsiach hospodar-
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skich w ustawach z lat 1514, 1529 i trzeciej bez daty (wy-
danej miedzy r. 1544 a 1548) dla wojewédztwa wileri-
skiego i trockiego, oraz osobnych z lat 1527 i 1529
dla Zmudzi. Ustawy te porzadkowaly i ujednostajniaty
stosunki ludnosci; utatwialy one przechodzenie wloscian
na czynsze (osade). Dalej szly usitowania, kt6re mialy
na celu juz nie tylko uporzagdkowanie tego stanu rzeczy,
jaki sie¢ wytworzyt poprzednio, ale i wprowadzenie
nowych gospodarczych i prawnych instytucyi we wsi
litewskiej. Za przyktadem Polski zaczeto i na Litwie
zaklada¢ wsie na prawie niemieckiem, z czem taczyto
sig¢ i wprowadzenie nowej jednostki gospodarczej, tanu
czyli wi6ki, i nowego uktadu gruntéw tj. tr6jpoléwki,
i samorzadu wsi z soltysem, kt6ry przewodzil wiejskie-
mu sadowi, fawie, na czele. Zgota $cisle nasladowano
tu wzor polski. Jednak kolonizacya na prawie niemie-
ckiem nie przybrala na Litwie szerszych rozmiaréw,
nie wyszta prawie poza Podlasie, kt6re cate na pol-
skich ksztalcito sie wzorach. Wymiar nowy na wiéki
juz zaczal wprowadzaé i Zygmunt I w dobrach swoich
w obrebie Litwy $ciSlejszej. Na wieksza skale reforme
agrarng przeprowadzita kr6lowa Bona w starostwach,
ktére do niej na Litwie nalezaty, wymierzajac grunty
i przeprowadzajac regulacye cigzaréw ludnosci wediug
wzor6w polskich. Byly to jednak dopiero poczatki
akcyi, ktére objely jeszcze nieznaczne obszary. Na caly
obszar Litwy miata roznie$¢ nowe formy dopiero re-
forma woloczna, juz za rzadéw Zygmunta Augusta.
Przeprowadzenie reformy. Dla przeprowa-
dzenia pomiery wolocznej a nastepnie wprowadzenia
W zycie ustawy wolocznej potrzeba bylo ludzi, i to
W znacznej ilosci. Na czele zastepu tych, ktérzy prze-
prowadzali reforme, postawiono ,sprawce zamkéw
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i dworéw hospodarskich wo wsiem wielikom kniaze.-
stwie litowskom“ (byt nim Polak, Piotr Ch.walcz.ewsl.ﬂ,
podkomorzy Kaliski, starosta knyszyﬁski'l zabnelslfl).
On miatl w rekach Kierownictwo catlej tej 'tak dpmo-
stej akcyi i kontrole nad poddanymi mu innymi wy-
konawcami reformy. Z tych najwazniejszymi byli re-
wizorowie, naznaczani tak, ze kazdy z nich obejmo-
wal swoja dziatalnoscia jedno starostwo. Przy'kaidym
rewizorze bylo po Kilku mierczych czyli pomierczych,
tak ze kazdy z nich miat przeprowadzaé refoxfme W pew-
nej ilosci wolosti. To byli wtasciwi urzec'imcyt ktérzy
decydowali o przeprowadzeniu pomiery i zwnaza‘nych
z nig kwestyach, pod nadzorem rewizor6w. Techniczna
strona samego wymiaru na nowo jednostek gospp-
darczych i wsi nalezala do miernikéw. Gdzie chodzito
o wazniejsze sprawy, tam odnoszono si¢ do sprawcy,
a nawet do kréla. Niejasny jest stosunek tych orga-
néw do wiladz naczelnych; zwlaszcza w tgcznosci mu-
sialy dziata¢ te czynniki z podskarbim ziemskim,
gdyz chodzito o dobra wielkoksigzece, a nac:rjelny
zarzad tych d6br w zasadzie nalezal do podskarbiego.
Oczywiécie w przeprowadzeniu refor.my_ o:.'gany,. spe-
cyalnie powotane do jej urzec.zyWI‘stmema, dzialaly
w ciggltem porozumieniu z odpow’ledmm starostg, ktory
badz osobiécie wystepowal, badz przez za§tepce. .Za-
sadnicze rozstrzyganie kwestyi, tyczacych sie¢ odmiany
grunt6w, wydzielania ich na pewien cel it. d., nalej
7ato do rewizora, ew. przy udziale starosty; on tez
stwierdzal te czynno$ci na pi$mie. W wazniejszych
kwestyach decydowal sprawca, ktéry i ogélny wyty-
czal plan postepowania.
Jednostka gospodarcza i ulfkad grun-
t6w. Nazwa pomiery wolocznej wigze sie z zasadni-
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czg czynnoscig, od ktérej rozpoczynano reforme —
wymiaru gruntéw; wymiar ten jednak nie wyczerpuje
pojecia reformy. Z pomiera zostala rozpowszechniona
nowa jednostka gospodarcza: wiéka. Wiéka— to polski
tan. Gdy jednak w Polsce podwdéjnej wielkosci Spo-
tyka sie tany, wieksze i mniejsze, na Litwie uzyto wy-
tacznie tanu mniejszego, kt6ry byt jednostkg gospo-
darcza, uzywang w Polsce w ziemiach, przylegtych
Litwie, specyalnie na Mazowszu, gdzie tez zwykle no-
sit i nazwe witoki, nie tanu, jak w innych dzielnicach.
Wi6ka w Polsce byl to obszar gruntu ornego, obej-
mujacy 30 morgéw. Tak tez w zasadzie i na Litwie wy-
nosita wt6ka 30 morgéw (np. na Zmudzi). Ale od tego
Scistego wymiaru zachodzity odstgpstwa, wymierzano
wt6ke na 33 (Podlasie, starostwo brzeskie i t. d.), a nawet
36 morgéw. Pozostawato to zwykle w tacznosci z dobro-
cig ziemi, kt6ra dzielono na trzy gatunki: dobra, $rednia
i podia. Gdzie byta ziemia gorsza, wymierzano wieksze
wioki; ale i w inny tez spos6b starano sie zastapic ja-
koS¢ gleby zwigkszeniem jedenostki gospodarczej.

Ta nowa jedenostka, wit6ka, zastepowata dotychcza-
sowa stuzbe, ktérej wielko$é nie byta doktadniej okre-
Slong. Ale na wprowadzeniu wiéki nie ograniczyta sie
techniczno-rolna innowacya reformy. Wiéka wcho-
dzita tutaj w zycie razem z przeksztalceniem rozktadu
pol. Miejsce dzikiej gospodarki odlogowej, pola-
czonej z szachownica parcel, zajal inny system go-
spodarki: tréjpoléwka, ktéra i do Polski weszta ra-
zem z wymiarem ziemi na tany. A wiec grunt orny
dzielil sig¢ na trzy pola, z kt6rych dwa uzyte byly co
roku pod uprawe zboza jarego i ozimego, a trzeci
ugorowal, a kazde pole zmienialo swoje przeznacze-
nie co roku, tak, ze co trzeci rok lezato ugorem. Caty
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i orny, nalezny do wsi, dzielono na trzy pola,
:lefciigrl:la[;tdy ogadnik dostawatl w kazde-m z tych pdl
udziat, a wiec 10—12 morgéw. Przez tr6jpolowke usu-

i ownice.
nlet’?‘ré?;;llléwka ei wymiar na wioki mialy charakter
komasacyi gruntéw. Komasacye nie sposé? byto prze-
prowadzi¢ w obrebie dotychczasowych granic osad, czy
tez z utrzymaniem dotychczasowego rozktadu zabudowan
wiejskich. Pod tym wzgledem mieli przeprowgdza;qcy
reforme bardzo rozlegte petnomocnif:twa, ktére im umo-
zliwiaty w pelni wykonanie szeroklego Planu. A wiec
w miejsce osad niewielkich tworz'yll wieksze, lgczqc
wedlug swego uznania razem mniejsze os?dy w ledqa}
nowa wies. Osadnikéw mogli swopgdnle przeposxc
z miejsca na miejsce; przenosili tez i l?h budynk1: d(?—
tad beztadnie porozrzucane, skupiali je obok siebie
wzdtuz ulicy, najchetniej tak, zeby domy staty tylk.o
z jednej strony ulicy. I ten typ wsi,. ktérej .zabudov\./ama
stoja rzedem wzdtuz ulicy, z Polski byt wziety, gdzne go
obecnie w nauce ulicowka sie nazywa. Pola na]cheftme!
wytyczano w trzech pasach, ré.wp(.)leg%ych do dr(?gl,.zas

kazdg wi6ke wytyczano réwm.ez jako_pas, przecinajacy

pod katem prostym ulice wiejska: Nie zawsze Jedna.k
byto to rzeczg mozliwa ze wzgledow na uksfztaktowame
gruntéw; wtedy odstgpowano od tego najprostszego
systemu i wytyczano.kazde pole z osobna. Chate bu-
dowat wtaécianin w jednem z trzech pdl, ktfire.stan(.)-
wily jego wi6ke — wbrew polskiemu zwyczajowl, gdge
chata z otaczajacym ja ogrodem stala poza wymia-
rami p6l tréjpolowki. Poza gruntami, kt.ére, okreslone

§ci§le formami geometrycznemi, wci}odznty do uk}ad_u

tréjpolowego, pozostawaly jeszcze inne gr.unty, ‘znil'.

dujace sie w -granicach wsi, okre$lane jako liszki,
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zliszki, kliny, zascianki i t. d. Z tych gruntéw czes¢ do-
stawata sie wsi na wspllny uzytek jej mieszkancéw,
a to jako pastwisko, laka i las. O ile znajdowaty sie
grunty orne, dzielone wtedy na mniejsze réznej wiel-
kosci parcele, to albo dodawano je poszczeg6lnym
wioscianom dla wyréwnania réznic ziemi w ich wié-
kach, albo tez byty obejmowane przez tychze wlos-
cian tak, ze z nich jeszcze jakies dodatkowe ponosili
na rzecz hospodara $wiadczenia. Z tych gruntéw, o ile
byt we wsi kosci6t, szla cze$é¢ na jego uposazenie.
Nieraz jednak nie mozna byto przeprowadzi¢ uregu-
lowania wsiirozdziatu gruntéw bez zuzytkowania ziemi,
ktéra byla prywatng wlasnoscia. Rzecz to czesta wobec
niestychanego pomieszania gruntéw réznych wiascicieli,
ktére sie czesto na Litwie spotykato. Nie wystarczalo

uregulowanie granic débr hospodarskich, ktére nieraz

byly naruszane przez okolicznych wtascicieli, starajg-
cych sie zagarnaé, co si¢ dalo, z débr hospodarskich
dla powiekszenia swoich posiadtosci. Gdy chodzito
0 dobra prywatne, ktére trzeba byto uzyé przy refor-
mie, to jesli wilasciciel wykazal swoje prawo — to wy-
kazywanie, jak byla mowa wyzej, miato duze znaczenie
dla ustalenia przynaleznosci stanowej, — musiat on
wprawdzie odstapié potrzebny grunt, dostawat za to
jednak wynagrodzenie w ziemi gdzieindziej. Nazywano to
odmiang. Mozno§é odmiany ulatwiala oczywiscie zna-
komicie dzialalnogé prowadzacych pomiere, bo usu-
wata krepujace szranki granic posiadtosci hospodarskich.

Ujednostajnienie zaje¢ i wyréwnanie
cigzaréw ludno$ci wloscianskiej. Pomiera
woloczna przyniosia z sobg nie tylko nowy wymiar
poszczegblnych jednostek gospodarczych ludnosci wto-
Scianskiej; réwnoczeénie doprowadzita ona takze do wy-
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réwnania w uposazeniu tej ludnosci. Gdy dgtyfpczas bo-
wiem na jedng stuzbe przypadata znatfzna ilos¢ gléw, na
druga za$ znowu bardzo niewielka, tak, ze r}awet nie mogtg
podotaé nieraz obowigzkom, przy pgmierze »_vo‘koc-zr}e]
przyjeto jako zasade, iz w)(ékf: majg uprawiac o;cngc
z synem dorostym lub dwaj brac1.a. ngngrzy swoqume
wiec przesiedlali [udnosé, trzyma;ac}sne tej wytycznej za-
sady, by rOwnomiernie zaopatrze¢ gospo@arstwg wlo-
$cianskie wrece do pracy. Wyjatkowo uposazano mektér.e
warstwy ludno$ci wloscianskiej lepi'e],' nadajac po d.w1.e
wloéki jednej osobie. Do tych uprzywxle]ow.anyf:h nalezeli:
putni bojarzy, koniuchy, strzelcy, osocznicy i m}ynarz?.
Pomiera tworzyla szeroka, jednolita mase wlos-
ciafiskg, mniejwiecej w réwnych pracujacg v}vgrupkagh.
Nie w tem tylko sie to wyrazato, iz ci wloScianie sie-
dzieli na mniejwigcej réwnych jednostkach go.spodar-
czych, ale takze i w ich zajeciu. Gdy poprzedm(? te za-
jecia byly bardzo réznorodne, réznorodny wiec byt
i wymiar ich obowiazkéw wope_c d_woru, reforma \yo-
toczna wprowadzila ujednostajnienie w _tych obowigz-
kach w bardzo wysokiej mierz.e. .C-)gramczono bardzo
znacznie ilo$¢ tej ludnosci wiejskiej, kt6ra ‘byla’ qbo-
wigzana odtad do postug na dworze' lgb tez (.io’ sv.v1ad'-
czefi rzemie$lniczych. Reszte ludno.sc-l rzem.xesln.lcze],
a wiec cie$li, $lusarzy, kowali, kotodziei, rzgmnenmkéw,
rybotowéw, psaréw, sokolnik6w i t d., skierowano ra-
zem z calg reszta ludnoSci wiejskiej do pracy W)fJaCZ.HEJ
na roli. Jak kolonizacya wsi na prawie niemieckiem
w Polsce wie$ zwrdcita wylacznie w kierunku kultury ro_l-
nej, tak tu, na Litwie, uczynila to ta reforma; wPrawc‘iZ{e
odnosita sie tylko do d6br hospodarskich, a.\le tez wiasnie
w nich gtéwnie wytworzyly sie te tak liczne i tak c.hfara.kte-
rystyczne dla poprzedniggo okresu osady rzemieslnicze.
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Dla ludnosci rolniczej, siedzacej na rownych mniej-
wigcej nadziatach, mozna bylo stworzyé tez mniejwie-
cej rowne normy obowiazkéw, do jakich miata byé
odtad na rzecz dworu pociggana. 1 zrobiono to,
uwzgledniajgc jedynie co do wymiaru powinnosci ja-
ko$¢ ziemi, jaka wloscianom przypadta w udziale.

Nowy wymiar ciezaréw ludnosci wiejskiej débr
hospodara, ujety w ustawie wotocznej, na dwie po-
winnosci gtéwny kiadt nacisk: na czynsz i robocizne.
Unormowano te kwestye w ten sposéb: od wiéki do-
brego gruntu placi¢ mial wioscianin czynszu groszy
21, od widki Sredniego gruntu 12 groszy, a nadto od
jednego lub drugiego 2 beczki owsa albo od beczki 10
groszy (5 za owies, 5 za 0dw6z) i w6z siana albo 5
groszy (3 za siano a 2 za 0dw6z); widka gruntu po-
dlego placita czynszu 8 groszy, bardzo podtego, piasz-
czystego lub blotnistego, 6 groszy, wi6ka podtej
ziemi dawata 1 beczke owsa i w6z siana, bardzo pod-
tej ziemi wi6ka byla od tego wolna. Nadto kazda
widka jakiegokolwiek gruntu dawata ge§ lub 1%/, gro-
sza, 2 kury lub 16 denar6w i 20 jaj lub 4 denary,
2 groszy za niew6d, a na stacye 2!/, gr. lub w na-
turze z kazdych 30 wlék jedna jalowice i dwa barany,
a z kazdej wt6ki po kurze i po 10 jaj.

Jakkolwiek pewne wiec $wiadczenia in natura za-
staly jeszcze zachowane, to jednak odrazu okreslono
moznos¢ zastapienia ich optatg pewnej kwoty pieniez-
nej, tak ze caly ciezar danin zostal sprowadzony do
pewnej kwoty pienigznej. Cale obcigzenie w pienia-
dzach wynosito przy wiGce dobrej ziemi 54, z $red-
niego 45, z podtego 31 iz bardzo podfego 14 groszy.
Przemiana wiec obowigzkéw wtloscianina z danin na
czynsz dokonata sie w tak wysokiej mierze, iz
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nie mogly sie z tem mierzy¢ nawet rezultaty koloni-
zacyi wsi w Polsce. A w ten sposéb zostal tez okre-
$lony doktadnie cigzar, jaki miat na rzecz pana po-
nosi¢ wtoscianin. Cata nadwyzka z gospodarstwa po-
zostawata do jego wylacznej dyspozycyi. Nie potrzeba
chyba zaznaczaé, jak silnie to musialo wplyna¢ na
wzmocnienie jego gospodarczego stanowiska.

Robocizne okreslono na dwa dni z wioki na tydzien ;
nadto z wiéki dawano rocznie 12 tlok i w razie po-
trzeby gwalty, oraz koszono siano dworskie. Robocizng
zamieniano na oplate, o ile jej dwor nie potrzebowat,
a to tak, ze za zwykla robocizng w roku placono
z wioki 30 gr., za ttoki 12 gr., a za gwalty 10 gr.

Pomiery wolocznej nie zastosowano nawet do wszyst-
kich débr hospodarskich; ale w tych dzielnicach, do-
kad ona nie doszta, przeciez przy lustracyach wpro-
wadzano nieraz jej zasady. Cho¢ tyczyla sie ona débr
hospodarskich tylko, oddziatywata jednak przez przy-
kltad i na dobra szlacheckie. Uporzadkowano przez
nig znacznie stosunki, podniesiono wydatnos¢ roli,
okreslono jednolicie stanowisko wloScianina. Byt to
wiec bardzo silny krok naprzéd w ustroju wsi. A fol-
wark, cho¢ powstaje, nie cigzyt zbytnio ludnosci, gdy
przy pomierze w zasadzie liczono 7 w6k wilosciaf-
skich na jedng folwarczna.

Reforma wotoczna jednego jednak nie dawata Lit-
wie, co Polsce data kolonizacya wsi na prawie nie-
mieckiem: organizacyi gminy wiejskiej z soltysem na
czele. Wzieto z Polski rezultaty kolonizacyi — ale tylko
gospodarcze; solectwa, wogdble nieliczne, jakie po-
przednio na Litwie powstaly, zniknely, ulegajgc sku-
powi w tej jeszcze epoce.
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8. Miasta.

Literatura: Anromosmus, Hacrbrosanie; Brapgmumip-
ckifi-Bynanoss, Hbmenroe npaso; Jlornapn-Banoackii, Tocy-
Aapcrsennoe xoaaitcrso ; Halban, Zur Geschichte; Tapanoscexiit,
Odsopr; I'pymescriit, Ieropia t. v. rozdz. 4; Illagmo, K mero-
pim coctosHaro crpos; JoGasckidt, Ogepxrs, rozdz. 19 i 25.

Miasta nie osadzone na prawie nie-
mieckiem. Typ Sredniowiecznego zachodnio- euro-
pejskiego miasta jako gminy, silnie odcietej od otacza-
iacego ja terytoryum, majacej ludnos¢, ktérej stanowisko
prawne jako osobnego stanu gwarantowaly wlasne,
odrebne przywileje, dla miast wydawane, posiadajacej
nie tylko wasny samorzad, ale i w obrebie swego te-
rytoryum autonomig, obcym byt nie tylko Litwie, kt6ra
miast nie wytworzyta, ale takze i Rusi, choé¢ tam Spo-
tyka si¢ wcale znaczne korglomeraty ludnoéci, jako mia-
sta okreSlane. Na tych obszarach ruskich, ktére weszty
w sktad panstwa litewskiego, niewiele byto wprawdzie
tego rodzaju miast, bo w poludniowej czesci po ruinie
tatarskiej, o ile byty, upadly (Kij6w), lecz przeciez byly
(np. Witebsk, Potock). Nie wyodrebniaty sie one jednak
co do zarzadu i co do stanowiska ludnosci od reszty
terytoryum.

Nie wiele wogéle wie sie o urzadzeniu tych miast.
Ludnos¢, w nich siedzgca, zajmujaca sie handlem lub
rzemiostem, byla ludnoscia wolna przewaznie, lecz
z resztg ludnoSci w Scistej pozostawata lgcznosci.
W Witebsku i Potocku od przewaznej czesci ludnosci
miejskiej wyodrebniali si¢ mieszczanie konni, ktérzy
petnili stuzbe wojskowa konno, a mieszkali badz
w miescie, badz i po wsiach, i tg swoja stuzbg konna
zblizali si¢ do szlachty. Byl to najsilniejszy element
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wérdd ludno$ci mieszczanskiej, w Witebsku nawet ostro
od reszty mieszczanskiego zaludnienia wyodrebniony
i majacy tam przodujace stanowisko. Ludno$¢ takich
miast nie miata jednak nawet odrebnego sadownictwa,
lecz z reszta ludnosci kraju podlegata sadom starostéow.
Jedynie w Witebsku mozna odszukaé Slady — i to juz
w XVI wieku — pewnego samorzadu miejskiego. Na
czele miasta stal wéjt, wybierany z rzedu mieszczan
konnych, ktérego atrybucye jednak musiaty by¢ bardzo
skape, ograniczaly sie moze do zarzadu dworem
goscinnym, gdzie rezydowal, waga i nadzorem nad
skrzynig miejska, w Kkt6rej przechowywano pieczec
miasta i przywileje. Stabe to wiec tylko zawigzki sa-
morzadu, a i one nie mialy cechu jakich§ swoistych
instytucyi, rozwinigtych z rodzinnych pierwiastkéw, lecz
byly jedynie odblaskiem urzadzen miast niemieckich,
i to w drobnej czeSci, bo bez osobnego sadownictwa
i bez osobnej rady miejskiej jako organu samorzadu
i autonomii.

Jesli za$ chodzi o inne miasta, czy w ruskich pro-
wincyach, czy w litewskich, to nawet takich odrebnosci
brak. Byly to raczej ledwie zawigzki miast. Przy zam-
kach czy dworach odbywaly sie targi; stad osiadata
tam ludno$¢ rolna i nierolna, ale pod takimi samymi
warunkami, jak siedziala po wsiach.

Miasta na prawie niemieckiem. W koncu
XIV wieku pojawiaja si¢ wlaSciwe miasta w prawnem
ich znaczeniu. Miasta te powstaty —taksamo, jak w Pol-
sce — nie przez powolny rozwdj, ale przez recepcye
urzadzen obcych, — a to miast niemieckich. Jako
gotowe twory tu je powolano do zycia, z wszystkiemi
instytucyami temi, jakie mialy juz miasta tego typu
czy w ziemiach Zakonu, czy w Polsce.

Historya ustroju Polski. Il
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Byt tych miast opar} si¢ na przywilejach lokacyj-
nych, ktére okre$laly warunki osadzenia miasta i za-
wieraly przepisy o jego stosunku do wladcy. Byly to
wtedy jeszcze wylgcznie miasta wielkoksigzece, przez
wielkiego ksiecia w jego dobrach zaktadane.

Po powstaniu jednak tych pierwszych miast na
Litwie, jak Wilno (1387 r.), Troki i t. d., w XV stu-
leciu niewiele powstalo miast. Dopiero od konca XV
wieku znowu silniejszy widaé ruch w tym kierunku,
ktory przeciggnat sie dtugo. Przecie np. Witebsk prawo
niemieckie dostal dopiero w r. 1593.

A i tak wogéble miasta na Litwie slabo sie rozwi-
nety; w XVI stuleciu poza nielicznemi wiekszemi mia-
stami to przewaznie drobne miasteczka, ktérych lud-
nos¢ na réwni z ludnoscig wiejska uprawia role i na
tej roli conajmniej w tej mierze opiera swoj byt, co
na rzemiosle i handlu. Na wiékach tez osadzano te
mate miasteczka. Przyczyny tego stanu rzeczy szukaé
nalezy w tej sile, jaka mial tu diugo system gospo-
darki naturalnej. Kazde gospodarstwo, wielkie, pana
czy Kkniazia, jak i matle, wloscianina, zaspokajato swe
potrzeby w obrebie swego gospodarstwa; miasto, jako
miejsce nabywania tych wytwor6w, ktérych brako-
wato, byto wiec w takich warunkach mato potrzebne.
Rozw6j duzych majatkéw, daleko idgca specyalizacya
ludzi wolnych i niewolnych, siedzacych w tych majat-
kach, wytworzenie licznej klasy bardzo zrézniczkowa-
nych rzemieslnikéw wiejskich, zapewniaty zaspoko-
jenie nawet daleko idacych potrzeb w obrebie ma-
jatku przez prace ludzi zaleznych, kt6rzy badz da-
wali do dworu wytwory tej pracy, badz wprost prace
na dworze.

Rzecz jasna, iz nie bylo w tych warunkach potrzeby
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miast w jakiej§ wiekszej ilosci, wystarczaly nieliczne
wzglednie targi, na ktérych ludno$¢ wiejska, zwilaszcza
rzemie$lnicza, mogta pozby¢ nadwyzke swoich wy-
tworéw. Zaczeta ona bowiem produkowac juz nie tylko
w tym celu, by mddz wypelni¢ zobowigzania swoje
wobec pana, ale takze ponadto, a nieraz nawet rze-
mieslnicy panu dawali jedynie czynsz, tak ze musieli
stara¢ sie o zbyt swoich wytwor6w. Miasta, ktére za-
ktadano, opieraty swéj byt giéwnie zdaje si¢ na han-
dlu, nie na rzemios$le. Przemiana gospodarcza w XVI
w., zlaczona z pomiera wotoczng, skierowanie ludnosci
przedewszystkiem do rolnictwa, zanik powolny rze-
miosta wiejskiego, oczywiscie tworzyly lepsze juz dla
bytu miast warunki. Przeciez jednak, jesli juz Polska
miast silnych nie wyrobita, to Litwa, gospodarczo
duzo mniej rozwinieta, odsunieta od wielkich szlakéw
handlowych, pozbawiona dobrych drég, i nadal jeszcze
dlugo wykazywata cechy Kkraju, ktéry zyje przede-
wszystkiem z wyzyskiwania naturalnych ptodéw ziemi,
i nigdy nie wytworzyta warunkéw dla silniejszego roz-
woju miast i silniejszego mieszczanstwa. Dlatego tez
miasta w zyciu pafnstwowem Litwy jako czynnik po-
lityczny nie mialy wogéle zadnego znaczenia.
Ustr6j miast. Miasta, zaktadane na prawie nie-
mieckiem, otrzymywaly przez przywilej lokacyjny zwy-
kle prawo chetminskie, tj. na wzér Chelmna, rzadziej
prawo $redzkie. Rzadzity sie wiec prawem, ktérego
podstawg bylo zwierciadlo saskie i prawo magdebur-
skie. Nie znaczy to jednak, jakoby ludno$¢ tych miast
byta niemiecka; miasta mialy badz ludno$¢ polska,
ktéra tu naplywala wcale silnie z miast polskich,
badz ruskg; o jakiem$ silniejszym udziale ludnosci
litewskiej w zasiedleniu zwlaszcza wigkszych miast nic
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nie stychaé. Obok tej ludnosci w miastach osiedlali
si¢ zydzi; zajmowali oni jednak odrebne stanowisko,
nie brali udzialu w organizacyi miejskiego zycia.
W niektérych miastach, np. w Wilnie, zastrzezona
byta w zarzadzie miasta réwnowaga wyznawcOw rzym-
skiego i greckiego kosciota.

Miasto byto hospodarskiem lub prywatnem, zaleznie
od tego, na czyim osadzono je gruncie. Wszystkie
wigksze miasta byly hospodarskie. Na rzecz pana pta-
city niektére miasta okreslong kwote roczng, prze-
wazna cze$¢ czynszu z ziemi i doméw. Od réznorod-
nych powinnosci, jakie cigzyly na ludnosci wiejskiej,
dostawaly one zwolnienia w przywilejach lokacyjnych;
zastrzegano czeSciej tylko obowigzek stacyi na rzecz
hospodara w razie przyjazdu (w owsie i sianie), rzadko
bardzo straze na dworze, podwody dla wystaficéw
hospodarskich i t. d.

Szly jednak na rzecz wlasciciela miasta oplaty od
karczem (kapszczyzna), badz przez karczmarzy pono-
szone, badz przez cale miasto, gdy ono wprowadzalo
wolny wyréb i wyszynk trunkéw, oraz oplaty od ja-
tek, tj. od rzemieslnikéw, w nich siedzacych; wyso-
koS¢ czynszu w miastach hospodarskich, oraz i inne
Swiadczenia, jednostajnie uregulowala ustawa woloczna
z r. 1557, a gdzie ona nie weszla w zycie, to po-
dobnie te cigzary okreslity lustracye débr hospodar-
skich z kofica rzadéw Zygmunta Augusta.

Organizacya wladz wiejskich przeprowadzona byla
wedtug zwyklego wzoru, jaki sie przyjat i w Polsce.
A wiec na czele miasta stata rada miejska, ktéra sta-
nowita organ samorzadu i autonomii. Do niej nalezat
zarzgd majatku gminy i dochod6w; a juz w przywilejach
lokacyi miasta dostawaty uposazenie w kramach, jat-
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kach, waznicy, woskobojni, tazni i t. d. Rady te —
o ile mozna stwierdzi¢ — pochodzity zwykle z wy-
bor6w, dokonywanych przez wéjta i pospélstwo. Rada
wybierata burmistrzéw, ktOrzy jej przewodzili, czesto
kilku na rok, ktérzy urzedowali po kolei. Obok rady
stat wojt z tawa. Wojtem dziedzicznym zostawal ten,
co miasta osadzif, za co otrzymywatl tez uposazenie
w ziemi i dochodach z sgdownictwa. Yawa, zapewne
wybierana przez rade, stanowila sad, na czele ktérego
stal wéjt. Sad sadzil mieszczan wedlug prawa niemiec-
kiego, postugujac sie w XVI w. zbiorami tego prawa,
uzywanemi w Polsce. Wyjatkowo mialy miasta jeszcze
osobnych urzednikéw, np. Wilno szafarzy, dla zarzadu
skarbem miasta. Rzemiosta zorganizowane byly w ce-
chy. Zreszta caty ten ustréj byl kopig ustroju miast,
jaki byl w Polsce.

9. Zydzi — Tatarzy.

Literatura: Bepmapcxiit, Jinrosckie espen; JlodaBckii,
Ovuepxs, rozdz. 19; Jlauno, Bemuxoe Knmmecrso str. 46 i n.;
Tenze, Ilosbrs, rozdz. 3.

Zydzi. Zydzi na Litwie pojawili sig juz w wieku
XIV. Mozna stwierdzi¢ jednak w tem stuleciu istnienie
ich tylko w kilku wigkszych osadach przy zamkach,
w Brzes$ciu, Trokach i Grodnie. W wieku XV zydéw
przybywato, réwniez jednak poza osadami, majacymi
miejski charakter, ich sie nie spotyka. Wogéle ilosé
ich nie byta znaczna. W r. 1495 w. ksigze Aleksan-
der wypedzit wszystkich zydéw z calego pafstwa;
z jakich powod6w, nie jest rzecza pewna. Majatki ich
nieruchome ulegly konfiskacie na rzecz w. Kksiecia,
uznano za nieistniejace zobowigzania wobec nich za-
ciagniete, chyba ze byly zabezpieczone przez zastaw
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nieruchomo$ci, a wtedy suma dluzna musiala byé
sptacona do skarbu pafstwa. Juz jednak w r. 1503
dozwolil im hospodar powrdéci¢; skonfiskowane majatki
zostaty zydom zwrécone, jednak wynagrodzié musieli
tych, ktérzy tymczasem za pewng sume dostali je od
w. ksiecia, ptacac im tez sume, oraz zwrdci¢ poczynione
wkilady. Od tego czasu do$¢ silnie wzrastala ludno$é
zydowska ; dalej trzymata si¢ ona osad miejskich, opie-
rajac swojg egzystencye o synagoge i cmentarz.
Przywileje zydowskie. Prawne stanowisko
zydéw na Litwie opieralo sig, taksamo, jak i na Za-
chodzie Europy, na przywilejach. W r. 1388 pojawily
sig pierwsze dwa przywileje Zydowskie, wydane przez
ksigcia Witotda w obrebie jego dzielnicy, jeden dla zy-
d6éw trockich, drugi dla zydéw osiadlych w Brzesciu
litewskim. Wzorowaly si¢ one na przywilejach zydow-
skich S$lgskich i polskich. W r. 1389 wydal Witold
trzeci przywilej, dla zydoéw grodzienskich. Przywileje
te byly wydawane dla poszczegélnych gmin zydow-
skich; z nich przywilej dla zydéw brzeskich z r. 1388
uzyskal pézniej szersze znaczenie, a to w ten sposéb,
iz Zygmunt | potwierdzit go w r. 1507 jako przywilej,
odnoszacy sie do wszystkich zydéw w panstwie litew-
skiem. Odtad takie tez juz stale do niego przywigzy-
wano znaczenie. Drugim zasadniczym przywilejem byt
przywilej Zygmunta [ z r. 1514, potwierdzajacy po-
przedni Aleksandra. Oba te przywileje wpisano tez przy
statucie litewskim zr. 1529. Uzupelnialy je przywileje dla
zyd6w w poszczegblnych miejscowosciach mieszkajacych
wydawane, zreszta prawie wylacznie juz z wieku XVI.
Prawa i obowiazki. Przywileje na rzecz zy-
dow, tak jak i inne tego rodzaju przywileje w pafi-
stwach zachodniej Europy, podporzadkowywaly wprost
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zyd6w wiadcy. Jego podlegali sadownictwu, wzglednie
jego starostéw, wiladca za$ zapewnial im bezpieczei-
stwo i opieke, grozac karami za czyny, ktéreby im
wyrzadzaly szkode. Co do ich dziatalnosci gospodar-
czej zadnych na Litwie nie byto w stosunku do zy-
dow w XIV i XV w. ograniczefi, co si¢ ttomaczy bra-
kiem wyrobienia pojecia stanowosci oraz brakiem sil-
nego rozwoju organizacyi osad miejskich, gdzie zydzi
sie wylacznie skupiali. Mogli wigc nabywaé na wias-
noéé¢ i nieruchomosci, badz bra¢ je w zastaw, mogli
swobodnie zupelnie oddawaé si¢ przemyslowi. Gléw-
nemi jednak zajeciami zyd6w byla dzierzawa docho-
d6w panstwowych, zwlaszcza myt i cet, handel oraz
udzielanie pozyczek na procent czyli lichwe. Co do cie-
zar6w na rzecz panstwa, to juz przywilej Aleksandra,
potwierdzony przez Zygmunta I w r. 1514, orzekat,
iz zydzi mieli ponosi¢ wszelkie cigzary na réwni z miesz-
kaficami tych miast, w kt6érych byli osiedli. Obowia-
zek dostarczania na wojne 1.000 jezdZzcéw, natozony
na nich przez Aleksandra, przez niego jeszcze zostat
cofniety.

Gminy. Sadownictwo nad zydami. W XVI
wieku zorganizowani byli zydzi w miejscowosciach,
w kt6rych siedzieli w wigkszej liczbie, w gminy czyli
kahaty. Na czele kahatu stali starsi zydowscy, wybie-
rani co rok przez gmine zydowska; liczba ich rézna
byta w réznych miastach. Blizej organizacya gminy
z tej epoki nie jest znana. Starsi byli wiadza, ktdra
rzadzita kahatem; do nich nalezal takze rozklad cie-
zar6w na cztonk6w gminy. Byli réwniez sadem. W sg-
downictwie bral obok nich udziat rabin jako znajgcy
prawo zydowskie. Sad ten sadzit jedynie sprawy, w kt6-
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rych obie strony byly zydami. I takie jednak sprawy
mogly byé wnoszone przed staro$cifiski.

Inne sprawy przeciw zydom, wiec wnoszone przez
chrzedcijan, szty przed sad starosty, wzglednie jego
zastepcy. Zastepca, o ile sadzil zydéw, zwat sie w XVI
w. sedzig zydowskim. Byl to zwyczajnie podstarosci,
tylko w Lucku klucznik tucki. W sprawach, gdzie cho-
dzilo o czes¢ zyda, mial sgdzi¢ sam tylko hospodar.
Do hospodara szty tez odwolania od sadéw staros-
cinskich. W dobrach jednak prywatnych, gdzie zydzi
mogli si¢ osiedlac tylko za zgoda wlasciciela tych débr
i na warunkach, jakie on oznaczyl, sad nad zydami
nalezal do tegoz pana, wzglednie jego zastepcy, od
ktérego odwotanie szto do pana miasta.

Starszy. W r. 1514 utworzyt Zygmunt | nowag
instytucye — wprowadzong w tymze czasie takze
i w Polsce — starszego nad wszystkimi zydami. Ten
starszy mial posredniczyé miedzy zydami a hospoda-
rem, jemu przedktada¢ sprawy zydowskie. Miat on
takze prawo do sadownictwa nad zydami wraz z pra-
wem karania ich; przy sadownictwie miat mu poma-
gac ,doktor zydowski“. Jaka jednak miata by¢ kom-
petencya tego sadu, rzecz to bardzo niejasna. Przede-
wszystkiem jednak do tego starszego miato nalezeé Scig-
ganie z zydéw dochodéw, ktére szty na rzecz skarbu,
i wiasnie utatwienie Sciggania tych dochod6w byto zdaje
si¢ gtébwnym powodem utworzenia tej instytucyi. Praw-
dopodobnie z powodu niecheci zydéw do tej nowo
stworzonej wtadzy nie mogta sie ona utrzymac; brak
przynajmniej wszelkich §ladéw dziatalnosci starszego.

Tatarzy. Tatarzy osiedlili sie na Litwie etnogra-
ficznej juz za czas6w Witolda. Stanowisko ich spo-
teczne byto rézne. O ile byta to ludnosé wiloscianska,
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to stala na réwni z reszta ludnosci. Ale cze$é tataré6w
wyréwnywata szlachcie; byli wsréd niej i potomkowie
tatarskich ksigzat, murzow; pelnili oni stuzbe wojenng
podobnie jak bojarzy. Takze i ich wiec zamieszczono
w spisach szlachty dla stuzby wojennej. Mieli oni
w pelni prawo nabywania ziemi na wlasno$¢ i swo-
bodnego nig rozporzadzania; pobierali gtéwszczyzne
i nawigzki za rany na réwni ze szlachtg. Sadzily ich
rOwniez sady staro$cinskie. Jednakze nie zlewali sie ze
szlachta. Stuzbe wojenng odbywali odrebnie, nie pod
powiatowemi chorggwiami, lecz mieli swoich osobnych
chorazych, ktérych byto kilku.

Statut Il litewski ograniczyt tataréw pod pewnymi
wzgledami co do posiadania niewolnikéw chrzescijan,
usuwal od piastowania urzedéw i od zeznafi w sa-
dzie. Do sejmikéw, gdy je utworzono, nie nalezeli.
Ograniczenia te pozostaly, cho¢ Zygmunt wydal w r.
1568 dla nich przywilej, nieraz pézniej potwierdzany,
ktérym zatwierdzit ich prawa i swobody, uznajgc, ze
stojg na réwni ze szlachta.

10. Wladza wielkoksigzeca.

Literature ob. przyrozdziale 1; nadto: Lewicki, Kiedy
Witotd zostat wielkim ksigeciem; Prochaska, Przyczynki, rozdz.
§16.; JoGasckit, Ogeprs, rozdz. 10; Jleonrosnws, JuToBCKie
TOCIOapH.

Powstanie i tres¢ wladzy wielkiego
ksigcia. Jagiello, obejmujac rzady w Polsce, mial
zamiar wcieli¢ Litwe do Korony; obcym mu wigc byt
prawdopodobnie zamiar ustanowienia tu jakiego$§ za-
stepcy. Bardzo szybko jednak okazalo sie rzecza nie-
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mozliwa rzadzi¢ Litwa z Polski, juz tez w r. 1387
ustanowit Jagietto zastepcg swoim Skirgielte.

Skirgielto w czasie swoich rzadéw, ktére zresztg
trwaly bardzo krétko, cho¢ kniaz i brat Jagietly, mial
tylko stanowisko namiestnika wielkoksigzecego. W jego
rekach spoczywal zarzad kraju, jednak nie miat prawa
ani zawiera¢ traktatow ani nie mégt wydawaé przy-
wilejéw czy ogélnych, czy na rzecz jednostek, wigc
ogranicza¢ prawa monarchy pod jakimkolwiek wzgle-
dem. Obok niego znajdowal si¢ na Litwie nadto sta-
rosta, ustanowiony ze strony wielkiego ksigcia, kt6rego
znaczenie bylo zdaje si¢ wylgcznie wojskowe i obej-
mowato dowddztwo sily zbrojnej oraz zarzad zamkéw,
w szczegblnoSci wilenskiego. Stosunek tych starostéw
polskich do Skirgietty nie jest dostatecznie jasny. Nadto
wladza Skirgietty rozciggala sie w zastepstwie wiel-
kiego ksiecia tylko wylacznie na to terytoryum, ktére
podlegalo jego bezposrednim rzgdom, tj. na dzielnice
wileniska. O ile chodzi o inne terytorya, gdzie wiladali
rozmaici kniaziowie, to byli oni podporzadkowani wy-
tacznie wielkiemu ksieciu, z zupelnem pominigciem
jego zastepcy.

Takie stanowisko mial na Litwie takze i Witold,
gdy zostal tu zastgpcg Jagielty (od r. 1392). Witold
jednak w praktyce rozszerzal zakres swoich atry-
bucyi; zaczat w pelni wykonywaé rzady w tym za-
kresie, co wielki ksigze, podporzagdkowywal tez so-
bie wszystkich kniaziéw, tak ze stanat miedzy nimi
a osobg wielkiego ksigcia. Nie byto réznicy w jego
dziatalnosci a tej, ktéra rozwijali dawni wielcy ksia-
zeta.

Ten stan rzeczy usankcyonowany zostat dopiero
przy zawarciu unii t. zw, wilefiskiej w r. 1401. Wedlug
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wyrazefi tych aktéw wielki ksigze Jagietto przyjal Wi-
tolda: ad partem sollicitudinis suae, tj. do udziatu
w swoich troskach o panstwo. Niejasne to i niesciste
wyrazenie praktyka zycia SciSlej okreslita. Wtadza tego
zastepcy rozciggata si¢ na caty obszar pafistwa litew-
skiego, tak na Litwe S$ciSlejsza, jak i na dzielnice.
Wszyscy rzadzacy tutaj kniaziowie obowiazani byli do
holdu i do wiernosci i t. d. wprost bezpo$rednio temu
zastepcy wielkiego ksiecia, a dopiero przez niego wiel-
kiemu ksieciu. Co do zakresu jego wladzy w sto-
sunku do podlegtego mu kraju, to byla ona w pelni
takg, jak wielkiego ksigcia. On wiec rzadzil, on byt
ustawodawcg, on wydawal przywileje czy na rzecz
poszczegdlnych oséb i instytucyi, czy nawet ogdlne
(jedynie dwukrotnie przy wydaniu takich przywilejéw
wystapit wielki ksigze jako ich wystawca, w r. 1413
i 1432). On by}l wodzem calej sily zbrojnej kraju, tak
tej, ktéra stawata na jego wezwanie z terytoryéw
jemu bezposrednio podlegtych, jak i tej, ktérej mu
dostarczali kniaziowie. On wykonywal najwyzsze s3-
downictwo. Ale nietylko spoczgta w jego rekach naj-
wyzsza wladza na Litwie w tym zakresie, w jakim jg
dawniej wykonywali wielcy Kksigzeta, co wiecej, ta jego
wladza usuwala wladze wielkiego Kksiecia tak, ze tu
praw monarszych zgola wykonywaé nie mégt. Scho-
dzily wiec prawa wielkiego ksiecia do tego, ze w ra-
zie przyjazdu na Litwe miat byé — jak sie wyrazaja
akty unii z lat 1432—1434 — traktowany jako pan
i starszy brat. Wiec tylko honorowe zachowat stano-
wisko, jesli sie nie liczy tych dwéch wyjatkowych wy-
padkéw, kiedy w jego imieniu wystawione zostaly
ogblne przywileje.

Jedyne ograniczenia wladzy zastgpcy w. ksigcia ty-
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czyly sie kwestyi jego stanowiska na zewnatrz i okre-
Slone zostaty blizej przez osobne akty Witolda z r. 1403
i 1404. Nie m6gt on sam na wlasng reke zawieraé
przymierzy takich, kt6reby byly na szkode Polski, zas
wogéle zadnych z Zakonem.

Ten stosunek nie zostal okreslony terminem odpo-
wiednim juz wr. 1401. Wkrétce jednak praktyka data
mu nazwe. Witold zaczgl uzywac tytutu wielkiego ksie-
cia nawet w aktach urzedowych w stosunku do Polski.
Ostatecznie tak sie kwestya tytuléw ustalita, iz ten za-
stepca wielkiego ksiecia zachowat dla siebie wylacznie
wielkiego ksiecia (magnus dux), a wlasciwy tytut
wielki ksigze nazwal sig ksigciem najwyzszym Litwy
(supremus dux).

Ustanowienie wielkiego ksiecia. Dwo-
isto§¢ wladzy wielkoksiazecej na Litwie trwata przez
lat kilkadziesigt. Pierwotnie, w r. 1401, nie bylo za-
miaru utrwalenia instytucyi wielkiego ksiecia zaste-
pcy; byla to koncesya, zrobiona wylgcznie na rzecz
Witolda, po ktérego $mierci wladza wielkoksigzeca
miata w petni wré6ci¢ do Jagielly, wzglednie do tego,
ktoby po nim godnos$¢ najwyzszego ksiecia dziedziczytl,
tji. do tego z synéw, ktéremu on jg przekaze wedtug
poprzednio wytworzonych pod wzgledem nastepstwa
we wladzy wielkoksiazecej prawidel. Juz jednak w ak-
tach unii horodelskiej — z wyjatkiem aktu szlachty
polskiej — przewidywano, ze wladza wielkiego ksie-
cia bedzie instytucya stalg. Litwa rzeczywiscie dostala
po Smierci Witolda (w r. 1430) wielkiego ksiecia
w osobie Swidrygielty (1430—1432), a nastepnie Zy-
gmunta Kiejstutowicza (1432—1440). Akty unii z lat
1432—1434 wyraznie okreslaly juz te instytucye jako
stala.

WIELKI KSIAZE

Witotdowi przyznat z swej woli tylko Jagielto
wladze wielkoksigzeca, cho¢ faktycznie bylo to san-
kcyonowanie stanowiska, Kktére on zajat sila faktu.
Prawnie tez ujeto te kwestye w aktach unii z r. 1401
tak, ze cala ta wladza wielkiego ksiecia byla mu
przekazana przez ksigcia najwyzszego. Akty unii ho-
rodelskiej Jagietty i Witotda, oraz bojaréw litewskich,
przewidujace ostanie sie tej instytuyi, okreslaty spos6b
jei nadania. Wielkiego ksiecia ustanowi ksigZe¢ naj-
wyzszy z wiedzg rady polskiej i litewskiej. Swidry-
gielto dostat wladze tez tylko z nadania Jagiefly, na-
wet bez zadnego udziatu rad. Inaczej stato sie, gdy
przyszto do ustanowienia wielkim ksieciem Zygmunta
Kiejstutowicza. Faktycznie zostat on wybrany przez
bojaréw litewskich; najwyzszy ksigze za§ nadal mu
wladze, sankcyonujac ex post te elekcye. Ten prece-
dens faktyczny zostal w aktach unii z lat 1432—1434
zmieniony w prawo; wielki ksigze mial by¢ wybierany
odtad przez bojaréw. Byla to jednak tylko elekcya kan-
dydata, gdyz wladze wielkoksigzeca dopiero nastepnie
temu kandydatowi mial nadawa¢ najwyzszy ksiaze.
To nadanie wladzy, inwestytura wigc, dokonywato
sie w formie symbolicznej przez wrgczenie oznaki wila-
dzy (Swidrygielle przestat Jagietto piericiefi, Zygmun-
towi miecz).

Rozdzial wtadzy najwyzszej na Litwie skonczyt sie
z rokiem 1440; juz sie pézniej instytucya wielkiego
ksiecia zastepcy nie zjawila. Przypomina ja tylko sta-
nowisko Zygmunta Augusta w latach 1544—1548. Wy-
brany poprzednio wielkim ksieciem, oczywiScie na wy-
padek Smierci Zygmunta I., objat on rzady juz w r.
1544. Prawa jego zostaly specyalnie okreslone. Otrzy-
mat zarzad kraju, akty jednak, wychodzace z jego
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kancelaryi, mialy by¢ opatrzone specyalng pieczecia,
gdy obie pieczecie ksiestw zostaly zamknigte na czas
tych jego rzadéw. Dostatr cala wladze sadows, oraz
prawo nominacyi wszystkich urzedéw, ktérych ustano-
wienie nalezalo do wielkiego ksiecia. By} jednak ogra-
niczony w zarzadzie skarbu; otrzymat zarzad débr
hospodarskich, lecz na potrzeby dworu i potrzeby pu-
bliczne wyznaczong mu zostala kwota stala z skarbu
pafistwa, ktérego zarzad zreszta podlegat dalej wprost
Zygmuntowi [. Stan ten przetrwat do Smierci Zygmunta I.,
tj. do r. 1548.

Zasada elekcyjno$ci. Istnienie przez lat kilka-
dziesiat (1401-1440) na Litwie instytucyi zastepcy w. ksie-
cia, cho¢ ona zgasta na zawsze nastepnie, wplyneto bar-
dzo silnie na dalszy los wiladzy wielkoksiazecej, a to
na zmiane podstawy, na ktérej sie wladza wielkoksia-
zeca gruntowata. Z poprzedniej epoki pozostato zasada,
iz wielki ksigze wyznacza sam po sobie nastepce, jesli
ma synéw, jednego z posréd nich. Daznos$¢ utrzymania
zwigzku Litwy z Polskg wskazywala, iz musi by¢ nim
tylko ten, kto zostanie krélem Polski. Po Jagielle
wladza najwyzszego ksigcia przeszia wiec na Wlady-
stawa [Il. Po $mierci wielkiego ksigcia Zygmunta
(r. 1440) Wiadystaw III nie chcial ustanowié¢ nowego;
bojarzy litewscy wybrali jednak wielkim ksigciem Ka-
zimierza. Nie zatwierdzony, przeciez przy wladzy swej
utrzymal si¢ jako niezawisly wielki ksiazg; w ten spo-
s6b po raz pierwszy na Litwie zostal wielki ksigze
wybrany. Usunigta zostata zatem poprzednia zasada,
iz wielkiego ksigcia wyznacza poprzednik, a jej miejsce
zajmuje nowa — elekcyi. Litwa tez od tego czasu juz
stale dokonywata elekcyi wielkiego ksiecia. Tak w dro-
dze elekcyi na tron przyszedt po Kazimierzu Jagiel-
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loficzyku (r. 1492) syn jego Aleksander; powolywano
sie co prawda na to, iz jego wskazal na swego na-
stepce Kazimierz, przeciez formalnie rzady dostat do-
piero przez elekcye. Toz w drodze elekcyi objat
rzady (r. 1506) Zygmunt, a nastepnie — przez elekcye
za zycia ojca — Zygmunt August. W ten sposéb pod-
stawg do rzad6w stala sie elekcya, jednak nie nieogra-
niczona; zawsze co do kandydatéw ograniczano sie
do domu Gedymina, faktycznie za$§ nawet do potom-
kéw Jagietly. Poza r6d Gedymina widocznie elekcya
wyj$¢ nie mogta. Wytworzenie si¢ elekcyjnosci wiadzy
wielkoksiazecej przypisa¢ wiec nalezy przeniesieniu na
te instytucye pojeé, wyrobionych co do innej instytucyi,
wladzy zastepczej, jaka istniata do r. 1440.

Wielki ksigze po wyborze zasiadal na tronie w spo-
sOb uroczysty; zwal sie ten akt podniesieniem na
wielkie ksigstwo i nastgpowat w zasadzie zaraz po
elekcyi. Tylko odno$nie do Zygmunta Augusta spotyka
sie odstepstwo od zasady. Wybrany zostat w r. 1522,
podniesiony na wielkie ksigstwo wr. 1529, w r. 1544
objat rzady, ale z ograniczeniami, w petni za$ dopiero
po $mierci poprzedniego hospodara, w r. 1548.

Zga$niecie praw Jagiellon6w. Wprowa-
dzenie pierwiastka elekcyi jeszcze w innym Kkierunku
wywarto wplyw na stanowisko prawne Litwy. Pomie-
szano tu pojecie nastgpstwa we wiladze wielkoksigzeca
z kwestyg prawa kazdego z czlonkéw rodu Jagietty
do zaopatrzenia w dzielnice osobng w obrebie litew-
skiego panstwa. W ten spos6b Jagiellonowie zostali
usunieci od posiadania osobnych dzielnic. Swego
prawa si¢ nie zrzekli, przypominali je nieraz; poli-
tyczne jednak wzgledy sprawialy, iz si¢ nie upominali
ze skutkiem o dziedzictwo. Pod tym wzgledem wiec
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nie przestali oni by¢ dziedzicami Litwy. Dopiero w r.
1564 Zygmunt August, chcac usungé wszelkie watpli-
wosci na wypadek swej $mierci i zapewnié mozno$é
utrzymania zwigzku Litwy z Polskg, ktéry mégt sie
osta¢ tylko przy uznaniu zasady elekcyi, panujgcej juz
w Polsce, takze i na Litwie, zrzekt sig praw dziedzicz-
nych do Litwy za caly dom Jagiellon6w, a raczej, jak
sie wyrazil, przenilst te prawa na Korone.

11. Urzedy.

Literatura: Wolff, Dostojnicy; Radzimifiski, St6wko
o namiestnikach ; JIo6asckiit, OGxacraoe ghuewie; Tenze, Cetimn
rozdz. 4; Jleonrosmas, Jlnrosckie rocnogapu; Tenze, O61acraoe
ynpasaenie; Jlanno, Bexuroe ruamectso, rozdz. 2; Tenze, Io-
BbrDs, rozdz. 1i2; JlosHaps-Samoxckii, Yrpanmmis crapo-
crea; JoGasckiit, Oyeprs, rozdz. 15, 24, 26—29.

Geneza urzed6w. Urzedy wielkiego ksiestwa
litewskiego byly to albo urzedy centralne, majace cha-
rakter badz dworskich badz tez pafstwowych, badz
tez mieszany, albo urzedy, przez ktére hospodar sprawo-
wal wladze w obszarze kraju, tak, Ze je nazwaé¢ mozna
prowincyonalnymi. Urzedy kolo osoby hospodara, tj.
wielkiego ksiecia (przy podziale wladzy miedzy naj-
wyzszego ksiecia a wielkiego ksigcia tylko drugi miat
tych urzednik6w, pierwszy zgota bez nich si¢ obywal),
powstaly dopiero w tej epoce. Powstawaly powoli,
liczba ich coraz to rosta; wzorem byly tu urzadzenia
polskie, ktére nasladowano tak co do nazw tych urze-
déw, jak i co do funkcyi, ktére im przekazywano.
Réznice od wzoru byly bardzo tylko nieznaczne, wy-
wotane odrebnosciami paristwa.

Urzedy prowincyonalne z dwéch powstaly zrGdet:
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albo wprost jako takie byly powolywane do zycia,
dla zarzadu pewnych spraw w ograniczonym zakresie
terytoryalnym, albo tez przetwarzaly si¢ w urzedy pro-
wincyonalne z dworskich urzedéw ksigzat. Kniaziowie
bowiem tworzyli sobie réwniez dwory na wzér wiel-
kiego ksiecia; gdy takie ksiestwo ginelo, przez wcie-
lenie go do dzielnic, zarzadzanych bezposrednio przez
wielkiego ksiecia, to ginely zwykle i urzedy, z dworem
takiego ksigstwa zlaczone; niekiedy jednak utrzymy-
waly sie, lecz zmienialy wtedy swéj charakter, stajgc
si¢ z urzedéw dworskich urzedami tej nowej dzielnicy.
Wsréd tych urzedéw prowincyonalnych niektére
miaty rodzimy poczatek; nie wiele ich jednak, a i te nie-
raz, zachowujac swoje atrybucye dawne w cato$ci lub
w przewaznej mierze, przeciez zewnetrznie asymilowaly
sie do odpowiednich urzedéw w Polsce, zatracaty dawna
nazwe, a przyjmowaty nowa, taka, jaka odpowiedniemu
urzedowi w Polsce byla nadawana. Inne znowu wprost
z Polski byly przenoszone, stamtagd kopiowane, zwykle
Sci$le, niekiedy tylko z pewnemi modyfikacyami.
Przemiany te dawnych urzedéw, wytwarzanie no-
wych, odbywato sig¢ oczywiScie wolno; silniejsze tempo
widaé w ostatnich latach tego okresu w lacznosci
z przygotowaniem Scilejszej unii; w chwili, kiedy do
tej unii w r. 1569 dochodzi, wigkszos§¢ urzedéw w obu
polaczonych z soba panstwach byla identyczna.
Urzedy dworne. Dopiero pod koniec wieku
X1V, od czas6w rzadéw Witolda, zaczely powstawac
urzedy przy osobie wielkiego ksiecia, ktérych za-
dania badz pafstwowe byly, badz dworskie, bez
Scislejszego rozgraniczenia. Przez caly ten okres nie
wydano zadnych jakich§ norm, ktéreby normowaly
kompetencye tych urzedéw; o wszystkiem rozstrzy-
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gal zwyczaj, dtugoletnia praktyka, oraz nasladowanie
Polski, ktéra stuzyta na wz6r przy ich organizacyi. Do
najstarszych z pos$réd dworskich urzedéw nalezy urzad
kanclerza. Od r. 1458 do 1579 stale urzad ten piasto-
wal wojewoda wilefiski. Kanclerz prowadzit kancela-
rye wielkiego ksiecia; przez jego rece przechodzity
wszystkie akty, ktére przeznaczone byly dla wielkiego
ksigcia, gtéwnie wigc listy z zagranicy, do niego na-
lezato redagowanie listow i aktéw, czy to wychodza-
cych poza Wielkie Ksigstwo, czy tez przeznaczonych
dla Wielkiego Ksigstwa. Tak, jak gdzieindziej, i tu kan-
clerz na gruncie zarzadu kancelarya ustalil swoje sta-
nowisko jako minister spraw zewnetrznych i wewne-
trznych. Za Zygmunta Augusta okreSlono jego atry-
bucye pod tym wzgledem, iz zakazano mu wydawaé
pergaminowych dokumentéw bez wiadomosci kréla
i jego ustnego rozkazu, miat tez czuwaé, by nie wy-
chodzily akty na niekorzy$¢ wiadcy, Wielkiego Ksie-
stwa, oraz praw i wolnosci ksiestwa. Kanclerz przyj-
mowal obcych postéw, on imieniem hospodara prze-
mawiatl czy to na sejmie, czy to poza sejmem.

Do pomocy w prowadzeniu kancelaryi mial kan-
clerz pisarzy, z ktérych niektérzy zwali sie takze
sekretarzami; zawsze ich bylo kilku, cze$ciowo $wiec-
kich, czgsciowo duchownych (z dyak6w). Akty z kan-
celaryi wychodzily po rusku i po lacinie, ale i po
niemiecku. Za ostatnich Jagiellon6w byli osobni pisa-
rze i sekretarze lacifiscy, byli nawet osobni tatarscy
i arabscy, potrzebni ze wzgledu na stosunki ze Wscho-
dem. Akty, wychodzace z kancelaryi wielkiego ksiecia,
wpisywano od kofica XV wieku do osobnych ksiag,
zwanych pézniej zwykle metrykg litewska. Dopiero
jednak za Zygmunta I. lepiej urzagdzono metryke, wpro-
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wadzajgc w niej cztery dzialy: dla poselstw, spraw sa-
dowych, uchwal sejmowych i listéw potocznych.

Jako zastepce statego otrzymat kanclerz za wzorem
polskim podkanclerzego, jednak dopiero w r. 1566.

Wzglednie od wzoréw polskich najwiecej odbiegat
rozw6j urzedu marszatkowskiego, Marszatek zjawit
sie na dworze juz w koficu XIV stulecia. Nosil on
tytut marszatka wielkiego ksiecia, hospodarskiego lub
dworskiego; od r. 1411 przyjal tytul ziemskiego,
pézniej zmienit go na tytut marszalka najwyzszego,
a ostatecznie i wielkiego. Mial zastepce, a raczej
zastepc6w, bo kilku zwykle — marszalkéw hospodar-
skich czyli dworskich, z pos$réd ktérych od r. 1494
jeden nosit tytut dwornego, a poézniej — na wzér
polski — nadwornego. Ale hospodarscy marszatko-
wie dalej sie ostali; byto ich od konca wieku XV po
o$miu zwykle réwnoczesnie, a rosta ta liczba tak, ze
w czasie unii lubelskiej liczono ich 18.

Marszalek, tak, jak gdzieindziej, jak w Polsce, byt
przedewszystkiem mistrzem ceremonii, a jako oznake
swej wladzy miat laske. On mial pod swojg wladza
dworzan, co jednak poézniej odstapit marszatkowi
dwornemu, rozdawal kwatery dworzanom, postom,
wogéle osobom przybywajacym na sejmy, na radach
i sejmach przewodniczyl, rozdawat gltosy. Pilnowat
porzadku w miejscowosci, gdzie przybywat krél; z tego
rozwinelo sie w XVI wieku — zdaje si¢ pod koniec do-
piero tego okresu — jego sadownictwo o zaburzer}ia
porzadku nad osobami, przybywajacymi na sejmy, jak
ich stugami, jak réwniez prawo do wydawania taks
na zywno$¢, zwlaszcza w czasie sejmu — jedno i dru-
gie na wzoér polski.

Organizacya najwyzszej wiladzy skarbowej byla
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dtugi czas bardzo niewyrobiong a jest blizej nieznana,
czego pow6d przypisa¢ nalezy temu, ze w Wielkiem
Ksigstwie, a takze na dworze hospodara, prowadzono
gospodarke naturalng. Dopiero w koficu pierwszej po-
towy XV stulecia na czele skarbu stangl skarbny,
wkrétce poézniej przybierajacy nazwe podskarbiego
dworskiego, ziemskiego lub krélewskiego; od r. 1486
dostat on jako zastepce podskarbiego dwornego, zwa-
nego pOzniej nadwornym. Do pomocy miat dalej skarb-
nego i licznych pisarzy. W razie potrzeby postugiwat
sig¢ dworzanami, gdy zwlaszcza chodzito o sprawy,
ktére wymagaly zbadania rzeczy na miejscu. W za-
rzadzie podskarbiego znajdowat sie skarbiec, ktéry za-
wierat klejnoty hospodarskie oraz dokumenty paf-
stwowe, tworzgce archiwum panstwa. Do niego nalezato
Scigganie dochod6w pafstwowych, jak i ich wydawanie,
zawsze jednak tylko z polecenia hospodara. W jego
reku lezatl wiec i zarzad d6br hospodarskich, bardzo
rozlegtych. On czuwal nad tem, by te dobra byly od-
powiednio administrowane, przeprowadzal ich rewizye
przez wysytanych dworzan, nakazywal spisy inwen-
tarzy i t. d. Bral wiec tez udziat i w wielkiej akcyi
wotocznej pomiery. Do niego nalezato takze kierow-
nictwo mennicy.

Wodzem w zasadzie byl monarcha, ale ze go cze-
sto brakto w pafistwie, potrzeba byto zastepcow. Mia-
nowat ich w. ksiaze dorazowo, w razie potrzeby, po-
czem ich wiadza gasta. Wobec jednak ciagtych prawie
niebezpieczefnstw wojny, juz w koncu wieku XV — od
r. 1497 — powstat staly urzad dowddzcy wojska, tak
pospolitego ruszenia, o ile ono sie zbieralo, jak i sit
zacieznych, noszgcego nazwe hetmana najwyzszego.
Jemu dodano w r. 1521 statego zastepce : hetmana na-
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dwornego, ktéry nastepnie przybral tytul — na wzér
polski — hetmana polnego. Do hetmana nalezata
w razie pospolitego ruszenia wladza nad tymi, ktorzy
w niem brali udziat, od chwili zboru az do rozpusz-
czenia. Hetman mial obowiazek sporzadzania spis6w
biorgcych udziat w wyprawie, tak przy zborze, jak
przy rozpuszczeniu wojska. On zwalnial od wyprawy
chorych, wykazywat do kary tych, ktérzy obowiazku
stuzby wojskowej nie dopetnili, przektadat do nagrody
zastuzonych. Jemu podlegali bezwzglednie ci, ktérzy
znajdowali si¢ w wojsku, on ich sadzil, czy w spra-
wach miedzy nimi, czy tez gdy byli pozywani od 0s6b
z poza wojska; kara¢ mégt nawet wiezieniem i gar-
dlem. Na jego rzecz szty oplaty od popisu, jak i winy
sadowe, za wyprawe za$ bral ze zwyczaju 1.000 kép
groszy oraz 6 postawéw sukna luniskiego i aksamitu
na szaty. Hetman polny zastepowal najwyzszego ; do-
wodzit jednak tylko wojskami zacieznymi, pospolite
ruszenie mu nie podlegato. Do prowadzenia kancela-
ryi ustanowiono w Koficu tego okresu osobny urzad
pisarza polnego, ktéry spisywat site zbrojna, ludzi
i koni, wykazywal zold im nalezny i t. d.

Mniejsze znaczenie mialy inne urzedy, ktérych
coraz przybywalo w miare lepszego organizowania
dworu, zwlaszcza za Kazimierza Jagielloficzyka. Byli
na dworze; podkomorzy ktéry miat zarzad pokojéw
dworskich, podstoli i podczaszy, pilnujacy stotu i piw-
nicy, krajczy, kuchmistrz, majacy pod soba kucharzy,
koniuszy, ktéremu podlegali koniuchowie i wogéle
cata stadnina wielkoksiazeca, towczy, majacy nadzér
nad lesnictwami, przeznaczonymi do lowéw, chorazy
(od r. 1501 dwéch: ziemski i nadworny). Po Kazi-
mierzu przybyli jeszcze: miecznik, a w XVI wieku
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piwniczny. Latami niektérzy z nich nie wykonywali
swoich funkcyi, gdy wielki ksigze bawit w Polsce.

Starostowiitiwuni. Z urzegdéw prowincyo-
nalnych przeszty w ten okres z poprzedniego urzedy
namiestnik6w i tiwunéw. Namiestnicy zarzadzali do-
brami hospodara a réwnoczesnie byli organami ad-
ministracyi i sgdownictwa, siedzieli za§ po zamkach
hospodarskich; wylacznie gospodarcze funkcye mieli
tiwunowie, podporzadkowani pod namiestnikéw. Na-
miestnicy przy swoich zadaniach utrzymali sie przez
caly ten okres; liczba ich sig powiegkszala, a to przez
to, iz gdy zanikaty osobne ksigstwa, poddawane bez-
posredniej wtadzy wielkiego ksiecia, miejsce tych ksig-
zat zajmowali wlasnie namiestnicy. Ws$réd namiest-
nik6w wyré6zniali sie tacy, ktérzy mieli pod sobg
cate dzielnice, stanowiagce niegdy$ odrebne ksigstwa,
jak potocki, witebski, kijowski i. t. d. Ci nastepnie —
0 czem nizej bedzie mowa — przemienili sie ostatecznie
w wojewodéw, z wyjatkiem namiestnika zmudzkiego.
Nazwa namiestnikOw w tej epoce jeszcze si¢ utrzy-
mywala, jednak powoli gingla, ustepujac innej nazwie:
starosty, ktéra tu z Polski przyszta. Zakres ich wla-
dzy nie doznal przez to zmiany; przyjecie nazwy polskiej
byto tem latwiejsze, iz zakres wladzy ich odpowia-
dal prawie temu, jaki mieli polscy starostowie, szerszy
byt jedynie co do sadownictwa.

Nazwa jednak starostow nie byla wylacznie uzy-
wang na oznaczenie tych urzednikéw. Z débr hospo-
darskich nieraz pewne czeSci wydzielano, oddajac je
w zarzad — pod réznymi warunkami — osobom, ktére
spetnialty w nich tylko gospodarcze funkcye, bez admi-
nistracyjnych i bez sadownictwa nad bojarami. Zwano
takie osoby dzierzawcami; jesli jednak w dzierzawie
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takiej byt zamek i w nim siedzial dzierzawca, to na-
dawano mu nieraz nazwe starosty, jak to byto i w Pol-
sce. Moznaby wigc zwac ich dla odréznienia staro-
stami niesgdowymi, pierwszych zas sadowymi.

Tak jak nazwa namiestnikéw zagingta w dawnem
znaczeniu (namiestnikiem pdZniej nieraz nazywano za-
stepce starosty, przez tegoz mianowanego), tak zagi-
neta przewaznie i nazwa tiwundéw. Tiwuni zaczeli sie
zwac dzierzawcami lub tez i starostami, zachowujac
swoje wylacznie gospodarcze stanowisko. Nazwa tiwu-
néw utrzymala sie na Zmudzi, z ktérych tylko nie-
ktérych nominowal krél, innych za$ starosta zmudzki,
za$ zreszta tylko co do dwéch tiwunstw: wilenskiego
i trockiego, na ktére nominowat wielki ksigze.

Urzad namiestnik6w — czyli wedlug pébzniejszego
okre$lenia starostéw — byt to najwazniejszy urzad pro-
wincyonalny zarzadu krajem. Starosta wykonywal po-
lecenia wladcy w obrebie swego powiatu, bo taka
nazwa przyjeta sie¢ na okreSlenie terytoryum, pod-
legtego jego whadzy, prowadzil administracye swojego
okregu, oglaszat wyprawe, zgromadzal z niego site
zbrojng na pospolite ruszenie, o ile nie chodzito tych,
ktérzy byli wyjeci z powiatu, Sciggat z powiatu po-
datki, ewent. pomagal w ich Sciaganiu, o ile pobierali
je — w XVI stuleciu — specyalni birczy, oglaszat
sejmy, znowu jesli nie chodzito o wyjetych z powiatu,
i t. d. Wykonywal tez sadownictwo nad bojarami,
ktérzy siedzieli w powiecie, wigc nie mieli wyjecia
z jego sadu. Nadto do niego nalezal zarzad gospo-
darczy; on $ciagal daniny i czynsze, przestrzegal od-
bywania stuzb i postug, czy to chodzito o dobra,
w ktérych siedzieli hospodarscy ludzie, czy tez i o do-
bra prywatne, je$li one nie miaty immunitetu i byly
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obowiazane do $wiadczen i postug na rzecz wielkiego
ksiecia.

Starostowie zajmowali pierwsze miejsce wéréd urzed-
nikéw prowincyonalnych, a i wogéle nawet, gdy cho-
dzi o wiek XIV i pierwsza potowe XV, kiedy jesz-
cze dwor wielkoksiazecy nie byt dosé¢ rozwiniety. Ich
powolywano do rady wielkoksigzecej. Zwtlaszcza wy-
bitne stanowisko mieli starostowie, ktérzy wladze wy-
konywali w calych dzielnicach, oraz ci, ktérzy znajdo-
wali si¢ w obrebie wiasciwej Litwy. To stanowisko —
rzecby mozna: polityczne — stracili starostowie; wy-
przedzili ich inni dostojnicy, tworzeni w Litwie na wzér
polski, wojewodowie i kasztelanowie. Starostowie o tyle
tylko je utrzymali, o ile nastepnie przeksztalcili sie na
wojewod6w. Z wojewodami nastepnie na réwni szedt
tylko jeden starosta: zmudzki, ktérego nie zmieniono
w wojewodg, jak to sie stalo z starostami: potockim,
witebskim i t. d.

Marszatek ziemi wotynskiej. Obok sta-
rostéw dzielnic i wojewodéw stal urzad marszalka
wolynskiego. Urzad ten powstal tam jako najwyzszy
urzad dworski, gdy Wotyn stanowit ksigstwo Swidry-
gietty (do r. 1451). Mimo ze ksiestwo to po $mierci
tego Kniazia zmienito si¢ w zwykla dzielnice, godnosé
marszatka ziemi wolynskiej przetrwala ten okres; nie
byto jednak w nowym ustroju na nia miejsca, to tez
po Smierci marszatka, ktéry te godno$é piastowat
w koficu tego okresu, bo jemu ja zostawiono — za-
nikneta ona. Nie sa jasne atrybucye tego urzedu, poza
wojskowemi; on prowadzil pospolite ruszenie ziemi
wolynskiej.

Wojewodowie i kasztelanowie. W r. 1413
dostata Litwa pierwsze urzedy wojewodéw i kasztela-
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néw, na wzoOr polski w akcie unii jej zapewnione.
Byly to urzedy wojewod6w : wilefiskiego i trockiego,
oraz takichze dwéch kasztelanéw. W ten sposéb wiec
powstaly dwa wojewddztwa, wileniskie i trockie, ktére
objety calg SciSlejsza Litwe, z wyjatkiem Zmudzi, tak,
ze podzielona ona zostata w ten spos6b na dwie czesci.
Nowych urzedéw tego rodzaju nie tworzono nastepnie
przez czas dlugi; w ciggu wieku XV powstalo tylko
jedno wojewdédztwo, kijowskie, w r. 1471, tj. po pod-
daniu tej dzielnicy bezposredniej wladzy wielkiego ksie-
cia. Dopiero w poczatkach XVI stulecia przybyli nowi
wojewodowie i nowe wojewddztwa. W r. 1504 dostata
wojewode dzielnica potocka, w r. 1507 wydzielono
cze$¢ z wojewldztwa trockiego i utworzono z niej
wojew6dztwo nowogrodzkie. Powstale w r. 1508 wo-
jewddztwo smolenskie utrzymato sie bardzo krétko,
gdyz upadto juz w r. 1514, gdy te ziemie zajela Mo-
skwa. WojewOdztwo tworzy od r. 1511 dzielnica wi-
tebska, za§ w r. 1514 wykrajano znowu cze§¢ z wo-
jewéOdztwa trockiego, obejmujgca ziemie: drohicka,
mielnickg, bielskg i brzeska, tworzac z niej woje-
wodztwo pod nazwa podlaskiego. Na tem jednak sie
zatrzymano; tworzac wojewodow, nie powolano obok
nich do zycia urzedéw Kkasztelanskich, jak to zrobiono
w r. 1413, tak ze z kasztelanéw dalej bylo tylko dwéch:
wilefiski i trocki.

Dopiero gdy za Zygmunta Augusta zaczeto sie li-
czy¢ z tem, iz z Polska zawrze Litwa unig S$cislejsza,
przystagpiono w r. 1566 do wykoiiczenia organizacyi
i potworzono nowe wojewddztwa. Wolyfi podzielono
na dwa wojewddztwa : wotynskie i bractawskie. Wo-
jewédztwo podlaskie zmniejszono, odejmujgc mu zie-
mie brzeska, z ktérej utworzono nowe wojewddztwo
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brzesko-litewskie. Wreszcie z wojewddztwa trockiego
wykrojono dwa nowe: minskie i mscistawskie. R6wno-
czeSnie utworzono urzedy Kkasztelanéw, po jednemu
w kazdem wojewddztwie, tak w tych, ktére teraz zostaly
zorganizowane, jak i w wszystkich istniejgcych juz po-
przednio, z wyjatkiem wilenskiego i trockiego, ktére je
miaty od r. 1413. W ten sposéb przybyli Litwie kasztela-
nowie: polocki, nowogrodzki, witebski, podlaski, wo-
tynski, bractawski, brzeski, minski i mscistawski. Tylko
ziemia zmudzka nie zostata zmieniong w wojewddztwo ;
przeciez jednak i dla niej w tymze roku ustanowiono
osobnego kasztelana, noszacego tytul zmudzkiego. Wre-
szcie wr. 1569 wskrzeszono urzagd wojewody smolen-
skiego i dodano mu réwniez kasztelana tejze nazwy, choé
dzielnica ta znajdowata si¢ wowczas w rekach Moskwy.

Urzedy wojewodéw i kasztelanéw na Litwe z Polski
przeniesiono; jednak przynajmniej pierwsze z tych
urzedéw zastosowano w pewnej mierze do odreb-
nych warunkow litewskiego ustroju, tj. urzedy woje-
wodéw, ustanowione w r. 1413, jak i nastepne, kt6re
powstaty w poczatkach XVI wieku. Urzgd woje-
wody ztaczono na Litwie z urzedem starosty tejze
nazwy, a nadto obejmowali oni swojg wtadza, o ile
chodzito o funkcye wojskowe, cale wojewddztwo, tak,
ze wiladze starosty sprawowali w obrebie swego sta-
rostwa, a stali na czele pospolitego ruszenia z catego
wojewddztwa. Nawet — jak o tem bedzie mowa ni-
zej — byli wojewodowie czas jaki§ instancyg wyzsza
w stosunku do starostéw swego wojewddztwa. Na
oznaczenie tych urzedéw uzywano nazwy wojewodow
i wtedy, gdy chodzitlo o ich funkcye jako starostow,
tak np., ze sad staroscinski zwano sadem wojewody.
Z powodu tego pomieszania zaje¢ wojewody i starosty
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urzagd wojewody przedstawial sie¢ na Litwie inaczej, niz
w Polsce. Gdy jednak w r. 1566 potworzono nowe
wojewddztwa, juz ich nie polgczono z godnoscig sta-
roscinska. W dawnych wojewddztwach potaczenie utrzy-
malo si¢ na state. Utworzenie nowych urzedéw miato
na celu tylko zwiekszenie cztonkéw rady wielkoksia-
zecej ze wzgledu na przygotowywana unie.

Po roku 1566 zmniejszyly sig sadowe atrybucye
dawnych wojewodéw wobec utworzenia sadéw ziem-
skich a ograniczenia ich sagdéw do charakteru sadow
grodzkich. Atrybucye wojewodéw bylty odtad nastepu-
jace: dowddztwo pospolitego ruszenia wojewddztwa
(oczywiscie w nowych granicach wojewd6dztw, o ile cho-
dzito o wojewddztwa wilenskie i trockie), oglaszanie
sejmikéw, o ile te sig zbieraty dla wyboru urzednikow
powiatowych, i donoszenie o dokonanym wyborze w.
ksieciu, nominacye i postrzyganie woznych, ktére wo-
jewodom oddat statut Il litewski, nadzér nad miarami,
wagami i cenami napojow, réwniez wojewodom prze-
kazane statutem II. Te prawa na Zmudzi przystugi-
waly staro$cie zmudzKiemu.

Kasztelanowie byli tylko panami radami, atrybu-
cyi nie mieli zadnych. Od reformy powiatowej z r.
1565/6 do nich nalezalo odbieranie od chorgzego pos-
politego ruszenia centralnego powiatu (tylko — innych
powiatéw do marszatkéw) i doprowadzanie go do
wojewody.

Urzedy powiatowe. Po starostach pierwsze
miejsce na Litwie wsréd prowincyonalnych urzednik6w
zajmowali chorazowie; prawie kazdy powiat mial swo-
jego chorgzego, nie miala ich tylko Zmudz, gdzie cho-
ragiew nosil najstarszy tiwun. Po przeprowadzeniu
nowego podzialu na powiaty w latach 1565/6 musiano
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zastosowaé liczbe chorazych do nowej ich liczby, tj.
zmniejszy¢é odpowiednio, by kazdy powiat mial swego
chorazego. Do chorazych nalezato jednak nie tylko
noszenie choragwi; oni po ogloszeniu pospolitego ru-
szenia zwotywali pod bron bojaréw =szlachte swego
powiatu, mieli tez obowigzek pod karg stwierdzi¢, czy
wszyscy zado§¢ uczynili swej powinnosci, i zdac o tem
sprawe. Chorazowie uchodzili za przedstawicieli swego
powiatu, jak o tem mowa bedzie przy kwestyi skladu
sejmu litewskiego.

Do wyzszych urzedéw powiatowych nalezal urzad
horodniczego. Horodniczych miaty nie wszystkie grody,
ale tylko wazniejsze. Do horodniczych nalezalo czu-
wanie nad obronnos$cig grodu. Dozierali wiec budowli
grodowych, by znajdowalty sie w stanie zdatnym do
obrony, prowadzili wykazy obowigzanych do pracy
okoto naprawy grodu, uzywali ich do tego w razie po-
trzeby, czy to chodzito o ludzi hospodarskich czy o do-
bra prywatne, petnigce tego rodzaju obowigzki, wreszcie
zarzadzali bronia, jaka znajdowata si¢ w grodzie. Do po-
mocy mial horodniczy pisarza zamkowego, mianowa-
nego takze przez w. ksiecia. W innych zamkach, gdzie
nie byto urzedu horodniczego, czynnoSci te nalezaty do
starosty. Znacznie rzadziej wystepuja urzedy kluczni-
k6w i podklucznych, Kkt6érzy zarzadzali dochodami
z miodowej dani, koniuszych, zawiadujgcych stajniami
i koniuchami hospodarskimi, mostowniczych, majgcych
nadz6ér nad mostami, bobrowniczych, ktérzy pilnowali
bobrowych gonéw, sokolniczych, gajewnikéw; w smo-
lefiskiej dzielnicy byli nieznani gdzieindziej: okolniczy,
kaznaczej, czasznik, danniczy. Z tych urzed6w niektére
zanikaly z biegiem czasu, jak urzedy mostowniczych,
bobrowniczych i t. d. To znowu byly pézniej niektére
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z tych urzedow nadawane nie przez wielkiego ksiecia
ale przez wojewod6éw, jak niektérych horodniczych:
koniuszych, klucznikéw i towczych.

Za to znowu przybywaly nowe urzedy. Tak w XV w.
pojawil sie urzagd wojskiego. Urzad ten z Polski zo-
stal przeniesiony przedewszystkiem na Podlasie, ale
§potyka si¢ go juz wtedy i poza Podlasiem. Funkcye
jegq rozpoczynaty sie z chwilg wyprawy wojennej ;
obejmowal on wtedy zarzad zamku na czas wojny;
z tego powodu wolny byt ‘od stuzby wojskowej. Na
Podlasiu pojawity sie juz w XV stuleciu urzedy
s.qdowe na wzOr polski: sedzia ziemski, podsedek
ziemski i pisarz ziemski, p6zniej przybyt i podkomo-
rzy. W latach 1565/6 przeprowadzono na Litwie nowy
podziat na powiaty, na ktérym oparto tez nowy
pstréj sgdowy, o czem bedzie mowa nizej. Kazde wo-
lewédztwo odtagd mialo po kilka powiatéw, wiecej
réwnomiernych co do obszaru, niz dawne powiaty.
Kazdy powiat dostal osobnego sedziego, podsedka i pi-
§arza ziemskich — oraz i podkomorzego. Urzedy te
Scisle zastosowano do wzoréw polskich.

Przy reformie zr. 1565 wprowadzono jeden jeszcze
urzad, ktérego w Polsce nie bylo: marszatkéw po-
wiatowych. Marszatkéw dostaty wszystkie powiaty
z wyijatkiem powiatu gltéwnego kazdego wojewddztwa,
tak wiec, iz w wojewO6dztwie wilefiskiem nie ma mar-
szatka powiat wilefiski, w trockiem powiat trocki i. t. d.
Stato sie to z tego powodu, iz w kazdem wojewGdz-
twie byl ustanowiony jeden Kasztelan, ktéremu oddano
w gtéwnym powiecie te funkcye, jakie w innych po-
wiatach spetniali marszatkowie. Do marszatk6w na-
lezalo odebranie pospolitego ruszenia z powiatu od
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chorgzego i doprowadzenie do wojewody; te funkcye
w gtéwnym powiecie pelnil kasztelan.

Nadawanie urzedo6w. Urzedy czy namiestnikow i
starostow, czy tez wojewod6w i kasztelanéw, tak dwor-
skie, jak powiatowe, nadawal wielki ksigze, w zasadzie
wedtug swej woli. Byly jednak wyijatki. Przywilej z r.
1492 zastrzegl, a powtarzaly to nastepne przywileje, iz
dostojefistwa i urzedy w czeSciach pogranicznych pan-
stwa ma hospodar nadawa¢ w porozumieniu z radg. Cie-
kawszy wyjatek stanowily urzedy wojewodéw, potoc-
kiego i witebskiego, i starosty zmudzkiego. W dzielni-
cach potockiej i witebskiej dziataty tradycye ustrojow
republikafiskich pdtnocno-ruskich, ktére najsilniejszy
swo6j wyraz znalazty w organizacyi Wielkiego Nowo-
grodu. Kiedy tez te terytorya przeszty pod wtadze wiel-
kich ksiazat litewskich i dostaty od nich namiestnik6w,
pézniejszych starostéw, zamienionych ostatecznie na
wojewod6w, to potrafity uzyskac te koncesye —wyraznie
im to zawarowaly przywileje — ze krol te godnosci na-
dawaé bedzie ,po staremu po ich woli“, a jesli bedzie
im dostojnik ,nielub*, to da innego. Ludnos$¢ wigc wy-
znaczala sama tutaj odpowiednich kandydatéw i przed-
stawiala ich wielkiemu ksieciu. Nie wiemy blizej, w ja-
kiej to dziato sie formie; odkad powstaja sejmiki,
do nich nalezat wyb6r wojewody. Podobny wplyw
potrafita sobie wywalczy¢ i Zmudz, ktéra utrzymala
jeszcze do wieku XV organizacye pierwotna, wiecowa.
Liczyé sie z tem musial w. ksigze, zwlaszcza ze po-
siadanie Zmudzi, tak wazne dla Litwy, byto silnie
zagrozone przez zakon niemiecki; nie mogh wiec
ksigze zraza¢ ludno$ci, musial ja zyskiwal przez za-
pewnianie wplywu na sprawy pafistwowe. Wyznacze-
nie starosty nalezalo tez tu do ludnosci, jak w tam-
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tych dzielnicach; ale nietylko starosty, bo takze i tiwu-
néw, ktérzy réwniez z wyboréw pochodzili, a pézniej
woglle wszystkich urzednik6w, nawet kasztelana. No-
minacye dawal im nastepnie wielki ksiaze. Wyjatkowo
w r. 1522 dat Zygmunt | 6wczesnemu staroécie Ja-
nowiczowi dozywotnie prawo obsadzania wszelkich
urzedéw na Zmudzi.

Prawa urzednikéw. Urzedy byly pierwotnie
daw.afle do woli w. ksiecia, ktéry je mogl kazdej
chwili odebra¢. Ale urzedy wojewodéw i kasztelanéw,
}thorzonych w r. 1413, juz od poczatku uwazano
ja!<.0 .n.adawane dozywotnio; jako dozywotnie uwazano
pozniej i inne urzedy, tak wojewodéw i kasztela-
néw, jak dworskie i nizsze ziemskie, w praktyce za$
byly nimi zwykle takze i urzedy starostéw. Stanowisko
urzednikéw wzmocnione zostato przez to, iz wedtug
przywileju z r. 1492 nie wolno byto hospodarowi urzedu
odbiera¢ bez wiedzy rady wielkoksigzecej; nie wolno
tez byto urzednikéw, jak i dzierzawcéw, jesli byli po-
mowieni o zle gospodarowanie dobrami, usuwaé na
zaoczne oskarzenie, lecz tylko po wystuchaniu ich przez
ksigcia. Przejal te przepisy i jeszcze szerzej okreslit
statut [.

Wynagradzanie urzednikéw bylo rozmaite. Namiest-
nicy, pézniejsi starostowie, brali cze§¢ dochodéw z débr,
Przez nich zarzgdzanych, jak o tem bedzie mowa nizej;
nadto mieli prawo, gdy objezdzali dla celéw admini-
Stracyjnych czy sadowych podlegle im terytorya, bedace
czy hospodarskg czy prywatng wlasnoscia, do utrzymy-
wania przez ludno$¢ i do podarkéw, co pézniej czesto
bylo okreslone doktadnie, ewent. zamieniane na $wiad-
Czenia w naturze czy pienigzne pod nazwa stacyi lub —
W ziemiach potudniowo-ruskich — poludia. Nieraz jednak
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pobierali poludie i obok tego zachowali prawo do
utrzymania. Obowiazki te z d6br prywatnych zostaly
po wigkszej czeSci usuniete juz w XV wieku; utrzy-
maty si¢ pod nazwg stacyi w dobrach hospodarskich,
silnie jednak ograniczone przez reformy gospodarcze
XVI w. Urzednicy sadowi, a i inni, mieli prawo do
réznego rodzaju oplat za czynno$ci przez nich wyko-
nywane. Inni znowu dostawali uposazenie w ziemi
lub tez dzierzawy; wyjatkowo, lecz z biegiem czasu
coraz czeSciej, spotyka sig state roczne jurgielty.

Na Litwie nie byta znana incompatibilitas urzedéw;
mozna bylo godnosci rézne taczy¢ z soba, a nawet,
jak wiemy, niektére urzedy wojewod6éw byly stale po-
taczone z urzedami starostéw. W praktyce zwlaszcza
w XVI stuleciu w coraz wyzszej zdarza sie to mierze,
ze po kilka urzedéw piastowala jedna osoba, nawet ta-
kich, ktére dawaty wstep do rady. Oczywiscie zajmo-
wal taki dostojnik w radzie wtedy to miejsce, ktére
odpowiadalo najwyzszej z piastowanych przez niego
godnosci.

12. Rada i Sejm.

Literatura: JInGascxiii, Ceiim, rozdz. 3-4, 6-7; Czermak,
Parlamentaryzm litewski; Manmuosckiif, Pana; Marcamenxo,
Ceiivm ; Jleonrosmnus, Pana; Tenze, Bhua; JoGascriif, Ouepxs,
rozdz. 30, 31, 35, 37, 44; Jlamno, oshkrs, rozdz. 4.

Powstanie rady wielkoksigzecej. Prze-
bieg spraw z kofica wieku XIV — walka o wladze wiel-
koksigzeca — wplynat silnie na zmiane stanowiska wiel-
kiego ksiecia do spoleczeristwa. Udzial, faktyczny oczy-
wiscie, czeSci tego spoteczeristwa, kniazibw z poza
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rodu Gedymina, jak i potezniejszych bojaréw, coraz
silniej zaczal si¢ zaznacza¢; ten czynnik decydowal
o tem, kto zwyciezy, w czyich rekach pozostanie
tron. W takich warunkach, czy Jagietto czy Witold,
jesli chodzito o wazniejsze sprawy pafstwowe, nie
mogli juz ich zalatwia¢ sami, wzglednie tylko przy
udziale swoich krewnych, cztonkéw rodu Gedymina;
musieli powolywaé do nich i innych kniaziéw i boja-
rOw, by tym aktom zapewnié trwalo$é, by je poprzeé
silniej, niz tylko absolutng swoja wolg, ktéra wpraw-
dzie wystarczata w zasadzie, wedtug prawa, nie mogta
jednak czesto wystarczyé w praktyce zycia, gdy nieza-
dowoleni mogli doprowadzi¢ do tego, iz wola wiadcy
nie znajdywata postuchu.

To byly podstawy wytworzenia sie kolo osoby
wielkiego ksiecia rady wielkoksigzecej. W mniej waz-
nych sprawach hospodar o rade zapytywatl tych, kt6-
rych mial koto siebie; gdy jednak chodzito o czyn-
nosci bardziej donioste, zwolywat ich z calego swo-
jego panstwa. Nie zawsze r6éwnie obszerne to grono,
bo ze rada prawnie i nadal tylko rada byla, wielki
ksiaze byt dos¢ swobodny w powotywaniu tych czyn-
nikéw, ktére z rada mialy mu pospieszy¢. Juz jednak
w pierwszych dziesigtkach XV stulecia pewne jednostki
uwazajg nie tylko za swGj obowiazek stuzy¢ radg wadcy,
lecz takze i za swoje prawo; cho¢ nigdzie nie stwier-
dzone wyraznie, prawo to ich zostalo uznane przez
zwyczaj, tak, iz tych jedenostek nigdy nie brak bylo
na zjazdach rady; ich tez panami radami zaczeto na-
zywac.

Sktad rady. Sktad rady nie byl jednaki i z tego
‘wzgledu, iz w biegu czasu, stosownie do przeksztat-

<ef panstwowego i spotecznego bytu wielkiego ksie-
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stwa, jedne czynniki z rady ustepowaly, inne znowu
zdobywaty sobie tu miejsce. W koncu wieku XIV obok
biskupa wilenskiego, jedynego, jaki byt wtedy na ziemiach
Wielkiego Ksiestwa, précz réwniez nielicznych urzedni-
kéw dworu hospodarskiego, jak kanclerz, marszatek
i Kkoniuszy, widzimy tu namiestnikéw (p6zniejszych
starostéw), ale tylko z obszaru Litwy SciSlejszej, jak
wileniski, trocki, krewski, kowienski, oszmianski, wil-
komirski, miednicki i t. d., oraz kniaziéw; gdy po-
wstaly nowe stolice biskupie kosciota rzymsko-kato-
lickiego, stale wzywano ich pasterzy na rady wielko-
ksigzece ; oni tez — zwani p6zniej panami radami du-
chownymi — pierwsze w radzie zajmowali miejsce.
Gdy powstalty — w r. 1413 — pierwsze urzedy wo-
jewodoéw i Kasztelanéw, zajmujacy te godnosci odrazu
weszli jako rady Swieckie do rady wielkoksigzece;
i pierwsze tez wkrétce — usuwajgc kniaziow — wzieli
miejsce, w tym porzadku: wojewoda wileniski, woje-
woda trocki, kasztelan wileniski, Kkasztelan trocki. Po
nich od r. 1471 wszedt do rady wojewoda Kkijowski.
Dalej szli namiestnicy i urzednicy dworscy, ci ostatni
W coraz pelniejszej mierze, w miarg, jak ich przyby-
wato; o ile piastowali i inne godnosci, wojewodéw
i kasztelan6éw (jak to zwykle byto z kanclerzami, mar-
szatkiem ziemskiem, hetmanami), to oczywiscie wyzej
w radzie siedzieli. Najczesciej z posréd nich spotykato
si¢ w radzie marszatkéw dwornych, gdy Scisle dworscy
urzednicy rzadziej byli wzywani.

O ile chodzi o namiestnikéw i ich udzial w radzie
hospodarskiej, przeprowadzi¢ nalezy odréznienie mie-
dzy namiestnikami z obszaru $cislejszej Litwy a z reszty,
tj. dzielnic-annekséw. Namiestnicy z SciSlejszej Litwy
w duzej mierze byli powolywani do rady; widzi sie
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tu namiestnik6w, majacych zarzad drobnych obszar6w;
widocznie wszystkich ich uwazano jako tych, ktérych
do rady mozna powolywac. Inaczej, gdy chodzi o te-
rytorya z poza SciSlejszej Litwy; z tych terytoryow
do rady wielkoksigzecej powotywano tylko tych, w kt6-
rych rekach znajdowal sie zarzad catych dzielnic,
a wiec namiestnikéw potockich, witebskich, smolef-
skich i t. d. Inni namiestnicy z tych terytoryéw, dru-
giego rzedu, nie byli na zjazdy powotywani. Na réwni
z namiestnikami stal marszalek ziemi wolynskiej, ro-
wniez do rady powolywany.

W poczatkach wieku XVI ulegl pewnej zmianie
sktad rady przez to, iz weszli do niej utworzeni wtedy
nowo wojewodowie ; czeSciowo byli to nowi cztonko-
wie rady, czeSciowo za$ zajeli oni miejsce dawnych
namiestnik6w z dzielnic, o ile te dzielnice wlasnie
w wojewddztwa zostaly przeksztalcone. Za Zygmunta [
skiad rady ulegt zmianie dalszej. Znikneli prawie z rady
kniaziowie, co tlomaczy sie¢ zanikiem ich dawnego
stanowiska, ostal sie tylko z nich ksigze stucki; zni-
kneli tez i namiestnicy z obszaréw SciSlejszej Litwy,
z wyjatkiem starosty zmudzkiego. Sklad rady ustalat
sie wiec Scislej; wchodzili do niej biskupi rzymsko-ka-
toliccy, wojewodowie i kasztelanowie, starosta zmudzki,
ks. stucki, marszalek wotynski, oraz urzednicy dworu
hospodarskiego. Rok 1566 powiekszyl te rade o wszyst-
kich nowo wtedy utworzonych wojewodéw i Kkaszte-
lanéw. Przed unig sktadala sie wiec ta rada z 4 bisku-
p6w, 13 wojewodéw, 14 kasztelan6w, starosty zmudz-
kiego, marszalka wotyfiskiego i urzednikéw dworskich.

Rada §cislejsza. W tym dos¢ szerokim zakresie
zbierala sie rada wielkoksiazeca tylko od czasu do czasu,
w razie potrzeby, od korca XV wieku, odkad wytwo-
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rzyly si¢ sejmy, zwykle razem z sejmem, ktérego sta-
nowita cze$¢ sktadows, ale nieraz przecie i obok sejmu.
Bylo to ciato jednak dosé¢ ciezkie, nie zawsze mozna
bylo je zebraé, nadto za$ nie zapewniato ono utrzy-
mania tajemnicy. Juz tez w XV wieku wytworzyla sie
obok tej rady obszerniejszej jeszcze druga rada, $ci-
Slejsza, kt6ra utrzymatla sie i dalej w wieku XVI. Za
Zygmunta | i Zygmunta Augusta do tej rady wcho-
dzilo os6b niewiele : biskup, wojewoda i kasztelan wi-
lefiscy, wojewoda i kasztelan troccy i starosta zmudzki.
Zwréci¢ jednak nalezy uwage na to, iz z powodu
zwyktej kumulacyi urzedéw ci dostojnicy piastowali
takze réwnoczesnie i najwyzsze urzedy centralne, zwlasz-
cza kanclerzy, marszatkéw, hetmanéw. Okreslano te
rade jako tajna. Wyraznego odgraniczenia kompetencyi
tej rady od rady w szerszem jej znaczeniu nie byto.
Kompetencya rady. Przez caly wiek XV
utrzymywata rada swoéj charakter pierwotny — jak to
wskazuje juz sama nazwa — ciala doradczego, ktére
W zasadzie prawnie hospodara nie krepowato. Fak-
tycznie jednak hospodar liczyé sie musial z ta rada
i zwolywa¢ ja dla zatatwienia wazniejszych spraw
panstwowych. Byly to gtéwnie sprawy politycznej na-
tury, kwestya stosunku Litwy do pafstw osciennych,
zwlaszcza Polski, Zakonu i Moskwy, kwestye wojny,
pokoju i unii. Ale i o ile chodzilo o sprawy zarzadu
wewnetrznego, rada miata glos; nie byto jednak nigdzie
okreslong rzecza, w jakich wypadkach rade mial wielki
ksigze zwolywaé. Od niego to wylgcznie zalezato, od
jego poczucia, czy moze sam pewna sprawe zalatwic.
Dopiero przywilej ziemski w. ks. Aleksandra z r.
1492 okreslit prawnie udziat rady w czynnosciach wia-
dzy. Te czynnosci byly nastepujace: 1) wysylanie po-
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stéw w sprawach Wielkiego Ksiestwa do panstw innych
2) nadawanie dostojenstw, urzedow i dzierzaw, ktére
si¢ znajdowaty w odleglejszych dzielnicach panstwa,
3) odbieranie urzedOow i dzierzaw, 4) rozporzadzanie
dochodami wogéle (wymienione specyalnie dochody
z cel, karczem i kar), ktére na rzecz publiczng byly wy-
Tacznie — wedtug przywileju — przeznaczone. W tych
sprawach wiec wielki ksigze odtad byt obowigzany do
zapytywania rady swej o zdanie; lecz i ten przywilej
nie zmuszat go, by sie do zdania rady stosowal. Je-
dynie zgoda rady konieczng byla, gdyby ksigze do-
chody skarbu chciat bez koniecznej potrzeby pobraé
lub wywie§¢ z kraju. Inne sprawy mogh ksigze takze
wnosi¢ na rade, ale nie musial. Przywilej zawieral
wazny przepis, iz jeSli hospodar jaka$ sprawe zalatwi
z radg, to nie moze nastepnie postanowienia cofngc,
poprawi¢ lub zmienié. Od ksiecia wiec zalezalo, czy
takie sprawy radzie przedltozy, gdy jednak to raz uczynit,
pozbawial sie przez to moznosci samowolnej zmiany po-
wzigtych postanowiefi. Miato to znaczenie dla spraw
administracyjnych, ale takze i ustawodawczych. W ten
spos6b, o ile pewna kwestya przez rade raz ustawo-
dawczo zostata zatatwiong, to juz i wszelkie jej mo-
dyfikacye dalsze przyjS§¢ musiaty pod obrady rady.
Ten przepis wiec zawieral mozno$¢ ujecia przez rade
W jej rece ustawodawstwa. Przywilej z r. 1506 sfor-
mutowal te¢ kwestye szerzej i wyrazniej, stanowigc, ze
statuty i zwyczaje stare zmieniane ani nowe nie moga
by¢ ustanawiane bez zgody rady wielkoksiazecej, po-
stanowienie, powtérzone nastepnie przez pOzZniejsze
przywileje, jak i statut I. Przywilej za$ z r. 1529 zobo-
wigzal monarche, ze bez zgody rady nie moze wysylaé
postéw do panstw zagranicznych.
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Taka pozostata kompetencya rady az do kofica jei
bytu, tj. do r. 1569, z wyjatkiem kwestyi ustawodaw-
stwa, ktére od r. 1566 przeszto — jak o tem nizej —
W znacznej mierze do sejmu.

Geneza sejmu. Rozbudzenie $wiado-
mos$§ci politycznej bojar6w. Rada wielkoksia-
z¢ca przedstawiala sig przez caly ten okres jako ciato,
majace charakter zgromadzenia urzednik6w. A jakkol-
wiek krél przy obsadzaniu dostojefistw i urzedéw mu-
siat sig liczy¢ z tem, by powolywa¢ na nie wybitnych
kniaziéw i panéw, bo tylko w ten sposéb mdgt sobie
zapewni¢ poparcie silniejsze w spoleczefstwie, jakkol-
wiek rada prowadzita swoja polityke wlasna, sprzeczna
nieraz z interesami dynastyi i hospodar musiat sie jej
podporzadkowywa¢, by nie utraci¢ swej wiadzy, to
jednak zawsze przeciez o skladzie rady decydowato
piastowanie przez jej czlonkéw godnosci i urzedéw.
Nie zawsze jednak moglo wystarczyé, juz w wieku
XV, poparcie samej rady wielkoksigzecej a wiadca
musial wciaga szersze warstwy do udzialu w czyn-
nosciach rzadowych. Tak dwukrotnie, w r. 1422 i wr.
1432, pok6j zawarty przez Wielkie Ksiestwo z Zakonem,
utwierdzony zostal ze strony czynnika spotecznego,
pierwszy przez cztonk6w rady wielkoksiazecej, knia-
zi6w i bojar6éw, nie piastujacych godnosci, drugi przez
kniaziéw, bojaréw i mieszczan z 17 miast. Tu wiec
czynnik zewnetrzny, zadanie drugiego kontrahenta, wcia-
gneto cze$¢ spoleczefistwa w ten akt prawny, nadajgc
mu inny charakter, nie ciata doradczego, lecz gwa-
ranta w stosunku do wielkiego ksiecia, za ktérego re-
czyl, ze pokoju dotrzyma. Obok tych dwéch aktéw
widzimy udziat ogélu bojaréw, i to czynny, w ak-
tach unii Litwy z Polska z lat 1401, 1413 i 1432-4.
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W dwéch pierwszych uniach rada ustepowata miej-
sca wprost ogétowi bojar6w, w ostatnich brata udziat
obok bojar6éw. Caly szereg o0sOb osobiscie tu wiec
gwarantowal unig, wystawiajac odrebne dokumenty,
umocnione ich pieczeciami, ktére do tych aktéw przy-
wieszaty. | tu chodzito o to, ze udziat tego czynnika
ma zabezpieczyé uktad, ma by¢ gwarancys, ze unia
nie zostanie przez spoleczefistwo odrzucong. I tu takze
wiec drugi kontrahent, pafistwo polskie, wywotat ten
udziat czynnika spolecznego; doda¢ jednak trzeba, iz
tylko z obrebu Scislejszej Litwy, ktéra sama tylko te
unie zawieraty.

Ten udzial jednak bojaré6w — obok rady, lub na-
wet z wykluczeniem rady — wystepowat sporadycznie;
nie byt wynikiem rozwoju wewnetrznego i spotego-
wania znaczenia i prawnego wplywu czesci spoleczen-
stwa Wielkiego Ksiestwa, zabezpieczonego przez jakies
akty prawne, lecz zjawil si¢ wskutek Zzadania czyn-
nika, stojacego poza pafistwem, kt6ry nie dowierzat
sile wradzy pafistwowej, nie dowierzaf, by ona rrgogta
dotrzymaé swoich zobowigzaf, i z tego powoc!u zadat
odpowiedniej gwarancyi. Przy uniach zas nadto i wiadca
sam mial w tem interes, by w ten sposéb gwarancyg
umocnié akt, przez niego zawarty, a zapewniajagcy mu
trwatosé i site jego rzadéw. Nie moze ulega¢ watpli-
wosci, iz tego rodzaju wypadki rozbudzaly wyzsze \»{ar-
stwy, bojaréw i panéw, wciggaly je do zycia publicz-
nego, uswiadamialy o tem, jaka jest ich sita faktyczna.
Nie prowadzity jednak te sporadyczny charakter no-
szace wypadki do zapewnienia wyzszym klasom spo-
teczefistwa bezposredniego udzialu w rzadach, opar-
tego o wyrazny przepis prawny, do wytworzenia wia-
$ciwego ustroju parlamentarnego.
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Znaczenie tradycyi samorzgdu niektg-
rych dzielnic. Taksamo nie mogly doprowadzié¢
do tego i nie mialy bezposredniej tacznosci z Kkwestya
powstania sejmu litewskiego tradycye demokratycznych

urzadzen, ktére spotykamy w niektérych — ale tez

podkresli¢ nalezy, ze tylko w niektérych — dzielni-
cach panstwa litewskiego. Obce one byly zupelnie —
poza Zmudzia — Scislejszej Litwy, podporzadkowanej
bezwzglednie wiadzy absolutnej wielkiego ksiecia lub
tez kniaziéw poszczegblnych terytory6w, takze i ewentu-
alnie po usunieciu tych wkadc6w i zastapieniu ich przez
namiestnikéw wielkoksigzecych. Obce byly takze i po-
tudniowym dzielnicom, ktére sie Litwie podporzadko-
waly, kijowskiej, wolyiskiej czy czerniechowsko-sie-
wierskiej. Ale i tam, gdzie te tradycye wystepowaly, nie
byly one podstawa do wytworzenia ustroju parlamen-
tarnego; nie na nich oparfa sie konstrukcya prawna
tego tworu, ktéry mial w petni charakter zachodnio-
europejski. Jedynie jedno przyznaé trzeba tej tradycyi —
przygotowanie gruntu pod ten udzial spoleczefstwa
w rzadach, umozliwienie lepszego moze zrozumienia
dla przyjecia tych instytucyi nowych, latwiejszego do
nich nagiecia si¢ — ale i to w bardzo szczuptej mie-
rze. Wchodza tu w rachube: Zmudz — oraz p6éinocne
dzielnice ruskie: potocka, smolefiska i witebska. Zmudi.
spozniona w rozwoju, jeszcze w wiek XV weszla
z pierwotna organizacya rodowa, zapewniajgca udziat
w sprawach pafstwowych masie ludzi wolnych, juz
zresztg rowniez rézniczkujacej sie co do potozenia
spolecznego; wiladza litewska, nie chcac naraza¢ sie
na walke, robita ustepstwa na rzecz tego ustroju, przy-
znawata mu wplyw na wyb6r urzednikéw. Ale tez i na
tem koniec tej odrebnosci Zmudzi. Potock w duzej
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mierze, takze Smolefisk, a zapewne, o czem zresztg
prawie nic nie wiemy, i Witebsk, nalezaly do typu
po6tnocnych rzeczypospolitych ruskich, demokratycznie
urzgdzonych, zapewniajacych rzad wiecom, w ktérych
brat udzial og6l ludnosci, od bojaréw do tych naj-
nizszych warstw, ktére okreslano jako ,czernyje liudy“.
I tu jednak ten demokratyczny pierwiastek znalazt
swoj wyraz za rzadow litewskich w XV wieku prawie
ze tylko w silniejszem zagwarantowaniu staryny oraz
W zapewnieniu czynnikowi spolecznemu wplywu na
wybor urzednikéw. Silniejsza taczno$é spoleczefistwa,
a raczej brak silnych rozdziatéw miedzy czeSciami
tego spoleczenstwa, mogly nawet utrudniaé w pewnej
mierze udziat tych dzielnic w zyciu parlamentarnem,
ktére i na Litwie nosito wybitng ceche parlamenta-
ryzmu stanowego.

Podstawy wytworzenia sie parlamen-
taryzmu. Nie mozna na Litwie upatrywaé bezposre-
dniego zwigzku miedzy instytucyami rodowemi, ktére'
widzimy na Zmudzi, i republikanskiemi, rozwinietemi
na wzér wielkiego Nowogrodu w péitnocnych dzielni-
cach ruskich, a ustrojem litewskiego sejmu. Sejm ten
rozwingl sie tak, jak i inne ustroje sejmowe w zacho-
dniej Europie, z ktérymi wykazuje daleko idace ana-
logie. Jedno nalezy zaznaczy¢ jako réznice bardzo
ciekawg, co nadto wprost przeczy zwigzkowi instytucyi
sejmu z jakiemi$ wczesniejszemi instytucyami, majacemi
swoisty charakter na Litwie; trzeba bylo znacznie dtuz-
szego czasu, niz gdzieindziej, by instytucye nowe przy-
jety sie, by ludno$¢ zrozumiata ich znaczenie, by umiata
z nich korzysta¢. Najpredzej umiata sie zastosowaé¢ do
nich ta dzielnica, ktéra od tradycyi dawnych byta naj-
dalsza. Jestto Podlasie. Ale tez to Podlasie zasiedlit
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zywiol polski, ktéry z sobg przyniést juz odpowiednie
wyrobienie polityczne, konieczne podtoze dla rozwoju
instytucyi parlamentarnych.

Podstawg wytworzenia sie parlamentaryzmu w ca-
tej zachodniej Europie, a takze i na Litwie, byto przy-
znanie pewnym warstwom spoleczefistwa przywilejow,
tworzacych na rzecz wszystkich jedenostek prawa pod-
miotowe, ktére bez ich zgody nie mogty uledz zmia-
nie. Jesli wiec o jakiekolwiek chodzito zarzadzenie,
ktéreby naruszalo te prawa podmiotowe, trzeba byto
zgody na to tych, ktérzy niemi byli bronieni. Zwykle
chodzilo tu o ciezary podatkowe i wojskowe; wladza,
nie mogac podotaé¢ zadaniom, jakie na niej cigzylty, dla
uchwalenia tych swiadczen wojskowych i podatkowych,
ktére szty na jej rzecz, musiala odnosi¢ sie do uprzy-
wilejowanych, by zgodzili sie na $§wiadczenia tego ro-
dzaju, dobrowolnie, bo¢ ich bronity przywileje — oczy-
wiscie pod dwoma warunkami: ze ci uprzywilejowani
sg dos¢ silni, by ewentualnie oprze¢ si¢ naruszeniu
przywilejow wbrew ich woli, oraz do$§¢ uswiadomieni,
by naruszenie zrozumiec.

Na Zachodzie Europy te warunki wszedzie zachodzily,
bo tam warstwy wyzsze byly dostatecznie silne i uSwiado-
mione, by przywileje dla siebie zdoby¢, tembardziej wigc,
by ich bronié, o ile przypadkiem sila jakiej§ warstwy z po-
wodu specyalnych warunkéw nie ostabla. Inaczej na
Litwie; a ttémaczy sie to tem, ze — jak juz wyzej o tem
byta mowa — bojarzy dostali przywileje na wzor polski ze
wzgledu na unig, nim wiec jeszcze doszli do tego uswia-
domienia, by warto$¢ przywilejow zrozumieé, do tej
sity, by je zdobyé. Nadto — na Litwie pozostaty diuzej
(biorgc poréwnanie chronologiczne) rézne cigzary na
rzecz pafistwa oraz nieograniczona sluzba wojenna,
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znacznie poOzniej wiec tu, niz gdzieindziej (i chronolo-
gicznie, i ze wzgledu na odstep od pojawienia sie
pierwszych przywilejéw) znalazta si¢ wiadza w koniecz-
noSci odwotlania sie o pomoc do tych, ktGrzy mieli
przywileje: szlachty, w ktéra sie przeksztatcaly war-
stwy kniaziow i bojaréw, duchowiefistwa a wzgled-
nie i miast. Nieraz tez w pierwszej polowie XV wieku
naktadali wtadcy podatki nadzwyczajne ponad zwykia
norme na ludno$é, na bojar6w, miasta i chtopéw,
bez zapytania sie o to tych, ktérzy podatki placi¢ mu-
sieli. Dla Litwy $ci$lejszej miat tu decydujace znacze-
nie przywilej z r. 1447, ktérym hospodar zniést wiek-
szo$¢ cigzar6w, jakie bojarzy dotad musieli ponosic.
W tym przywileju szukaé nalezy — jak dla Polski
w przywileju koszyckiem z r. 1374 — podstawy, na
ktérej wyrést parlamentaryzm litewski. Rzeczywiscie juz
wkrétce po wydaniu tego przywileju styszymy po raz
pierwszy o uchwaleniu podatkéw, bo w r. 1430, na-
stepnie w r. 1473 ; czeSciej jednak dopiero od r. 1492.
Ale wtedy jeszcze, i dilugo nawet poézniej, szeroka
masa szlachty ani byla dostatecznie silng ani dosta-
tecznie u$wiadomiona, by z praw swoich umiala ko-
rzystaé. Wladza wielkoksigzeca Swiadoma byla swej
sity; a liczy¢ sie musiala wobec ulozenia sig sto-
sunkéw spotecznych tylko z warstwa najpotezniejsza,
kt6ra sktadali kniaziowie i panowie. Nie wiemy nic
zgola, jak sie zachowala wladza panstwowa w dwéch
pierwszych wypadkach, czy moze nie ograniczyla sie
do natozenia podatkéw z mocy uchwaly samej rady
wielkoksigzecej, w pewnej mierze reprezentujacej czyn-
nik moznowtadcy. W r. 1492 jednak na pewno to nie
wystarczyto — zebral si¢ wtedy juz sejm, pierwszy,
o jakim mamy — skape zreszta — wiadomosci.
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Sejm z roku 1492 ma donioste znaczenie z tego
powodu, iz byt to pierwszy sejm, w ktérym wzieto
udzial cate Wielkie Ksiestwo, nie tylko Litwa Scislejsza.
Dzielnice, znajdujace sie poza Litwa SciSlejsza, ponosity
wieksze cigzary, nie mialy tez tak silnej ochrony od
moznoéci nakladania na nie podatk6w, jaka byl dla
Litwy Scislejszej przywilej z r. 1447. Pierwszy sejm
wspoélny zostal zwolany dla wyboru wielkiego ksigcia.
Nastepne jednak powolywania na sejmy calej Litwy
trzeba przypisa¢ temu, iZ przywilej z tegoz roku 1492
zostal wydany juz dla catej Litwy ; a przyjat on w siebie
przepisy przywileju z r. 1447, wsréd nich za$ takze
i przepis O ciezarach. Wobec tego wiec widocznie oka-
zato sie rzecza niezbedna calg Litwe na sejm wezwac,
a wiec takze Wolyn, Kijéw, Potock it.d. Od tej daty
na Litwie istnialy juz stale sejmy og6lno-litewskie.

Sktad sejmu. Gdzie chodzito o zmiang czy de-
rogacye, chocby na jeden raz, praw podmiotowych,
zawartych w przywilejach, tam powinni byli mie¢ gtos
wszyscy, ktorych te przywileje bronily; wszyscy oni
powinni byli zgodzi¢ si¢ na te zmiane czy derogacyeg
praw im zastrzezonych. Tak tez byto na Zachodzie
Europy, gdzie albo wszyscy uprzywilejowani brali
udzial osobiécie w sejmach, albo tez wysylali swoich
pelnomocnikéw, ktérzy ich zastegpowali, ale Scisle po-
stepowaé musieli wedlug woli swoich pracodawcow.

Inaczej przedstawiata sig ta kwestya na Litwie, co tto-:

maczy si¢ nieuswiadomieniem og6tu uprzywilejowa-
nych i stabem stanowiskiem ogétu w stosunku do knia-
zi6w i panéw, tak silnych spotecznie i gospodarczo.

Na sejmy przybywata cata rada wielkoksigzeca,
obok niej bywaly wzywane jednak takze i inne czynniki:
starostowie, dzierzawcy i namiestnicy, chorazowie,

SKELAD SEJMU.

i wreszcie tywuni z Litwy SciSlejszej i Zmudzi. To jed-
nak byt tylko czynnik urzedniczy. Do nich wysytane
byly imienne na sejmy wezwanie. Z pos$réd tych, kto-
rzy godnosci i urzedéw nie piastowali, wzywano na
sejmy osobiscie wielu kniaziéw i pandw, zwlaszcza
znaczniejszych. O ile chodzito o reszt¢ szlachty, to
postepowano w ten sposéb, iz wielki ksiaze, zwotujac
sejm, polecal, by czy to wojewodowie w swoich wo-
jew6dztwach sami albo razem z starostami i dzierza-
wcami, czy tez chorgzowie, dobrali z sobg po dwdch
z powiatu z szlachty i z nimi na sejm si¢ stawili. Cho-
razowie specyalnie uchodzili jakby za reprezentantéw
og6tu szlachty swego powiatu. Nie bylo wigc sejmi-
kéw, nie byto wyboru postéw na sejmy, lecz z no-
minacyi z goéry naznaczano osoby, Ktére mialy zaste-
powaé og6l uprzywilejowanych. Ale mogli oni przy-
bywaé osobiscie bez ograniczen.

Ten spos6b postgpowania ttomaczyt si¢ wiasnie

‘tem, iz ogol nieuswiadomiony, majacy przywileje, a nie

umiejacy z nich korzysta¢ ani ich broni¢, bierny wiec
spotecznie i politycznie, nie Smial sie¢ oprze¢ naka-
zowi hospodara, szed}! za tymi, ktérzy nad nim géro-
wali czy to przez stanowisko swoje urzedowe, czy tez
spoteczne i gospodarcze, pozwalal si¢ zastepowac przez
narzucone mu osoby, cho¢ wszyscy mogli uczestniczyé
w sejmie osobiscie. Trzeba, co prawda, zaznaczyc,
iz udzial osobisty szlachty z calego obszernego pan-
stwa w sejmie nie byl pozadany ze wzgledu na tad
i porzadek obrad, wogéle nawet ich moznos¢, ze cze-
sto znoéw szlachta, zwlaszcza z wojewddztw ukrain-
nych, nie mogta oddala¢ sie ze wzgledu na niebezpie-

‘czenswo wojenne, za Zygmunta | i Zygmunta Augusta
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prawie bez przerwy grozace czy ze strony Moskwy czy
tez od Tatar6w.

Sejmy obozowe. Sejmami, ktére obejmowaty
rzeczywiscie caly ogét szlachty, osobiScie w nich bio-
racej udzial, byly tylko za ostatnich dwéch Jagiellonow
nieraz zdarzajgce sie sejmy obozowe, odbywane w cza-
sie wypraw wojennych. Poniewaz w pospolitem ruszeniu
brali udzial ci wlasnie, ktérzy do sejmu naleze¢ mieli
prawo, wiec tez nieraz obrady w taki sposéb sig to-
czyly. Tylko duchowienstwo, tj. biskupéw, przyzywano
wtedy jeszcze, bo oni od wypraw byli wolni a sktadali
cze$é sejmu jako czlonkowie krélewskiej rady. Ale te
sejmy obozowe nie wiele mogly zdziala¢, i ze wzgledu
na te tlumy, ktére w nich braty udzial, i na warunki,
ktére w czasie wyprawy, tuz przed rozpoczeciem wojny,
oczywiscie jakiemu$ spokojnemu obradowaniu nad spra-
wami pafnstwa zgola nie sprzyjaly.

Udzial innych czynnikéw w sejmach
po za szlachta. Inne czynniki tembardziej ze
wzgledu na swoja stabos$¢ udziatu w sejmach nie zdo-
laly sobie zapewni¢. Tak nie ma — podobnie jak
w Polsce — w sejmach duchowiefistwa poza bisku-
pami, KktOrzy przeciez mogli broni¢ interesu calego
stanu. Miasta, stabo rozwiniete, nie potrafity w szer-
szej mierze wywalczy¢ sobie miejsca na sejmach, réw-
niez jak w Polsce, tak ze tylko, podobnie jak na ko-
ronnych sejmach zasiadali jedynie postowie Krakowa,
na litewskie sejmy wzywano — przynajmniej w koficu
rzadéw Zygmunta Augusta — miasto Wilno, by po-
stéw wysytalo. W r. 1564 zagwarantowano to prawo
Wilna tak, ze mialo ono posyla¢ dwéch lub trzech
swoich rajcéw z prawem glosu tylko w sprawach, tego
miasta sig tyczagcych.

SKEAD SEJMU — SEJMIKI

Powstanie sejmikdéw. Cho¢ jednak dos¢
p6zno w stosunku np. do Korony, przeciez powoli
postepowalo naprzéd uswiadomienie wsSréd warstwy
szlacheckiej na Litwie. Nie wiele, moze nic juz wtedy
nie znaczyla tradycya dawna nd Zmudzi i w p6inocno-
ruskich dzielnicach, tradycya, ktérej brak bylo zreszta
w przewaznej czeSci panstwa, bo w calej Litwie Sci-
$lejszej i w dzielnicach poludniowo-ruskich. Gtéwnie do
ozywienia przyczynialy si¢ dwa czynniki: powolne
wcigganie szlachty w zycie publiczne, w obrady sej-
mow, coraz czeSciej sie zbierajacych, zwlaszcza za-
pewne udzial w sejmach obozowych, ktéry oswajal
szlachte z tem, co to jest sejm, oraz przyktad Polski,
kt6ra coraz lepiej poznawata litewska szlachta. A w niej
juz wilasnie ta nizsza szlachta rzadzita, ona w swoje
rece ujeta ster dziatalnosci sejmowej, a wiec i Kkie-
runku zycia panstwowego. Pod tym wplywem zaczela
szlachta litewska stawiaé swéj program, odrebny od
programu moznowfadztwa litewskiego. W zwigzku
z tem musiato przyj$¢ do reformy udzialu ogétu szia-
chty w sejmach litewskich.

Nie spos6b byto, gdy szlachta zaczynata coraz licz-
niej bra¢ udziat w sejmach, utrzymac dawny sposéb jej
udziatu. Tego rodzaju udzial osobisty w sejmach
wszystkich tych, ktérzy mieli przywileje a dla obrony
swoich praw podmiotowych, gwarantowanych przez
te przywileje, zapewniony udzial w sejmach, byl rze-
cza mozliwa tylko w niewielkich pafstwach; nie na-
dawal sie on dla pafistw, znacznych rozmiarami. Tak
Polska przeszta bardzo rychto do systemu wylacznego
wysylania postéw, tak Wegry tez zarzucily groma-
dne sejmy, ogarniajace og6t szlachty; to bylo rze-
cza konieczng i dla Litwy. A nadto dzialat tu jeszcze
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jeden czynnik, ktéry reforme przyspieszyl: stosunek
do Polski. Liczy¢ sie Litwa musiata z tem, ze z Pol-
ska dojdzie do unii $cislejszej; do polskich urzadzen
asymilowala swoje, wsréd nich takze i parlamentarne.
Pojawily sie w takich warunkach wreszcie sejmiki —
na wzor sejmikéw polskich.

Nim jeszcze cata Litwa sejmiki dostata, juz one
zjawily sie¢ w jednej jej czesci, w tej dzielnicy, przez
ktéra polskie instytucye w duzej mierze na Litwe sig
wdzieraty. Byto nig Podlasie. Dzielnica ta, zasiedlona
w duzej mierze przez polska szlachte, najlepiej polskie
znata instytucye. Tu juz tez wczeSniej spotykamy sie
z sejmikami. Cata Litwa dostata sejmiki dopiero przez
przywilej wilefiski z r. 1565. Przy organizacyi sejmi-
kéw oparto sie na wielkiej reformie nowego podziatu
catej Litwy na powiaty, kt6rg wiasnie przeprowadzano
wtedy ze wzgledu na nowag organizacye sadownictwa.
Sejmiki dostosowano do tego podziatu; stad tez, gdy
sejmiki w Polsce rézne co do rozciggltosci obejmo-
waly terytorya, jedne jedno wojewddztwo, inne po dwa
wojewoOdztwa, to zn6éw inne istniaty dla poszczegél-
nych ziem, Litwa odznacza si¢ pod tym wzgledem
Scistem przeprowadzeniem schematu. Kazdy powiat
dostat swéj sejmik, ktéry sie zbierat w gtéwnem mie-
Scie powiatu, gdzie takze odbywaly sie¢ sady. Kazdy
tez powiat wysytal po dwéch postow, gdy znowu w Pol-
sce, gdzie ta kwestya nie byla unormowang przez je-
dnorazowe zarzadzenie, ilo§¢ postéw z sejmikéw byta
bardzo ré6zna. Wszystkich powiatow na Litwie wyzna-
czono 30, wiec postéw na sejm wysylaty razem 60.
W obradach mieli bra¢ udzial i ci, co nalezeli do rady
wielkoksigzecej a zamieszkiwali w powiatach, urzednicy

ziemscy i powiatowi, oraz ogél szlachty ; pierwsze dwie.

‘SE JMIKI — KOMPETENCYA SEJMU.

grupy obowiazane byly do udzialu w sejmiku pod
karg pieniezng. Na te sejmiki wysyfal hospodar — na
wz6r polski — swoich upelnomocnionych postéw
z legacya, ktéra poruszala sprawy, o jakich sejm mial
obradowaé. Sejmiki odrazu tez zaczgty na wzér pol-
ski uchwalaé dla postéw instrukcye.
Kompetencya sejmu. Kompetencya sejmu
wyrobita sie na gruncie przywilejéw i praktyki. O ile
chodzito o zmiane przywilejéw, to takie sprawy mu-
sialy i§¢ na sejm; tak bylo gdzieindziej, tak na Litwie,
w tem lezala podstawa ich bytu. Najczesciej za$ cho-
dzito o derogacye postanowien, tyczacych sie cigzarOw
warstwy szlacheckiej, a wiec przepisow co do roz-
cigglosci obowigzku sluzby wojskowej i co do wol-
nosci podatkowej. Przewazna ilo$¢ sejméw zwoly-
wana byla dla zatatwienia tych spraw; uchwaty podat-
kowe i wojskowe — to byly gtéwne uchwaty sejmoéw.
Sejm dokonywal tez elekcyi nowego wiladcy — zre-
sztg tylko trzechkrotnie (1492, 1506 i 1522). Hospo-

dar w stosunku do sejmu praw swoich strzegl wecale

uwaznie, niechetnie sie zrzekat swoich atrybucyi, z nie-
checig patrzyl, jesli w nie wdzieral sig¢ sejm, kto-
remu tez nieraz szorstko odpowiadal w poczuciu
swej silnej wladzy. Jednak przecie sam hospodar pewne
rzeczy oddawal sejmowi do zalatwiania. Tak oba sta-
tuty litewskie, I i II, zostaty uchwalone przez sejmy,
a i kilka innych ustaw mniejszych w sprawach prawa
sagdowego. Wielki ksigze badz nie miat w tem wtasnego
interesu, jak pewne sprawy z zakresu prawa sgdowego
beda rozstrzygane, i dlatego odstepowat decyzye sejmowi
albo tez, jak przy statutach, musial sie na to godzi¢, gdyz
one w wielu kwestyach dotykaty praw podmiotowych szla-

chty. Réwniez unie z Polska byly zawierane przy udziale
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sejm6w. Ale i w innych sprawach sejm, jesli nie byl
ustawodawca, to staral sie¢ wydanie norm ustawo-
dawczych wywotaé. Dzialo sie to w formie t. zw.
prééb, ktére sejm zanosit do hospodara. Ze za Zy-
gmunta | i Zygmunta Augusta bardzo czesto sig¢ to
zdarzato, iz sejm obradowal w nieobecnosci wladcy,
przebywajacego w Polsce, nie mogacego do Litwy
zjechaé, wyrobila si¢ forma odrgbna dla tych prosb,
ktéra w stala weszlta praktyke. Sejm swoje prosby
razem zbieral i w liczbie kilkudziesieciu w jednym
przedktadat pismie. Krél odpowiadal na to w pismie,
noszacym nazwe otkazu, tak, ze z osobna zalatwial
kazda prosbe, badz to ja uznajac, badz odrzucajgc;
niekiedy, rzadko, zbywal ja milczeniem. Taki otkaz
stanowit wiec ustawe. Ustawa taka byla objawem woli
whadcy, wyplywala z jego wiladzy ustawodawczej, do
objawu tego jedynie pobudka byta prosba sejmu. Nie
byto to jednak rzecza konieczna, by taka sprawe sejm
omawial; hospodar mogt ja zatatwi¢ ustawodawczo
takze i bez udzialu sejmu. Dopiero statut II okreslit
ustawodawczo kompetencye sejmu, postanawiajac, iz
zmiany w przywilejach i zwyczajach naleza do sejmu,
jak réwniez uchwaty o wojnie i podatkach.

Czas i miejsca obrad sejmoOw. Sejmy zbie-
raly sie w razie potrzeby, jesli wielki ksigze uznal
potrzebe tego. Nie mialy tez ani stalych oznaczo-
nych miejsc, ani czasu zbierania sig. Zbieraly sie jed-
nak wcale czesto, czego powodem byly ciagle wojny,
jakie Litwa prowadzila za obu ostatnich Jagiellon6w,
i wyplywajaca z tego potrzeba odnoszenia sig O uchwaty
co do podatkéw i wymiaru stuzby wojskowej do sejmu.
Trwaly sejmy nieraz i po kilka miesigcy. Zbieraly sig

w réznych miejscowosciach, w Grodnie, Minskui t. d.,
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najczesciej jednak w Wilnie, ktére uchodzilo za zwy-
kl.e miejsce zebran i nawet zostalo za takie wyraznie
uznane, o ileby okolicznosci nie zmuszaly do zwolania
go do innej miejscowosci. Ze wzgledu na uktady o unie
z Polska nieraz te sejmy byly powotywane blizej gra-
nic Polski (Parczéw, Brze$¢), a nawet raz poza gra-
nicami Wielkiego Ksigstwa, do Warszawy (w r. 1569,
ze wzgledu na sfinalizowanie tatwiejsze unii).

Regulaminu obrad nie znamy; byt tylko zwycza-
jowy, a brak dyaryuszy sejmowych nie dozwala na
jakie takie chocby jego okreslenie.

13. Sadownictwo.

Literatura: fcmuckiii, JinTosckilt Tpubymans; JManno,
Bemcriii cyns; Tenze, llopkomopekit cyns; Tenze, I'poxckiit
cyas; JloGaseriit, Ouepxrs, rozdz. 43.

Wtadza sadowa w ciggu tego okresu, az do re-
formy, przeprowadzonej w r. 1566, SciSle laczyla sig
z wladza jednych oséb nad drugimi. O ile chodzito
o te warstwy spoleczne, ktére wytworzyly nastepnie
szlachte, tj. o kniaziéw i bojaréw, to podlegali oni sa-
downictwu tych, ktérym byli podporzadkowani, wigc
badz wielkiemu ksigciu, o ile ich stosunek byl do niego
bezposredni, badz tez kniaziom, od ktérych zalezeli.

Zar6wno w. ksigze, jak i inni kniaziowie, wyko-
nywali w duzej mierze to sadownictwo osobiscie;
zwyczajnie jednak w ich imieniu sprawowali jurys-
dykcye ich urzednicy, ktérzy obok tej wiadzy, jaka
mieli w zakresie zarzadu kraju, wiec administracyi, byli
takze i sedziami. W terytoryach, podlegajacych w.
ksieciu bezposrednio, a powigkszajacych si¢ w miare
usuwania kniaziéw, wiladze sagdowa w coraz wiekszym
zakresie przejmowali urzednicy wielkoksiazecy, gdyz

10%




Pl R B R A0 R A

B s

% ’
2
%’ ‘ {

- PR e .
R AL e e

148 OKRES L.

w. ksiaze sam zbyt wiele innych mial zaje¢, tak Zze
juz w XV wieku, jesli nawet nie wczesniej, trzeba
uwazaé sadownictwo tych urzednikéw w stosunku do
bojar6w — a i kniaziéw, o ile oni utracili swojg bez-
posrednig podlegtos¢ wielkiemu ksigciu — jako zwy-
czajne, a sadownictwo wielkiego ksiecia jako wyjat-
kowe, choé bardzo rozlegte, cho¢ nawet znowu w biegu
czasu z szeregu przyczyn wzmagajace sig co do ilosci
spraw, ktére pod nie podpadaly. Z tego wzgledu najpierw
wiec zajme si¢ sadownictwem zwyczajnem urzednik6w
wielkoksigzecych.

Sady starostéw. Tymi urzednikami, ktérzy
wykonywali sagdownictwo nad warstwa bojaréw (wzgl.
i kniaziéw) byli namiestnicy wielkoksigzecy, siedzacy
po dworach i zamkach wielkoksiazecych. Wiadza ich
w zasadzie rozciggala sie na obszar powiatu, ktéry
podlegat ich zarzadowi, tak ze przed ich s3ad stawac
powinni byli w zasadzie wszyscy bojarzy, wzglednie
p6zniej — gdy sie wyrobito to pojecie — cala szla-
chta, osiadla w powiecie, w charakterze pozwanych.
Pé6zniej te sady nosity nazwe sadéw wojewodzifskich,
staroscifiskich lub sad6éw dzierzawc6éw, gdy pojawily
sie nowe nazwy na oznaczenie tych urzedéw, z Pol-
ski przejete. R6znicy jednak miedzy tymi sadami nie
byto, charakter ich pozostal taki, jakim byt poprzed-
nio. Tak wojewoda, jak starosta, czy dzierzawca, sg-
dzit szlachte swego powiatu, kt6ra i pod wzgledem
administracyjnym byta mu podporzadkowang. Oczy-
widcie wiec wojewoda miat te wladze wlasciwie jako
starosta, ktérym pozostal mimo zmiany swej nazwy,
za$ starostowie i dzierzawcy tylko o tyle, o ile byli
wladciwymi urzednikami zarzadu kraju, nie za$ jesli
to byli zwykli zarzadcy komplekséw majatku monar-
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szego, ograniczeni wylgcznie do spraw gospodarczych,
a z tamtymi majgcy tylko nazwe identyczna, gdy tresé
ich wladzy byla rézna, jak np. ci, ktérzy z tiwunéw
przemianowani zostali na dzierzawcéw, a o ktérych
mowi statut | litewski, wyraznie im prawa do sgdze-
nia szlachty odmawiajac.

Réznice wiec co do rozciggtosci terytoryalnej wia-
dzy sadowej takich starostéw byly bardzo znaczne,
jak znaczne zachodzily réznice miedzy obszernoscia
Owczesnych powiatéw.

Sady te nazywaé bede staroscinskimi. Sad taki byt
jednoosobowy ; sadzil wojewoda, starosta czy dzier-
zawca, on wydawal wyrok. Sadzit w zasadzie w miej-
scu swej statej siedziby, ale nieraz i poza nig, tak ze
dopiero w r. 1544 hospodar wyraznie zastrzegt, iz
poza siedzibg wlasciwa staroscie sadzi¢ nie wolno. Co
do kompetencyi tych sadéw, to do nich nalezaly
wszystkie sprawy, zarOwno z zakresu prawa prywat-
nego, jak i karnego, o ile badz ze wzgledu na osobe
pozwanego lub tez ze wzgledu na treS¢ sprawy nie
byly z tego sadu wyjete i poddane pod sad wylgczny
wielkiego ksiecia.

Urzednicy ci, sprawujgcy sadownictwo, zwlaszcza
wybitniejsi, jak wojewodowie i znaczniejsi starostowie,
nie byli w moznosSci sami osobiScie zado$¢ czyni¢ tym
wymaganiom, ktére na nich wkladat obowiazek wy-
miaru sprawiedliwosci. Dawali wiec oni zastepowaé
si¢ przez mianowane przez nich od wypadku do wy-
padku, czy i stale, osoby, noszgce nazwg namiest-
nikéw lub marszatkéw. W p6zniejszym czasie namiest-
nicy ci zwali sig¢ nieraz na wz6r polski takze podsta-
roscimi. Taki namiestnik w pelni zastgpowal swego
mocodawce. | ten sad byt sgdem jednoosobowym. Do-
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piero statut I z r. 1529 wprowadzit przepis nowy, iz
namiestnik moze sadzi¢ jedynie z udzialem dwdéch zie-
mian, wzgl. conajmniej jednego: nazywano ich nieraz
poprostu sedziami, a wyznaczat ich w swoim powiecie
starosta. Przepis ten jednak nie wszedzie zostat prze-
prowadzony, tak, Ze jeszcze pOzniej go przypominat
hospodar (r. 1551). Od r. 1551 te sady mialy sie od-
bywaé cztery razy do roku a, sesye ich trwaé po 4
tygodnie.

Sagd wielkiego ksigcia. Miejsce jego
i sktad. Zrédlem prawa by} wielki ksigze, on tez wy-
stepowat jako sedzia najwyzszy. Przez caly ten okres
spotyka sie tez sady hospodarskie, ktére odprawial
wielki ksigze we wlasnej osobie.

Sad ten nie mial Zadnej statej siedziby; sgdzil ho-
spodar, gdzie si¢ znajdowat, czy to byla jaka$§ wieksza
miejscowos$¢, ¢zy nieznaczna; bez przerwy wiec, gdy
kraj objezdzal, zatatwial sprawy sgdowe, przed niego
wnoszone, taksamo, jak to bylo takze i Polsce, pod
wzgledem sadowym o tyle wyzej od Litwy rozwinietej.
Nie bylo tez rzecza wykluczong, ze sprawy z Wielkiego
Ksigstwa szty przed hospodara, gdy sie i w Koronie
znajdowat, ze on w obrebie granic Polski w takich
sprawach wydawat wyroki. Dopiero w r. 1542 zaka-
zal w. ksigze przenoszenia spraw do swego sadu, o ile
bawil w Polsce, wolno jednak byto wnosi¢ do niego
do Polski t. zw. otozwy, az i to zniesione zostalo
w r. 1551.

W sadzie hospodarskim obok hospodara braly

udzial takze i inne osoby w charakterze asesoréw (na-

zwa asesor6w jednak nie byta tu w uzyciu). M6gt w.
ksiaze sadzi¢ takze i bez ich udzialu, co sie jednak
rzadko zdarzato. llo$¢ asesoréw byla rézna; najcze-
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iciej kilku tylko zasiadato, nieraz kilkunastu a nawet
i wiecej. Asesorami byli najczeSciej panowie rady, ale
badz obok nich, badz tez i bez panéw rady, inne osobys
przedewszystkiem urzednicy dworscy (np. czesto mar-
szatkowie), a nawet inni, nizsi, a i kniaziowie i bojarzy
bez urzed6w. Zdarzalo sig, jednak rzadko, ze zasia-
data przy wielkim ksieciu cata rada hospodarska. Ilu
bylo asesoréw, zalezato od obecnosci 0s6b przy dwo-
rze, ktére w. ksiaze moglt i chcial powota¢ do udziatu
w swoim sadzie; zalezato to tylko od jego woli, skfad
ulegal zmianie za kazdym razem, gdy sad sie odbywal.

Sktad asesor6w nie wplywal zgola na to, jakie
sprawy sad zalatwial; nieraz przy blahej sprawie byt
bardzo liczny, to znowu doniosly jaki§ spOr rozstrzy-
gal hospodar w obecnosci kilku tylko asesor6w, i to
nie piastujacych nawet wyzszych godno$ci. Jednakze
przecie wielki ksigze niekiedy odraczal sprawe, az sig
zbierze wieksza ilo§¢ asesoréw, zwlaszcza z posSréd pa-
néw rad, a to w tych wypadkach, jesli badz sprawa jakas
byta bardzo zawiktana, badz tez zachodzity watpliwosci
co do przepisu prawnego, ktory miano w pewnym
wypadku zastosowac.

Asesorowie mieli w sgdzie tylko doradczy chara-
kter. W. ksigze zapytywal ich o zdanie, bo oni mogli
mu doradzi¢, czy to znajac stosunki faktyczne, czy to
pouczajac go, jakie jest prawo, ktére do XVI wieku
rozwijato sie prawie tylko zwyczajowo i wykazywalo
znaczne roznice w poszczegélnych cze$ciach panstwa.
Lecz sedzia byl tylko hospodar, tylko od niego zale-
zala tre§¢ wyroku. Radzil si¢ asesoréw, ale nie mu-
siat, mégt ich powotywaé, ilu chciat i kogo chciat,
mogt przecie i bez nich sie zgota obejsc.

Obok dorady dawali jeszcze asesorowie pomoc
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w. ksigciu w przeprowadzeniu procesu, badajac doku-

menty, przestuchajgc Swiadkéw, dokonywajac wizyiit. d.,
o ile im to wielki ksigze zlecit. Najczesciej uzywat on
do tego kanclerza i podkanclerzego, oraz marszatk6w.
Od konica wieku XV zdarzato sie, iz z polecenia wiel-
kiego ksiecia wyznaczona przez ksiecia osoba rozpa-
trywala calag toczaca sie sprawe i nastepnie refero-
wata jg hospodarowi, kt6ry na tej podstawie wyda-
wat wyrok. W ten spos6b ulatwial sobie panujacy
wykonywanie sadownictwa, choé¢ i w XVI wieku nie-
raz caty proces osobiScie przeprowadzal.

Sad wielkiego ksiecia. Kompetencya.
Zakres spraw, kt6ére nalezaly do sadu wielkoksiaze-
cego, byt bardzo rézny; z biegiem czasu, w XV, a zwla-
szcza w XVI wieku rést on coraz bardziej i coraz sil-
niej. Jak dlugo istnialy odrebne ksiestwa z ksiazetami
na czele, to sprawy z tych ksiestw nie podpadaty pod
sad wielkiego ksiecia, gdyz tu sedziami byli tylko ci
dzielnicowi wladcy; w miare usuwania ich w. ksiaze
swoja jurysdykcya obejmowat i te terytorya. To jeden
z powod6w, ze ilo$¢ spraw w sadzie jego rosta; ale
obok tego czynnika, taczacego si¢ z kwestya rozcia-
glosci terytoryalnej wtadzy w. ksiecia, nie braklo i in-
nych, zwlaszcza ze do sadu wielkoksigzecego przy-
chodzil szereg spraw na réznej podstawie prawnej,
czy to jako do sadu jedynie wylacznego dla nich, czy
tez jako do sadu, konkurujgcego z innymi sgdami,
bo bedacego sadem tego, ktéry byt zrédtem prawa
i str6zem sprawiedliwosci. W. ksigze mogt kazda
sprawe z terytoryum, podlegajgcego jego jurysdykceyi,
wzgl. jego urzednikow, wywotaé przed swoj sad, kazdy
tez mégt sprawe wnie§¢ wprost do sadu hospodara,
z pominigciem wlasciwego sadu. W. ksigze mogt taka
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sprawe odesta¢ do sadu nizszego, czynit. ‘to jednak
rzadko, uwazajac za zasade, Ze nie powinien odma-
wia¢ osobistego wymiaru sprawiedliwoéle. Wobec.
uznania w pelni na Litwie za§ady fori _prorogatz
mogly strony zawczasu sig uméwné”o oddanie sprawy
wprost temu sadowi. Kazdy tez z mzs;ych sgd-ow miat
prawo odestaé spraweg przed sad wllelkoksu}zgcy, co
czynil nieraz, jesli wylanialy sig jakies trudnosc.| W roz-
strzygnieciu procesu, zwiaszcza gdy zachodzn.ka nie-
pewno$¢ co do przepisu prawnego, ktér.y qalezalo za-
stosowaé. Nawet w biegu procesu, W ]akle.mkolw1ek
jego stadyum, mogly strony zazadac ode;kama sprawy
do sadu hospodarskiego. Temu ostat{llerp'u polozy{
kres dopiero statut I, ktéry postanowil, iz .odwolac
sie mozna do sadu w. ksiecia, jesli proces. sie zaczat,
dopiero po przeprowadzeniu postgpowania proceso-
wego, a wiec juz w formie t. zw. otozwq od wyrc.)ku.

W tych sprawach wystepowat sad wuelkok;xazecy
jako konkurujacy z innymi sadami. Obok tego jgdngk
co do wielu spraw sad wielkoksiaiecy.przedstawml sie
jako sad wylaczny pierwszej instytucyl. Podstz}wa do
kompetencyi wylacznej tego sadu byly: badZ osoba
pozwanego, badz tez charakter sprawy, O ktérg cho-
dzito. Wylacznie sadowi hospodarskiemu podlega?y
pewne, i to liczne kategorye 0s@b. Tylk_o w. k§|aze
mégt sadzi¢ kniaziow, ktérzy hezpoéred'mo .od niego
byli zawi$li. W ciagu wieku XV wyrobila sie zasadg,
ze tylko sadowi wielkiego ksigcia podlegajg panowie
rady, wogéle panowie, a zdaje si¢ ze nawet wogélcf
wszyscy urzednicy we wszystkich s-pravw‘/a-ch, -choc
kwestya to nie zupelnie jasna. Takze i goscxfa, tj. cu-
dzoziemcy bawigcy w panstwie, temu podlegali sadow.l.
Méwiono o tych osobach, ze one sa w przysadzie
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hospodara, ze nie siedza w powiecie, w przeciwsta-
wieniu do szlachty, ktéra w powiecie siedzi, tj. pod-
lega zwyklej jurysdykcyi urzednikéw wielkoksiazecych.
Obok tych os6b, ktére z mocy swego urzedu czy sta-
nowiska spotecznego tylko sadowi ksiecia byty pod-
dane, spotyka sie zwlaszcza w XVI wieku jeszcze liczny
szereg 0s6b z posréd szlachty, ktére nie siedzialy
w powiecie, bo zostaly wyjete z pod jurysdykcyi zwy-
kiej a poddane wielkoksigzecemu przysadowi przez
specyalny przywilej, czyli t. zw. listy zakrywalne. Roz-
ciggtos$¢ tych listbw nie odnosita sie jednak do débr
pézniej nabytych, toz znowu mogto takie wyjecie
z zwyklych sadéw odnosi¢ sig tylko do pewnych débr.
llos¢ takich przywilejow w XVI wieku byla bardzo
znaczna. }

Wszystkie te wyjecia z pod zwyklej jurysdykcyi, czy
ze wzgledu na stanowisko lub urzad oséb, czy tez
oparte o listy zakrywalne, usunelo dopiero wprowa-
dzenie w Zycie w r. 1566 drugiego statutu litewskiego.

Ale nietylko ze wzgledu na osobe podsadnego sa-
dzil sprawy hospodar w pierwszej instancyi; dziato sie
to takze i ze wzgledu na istote sprawy. Okreslita to
praktyka juz czeSciowo w XV wieku; niektére sprawy
wyraznie temu sgdowi przekazywaty i pomniki usta-
wodawcze (sudiebnik z r. 1468 i przywilej ziemski z r.
1492). Dopiero jednak dla XVI wieku doktadniej da
si¢ zakres tych spraw ustali¢ ; wyliczyty je — jednak
nie wszystkie — pierwszy i drugi statut. Tak do sadu
wielkiego ksigcia wytgcznie nalezaty sprawy z zakresu
prawa publicznego, jak spory miedzy grupami spote-
czefistwa, kwestye stanu, np. przyznania szlachectwa,
i t. d. Osobng grupe stanowity sprawy, ktére tyczyly
si¢ d6br i dochodéw hospodarskich, w ktérych tylko
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iaze m6gt wyrokowaé, oraz sprawy przeciw urze-
rivl.lil‘(((s)lr?lzeonllcrzgywd};. Z zakresu prawa prywatne;go do
sadu hospodarskiego nalezaty (stwnerdz’al. to i przy-
wilej z r. 1492) sprawy O nieruchomosg, choé¢ nie-
podobna blizej okresli¢, w jakim zakre51e.. W szero-
kiej mierze dla sadu w. ksiecia byty zastrzezqne sprawy
karne; sudiebnik z r. 1468 zastrzegai{ Fila ]e'god]uryts-
dykcyi najazdy; nalezaly tu’— petniej stv;n(:.jr za ieE
dopiero statut | — zdrada gtown?, o_braza wiadzy w ;
koksigzecej (za ktéra uwazano 1 n’lewypekmeme kwy
roku w. ksiecia, naruszenie polecep plsen?nycfn sie-
cia, zniszczenie ich, sfalszowanie 1 t: d., jak i prze-
kroczenia wobec urzednikOw w. ksre.ma),. ?rzestepstwa
wojskowe (niestawienie sig do. sk.uzby it .d.), bna]:u-
szenia praw majatkowych w. ksigcia (grabiez doé r ho-
spodarskich i t. d.), przestepstwa,- dokonape w t;ng]scu
pobytu w. ksiecia lub w sa,.dme przeciw  s¢ ZIton:,
wreszcie takie, ktére za sobg jako kar'e.Wl.od}y utrate
czci, lub tez gdy szto o fatszywe ob_wmxema 0 czyny,
majgce charakter haﬁbiqcych. (te dv_vu.e ostatn.le. grupy
spraw zastrzegl dla sagdu wielkoksigzecego juz przy-
w”eé)tfo:(. t)lr:r?zs)praw sad hospodarslfi rozpatrywat jeszcze
sprawy, ktére do niego przycih.odzﬂy w drodze otozwu
i apelacyi. Apelacyi we wilasciwem tegq stowa zna(;
czeniu, tj. jako ponownego' rozpatrzema. przez s3
wyzszy sprawy, juz sgdzone] przez §qd plerwszizl in-
stancyi, prawo litewskie nie znalo az do Il statu (;sz:].
1566, ktéry ja wprowadzal, lecz w tych wypadkac
tylko, jesli strona uwazata sie za pokrzy“{dzona przez
to, iz sedzia wydal wyrok wbrew.prawu, tj. vybrew sta-
tutowi, lub wbrew prawu zwyczalo“{emu, (0] }le braktlo[
przepisu na jaki§ wypadek w statucie; ale i statut
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jeszcze obok apelacyi zna otozew czyli otzywanie. Oto-
zew oznaczat to, co w Polsce nazywano mocya: skarge
na sedziego, iz wydal wyrok wbrew prawu. Ta insty-
tucya zastgpowata w XV i XV stuleciu brak apelacyi;
przy otozwie nie wystepowaly te strony, co w pierw-
szym procesie, gdyz tu strong pozwang byl sedzia,
ktéry poprzednio wyrokowat, i w razie skazania on
tez musial szkodg¢ stronie powodowej wynagrodzic,
co wyroku pierwszej instancyi nie zmienialo. Zazna-
czy¢ jednak nalezy, ze nazwa otozwu okreslano poz-
niej nie tylko mocyeg, ale i wiasciwg apelacye, jak
i zwykle przeniesienie sprawy do sadu wyzszego.

Otozwy we wiasciwem znaczeniu, tj. mocye, szly
od sagdéw pierwszej instancyi do hospodara, i to czy
sadzili sami urzednicy czy ich zastepcy. Dopiero statut
I z r. 1529 wprowadzit réznice migdzy sadami pierw-
szej instancyi wojewodOw i starostow — a dzierzawcow.
Od dzierzawc6w mocya szta do starosty lub woje-
wody, od wojewody lub starosty do sadu wielkiego
ksiecia lub tez sadu rady wielkoksiazecej. Wedlug po-
stanowienia z r. 1542 tak od wyroku dzierzawcéw,
jak i wszystkich starostow (z wyjatkiem zmudzkiego),
wolno sie byto odwolywac tylko do wojewoddw, od
wojewod6w i starosty zmudzkiego do sadu rady, o ile
w. ksigcia nie bylo w Litwie, a od niej do w. ksigcia.
W r. 1551 przeprowadzono te zmiane, iz sadem pierw-
szej instancyi miaty by¢ sady zastgpcow wojewodow,
starostéw i dzierzawcéw, do ktérych szly otozwy, a od
nich, o ile nie bylo w. ksiecia w kraju, do sadu rady,
od sadu rady wreszcie do hospodara, ktéry raz w rok
sadzi¢ je miat w obrebie Litwy.

Sady komisarskie. Juz w XV wieku wielki
ksigze wyreczal sie nieraz w rozsadzaniu spraw, ktére
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przed jego przychodzily forum, komisarzami, ktGrzy
za niego badali sprawe i wydawali wyrok. Za kazdym
razem z osobna wiadca musial ustanawia¢ takich ko-
misarzy dla pewnej sprawy; wyznaczal badzi jednego,
badz tez kilku, ktérzy sadzili kollegialnie. Najczesciej
wyznaczal takich sedziow komisarskich wtedy, jesli
sprawa wymagata przeprowadzenia dochodzefi na miej-
scu, ale takze i w innych sprawach, o ile uznat to za
potrzebne. Dopiero II statut litewski zastrzegt, iz wielki
ksigze bedzie takie sady wyznaczal tylko w sprawach
o granice miedzy dobrami hospodarskiemi a szlachec-
kiemi oraz o wykup débr wielkoksiazecych. Od sadow
tych apelacya szta do sadu osobistego wielkiego
ksiecia.

Sad asesorski. Komisye nieco przyniosty ulgi
w. ksieciu w wykonywaniu sadownictwa, lecz niewiele.
W miare, jak rosta ilo§¢ spraw, ktére szly na sad
ksiecia, coraz to trudniejsza bylo rzecza, by on na
swoich osobistych sadach mégt je rozstrzygaé. Bylo
rzecza wiec nieunikniona, ze wielki ksiaze musiat
staraé sie o to, by w jaki§ sposOb ciezar ten choc
cze$ciowo z siebie zrzuciC. Cho¢ tez przez caly ten
okres ciagle sie spotyka sady osobiste ksiecia, to obok
nich powstawaly inne sady, z sadow hospodarskich
osobistych wywodzace swéj poczatek, a majace ten
sad zastapic.

Wér6d tych sadéw od poczatku wieku XVI conaj-
p6zniej wystepuje sad, ktory sam sie okreslal jako
sad hospodarski, a przedstawiat jako zupetnie analo-
giczny do sadu, znanego w Polsce pod nazwg asesor-
skiego. Wielki ksigze zlecal kilku, trzem lub wigcej,
osobom, najczesciej branym z posréd panéw rad, roz-
sadzenie pewnej sprawy na swoim dworze. Jeszcze za
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rzadéw Zygmunta starego oddawal im wiladca do za-
fatwienia nie jedna sprawe, ale caly ich szereg, na
czas, jak dlugo trwala sesya; zalatwiali sprawy w tej
miejscowosci, w ktérej przebywal wielki ksigze, na
jego dworze. Przeprowadzali oni caly proces i wyda-
wali wyrok. Nieraz jednak, gdy zachodzily jakie kwe-
stye watpliwe, zwracali sie o porade do kréla. Dziato
si¢ to zar6wno odnos$nie do kwestyi, ktére sie wytonity
W ciggu postepowania sadowego, a majacych uboczne
znaczenie, jak réwniez odnosnie do calej sprawy i wy-
roku. Wyrok mogt by¢ wigc wydany na tym sadzie
z nauki hospodarskiej, tj. wedtug jego rozstrzygnienia,
ktore sad taki wigzato. Mogla zreszta sprawa taka
przej$¢ z tego sadu do sadu osobistego wielkiego
ksigcia, jesli badz jg tenze przed swéj sad wywolal,
badz tez zadaly tego obie strony. Od wyroku sadu
asesorskiego mozna bylo wnie$¢ apelacye do sadu
osobistego hospodara, jednak tylko wtedy, jesli wyrok
nie byt wydany z nauki hospodarskiej, gdyz wtedy byt
on wyrokiem samego wielkiego ksigcia i jako taki byt
wyrokiem ostatecznym.

Sad marszalkowski. Obok sadu asesorskiego
zastgpowat wielkiego ksiecia, przynajmniej od poczat-
kow wieku XVI, takze inny jeszcze sad, ktéry réwniez
z jego sadzit poruczenia, o ile mu ksiaze te sprawy
W swoim zastepstwie zlecit. I on wiec nie miat jakiej$
okreslonej wiasnej kompetencyi, a przedstawiat sie jako
sad komisarski. Byt ten sad sadem jednoosobowym
lub tez kollegialnym. Jako kollegialny wystepuje rza-
dziej (tylko za Zygmunta I), zwykle by} jednoosobowym.
Nosit on nazwe sadu marszatkowskiego, a to z tego
powodu, iz sedzia bywal jeden z marszatk6w, ktérego
do tego wyznaczy! hospodar, i on dobieral sobie ase-
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sor6w, albo tez, jesli sad sktadat sie z Kilku os6b,
kollegialnie sprawy rozstrzygajacych, to wsréd .tych
0s6b znajdowato sie kilku marszalkéw. Sad tak.l 53-
dzit tak w czasie pobytu na Litwie wielkiego 'ksm,cna,.
jak i — w przeciwienstwie do sadu asesorskiego —
takze w czasie jego niebytnosci. Od sadu mar’szalkow-
skiego mozna bylo oczywiscie takze apelowac dc_> 0s0-
bistego sadu hospodarskiego, chyba ze sad t‘al.q wy-
dawal wyrok na podstawie nauki hospodarskiej.

Sad rady wielkoksiagzecej. Inny Gharakn‘er,
niz te sady, ktére zatatwiaty sprawy w zasteps?wne w. ksie-
cia tylko, o ile im to w. ksiaze poruczyl, mI‘aI sad rady
wielkoksiazecej. Rada hospodarska zaltatwiata sprawy
sadowe juz w drugiej potowie wieku XV, za Kazn'me-
rza Jagielloficzyka, kt6ry nieraz przez czas d’ku;szy
bawil poza granicami Litwy. W tej ni'eobecnosu w.
ksiecia szukaé nalezy przyczyn powstania Fompete.ncyl
rady w sprawach sadowych w zastepstwne' w.lelklego
ksiecia. Nieraz jej w. ksigze polecat zatz_lt\'meme pew-
nych spraw; ale i bez tego sprawy dg niej byty wno-
szone (jak to np. zaswiadcza i suc‘il‘ebmk Zr. 1468). Nie
jest dotad blizej znana dzialalnosc. rady .lako' sadu; to
tylko mozna powiedzie¢ dzis, iz widocznie nie byt Safi
rady $cislej zorganizowany ani tez ’w'ogéle nie rozwi-
nat jakiej$ wydatniejszej dzialalnosa: \\Y sgdz:e .bra_h
udziat ci z panéw rad, ktérzy na razie znajdowali sig
w Wilnie; w wiekszym komplecie sadzil on tylko.n’a
zjazdach rady. Statut litewski [ zawart kilka postanowien,
ktére sad rady zorganizowaly jako instytucye sta{a i d(?-
ktadniej go okreslity. Rada wielkoksigzeca miata sie
zbiera¢ dla wykonywania sagdownictwa r?z na rok. Tg
zjazdy rady dla spraw jurysdykcyi nosity pazwe.sej-
méw rokowych lub sadowych; sesye okreslano jako
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roki sadowe wielkie lub roki ziemskie. W kilka lat
p6zniej — data doktadna nie jest znana — oznaczono
dla nich dwa terminy do roku, co jednak zmieniono
w r. 1551, przywracajac jeden termin na rok, i znowu
w r. 1554, odkad miaty sie zbieraé dwa razy rocznie.
Radzie podlegaty sprawy tych, kt6rzy byli wyjeci z pod
sadownictwa powiatowego, jak i skargi na wojewodow
i starostéw (otozwy). Sejm sgdowy mial wyrokowac
bez wzgledu na to, ilu z cztonkéw rady wezmie w nim
udzial.

Te sejmy sadowe jednak nie spetnity nadziei, kt6re
do nich przywigzywano. Zle sie na nie zjezdzano, tak
7e nie dochodzity; wielki ksigze przyjmowal do swego
sadu sprawy z Litwy — na co sie¢ zalita rada — na-
wet bawigc w Polsce, tlumaczac to wtasnie niedocho-
dzeniem sadéw rady. Sad rady przestal istnie¢ z chwilg
wprowadzenia w zycie Il statutu litewskiego z r. 1566.

Potrzeba reformy. Za Zygmunta Augusta
pojawiajg sie i coraz poteznieja dazenia do reformy
sagdowej. Dwie byly gléwne wady tego ustroju, ktére
trzeba byto usungé. Jedng — to wyjecia, i to bardzo
liczne, z przysadu zwyktych sadow. Ze takie osoby
byty poddane tylko sgdowi wielkoksigzgecemu, wzgl.
sadom, ktére go zastgpowaly (od ktérych jednak prze-
ciez byla jeszcze mozliwa w duzej mierze apelacya),
byto to utrudnieniem bardzo znacznem dochodzenia
sprawiedliwo$ci. Skarzyla si¢ na to szlachta, ktdra,
sama w powiatach siedzac, odczuwatla bardzo, iz, gdy
chodzito o panéw-rady lub o panéw choragiewnych
i wog6le inne osoby, poddane wylacznie sadowi ho-
spodara, musiata szuka¢ sprawiedliwosci daleko od
powiatu, w ktérym siedziala, co bylo potaczone z trud-
no$ciami i stratami materyalnemi, a nieraz i latami
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czekaé, az wielki ksiaze na Litwe przybedzie. Czem
bardziej rosta samowiedza szlachty zwyklej, czem Ile-
piej rozumiala swoje potrzeby, uczyla sig je for-
mutowaé, tem silniej tez zaznaczata sig jej dgznos¢ do
uzyskania reformy sadowej, a czego zada¢, tego sie
ta szlachta uczyla od Polski; jak w Polsce kazdy, kto
do szlachty nalezal, bez wzgledu na jego stanowisko
spoteczne, w zasadzie odpowiadal wobec swoich s3-
déw w powiecie, w ktérym mieszkat, tak chciata szla-
chta litewska, by i na Litwie wszyscy, nalezacy do
szlachty, czy to ksigieta, czy panowie rady i t. d.,
obowiagzani byli stawaé wobec powiatowego sadu.
Zniesienie wiec wszelkich wyje¢ z pod tych sadéw,
usuniecie uprzywilejowanego dla pewnej klasy oséb
sadownictwa wielkoksigzecego i podporzadkowanie
ich na réwni z innymi pod sad w powiecie — to
zasadniczy postulat szlachty w zakresie reformy s3-
dowej.

Drugg wada ustroju sadowego litewskiego bylo
przeciazenie sadu wielkoksigzecego. Dawalo si¢ to od-
czué krélowi, ktéry nie mégt podotaé zadaniu, i szla-
chcie, ktéra musiata dlugo czeka¢ na wymiar spra-
wiedliwoséci. A to przecigzenie lezalo gtéwnie w tem,
ze do sadu kréla przychodzita mnogo$¢ spraw o0s6b,
wyjetych z pod przysadu powiatowego; jak wiemy,
byt ten stan i z innych powod6éw atakowany przez
szlachte. Taki stan rzeczy ulatwial reforme przez to,
iz usuniecie egzempt sadowych uczynitoby zados¢
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i postulatom szlachty, by wszyscy sadzili si¢ w po-
wiatach, i. réwnocze$nie odciazyloby znacznie sad
wielkoksigzecy. W tym tez kierunku szta akcya szla-
checka za Zygmunta Augusta i doprowadzita ostatecz-
nie do reformy, ktéra zasadniczo przyznat przywilej
t. zw. bielski z r. 1564 a przeprowadzil statut I1.

Nie ograniczyta si¢ jednak szlachta do zadania
usuniecia egzempt sgdowych; z tem miata iS¢ razem
reforma ustroju sagdéw nizszych. Jak caty ruch ten byt
silnie zalezny od wplywow polskich, tak tez i w sfor-
mutowaniu postulatéw, jak ma wyglada¢ reforma sg-
déw nizszych, poszta szlachta za wzorem polskim,
i to bardzo niewolniczo ; nie wymyslita Zadnego no-
wego ustroju, a kopiujac wzory polskie, zadata wpro-
wadzenia w miejsce dotychczasowych sadow wojewo-
d6w, starostéw i dzierzawcow — sad6éw ziemskich,
grodzkich i podkomorskich, tak, jak one istnialy w Pol-
sce, prawie bez zadnych nawet modyfikacyi. Nie za-
stanawiano sie nad tem, ze ta organizacya ma braki,
ze podzial na sady ziemskie i grodzkie z taka kom-
petencya, jaka one mialy w Polsce, mozna bylo wy-
ttomaczyé i zrozumie¢ ze wzgledu na rozwéj gene-
tyczny tych sadow, ale ze miat on liczne wady, ktore
nalezaloby usunaé, zwlaszcza za$, Ze rozdziat kompe-
tencyi nalezalo oprze¢ na jasniejszych podstawach.
Zaznaczam to, by podnie$é, jak zalezna byta Litwa,
choé¢ sama dla siebie przeprowadzata reformy, od po-
je¢ i instytucyi polskich, jak w nich szukala podstawy
dla swego rozwoju, dla postepu naprzéd w instytu-
cyach ustrojowych. Sadzi¢ nalezy, iz pociggat do tych
sadowych urzadzen polskich szlachte litewska zwlasz-
cza ustr6j sadéw ziemskich, ktore, jako ztozone z sg-
dzi6w, wybieranych przez sama szlachte (dla $cistosci
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zaznaczy¢é nalezy: ona przedstawiala po 4 kandydatéw
na stanowisko sedziego, podsedka i pisarza, z ktérych
krél nominowal) przeciwstawialy sie silnie dotychcza-
sowej organizacyi sadéw litewskich, ktére pofaczone
byty z posiadaniem urzedéw wojewody, starosty czy
dzierzawcy, nadawanych wylacznie przez wielkiego
ksiecia, uwzgledniajacego przedewszystkiem przy nomi-
nacyach zywiol moznowladczy.

Reforma sgdownictwa. Wprowadzenie
sadéw ziemskich, grodzkich i podko-
morskich w r. 1566. By jednak przeprowadzi¢ re-
forme, trzeba bylo odebra¢ wladze sadowa tym, ktérzy
ja dotad posiadali. A oni uwazali t¢ wladze — dajacg
przecie i znaczne dochody —za prawo nabyte, ktérego
im nie bylo mozna odebra¢ bez ich zgody. Presya ze
strony szlachty, wzglad na toczaca si¢ sprawe uregu-
lowania stosunku do Polski, to powody, dla ktérych
moznowladztwo, w ktérego w rekach bylo sadowni-
ctwo, okazalo sktonno$¢ do ustgpstw w tym kierunku.
Na sejmie bielskim z r. 1564 ci, ktérzy dotad spra-
wowali sady, wiec wojewodowie, starostowie, dzier-
zawcy, czy jak si¢ nazywali, zrzekli si¢ dobrowolnie
wobec wielkiego ksiecia wszelkich swoich praw do
sadownictwa i korzysci z niego, co ksigze stwierdzil
w przywileju, od miejsca, gdzie si¢ sejm odbywat,
zwanym bielskim.

R6éwnocze$nie przywilej bielski stwierdzil jeszcze
jedno: dobrowolne zrzeczenie si¢ prawa do sadzenia
wylacznie przez wielkiego ksigcia ze strony tych wszyst-
kich, ktérzy to prawo dotad posiadali. Poniewaz byt
to przywilej, a wigc prawo ich traktowane byto jako
prawo podmiotowe, usunigcie tego stanu rzeczy, nie-
zbedne dla przeprowadzenia reformy sadownictwa,
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mogto dojé¢ do skutku tylko za dobrowolna zgoda
uprzywilejowanych. Pod presya ze strony szlachty moz-
nowladcy i urzednicy, bo w praktyce ci mieli sagdowe
egzempty, wyraznie zrzekli si¢ tego prawa. W ten
sposGb usunigto dwie prawne przeszkody, stojgce na
drodze reformie sagdownictwa pierwszej instancyi.

Statut 1I w redakcyi z r. 1564, tj. w tej, w jakiej
zostat uchwalony z zastrzezeniem jeszCze poprawy,
wprowadzat na Litwie dwa sady, ktdre jako sady
pierwszej instancyi istniaty w Polsce: sad ziemski i sad
grodzki. Nie wprowadzal statut trzeciego z tych sa-
d6w pierwszej instancyi, jakie znata Polska: sadu pod-
komorskiego. Dopiero przy poprawie statutu na sejmie
wilefiskim w grudniu 1565 r. sad ten dodatkowo tu
wprowadzono.

Sad ziemski zostal utworzony SciSle na wzor pol-
ski. Sktadaé sie wiec mial z sedziego, podsedka
i pisarza; kandydatéw na te urzedy wybierat sejmik,
a to po czterech, i z tych kandydatéw jednemu nada-
wat urzad wielki ksigze. Urzad ten byt dozywotni; ograni-
czefi co do wyboru osoby nie byto, byle byt to szla-
chcic osiadly. Sad zbieral sig na roki trzy razy w ciggu
roku. Jedng tu widzimy zmiang w stosunku do Polski;
w Polsce sad ziemski istnial w zasadzie jeden dla kaz-
dego wojewédztwa, i objezdzal powiaty, zjezdzajac do
nich na roki, a wyjatkowo tylko niektére ziemie miaty
osobny swoéj sad ziemski. Na Litwie, wprowadzajac
te instytucye sadéw ziemskich, zmodyfikowano ja pod
wzgledem rozdzielenia terytoryalnego, a mianowicie za-
stosowano do przeprowadzonego wiasnie Swiezo po-
dziatu na powiaty; w kazdym powiecie miat by¢ osobny
sad ziemski, tyle ich wiec bylo na Litwie, ile powia-
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téw. Powiat zatem sadu ziemskiego na Litwie pokrywat
sie z powiatem administracyjnym, czego nie bylo
w Polsce; wyboréw dokonywat sejmik odnosnego
powiatu, a jak wiemy, kazdy powiat miat tu swéj
sejmik.

Sadowi ziemskiemu podlegata cata szlachta, ktéra
w danym mieszkala powiecie, bez zadnych juz wy-
jatkow. W zasadzie do tego sadu nalezaly wszystkie
sprawy, w ktérych szlachta wystepowata w charak-
terze pozwanego, z wyjatkiem spraw, ktére byly wy-
raznie przekazane innym sadom, czy to pierwszej in-
stancyi, czy to hospodarskiemu. Obok sadu ziemskiego
zostal postawiony urzad zamkowy, czyli, jak go zwano
w Polsce, a takze wkrétce pOzniej i na Litwie, sad
grodzki. Pozornie tylko zdawaé sie moze, iz w sad
ten przeksztalcit si¢ dawny sad staro$cinski; réznice
migdzy dawnym sadem staroécifiskim a nowym grodz-
kim byly zasadnicze. Podobiefistwo wykazuje tylko
sktad sadu; na czele jego stal starosta, ktéry nomi-
nowal swobodnie wedlug swego uznania — byle
z szlachty tegoz powiatu — jako zastepce namiest-
nika lub podstarosciego (réznica W nazwie nie miata
zadnego praktycznego znaczenia), oraz sedziego grodz-
kiego i pisarza grodzkiego. Sad ten sadzit sprawy raz
na miesigc na t. zw. roczkach grodzkich; wpisy je-
dnak do ksigg przyjmowat bez przerwy. Sad grodzki
byl sadem jednoosobowym; roztrzygat o sprawie sta-
rosta, wzgl. podstaroSci (namiestnik), sedzia prowadzil
formalna strong procesu, pisarz za$ kancelarye. Od
wyroku sadu, gdy starosta w nim nie zasiadal, szla
apelacya do starosty. Ze w sady grodzkie zmienily sie da-
wne sady wojewodéw, starostow i dzierzawcow, o ile
mieli jurysdykcye, powiaty ich byty réznej wielkosci i nie
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schodzily sie z powiatami ziemskimi. W gtéwnym po-
wiecie kazdego wojewédztwa (tak zwanym, jak woje-
wodztwo, a wiec wilefiskim w wojewd6dztwie wilen-
skiem i t. d.) sadownictwo grodzkie nalezalo do wo-
jewody. Wojewoda byl tu starosta, i stad sad taki
nazywany byl wojewodzifiskim, cho¢ w swej istocie
zwykly byl to sad grodzki. Nie tyczylo si¢ to jednak
pieciu wojew6dztw, nowo utworzonych w r. 1566.
Jesli co do sktadu swego przypominal nieco sad
grodzki dawny sad staroScinski, to zasadniczo inaczej
przedstawia sie jego kompetencya. Gdy dawny sad
bowiem zalatwiat wszystkie sprawy, o ile nie byly za-
strzezone dla w. ksiecia, nowy sad grodzki miat zgota
inaczej okreslony swoj zakres dziatania. Sagdowi grodz-
kiemu przekazat statut Il sprawy karne, ktére doktad-
nie wyliczyt: o najazd gwattowny na dom szlachecki,
gwalt w miescie, pozoge, rozb6j na drogach, zgwalce-
nie, ztodziejstwo, falsz i mezobdjstwo. I tu wiec od-
dziatat przyktad polski t. zw. czterech artykul6w grodz-.
kich; zreszta jednak zakres dziatania tego sadu byt
tu cia$niejszy, niz w Polsce, i wigcej jednolity. W prak-
tyce grod rozszerzyt przecie granice swej kompetencyi,
co jednak doktadniej nie zostato dotad zbadane.
Trzecim sadem I instancyi obok ziemskiego i grodz-
kiego byt od r. 1566 sad podkomorski. Sad ten powo-;
tany zostal do zycia jako sad dla jednego tylko ro-
dzaju spraw, a to spraw granicznych. Kazdy powiat otrzy-
mal osobnego swego podkomorzego (W przeciwienstwie
do Polski, gdzie podkomorzy byl jeden na woje-
wédztwo). Mimo prosb szlachty, by ona mogta wy-
biera¢ kandydatéw na podkomorzego, z Kktérychby
dopiero jednego mianowal monarcha, jak to byto
w Polsce, urzad ten mial nadawa¢ swobodnie wielki.
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ksigze. Podkomorzy sam wyznaczal z pos$réd szlachty
powiatu jednego lub dwéch komornikéw, ktérzy go
zastepowaé mieli w wykonywaniu funkcyi.

Reforma ustroju sagdownictwa, dokonana w r. 1560,
zajeta sie tylko organizacya sagdow pierwszej instancyi,
nie utworzyla zadnych nowych sadéw wyzszych. Prze-
ciwnie nawet — statut 11 litewski nie zna jednego z tyc!x
sad6w, ktore dotad istnialy : sadu rady wielkoksi.agief:g,
tj. sejmu sagdowego, ktéry tez odtad przestat istniec.
Inne pozostaty, jak dawniej, tj. sad hospodara, ase-
sorski i marszatkowski.

Reforma silnie odbita sig na dziatalnoéci sadu 0so-
bistego wielkiego ksiecia. Przez usuniecie 'egzempt
wszelkich, przekazanie spraw 0s6b, ktére mialy do-
tad forum uprzywilejowane wobec w. ksiecia, sadom
ziemskim, jak réwniez oddanie im wszystkich spraw
o nieruchomosci, ktére w znacznej mierze dotad szly
do sadu hospodarskiego, doznat sad wielkoksigzecy
znacznej ulgi. Z drugiej jednak strony reforr.na'znowu
znacznie powiegkszyla zajecia sgdowe W. ksxecrfl. .Po-
zostaly temu sadowi, jak dawniej, sprawy, .wynlkalacg
z prawa publicznego, sprawy karne, jakie mial dawme},
oraz apelacye. Dwie pierwsze kategorye spraw nie
doznaly zadnej zmiany; za to wskutek u§umec1a.
wszelkich posrednich instancyi migdzy sadami pierwsze]
instancyi a wielkim ksieciem i zniesienia sejmu sadq-
wego ilo§¢ spraw apelacyjnych, ktore dostavyaly sie
przed sad ksiecia (tak whasciwych apelacyi, jak i mocy!)
oczywicie znacznie sie wzmogta. Ograniczen zas W moz-
noéci apelacyi statut I prawie nie znal. Wsk}ltek tego
w. ksigze i dalej nie mogt podotaé zadaniu rozpa-
trzenia spraw, zwlaszcza ze statut Il powtérzyt zakaz
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sadzenia przez w. ksiecia spraw z Litwy poza jej gra-
nicami., :

Inne sady. O sadzie marszatka wielkiego, kt6ry
si¢ wyrobit zdaje sie pod koniec tego okresuy, jak
i 0 sgdach duchownych, miejskich i zydowskich byta
juz mowa poprzednio. We wsiach, jak takze juz o tem
wspomniano, rzadko wystepowaly sady lawnicze, o ile
wsi byly lokowane na prawie niemieckiem, zreszta
w catej pelni wladz¢ sadowa nad ludnoscig niewolna
i nad ojczycami sprawowali panowie jako sadownictwo
patrymonialne. Brali jednak udzial wloscianie w t.zw.
sadach kopnych, tyczacych sie zwlaszcza granic, blizej
dotad nie znanych.

14. Statuty litewskie.

Literatura: Danilowicz, Opisanie bibliograficzne; Jle-
onroBr1s, Cnoprwe Bonpocu (tam doktadnie podana dawniejsza
literatura ); Piekosiriski, Statut litewski; JoGascxii, Ceiins;
Jakubowski, Studya, rozdz. X.

Statut I z r. 1529. Prawo litewskie rozwijato
si¢ do XVI wieku prawie ze wylgcznie jako prawo zwy-
czajowe. Charakter ustawodawczy mialy jedynie przy-
wileje ziemskie, zawierajace przepisy omal wylacznie
z zakresu prawa publicznego. Poza przywilejami w wie-
ku XV jedng tylko wiekszg wydano ustawe, t. zw. su-
diebnik, w r. 1468. Ustawa ta, zlozona z 28 artykulow,
odnosita si¢ do prawa karnego i zajmowata gtéwnie
kradziezg. Taki stan rzeczy sprawial, iz prawo byto
czgsto niepewne, sprzyjal utrwaleniu a nawet pogle-
bieniu réznic dzielnicowych. Juz jednak w samych po-
czatkach XVI stulecia — jak to stwierdza przywilej
wolyiiski z r. 1501 — noszono si¢ z mysla ogtosze-
nia og6lnie obowiazujacego statutu. Na razie nie przy-
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szto jednak do wykonania tej mysli; tymczasem za$
éejmy i kr6l z radg wydawaty od czasu do czasu ustawy,
regulujace przynajmniej pewne kwestye prawne. Dopiero
w r. 1514 zwrd6cil sie sejm z prosba do hospodara
o wydanie statutu. W r. 1522 na ponowng prosbe ho-
spodar rozkazat spisa¢ statut; drugi sejm z tegoz roku,
wilefiski, statut zrewidowat. Aktem z 6 grudnia 1522r.
krél statut oglosit. Nie zostal on jednak jeszcze wpro-
wadzony w zycie, braklo ostatecznej redakcyi, tak ze
zaczat obowiazywac dopiero od 29 wrzes$nia 1529 r.
Statut ten nosi nazwe pierwszego statutu litew-
skiego i okre§la si¢ go jako pochodzacy z r. 1529.
Sktada sie z 13 rozdzialéw, a obejmuje cale prawo
sagdowe, wigc prawo prywatne i karne, jak i postgpek
sadowy, oraz sporo przepiséw z zakresu prawa pu-
blicznego, a to gtéwnie co do praw monarchy, szla-
chty i stuzby wojskowej. Przy statucie wpisano przy-
wilej ziemski z r. 1447 oraz dwa przywileje zydowskie:
Witotda dla zydéw w Brzesciu z r. 1388 w potwier-
dzeniu Zygmunta I, ktéry go odniést do zydow catej
Litwy, z r. 1507 i przywilej tegoz monarchy ogéiny
z r. 1514. Przy ukladaniu statutu Korzystano z przy-
wilejéw ziemskich, zuzytkowano mianowicie przywileje
z r. 1492 i 1506, z sudiebnika z r. 1468, z szeregu ustaw
liteWskich, wydanych w pierwszych dziesigtkach XVI
wieku; zaczerpnigto tez szereg postanowien z ustaw
polskich, od statutéw Kazimierza W. poczynajac (bez-
watpienia wedtug tekstow ustaw w wydaniu KLaskiego
z r. 1506). Wigkszo$¢ przepiséw jednak nie da sie od-
nies¢ do pisanych Zrédet; czeSciowo przepisy te byly
tylko spisaniem prawa zwyczajowego, czesciowo wy-
tworzyli je redaktorowie statutu, co dotad nie jest
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rzecza doktadniej zbadana, i kto wie, czy bedzie to
mozna wogble dosé $cisle zbadac.

Statut Il. Statut I zr. 1529, ktéry przyczynit sie
w duzej mierze do ujednostajnienia prawa, gdyz objat
cala Litwe, nie zadowolit na dlugo ludnosci. Cho¢ sta-
ral sie wyczerpnaé przynajmniej cale prawo sadowe, to
jednak miat znaczne luki i braki. Nie brak w nim an-
tynomii, uklad niedo$¢ systematyczny; co najwazniejsze
jednak, dla wielu kwestyi brakowato odpowiednich
przepis6w. Zwlaszcza odczuwano wady przepisow, bar-
dzo skapych, ktére tyczyly sie procesu sadowego. Juz
tez w r. 1544 sejm prosil hospodara o poprawe statutu.

Przewlekala sie sprawa dlugo wobec niecheci ze
strony monarchy i moznowfadztwa do wydania nowego
statutu. Ttomaczy sie ta nieche¢ tem, iz szlachta, z3-
dajaca poprawy statutu pierwszego, dazyla do tego
réwnocze$nie, by w nowym utwierdzi¢ i rozszerzyc¢
swoje przywileje ; zwtaszcza polaczyla z ta sprawa po-

stulat reformy sadownictwa na wzér polski z usunieciem’

praw dotychczasowych, jakie wychodzity na korzy$é
czynnika moznowladczego. W r. 1551 wybrano komisye
dla poprawy statutu; nowy statut przedtozony zostat
jednak dopiero na sejm z r. 1561. Okolicznosci ze-
wnetrzne sprawily, ze jeszcze przeciggala sie rewizya
statutu. Na sejmie bielskim, na ktérym statut w czesci
tylko przejrzano, wydat krél 1 lipca 1564 r. przywilej,
oglaszajacy statut. Mimo zapowiedzi nie wszedton jednak
jeszcze w zycie. Wreszcie na sejmie wilenskim z roku
1565/6, na ktérym takze przeprowadzono reorganizacje
ustroju sadéw, hospodar oznaczyt dzien 26 stycznia
1566 r. jako dzien, od ktérego mial obowigzywac no-
wy statut, cho¢ jeszcze niekt6re rozdzialy nie byly
przejrzane. Dnia 11 marca 1566 r. ostatecznie wiadca
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oglosit statut jako obowigzujgcy. Jeszcze jednak na
sejmie w Brzesciu w r. 1566 i drugim w Grodniu 1568 r.
zmieniono szereg postanowien, wstawiajgc w ich miej-
sca nowe.

Do statutu wpisano, zgodnie z postulatami szlachty,
przywilej ziemski z r. 1551, zawierajgcy w sobie 12 po-
przednich przywilejow, przywilej wilefiski z 7 czerwca
1563 r. o zréwnaniu praw wyznawcéw kosciota wscho-
dniego z prawami rzymsko-katolikéw, bielski z 1 lipca
1564 r., wilenski z 30 grudnia 1565 r. o wprowadzeniu
sejmik6w, jak wreszcie promulgacye statutu z 11 marca
1566 r.

Statut ten nosi nazwe drugiego; okreSla si¢ go
jako pochodzacy z r. 1566. Sklada sie z 14 roz-
dziatéw; jest o jeden rozdziat, a o Kilkadziesiat arty-
kutéw, pelniejszy, niz statut pierwszy. Oparty on w zasa-
sadzie na statucie I, lecz w ukladzie wiecej syste-
matyczny. Oczywiécie zuzytkowal przepisy, wydane
na sejmach litewskich po roku 1529, jak wogéle uwzgle-
dniat i zuzytkowywal te przemiany ustroju, ktére sie
w tym czasie, i to w tak silnej progresyi, dokonaty
na Litwie. Zapozyczal sie statut w pewnej mierze i z usta-
wodawstwa polskiego, cho¢ zdaje sie, Ze przeciez to
zblizenie, duzo wieksze, do przepiséw prawa polskiego,
ktére w tym statucie mozna zauwazyc, przypisac nalezy
nie wprost przejeciu przepiséw z Polski, lecz asymilacyi
ustroju Litwy do ustroju Polski, assymilacyi, ktéra sie
oczywiscie i na statucie odbita. Uzupelnil statut te braki,
ktére sie dawaly odczué przy poprzednim; pomnozyt
zwlaszcza bardzo silnie artykuly, odnoszace si¢ do pro-
cesu.

Oba statuty litewskie zajmuja w ustawodawstwie
catej Europy XVI stulecia bardzo wybitne miejsce. Jak-
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kolwiek nie wolne od wielu bledéw, nie dos¢ syste-
matyczne, nie dos¢ postepowe —np. w zakresie prawa
karnego — w stosunku do innych wspdlczesnych ko-
dyfikacyi, przeciez nietylko mialy one ogromne zna-
czenie dla Litwy przez to, iz w miejsce prawa zwy-
czajowego postawily ustawowe, i to w granicach takich
szerokich dziedzin prawa, bo calego prawa sgdowego,
a nawet z domieszkg prawa publicznego, ale wyroé-
wnuja lub nawet przewyzszajg inne zachodnio-europej-
skie pomniki kodyfikacyi szerokoscig kwestyi, ktére
ujely i rozwigzaly w trudniejszych, niz na Zachodzie,
warunkach.

15. Wojskowosé.

Literatura: J{osraps-Bamouackiii, l'ocyrapcTsernoe xo-
aaiicTBo, rozdz. 6.; JhoGasckiit, Ogepxs, rozdz. 23 i 42.; Janmo,
Ioskr®, rozdz. 1 i 2.; Korzon, Dzieje wojen t. 1 § 21 i 22;
Tenze, Organizacya wojskowa; Jablonowski, Kozactwo; Jarosz,
Legenda Batoryanska.

Obowigzek stuzby wojskowejbojaréw.
Na wszystkich dobrach, nie bedacych wilasnoscia pa-
nujgcego lub kosciola, ciazyt obowigzek stuzby wojsko-
wej; z obowigzkiem tej stuzby dobra te dzierzyli bojarzy.
Bojar obowigzany byt do stuzby wojskowej wobec swo-
jego ksigcia; wobec wielkiego ksigcia tylko jego bojarzy.
Ale wielkiemu ksigciu stuzbe wojskowa dawali i wszyscy
kniaziowie. Jaki byl wymiar pierwotny tej stuzby, nie
wiemy; prawdopodobnie nie bylo to $cisle okreslone,
z jakim orszakiem obowiazany byt kazdy kniaz czy bojar
stawa¢ na wyprawe, ze jednak od tego zalezalo jego
znaczenie, staral sie bezwatpienia wystapi¢ kazdy z mo-
zliwie najwieksza iloScig ludzi uzbrojonych, by nie $cia-
gnaé na siebie gniewu wiladcy. Pézniej o tem juz de-
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cvdowal zwyczaj, kt6éry ustalal i wysokos¢ wojennej
stuzby. Przy nowych za$ nadaniach ziemi przez w.
ksiecia w ciagu wieku XV okreSlano nieraz juz w na-
daniu, ilu i jak uzbrojonych ludzi miat dostarcza¢ ob-
darzony.

Stuzba wojskowa cigzyta na ziemi posiadanej i miata
byé odprawiana osobiscie. Od osobistego udziatu wolni
byli duchowni z débr swoich prywatnych, oraz ko-
biety, o ile juz mogly posiada¢ ziemie. Dopetniali du-
chowni, oraz kobiety, tego obowiazku przez wysyfanie
odpowiedniego pocztu. Wobec tego, ze stuzba cigzyta
na ziemi, jesli ziemia pozostawala we wkasnosci niedziel~
nych: ojca z synami dorostymi, braci i t. d., wystar-
czalo do zadosyéuczynienia obowigzkowi, jesli jeden
z zobowiazanych osobisty bral udziat w wyprawie. Wy-
jatkowo nakazano wr. 1563 i innym niedzielnym jechaé
osobiscie, ale przyrzeczono im za to zotd.

Ograniczef co do stuzby nie byto Zadnych; jak dtugo
trzeba byto stuzby, musial ja dawaé zobowigzany. Nie
mial on tez zadnych praw do odszkodowania wobec
w. ksiecia, o jakiekolwiek chodzitoby szkody, w wojnie
poniesione, ani tez do zoldu. Raz tylko, w r. 1566,
przyrzeczono zold, ale tylko dla tych ludzi, ktérzy zo-
stang wystawieni ponad liczbe, jakg dawac byla szla-
chta obowigzana.

Wymiar stuzby wXVI stuleciu. Rezultatem
tego stanu rzeczy byto bardzo nieréwnomierne obcig-
zenie obowiazkiem stuzby wojskowej. Dopiero w po-
czatku XVI wieku — po raz pierwszy w r. 1502 —
zostata ona dokladniej uregulowana. Regulowaly tg
sprawe ustawy, specyalnie tyczace si¢ pospolitego ru-
szenia, wydawane jako ustawy dorazowe, na jedng wy-
prawe (np. z r. 1502) lub czasowe, obowigzujace na
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pewng ilo$¢ lat (np. w r. 1528 na lat 10, w r. 1544
na 8 lat). Zasady co do obowigzku pospolitego ruszenia
okreslity w wieku XVI oba statuty litewskie, pierwszy
i drugi, wymiar jednak ciezaru nalezal wylgcznie do
tych czasowych ustaw.

Wysokosé obowigzku wojskowego czyniono w tych
ustawach zawista od iloSci stuzb, jakie poszczegdlny
bojar — czy kniaz, bo wtedy juz miedzy nimi nie czy-
niono réznicy — posiadat jako swoja wtasnos¢é. Zmienny
to jednak byl ciezar. Tak nakazywano wystawienie je-
dnego ratnika, tj. jezdZca w uzbrojeniu, z pigciu stuzb
(r. 1521), zwyczajnie jednak z wiekszej ilosci 8—10
stuzb (w. r. 1528 z 8 sluzb, w r. 1544, 1551, 1563,
1566 z 9—10 stuzb, w r. 1567 —z 11 stuzb). Wy-
jatkowo w latach 1563 i 1567 jednorazowo nakazano
wystawia¢ obok 2 ratnikéw (t. j. z 20 stuzb) i jednego
pieszego. Liczono si¢ z tem, ze jednostka gospodarcza,
stuzba, wzieta za podstawe, nie wszedzie byta przyjeta
w obrebie pafstwa litewskiego; ustanawiano tez od-
powiednig proporcye wymiaru stuzby wojskowej z stuzb
i tych innych jednostek. Nie zawsze jednak ta pro-
porcya byla taka sama. Tak w dzielnicach potudnio-
wych w r. 1544 na réwni ze stuzbg postawiono dym,
dajacy 12 groszy i ktode owsa, wr. 1567 za$ jednego
ratnika dawaé¢ miano z 20 dymé6w. Ale i stuzby nie
byty réwne; z tego powodu w ziemi polockiej dwie
stuzby ludzi pochozych traktowano za jedng, tak ze
wystawiano pachotka z 20 takich stuzb.

Dla bardzo zamoznych, jak i dla ubogich, ustana-
wiano osobne reguly. Wedtug ustawy z r. 1529 ci, co
mieli ponad 700 stuzb, wystawiali pachotkéw 100, ci,
co mieli 400—700 stuzb, 50 pachotkéw. Majacy taka

ilo§¢ stuzb, jaka za jednostke przyjmowala ustawa,
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szli tylko osobiscie, ci, co mieli mniej, osobiscie ré-
wniez, ale wedle moznosci swojej co do uzbrojenia
(r. 1529, 1567), albo tez z nich najbiedniejsi catkiem
uwolnieni byli od stuzby, a reszta placita za to poda-
tek (r. 1563). Podatek ten nosit nazwe pokoniewszczyny.

Raz jeden — w r. 1561 — powotano pospolite ru-
szenie tak, iz zostawiono do wyboru obowigzanym
wzigé udziat w wyprawie lub tez uwolni¢ sie od niej
przez zlozenie pokoniewszczyny.

Ci, ktérzy nie wzieli udziatu w wyprawie, albo tez
nienalezycie, czy tez z wojska zbiegli, karani byli kon-
fiskata majatku. Wyjatkowo w latach 1520 i 1567 uka-
rano tych, co sig uchylili od wyprawy, kara pieniezna,
wedtug ilosci koni, ktére stawié¢ nalezato, stad takze
zwang pokoniewszczyna.

Organizacyapospolitego ruszenia. Bo-
jarzy stawali na wyprawe badz pod wodza swoich knia-
zi6bw, badz tez, jesli chodzilo o bojar6w, podlegaja-
cych bezpo$rednio wielkiemu ksieciu, pod swoja cho-
ragwia powiatowa. W XV juz wieku zbieral pospolite
ruszenie chorazy, spisywat tych, co si¢ stawili, badat,
czy poczty -dostarczyli odpowiednie i czy sg dostate-
cznie uzbrojeni, stwierdzal nieobecnos¢, przypuszczat
zastepcéw chorych, o ile chorobe wykazali, a nastepnie
oddziat doprowadzat do starosty, a starosta do woje-
wody, wojewoda za$ do hospodara, wzgl. pézniej do he-
tmana. W wieku XV obok chorggwi kniaziowskich,
ktére zanikaly, i powiatowych, powstaty choragwie pa-
néw, ktérzy nie siedzieli w powiatach; te choragwie
wprost stawaly przed hospodarem. Od wprowadzenia
w zycie w r. 1566 urzed6w marszatkow i kasztelan6éw
chorazy oddawat zebranych w centralnych powiatach




176 OKRES It

pod komende kasztelana, w innych marszatka, i ci do-
prowadzali choraggwie do wojewody.

Spisy pospolitego ruszenia. Wcelu stwier-
dzenia gotowosci szlachty do boju oraz jej uzbrojenia,
ale takze i dla policzenia sily zbrojnej, jakiej ona do-
starczata, zarzadzano popisy; pierwszy naznaczy! sejm
z 1. 1507. Najwazniejsze z tych popiséw byly te, ktére
Iaczyly sie ze spisaniem doktadnem obowigzanych do
stuzby i iloci ich pocztéw. Taki pierwszy spis prze-
prowadzono w r. 1528 przez osobnych komisarzy, kt6-
rym dostarczali odpowiednich regestr6w miejscowi
urzednicy. Podobny drugi spis, cho¢ nie tak doktadny,
przeprowadzono w r. 1565, wreszcie trzeci w r. 1567.
Ten ostatni jednak w innych warunkach przyszedt do
skutku, bo nie dla celu popisu specyalnie, ale przy spo-
sobnoéci zebrania sie w Molodecznie pospolitego ru-
szenia, ktére poddano spisowi.

W pospolitem ruszeniu braly udzial takze i miasta,
ktére obowiagzane byly wystawia¢ zbrojne poczty.

Na wyprawe szli takze oczywiscie studzy, ktérzy
mieli oddang ziemig na stuzbie pancernej czy putnej
i t. d. Usunieto to w znacznej mierze w r. 1529.

Inne préby zebrania sity zbrojnej. Ko-
zacy. Wojsko zaciezne. Pospolite ruszenie nie
zawsze moglo zaradzi¢ potrzebie, powolanie go nieraz
natrafialo na trudnosci. Nadto nie cale pospolite rusze-
nie mozna byto zwyczajnie uzyé, gdyz dla zastony ciagle
prawie zagrozonych dzielnic potudniowo-ruskich trzeba
byto tamtejsza szlachte pozostawia¢ na miejscu lub co
najwyzej uzywaé do obsady tam lezacych twierdz. Raz
jeden chwycono si¢ — w r. 1565 — takiego sposobu,
iz panowie rady dali swoje poczty, aw razie potrzeby
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mogt hospodar zwrdci¢ si¢ i do innych panéw o po-
czty, ale placit za to zold tym, ktérzy poczty stawili.

W wieku XVI byly préby zorganizowania na potu-
dniowej granicy Kozakéw. Z niespokojnego tego zywiotu,
ztozonego z réznych naplywowych elementéw, wpra-
wionego do wojny, chcial Zygmunt I utworzy¢ zbrojny
hufiec dla statej strazy nad Dnieprem (1524 r.); nie
powiGd} sie jednak ten zamiar, jak réwniez i spis re-
gestru Kozak6w kijowskich w r. 1541, tak Zze zuzy-
tkowanie ich jako statej sily zbrojnej przypada dopiero
na okres, kiedy ziemia kijowska zostata juz wlaczong
do Polski.

Juz wiec w XV stuleciu musiata Litwa wprowadzi¢
u siebie hufce zaciezne, dopiero w XVI wieku jednak
czesciej ich uzywata. Rekrutacya odbywata sie w ten
spos6b, iz listy na zbieranie odpowiedniej liczby najem-
nikéw wydawano rotmistrzom, ktérych rzecza byto
o nich sie postaraé. W tych listach tez oznaczano i wy-
soko$é zoldu, jaki mieli pobieraC. Zaciag zolnierza od-
bywal sie na pewien oznaczony okres czasu. Statego
wojska, na ktére bylby przeznaczony odpowiedni do-
chéd, jak w Polsce kwarta na wojsko kwarciane, na
Litwie nie byto.

16. Skarbowosc.

Literatura: J[losHaps - Sanoanckiit, TocymapcTeenHoe
xoaaitcrso; J1o6aBckill, Ogepks, rozdz. 84 i 42.

Postugi. Stacya. W poczatkach tego okresu
na rzecz skarbu hospodarskiego szty réznorodne Swiad-
czenia, znaczne wykazujace odmiany w poszczeg6lnych
cze$ciach pafistwa, oraz réznorodne postugi. Do po-
stug nalezaty — obok obowigzku stuzby wojskowej—
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str6za, tj. straz (takze: zastawa), jako str6za zamkowa
i polna, obowiazek budowy i naprawy zamkéw i drég,
oraz dostarczania podwéd na rzecz w. ksigcia i jego
urzednik6w i wyslaficéw. Wysokosé tych obowiazkéw
okreélat zwyczaj; zmniejszaly sie¢ one przez nada-
wanie przywilejami zwolniefi, 0 czem wyzej byla mowa,
przetrwaty jednak az do Kofica tego okresu. Pod koniec
tego okresu, za Zygmunta Augusta, zamieniano ustugi
przewaznie na oplaty w pienigdzach (w r. 1551 podwody) ;
przeciw pobieraniu jednak tych reluicyi silny byt opdr.

Do najstarszych postug, wzglednie danin, na rzecz
hospodara nalezat stan, czyli, wedtug wyrazenia z Pol-
ski wzietego, a z biegiem czasu coraz czeSciej uzywa-
nego — stacya. Polegal ten obowiazek na tem, iz
w. ksiecia, gdy przybywal do pewnej miejscowosci,
musiano tam utrzymywaé, dostarczajac zywnosci dla
jego dworu i karmy dla koni. Te obowiazki ciazyly
na wszystkich wogéle dobrach, tak hospodarskich, jak
i bedacych prywatna wiasnoscig, pézniej i na miastach,
gdy one powstaty. Powoli, w stosunku do débr prywa-
tnych, obowiazek ten stabnat. Nieraz zwalnial od niego
hospodar zupelnie, to znowu okres$lat doktadnie jego
wysoko$§¢é, oznaczajac, jakie daniny i w jakiej ilosci
miaty byé w razie jego przyjazdu dawane; zamieniany
byl tez ten obowigzek takze na jakie$ stale roczne
$wiadczenia, lub i pienigdze. Swiadczenia takie polegaly
na dawaniu kur, gesi, jaj, ale takze i wieprzow, krow
i t. d., ktére juznie szty od poszczegélnych osadnikow,
ale sktadane byly od wiekszej jednostki. Na okresle-
nie daniny, skladanej tytutem stacyi, rozmaite tez spo-
tyka sig nazwy; zwano ja w litewskich okolicach mie-
zlewg, w ruskich jatowszczyng lub korowszczyna, gdyz
dawano ja zamiast jalowicy lub krowy, w potudniowo-
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ruskich wotkunowszczyna, gdyz wybierano te danine od
woléw. Pod koniec tego okresu do stacyi obowigzane
byly juz przewaznie tylko dobra hospodarskie.

. Op taty. Do bardzo pierwotnych dochodéw w. ksie-
cia r.laleiaty dochody z sadownictwa: oplaty i kary
pienigzne. Te dochody utrzymaty sie wprawdzie przez
caly ten okres, lecz réwniez coraz mniej przynosity
a to gtéwnie z tego powodu, iz hospodar przekazywat’
le w coraz wiekszej mierze na rzecz urzednikéw, kto-
rzy wykonywali sgdownictwo, jako ich dochéd. Za to
do skarbu hospodara wplywala pézniej tywunszczyna,
ktéra pierwotnie stanowita danine, sktadana na rzecz
tywunéw.

: Daniny. Obok postug i oplat szly na rzecz w. ksie-
cia réznego rodzaju daniny. Stadano w. ksieciu przy
objazdach kraju podarki, takze w pienigdzach. Zwyczaj
ten i pézniej sie zachowywal, juz nie przy objazdach,
ale np. przy nadawaniu urzedéw. Dochéd ten stracit
W biegu czasu zupelnie na znaczeniu. Réwniez poza-
nikaty daniny, ptacone przez kniaziéw na rzecz w. ksie-
'cia, noszace nazwe polietniego, jak i — ale powolniej
i pézniej — liczne daniny obowigzkowe, sktadane przez
ludnos$¢. W réznych okolicach rézne one nosity nazwy
Padi od celu lub rodzaju Swiadczenia, badz tez od’
jednostki, ktéra byla podstawa jego wymiaru. Z danin
najstarszg moze byla tatarszczyna. Tatarszczyne pla-
cono w przewaznej czeSci ziem ruskich wtedy, kiedy
kniaziowie, od Tatar6w zawisli, sktada¢ musieli dafi
na rzecz swoich panéw; i pG6zniej utrzymala sie ta
fianina, pobierana juz na rzecz w. ksiecia, zaniknela
jednak w polowie XV wieku. Od kofica wieku XV
Pojayvila si¢ ordynszczyna, placona tylko przez miasta
i wsie podnieprskie, gdy w. ksigze sktadal podarki
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chanom tatarskim. Wog6le nie miala ona wigkszego
znaczenia. Miasta placily ordyfiszczyne badz z miej-
skiej skrzynki, badZ rozkladaly ja na mieszkancow.
W dzielnicach, przytaczonych do Wielkiego Ksigstwa,
sktadata ludnoéé na rzecz w. ksigcia daniny, ktorych
nalozenie odnoszono gléwnie do czaséw Witolda.
Skladano je na rzecz w. ksiecia nawet wtedy, jesli
w ktorej z tych dzielnic wiadal osobny kniaz. Nazwy
byly dla tych danin rézne. Tak pobierano w ziemi
smolenskiej i ksigstwie pifiskiem pososzczyng, ktorej
nazwa pochodzi od sochy, bedacej podstawg wymiaru,
w ksiestwach siewierskich pogotowszczyne (cho¢ wybie-
rano te danine nie od gléw, ale od dyméw), podym-
szczyne w ziemi kijowskiej, ale takze w ksigstwie msci-
slawskiem i ziemi drohickiej, na Wolyniu wolowszczyng
(od sochy woltowej). Nie wszedzie cata ludno$é pfla-
cita te daniny, jak np. w ziemi smolefiskiej, gdzie wolne
byly od niej w zasadzie dobra bojar6w. Poniewaz pta-
cono te daniny w pienigdzach, wigc je nieraz nazywano
takze serebszczyzna lub serebszczyna, jako ze ptacono
je w srebrze. Tak tylko nazywatla si¢ ona W ziemi po-
tockiej, a zapewne i witebskiej. Takze serebszczyzna
zwano danine, skiadang na rzecz wielkiego Ksie-
cia w wlasciwej Litwie i na Zmudzi. Zdaje sie, ze
wszedzie podstawag poboru byta socha. Z biegiem
czasu daniny te zanikaly, hospodar zwalnial od nich.
Wthasciwa Litwa dostata wolno$¢ od serebszczyzny
juz wroku 1447; inne dzielnice, na ktére sig przywilej
z tego roku nie rozciggat, otrzymaty wolnos¢ od tych
tak réznie nazywanych danin pézniej, zwlaszcza w po-
czatkach XVI stulecia, ale resztki ich spotyka sig¢ do
korica tego okresu.
W razie potrzeby, gdy zwykle dochody skarbu nie
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mogly wystarczy¢, w. ksiaze zgdal od ludnosci jedno-
razowej daniny. Zwano ja, poniewaz byla pobierana
w pienigdzach, réwniez serebszczyzna, a takze i pomoca,
co dobrze oddaje jej charakter. Spotykamy sie z tg
serebszczyzng — rzadko zreszta — takie w pierwszej
potowie wieku XV. Zwolnienie od danin szlachty przez
przywilej dla Litwy wlasciwej w r. 1447 uniemozliwito
pob6r serebszczyny w tej formie. Blizej charakter po-
mocy nie jest znany.

Dobra hospodarskie. W miare, jak zanikaty
dawne daniny i postugi, skarb pafistwa musial szu-
ka¢ nowych zrédet dochodu. Dwa dochody, nalezgce
do pierwotnych, utrzymaly si¢ w swojem znaczeniu,
a nawet zyskiwaty coraz wigksze: dochéd z d6br hospo-
darskich, oraz z cet i myt, kt6érych $cile nie odrézniano.
Pierwszy z tych dochodéw stal sie juz w XV stuleciu
gtéwna podstawa dochodéw skarbu wielkoksiazecego.
Dobra te, bardzo rozlegte, znajdowaly sie rozrzu-
cone po obszarze catego pafistwa. W ciagu tego okresu
iloé¢ ich coraz sie zwiekszata, choé¢ nie braklo i ubyt-
k6w. Przybywaly dobra przy przylaczaniu Kksiestw
poszczegblnych kniaziéw, takze w razie wymierania
rodzin kniaziowskich i parskich, gdy brakowalo le-
galnych sukcesor6w (odumarszczyny), przez zapisy-
wanie débr wielkiemu ksieciu, jak i w drodze kon-
fiskat. Nadto ulepszanie gospodarki, zaktadanie no-
wych -dworéw hospodarskich, osadzanie ludnosci na
ziemiach, nie wzietych poprzednio pod uprawe, pofa-
czone czesto z karczowaniem rozlegtych laséw, ilos¢
tych d6br znacznie powigkszaty. Zmniejszaty za$ ich
ilo§¢ liczne darowizny w ziemi.

Nie byto wsréd tych débr podziatu na dobra Scisle
hospodarskie (stotowe, wedlug poOzniejszego wyra-
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zenia z Polski wzietego, i ziemskie, nalezace do pan-
stwa). Wszystkie dochody z nich Sciggal skarb hospo-
darski, by pokrywaé tak potrzeby w. ksiecia, jak i paf-
stwowe. Dopiero Zygmunt August zaczal odrézniaé
dobra hospodarskie od dobr wiasnych, bedacych jego
prywatng wilasnoscig, do ktérych zaliczyt dobra spad-
kowe, tj. te, ktére spadkiem jemu przypadly, czy po
zonie (Radziwiltéwnie) i matce (Bonie), czy tez — nie
wszystkie — dobra, wzigte po tych, ktérzy zmarli bez
pozostawienia spadkobiercOw, wzgl. jemu swoje ma-
jatki przekazali w testamencie. W r. 1569 dokladniej
okreslit w osocbnym akcie, ktére dobra sg jego wtasne.
Jednakze i te dobra po jego Smierci ztgczyly sie z re-
sztag d6br hospodarskich. Dochody, plyngce z débr,
czy to z dworéw i z ziemi wprost z dwor6éw upra-
wianej, czy to od ludnosci, sktadajgcej daniny i czyn-
sze, od wolnych czy niewolnych, dannikéw, osadnikéw
it. d., czy od miast i od zydéw, po miastach i wsiach
mieszkajacych, Sciagal skarb panstwa posrednio. Wyja-
tek stanowily siola nad Dnieprem i Dzwing, gdzie
nie bylo dworéw hospodarskich. Tamtejsza ludnosé
wlosciafiska oddawata dochody zwyczajnie wprost do
skarbu wielkoksiazecego, za posrednictwem starcéwidzie-
sigtnikOw, ktérzy przedstawiajg si¢ tu jako umocowani
do tego przez wladze. W zasadzie zarzad débr byt w ten
sposOb prowadzony, iz oddawano go tywunom i na-
miestnikom, a p6zniej starostom i dzierzawcom. Ty-
wun, namiestnik, dzierzawca czy starosta — 0 znaczeniu
tych nazw i stanowisku tych urzedéw byta mowa wy-
zej — dostawal w zarzad pewien obszar d6br hospo-
darskich, w ktérych znajdowat sie¢ jeden dwor czy
wiecej (ewent. i zamek), z siotami i osadami ludzi ho-
spodarskich, oraz z prawem korzystania z postug i po-
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bierania danin, ktére nalezalty do dworu z wsi prywa-
tnych, o ile od obowigzk6w wobec w. ksigcia nie
byly wolne. Pierwotnie oddawano te dobra tylko w za-
rzad, tj. tak, iz ten, ktéry dobrami rzadzit, cze$¢ do-
chodéw bral dla siebie, ewent. takze na utrzymanie
zamku, zatogi w nim, naprawy obronnych utwierdzen
i t.d., z reszty za$ musiat zda¢ rachunek wobec skarbu,
ktory tez w XV, a w wyzszej jeszcze mierze w XVI
stuleciu, wysytal nieraz komisarzy dla sprawdzenia
stanu rzeczy. Ustawa na woloki okreslifa doktadnie —
uwzgledniajac i praktyke poprzednia, — do jakich do-
chodéw miat prawo ten, kto w tych warunkach rzadzit
dobrami. Szta na niego /;, czynszu z wiok, '/; czesC
snopéw (précz snop6w owsa i siana), 'y, z ryb, winy
pobrane z tych, co nie szli na robote, oraz rézne
drobniejsze opfaty, zwk. targowe. Ale obok oddawania
d6ébr do wiernych rak, jak to okreslano w Polsce, po-
jawily sie juz w XV stuleciu i inne sposoby ich zarzadu:
dzierzawa i zastaw. Gdy oddawano w dzierzawe, dzier-
zawca placit okreslony roczny czynsz w pieniagdzach,
a dochody wszelkie bral na siebie. Oczywiscie iz pod
forma dzierzawy kryto si¢ nieraz wynagradzanie ustug;
wtedy okreslano czynsz nisko; ale dawano takze —
zwykle w dozywocie — dobra i bez placenia czynszu.
Zarzad lub dzierzawa mogly by¢ kazdego czasu ode-
brane, gdy oddawano je ,do woli“ hospodarskiej; ale
nieraz dawano je z okreSleniem czasu, zwykle w dozy-
wocie, w XVI w. nawet i na diuzszy czas, np. na dwa
lub trzy dozywocia. Skarb panstwa, by uzyskac¢ gotowke,
nieraz dobra zastawial za pewna sume pieniedzy.
M6gt skarb skupi¢ dobra, wracajac Wwypozyczona sume,
ale nieraz bylo zastrzezone, iz nie wolno byfo skupic
przed uplywem pewnego czasu, wiec oznaczonej ilosci
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lat, lub tez za zycia zastawnika. Prawa zastawnika za-
lezaly od umowy; albo on przez czas trwania zastawu
pobierat wszystkie dochody (wiec jako procent od
sumy), albo tez ten stosunek taczyl sie z zarzadem
lub dzierzawa, tak, ze sume wykazang dochodu lub
dzierzawng bral na poczet kapitalu, albo cze$ciowo
szty dochody na procent (mniejwigcej 10 prc. od ka-
pitatu), a reszta na splate kapitalu.

Stosunki w dobrach hospodarskich regulowal wielki
ksigze w szeregu aktéw dla poszczegdlnych débr, okre-
Slajac w nich obowiazki tych, ktérzy dobrami rzadzili,
jak i siedzgcej w dobrach ludnosci. W XVI stuleciu wy-
dawal ogélne ustawy dla débr swoich w wigkszych
terytoryach, ktérych celem byto usuniecie réznorodno-
§ci stosunkéw, ustalenie obciazenia odpowiednio do
wielkoSci posiadanej przez wloScianina ziemi, oraz
przemiana tych stosunkéw w zastosowaniu do nowo
zaznaczajacych si¢ pradéw gospodarczych, zwlaszcza
przemiana danin na czynsze. Dla wsi, polozonych
w granicach wojewddztw wileniskiego i trockiego, wydali
hospodarowie — jak to juz wyzej zaznaczono — trzy
takie ustawy: w r. 1514, 1529 i trzecia miedzy rokiem
1544 a 1548 (wzgl. 1551), dla Zmudzi dwie w r. 1527
i 1529. Znacznie od tych ustaw wazniejsza byta ustawa
woloczna z r. 1557, oméwiona dokladniej juz wyzej.
Stosunki w gospodarstwach le$nych urzadzaly ustawy
Zutatl 56 Ti 1915741

Z zarzadem doébr krélewskich laczyt sie takie po-
bér réznych optat na rzecz skarbu, np. dochodéw
z mtynéw, lub oplaty, zwanej kapszczyzng, pobieranej
od karczem, takze lezacych i w dobrach prywatnych,
gdyz mozna bylo zaktada¢ karczmy tylko za pozwo-
leniem monarszem, przy czem nieraz oplate te zastrze-
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gano dla skarbu. Ale tez mogty by¢ te dochody i $cig-
gane osobno, przez osobnych poborcéw.

Monopole. Dochodéw z débr najblizej stoja
dochody z przedsiebiorstw. Na te droge weszto go-
spodarstwo hospodarskie w XVI wieku; taczyly sie
te przedsiebiorstwa z eksportem zwlaszcza towardéw
lesnych z débr hospodarskich, ktéry byt bardzo
znaczny. W r. 1547 uchwala sejmowa postanowiono,
iz towar6w lesnych, wiec warczosu, Klepek, popiotu
i t. d., nie wolno wywozi¢ zagranice, lecz nalezalo je
po ustanowionych cenach sprzedawa¢ komorom ho-
spodarskim, ktére znajdowaly sie w Kownie, Brzesciu,
Dryssie—i w Satantach na Zmudzi. W ten spos6b wiec
eksport towar6w leSnych za granice zostal uznany za
monopol skarbu parnstwa. Ale juz na sejmie zr. 1551
hospodar dozwolil na wywé6z towar6w lesnych z débr
szlachty, wyrobionych jej kapitalem i przewozonych
na jej statkach. W ten sposéb wiec monopol stracit
prawie znaczenie. Nieco pOzniej pojawit sie drugi mo-
nopol, na s6l, ustanowiony w r. 1561. Powotano do
zycia trzy skitady na sél, w Pinsku, Grodnie i Brze-
Sciu, ktére wydzierzawiono. SOl mieszkaricy powiatu
pifskiego mogli kupowaé tylko w Pinsku; w Brzesciu
mialy sie w so6l zaopatrywaé ziemie od Brzescia do
Niemna po Grodno, w Grodnie obszar kraju miedzy
Niemnem a Narwig. Monopol ten nie obejmowal wiec
catej Litwy, ale tylko niewielkie jej cze$ci; wkrétce tez
zupetnie upadty te sklady wraz z monopolem, gdy
skoniczyly sie kontrakty ich dzierzawy, ktérych nie od-
nowiono.

Cta i myta. Na rzecz skarbu hospodarskiego szty
dochody z cet i myt, z ktérymi $ciSle zwiazane byty,
razem zwyczajnie wydzierzawiane, oplaty targowe, po-
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bierane przy przechodzeniu towaru z rak do rak.
Wsr6d tych ostatnich wyrézniaja sie dwie: woskowni-
cze i solannicze, pobierane od korca XV stulecia od
kupna-sprzedazy wosku i soli w miejscowosciach, w kt6-
rych ustanowiono komory na wosk, wzglednie sol.
Osoby prywatne czy miasta mogly pobiera¢ myta tylko
na podstawie specyalnego przywileju hospodarskiego.
Myta i cla pobierano przy drogach, przejazdach i prze-
wozach na rzekach, przy groblach i t. d., pod rézno-
rodnemi nazwami. I cta byly rozsiane po calym kraju;
przedstawialy sig jako cla przewozowe. Wybierano
je zwykle albo od jednostki bardzo grubej, np. od
wozu, rzecznego statku i t. d., albo tez w pewnym
stosunku procentowym do wartosci towaru. Optacano
cta nieraz in natura, choé coraz wiecej w pienia-
dzach. Optaty dla obcych kupcow byty wyzsze zwykle,
miejscowi posiadali zwolnienia czasowe czy trwate, tak
mieszkaficy miast, jak i jednostki, o ile dostaly na to
specyalne przywileje. Taryfy og6lnej nie bylo, lecz
kazde cto i myto mialo swoja odrebna taryfe zwycza-
jowa. Za Zygmunta I ustanowiono obok dawniej po-
bieranego cto, nazywane nowem. Nie jest ono dokila-
dniej znane; odno$na ustawa sie nie zachowala. Zdaje
sie, ze bylo to cto, pobierane od wywozu i przywozu,
zwhaszcza gtéwnych artykutéw. W r. 1561 nowe uchwa-
lono clo, na razie jako czasowe, ktére sie jednak utrzy-
mato i dalej, obok tamtych cel, ktére réwniez byty
wybierane. To cto miato juz wylacznie charakter cla
od wywozu i przywozu. Taryfe zmieniano jeszcze w la-
tach 1566, 1568 i 1569.

Od cel nowo ustanowionych w wieku XVI nie byli
wolni ci, ktérzy posiadali zwolnienia dawniejsze ; odno-
sity sie one tylko do cel, jakie istnialty w chwili wy-
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dawania tych przywilejéw. Szlachta — za wzorem szla-
chty polskiej, ktéra juz w poczatkach XVI wieku za-
finych cel nie placita — dobijata sig, by to prawo
i w obrebie Litwy dla siebie uzyskaé. Osiagnela to
dgpiero w roku 1559, ale tylko czeSciowo, zwol-
niono jag bowiem jedynie od cla przy wywozie towa-
réw lesnych, zboza i bydta, z zastrzezeniem, ze to pro-
dukty jej wlasnego gospodarstwa; od cla od towaréw
wwozonych nie zostala zwolniona. Za to wolnos¢ celng
uzyskata i co do cta nowego.

Mennica. Zaznaczy¢ nalezy, iz dochodem skarbu
bylo takze regale mennicze; oczywiscie nie byt to do-
chdd staly.

Podatki. Te dochody, o ktérych dotad byta mo-
wa, przedstawiaty sie jako dochody skarbu wielkiego
ksiecia, ktéry je pobieral na mocy swej wtladzy, szly
za$ tak na potrzeby osobiste hospodara, jak — w row-
nej mierze — na pokrycie wydatkéw panstwowych.
Qbok tych dochodéw pézno zjawily sie inne, majgce
juz wylacznie panstwowy charakter. Sa to podatki,
uchwalane przez sejmy. Do tych dochod6éw nalezy
czeSciowo jeden z poprzednich, mianowicie dochdd
z nowego cta od r. 1561.

Cechg podatkéw byto to, iz mogly one byé nakta-
dane tylko za zgoda tego czynnika, ktéry od pono-
§zenia nowych ciezar6w byl zabezpieczony przywile-
jami, tj. warstwy szlacheckiej. Stad do natozenia po-
datk6w niezbedna byta uchwata sejmu. Dwa inne czyn-
niki, duchowiefistwo i miasta, nie uzyskaly tego zna-
czenia w parnstwie, by je 0 zgode pytano. Duchowieni-
stwo miato glos przeciez w osobach biskupow, w sej-
mach uczestniczacych.

Podatki byly uchwalane z powodu nadzwyczajnych
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wydatk6w, gtéwnie na potrzeby wojenne, na zaciag
zotnierzy, wyjatkowo na inne cele, jak wyKkup z za-
stawu débr hospodarskich, utrzymanie komisyi dla
pracy nad poprawg statutu lub na dyety dla postéw na
sejmy.

Podatki przedstawiajg sie gtéwnie jako podatki bez-
posrednie; podatki posrednie pojawily sig znacznie
p6zniej i nie miaty tego, co tamte, znaczenia.

Po raz pierwszy podatek uchwalono w r. 1430,
nastepnie w r. 1473, o czem zreszta nic blizej nie wia-
domo. Od poczatku wieku XVI zjawiajg sie podatki
weale czesto; uchwalano je jako podatki jednorazowe,
albo tez na lat kilka, dwa lub trzy. Tylko trzy razy
uchwalono pogolowszczyng, W latach 1514, 15191 1565.
W dwoch pierwszych wypadkach podatek przedstawial
sie jako pogiowne powszechne, nalozone na calg lu-
dno$¢, podzielong na kilka klas zaleznie od stanowiska
spotecznego i gospodarczego; W T. 1565 natozono po-
gotowszczyne tylko na tg ludno$é, ktéra nie dawala
stuzby wojskowej, i tg réwniez podzielono na Klasy;
wolna byta wigc od nigj szlachta i cze$¢ ludnosci nie-
szlacheckiej, ktora stuzyla wojskowo.

Obok pogotowszczyny uchwalano, i to czesto, se-
rebszczyzne. Ten podatek nosit wiec nazwe, kidra
byta uzywana i na okreslenie innych takze danin. Se-
rebszczyzna przedstawia dwa typy, wedtug jedenostek,
kt6re stanowily podstawe do jei poboru. Rzadziej na-
ktadano ten podatek od stuzby, wzglednie — pod ko-
niec okresu, po reformie wotocznej — od widKki, a gdzie
wiék nie wymierzono, od dymu (brano od dymu po-
towe tego, co od widki). Okreslano ten podatek takze
jako pobierany od ,koni“, bo brano go tak, ze pod-
stawa wymiaru byty dobra, ktore dostarczaty ratni-

PODATKI 50

kéw. Placila ten podatek tylko ludno$¢ wiosciafiska
Pod koniec tego okresu wydawano przepisy, okreéla:
jace dokladniej wysoko$§¢ podatku tego wedtug ilosci
dymow, sktadajgcych stuzbe, by w ten sposéb nieco
zrpwnaé cigzary wobec réznorodnej wielkosci stuzb.
Nl?sza norme poboru podatku zastosowywano do ogro-
dnikéw. Podatek ten przedstawial sie¢ jako podatek
gruntowy. Najczesciej jednak podstawg wymiaru se-
rebszczyzny byta socha, zaprzegana w dwa woly lub
w dwa albo jednego konia. Ale i tych, ktérzy mniej
mieli ziemi, takze pociggano do tego ciezaru. Pod-
stjcxwa wymiaru bylta ilo$¢ narzedzi pracy na roli; byly
wigc za podstawe brane tylko dochody z roli plyngce,
nie inne.

Uchwaly sejmu trzeba bylo, o ile chodzito o uchwale
podatku, ktéry mialy ponosi¢ grunty, nalezgce do szla-
chty i duchowiefistwa; i bez uchwaty mégt w. ksigze
z mocy swej wiadzy pobra¢ podatek z wrasnych débr,
?miast hospodarskich, jak i od zydéw. Zwyczajnie
jednak naktadano te podatki w uchwale sejmowej,
wzglednie odrebnie, jednak wtedy, kiedy podatek sejm
uchwalit. Tylko Wilno miato przywilej, nadany wr. 1522,
iz placito podatek tylko w razie, jesli go natozono na
caty kraj, i to w kwocie SciSle okreslonej.

Co sie tyczy podatku z miast, to z miast mniej-
szych pobierano podatek tak, jak z gruntéw wiej-
skich, gdyz te miasta mialy przewaznie rolniczy cha-
rakter. Z miast wiekszych wybierano podatek w tej
formie, iz na nie oznaczano na kazde z osobna ry-
c.za}towa sume, ktéra miato zaptaci¢. Miasta nieraz po-
ciggano nadto do przymusowych pozyczek, w r. 1561
pawet w formie podatku od majatku mieszczan, od-
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powiadajgcej podatkowi, ktéry nosil w Polsce nazwe
Szosu.

Zydzi placili réwniez podatek juz w XV stuleciu
wtedy, kiedy go naktadano na miasta, a to tak, iz
zlozy¢ musieli pewng cze$¢ sumy natozonej na miasto,
np. w Trokach potowe. W XVI wieku ponosili cigzary
razem z miastami, naréwni z mieszczanami. Jesli byt
nalozony podatek na miasta, to zydzi ptlacili jedng
czwartg tego, co wszystkie miasta razem. Za Zygmunta
Augusta zmienit sig spos6b opodatkowania zydéw: albo
naktadano na nich podatek pogiéwny, albo tez ryczat-
towa sume, ktérej rozkiad byl juz rzecza wewnetrzng
zydow.

Podatki pos$rednie. Podatki posrednie, uchwa-
lane przez sejm na potrzeby panstwa, zjawily sie do-
piero pod koniec tego okresu, w r. 1561. Obtozono
podatkiem przetwory ze zboza, t. j. magke, st6d i krupy,
ktéry to podatek wybierano od miar z miynéw, a uzu-
petniono podatkiem od zaren po miastach i wsiach
(w réznej wysokosci), platnym tygodniowo; razem na-
lozono podatek na napoje, t. j. miéd, piwo i wdédke,
wybierany po karczmach od miar napoju. Wybierano
jednak te podatki na rzecz skarbu panstwa tylko w do-
brach -krélewskich i duchownych; w dobrach prywa-
tnych miaty one by¢ pobierane, ale na rzecz ich
wlascicieli. Podatki te miaty trwa¢ na czas wojny in-
flanckiej, utrzymaty sie jednak do kofica tego okresu,
nawet i dtuzej, mimo ze obok tego podatku wprowadzono
(w r. 1569) zupelnie prawie analogiczny podatek czo-
powego, nie ograniczony do d6br w. ksiecia i ducho-
wiefistwa. W r. 1561 wprowadzono takze podatek po-
$redni od kupna-sprzedazy zboza; forma jego po=-
boru byla jednak tak niedogodna, iz sie nie utrzymal.
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Zarzad skarbu. Wszystkie dochody szty do
skarbu hospodara, kt6ry miat z nich pokrywaé roz-
chody. Nie byto rozréznienia — poza podatkami —
dochod6éw hospodarskich i pafnstwowych; pierwsze
Slady takiego rozdzialu pojawity sie dopiero za Zy-
gmunta Augusta, gdy — jak o tem byla mowa — za-
czal on niekt6re dobra wylaczaé jako wiasnosé¢ oso-
bista3. Lecz podatki, uchwalane przez sejmy, byty
przeznaczane wylgcznie na cele pafnstwowe, i to zwy-
czajnie juz dokladnie oznaczone przy uchwale sejmowe;j.

Wszystkie dochody, o ile nie zostaly zuzyte wprost
przez dawanie asygnat do tych, ktérzy je Sciagali, przy-
chodzily do skarbu pafistwa, czy to iz je tu wnoszono
bezposrednio, co bylo wyjatkiem, czy z nich tu wyli-
czali sie starostowie i dzierzawcy albo tez osobni birczy,
ktérzy byli specyalnie wyznaczani do ich poboru, jak
np. gdy chodzito o podatki. Skarb za$ caly pozosta-
wal pod zarzadem podskarbiego ziemskiego, ktéremu
p6zniej pomagal i ktérego zastepowat podskarbi na-
dworny. On przeprowadzal Kontrole nad wszelkimi
wplywami. Wobec sejmu nie zdawano liczby z zwy-
ktych dochod6w skarbu; jedynie tylko dochody, pty-
nace z podatkéw, podlegaty kontroli sejmu, gdy byty
przez sejm, i to na pewien cel, uchwalone.

Dochody byly zuzytkowywane na utrzymanie dworu
w. ksiecia, o ile tego nie pokrywaly daniny i stacye,
na utrzymywanie poselstw u obcych pafstw, dla po-
stéw, wysylanych za granice, na dyety dla postéw sej-
mowych, na place urzednikéw, o ile nie mieli wypo-
sazenia w ziemi lub w oplatach, ktére pobierali, na
wynagrodzenie zastug iit. d. Przedewszystkiem jednak
dochody te byly obracane na sprawy wojskowe, na
naprawe i budowe nowych zamkéw, o ile nie wystar-
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czaty postugi, jakie ludno$é w tym celu dawala, oraz
juz od pierwszej potowy wieku XV na oplacanie
wojsk zwycieznych. Byly to gléwne pozycye rozchodu
panstwa.

17. Unia lubelska.

Literatura: Mosbach, Poczatki; Losmaps-Sanoiasckill;
IMonbcro-muroBckad yHia; Jammo, Beankoe kmasmecrso, rozdz. I,
JhoGasckilt, Ceiimb, rozdz. 7; Tenze, Ogeprs, rozdz. 45—46;
IIngera, JIuroscro-moancria ymim; Kutrzeba, Unia, cz. 2.

Przeksztalcenie Litwy przed unia lu-
bels ka. JesSli SciSlejsze polaczenie Litwy z Polska
przyszto - do skutku pod wplywem okolicznosci poli-
tycznej natury, stosunkéw zewnetrznych (wojny mo-
skiewskiej i inflanckiej) i parcia ze strony sejmu pol-
skiego oraz ze strony szerokich warstw szlacheckich
Litwy, dazacych do ztamania przewagi moznowtadcéw,
to jednak umozliwito takiego rodzaju potaczenie prze-
ksztatcenie ustroju litewskiego panstwa, dokonywuijace
sie powolnie w ciggu dwuwiekowego zwigzku, a w tem-
pie przyspieszonym przed sama unig lubelska. Litwa,
tak rézna pod wzgledem uktadu spolecznego od Pol-
ski w koncu XIV w.,, w XVI w. juz bardzo do niej
sie zblizyta, przedstawiajagc sie juz jako pafstwo sta-
nowe. Z ksiazat, panéw i bojar6w wytworzyla si¢ na
wz6r polski szlachta, silnie juz odgrodzona od reszty
spoteczefistwa. Stan mieszczariski nie réznit sie od
stanu mieszczanskiego w Polsce, reforma woloczna
wraz z jej skutkami zassymilowata znacznie ustréj
wsi litewskiej do wsi polskiej. Ustréj wladz najwyz-
szych, czy tez i prowincyonalnych, na Litwie mniejwig-
cej juz odpowiadat ustrojowi wiadz polskich, zwlaszcza
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po reformach z r. 1565/6. Nie bardzo odbiegaly od
siebie organizacye skarbu i wojska. Jedynie tylko w za-
kresie sagdownictwa Litwa zagwarantowala sobie przez
statut Il z r. 1566 odrebno$¢ prawa sadowego, a i to
z przyjeciem ustroju sadownictwa polskiego co do s3-
déw pierwszej instancyi. W takich warunkach mozliwe
byto Sci$lejsze zespolenie. Do uregulowania pozosta-
waly zwlaszcza kwestye: naczelnej wiadzy i ustroju
parlamentarnego, choé i tu doszlo do zblizenia przez
wprowadzenie w r. 1566 na Litwie sejmikéw.

Przygotowania do unii. Pertraktacye o $ci-
Slejsze polaczenie Litwy z Polska prowadzono na sej-
mach: warszawskim z roku 1563/4, na kt6ry przybyla
delegacya sejmu litewskiego, oraz parczowskim z r. 1564.
Na sejmie warszawskim zr. 1563/4 przyszlo do cze$cio-
wego porozumienia, tak, ze w wydanym przez kréla
polskiego a w. ksiecia litewskiego 13 marca 1564 r.
»recesie w sprawie okolo unii“ stwierdzono szereg zgo-
dnych postanowien; jednakze Litwa od tych uchwat od-
stapila i z sejmu tego pozostata w mocy tylko ,dekla-
racya o unii“, réwniez z 13 marca 1564 r., stwierdzajaca
zrzeczenie sig przez Zygmunta Augusta na rzecz Korony
praw dziedzicznych Jagiellon6w do tronu wielkoksig-
zecego.

Dopiero w Lublinie, gdzie obradowaty oba sejmy,
polski i litewski, w r. 1569, ostatecznie uregulowano
stosunek Litwy do Korony. Na sejmie tym, gdy zata-
twienie sprawy natrafito ze strony Litwy na trudnosci,
kroél, uznajac dawne pretensye Polski do pewnych czesci
Wielkiego Ksiestwa, wcielit znaczne obszary Litwy do
Korony jako jej cze$¢ sktadowa. Przez krétki przy-
wilej z 5 marca 1569 r. inkorporowal Zygmunt August
wojewGdztwa : wotyniskie (wraz z bractawskiem) i pod-
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laskie, poczem okreslit dokladniej stosunek do Polski
wojew6dztwa podlaskiego w akcie, wydanym pod taz
datg, a wojewddztw wolyiskiego i bractawskiego w akcie
z 27 maja 1569 r. Wreszcie wcielit do Polski aktem
z 1 czerwca 1569 r. wojew6dztwo kijowskie i okreslit
jego do Polski stosunek.

Odjeto w ten sposéb Litwie cztery obszerne wo-
jew6dztwa, ktére staly sie czescig Korony, majgc tylko
zagwarantowane pewne odrebnosci prawne. Dopiero
z resztg terytoryum W. Ksigstwa, sktadajacego si¢ z dzie-
wieciu wojew6dztw i ziemi zmudzkiej, zawarto uklad,
noszacy nazwe unii lubelskiej. Uktad ten stwierdzity
oba sejmy przez akty, noszace date 1 lipca, a zatwier-
dzone przez osobny akt Zygmunta Augusta z 4 lipca
1569 r. Za$ 11 sierpnia 1569 r. wydat monarcha jesz-
cze t. zw. potwierdzenie unii. Przez te akty zostal na
nowo okreslony stosunek obu paristw, tak, jak miat od-
tad przetrwaé bez zadnej wiekszej zmiany do r. 1791 r.

Stosunek, jaki wprowadzily akty unii z r. 1569,
przedstawia sie jako unia realna. Ta unia jednak 13-
czy Korone z Litwa znacznie zmniejszong, gdyz —
jak o tem wyzej byla mowa — od Litwy oderwano
wojew6dztwa: podlaskie, wolynskie, kijowskie i bra-
clawskie (z wyjatkiem czesci drobnej kijowskiego). Oba
paristwa sg wobec siebie réwnorzedne; zwg je razem Rze-
czapospolitg polskg. Miaty mie¢ jednego wiadce, obie-
ranego przez Korone i Litwe na wspdlnym zjezdzie
w obrebie granic polskich. Koronacya nowego kréla
miata sie odbywaé w Krakowie; odpadto osobne pod-
niesienie go na wielkie ksigstwo. Krél mial przez koro-
nacye prawo i do tytulu wielkiego ksigcia Litwy. Krol
potwierdzal wspélnie prawa dla Korony i dla Litwy,
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i to tylko pod pieczecia koronng. Odtad ,Korona i W.
litewskie jest jedno nierozdzielne i nier6zne cialo,
a takze nie r6zna ale jedna wspélna Rzeczpospolita,
ktéra si¢ z dwu pafistw i narodéw w jeden lud znio-
sfa i spoita“.

Jako jedno pafistwo przedstawia si¢ jednak Rzecz-
pospolita tylko na zewnatrz; w stosunku do innych
pafistw wystepuje jako calo$¢, ma wspélne przy-
mierza, i wog6le wsp6lna polityke zagraniczng.

Na wewnatrz poza wspélnag osobg wtadcy wspolny
majg oba pafstwa sejm, a wiec tez wspOllne usta-
wodawstwo, o ile ono do sejmu nalezalo. Sejm
wspélny powstat przez potaczenie obu sejm6éw do-
tychczasowych, koronnego i litewskiego. Polgczenie
takie co do izby poselskiej nie nastreczalo zadnych
trudnoéci; w jednej izbie zebrano postéw koronnych
i litewskich, ktérzy tak samo przez sejmiki byli wy-
bierani. Trudniejsza byta sprawa z uktadem co do
drugiej cze$ci sktadowej sejmu: senatu. Do senatu
polskiego wchodzili tylko biskupi, wojewodowie i ka-
sztelanowie, oraz ministrowie, tj. urzednicy najwyzsi
z poér6d koronnych i nadwornych w liczbie pieciu:
kanclerz i podkanclerzy, marszatkowie: koronny i nad-
worny, oraz podskarbi koronny, gdy do sejmu litew-
skiego poza postami nalezalo 0sGb znacznie wigcej.
Kwestye te zalatwiono w taki sposéb, iz wiaczono do
wspélnego juz senatu tylko tych z cztonk6w poprze-
dniej rady wielkoksigzecej, ktorzy godnosciami odpo-
wiadali cztonkom polskiej rady, a zatem dwoch bisku-
p6éw (tylko tylu miata ich Litwa), wojewodéw w liczbie
dziewieciu, oraz staroste zmudzkiego, ktéry stat na
réwni z wojewodami, kasztelanéw w liczbie dziesigciu,
wreszcie jako ministréw: kanclerza i podkanclerzego,

13%




196 OKRES I

marszatka wielkiego i nadwornego, oraz podskarbiego
ziemskiego. Wszystkich innych za$§ od udzialu w se-
nacie usunieto, wiec i innych urzednikéw dworu i urze-
dnik6w panstwowych, i tych, ktérych powolywano bez
wzgledu na ich godnosci urzedowe ze wzgledu na réd
(niekt6rzy kniaziowie). Wydano tez osobny porzadek
senatu, ktory ustalal miejsca cztonkéw senatu, a to
tak, iz naprzemian zajmowali miejsca senatorowie
polscy i litewscy, z pierwszefistwem polskich.

Tak wiec zwiagzek polegal odtad nietylko na wspdl-
nej osobie panujgcego, ale i na wspélnosci sejmu.
Unia wiec z osobistej przemienila si¢ w unig¢ realng.

Zreszta jednak Litwa zachowata odrebno$¢ paii-
stwowg. Zastrzezono, ze moneta w obu pafistwach
miata by¢ ta sama, ale ja bi¢ miano z osobna w kaz-
dem panstwie; zastrzezono, ze moga Polacy na Litwie
i Litwini w Polsce nabywaé nieruchomosci. Ale to nie
usuwato odrebnosci panstwowej. Litwa pozostawala
przy swoich prawach, ustawy wigc, przed unig wydane
dla Korony, nie mogly mie¢ zastosowania na Litwie;
wyraznie zastrzezono, ze na Litwie nie maja znaczenia
ustawy, tyczace sie¢ t. zw. egzekucyi débr. Pozostaty
w mocy przywileje, wydawane na Litwie czy to
na rzecz calych stanéw, wiec przywileje ziemskie
i dzielnicowe lub dla duchowiefistwa, czy to na rzecz
poszczegblnych jedenostek fizycznych czy prawnych.
Przez pozostawienie dla Litwy calej hierarchii urzedni-
czej bez zmiany, zaréwno co do urzedéw prowincyo-
nalnych, jak nawet co do urzedéw centralnych, utrzy-
mano odrebna administracye, tak w ciaSniejszem
tego stowa znaczeniu, jak i odno$nie do wojskowosci
i skarbowosci. Litwa miala dalej swoje odrebne wojsko,
ktére sama utrzymywala, zachowala odrebny skarb
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wraz z odrebnemi Zrédtami dochodu. Pozostato tez
odrebne prawo sadowe wraz z cala organizacya sa-
déw, czy to pierwszej instancyi, czy najwyzszej.

W ten sposéb uregulowano stosunek obu paristw,
ktéry przetrwal bez zasadniczych zmian do kofica
wieku XVIII, prawie do upadku Rzeczypospolitej.
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od r. 1569 do 1791.

1. Stosunek prawno-panstwowy Litwy do Korony
w latach 1569—1791.

Literatura: Jammo, Berukoe Kumzecrso, rozdz. 1.

Unia lubelska z r. 1569 stanowila podstawe, na
ktérej opieral sie przez dwa wieki przeszto stosunek
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do Korony. Zaraz po
zawarciu unii jeszcze widaé byto na Litwie czeSciowy

op6r przeciw temu pofaczeniu z Koronag, jeszcze przez
jaki§ czas pewne zywioly dazyly, by ten zwigzek ostabic
czy nawet zerwaé. Usuwala sig tez Litwa nieraz od
wsp6ldzialania z Polska, np. w pierwszych bezkrole-
wiach; spotyka sie w Wielkiem Ksigstwie instytucye
dawne odzywajace, mimo Ze przez unig¢ zostaly usu-
niete, np. osobne zjazdy rady litewskiej, a nawet sejmy.
W przeciggu jednak krétkiego czasu, niecatych trzech
dziesigtk6w lat, ustgpily te objawy; Litwa w petni
z unig sie pogodzila.

Co wiecej, zwigzek ten dwéch panstw, przedstawia-
jacy sie jako unia realna wedtug zasad, przyjetych
w r. 1569, zacie$nial si¢ coraz bardziej, jesli nie for-
malnie, to materyalnie. Wsp6lno$¢ sejm6w, a wigc wspol-
nos§é przewaznej czesci ustawodawstwa, wplywata na
ujednostajnienie stosunk6w w obu pafistwach takze
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w obrebie tych dziedzin prawa, ktére miaty pozostaé
odrebne. Sejmy wydawaly konstytucye, jednolicie nor-
mujgce szereg kwestyi dla Korony i dla Litwy, nietylko
w sprawach, ktére byly obu polowom wspdlne, lecz
takze i w takich, ktére mogly byé normowane od-
rebnie. Nawet je$li powstawaly instytucye odrebne,
choé¢ tworzono osobne dla Korony, a osobne dla
Litwy, to jednak na tgsama modle, tak Ze réznice le-
dwie w szczeg6lach zachodzily. Najsilniej jeszcze od-
rebno§¢ zaznaczala sie w zakresie prawa sgdowego,
ktére na Litwie bylo unormowane przez statut drugi,
a od r. 1588 przez statut trzeci litewski, gdy Korona
nie miata kodyfikacyi, rzadzita si¢ szeregiem ustawo-
dawczych przepiséw, rozrzuconych po statutach i kon-
stytucyach, i prawem zwyczajowem, majgcem szeroki
zakres przezen tylko rzadzony. Ale i statut litewski
trzeci przepojony byl zasadami, ktére z polskiego byty
wziete prawa.

I w tych dziedzinach prawa, kt6ére nie byly nor-
mowane przez ustawy wspélnego sejmu, lecz przez
prawo zwyczajowe, réwniez podobiefistwo instytucyi
Wielkiego Ksigstwa i Korony bylo ogromne, docho-
dzito do identycznosci poprostu prawa materyalnego,
choé odrebnego formalnie. Albo te podobiefistwa, do-
chodzace do identycznosci czesto urzadzefi, wyplywaly
z tego, iz takiesame potrzeby Zycia zaspokajano przez
tworzenie identycznych norm prawnych, oczywiscie nie
bez na$ladownictwa starszej kulturalnie i szybciej na-
prz6d idacej Korony, albo tez wprost z przejmowania
— w praktyce zycia — wzoréw polskich.

Taki stan rzeczy utrzymat sie do czas6w Stanistawa
Augusta. Podb6j duchowy Wielkiego Ksigstwa przez
Korone byt zupelny; nie trudno wigc juz bylo wpro-
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wadzi¢ instytucye wspélne i tam, gdzie dotad byty od-
rebne. Bez zmiany zasadniczego stosunku obu czesci
sktadowych Rzeczypospolitej powstata w r." 1774 pierw-
sza wspélna instytucya administracyjna w Radzie Nie-
ustajgcej. Prawa kardynalne z r. 1768 i 1775 wspélne
byly dla Korony i Litwy. Sejm czteroletni stworzyt
dalsze wspOélne instytucye, wspéine dla obu czesci wy-
dawal prawa kardynalne, az wreszcie konstytucya
3 maja 1791 r. usunela dwoisto$é, tworzac z Wiel-
kiego Ksiestwa i Korony jedno jednolite pafistwo. To
wigc kres i formalnego istnienia unii. Osobna konsty-
tucya, noszaca nazwe ,poreczenia wzajemnego obojga
narodéw*, z pazdziernika 1791 r., dopelnita konsty-
tucyi Trzeciego Maja, wyraZnie stwierdzajac, ze unia
przestata istnie¢, a zastrzegajac pewne drobne S$lady
dawnej Wielkiego Ksiestwa odrebnosci.

Rzecz jasna wobec tego, iz trudno przedstawiaé w ,Hi-
storyi ustroju Polski“ z osobna ustréj spoteczny i pafi-
stwowy Wielkiego Ksigstwa w tym okresie, rozciagajg-
cym sie od 1569 do 1791r. Trzebaby powtarzaé przewa-
znie to, co powiedziano w t. [ tej pracy o ustroju Korony,
przepisywaé dostownie cate stronnice. Odsylajgc wiec
czytelnika do tomu I, w kilku rozdziatach nastepnych,
krétkich wobec tego, zaznacze jedynie odrebnosci prawa
Wielkiego Ksigstwa, o ile one jeszcze sie utrzymaly.

%k *
*

Obszar Wielkiego Ksiestwa, tak silnie zmniejszony
przez uni¢ z r. 1569, powiekszy! sie przez odebranie
w r. 1582 Potocka, kt6éry od r. 1563 zostawal w re-
kach Moskwy, a nastepnie w r. 1618 przez odzyskanie
Smolenska. Ten ostatni stracony zostat jednak wr. 1667.
W tych granicach utrzymato sig¢ Wielkie Ksiestwo do
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pierwszego rozbioru w r. 1772; przy tym rozbiorze stra-
cito na rzecz Rosyi kawalki wojewd6dztw, najbardziej
ku Wschodowi wysunietych: potockiego, witebskiego
i minskiego, oraz catle wojew6dztwo mscistawskie.

2. Ustr6j spoleczny.

Literatura: Lengnich, Prawo pospolite, ks. Il rozdz. 11,
Janoo, Bexuxoe xuasecrso, rozdz. 2; Jeonrosnas, [pasocmo-
cobrocrs; Kozicki, Nieznane pismo; Baranowski, Sprawa szla-
chty; Prochaska, Przyczynki, rozdz.l.; JTanno, Ilosbrs, rozdz. 3. —
Gloger, Opisy; Bezimienny, Doniesienie; Romer, Instruktarz. —
Kraszewski, Wilno; Janno, K® ncropin cocnosaaro crpoa; Ba-
ranowski, Komisye porzgdkowe. — Bepmanckiii, JlmroBckie
eBpen; [ly6moss, Odaacruoii Ilmaxocs; Janecki, Erhielten die
Juden den Adelstand?

W zakresie ustroju stosunkéw spolecznych miedzy
Wielkiem Ksiestwem a Korong réznice od kornca XVI
wieku byly bardzo nieznaczne. Odsytajgc wigc co do
tych kwestyi do odpowiednich rozdziatéw t. I Historyi
ustroju Polski (w okresach: IV i V) zaznacze tutaj tylko
najwazniejsze punkty, w ktérych uwidoczniata sie jesz-
cze pewna odrebno$é Wielkiego Ksigstwa.

Ko$ci6t Wyznania. Stanowisko prawne ko-
Sciota katolickiego, jak i innych wyznafi, nie réznito
sie wobu panstwach. Konfederacya warszawska z roku
1573, zapewniajaca swobode wyznaniom chrzescijan-
skim-akatolickim, odnosila sie takze do Litwy, weszla
nawet w calosci do statutu litewskiego III z r. 1588.
Pézniej przeprowadzone ograniczenia wyznan akato-
lickich stosowaly sie na Litwie przedewszystkiem do
wyznawcow kosciota greckiego, niezbyt wogdle po
unii koscielnej (t. zw. brzeskiej z r. 1595) licznych.

Szlachta. Przeprowadzenie reformy sgdowej
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i ustanowienie sejmikéw na modie polskg pod koniec
poprzedniego okresu, wprowadzenie postéw litewskich
do sejmu koronnego, gdzie uzyskali odrazu to stano-
wisko prawne i ten wplyw prawny narzady panstwa, jaki
mieli postowie koronni, umozliwito na Litwie — jak
to wyzej juz zaznaczono — przeprowadzenie zasady pra-
wnej réwnosci szlacheckiej. Szybko tez po unii i re-
szta szlachty, uposledzonej dotad w prawach i wolno-
§ciach, tj. szlachta ,pod hospodarem“, zdobyta pelne
prawa szlacheckie, po krétkich zwykle sporach. W pierw-
szych dziesigtkach XVII wieku dobiegly do Kkorica,
o ile dzi§ mozna juz to stwierdzi¢, ostatnie fazy wy-
rabiania sie szlachty na wzér polski.

Przywileje dzielnicowe litewskie, zatwierdzane jeszcze
w poczatkach tego okresu, poszly wkrétce w zapo-
mnienie. Stracilty na znaczeniu i przywileje ziemskie,
zatwierdzane wprawdzie jeszcze przez czas jaki$, lecz
zbedne, gdy ich tre§¢ weszta w drugi, a nastepnie
w trzeci statut litewski, a szereg praw szlachty okre-
Slity konstytucye, wspélne dla pafistw obu. Trescig od-
powiadaty te przywileje i wolnosci przywilejom i wol-
nosciom szlachty koronnej.

Jeszcze tylko w ostatnich dziesigtkach lat XVI w. od-
rézniano szlachectwo polskie od litewskiego; pOzniej
zatarla sig ta rOznica zupetnie, tak ze nawet urzedy
mogli piastowaé szlachta litewska w Koronie i koronna
w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem, o ile tylko mieli
osiadto$é w obrebie odnosnego panstwa. Przy nobilita-
cyach i indygenatach nie odrézniano szlachectwa kaz-
dego z pafistw, traktowano szlacht¢ obu panstw jako
jedng spoteczno$¢. Przepisy, tyczgce si¢ kwestyi na-
dawania nobilitacyi i indygenatu, wydawane przez
sejmy walne, miaty charakter odnoszgcych si¢ do obu
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panstw. Uznawano wprawdzie litewskie tytuly kniaziow-
skie, lecz tytuly te zadnych nie dawaty specyalnych praw.

Uktad jednak spoteczny i gospodarczy, tak rézny od
uktadu w Koronie, zapewnial i nadal na Litwie przewage
warstwie magnatéw, choé prawnie nie wyrézniala sie
z masy szlacheckiej. Na jej olbrzymich dobrach sie-
dziala drobna szlachta, tytulem dzierzawy, lenna lub in-
nym korzystajac z wydzielanej im ziemi. Stosunki tej
szlachty okre$lali panowie litewscy nawet w osobnych
aktach, jakby ustawach, np. ,Postanowienie lennosci
ziemskiej w ksigstwach stuckim i kopylskim“ ks. Bo-
gustawa Radziwilta z r. 1662. Zawislo$¢ gospodarcza
pociggala — mimo uznanej zasady réwnosci szlache-
ckiej — podporzadkowanie szlachty, kt6éra nie mogta
utrzymaé swej samoistnoSci. Mato to zresztg zbadany
dotad przedmiot.

Wiosécianie. Cho¢ dwiemaréznemi drogami szty
dzieje ludnosci wiosciafiskiej w Koronie i na Litwie,
rezultat ostateczny, poltozenie ludnosci tej w w. XVII
i XVIII, nie wykazuje znaczniejszych réznic. To mozna
juz obecnie stwierdzi¢, mimo, Ze zupelny jeszcze brak
prac o wloscianach litewskich z tego okresu tylko
bardzo ogélnie pozwala te kwestye traktowac.

Pojecie niewoli juz w poczgtkach tego okresu zani-
kneto pod wplywem polskim doszczetnie ; statut litewski
trzeci z r. 1588 zna juz tylko jeden wypadek niewoli:
co do braficbw wojennych; ale potomkowie jeficéw
mieli by¢ traktowani jako ojczyce. Usunat tez statut IlI
wyrazenie : niewolnik, uzywane w poprzednich statu-
tach, zastgpujgc je ewent. przez stowo : czeladz.

Co do prawnego stanowiska ludnosci wlosciafi-
skiej, to byla ona ludnoscia poddancza. Wsi nie
mogl wloscianin opuszczaé, jak tylko za pozwoleniem
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pana, ktéry mial je stwierdzi¢ swoim listem. Podlegata
ta ludno$¢ w pelni sadownictwu patrymonialnemu,
ktéra w te epoke przeszta z poprzedniej. Utrwalenie
tego sadownictwa byla rzeczg tem tlatwiejsza, iz Litwa
nie przeszla przez formy sadu tawniczego, ktéry w Pol-
sce wprowadzita co do znacznej ilosci wsi kolonizacya
na prawie niemieckiem, tak ze jurysdykcya patrymo-
nialna rozwing¢ sie tu w petni mogta dopiero po ogra-
niczeniu samorzadu wiejskiego i usunieciu lub tez pod-
daniu wplywom pana sgdu }awniczego. W kazdym
razie wlo$cianin na Litwie zachowal osobos$¢ prawna;
mogt byé podmiotem praw z wyjatkiem nabywania
nieruchomosci. Jak sie tu uksztaltowat jego stosunek
do ziemi, kt6rg uprawial, nie jest dotad rzecza zbadana.
Sprzedaze chtopa bez ziemi, prawnie przedstawiajgce
sie jako sprzedaz praw pana do poddanego, zjawiaja
sie na Litwie czeSciej, niz w Koronie, gdzie byly nie-
stychanie rzadkie, lecz i tu pozostaly objawem spora-
dycznym, jak w innych krajach na Zachodzie Europy,
gdzie istnialo poddanstwo, w przeciwstawieniu zas do
panstwa moskiewskiego.

Ciezary, jakie ponosita ludnos¢ wiejska, byty takie,
jak i w Koronie. Stracit na znaczeniu czynsz, gtéwny
nacisk lezal na robociznie. Przylgczaty sie réznorodne
Swiadczenia, rézne w réznych okolicach, nawet wsiach.
Potozenie ludnosci wiejskiej w koficu tego okresu
przedstawialo si¢ na pozér jako gorsze, niz w Koro-
nie. To wrazenie powodowala nizszo$¢ kulturalna
wloscianina na Litwie w stosunku do wioscianina pol-
skiego. Jego polozenie gospodarcze o tyle byto lepsze,
iz gospodarstwa byly tu wieksze, niz w Koronie. Po-
wod tego lezat w stabszem zaludnieniu kraju a wieg-
kszej ilosci ziemi. Przecie przy reformie wolocznej
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jedenostka byta wiGka, nawet pewne kategorye ludno-
Sci dostawaty po dwie wi6ki ziemi, gdy w tym czasie
w Polsce juz przewazaly gospodarstwa péitanowe.

Miasta i mieszczanie. W poczatkach tego
okresu juz i ostatnie miasta na Litwie otrzymatly prawo
magdeburskie, jak np. w r. 1597 Witebsk. Zniknely
w nich warstwy posrednie, jak mieszczanie konni; lu-
dno$¢ miejska silnie wyodrebnita sie od reszty ludnosci.

Co do instytucyi miejskich, to nie przedstawialy one
réznic w stosunku do Korony. Tak samo wszedzie na
czele miast staty rady miejskie, reprezentujgce na ze-
wnatrz miasto, na wewnatrz wystepujace w charakterze
organ6w samorzadu i autonomii. Sagdownictwo w swoich
rekach dzierzyly tawy miejskie. Rzemiosta zorganizo-
wane byly w cechy.

Na 0g6! rozwéj miast byl na Litwie znacznie stab-
szy, niz w Koronie. Gérowato nad innemi Wilno, jako
stolica kraju; w r. 1678 zréwnano je w prerogatywach
z Krakowem, tak Ze mieszczanie uzyskali prawo naby-
wania ziemi, wysytania postéw na koronacye i elekcye
kréléw. Na Litwie wptyw czynnika zewnetrznego, pana
miasta, silniej jeszcze wystepowat, niz w Polsce, co sie
przejawialo w zaleznosci obsady rady miejskiej od
pana, wykonywaniu przezefi sadownictwa apelacyjnego
od sadéw miejskich, wydawaniu ustaw. W miastach
krélewskich wadze nad miastem sprawowali starosto-
wie. Brak prac nad miastami litewskiemi nie pozwala
blizej jednak tych kwestyi okreslié.

Wyrodnienie instytucyi wiejskich, podporzadkowywa-
nie pod wladze pana miasta, za§ w miastach najwiek-
szych, nielicznych, rozbijanie organizacyi miejskiej przez
jurydyki — to objawy, ktére, jak w Koronie, i tu wy-
stepuja, taczac sie z upadkiem gospodarczym miast
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litewskich. W zyciu gospodarczem Kraju miasta nawet
tego nie zajely stanowiska, jak miasta w Koronie.
Kiedy za Stanistawa Augusta rozpoczeto akcyg po-
rzadkowania stosunkow miejskich przez komisye do-
brego porzadku, wyznaczano je i dla miast litewskich,
ale nieliczne. W r. 1775 pozwolono mieszczanom na
kupowanie débr ziemskich, czego nie przyznano mie-
szczanom koronnym. By zaradzié rozpaczliwemu sta-
nowi rzeczy, chwycono sig radykalnego $rodka. Kon-
stytucya z r. 1776 skasowano ustr6j miast, oparty na
prawie magdeburskiem, tak miast krélewskich, jak i pry-
watnych, z wylaczeniem jedynie jedenastu miast wie-
kszych (Wilno, Troki, Kowno, Lida, Nowogrédek,
Woltkowysk, Pifisk, Minsk, Mozyr, Brzesé¢ i Grodno). Usu-
nieto autonomig i samorzad miast, a wigc skasowano
wladze miejskie i osobne sadownictwo miejskie, a calg
wladze wraz z sadowa oddano do rak starostow.
Reforme przyni6st dopiero sejm czteroletni. Ustawy,
miast tyczace sie, przez ten sejm wydane, obejmo-
waly obie czeSci Rzeczypospolitej, na rowni je traktu-
jac. A wiegc dostaly miasta nowag organizacje wedlug
ogblnego typu, zostaly podzielone na wydzialy i t. d.
Zydzi. Podstawa organizacyi ludnosci zydowskiej
pozostaty kahaty, ktérych urzadzenia nie odbiegatly
zdaje sie od urzadzen kahatéow w Polsce. W XVIII w.
wida¢ na Litwie silng walke ze strony zydOw prze-
ciwko kahatom; nie doprowadzito to jednak do prze-
ksztatcenia tego ustroju.
W tej epoce, jako naczelna wladza, wyposazona
w moc ustawodawcza, wystepuje na Litwie — za wzo-
rem Polski — synod czyli sejm zydowski. W Polsce
pojawit si¢ z kofncem XVI w. synod trzech (pOZniej
czterech, wzgl. pieciu) krajow, w kt6rych brali udziat
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}gys*annlcfy sc?jmikéw zydowskich z poszczeg6linych kra-
; w. Zfiajg §1¢?, ze pierwotnie Litwa brata udziat w tym
v3’il;l(()dzxe; juz jednak w pierwszych dziesigtkach lat XVII
y 6.u wytworzyto zydowskie spoteczefistwo na Litwie
WO wta'sny synod czyli sejm (waad). W sejmie tym
;)I;?)l:\yotme braty udziat trzy kraje: Brze$¢, Grodno
& insk, z ktérych kazdy obejmowal szereg kahat6w.
Wor 1.652 przytgczyto sie Wilno jako czwarty kraj,
lalfo piaty od r. 1691 przybyl Stuck. Oczywiscie takze
Wilno i Stuck stanowity tylko centra osobnych krajéw
Zorganizowal sie ten sejm zydowski na Litwie w roku.
1_623-; zbieral sie czesto odtad, nieraz co roku, prze-
cigtnie co trzy lata, az w r. 1764 zostal zniesiony kon-
stytucyg, jak i synod koronny. Sejm ten by} najwyzsza
wkgdzq samorzadng i autonomiczng zydowska na Li-
twie, wydawat ustawy dla zyd6éw nie tylko w kwe-
styach, tyczacych sie religii i spraw duchownych, lecz
woglle we wszystkich wewnetrznych sprawach i),rdéw
np. co do handlu, rzemiost i t. d. Zachowaly sie’
ughwaly tego sejmu; wydat waad w czasie péttora-
wiekowego istnienia przeszto 1000 uchwat.
Na podstawie mylnej interpretacyi przepisu statutu
Il o zréwnaniu gtéwszczyzny i nawigzek zyd6w
9chr'zczonych z gltéwszczyzng i nawigzkami szlachty
zydz;, Przyjmujacy chrzest, zaczeli sie w XVIII. wieku
uwazaé¢ za szlachtg. Konstytucya konwokacyi z roku
1764 potozyla temu Kkres; na sejmie koronacyjnym
W 1764 szereg takich rodzin nobilitowano a 10 kré-
lowi ltf;jglgie nobilitowa¢ pozwolono, za$§ konstytucya
ZiT. uznano szlachec ;
i two zydéw, ochrzczonych
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3. Sejmy. Ustawodawstwo. — Sejmiki.

Literatura: Kutrzeba, Sktad sejmu ; Bepmanckiit, O ma-
crbpopaniy; ramnnkii, Ko meropiy; JIEOHTOBHIS, CrnopHaure
BONIPOCH]; Bepmajckii, JImToBCKill CTATYTSD; Oamamosekiit, OGa-
3aTeILHOCTE, — JIleoHTOBHY S, Bhua; Janmo, ITorbrs, rozdz. 4—11.

Od polgczenia rady litewskiej z senatem polskim
i obu izb poselskich w jeden sejm walny koronny
w r. 1569 mialy przestaé istnie¢ zar6wno osobny sejm
litewski, jak i osobna rada. Jeszcze jednak wskutek
daznosci separatystycznych, ktére na Litwie nie zaraz
wygasty, i po unii — zwlaszcza w czasie bezkro-
lewi — zbierata sie rada litewska, a nawet wraz z po-
stami tworzac sejm; juz atoli w kofca XVI wieku
zaginely te nie majace podstawy prawnej zjazdy, a Li-
twa pogodzita sie z swoim udziatem w sejmie koron-
nym, kt6ry pozostat jedyna instytucya dla catej Rze-
czypospolitej.

General litewski. Za pozostalo§¢ dawnego
sejmu litewskiego, a raczej za jego $lad, mozna uwa-
za¢é powstajacy po unii t. zw. general litewski. Jak
w Polsce przed sejmem zjezdzali sie senatorowie i po-
stowie osobno z ziem wielkopolskich dla obrad przy-
gotowawczych do sejmu i wzajemnego porozumienia,
zwykle w Kole, za$ z ziem matopolskich zwykle w Kor-
czynie, skad dopiero udawali sie na sejmy, ktére to
zjazdy zwano generalami, tak samo senatorowie i po-
stowie litewscy zjezdzali sie przed sejmem zwykle w Wot-
kowysku, a pdzniej w Stonimie. Zjazd taki miat to
samo tylko, co tamte, znaczenie: przygotowywal sprawy,
jakie mialy by¢ ze strony Litwy na sejm wniesione,
stanowil teren do porozumienia sig¢ co do stanowiska,
jakie ma zajaé prowincya litewska; ustaly te generaly,
jak i w Koronie, w potowie XVII stulecia.
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Miejsca obrad sejm 6 w. Sejmy zbieraty sie tylko
w Koronie, w Warszawie w zasadzie. Dopiero konsty-
tucya z r. 1673 postanowila, iz co trzeci sejm miat
sie odbywa¢ na Litwie, w Grodnie, z wyjatkiem jednak
sejm6w elekcyjnych i koronacyjnych, oraz konwokacyi,
ktére zbieraly sie w Koronie.

Sktad sejmu. llo§¢ czlonkéw litewskich sejmu
walnego od unii lubelskiej do kofica tego okresu pra-
wie nie uleglta zmianie. Dopominania si¢ ksigcia shuc-
kiego o przyznanie mu miejsca w senacie na tej pod-
stawie, ze dawniej zasiadat w radzie litewskiej, nie
doprowadzily do skutku. Za to po utworzeniu biskup-
stwa smolefiskiego dano biskupowi temu miejsce w se-
nacie. Nie przybyl ani jeden wojewoda, ani jeden ka-
sztelan z Litwy. Wprowadzono jednak do senatu —
razem z koronnymi — w r. 1768 obu hetmanéw,
w r. 1775 podskarbiego nadwornego. Po roku 1775
byto wiec 31 cztonkéw senatu z Litwy na ogélng cy-
fre 154.

Liczba postéw litewskich, ktéra ustalita si¢ na 48,
wzrosta o jednego posta, dodanego Zmudzi, dopiero
w r. 1764, gdy liczba postéw z Korony (bez Prus
i Inflant) wynosita wtedy 127. Przez pierwszy rozbi6r
Polski liczba postéw litewskich zmniejszyta sie o czte-
rech, lecz trzech nowych dodal sejm rozbiorowy w roku
1775, tak ze bylo ich odtad 48 na 123 koronnychi 6
inflanckich. W sejmie czteroletnim zasiadala od korica
1790 r. podwdijna liczba postéw i z Litwy takze.

Wedtug konstytucyi 3 maja 1791 r. i ustaw uzupet-
niajagcych miata mie¢ Litwa — na réwni z Wielkopol-
ska i Matopolskg — 68 postéw i 34 senator6w obok
ministréw.

Senatowi przewodniczyt w Koronie marszatek wielki
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koronny, a gdy sejm na Litwie si¢ odbywal, marszalek
wielki litewski. Od kréla przemawiali kanclerz koronny
w sprawach koronnych, litewski w litewskich.

W izbie poselskiej marszatka po unii wybierano co
trzeci sejm z postéw litewskich, zachowujac dwa inne
sejmy dla marszatkéw z Wielko i Matopolski. Nie
zawsze jednak SciSle tego przestrzegano. Od r. 1673 na
sejmach, ktére sig zbieralty w Wielkiem Ksiestwie, wy-
bierano z zasady marszalkiem jednego z litewskich
postéw.

Kompetencya sejmu. Co sig tyczy kwestyi
wladzy sejmu w stosunku do Litwy, to tak ona sie
przedstawiata. Czy chodzito o uchwaly, tyczace sie
wylacznie Litwy, czy wylacznie Korony, to kazda taka
uchwala mogta zapas¢ tylko za zgoda calego sejmu,
tak ze o uchwatach tyczacych sie Korony, decydowali
i postowie i senatorowie litewscy, i naodwrét. O ile cho-
dzilo o moc obowigzujgca konstytucyi sejmowych, to
odrézni¢ w nich nalezy trzy grupy. Jedna grupa — to
konstytucye, regulujace kwestye wspéine Koronie i Li-
twie, a wiec odnoszace sie np. do instytucyi krola,
elekcyi, senatu, sejmu i t. d.; druga grupa — to kon-
stytucye, ktére miaty zastosowanie wylacznie do Ko-
rony, trzecia — konstytucye, ktére stosowaly sie wy-
lacznie do Litwy. Konstytucye, tyczace sig tylko Litwy,
niekiedy wyodrebniano w osobny dziat, wyjatkowo do
drugiej potowy wieku XVII, od r. 1661 juz prawie
stale. O ile konstytucye nie byly wyodrgbnione jako
specyalnie litewskie wsréd innych, to obowigzywaty
dla Litwy, jesli to wynikalo z treSci uchwaly, lub tez
jesli przez osobny dopisek (np. ,na W. X. Litewskie
$ciaga sie“) wyraznie to zaznaczono.

Poczatkowo postepowano nieraz w ten sposéb, iz
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w Konstytucyi sejmu podawano tylko tytuly konstytu-
cyi litewskich, a oglaszano je osobno w pelnym tek-
Scie, i to w ruskim jezyku (1578, 1581), lub nawet
oglaszano catkiem odrebnie, po rusku (1588). Zreszta
jednak stale konstytucye dla Litwy pomieszczano w pel-
nym tek$cie w konstytucyach, w jezyku polskim.

Sejmiki. Ustr6] sejmikéw wkrétce zupelnie uzgo-
dnit si¢ z ustrojem sejmikéw w Polsce. Obok sejmi-
k6w przedsejmowych, ktére oglaszat kr6l w osobnych
uniwersalach, poczatkowo jeszcze po rusku pisanych,
ale zgodnych omal zupelnie z odpowiednimi uniwer-
satami w Koronie, oraz sejmikéw dla wyboru urze-
dnikéw, ktére zwolywali wojewodowie, a na Zmudzi
starosta, pojawily sie i inne sejmiki, tych kategoryi,
co w Polsce. Przybyly wiec sejmiki kapturowe, ale
dopiero w trzeciem bezkrélewiu. Od utworzenia w roku
1581 trybunatu litewskiego przybyly sejmiki deputackie,
ktérym dzien staty oznaczono, 2 lutego, dla wyboru
deputatéw; Zmudz dostata je dopiero po przystapieniu
do trybunatu litewskiego w r. 1588. Statut trzeci Ili-
tewski z r. 1588 wprowadzit jako instytucye stalg
sejmiki posejmowe czyli, jak si¢ w Koronie zwaly,
relacyjne.

Sejmiki obradowaty pod laskg dyrektora czyli
marszaltka, ktérego same wybieraly. Sejmik wediug
uchwal sejmu grodziefiskiego 1566/7 roku maégt trwac
trzy dni, wedlug statutu Ill dni cztery. Sejmiki bardzo
rychto zaczely uzywaé w instrukcyach i laudach jezyka
polskiego.

Dalszy rozwéj sejmikéw identyczny byt z rozwojem
sejmikéw w Polsce. Ze jednak uktad spoleczny szla-
chty byt tu inny, odbijat sie on i na sejmikach. Prze-
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wazali i nadal na nich moznowtadcy, od ktérych byly
zalezne rzesze szlachty drobnej.

4. Urzedy.

Literatura: Lengnich, Prawo pospolite, ks. Il rozdz.
6—8, 10—12; Wolff, Senatorowie; JIeonToBnys, JInTonckie ro-
cnogapu; Z'enze, OGnacTooe ynpasiexie.

Urzedy centralne i senatorskie.
Wielkie Ksiestwo Litewskie zatrzymato oddzielng
organizacye administracyi, jednak zupelnie analogiczng
do polskiej. Na czele staly, jak poprzednio, urzedy
wielkie i nadworne, takie same, jak w Koronie, wiec:
kanclerz i podkanclerzy, marszalek wielki i nadworny
(marszatkéw dworskich, gdy powymierali posiadajacy
te urzedy w poczatkach XVII w., juz wiecej nie no-
minowano) i podskarbi wielki, zwani ministrami, a nadto:
hetman wielki i polny, sekretarze, referendarze, pod-
komorzy, podskarbi nadworny, chorazy, miecznik, ko-
niuszy, kuchmistrz, podczaszy, krajczy, stolnik, pod-
stoli, cze$nik, pisarze i t. d., a z urzed6w wojsko-
wych: pisarz polny, straznik, obozny, generat artyleryi
i t. d. Mieli oni funkcye panstwowe lub Scisle tylko
dworskie, podobnie jak w Polsce. Bez zmiany utrzy-
maly sie tez urzedy senatorskie wojewod6w i kaszte-
lanéw.

Urzedy powiatowe. Urzednikéw ziemskich,
tj. powiatowych, przybywalo na wzér polski. Tworzono
nowe urzedy na Litwie, po powiatach, tak, jak i po-
przednie: podkomorzych, chorazych, sedziéw i t. d.
z powiatami byly zwiazane. Nie chodzilo tu wcale
o tworzenie urzedéw, ktéreby mialy praktyczne zna-
czenie dla administracyi czy sgdownictwa, lecz tylko
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o nowe tytuly, ktérymi moznaby byto zaspokoié checi
szlachty w tym kierunku idace. Powstawaly te urzedy
wigc jako tylko honorowe, bez zadnych zgota atry-
bucyi, na wz6r polski. Pojawili sie wiec na Litwie
stolnicy i podstolowie, cze$nicy i podczaszowie, mie-
cznicy i t. d., obok oczywiscie tych urzedow powia-
towych, ktére istnialy poprzednio, a utrzymaly sie
i w ciagu tego okresu, jak marszatkowie, sedziowie,
podsedkowie, pisarze, wojscy, tiwuni, horodniczy, mo-
stowniczy i t. d.

Nadawanie urzed6w. Wptyw szlachty na no-
minacye urzednik6w zwigkszyt sie jeszcze. Statut III
litewski wprowadzit i na Litwie polskg zasade, iz kan-
dydatéw na podkomorzych wybiera¢ majg sejmiki
w liczbie czterech, a z tych czterech dopiero nominuje
podkomorzego krél. Tenze statut wprowadzit zasade
nominacyi chorazych na wz6r nominacyi urzedow sg-
dowych, tj. z czterech kandydatéw, przedstawianych
przez sejmik odnosnego powiatu. Jeszcze dalej szta
ta zasada tylko w odniesieniu do Zmudzi, jak to wy-
raznie w tym okresie stwierdzono przy potwierdzaniu
jej przywilejéw.

Reformy najwyzszych urzedéw za Sta-
nistawa Augusta. Reformy urzegdéw pod koniec
tego okresu, z czas6w Stanistawa Augusta, objety i Li-
twe; drobne tylko zreszta réznice zaznaczyé trzeba
miedzy ustrojem tych wladz w Koronie i na Litwie,
o ile te wiladze tworzono jeszcze jako odrebne dla
obu czesci Rzeczypospolitej. Tak utworzono dla Litwy
osobng komisye skarbowa réwnocze$nie, gdy i dla
Korony, na konwokacyi 1764 r., osobng wojskows,
nieco p6zniej, bo na sejmie koronacyjnym 1764 r., gdy
w Koronie utworzyla jg juz konwokacya. Na czele
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tych komisyi stali: podskarbi wielki litewski, wzglednie
nadworny, na czele pierwszej, na czele drugiej hetman
wielki, wzgl. polny. Tylko liczba cztonkéw komisyi skar-
bowej byta inna na Litwie, mniejsza, niz w Polsce,
pierwotnie 9, od r. 1765—6. Zresztg spos6b ich wy-
boru, jak i kompetencya, byly takie same, jak co do
komisyi koronnych. Komisye wojskowsa litewskg zwi-
nieto razem z koronng w r. 1776. Komisya edukacyjna,
utworzona w r. 1775, byla jedna tylko, poniewaz nie
miata ona charakteru wiadzy, lecz stanowila osobe
prawnicza, nie bylo wiec koniecznosci tworzenia od-
rebnej dla Litwy.

Tak wiec utrzymal sie az do czaséw Stanistawa
Augusta zupelnie odrebny zarzad administracyi dla
Wielkiego Ksigstwa. Przelamano te zasade, nie zmie-
niajgc zresztg zasadniczego stosunku Litwy do Korony,
ktéry ciggle sie jeszcze opieral na aktach unii z roku
1569, dopiero przez utworzenie w r. 1774 Rady nieusta-
jacej, ktérej powierzono obok tych jej atrybucyi, jakie
posiadata jako wydziat sejmu, takze i najwyzszg wladze
w zakresie administracyi panstwa. Do Rady nieustajacej
powolywano ministréw litewskich i polskich bez roz-
réznienia; mogli byé wiec tylko litewscy do niej po-
wolani, lub tylko koronni. Wiadza Rady, jak i jej de-
partamentéw, obejmowala cala Rzeczpospolitg, tak
wiec, ze np. departament z ministrem, wzigtym z po-
$r6d ministréw litewskich, wykonywat wiadzei w obrg-
bie Korony, i naodwrét. W ten sposéb przez utworzenie
Rady nieustajgcej unia, taczaca oba panstwa, zacieSnita
sie, gdyz do wspélnosci sejm6w przytaczyla sig i wspol-
no$¢ najwyzszej administracyi.

Nowe komisye, jakie stworzyt sejm czteroletni, za-
réowno dwie pierwsze, stworzone juz w r. 1788, tj. woj-
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skowa i dla spraw dyplomatycznych, ktérych byt byt
tylko c¢zasowy, jak i nastepne: wojskowa, skarbowa
i policyi, powstate w r. 1791, rozciggaly swoja wia-
dze na obszar catego paistwa. Stad zwaly sie¢ one
komisyami wielkiemi obojga narodow.

Co do ostatnich trzech, bylo to naturalnym wyni-
kiem zniesienia unii i potaczenia przez Kkonstytucyeg
3 maja 1791 r. obu czesci sktadowych w jednolitg
cato$é. Toz i najwyzsza whadza administracyjna, utwo-
rzona w r. 1791, straz, byta jedyna dla catego pafistwa;
z tych samych powod6w ministrowie, do 'strazy wcho-
dzacy, rozciggali swoja wladz¢ na cate pafistwo, bez
wzgledu, czy byli litewskimi, czy koronnymi. Sladem
dawnego obu pafstw stosunku pozostato to, iz utrzy-
mano ministréw w tej liczbie i z tymi tytulami — li-
tewskich i koronnych — jak to bylo poprzednio. Ale
byty to juz tylko tytuly roézne; zarzad panstwa stat
sie jednolity. W ,zareczeniu wzajemnem obojga naro-
déw* z r. 1791 zastrzezono jedynie, iz do komisyi
skarbowej i wojskowej w réwnej liczbie wchodza czlon-
kowie z Korony i Litwy, i ze Litwa zachowuje odrebng
kase i odrebny najwyzszy sad skarbowy, ktérego zre-
szta nie zorganizowano.

5. Sadownictwo. — Statut.

Literatura: Lengnich, Prawo pospolite, ks. 1V rozdz. 13;
JleonToBEYH, IlEeHTPATLHHEA CYAeCHWI ydIpemmeHia; Tenze
OGracrame cyaw; — Linde, O statucie; Powstanski, Uwagi;
Gorski, Dodatek; Czetwertyriski, Jeszcze jedno stowo; Bep-
magcxii, O macrbrosanin; 1lramunkiit, K5 sompocy; Zenze,
K® wmcropin; JI€OHTOBHTD, Cnopume pompocs; Bepmanckii,
Jlnrosexift craryrs; Oxmavonckiif, 0673aTeanCTBO; Piekosinski,
Statut litewski.

Zarzad kraju, cho¢ odrebny dla Wielkiego Ksigstwa,
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jednak zupetnie byt analogiczny, jak w Koronie. Tyczy
sie to wogéle administracyi, jak specyalnie skarbowo-
$ci i wojskowosci. Pewng odrebnosé wieksza wykazy-
wal jednak ustr6j sadowy. Zachowalo tez wielkie
Ksiestwo odrebne prawo sadowe.

Sady pierwszej instancyi ziemskie, grodzkie i pod-
komorskie, ostaly sie przez caly ten okres, jak je
zorganizowano pod koniec poprzedniego na wzér pol-
ski. Za wzorem polskim wprowadzono i sady kaptu-
rowe, dopiero jednak w III bezkrélewiu. Sady najwyz-
sze analogiczne przybraty ksztalty do sadéw polskich.
Takie same i tu wiec sady: asesorski, referendarski,
ktéry zwinieto w r. 1766, marszatlkowski; sad sejmowy
byt wspllny Koronie i Litwie. Jezykiem urzedowym
sagdéw pozostal jezyk ruski, w praktyce powoli wypie-
rany przez jezyk polski. Jednak dopiero w r. 1696
wprowadzono jezyk polski w aktach sgdowych w miej-
sce ruskiego.

Reformy sadowe z poczatkéw rzadéw Stanistawa
Augusta przeksztatcajace sady najwyzsze na kollegialne,
obejmowaly i Litwe; tak zreformowano w roku1766 sad
asesorski i marszatkowski. I na Litwie utworzono w po-
czatkach tego okresu jako sad najwyzszy trybunat.

Trybunat gtéwny Ks. litewskiego.Reforme
sgdownictwa najwyzszego, tak potrzebng i na Litwie, do-
prowadzono do skutku w zupelnie analogiczny spo-
sob, jak to sie stato w tym czasie w Koronie, a to
przez utworzenie trybunatu Wielkiego Ksiestwa litew-
skiego w r. 1581, w trzy lata po utworzeniu takiegoz
trybunatu (w r. 1578) w Koronie.

Skiad trybunalu odpowiadal temu sktadowi, jaki
przepisano dla trybunalu koronnego. Wchodzili don
jako sedziowie przedewszystkiem deputaci, ktérych
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wybierala szlachta na sejmikach, a to tak, iz z kazdego
powiatu miato ich by¢ wybieranych dwoch, razem wiec
46, wobec tego, ze Litwa po r. 1569 liczyla — poza
Zmudzia — powiatéw 23. ZmudZz otrzymala prawo
zorganizowania dla siebie osobnego sadu gltéwnego
w obrebie swoich granic. Nie skorzystala jednak z tego
pozwolenia i dalej sprawy jej zatatwialy sie -po da-
wnemu w sadzie krélewskim, az ostatecznie w r. 1588
przystapita do trybunatu, do ktérego odtad wysylata
trzech deputatéw. Wybieraly deputatéw osobne sej-
miki, trybunalskimi zwane, ktérych czas zbierania
sie stale byl w ustawie oznaczony na 2 lutego, tj. na
Matke Boskg Gromniczna; stad zwano te sejmiki gro-
mnicznymi. Wyb6r dokonywano wigkszoscig gtosow,
co potwierdzita i konstytucya z r. 1613. Czas urze-
dowania deputatéw trwat rok jeden; deputat powtor-
nie m6gt byé wybrany dopiero po uplywie dwéch lat,
chyba zeby go wybrano jednomysinoscia. Wedtug kon-
stytucyi z r. 1611 mozna jednak byto zostaé deputa-
tem powtérnie dopiero po uplywie lat czterech.
Deputaci wybierali marszatka, ktéry przewodniczyt
sadowi. Sprawy decydowata wigkszoS¢ gtosow.

Obok deputatéw $wieckich do trybunatu wchodzili
takze deputaci duchowni, wybierani na rok, a od roku
1670 na dwa lata, przez kapituly. Sadzili oni w tych
sprawach, gdy jedna ze stron byt duchowny; zasiadali
wtedy w réwnej liczbie deputaci duchowni z Swieckimi.
W razie rownoéci gltoséw sprawe odsytano do sadu
krélewskiego.

Trybunal, stanowiacy jedng calosc, sadzi¢ mial na
czterech miejscach, z miejsca na miejsce w oznaczo-
nych odstgpach czasu sig¢ przenoszac, W Wilnie, Tro-
kach, Nowogrédku i Mifisku. Okreslono tez, w ktérej
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z tych miejscowos$ci pewne wojewddztwa mialy sig
sgdzi¢. W r. 1589 zmieniono jednak to tak, iz w ciagu
roku mial trybunal zasiada¢ w dwoch miejscowosciach,
tj. jednego roku w Wilnie (gdzie sadzily si¢ te woje-
wddztwa, ktére nalezaly dotad do Trok) i w Nowogrédku,
gdzie reszta wojewddztw sie sagdzila, za$ drugiego
roku w Wilnie i zamiast w Nowogrédku w Minsku.
W r. 1764 jednak czeSciowo podzielono trybunal, tak,
ze cze$é zasiadata w Wilnie, a druga w Nowogrddku
(lub MinAsku). W r. 1775 na siedziby trybunatu wyzna-
czono Wilno i Grodno.

Do trybunatu, jak w Koronie, nalezaly przedewszyst-
kiem apelacye od sadéw ziemskich, grodzkich i pod-
komorskich. Nadto w pierwszej instancyi nalezaly do
trybunatu sprawy przeciw urzednikom sadowym, wy-
nikajace z ich urzedowania, zwlaszcza co do niedo-
puszczenia apelacyi.

W r. 1609 utworzono i dla Litwy trybunat skar-
bowy dla kontroli skarbowej, na wzér trybunatu ko-
ronnego; zbierat sie zwykle w Wilnie. W r. 1726 prze-
niesiono te jego funkcye na trybunal gitéwny, ktéry
jednak te sprawy sadzil w nieco innym skladzie, bo
z dobraniem komisarzy, wyznaczonych z senatu, pod
osobno obieranym marszatkiem.

Reformy sejmu czteroletniego. Sejm czte-
roletni zniGst takze—w r. 1792—na Litwie sady ziemskie,
grodzkie i podkomorskie, w ich miejsce wprowadzajac
sady ziemianskie, oraz na nowo zorganizowat sad
trybunalski — analogicznie jak w Polsce. Sad trybu-
nalski utworzono tylko jeden — w Wilnie. Ustawa o or-
ganizacyi sadéw miejskich i sadu asesorskiego jako
apelacyjnego dla miast z r. 1791 i do Litwy sig tez
w petni odnosita.
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Statut III litewski. Zaledwo uchwalony zostal
statut Il litewski i wprowadzony w zycie, zaczgto my-
§le¢ o jego poprawie. Polaczenie Scislejsze unig Litwy
z Polska zmuszato tez do zmiany niekt6érych przepiséw
statutu [I. Juz w r. 1569 wybrano osobna komisyg,
ktéra miata przeprowadzi¢ poprawe statutu, uwzgle-
dniajac zwlaszcza przepisy polskiego prawa. Poprawa
jednak nie doszta do skutku. Powracala jeszcze ta
kwestya, az ostatecznie naprzéd ja popchnigto w roku
1584. Zjazd z tegoz roku w Wolkowysku utozyt nowy
statut. Przejrzany na sejmie elekcyjnym z r. 1587, uzy-
skal zatwierdzenie ze strony sejmu Kkoronacyjnego
28 stycznia 1588 roku i zostal wprowadzony w zycie
od 6 stycznia 1589 r.

Statut ten podzielony na 14 rozdzialéw, jak i po-
przedni, drugi; artykutéw liczyl 488, wigc o 120 wie-
cej, niz poprzedni. Ulepszal on szereg instytucyi, dosto-
sowywat je do zmienionych warunk6w ustroju. Obej-
mowat duzo przepiséw z zakresu prawa publicznego,
zwlaszcza co do praw szlachty, przedewszystkiem je-
dnak prawo sagdowe. W stosunku do statutu poprze-
dniego widaé zwlaszcza rozszerzenie znaczne rozdzia-
16w, tyczacych si¢ prawa karnego i procesu. Na catym
statucie zauwazy¢ mozna silny wplyw prawa polskiego.

I ten statut spisany zostal w urzedowym jezyku
ruskim. Juz w r. 1588 ogtoszono go drukiem, po ru-
sku. Zaraz pojawily sie i ttumaczenia polskie. W druku
ttumaczenie polskie ukazato si¢ w r.1614. Dalsze wy-
dania statutu powtarzaty tylko to wydanie (1619, 1648,
1693, 1744, 1786); po rusku juz wiecej statutu nie
drukowano, cho¢ to byt tekst urzedowy. Tiumaczenie
polskie trzymato si¢ najdokladniej tekstu ruskiego.

Statut Il pozostal w mocy jako kodeks, obowig-




zujacy Wielkie Ksigstwo, przezcaly czas istnienia Rze-
czypospolitej, i dlugo jeszcze pOzniej (do r. 1840).
Uzupelniaty go poézniejsze Kkonstytucye sejmowe, lecz
do$¢ nieznacznie. O poprawie statutu mysSlano juz
w XVI stuleciu. Dopominano si¢ o nig i przez na-
stepn€ dwa'. stolecia, lecz przecie do rewizyi kodeksu
nie/ przyszto. .

* .
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Pocein, cz. 2. z. 1, Tomsk 1904 r, cz. 2 z 2,
Tomsk 1912 r.

U waga. Z drugiego zeszytu tej pracy jeszcze nie moglem
korzystaé przy opracowaniu odpowiedniego rozdzialu.

Malecki A.: Znaczenie unii horodelskiej z punktu
widzenia heraldycznego. Kwartalnik historyczny
t. 12. Lwéw 1898 r.

Mosbach A.: Poczatki unii lubelskiej. Poznan 1872 r

DODATEK 231

Hopumnkii M.: O4epkds HCTOPIH KPECTBAHCKAro COCJIO-
pist soro-samaxmoit Pocein p XV —XVIII 8. Apxuss
TOro-zamazmoit Pocein, cz. 6. t. 1. Kijéw 1876 r.
(i odbitka).

Oapmamoscriit B. I.: O6asareasnoets A Beanraro
Kuamecrsa JIHTOBCKAro KOHCTHTYIN BAAbHBIXD Ceii-
mop® Opmmeii Ioabexoit Phun-TlocnoanToil BH cBA3n
¢ BOIPOCOMT O BEIMOPOTHOCTIH (KaAyKaXh) IO IOJb-
CKO-IITOBCKOMY 3aKoHOZaTeabersy. Petersburg 1897r.

Hugera B.: JIHTOBCKO-IOACKIA yHIM 1 OTHOUIEHIA
Kb HIMD JUTOBCKO-pycekoif masaxTel. CoopHUKS cTa-
reif OCBAMEHHEIXE... Kaouescromy. Moskwa 1909 r.

Piekosinski F.: O zrédlach heraldyki ruskiej. Roz-
prawy Ak. Um. wydz. hist.-fil. t. 37. Krakow 1899 r.

Piekosinski F.: Statut litewski cz. I. Rozpr.
wydz. hist.-fil. Ak. Um. t. 39. Krakéw 1899 r.

Powstanski: Uwagi odnoszace sig do bibliografii
statutu litewskiego. Wilno 1829 r.

Prochaska A.: Przyczynki krytyczne do dziejéw
unii. Rozprawy Akad. Umiej. wydz. hist.-fil. w Kra-
kowie t. 33. Krakéw 1896 r.

Oramunkii C.: Be meropinm qurosekaro mpasa mocab
TPETBATO CTATYTA. Petersburg 1893 r.

Mramunkii C.: Ks Bompocy 00 WBJaHIAXD M KOM-
wenrapiaxs Jurosekaro Craryra. Petersburg 1893 r.

Radziminski Z. L.: Jeszcze o ,kniaziu“ i ,ksig-
ciu*. Miesigeznik heraldyczny t. 4. Liwéw 1911 r.

Radziminski Z. L.: O tozsamosci tytuléw kniaz
i ksigze w dawnej Rzeczypospolitej. Miesigeznik
heraldyczny t. 11. Lwéw 1908 r.

Radziminski Z. L.: Stowo o namiestnikach rusko-
litewskich i marszalkach ziemi wolynskiej. Kra-
kéw 1885 r.
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DODATEK

INDEKS.

Adopcya bojaréw litewskich iru-
skich dorod6w polskich 53—54.

Apelacya 155 — 1566, 1568 — 160,
167, 218.

Asesorowie 150—1562.

Autonomia miast 96—97, 206—
206.

Birczy 119, 191.

Biskupéw rzymsko - katolickich
udzial w radzie i w sejmie
131—182, 195, 209.

Biskupstw rzymsko - katolickich
przywileje 66—67. Ob. sgdow-
nictwo duchowne.

Bobrowniczy 124.

Bojarzy; obowiazki i cigzary
16—21, 50—52, 63; podnosze-
nie sig znaczenia bojar6w 26—
27, 39, 60, 129, 134—135, 137;
stosunek do ziemi 19—20, 48,
52; swobody osobiste i przy-
wileje 46, 49, 50—52, 62—65;
udzial w elekcyach 109—111,
w uniach 27. Ob. szlachta,
herby, adopcya.

— drugiego rzedu 47.

— pod hospodarem 64—65, 190,

202.
— putni (pancerni, posiedni, o-
sadni ete.) 54, 56—57, 84— 85.
Burmistrz 101.
Cechy 101, 205.

Choragwie panéw 175.

— powiatowe 105, 175.

Chorazy powiatowy 123—124,
126, 175, 212—213; udzial w
sejmie 140—141.

— wielkiego ksigeia 117, 212,

Chutory 78.

Ciagla ludnosé 82.

Ciezary ludnodci wlodcianskiej
81—82. Ob. daniny, czynsz,
poshugi.

Cla 133, 181, 185—187; dzierza-
wione przez zydéw 103.

CzeladZz dworna 78—74, 80, 203.

Czesnik powiatowy 124, 213.

— wielkiego ksigeia 212.

Czolobicie 14, 18—19.

Czynsz 24, 84, 94, 95, 99, 100,
119, 182—-183.

Dan groszowa 84.

— miodowa 124,

— tatarska 11.

Daniny 18, 20—21, 23, 67, 82—83.
93—94, 119—120, 124, 178, 181,
185, 191.

Dannicy 84, 182.

Danniczy 124.

Dobra bojaréw dziedziczne 19,
48; nadane 19, 48—49.

— hospodarskie 75, 83, 87—89,
93, 95, 98, 178—179, 181—185,
189—190; spadkowe 182; za-
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rzad 110, 116, 118—119, 127,
182—184; sadownictwo o dobra
hospodarskie 1564—155, 157.

Doktor zydowski 104.

Dolnicy 81.

Dowédztwo wojskowe 16, 17,
107, 116,120,122—123, 125, 175.

Duchuwni; prawa i przywileje
39, 139,187, 189,190, 196; stuzba
wojskowa 172 — 173; udzial
w radzie ob. biskupi; udzial
w sejmie 142; udzial w try-
bunale 217.

Dwory 17—19, 22, 112, 113, 115.

Dworzyszcze 76—17, 79—81.

Dyety posléw 19.

Dym 22, 80, 174, 180, 188.

Dziaklo 21, 50, 55, 82.

Dzielnice 7, 9—18, 15, 17, 58,
76, 107, 120, 130, 140, 143.

Dzierzawcy 118—119, 182—183;
udzial w sejmie 140—141.

Dziesigciny 68.

Dziesietnicy 182.

Egzekucya dobr 196.

Elekcya ob. wielki ksiaze, urzedy.

Folwark 77, 86—87, 95.

Gajewnik 124.

General (sejmik generalny) 205.

General artyleryi 212.

Gmina miejska 96, wiejska 95.

Gramoty nowogrodzkie 43.

Gwalty 82—84.

Herby 30, 456—46, 52—54, 69.

Hetmani 116—117, 130—131, 175,
209, 212, 214.

Horodniczy 124, 125, 213.

Immunitet 62, 119; d6ébr knia-
ziowskich 59; débr kosciel-
nych 67,

INDEKS

Incompatibilitas 128.

Indygenat 202.

Inkorporacya Litwy do Korony
25, 28—29.

Inwestytura w. ksigcia 109.

Jadzwingowie 4, 5, 8.

Jalowszezyna 178.

Jedenostka gospodarcza 76—78,
87, 91.

Jency 22, 73, 203.

Jezyk urzedowy 44, 70—72, 114,
211, 216, 219.

Jurgielty 128, 191.

Jurydyki 205.

Kahaly 103, 206.

Kanclerz 114—115,130—131, 152,
195, 209—210, 212.

Kapszezyzna 100, 184.

Kary pienigzne 133, 179.

Kasztelanowie 119 — 123, 125,
127, 180—132, 1756—176, 195,
209.

Kaznaczej 124.

Kliny 92.

Klueznik 104, 124, 125.

Kniaziowie; prawa i obowiazki
5—6, 8-14, 18, 20—21, 34,
46, 50, 59, 63, 65, 106—107,
113, 128—129, 134, 139, 172,
175, 174, 203; uposazenie 30,
58, b9, 111; rozrodzenie 46;
udzial w radzie i sejmie 129—
131, 141, 146; upadek 39,
57—60. Ob. polietnie, sadow-
nictwo.

— drugiego rzedu 47.

— sluzebni 58.

— z rodu Gedymina; prawa
12—13, 25—26, 129; uposaze-
nie 12—13.

DODATEK

Kolonizacya polska Podlasia 36,
40.

— wsi na prawie niemieckiem
86—88, 93.

Komisye: dla spraw dyploma-
tycanych 215; edukacyjna 214;
skarbowa 213 — 215; wojsko-
wa 213—215.

Komornik podkomorzego 166.

Konfederacya warszawska 201.

Konfiskata 59, 101—102, 175,181.

Koniuszy powiatowy 124, 125;
wielkiego ksigcia 117, 130, 212.

Konstytucya 3 maja 1791 r.
200.

Konstytucye dla Litwy 210—211,

Korona ob. unie.

Koronacya Mendoga 16; kréléw
polskich 194.

Korowszczyna 178.

Kosciola nawsiach uposazenie 92,

Kosci6lrzymsko-katolicki 66—68;
201; wschodni 92, 201.

Kozacy 177.

Krajezy 117, 212.

Ksiazeta ob. kniaziowie; tatar-
scy 105.

Ksiestwa 18, 152; zanikanie
ksigstw 118, 181.

— czerniechowsko - siewierskie
9 -11, 87, 180; halicko-wlodzi-
mierskie 11; gérno-okskie 11;
kobryniskie 8, 86; kopylskie 203;
minskie 8; mscistawskie 9, 11,
180; pinskie 8, 86, 180; polockie
8, 10; stuckie 203; witebskie 10.
Ob. ziemie.

Kuchmistrz 117, 212.

Kunica 52, 84

Kunicznicy 84.

Lichwa zydowska 103.

Listy zakrywalne 154.

Liszki 91.

Litwa $cislejsza 7—9, 27, 36, 39,
42, 53, 63, 76, 107, 120, 135,
139, 140, 141, 143, 181,

Lokacya miast 98—100.

Lokacya wsi ob. kolonizacya.

Ludzie (liudi) 17, 72.

Lustracye doébr 95, 100.

kan 87—88, 90—91.

Yawa w miescie 101, 205. Ob.
sadownictwo.

Fiotysze 4.

Yowezy 117, 125.

Marszalek ziemi wolynskiej 120—
121, 131.

Marszalkowie {dworni, hospodar-
scy, nadworny, ziemski) 115,
130—131, 1561—152, 195—196,
209—210, 212. Ob. sadowni-
ctwo.

— powiatowi 123, 125 — 126,
175—176, 213.

— sejmikowi 211.

— sejmowi 210,

— starostow 149.

Mennica 187.

Metryka litewska 114—115,

Miasta i mieszczanie 39, 96—101,
139, 182, 187, 189—190, 192,
206—206; udzial w sejmie 134,
142. Ob. burmistrz, cechy, la-
wa, mieszczanie konni, ordyrisz-
czyna, rada, stacya, tatarsz-
czyna.

Miecznik powiatowy 213.

— w. ksigcia 117, 212.

Mierczy 89.

Miesiaczyna 73.




Mieszczanie konni 96—97, 205,

Miezlewa 178.

Ministrowie 212, 214, 215.

Moneta 196.

Monopole 184.

Mostowniczy 124, 211.

Myta 181, 185—187.

Nadanie prawa polskiego Pod-
lasiu 40.

Nagana szlachectwa 54—55.

Najwyzszy ksiaze 29, 108. Ob.
wielki ksiaze.

Namiestnicy 10, 17, 26, 36, 44,
51—b2, 57, 61, 118—119, 127,
130—131, 140, 182. Ob. sta-
rostowie, sadownictwo.

— starostow 149, 165.

Nastgpstwo tronu 12, 25, 29, 108,
110, 193.

Niedzielni 173. Ob. siostry.

Niepochozy ob. niewolni.

Niewola, niewolni (niepochozy)
16—18, 22—-23; 72, 76, 105,
168, 182, 203.

Nobilitacye 54,57, 202; zyd6w 207.

Nowina 44,

Nowogréd wielki 10

Obozny 212,

Obrocznicy 84.

Odmiana przy pomierze wolocz-
nej b6, 92.

Odumarszezyny 181.

Ogrody, ogrodnicy (zagrody, za-
grodnicy) 73, 80—81.

Ojczyce T4—Th, 168.

Okolniczy 124.

Oplaty 128, 179.

Ordynicy 84.

Ordynszczyna 179—180.

Osada, osadnicy 84, 182.

INDEKS

Osadnictwo 2122, 78.

Otkazy 146.

Otozwy 150. 153, 1656—156, 160—
161. Ob. apelacya.

Panowie 60—62, 65, 141, 175,

Piwniczny 117.

Pisarz polny 117, 212.

— skarbu 116.

— w. ks. lit. 114, 212.

— zamkowy 124.

— ziemski 125, 163—165.

Plemiona litewskie 4.

Podatki 78, 119, 138—140, 145—
146, 187—190; posrednie 190—
191,

Podczaszy powiatowy 213.

— wielkiego ksigeia 117, 212.

Poddanstwo 203—204.

Podkanclerzy 115, 152, 195, 212.

Podkluczy 124.

Podkomorzy powiatowy 125, 166,
213.

— w. ksigeia 117, 212.

Podniesienie na w. ksigstwo 111,
194.

Podsedek ziemski 125, 163 - 164,
218.

Podskarbi 89, 115, 191, 195— 196,
209, 212, 214. Ob, skarbny.

Podstarosci 104, 165.

Podstoli powiatowy 213.

— w. ksigeia 117, 212

Podwody 21, 50, 100, 178.

Podymszczyna 52, 180.

Pogléwne zydowskie 190.

Pogolowszczyna 180, 188.

Pokoniewszczyna 175,

Polietnie 18, 179.

Poliudie 127128,

Polowinnicy 81.

DODATEK

Pomiera woloczna ob. woloczna
pomiera.

Pomierczy 89.

Pomoc 181.

Popis 56, 117, 175.

Posadnik 10.

Poslowie na sejmy 66, 143—144,
191, 209; z miast 205.

Postéw wysylanie za granicg 133.

Poslugi 18, 20—21, 23, 67, 82—83,
93, 119—120, 124, 177—8, 185.

Pososzezyna 180.

Pospolite ruszenie 117, 120, 122—
124, 142, 1756—176.

Pospélstwo w miastach 101.

Potwierdzenie praw 194.

Powiat 119, 123, 125, 144, 148,
149, 164—165.

Powolowszezyna 52, 67.

Prawa kardynalne 200.

Prawo niemieckie (magdeburskie,
chelminskie, sredzkie) 97—99,
206.

— zydowskie 103.

Prosby sejmowe 146.

Prusacy 4.

Przywileje dla jedenostek 47, 61,
64, 138.

— dla kosciota rzymsko - kato-
lickiego 67—68.

— dla kodciola wschodniego 68.

— dla miast 96 —100.

— dzielnicowe 31, 41—44, b1,
59—60, 7T1—72, 202; kijowskie
48, 52; podlaskie 40—41, 71, 72.
polockie 42 — 43, bl, 52, 72;
smolenskie43; witebskie42—43,
b1, 72; wolynskie 43, 51—52,
168; #zmudzkie 50, b2, 71,

— tatarskie 105.
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— ziemskie 37—40, 45, 47, 52,
63, 138, 202; z r. 1387—38, 45,
48—50, 69; z r. 1413—38, 39,
45 - 46, 48, b3, 67, 69; z r.
1432 — 388, 39, 48, 69; z r.
1434—38, 39, 46, 4851, b3,
60, 69; z r. 1440 — 38; z r.
1447—388, 48—-50, 67, 75, 139—
140, 180—181; z r. 1492—38,
39, 40, 63, 132, 140, 154—155,
169; z r. 1506—38, 133, 169;
z r. 1529—388, 133; z r. 1547
89; z r. 16561—89; z r. 1663—
89, 70, 72, 171; z r. 1564 -39,
72, 162—163, 170—171; z r.
1566—389, 72, 144, 171.

— ziemskie polskie39, 50—-51,139.

— zydowskie 102, 169.

Przywilejéw wydawania prawo
106—107.

Rabin 104.

Rada nieustajgca 200, 214,

Rada wielkoksiaZzgca i geneza
17, 129, sktad 67—68, 70, 109,
115, 120—123, 128—132, 142,
195—196; kompetencya 132—
134, 140, 198, 208 ; udzial w sa-
downictwie 151, 156 — 157,
159—160, 167; scislejsza 131—
132,

Rady kniaziéw 68.

— miejskie 97, 100. 205.

Referendarze 213.

Religie ob. wyznania.

Riad polocki 42, 44.

Robocizna 82, 95, 204.

Rus 8.

Ru$ czarna 8.

Rzemieslnicy miejscy 100—101,
205.




Rzemieslnicy wiejscy 81 — 83,
93, 98, 93.

Samorzad w miastach 96—97,
205—206.

Sadownictwa reforma wr.1565/6
61, 66, 170.

Sadownictwo nad kniaziami 148,
153; nad panami 1563, 160—164;
nad bojarami (szlachta) 49—50,
147—167; nad bojarami pod
hospodarem 63; nad bojarami
kniaziow i bojarow 63—65;
nad gos$émi 153; nad wolnymi
75; nad ojczycami 75; nad nie-
wolnymi 756; nad Tatarami
105: nad zydami103—104, 168;

Sady: w. ksiecia 16, 107, 110,
147—148, 150—157, 160, 164—
165, 167; hospodara nad zy-
dami 104; kniaziow 18, 147,
152; asesorski 157—158, 167,
216 ; referendarski 216; mar-
szatkowski 115, 158—159,167—
168, 216; komisarski 156 —157;
sejmowy 216; wojewodow 122,
148—149, 1566, 162—163, 165—
166; starostéw 118—119, 122,
147—150, 156, 162—163, 165;
starostéw nad mieszczanami
97; starostow nad zydami103—
104; dzierzawcow 148 —149,
156, 162—163, 165; ziemskie
128, 162—165, 216, 218; zam-
kowe czyli grodzkie 123, 162—
166, 216, 218; podkomorskie
162, 164, 166, 216, 218; ka-
pturowe 216 ; ziemianskie 218;
duchowne 68, 168; miejskie
101, 168, 205, 206, 218; pana
miasta nad zydami 104 ; tiwu-

INDEKS

néw 18, 149; wiejskie lawnicze
168, 204; wiejskie patrymo-
nialne 168—204; kopne 168;
starszego zydowskiego 104,

Sady skarbowe 215, 218,

Sejm: geneza 134—140;sklad 124,
140—141, 195—196, 209—210;
czas i miejsce 61, 146—147,
209; regulamin 114—115, 147;
kompetencya 187—191, 195,
198—199, 200, 210—211.

— obozowy 142—143.

— rokowy (sadowy) 159.

— wspélny litewsko-polski 30,
32, 208.

— zydowski (waad) 206—207.

Sejmiki 66, 105, 123, 143—145,
193, 202, 211—212, 217.

— zydowski 207.

Sekretarze 212.

Serebszczyna lub serebszczyzna
50, 52, 180—181, 188—189.

Sedziowie: grodzki 165; ziemski
125, 212, 213; zydowski 104.
ob. sadownictwo.

Siabry 79.

Sieliszcze 6.

Skarbiec 116. Ob. podskarbi.

Skarbu zarzad 110, 115—116, 133,
191—192, 196—197.

Slad 76.

Studzy (putni, pancerni, polni,
dospieszni, konni i t. d.) 54,
b56—57, 84—8b, 176.

Stuzba 76—77, 79—81, 174, 188.

Shuzba wojskowa: bojar6w 19—
20, 46—48, 50, 56, 61— 65, 78—
79, 124, 138, 145—146, 155,
169, 172—176; mieszczan kon-
nych 96 — 97; Tatar6w 105:[stug

DODATEK

54—bb: warstw nizszych 46—
47; zydow 103; wojskich 125.

Shuzebnosé 77. Ob. wchody.

Sokolniczy 124.

Solannicze 185.

Soltys 95.

Sprawca wojsk 17,

Sprawca zamkow i dworéw 88.
Stacye 21, 50, 52, 127—128, 178—
179, 191; z miast 100, 178.

Starina 44.

Starosta zmudzki 118, 120, 123,
126, 131—182, 156, 195, 211.

Starostowie 89, 118—120, 127,
140—141, 175, 182—1883, 205—
205, Ob. namiestnicy.

— rodowi b—6.

Starsi zydowscy 103.

Starszy zydowski na Litwe 104.

Statut I — 44, bb, 71, 77, 75, 127,
188, 145, 149, 150, 154, 155,
159, 168, 172, 174,

-— IT — 66, 71, 73,106, 123, 145,
146, 154, 155, 167, 160, 162, 164,
166, 167, 170—172, 174, 193.

— III — 199, 200,201, 208, 207,
211, 218, 219—220.

Statuty Kazimierza W. i inne
polskie 169.

Stolnik powiatowy 213

— wielkiego ksigeia 212.

Straz po zamkach 19, 52, 178;
z miast 100.

Straz (wladza najwyzsza admi-
nistracyjna) 215.

Straznik 212.

Sudiebnik z r. 1468—1b64, 155,
159, 168, 169.

Switok Jarostaw 68.

Szachownica 78, 90—91.

Szafarze po wsiach 101.

Szlachectwa dowéd 154.

Szlachta; geneza 45—48, 54—b5,
60, 65— 66,192; prawa i przywi-
leje 55, 141—142, 187, 196,
202—208. Ob. bojarzy.

— okoliczna 62,

Szos 190.

Taksy 115.

Targi 97,

Targowe 183.

Tatarszezyna 179.

Tatarzy 104 —105.

Tiaglo 82. Ob. robocizna.

Tiwuni 17—19, 118—119, 123,
141, 149, 182, 213.

Tiwunszczyna 179.

Tloka 82, 84.
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POPRAWKI 1 UZUPELNIENIA.

Na str. 45 przy literaturze dodad: Radziminiski, O tozsamosei,
Na str.70 w. 14 od dolu; zamiast: narodowy, powinno byé:

vrzedowy.

str. 72 w. 7 od géry; zamiast: Lustracya starostw, powinno

byé: Rewizya zamkow.

str. 96 w. 17 od dolu; zamiast: korglomeraty, powinno byé:

konglomeraty.

str. 112 w. 10 od gory; zamiast: Dostojnicy, powinno byé:

Senatorowie.

str. 218 po w. 10 dodaé: Nowe wladze prowincyonalne stwo-
rzyt dopiero sejm czteroletni, uchwalajac—najpierw dla
Litwy — w listopadzie 1789 r. utworzenie komisyi cy-
wilno-wojskowych; identyczne one z takiemiz komisyami
w Koronie, tylko majace mniej, bo 15 0s6b z wyboru,
One ujely cala administracye w swoje rece.

Historya ustroju Polski II.




WYDAWNICTWO

SYMPOSION

POD REDAKCYA LEOPOLDA STAFFA

I. Platon. Uczta. Dyalog o mitosci. W przekladzie, ze wstgpem
i objasnieniami Wladystawa Witwickiego. Wydanie
drugie. Kor. 3.

Il. Montaigne. Wybor dziet. W przekiadzie Stanistawa Lacka.
Kor. 3.

lI. Vawvenargues. Uwagi i mysli. W przekfadzie Jana Kas-
prowicza. Kor. 2.

|V. Walter Pater. Wybor pism. W przekladzie Stanistawa
Lacka. Kor. 3.

V. La Rochefoucauld. Zdania moralne i uwagi. — W prze-
ktadzie Leopolda Staffa. Kor. 2.

VI. Leopardi, My$li. W przekladzie J6zefa Ruffera. Kor. 2.

VI, Diderot. Kuzynek mistrza Rameau. W przekiadzie Leo-
polda Staffa. Kor. 3.

VIII. Goethe. Wyb6r mysli proza. W przekladzie Stefana
Frycza. Kor. 3.

IX. Chamfort. Maksymy i mysli. W przekladzie Konrada
Drzewieckiego. Kor. 3.

X. Cztery glosy. O Poecie. Ralph Waldo Emerson. Karol
Spitteler. Ryszard Dehmel. Hugo von Hofmannsthal.
W przekladzie Jana Kasprowicza. Kor. 2.

XI. La Bruyére. Charaktery. W przektadzie Antoniego Poto-
ckiego. Kor. 3.
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omo.

XII. Fichte. Powolanie cztowieka. W przekiadzie Adama Zie-
leficzyka. Kor. 3.

XI1Il. Fontenelle. Rozmowy zmartych. W przekltadzie Juliusza
Germana. Kor. 3.

XIV. Walter Savage Landor. Dyalogi fikeyjne. W przektadzie
Maryi Rakowskiej. Kor. 3.

XV. Voltaire. Refleksye. W przektadzie Grzegorza Glassa.
Kor. 3*—.

XVI. Hebbel. Dzienniki. W przekltadzie Karola Irzykowskiego.
Kor. 3:—.

XVII. Hello. Studya i szkice. W przekladzie Walerego Go-
stomskiego. Kor. 3'—.

XVIII. Emerson. Wybor pism. W przektadzie Maryana Ol-
szewskiego.

XIX. Kardynat Newman.Wybor myéli. W przekladziei z przed-
mowa Stanistawa Brzozowskiego.

XX. Marek Aureliusz. Rozmy$lania. W przekladzie Maryana
Reitera. Kor. 3'—

XXI. Rousseau. Wybér pism. W przekltadzie Zygmunta Mat-
kowskiego.

XXII. Soren Kierkegaard. Wybor dziet. W przektadzie M. Bie-
nenstocka.

XXIIl. Tomasz Carlyle. Wybér pism. W przekiadzie Savitri.

XXIV. Zygmunt Krasiniski. My$li o sztuce. Zebrati wstgpem
o pogladach estetycznych Krasifiskiego poprzedzit
Adam Siedlecki. Kor. 3'—.

XXV. Ernest Renan. Dyalogi filozoficzne. W przekladzie
E. L. Wagnera.

XXVI. Jerzy Sorel. O sztuce, religii i filozofii. W przekiadzie
Michata Rudnickiego. Kor. 4'—.

XXVII. Fryderyk Schlegel. Fragmenty i idee. W przekladzie
Ludwika Staffa.
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