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»Gdzie rozum stanaé moze w obro-
nie prawdy, tam kuglarstwa falszy-
wejnaukiiklamstwa namigthos-i ani
gory braé, ani diugo Przewodzié nie
potrafig.

Jan Sniadecki,

WARSZAWA.
Drukarnia Artystyczna
Saturnina Sikorskiego.
47. Nowy-Swiat, 47,
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Warunkiem koniecznym rezwi nigcia sie uzdol
niefl jednostki genialnej  jest wytworzenie si¢ w _jej
otoczeniu narodm\“ﬂ p:’n‘.'ain'?_;szych dazen spole-
¢znych, moralnych i umyslowych, pobuczajacych
szcrsze kola do dzialalnosci pifmienniczej i prakty-
cznej.

Jak wielowiekowa praca niewidzialnych okiem:
organizmow, w polaczeniu z dziatalnoécia czynnikow
fizycznych, wytwarza w glebie przeksztalcenia, uzdal-
niajace jg w pewnych miejscach do wydawania drzew
imponujacych ksztaltami, sitg i bogactwem owocdy,
tak w $wiecie ludzkim, na gruncie przygotowany
praca mréwcza wielu pokolziy 1, pojawiaja si¢ geniu-
Sze, rozwijajace sie w Scistym zwiazku ze zbiorowsg
niewidzialng zdala dzialalno$cig wspélczesnych irr
kél spoleczenstiva.

Geniusz Mickiewicza pojawi sie¢ i rozwinie &ré¢
obszaréw, ktére dos&é poZno zetkn., cie z pradam
Zycia duchowego, przenikajaceco u z odleglyct
ognisk Zachodu. $réd puszcz i bIét, zalegajacyct
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wschodnie obszary Rzeczypospolite] polskicj, cztowick
nie - predko przestanie by¢ dzieckiem przyrody, kar-'
migcej go i ostaniaiacej zarazem przed \'vplyx\.'arfu
kultury; nie predko zacznie on dazy¢ do u_Jarzmlema
tej przyrody, w swem otoczeniu i w sobie samym,
przez prace rolnicza i zaspokojenie potrzeb budzgce-
;go sie zycia duchowego. :
Ruch religijny wieku XVI, zycie polityczne
i umystowe, bujnie rozwijajace Si¢ W zachodnich
prowincyach panstwa polskiego, beda wcia_galy W swe
kregi wybitniejsze i ruchliwsze jednostki z litewsko-
ruskich obszaréw. Drukarnie, licznie zakltadane po
miastach i dworach panskich, szkoly powstajace przy
zborach protestanckich i misyach jezuickich, w.’plyw
dworéw magnackich, sejméw, stuzby wojskowej, ko-
lonizacya wewnetrzna, malzenstwa, wszys?kiﬁa ‘te
czynniki dadza poczatek kulturze obyczajowe] 1’ ’zy—
ciu duchowemu, Ktdorego rozwdj pomy$lny opoznig
burze wojenne wieku XVIL
Juz w pierwszej c¢wierci wieku XVII, Samuel
Maszkiewicz, syn ziemianina z okolic Nowogrd_dka,
wojak i dworak z zawodu, skresli popra\vnyn,l jezy-
kichx ciekawy bardzo pamigtnik swych przygod, do-
prowadzony do T. 1620. 2 4
Dopiero jednakze w wieku XVIII liczni .przed-
stawiciele wschodnich obszaréw zasila swemi zdol-
noéciami budzaca si¢ z usépienia literature. Boh(?-
molec, Naruszewicz, Kniaznin, Niemcewicz, Przylozuf
sic wraz z malopolskimi i wielkopolskimi -~ pisarzami
d('; odzywienia zaglodzonego duchowo spulecz.er'lst\\'a.
W poczatkach wieku XIX stosunki polityczne,
1a dawnych ziemiach oolskich wytworzone, przvczv-

nia si¢ do skoncentrowania zycia umystowego w Wil-
nie, ktére posiada¢ bedzie jedyny podéwczas uniwer-
sytet polski. Tu wigc zycie duchowe éwczesne wy-
da swéj najpiekniejszy kwiat: poezye narodows i jej
genialnego przedstawiciela w Adamie Mickiewiczu.
Zasluzony i znakomity badacz dziejéw naszej litera-
tury, Piotr Chmielowski, ktéry w swej rozleglej dzia-
falnoéci ogarnat caly niemal umystowy dorobek pi-
$miennictwa polskiego wieku XIX, jeszcze przed wy-
daniem swej dwutomowej biografii Mickiewicza (War-
szawa, 1886 r.), oglaszal czeSciowo w ,Ateneum®
(z r. 1883), jako przygotowawcze studya do powyz-
szego dziela, zarysy zycia umyslowego na obszarach,
ktére wydadza twdrce Fana Tadeusza pod tytulem:
Liberalizm i obskurantyzm mna Litwie i Rusi w la-
tach 1813 do 1823*,

Podczas, gdy w. zachodniej czeéci Rzeczypo-
spolitej, juz w drugiej polowie wieku XVIII dokonat
si¢ “Sig= przewrét w pojeciach, pod wplywem idei na-
plywajacych z Zachodu, a gléwnie Francyi, i usta-
lit si¢ nastepnie w umystach pewien kompromis mie-
dzy pojgciami nowemi a zasadami chrzescijaniskiemi
i wyobrazeniami narodowemi (u Krasickiego, Kar-
piniskiego, Brodziriskiego), to na Litwie idee liberalne
wraz z wplywem francuskim przenikng znacznie pdz-
niej i walka z dawnemi pogladami toczy¢ sie bedzie
w innych warunkach i pod innemi wplywami.

Dazenia reformatorskie ,, Monitora“ warszawskie-
go (wychodzit od r. 1765) beda mialy w Wilnie
przedstawicieli w' gronie redaktoréw ,Wiadomosci
brukowych® (od r. 1817). Zmiana warunkéw poli-
tycznych zacie$ni program dazen reformatorskich
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i przyczyni si¢ za to do polozenia wigkszego naci-
sku na stron¢ obyczajowa, doskonalenie moralne, po-
prawe stocsunkéw spotecznych.

Chmielowski zebral skrzetnie i rozpatrzyt wszy-
stkie’ piSmienne objawy tego ruchu, ktérego wyrazem
byly pozawigzywane wtedy stowarzyszenia, do$¢ - Ii-
czne pisma peryodyczne, broszury i oblite -“niwo
zhiorkéw poezyi calego grona wierszopisow. Na pod-
stawie zebranego z tych zZrddel materyalu odtworzyl
on bogaty w szczegdly obraz zycia umyslowego Li-
twy w latach, gdy rozwijat sie, w czasie pobytu
w Wilnie i Kownie, mlodzieficzy . geniusz $piewaka
Dziadow, Grazynyi Ody do mlodosci.

Jezeli podczas ogtaszania w -,Afeneum® zarysy
owe budzily Zywe zainteresowanie szcziplego grona
czytelnikdw tego miesiecznika, to tem wiecej poza-
danemi dla szerokich két publicznosci beda one dzi-
siaj, wobec tak goracego zajecia sie \\'Sz.\'st'icm,' co
ma zwigzek -z zyciem i dzialalno$cig Mickiewicza.

Bronistaw Chlebswski.

Rozpatrujac sie w dziejach o$wiaty naszej bie-
zacego stulecia, dostrzedz mozna cztery wybitne chwi-
le zywszego ruchu umystowego, silniejszego w spo-
feczenstwie zainteresowania si¢ czy -to zdobyczami
wiedzy, czy utworami pigkna, czy tez kwestyami spo-
lecznemi. Najprzéd ruch taki budza pojecia liberalne,
gorliwie od drugiej  polowy wieku XVIII u nas prze-
szczepiane z Zachodu pod hasltem ,o$wiecenia,“ a na-
potykajace w. poczatkach wieku XIX zacietych prze-
ciwnikéw, podtrzymywanych duchem reakcyi ogdlno-
europejskiej. Potem porywa za soba wszystkie go-
retsze, zapalniejsze umysty -wielki i wspanialy ruch
romantyczny, wéréd ktérego powstaja arcydziela poe-
zyi naszej. Nastepnie, pod wplywem silnie wyro-
bionych daznos$ci demokratycznych, a jednocze$nie
przy wspoldzialaniu filozofii niemieckiej, stronnictwo
postepowe, wsérod najsmutniejszych okolicznosci ze-
wnetrznych, wobec braku uniwersytetéw w przewa-
znej czeSci dawnej Polski, wobec istniejacych tu j ze
ciagle stosunkéw panszczyznianych i poddanczych,
stara sie (r. 1838 do 1850) podtrzymaé te nabytki
naukowe, jakie poprzednio osiagnieto, i ozywié umy-
slowo$¢ narodu $wiezemi pierwiastkami. Nakoniec po
roku 1860, wskutek zmienionych tu i owdzie losow
kraju, wskutek zalozenia Szkoly Gléwnej w Warsza-
wie, ‘wskutek przemiany stanowcze] w stosunkach
wloScianskich w najznaczniejszej czeéci bylej Rzeczy-

pospolitej, wskutek rozwoju interesow ekonomicz
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nauk przyrodniczych i ﬁlozomdf)a\\mdbzalnq, wytwo-
rzyt sie¢ ruch postgpowy najnowszy, ktérego jestesmy
Swiadkami.

Naturalnie, nad trzema innemi gdruje prad ro-
mantyczny, ktéry wplywem. swoim objat najwieksze
masy spoleczne i odbit sie nietylko w literaturze,
lecz takze we wszystkich dziedzinach Zycia; trwal on
najdiuzej i oddziatat .zaréwno na ruch demokratyczno-
metafizyczny, jak i na najnowszy pozytywny, lubo
w obu tych kierunkach znajdowal opozycye pod pe-
wnemi wzgledami. Przytem nigdy nie nalezy zapo-
minaé, zZe kazda z chwil owych miala cechy sobie
wilasciwe, nieraz wprost przeciwne, tak, Zze utozsamiaé
ich w zaden sposob niepodobna.

Isnieje atoli jedna cecha wspdlna, ktéra chwilom
owym wybitny wyraz nadaje. Zawsze natenczas wrzala
walka, juz-to slabsza, jui-to silniejsza, pomiedzy no-
wemi pradami a staremi nalogami, pomiedzy samo-
dzielnoscia my$li i uczué a niewolniczem trzymaniem
sie¢ wzoréw, pomiedzy $wiezo wytworzonym indywi-
dualizmem a tradycyjnie przekazywana powaga; slo-
wem, chwile takie byly ogniskowemi punktami wie-
kowych usilowan, dazacych do wyswobodzenia ducha
ludzkiego z narzuconych mu a ciazacych pet. Rézne
byty érodki, ktéremi sie postugiwano w urzeczywi-
stnianiu tego zadania; rdéZnie nawet pojmowano szcze-
goly samego zadania; lecz w daznosci bylo podobien-
Stwo wielkie, a cel w gruncie rzeczy ten sam.  Swiatlo
i postep! — oto hasta, przez kazdy z owych ruchéw
gloszone. )

Jeden z nich i to pierwszy z kolei, jest przed-
miotem pracy obecnej. Ze wzgledu na zupelno$¢ obra-
zu, amoze i ze wzgledéw historycznych, byloby naj-
lepiej, gdybym mdgt opowiedzie¢ dzieje jego w calej
Polsce; z powodu jednak trudnoéci wykonania tego
zamiaru, ‘ograniczylem sie¢ zobrazowaniem walk du-
chowych na Litwie i Rusi. Daty, wystawione na ty-
tule (1815 — 1823), nie majg bynajmniej na celu twier-

dzenia, jakoby ruch caly w tych jedynie gmmcach
czasu sie zamykal; wskazuja one tylko, ze wtedy
najsilniej uwydatnily sie jego objawy. Wiadomo, jaki
ruch $wie etny od 1. 1823 rozpocze it sie w dziedzinie
poezyi. A co do pierw szej daty, to nie ma watpli-
wosci, ze i przed r. 18195, jako dalszy ciag ,wieku
oéwieconego®, istnialy daznosci poste, owe, Zmuszone
juz wéwcezas walezyé z kierunkiem wstecznym; ale
dopiero po kongresie wiedenskim, _),a'k' w CQ}CJ‘ Eu.m-
pie, tak i u nas, napotykamy wyrazni€jSze slady \\:1.1-
ki, upamietnione w czas sopismach i broszurach. Moze
l\wd\s pamietniki i listy, dotad niedrukowane, dadza
nam dokladnie] pozn{u, zaréwno te gloéniejsze, jak
i owe cichsze fazy walki; na teraz niech beda szKi-
cem do obrazu zebrane w pracy tej wiadomosci, Swiad-
czace o mato znanych obecnie bOJa\,h jakie poste-
powcy prowadzili z zachowaw cami.

ideom rew olucyi francuskiej. — Rzecznicy te]

Reakcya " przeciwko
\ ; < 1 kongreséw. — Opozycya prze-

reakeyi 1 jei wykonawc)

i tci i ir encyi. — Wzrost stanu $redniego. —

ciw daznos : e

Romantyzm- i filozofia niemiecka. — Charakterystyka naszej reakcyl

i naszej opozycyi. — Liberalni i obskuranci. — Jak nazwy te ro
zumiano?

Kiedy wielki ruch polityczno- spoleczny we Fran-
cyi z konca XVIII stulecia, ktdry tak wielostronnie
wptynat na uksztaltowanie stosunkéw europejskich,
pweml\ml sie, p()d panowaniem terroryzmu, W Zzor-
ganizowana rzez i grabiez; kiedy najuczciwsze i naj-
rozumniejsze sily od tak wstretnie ¢ przeinaczonego dziela
reformy z niechecia sig odwrdcily, wdwczas juz roz-
pm"/du sie powoli wprawdzie, ale wytrwale postepu-
jace oddziatywanie przec ciwko wszystkim hastom, co

rozgorgczkowaly przed Kilku laty umysly uczonych




i prostakéw i powiodly do olbrzymiego w
tworzenia spoleczenstwa.

Najswiezszy dziejopis tej artystycznie ws
ale moraliie straszlin ej chwili, H.

ysilku prze-

panialej,
Taine, tak nam wy-
stawia tych, co w polowie r. 1793 przyszli do wla-
dzy we Francyi. ,Wskutek calego szerego dystylacyj
W znaczeniu odwrotnem, ze stronnictwa pozostaly sa-
e mety; z wielkiego wylewu r. 1789 — tylko piana
i bloto; reszta albo si¢ sama usunela, albo ja usunie-
10: najprzéd klasa Wyzsza, duchowieristwo, szlachta
i byli czlonlowie parlamentu, nastepnie klasa $rednia,
przemystowcey, kupcy i mieszczanie, nakoniec wybdr
klasy nizszej, mali wiadciciele, dzierzawcy, majstrowie,
slowem wszystko, co bylo znaczniejszego w kazdym
zawodzie, polozeniu, stanie lub rzemiosle, wszyscy, co
mieli jaki§ kapitat, jakis$ dochdd, jakis zaklad, wszyscy,
¢o mieli punkt honoru, powazanie, wychowanie, kul-
ture umyslowa lub moralna...

si¢

Wsréd tego blota, co
przelewa, najgrubsza warstwvg stanowi zwykly kat
1 szumowiny wielkich miast, hultaje wszelkicj profesyi,
C7y rzemiosla, wyrobnicy, maruderzy armii spolecznej,
| :dzie, ktorzy wyszedlszy z domu przytutku i przepe-
dziwszy zycie nieporzadne, koficza w domu oblaka-
nych... Tacy zawsze sq sklonni do rabunku i gra-
biezy...“ {La conquéte Jacobine).

A jezeli dzisiaj, po stu latach, historyk niezale-
Zny, spokojny, a nawet ch'odny, tak przerazajacy kre-
§i obraz, to jakze okropnie musiat sie on przedsta-
wiaé spélezesnym, ktérych namictnodci i interesa jak-
najécislej sie laczyly z takim lub innym obrotem wy-
padkéw we Francyil Zaréwno dla tronéw i oltarzy,
jak dla wszystkich, co mieli coskolwiek do- stracenia,
dla wszystkich, co w spokojne zdobycze pracy rgk
i pracy myséli wierzyli, dla wszystkich, co wiladztwo
pigéci za smutny spadek po barbarzynskich przodkach
potzytywali — widok tupieztwa, pozogi, mordéw mu-
sial by¢ wstrzgsajacem do glebi

¢bi 'uszy napomnieniem,
Ze nie wszystko, co pigkne w leoryi, pozostaje pig-
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kobinizmu, jak i wielce utalentowanych apostoléw
w rc.)dzaju de Maistre’a i Bonalda. PotéZnemi jej zwo-
lennikami, ktdrzy umieli i cheieli w czyn zamieniaé
teoretyczne poglady, byli duchowni i rzidzqcv.
R,eakcya religijna rozpoczela sie najprzéd. Ol-
tarz b(.)st\va »Rozumu®“ nietrudno bylo obalié, tak
samo, jak wy$mia¢ kult madonny w ﬁostaci Katarzy-
ny_Theot; kalendarz, w ktérym zamiast dawniejszych
$wietych, figurowata »marchew® lub , kapusta,“ tatwo
bylo wypelnié poprzedniemi jego mieszkaricami. Po-
trzeba ukojenia dawata si¢ czy¢ nieprzeparcie, a na
te] potrzebie oparto duchowieristwo swg odwieczng
\\'Igdzc. Powoli przyszto do tego, Ze zaczgto zalowaé
najtezszego szermierza katolicyzmu, szermierza, prze-
ciwko ktéremu armia filozoficzna w poczatku drugiej
p()IO}\'y wieku XVIII swoje dotkliwe wymierzala ciésy,
dopdki go nie obalila. Pius VII odwotat to, co Kle-
mens XIV zrobi¢ byt nzZmuszony.“ Zakon Jezuitéw
zostal na nowo powolany do zycia w cafej Europie
roku 1814.,
: Przywrécenie Jezuitéw nastgpito w kilka mie-
Siecy po ustapieniu Napoleona na Elbe, kiedy koalicyi
monarchow wydawato sig, ze juz naprawde zamknela
epoke rewolucyjna. Niebawem przekonano sie, ze je-
szcze potrzeba wytezyé sily, azeby pokonaé korsy-
kanczyka. Wtedy dopiero w r. 1815 zawarto ,$wie-
te przymierze“, w ktérem pod pokrywka rzadzenia
ludami wedlug zasad ewangelii wypowiedziana byla
maksyma rzadu niby patryarchalnego. Nie odrazu
maksyma ta weszla w wykonanie; trzeba bylo
ludom, ktére powolano w imi¢ wolnosci do walki
z ,przywlaszczycielem®, daé¢ choé pozory udzialu
W rzadzie, trzeba je bylo zabawié jakaskolwiek re-
prezentacya. Pierwsze tez lata po Kongresie wie-
dCI'ESklITl mialy w sferze politycznej charakter Spo-
kojny; niektérzy monarchowie przyrzeczen swych
dotrzymywali jako tako, choé w glebi duszy czuli
zapewne wielkic z tego ustepstwa ze swej wladzy
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niezadowolenie. Metternich, ktéry wtedy $wiecit dzien
najwigkszego tryumfu swej sztuki dyplomatycznej, bez
ogrédki wyrazal potrzebe powrotu do dawnych dobrych
czaséw. Skorzystal tez ze sposobnoéci, jaka sig w r.
1819 wskutek zabdjstwa Kotzebuego przez Sarida na-
streczyla, isystem represyi zastosowywagé zaczal z calg
sila, prze$ladujac wszelkie stowarzyszenia studenckie,
wicgzac ich uczestnikéw, ograniczajac swobode stowa.
System ten, przeprowadzony w Niem¢zech, na kilku
zjazdach (od r. 1819 — 22) w Karlsbadzie, Opawie,
Lublanie, Weronie, znalazt chetnych wyznawcéw i wy-
konawcéw wséréd sprzymierzonych rzadéw, Kktére sig
zobowigzaly wygubi¢ ducHa ,rewolucyjnego,“ gdzie-
kolwiekby sie¢ objawial. Uspokojenie ruchéw wio-
skich, wprowadzenie Burbonéw do Hiszpanii w oso-
bie Ferdynanda VI, zdawolo si¢ zapowiadaé spokojny
powr6ét do dawnych urzadzen politycznych i spo-
lecznych.

Powrdt taki atoli jest w dziejach rzecza niemo-
zliwa. Kiedy umyst ludzki raz zapuéci wzrok kryty-
czny we wszystko, co wchodzi " w widnokrag jego
badan, niczem juz wzroku tego przestoni¢ niepodobna,
a wszelkie stawianie przegréd pobudza temperamenta
zywsze do tem usilniejszego burzenia tych przeszkdd.
Nie wszyscy, jak Laharpe, lub Chateaubriand, odrzu-
cg ze wstretem to, co niedawno czcili, nie wszyscy
zakazaé potrafia swej mysli pochodu w kierunku po-
przednim. Cata inteligencya, uczeni, literaci, adwo-
kaci, doktorzy, znaczna czeéé szlachty wychowywala
si¢ za czaséw, kiedy powszechnie o$wiate wieku
XVIII wielbiono i za jedynie prawdziwa poczytywano.
Przywyklszy zamlodu do holdowania takim zasadom,
wdrozywszy si¢ w nie nalogowo, nie mogta inteli-
gencya ta porzuci¢ swych przyzwyczajen mys$lowych,
swych upodobann i usposobieri, a choéby najmocniej
potepiala wybryki i potwornosci terroryzmu, nie mogta
W swem sumieniu zaprzeczyé stusznosci tym przeko-
naniom, ktére od zarania lat mliodych wyznawala.




I'izyczyne zlego musiala przypisywaé nienormalnym
stosunkom religijnym, politycznym i spolecznym, a $ro-
dck widzie¢ w ich usunieciu, oraz w szerzeniu o$wia-
ty. Swietne zdobycze naukowe wieku XVIII, stario-
wiace zarodek calego rozwoju umieietnosci w czasach
naszych, literatura jasna, rozumna, wybornie zastoso-
wana do umyslowosci i charakteru ludzi spdlczesnych
sobie, bo bedaca jej wykwitem—wszystko to nieprze-
parcie pociagalo ku sobie i zniewalalo raczej do dal-
szego rozwijania, anizeli tepienia tych pierwiastkow
wyksztalcenia i cywilizacyi, jakie umyst osiagnatw ,wie-
ku o$wieconym.” Podda¢ my$l swoja pod bezwarun-
kowe zwierzchnictwo wiary bylo dla tej inteligencyi
rownie niemozliwg rzecza, jak si¢ dobrowolnie zaprze-
dawaé w niewole.

Toz samo powiedzie¢ mozna i ze wzgledu na
udzial narodu w rzadzie. Wychowancy doktryn po-
litycznych wieku XVIII w szczuplejszym lub szerszym
zakresie starali sig¢ je utrzymaé i wséréd nowego po-
lozenia, wytworzonego przez kongres wiedenski. Tam,
gdzie si¢ ustalit rzad konstytucyjny, ukazala si¢ opo-
zycya, ktéra rézne wprawdzie przechodzila koleje, nie
dozwalata jednak zaniknaC idei wolnosci i pobudzata
spoleczeistwa, reprezentacyi nie majace, do przemy-
$liwania nad jej zaprowadzeniem.

Tym daznoéciom dzielnie dopomagala szybko
i silnie rozwijajaca sie oSwiata i zamozno$¢ stanu
éredniego, ktory przy schylku wieku XVIII doszediszy
do $wiadomodci swego znaczenia i swej potegi, teraz,
wskutek olbrzymiego rozrostu przemystu, zyskiwat
szeroka materyalng podstawe, dajaca mu $mialosS¢ wy-
stepowania z prawami do spodtudzialu w polityce.

epowanie to zmuszalo de zdobywania wiedzy,
ysilkéw umystowych, azeby inteligencyi szlache-
ciej nie daé si¢ pobic.

Réwnoczeénie ten ruch wérod mieszczanstwa na

politycznem oddzialywat i na polu spolecznem

przez szerzenie i ugruntowanie ducha demokratyczne-
go, ktdéry staje sie wybitnem znamieniem naszego stu-
lecia. Wprawdzie . niejeden wzbogacony mieszczanin
usiluje przejmowaé formy, a nawet §miesznosci dawnej
starej szlachty; wprawdzie reakcya blyskotkami orde-
réw i brzekiem tytuldw pociaga niejednego przedsta-
wiciela demokracyi do swoich szeregow; atoli ani owo
nasladownictwo, ani ta dezercya nie sg decydujacemi
1 stanowczemi krokami stanu $redniego ku zniwecze-
niu wiasnemu, gdyz wiekszoéé ceni swe stanowisko
zbyt wysoko, azeby si¢ go miala wyrzekaé, a swoja
oporno$cia wplywa nawet na warstivy szlacheckie
w kierunku zdemokratyzowania obyczajow i form to-
warzyskich. Obyczaje te i formy, jako objawy ze-
wnetrzne powolnej przemiany przekonan, zaczynajg
wyréwnywaé powierzchowne roznice pomiedzy kla-
sami, gdy z drugiej strony réwno$¢ prawna w obliczu
sprawiedliwoséci tez réznice pozornie przynajmniej znosi

Zestawiwszy te przeciwienstwa w przekonaniach
i dazno$ciach reakcyi i zwolennikéw wieku XVIII
nietrudno zgadna¢, ze musiala pomiedzy nimi wybu-
chna¢ walka zardwno o zasady, jak o érodki pole-
pszenia bytu spoleczno polit, cznego, walka, w Kktdrej
przeciwnicy czy to pod nazwg liberaléw 1 obskuran-
tow, czy tez postepowcdw i wstecznikdw, - w réznych
czasach roznym podlegali losom, na rézne dzielili sie
grupy, odnoszac naprzemian zwyci¢ztwo, to doznajgc
porazki.

Spotczesnie z temi potgZznémi ruchami polity-
czno-spolecznemi powstajg i rozwijaja si¢ dwa objawy
naukowo - literackie, ktérych pierwotna ojczyzna byly
Niemcy, ale ktdre przeszly przez cala Europe, mody-
fikujac sig¢ i zastosowuigc do danych stosunkéw na-
rodowych. Mam tu na -my$li romantyzm niemiecki
i filozofie¢ niemiecka.

Romantyzm powstal z zakochania sig.w—paezyi
ludowej, ‘w podaniach narodowych, w pycerstivie, Sra-
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dniowiecznem, tal: barwnie, a nawet jaskrawo oﬁ.bijq-
jacem od powtierzchownej jednostajnosci nowozytnej.
Za tem zamilowaniem poszlo uwielbienie dla form
i obrzedéw kosciola katolickiego, co poprowadzilo
wielu pisarzy protestanckich do przyjecia katolicyzmu,
a nastepnie apoteozowania urzadzen éredniowiecznych

‘W zakresie polityczno - spolecznym, Tym sposobem

amatorstwo literackie i artystyczne stopniowo_ pocig-
gnglo za sobg sympatye do czaséw dawno n'lir.norlych‘I
do instytucyj wysmianych przez ,wiek oéx\'xecony,‘
do tego slowem, co sie juz przestarzalem \\’3fd:1.\\fac
musialo zwolennikom zasad owego ,wieku oS$wiece-
nia.“ Ale co wiecej, sympatya dla tych odleglych
czasdw i stosunkéw zblizyla wielu romantykéw do
reakeyi, bioracej w rece wodze rzadu, t€.lk., ze roman-
tyzm stat si¢ w Niemczech réwnoznacznikiem _érequ-
wieczezyzny i wstecznictwa. W innych krajach nic
mial on tak wybitnie reakcyjnego charakteru, qle cho.c
jedng z cech swoich wnosit do literatury, zycia, pgh-
tyki lub religii. Obok poetéw romantycznych poja-
wili si¢ . publicyéci i politycy romantyczni, ktdrzy
wsteczne westchnicnia lirykdw przemieniali na wste-
czne dziatania. ;
Filozofia niemiecka nie miala wiaéciwie w po-
czatkach swoich nic wspéinego z daznosciami reak-
cyjnemi. Pierwociny jej siegaja czasd\y, wyprze‘dza-
jacych rewolucye francusks, i })yl)f me.ze{lezn.en.u .oJ
wplywéw terroryzmu. Nastepnie, kI‘Ze\.\'lCle‘le,]Q_], jak
np. Fichte, nalezeli do najognistszych obronco.WN wol-
noéci umystowej i politycznej. Posiadala atoli 111.ozoj
fia t¢ jedna strone, ktéra mozna bylo \\‘yzyslu\m.c
w celach wstecznicztwa. Byla -ona Wprost przeci-
wng tym zasadom myé$lenia, jakie si¢ w ciagu wie-
ku XVIII wyrobily, a znane sa pod nazwa czy to
sensualizmu, czy materyalizmu. Mogla sie t.edy. g~
czy¢ 1 czasami.istotnie sie l’u,czf\,'fa z’datz'noécmml re-
akcyjnemi, jak to uwidocznilo si¢ naowczas, gd'y ro-
mantyzm zespolit si¢ z pewng fazg w rozwoju sy-
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stematéw Schellinga, albo gdy filozofia przedstawiala
przez usta Hegla wszystko, co istnieje, a zatem i ka-
zdy porzadek ustalony, jako rzecz rozumna. W ka-
Zdym atoli razie filozofia ta, zrazu w bardzo szczu-
plym dziatajaca zakresie, nie moze by¢, biorac ogé-
lem, uwazana za stalg popleczniczke wstecznictwa;
owszem, niejednokrotnic stawala si¢ natchnieniém go-
racych postepowcdy,

Co sie na obszernej widowni w wielkich dziato
rozmiarach, to u nas na mniejszej scenie w szczu-
plejszym zakresie musialo si¢ rozwijag, przybierajac
cechy cokolwiek odmienne, stosownie do charakteru
narodowego, poprzedniej pracy dziejowej i spolcze-
snezo potlozenia,

Wiara u nas nie byla zachwiana, nie oddawa-
lismy czci bogini »Rozumu,“ nie zrywaliSmy z kato-
licyzmem. Zapewne, wiele bylo lekkomysinoéci w sto-
wie, wiele zarcikéw i drwin z rzeczy Swigtych, zda-
rzaly si¢ tez pojedyrncze wybryki w czynie; deizm
mial niewatpliwie niejcdnego zwolennika, ale glosno,
na piSmie, niewielu sie z nim popisywalo. Stron-
nictwo reformatorskie staralo si¢ przeprowadzi¢ idee
tolerancyi religijnej, wytepi¢ przesady i zabobony,
wywalczy¢ sobie niezalezno$é od hierarchii, zapewni¢
wszystkim swobode mysélenia i moéwienia, zdobyé dla
nauki stanowisko swobodne, szerzy¢ cSwiate, pojetg
i rozumiang w duchu wicku XVIIIL, wéréd coraz wie-
kszej liczby !udzi. W rozbidr i krytyke dogmatéw
nie wdawano si¢ prawie wecale. Na Pismo $w. nie
powolywano s'¢ wprawdzie w sprawach naukowych,
ale go tez nie zaczepiano. Kilka przykladéw zenie-
nia_sie ksiezy Kkatolickich, broszury celem usprawiedli-
wienia tego kroku wydane, oto najgléwniejsze objawy
samoistne oslabienia nietyle religii, ile karnosci ko-
Scielnej.

Z takiego stanu religijnego wynikaty oczywiscie
i cechy reakcyi religijnej. Przez pierwsze 30 lat na-
$zego wieku niema u nas ani jednego prawdziwie
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utalentowanego ,obroncy wiary.“ Nie dziw: nie.b_\'—
lo jej broni¢ przeciw komukolwiek. W braku isto-
tnego materyalu, przesladowat namigtny polcm’ls_m,
ks. Karol Surowiecki, jakobinizm zagraniczny, tioma-
czyl pamflety Barruela, a zapedzajac sig¢ coraz bf_ir-
dziej w zaciekloéci przeciwko urojonym wrogom wia-
ry, kompromitowal duchowiedstwo napasciami na
oSwiate, wystepujac np. przecinko systematowi Ko-
pernika. - Obojetno$¢ wzgledem duchowienstwa, §e1<ce—
wazenie mnichow, zaniedbanie praktyk poboznv\"ch
brali niektérzy za obraze religii i piorunowali przeciw-
ko bezboznosci. Stosunek religii do pafistwa, niekto-
re kwestye, dotyczace uposazenia duchO\\‘ieflst\\'a lub
prawa o malzenstwie, wprowadzaly w Kkolizyg wia-
ize duchowna z wiadza $wiecka i sluzv\'l}" za mate-
ryat do wycieczek przeciw niedowiarstwu, jak to wi-
ja¢ w pismach, ogloszonych za staraniem arcybisku-
pa Ignacego Raczynskiego. 8
: Arystok-acya szla za zarliwszem ' duchowien-
stwem. Nie wdajac sie w spory, a modelujac sig na
wzor emigracyi francuskiej, ktdra u siebie podejmo-
wala, zywila pewna nieufnosé do Kkrajowych nauczy-
sieli i szkdl, a dzieci swoje powierzala albo cudzo-
iemcom, zazwyczaj ksigzom, albo tez posylala je do
duchownych za granice. Zreszta czytywala
aubrianda le Génie du Christianisme i les Mar-
a spelniajac praktyki koscielne, o ile moznosci
domu, uwazala sie za calkiem zwolniona od wszel-
kiego innego manifestowania swoich px*:l\\'0111)'$1n)'§11
zasad. Bywaly i tu wszakze wyjatki, ktére od dzxa:-
talnosci s'pnlcczncj si¢ nie usuwaly, :11(? urzeczywi-
stniajace idee XVIII wieku w tej ;modyl11\'0\\'an‘c‘1 for-
mie, w jakiej si¢ one u nas przyjely, dawaly innym
wzor, l(i\.}l"_\' malo znajdowal nasladowcow. % Jech}
Joachim Chreptowicz zalowal przed $miercig swej
wiary w moc i potege rozumu, to stary A\_.da‘m (_ﬂ,fu‘«
tory "'i, general ziem podolskich, Ignacy i Smnlsh'\\r
J)u":u:&.‘_\', Czacki, co ukochali w mlodoSci, to przg:
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prowadzali w czynie do kofca zycia lub przy-
najmniej do konca swej publicznej dzialalnoéci
*w Kkraju.

A jak ci przedstawiciele arystokracyi, tak cala
inteligencya czy to szlachecka, czy mieszczanska, byla
calkiem po stronie idei XVIiI wieku, dazyta do sze-
rzenia $wiatla w narodzie, do ugruntowania wiedzy,
do budzenia samodzielnych badas, azeby stracone
stanowisko polityczne w Europie zastapi¢ jakiem-ta-
kiem stanowiskiem cywilizacyjnem, naukowem. Wszy-
Scy znakomitsi uczeni, literaci, dostojnicy byli wolno-
mularzami, co im bynajmniej nic przeszkadzalo sza-
nogva¢ religii. Powstawali oni tylko przeciw zbyt
wygérowanym pretensyom wyzszego duchowieristwa,
jak niemniej przeciw brakowi nalezytego przygotowa-
nia umyslowego w nizszem; a jak w XVII[ wicku
biskup Krasicki napisal ostra satyre na nieuctwo, ospa-
10¢¢ i opilstwo mnichéw w »Monachomachii,“ tak te-
raz minister o$wiecenia i wyznan religijnych, Stani-
staw hr. Potocki, dosadnie, cho¢ bez wielkiego talen-
tu, odmalowat fanatyzm pewnych sfer ksiezych w swej
»Podrézy do Ciemnogrodu® (1820).

Co do kwestyi politycznej, to myémy zostawali
w innem polozeniu, anizeli reszta Europy. Podczas
rewolucyi francuskiej my$my si¢ starali rzad nie zbu-
rzy¢, ale wzmocni¢, po ostatnim za$ rozbiorze kraju
szlo o zycie narodu, a nie o forme rzadu. Po kon-
gresie wiederiskim niektére czeéci bylej rzeczypospo-
lite] musialy si¢ pod wzgled:m politycznym zachowy-
wa¢ calkiem milczgco, jak Litwa i Ru$§, inne mialy
wprawdzie reprezentacye, ale zupelnie bierne, wszel-
kiej pozbawione inicyatywy; wystuchiwaly one tero,
co im rzad powiedzie¢ kazal i mogly co naiwyzej
podawaé prosby do Majestatu. Tak bylo w Galicyi
i w W. ks. Poznanskiem. Jedno tylko Krélestwo
Polskie mialo konstytucye, mialo wigc sejmy, n1 k'6-
rych o sprawach kraju poslom razem z senatem ra-
dzi¢ bylo wolno. To tez tylko w Krélestwie powsta-
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la tvalka rzadu reakcyjnego z opozycya, ktora, na
modle francuska utworzywszy sig, . pilnowala Scistego
wypehiania ustawy. LS
" Przechodzac na pole spoleczne, nie b;d;lem){
wspominali o stosunku szlachty do a_rystokraq"l, ani
tez do mieszczanstwa, ktére bardzo sie slabo jeszcze
przedstawia, ale zwrdcimy uwage na smutny stqsu-
nek panéw do ,chlopéw.“ Rzeczpospolita przy :S\\)lm
upadku pozostawila kwestye tego stosunku n,ti7;a a-
twiona w duchu nowozytnym, ale tylko rozpoczeta.
Wraz.z utworzeniem Ksigztwa Warszawskiego nada-
na zostala wieéniakom wolno$¢ osobista bez wlasno-
éci: w.innych czeéciach -dawnej Polski utr;ymane ZO-
stalo na alug‘o »poddanstwo.” .Z'.\'o]cnmc_\' ustawy
.3 Maja, dzialajgc w jej duchu, nie przestawali dopo-
minaé si¢ o polepszenie doli tych podda}wch,_o ob-
darzenie ich wiasnoscig, ale glosy ich nie zhnajd(;)\\:a—
ly posluchu, czeécia wérdd samych » PANOW, ktort\tm
ta jedna juz tylko wladza nad ,poddanymi® pozosta-
ta, juz to wérod sfer rzafdowych. Przyjaciele po’ddz:n—
stwa, jako zabezpieczeni prawem, 'bardzo rzadko za-
bierali glos w tej palacej kwestyi, ale dostatecznie
protestowali przeciwko teoretycznym zamachom na
swg wiasno$¢ biernym oporem; rzady meJeQno.krotme
zakazywaly nawet dyskusyi w tym p_rzgadmlocw. Je-.
zeli w niezalatwieniu tej tak waznej i tak bolesnej
sprawy moze by¢ dla nas jaka pociecha, to Cll“l_\.b:'zl ta,
ze wérdd hasel postepowych sprawa \\'Iosaan.ska
zawsze jedno z pierwszych miejsc zaJmO\\'ala.x 'ze
wynikiem dzialalnosci postepowcow byly cze;scn‘ow_e,
priez jednostki podejmowane, prol’w}j oczynszowania.
Jezeli wreszcie od tych daznosci rellgunych i po-
lityczno-spolecznych przejdziemy do zaznaczenia pra-
déw naukowo-literackich, to wypadnie nam Przede-
wszystkiem zauwazy¢, ze reforma wychowania, po-
CZQT.EI przez Konarskiego, a nastepnie p_rz'cpr.o’\\'ac!zana
przez Komisye edukacyjna, mUS{ala mie¢ gl(')\vme nva
widoku wzgledy utylitarne, musiala popiera uprawg
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nauki dia celdw Zycia praktycznego. Z takiego kie-
runku wyksztalcenia wyniklo zamilowanie faktow,
rozbiér zjawisk i ich metodyczne uogolnianie, do ktd-
rego Kklucz podawala filozofia francuska. Condillac
stal si¢ gldwnym przewodnikiem w dziedzinie filozo-
ficznej. Dla przyjecia i rozwijania metalizyki nie-
mieckiej za malo bylo przygotowania w umyslach;
nie mogla wiec ona mieé wielkiego rozpowszechnie-
nia. Jednostki za$, ktdre si¢ badaniu jej poswigcily,
jak Feliks Jaronski, Jdzef Kalasanty Szaniawski, umia-
ly ja pogodzi¢ z religia chrzeéciansky i w tym duchu
ja wyktadaly. Obaj zreszta przeszli nastepnie do sze-
regéw zagorzalej reakcyi. Dopiero po r. 1831 filo-
zofia niemiecka u nas wybujala.

Romantyzm za$ nasz przez czas dlugi z reak-
cya wecale si¢ nie laczyl, a jezeli obok innych, naro-
dowych, budzil takze uczucia religijne, to te w wie-
kszej cz¢éci w Zadnem z oficyalnem wyzZnaniem wia-
ry nie zostawaly w zwiazku.

JezelibySmy w kilku slowach cheieli sobie stre-
sci¢ _stosunek sprzecznych u nas daznosci umyslo-
wych na poczatku wieku XIX, to moznaby powie-
dzie¢, ze wystepuja wtedy do walki zwolennicy idei
naszego ,wieku o$wiecenia“ z przedstawicielami reak-
cyi, ktéra w czeéei tylko jest nasza, a w czesci nie.
Pierwszych nazywano wtedy liberalnymi, drugich —
obskurantami.

Azeby mie¢ pojecie, jak sami liberalni pojmo-
wali swe daZnosci, jak charakteryzowali swe przeko-
nania, potrzeba zajrzeé¢ do wtlasnych ich pism.

W zeszycie styczniowym ,Pamietnika Warszat
wskiego“ z roku 1816 znajduje si¢ artykut p. n. ,Co
znacza wyobrazenia liberalne.“ Dowiadujemy sie
z niego, ze ,od roku przeszlo nowe haslo“ obijato
si¢ 0 uczy spolezesnych. Haslem tem liberalnosé.
Coz to jest? W przekonaniu przeciwnikéw tego ha-
sla ,wyobrazenia liberalne podkopuja trony, obalajg
oltwrze i micszaja $wiat caly;® wyraz to rewolucyjny.
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W przekonaniu zwolennikéw ,s3 to wyobrazenia 10+
zumne.“ Podobalo si¢ nam — powijadaja oni — da¢
im nowe nazwisko, lecz pod jakiemkolwiekbadZ imie-
niem, one to powinny kierowa¢ rzadami i ludami.
Zwracajac nastepnie uwage na pochodzenie lacinskie
tego wyrazu, autor dodaje:’ ,W polskich pismach
lubo od miedawnego czasw wyraz ten zjawit sig i dosc
czesto bywa powtarzany, godzien jednak jak najdziel-
niejszego poparcia; niech wiec zabobonni puryéci pio-
runuja przeciwko nowosci, ktdrej przytlumié juz nie
zdolaja, 4 my Kkorzystajmy ze Zrédla lacinskiego na
ustalenie znaczenia, ktore tylko actenczas nicbezpic-
cznem byé moze, gdy olkreslenia mieé” mie bedzie®
Cheac je tedy okreslié, autor wchodzi w wywdd fi-
lologiczny i ilustruje rézne znaczenia tego wyrazu
przykladami, naumys$lnie tak dobranemi, Zeby usungé
wszelki zwiazek mys$lowy liberalnosci z teorroryzmem.
I tak np. powiada: ,Mowimy dobrze: mniemant. re-
publikanie francuscy nie byliby tyle $ciagneli dokola
siebie przeszkdd i nienawisci, gdyby sposob ich my-
&lenia byt liberalny, to jest wzgledny i wspanialy. Nic
nie bylo mniej liberalnem nad prawo wzgledem 0s6b
podejrzanych i proskrypcye szlachty po 18 fruktido-
ra... Polityka liberalna nie drazni niczyjej milosci
wlasnej, jednoczy interesa i rozbraja czestokro¢ ra-
mie juz wznoszace miecz bratobdjezy. Duch libe-
ralny nie oskarza ani przyjaciél wolnosci 0 sprayja-
nic okropnosciom amarchii, ani przyjacict religii o po-
chwalenie nocy. $w. Bartlomieja. Podly i brzydki
egoizm szuka zalety z wylacznego sposobu myslenia
i zdan zimno przesadzonych; dusze liberalne, poswig-
cajace zal nawet najsluszniejszy dobru publicznemu,
widza brata w kazdym czlowieku uzytecznym swej
ojczyznie.”

Przechodzac nastgpnie do dziedziny - polityki,
autor tak przedstawia pojecie liberalnosci: » Wyobra-
zenie - polityczne jest liberalnem, kiedy jest zgodne
z moralnym celem bytu czlowieka; kiedy sprzyja roz-
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winigciu i1 wydoskonalenia wiadz naszych umyslo-
wych; kiedy dazy do zapewnienia wolnosci publicznej
i praw spoleczenstwa calego przeciw nieprawej po-
tedze 0séb pojedynczych, czyli-to anarchicznej, czyli
despotycznej; kiedy zamierza Kkorzysé wszystkich,
czyli dobro publiczne, nie za§ prywatne oséb szcze-
gélnych lub jednej klasy; kiedy wznieca uczucia wspa-
niale, wysokie i patryotyczne, a nie proznos¢, chei-
wos¢ i slabosé podsyca; kiedy jest, jednem slowem,
godne nie dworaka uktadnego, nie pochlebcy naje-
mnego lub podlego niewolnika, ale obywatela paristwa
i czynnego a niepodleglego czlonka familii polity-
cznej.“ — Nastepnie * zwraca si¢ do samej ustawy:
, Konstytucya liberalna nie tylko nadaje narodowi wszel-
ka wolno&¢, jakiej stan jego cywilizacyi dozwala, ale
nadto oddaje tez wolno$¢ pod straz uczu¢ chwale-
bnych i szlachetnych. Jednem 2z najpierwszych zna-
mion rzadu liberalnego jest wolnosc¢ zadania obrad
publicznych w sprawach tyczacych sig panstiwa i na-
rodu. - Lecz zezwoliwszy na obrady,- potrzeba zezwo-
lié i na sprzeciwianie sig¢, ciaggle zas sprzeciwianie sie,
czyli opér wsprawach politycznych zowie sig opozy-
eya. Wszelki wigc rzad liberalny dozwala oporu,
czyli opozycyi, wigcej powiem, wymagl jej ko-
niecznie; bo najprzéd, opér tylko jawny przekonywa
o wolnoéci politycznej; powtdre, Zze spory ministrow
z opozycysa odkrywaja biedy pierwszych i daja po-
znaé rzadowi stan i ducha publicznosci, podaja spo-
sobnoéé kierowania i wladania opinia... Prawda, ze
opozycya umilka niekiedy z przyczyn podiych~lub
obrazliwych, a kiedy . walczy, glaszcze namigtno$ci,
wzywa pod swoja Choragiew zazdrosc, nienawisc,
chciwo$é i rozwiazlo&é; “prawda, ze'walczac, zapra-
wia orez jadem potwarzy, przeistacza sprawy najnie-
winniejsze, czerni zamiary najczystszg i naigrawa sig
Z przymiotow najszlachetniejszych;—l%.' cz to wszy-
stko nie przewaza jej korzysci. Ogo%cya tylko libe-
ralna moze stuzyé¢ do zje@hangorshdofd glosu i okla
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sko’-\\" publicznoéci.” Alc jakaz to jest opozycya libe-
r."«!na.‘. Oto ,kiedy broniac swobdd ](onst\‘{ucvjn\'ch,
szanuje oraz. $wigcie sprawy panstwa; kiedy nﬁqz{nia-
1ac meiki i uchybienia, a nawet pociaqafac do od-
powiedzi osoby wystepne albo nicroztraphe., nie po-
suwa swych posadzen do calej klasy tychze oséb
0 ducha.stronnict\\'a, 0 zamiary burlt(;'\\fnfcze, 0 za-
mysly nieprawe. “ Do haset liberalnych autor zali-
Cza wyraznic na pierwszem miejscu ,wyzwolenie
A lf)su_an,." nastepnie , wolnosc druku,“' pb trzecie
,,cmrpl?n:e“ (t. j. tolerancye) réznych wyznan.

\a tem jednak autor zaréwno oglqdny, jak zre-
czny, nie poprzestaje. Nie dcsyé mu  okreélié, czem
sg wyobrazZenia liberalne, powiada jeszcze, czem nie
€a, azeby odsunaé falszywych braci, podszywajacych
si_g tylko pod sztandar liberalnosci, przyczem natural-
nie pragnie ubocznie odpowiedzie¢ na insynuacye
p;'zccn\:mkow liberalizmu. ,Znajduja sie wyobraze-
nia $miale i wolne — powiada — ktdre b\'najﬁmiej nie
sa liberalnemi. Bezboznik, ktéry wydziera cnocie je-
dyna nadzieje; zwolennik Woltera, .kt(er poniza na-
sze Jestestvo moralne zarcikami rozwiazl >mi; anar-
chista, ktory dla dopiecia wiladzy wielbi nielad i oba-
la.najg‘xllx\'nicj_s:tc spoteczenistwa zasady—oto sa lu-
dzie, ktorzy, jgak twierdza, glosza &wiatu \\'\'obr.aZc-
nia liberalne, a ktérzy cz¢sto Zadnych nie majg.“

: Zwracajac zas mysl- do kraju, na kt(')r‘\" wste-
cznicy powolywali si¢ ciagle jako na straszny okaz
skutkow liberalizmu, powiada wrecz: ,0d lat 25 przy-
wykano nieszczeéliwie we Francyi braé zlodliwosé za
otwartos¢, bezczelno$¢é za odwage, - nadetosé pochleb-
stwa za wielko$¢, podle niewolnictwo za zupelne Fo-
Swigcenie sie. Rewolucya zaczela sie od ogloszenia
zdan najliberalniejszych, wszystkie stany -zdawaty sie
szczerze zada¢ dobra powszechnego, ﬂ;l\\'ét z (;Iia’ra,
1{(1:‘7,\\'.\&'1 prywatnych... Ale nie nazywajmyz duchem
liberalnym ambicyi, chciwoéci i niemoralnosci, ustro-
jonc) w czapke czerwona, Nie dbaé na uc’zci\.\'(éc

publiczna, popisywaé si¢ z gruba mowq i obyczaja-
mi, naigrawaé si¢ ze $wietnosci polaczonej z chwala
narodowa, wzruszaé spokojnos¢ sumienia, targa¢ zwiaz-
ki familijne, za dobroé niebieska wyplaca¢ si¢ nie-
wdziecznoécia piekielng i pod hastem wolnosci pro-
wadzié¢ pod miecz katowski monarche, najwigkszego
przyjaciela wolnoéci — to zapewne nie sa oznaki du-
cha liberalnego. Jeéli rewolucya niepomysiny skutek
wziela, to dlatego, ze lud nie uczul, albo nie zrozu-
mial wyobrazen liberalnych, kiére by¢ mialy zasada,
lud, ktéry sadzil sie powolanym do ziszczenia i oka-
zania w rzeczy samej tychze wyobrazen.”

A wicc. nie wyobrazenia liberalne, ale ich brak
poprowadzit do potwornoéci oburzajacych; ,dozwol-
my, niech wyobrazenia prawdziwie liberalne krzewia
sie i wkorzeniaja w nasze prawa, W nasze obyczaje,
a wkrétce zobaczymy, jak pogarda stanie si¢ wymia-
rem sprawiedliwoéci dla wyobrazen rozwiaziych.®
Robiac za$ zwrot do praktyki zyciowej, ktéra w Krd-
lestwie Kongresowem miala si¢ rozpoczaé, powiada:
,Konstytucya tyle tylko ma mocy na wieki naste-
pne, ile zamienia w ustawy rzeczywiste — wyobraze-
nia wieku swego najliberalniejsze; bez tego nie zro-
bimy zadnego postepu wraz z duchem narodu i Eu-
ropy. Postap wyobrazen jest nicwstrzymany.®

Oto wilasne slowa liberatéw naszych, dajace
nam poznaé, co rozumieli przez haslo swoje. Co do
,obskurantyzmu,“ to niema w Jwczesnem piSmien-
nictwie tak dokiadnej jege charakterystyki; poprzestaé
wigc musimy na tych rysach pobieznych, jakie prze-
kazal nam Jedrzej Sniadecki. Zaznacza on glownie
naplyw pradu ociemniajagcego z za granicy, -naplyw
wspierany przez ,osoby powazne,“ t. j. mozne, ma-
jace wiadze. ,Jest — powiada!) — na calej Péinocy
powszechny, dawny i nierozerwany zwigzek SOw i pu-

t. VI, str. 191,2 w art.

rilenski warszawskiemu Swistkowi.”

ro, 1840, t




-f‘-"b’-”_’)ﬂ"f»’!v’ preylotnych; zwigzek powazny: zwigzek da-
Zacy dp tego, azeby tu wieczna paﬁm\'a}a cicho$é
1 Sén nieprzerwany, azeby nikt, rodzacy sie u nas,
Swiatla nie widzial, lub, gdyby si¢ znalazt zuchwa-
lec, ktdryby je odkryt i ériat o niem mowié, azeby
g0 ten dzielny zwigzek natychmiast naradl, oplwa},
okrzyczal i zniszezyt.“ - Ci to »Zagraniczni medrcy, “
chc;c. »wiecznie doié mleczng krowe nasza, siejg
a sieja przesady i glupstwa; oni podnoszacych sie
w lfx‘a‘]u przyjaciol $wiatla prosto i jednomyslnie ogla-
Szaja za glupcéw; oni niebezpiecznych albo podko-
Puja w ciemnosci i ponizaja, ile moga, albo gnebig
i walg otwarcie, a to dla utrzymania sie. przy da-
wnych zyskach-i zaszezytach.“ Tak sobie pog‘tepu—
Ja dzieki wsparciu o0séb powaznych: ,za ich to po-
moca,- za ich opieka te przylotne nietoperze i ‘sowy
tak.wiele i tak latwo dokazuja: oni to ich Sprowa-
dzaja, pielegnuja, glaszcza, karmia, odziewajg i zdo-
big.“ (Cata potega , obskurantéw“ wkrdtcebir upadla,
gd_\’by jej nie wspieraly »0soby powazne,“ gdyby w kra-
Ju nie ponizano wlasnych rodakdw i ,,<rdybyysié nie by-
Io' wKkorzenilo to zdanie powszechne, ze kto sie rodzi na
tej ziemi, oprécz patasza, do niczego niezdatny.“

Z tej charakterystyki dowiadujemy sie niewiele;
dopelnimy ja sobie ze szczegblow, podanych w dal-
szym ciagu pracy. Tymczasem poznajmy gléwna
obskurantyzmu siedzibe.

11.
Jt_*zuici na Bialej Rusi.— Uniwersytet wilefiski. — Liceum Krzemie-
n{ccklc.—(}imn:uyum podolskie. — Akademia polocka.— Wystapie-
nie Jana Sniadeckiego i Stanistawa hr, Potockiego. — Akademia
Smorgoniska i Pacanowska. — Odpowiedzi obskurantéw: Pazuro-
dzierskiego i bezimiennego z Grodna. Polemika o ,Pultawe %

Jedynem miejscem na Swiecie, w ktérem po
ogolnej kasacie Jezuici pozostali, byla Biatorus. Ce-
sarzowa Katarzyna nie dozwolila oglosi¢ breve Kle-

mensa XIV. w swojem paristwie, a poniewaz Bialo-
rus -po pierwszym podziale Polski znajdowa'a sie juz
W granicach paristwa rosyjskiego, gdy breve wydanem
zostalo, Jezuici chetnie zakaz ten przyjeli. Doznawali
Z tego powodu ze strony Papieza glosnej nagany,
a milczacej pochwaly, zostajac za$ pod protekcya za-
réwno cesarzowej Katarzyny, jak i Potemkina, urza-
dzali swoje kolegia, a w r. 1780 otwarli nawet nowi-
cyat w Polocku. O. Czerniewicz zostal wikaryuszem
generalnym Zakonu. Szkoly swoje w Polocku, Dy-
naburgu, Orszy, Mohylowie i klécistawiu zreformo-
wali wedlug wzoru szkét petersburskich, ktére (jak
twierdzi ks. Zaleski w yHistoryi zniesienia Jezuitéw
w Polsce®), byly utworzone na wzér ,lwowskich.
W r. 1798 juz nie wikaryusza tylko, ale generala
swego mieli Jezuici w osobie O. Franciszka Kareu.
Niebawem dostaja sie i do Petersburga, gdzie O. Gru-
ber pozyskuje taski cesarza Pawla, wielkiego wiel-
biciela de Maistre’a, i otrzymuje -od niego ukaz (10
paZzdziernika 1800) polecajacy, ,aby wszystkie kate-
dry w akademii wilenskiej i szkoly nizsze zajeli Je-
zuici;“ wydziat tylko medyczny mial byé obsadzony
przez $wieckich mistrzéw, ale i ci, ,réwnie jak i ucznio-
wie medycyny, majg pozostawaé pod wiadza re-
ktora akademii, Jezuity.“ Trzeci punkt ukazu Zapo-
wiadal, ze ,w miare, jak sie powiekszaé¢ bedzie liczba
Jezuitéw, przechodzi¢ beds pod ich zarzad wszystkie
dawne szkoly i kolegia na Litwie, Podolu i Wolyniu,
wrécone im oraz beda dawne dobra i fundusze.“ Aze-
by ukaz ten wszedt w wykonanie, dosyé bytlo, »aby
Jezuici, skoro mie¢ beda odpowiednia liczbe 0S0D,
uwiadomili gubernium i konsystorz, Ze w tem a w tein
miejscu pragna powrdci¢ do swego kolegium, a oby-
dwie te wladze obowiazane sa odda¢ im takowe
w najkrétszym czasie“ )

) Caly ukaz dostownie wydrukowany mamy w dziele
Zalgskiego: ,Historya zniesienia Jeztitéw w Polsce i i
wania na Bialej Rasi.“  Lwow, 1873,




A‘,v_,,“

T e

Zanosito si¢ tedy na calkowita restauracye wy-
chowania jezuickiego na Litwie i Rusi, ktérag od cza-
s6w zaloZenia akademii w Wilnie za Batorego tak
nieszczedliwie o$wiecali Jezuici. Jakoz o. Gruber zje-
chat do Wilna dla obejrzenia budynkéw szkolnych
i gabinetéw. Ks. Poczobut, cho¢ byly Jezuita, ,zna-
jac dobrze — jak powiada Michat Baliiski w historyi
»Dawnej Akademii wilenskiej“ (str. 864)—stan umy-
stowy zgromadzenia: 6wczesnego Jezuitéw na Bialej
Rusi, przekonany o ich nieudolnogci do przewodni-
czenia w instrukcyi mlodziezy i niedostatku oséb
usposobionych do nauczania stosownie do postepu,
jaki od potowy XVIII wieku wszystkie umiejetnoéci
zrobity, usilowat zdrowemi uwagami swemi Grubera,
i cigglemi przedstawieniami generala Jezuitéw (0. Ka-
reu) odwrdcié od tak zgubnego dla kraju, a tak nie-
zaszczytnego dla samegoz zakonu przedsiewziecia. “
Wedlug zapewnienia ks. Zslgskiego, sami Jezuici
mieli prosi¢ cesarza Pawla, azeby sprawe - akademii
wilenskiej odlozyt do maja 1801 r. Tymczasem
przed tym juz terminem Pawel rozstat si¢ z tym
$wiatem, a nastepca jego, Aleksander, lubo takze po-
dobno sprzyjal Jezuitom, nie myslat im powierzaé za-
rzgdu Akademii wilenskiej, lecz pod wplywem Adama
Czartoryskiego, towarzysza swej mtodosci, zamierzat
przeksztalci¢ ja - na uniwersytet w calem znaczeniu
wyrazu i zrobi¢ go bardziej jeszcze Swieckim, anizeli
byt za rektora ks. Poczobuta.

Jak wiadomo, zamiar ten uskuteczniony zostat
przez ukaz z r. 1803, a uniwersytet wilenski, dzieki
staraniom rektoréw: Hieronima Strojnowskiego, Jana
Sniadeckiego, Szymona Malewskiego, jak niemniej
dzigki gorliwej opiece kuratora, ksiecia Adama Czar-
toryskiego, coraz to $wietniej sie rozwijal. Zuzytko-
wano najlepsze sily naukowe, jakie byly w kraju,
a powolani na profesoréw znakomici cudzoziemcy
i pét-cudzoziemcy (Frank, Bojanus, Grodek i inni)
przywigzali si¢ do kraju i, wykladajac ze znawstwem

i zapalem, pobudzaii mlodzicz ao pracy gorliwej
a wytrwalej. W kierunku wyksztalcenia odbijaly sie
oczywiscie daznosci przewodnikéw, wychowanych
pod wplywem oswiaty wieku XVII; w uniwersytecie
przewazaly nauki matematyczne i przyrodnicze, cho-
ciaz i humanizm, majgc dzielnego profesora w Grod-
ku, bynajmniej w zaniedbaniu nie byt.

Zatozone niebawem gimnazyum (pézniej liceum
krzemienieckie 1805) za staraniem Tadeusza ‘Cza-
ckiego, chociaz w szczegGlach odbiegalo od planu,
ktérego sie trzymat uniwersytet wileniski, chociaz
mialo na oku bardziej potrzeby praktyczne, anizeli
Scisle naukowe, w duchu jednak byto stanowczo zgo-
dne z uniwersytetem i stato sie rozumnym wspdlpra-
cownikiem w sprawie szerzenia oSwiaty, wolnej od
wszelkich mniszych domieszek. Twdrca jego, prze-
jety przekonaniem o szkodliwoéci wychowania za-
konnego wogdle, a.w szczegolnosei jeruickiego, z pe-
wng obawa spogladal na szerzace sic wplywy Jezui-
téw biatoruskich. Gdy graf Ilinski, gorliwy opiekun
ocalalych resztek wielkiego zakonu, powolat Jezuitéw
do Romanowa i gdy ci tam zjechali w r. 1311, Cza-
cki, przewidujac potrzebe oddzialywania przeciwko
ich' dazno$ciom, tak pisal do ksigcia Czartoryskiego:
nJezuici przyjechali de Romanowa. Przyjmowano ich
po drodze rozZnie: starzy przy Kkielichu tidmaczyli im
uszanowanie; mlodzi, ktérzy z naszych szidt wyszli,
przyjmowali ich z zimna grzecznoscia. Czternastu
ma zjecha¢ do Romanowa. Pisza z Lucka, "ze prze-
jezdzajac przez Luck, okazali monarsze pozwolenie
uczenia szkol bezplatnie... Zacznie sie tedy walka.
Na mnie przychodzi ta kolej. Roztropnosé i delika-
tnoS¢ podadza niewinne &rodki, Sposéb ich uczenia,
niezgadzanie si¢ z naszemi prawidlami, beda jedynym
przedmiotem czynienia... Nalezy nasze ustanowienia
do najwyzszego stopnia przyprowadzi¢; nalezy, ile
tylko mozna, liczbe kandydatéw pomnozy¢ i... kon-
wikta urzadzié, ¢ Wspomniawszy nastepnie, jak to




w ciggu XVII w. Jezuici, nie znajdujgc ani ze strony
akademii krakowskiej, ani ze strony Pijaréw odpo-
wiedniego przeciwdzialania, zmonopolizowali oSwiate,
przedstawia ksieciu konieczno$¢, a zarazem moznos¢
stawienia skutecznego oporu. ,Masz W. X. Mos¢—
powiada — wydobyte najobszerniejsze fundusze, masz
mlodziez pelng zapalu, masz wielu sposobiacych sig¢
ludzi. Sg tedy wszystkie $rodki. Lecz jezeli cokol-
wiek sie spoznia albo Zle beda uzytemi, caie dzielo
sie wstrzasnie...“ Jezuici sa niebezpieczni, bo sa zre-
czni i przebiegli, a ,wstapiwszy jedna noga do na-
szej prowincyi, latwiej mogg uczyni¢ krok do goto-
wych kolegiéw, Kktdére zapeclaja ich milosé wviasng.®
Ofiarujac nauke bezplatnie, a moze nawet napomy-
kajac o swem kosmopolitycznem usposobieniu, moga
rzad dla siebie pozyskaé. ,Po tym kroku — dodaje
Czacki—wszystkiego od Jezuitéw spodziewaé sig mo-
zna“?). W 10 dni potem ponawia swe przedstawie-
nia, nastajac na to, zeby gimnazyum Kkrzemienieckie
tak bylo wsparte, izby Jezuici ,emulowac¢® z niem
nie mogli, zeby konwiktorowie tak wyuczeni byli,
aby ich Jezuici nie mogli porywaé lub pokonaé.”
Winszuje sobie, ze za po$rednictwem tego zakladu
,moze op6zni sie wzrost Jezuitow albo zblizy = sie
w tych prowincyach upadek“?). A w cztery mie-
siace pézniej, uzasadniajac potrzebe konwiktéw sku-
pionych w 2 tylko miastach (Wilnie i Krzemiericu),
na pierwszem miejscu kiladzie konieczno$¢ walki z Je-
zuitami:« ,Mamy Jezuitéw moc, sprawnosé i wielkie
srodki -przeciwko nam. Cokolwiek uczeni zlapanemi
zostana... Dozdr taki nie moze byé tylko roztropny
i delikatny. Mys$li nawet nie mozna wszystkim po-
wierzy¢... Potrzeba nam roznosicieléw $wiatla i obro-
ny sposobu naszego uczenia® ?).

1) List z 3 listopada 1811 r. z Porycka, w ,Skarbcu ki-
storyi -polskiej“ K. Sienkiewicza. Paryz, 1840.

#) Tamze. List z 13 listopada.

3) Tamze.  List z 6 kwietnja 1812 z Frzemienca,

Na Podolu to samo zadanie, co Krzemieniec na
Wolyniu, miata spelnia¢é Winnica, gdzie zamierzano
otworzyé ngimnazyum podolskie.“ Tadeusz Czacki,
ktéremu powierzone bylo zajecie si¢ zaréwno tym,
jak i innemi zakladami naukowemi, W gubernii Wo-
tyniskiej, Podolskiej i Kijowskiej, zbyt zaprzal ligty
swoim ulubionym Krzemieficem, nie zdolal urzeczy
wistnié tej mysli, tak zbawiennej dla o$wiaty na Po-
dolu i Ukrainie przeddnieprskiej. Dopiero po jego
émierci, w r. 1814, otwarto ,gimnazyum podolskie,”
wprawdzie nie wedlug dawnicjszego, bardzo szero-
kiego programu, lecz badZcobgdZz w zakresie wyz-
szym, niz inne gimnazya. Wykliadano tu, oprocz
nauk zazwyczaj dawanych, takze logike, prawo, este-
tyke i ,matematyke wyzszq.“ Duch, panujacy w szko-
le, ktéry poznajemy z obszernego ,Wykiadu nauk,“
byt naturalnie taki sam, jaki si¢ ujawnial w uniwer-
sytecie ?).

Zreszta, poniewaz uniwersytet wilenski miat
pod swoim zarzgdem wszystkie szkoly na Litwie i na
Rusi; poniewaz on mianowat do nich nauczycieli,
o$wiata tedy w nim krélujaca przenosila si¢ wie-
kszemi lub mniejszemi strumieniami do wszystkich
zakatkéw kraju, usposabiajac mlodziez na rozumnych
i nauke kochajacych obywateli ¥).

1) ,Wyktad nauk i sposobu tychie dawania w gimna-
zyum podolskiem przez nau iw f izum utozony,
a ku powszechnej Pr. Obyv ) rnii Podolskiej wiadomo-
sci, przez dyrektora tegoz |
chata Maciejowskiego, kan kat. kamienieckiego do druku podany
1816 r. Drukowano w Berdyczowie u XX. Karmelitéw* (str.

%) Liczba szk6l, nauczycieli i uczniow w okreg

skim byla' najwyzsza w poréwnaniu z innemi ok
stwa. 1
tamentu Narodowego O$ na r. 1821
bylo r. 1820 w ol leaskim zaktadow
uczacych 983, uczacy si¢ 21,174,
moskiewskim zakladow tylke 287, ucz
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. Bylo to niewatpliwa a ciezka porazka Jezuitéw
ktox_'zy tak niedawno jeszcze mieli nadzieje pochwy:
cenia steru oswiaty krajowej w swoje rece. Nie da-
w;}h Jed.nakie za wygrang. Lubo szkoly ich razem
z innemi podchodzily pod zarzad uniwersytetu wilen-
sklego,, starali si¢ wszelkiemi sposobami, “za pomoca
wplywow swoich w Petersburgu, zmniejszyé donio-
stosé t_ej zaleznoSci. O ile pod tym wzgledem zre-
cznymi si¢ okazali, $wiadczy najprzéd, ze wiedzac
0 przygotowujqcym si¢ planie reorganizacyi uniwer-
sytetu i przenikajac Kkierunek w nim naukbx\'v sami
uprzedzili wszelkie rozporzadzenia w sprawie ’pozor-
nej szkot swych reformy. Na 4-¢j polockiej kongre-
gacyi, dnia 4 pazdziernika 1802 r., polecajg ojcoT\'ie
szkolom swoim ,pilniejsze studyum klasykéw, “ a nad-
to ,zastosowanie fizycznych nauk do wymagan wie-
ku i opatrywanie bibliotek w $wieze pubhkac}ei nau-
k.r’)\'\'e dziela.“ Potem zas, gdy uniwersytet domagat
si¢ od Jezuitéw, azeby w szkolach swoich zaprox;a-
dzili _tnkiz sam system uczenia, jaki byl we wszyst-
kich innych szkolach wydzialu wileﬁsl}iego, generat
qu{onu albo odpowiadal wymijajaco, albo tezbtwier-
qm, ze wszzlkie nowosci, wprowadzone do szkdt
jezuickich, ‘obalilyby statut Zakonu, a zatem i samo
Towarzystwo. Naprézno Jan Sniadecki, ktéry ta
sprawg dlugo i nader gorliwie sie zajmowal prze-
kiadal generalowl, ze wszystkie inne zal(ony) Wpro-
wadzily w szkolach swych zadane zmiany, a mimo
to ich regula nic na tem nie ucierpiala; naprozno

mniej niz potowa, bo 9,788; a jednak dodaé trzeba, ze pod
wzgledem liczby zakladéw okreg moskiewski prze\\'vZS’zal rcszyl(;
okregéw, t. j. charkowski (ktérego kuratorem byt z “puczatku \c
weryn Potocki), dorpacki, kazanski i pclcrsbursfh ,\'ntum;ast p‘ud
wzgledem liczby uczgcych sie okrag charkowski stal \\'\'7701' od
moskiewskiego, w 249 zakladach mial uczniéw 11<71(3..“Itmc
o]m{gi n‘lia)_\' uczniéw po szesé, a nawet pieé tysiecy tylko. Zob.
,,Imcnpxk \Vllmjlsklf Y Ik | o S gdiic'wszvslkie
szczegOly z ,Dziennika Departamentu N. 0.% sg przytoczone.

starat sie wplywaé prywatnie na Jezuitéw przez Po-
czobuta, Kktéry na staro$¢ osiadl znéw w Zakonie;
naprézno dopominal si¢ o to urzedowo za posredni-
ctwem kuratora:—generai o. Brzozowski pozostal nie-
wzruszonym w sprawie reformy szkct, jak jego po-
przednik o. Ricci w sprawie reformy Zakonu. Snia-
decki nie mogt wyjednaé zezwolenia na tak skromne
zadanie, azeby Jezuici raz przynajmniej zdecydowali
sic przysta¢ kandydatéw na nauczycieli do Wilna
dla wyuczenia si¢ nowych metod u~zenia i przypa-
trzenia si¢ eksperymentom. Majac juz raz zdatnych
i dobrze przygotowanych profesoréw, wypadioby na-
stepnie tylko co dwa lata przysyla¢ ich na miesiac
najwyzej do Wilna dla od$wiezenia owych wiadomo-
4ci. I takie propozycye nie uzyskaly aprobaty o.
Brzozowskiego ).

Co wiecej, Jezuici przemysliwali o zupelnem
uwolnieniu sie od kontroli uniwersytetu, a korzysta-
jac ze swych wplywéw w Petersburgu, potrafili wy-
nies¢ kolegium swoje w Polocku do godnosci akade-
mii, ktéra miala pod swoim specyalnym zarzadem
szkoty jezuickie w Rosyi, juz istniejace, lub zalozy¢
sie dopiero majace. Dnia 12 stycznia 1812 roku wy-
szedl ukaz, w ktérym powiedziano, ze ,ze wzgledu
na doniesione Nam zadanie obywatelstwa bialoruskie-
go, oraz na pozytek dla nauk, wynikajacy z emula-
cyi miedzy kilku szkolami réwnego stopnia, osadzili-
$my za rzecz pozyteczng wynie$¢ polockie jezuickie
kolegium na stopien akademi z nadaniem jej przywi-
lejéw, ktéremi zaszczyciliSmy uniwersytety.“

Akademia polocka zostala oswobodzona od nad-
zoru uniwersytetu wileniskiego; w rzeczach edukacyj-
nych; razem ze szkolami sobie poddanemi zaleze¢ od-

) Ktoby chcial zasiegnaé doktadniejszych wiademosci
z uniwersytetem wilenskim znajdzie

o tych zatargach Jezuitow
je w ,Pamigtnikach o Janie Sniadeckim,“ ogloszonych przez M.
Balinskiego. Wilno 1863, t. I, str. 524—545.
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tad miala wprost od ministeryum oéwiecenia; w in-
nych za$ sprawach—od wladzy duchownej. Dyplom
tej akademii, podpisany 1 marca tegoz roku, ustana-
wial w niej trzy fakultety: pierwszy obejmowat w so-
bie ,jezyki,“ drugi—,nauki wyzwolone, filozoficzne
i inne naturalne i cywilne umiejetnoéci;* trzeci—,teo-
logig i inne do wiary $ciggajace ‘sie¢ nauki. Wy-
kiadu medycyny i prawa Kkryminalnego nie bylo.
W fakultecie ,jezykéw wykladano rosyjski, francu-
ski, niemiecki, facinski, grecki i hebrajski; jezyk pol-
ski pdZniej dopiero zostal zaprowadzony. W fakul-
tecie nauk wyzwolonych wykladano: sztuke rymo-
tworcza, Kkrasoméwstwo, filozofie moralna, logike
i metafizyke, fizyke powszechng, partykularng i eks-
perymentalng, chemie, matematyke czysta i stosowa-
na, architekture cywilng i wojenna, prawo natury,
prawo partykularne i prawo rzymskie cywilne, wre-
szcie historye powszechna. W fakultecie teologicznym
miescily sie: teologia dogmatyczna, teologia moralna,
pismo 4., prawo Kanoniczne, historya koScielna wraz
z geografia hierarchiczng (1). Urzadzenie wewnetrzne
byto takiez, jal: i w uniwersytecie.

Otrzymawszy spelnienie zZyczen swoich, Jezuici
nie. zaniedbali, wedlug tradycyjnego zwyczaju, nadaé
jak najwigkszego rozglosu swemu tryumfowi. Uroczy-
sty akt wreczenia dyplomu i otwarcia zarazem aka-
demii odbyl si¢ jeszcze przed wojna 10 czerwca ?)
1812 roku. Na festyn ten zjechali do Polocka: ge-
neral-gubernator bialoruski, ksiaze wirtemberski, bi-
skup minski Dederko, arcybiskup unicki Krassowski,
hrabia de Maistre, poset krola sardynskiego przy dwo-
rze petersburskim, znany wielbiciel i protektor Jezui-
tow, dalej wszyscy cywilni i wojskowi dygnitarze,

M 1

n

t¢ podaje ,Miesigcznik potocki® (I, 92), u ks.

duje sig o pig¢ dni pézniejsza, 15 czerwca.
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a obok tego marszatkowie szlachty, deputowani od
ziem i powiatéw, oraz tlum obywatelstwa, ta!(,‘Zf
ogromna sala popiséw szkolnych ,objaé nie m(l;;;lfx

przybylych gosci. Po odprawieniu mszy, cala swita
zebrala sie w tej sali. Biskup Dederko odczytal list
metropolity Siestrzencewicza, ktéry nie mogac sam
inaugurowaé otwarcia nowej instytucyi, polecit bisku-
powi minskiemu dopeli¢ tego obrzedu. Potem ge-
neral zakonu, Brzozowski, uprosit generat-gubernatora,
aby przywilej na akademie, umieszczony na .\"Lulc‘na
poduszce ze zlotoglowia, wreczyt biskupu’\\'l. (x@y
si¢. to stalo, wyruszyl orszak z sali popisow 2znow
do koéciola. Mlodziez szkolna, otwierajaca orszak,
niosta choragiewki jedwabne z herbami ziem i pro-
wincyj cesarstwa, a wszedlszy do koéciola, u.\':u.im\\"i?a
sic dokola wspanialego tronu, na ktorym jas$nial
w kosztownej oprawie portret cesarzarza :\.‘4.:".\',\'«'21“1&‘1.!:(1
i stat przygotowany stolik, nakryty zlotoglowiem, dla
zlozenia na nim przywileju. Nastepnie jeden z 0j-
céw odczytal przywilej po polsku. Zagrzmiala mu-
zyka na chdrze koscielnym, a na walach miasta bito
SZII\\'V z 50 dzial. Nastepnie general Zakonu prze-
méwit w jezyku lacinskim o wi~lkosci dobrodziejstwa,
jakie wy$wiadczyl cesarz Aleksander Bialej Rusi erek-
‘cy'a Akademii polockiej. Odczytano wiersze okoli-
czno$ciowe w roznych jezykach i rozdawano je razem
z drukowanemi egzemplarzami przywileju nlwcn;\n’l
gosciom. Poczem biskup Odyniec wyniost na stopie

doktoréw teologii oo. Lustyga, rektora kolegium, a na-
stepnie akademii polockiej, i ;\n;:iulin_icgu,. jako wice-
rektora tegoz zakladu. Po dokonaniu te] ceremon

zaépimvaufb Te Dewm i zndéw z walow miasta zahu-
czaly salwy z 50 dzial. Podczas obiadu, do ktorego
sum:\'ch g({ici przeszlo sto os6b zasiadio, przygrywa-
la kapela studencka, a mistrz jej, o. ‘.~(L‘:r'cr"11n‘ ; dawat
koncert na skrzypcach. Nader $wietna iluminacya,

ktéra przy -grze szkolnej i wojskowej muzyki prze-




ciacnela sie do pdznej nocy, zalonczyla te naukowo-
religijna uroczystosé ?). > X ‘

}\" r‘niesia_g potem musieli Jezuici poloccy uga-
szczz}p z bolescig serca marszatka’ Qudinota ivzndsic’:
postoj wojska, az do pazdziernika, kiedy hr. Witgen-
stejn przymusil Gouvion'a de St. Cyr do ustgpienia
z quocka. Natomiast w tymze miesigcu z radoscia
podejm'()\\'qli cesarza Aleksandra. ,Z ~iak wielkiem
upragnieniem na przybycie tego \vielkie;jo monarchy
QFZGI\'I\\'H‘R0~—.CZ}'TFII]1}’ w ,Miesieczniku Polockim® (I,
U_’)—.tak z niezmiernym rados$ci wylewem obecnego
grzyjelto‘l Cokolwiek uprzejma i do\\*cipna miltos¢é pohd-
anych ku panu swojen rymyéli
co wola cesirza 7.(32\;'()]?@}1 ;l}c;]z:\l;hénilcn(;gitz(—lz'”‘nlmj 'n*a

i¢ raczyla, z tego nadow-
czas dla okazania czci naleznej temu monarsze nie
zaniedbano. “

X Nie wiemy, czy nauki rozpoczely sie w Akade-
mii z nowym rokiem szkolnym; w kazdym jednak
razie od 1813 juz wyktady istnialy. Zakiad ten trwat
krotko, bo lat osiem tylko, ale g{é‘-.'b\' miat znakomi-
tych nauczycieli, niewatpliwie dalib‘y sie oni i w tym
szczuplym_prze:iagu czasu poznaé ogélowi. Tym-
czasem najzarliwsi obronicy Jezuitéw i ich szkdt nie
umieja wskazac jakiegokolwiek odznaczajacego sie nau-
l\’l meZa, ktéryby akademie polocka uéwietnil. A\\'\'—
mieniaja dwu: najprzéd ks. Wincentego Buczynskiego
filozofa, znanego z polemiki Iiterackiejl, \\'szcz;:tei Z ;f'):
wodu poematu Jezuity Musénickiego p. t. ,Pultawa,
oraz z , Institutiones philosophicae,“ wydanych w \\7i’e-
dniu W 1843 i 1844; powtdre Kks. if\'t(){\'icza, fizy-
ka, ktéry prawdopodobnie jest autorem kilku rozpraw
w ,Miesieczniku potockim“ pomieszczonych. ’

Facy profesorowie nie moga stanowié slawy
akademii. A jezeli zechcemy wiedzieé¢, w jakim duchu

) Caly ten opis wedtug rekopisu: ,Historya collegii Po-
oncie Soe ' an 2 5 : 7. : ed
1’)\.\.‘!1515 Soc. Jesu, anno 1812,“ ktéry cytuje ks. Zaleski w dziele
wyzej przytoczonem, od str. :

prowadzono wyklady, to poucza nas o tcm temata,
ktére, zwyczajem jezuckim, zadawano uczniom celem
popisywania sie przed publicznoécia, co 1adzwyczaj
czesto robiono. Z teologii, metafizyki, dyalektyki najcze-
§ciej, a raczej wylacznie wybierano temata skierowa-
ne przeciwko filozofii wieku XVII, a mianowicie
Wolterowi i Roussowi, czyli Russonowi, wedle orto-
grafii i morfolografii polockiej, raz przeciwko Spinozie,
raz przeciwko Kantowi. Jeden dowodzit np., ze Moj-
zesz to nie osobistosé jakas zmyslona, Ze jest on au-
torem pigcioksiggu, ze jest dawniejszym od wszyst-
kich prawodawcéw i pisarzy poganskich, Ze Ksiegi
jego, w niczem niesfalszowane, takiemi sa dzisiaj, ja-
kiemi z rak autora wyszly. Inny utrzymywat, ze
_wnetrzne occywiste rozumu prze$wiadczenie jest nieo-
mylnym znakiem i dowodem prawdy, co do przed-
miotéw wnetrznych i pod sad rozumu podpadaja-
cych.“ Inny usitowal wykazal, ze ksiega Judyty
,jest boska i kanoniczna® i ze powstala ,,pewnie za
kréla Manassesa.“ Inny, w celu nadania mocy ta-
kim i podobnym wywodom, twierdzil, Ze $wiadectwo
ludzkie, pochodzace od o0sob wiarogodnych, ma nie
mniejsze znaczenie od dowodbw geometrycznych, Ze za-
tem niedorzecznem jest zadanie tych, co dla upewnie-
nia sie o sprawach do historyi nalezgcych chca ar-
gumentéw metafizycznych i geometrycznych. Inny
znéw rozwodzit sie nad tem, ze odwieczne rodzenie
sie istot bez pierwszego tworcy wbrew sprzeciwia si¢
rozumowi i ze $wiat powstal w czasie przez Mojze-
sza naznaczonym. Inny staral si¢ udowodni¢ mozli-
wosé cudéw, mowiac, ze twoérca wszech rzeczy moze
odmieniaé prawa; przyrodzeniu od sicbie nadane, i ze
jezeliby kto nie chciat zawierzac podaniom o cudach,
ten ,zadnych na $wiecie nie znajdzie dziejoéw, na
ktérychby mdgt bezpiecznie polegaé, zostawaloby mu
tylko przyja¢ niezgodne ze zdrowym rozumem pra-
widta dawnych sceptykéw, Ktérzy zadnej prawdzie
nie wierzac i o wszystkiem watpigc, 0 swojej tez by-

v
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tnosci watpili.“ Tenze wyliczat wszystkie wlasno-
Sci i osobne znaki, po ktérych lacno rozeznaé cuda
prawdziwe od czaréw omamienia zlych duchéw®?).
Czytajac to, wydaje nam sie; zZe jestesmy w kt6-
rym ze .\cdmu\\mczn‘\'ch uniwersytetow; dziwimy sie
odwadze tych pedagogéw, Kktérzy sami naumyséinie
obudzali watpliwoéci religijne w umystach mlodziezy
i liczyli chyba na zbyt wielka ciasnote ich glowy
umiejetnie pielegnowana, gdy tak slabe argumenta za
zupelnie usuwajace wszelki scepty 3/111 poczytywali.
Pojmujemy tez oburzenie éwczesn ye przedstawicieli
o$wiaty w duchu wieku XVIII wobec takich obsku-
rantyzmem przejetych wykladéw. Oburzenie to do-
sy¢ dlugo wyrazane bylo ubocznie tylko. Juz w r.
1804 pisal Czacki do Kollataja, Ze obywatele Bialej
Rusi, przez Jezuitow wychowani, ,sa glupszymi i nie-
moralniejszymi od naszych prowincyi: otéz jest owoc
ich wychowania, ot6z smutna wrézba® (Korespon-
(Zrn«]/d, 11, 405). Jan Sniadecki przy kazdej zdarzo-
nej spasobnodci potepiat system uczenia Jezuitéw, pio-
unowat przeciw sdmlasg\he, wielbit , Monachoma-
chig,“ wytykal makaronizmy jezykowe w ksiazkach
wydawanych przez Jezuitéw polockich. Miedzy inne-
mi wytknat on dosadnie w 1-szym zaraz tomie
»Dziennika \‘x'ilu'»?;ic;u“ (1815) w-artykule ,o0 jezy-
ku polskim® barbarzynskie formy: nominbw, werbéw,
kazuséw, temporéw, zawarte w ,,GI'&I]ZHI}'CC francu-
skiej d Ia uczacych sie w Polocku,“ powiadajac, ze ,to
pokazuje albo barbarzynska j c,‘\ka narodowego nie-
wiadomos¢, albo cheé wystawienia go na szyder-
stwo.“ Dopiero atoli wystapienie Stanislawa hr. Po-
tockiego pobudzito do zywszego natarcia, ktérego Je-
zuici odpiera¢ nie omieszkali. Chociaz cios wymie-
rzono z Warszawy, ze jednak echo jego glo$no sie
odezwalo na Litwie, musimy go zbadaé dokladniej.

) Wszystko, co tu przytoczylem, znajduje sie w 1-ym

tomie ,Miesigcznika Potockiego,“ w rubryce v. n. ,Uwiadomicuia
o publn/'l) ch popisach .1kddm1|..l_;\\'.“
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W czerwcowym zeszycie ,Pamietnika Warszaw-
skiego“ na r. 1816, w dopelnieniach do ZWY Hu po-
gadanki o sprawach’ biezacych, A(Lt_\tulu.\um-, »SWia-
tek krytyczny,“ pojawit sie artykut o ,akademii smor-
gonskiej® wraz ~e ,statutem organicznym orderu nie-
dzwiadka.“ Rzi..z to byla prawdopodobnie pilnie ob-
myslona i umdéwiona w redakcyi ,Pamigtnika,“ a przed-
stawia w rysach karykaturalnie wykrzywionych, ale
zasadniczo prawdziwych, poglady liberalnych na zna-
czenie i c.ialalnos¢ tak akademii pol m\xr‘], jak i tych
wszystkich, co ja popierali i w jej duchu poste-
powali.

»Dobrzy i gorliwi ludzie—czytamy tu—powodo-
wani szlachetna 2zadza zostawienia dzieciom swoim
d7icd:~:ict\\'a przesadow Kktore na nich po gotyckich

padly przodkach, umyslili stowarzyszy¢ sie jak naj-
_;1sleJ>Z§ m zwigzkiem ku obaleniu tego \\>z\.'s[!~:icg<),
co ich rodakom przeciwny moze da¢ kiert nek. W tym
to oni zbawiennym zamiarze, peilni zarliwosci o usta-
nowienie wychowania publicznego, coby do tego
zmierzalo celu, zamys$lili podzwignaé stawna akade-
mi¢ smorgonska, Ktéra za czaséw szc sliwszych
obok ,liberum veto,” z taka kwitla stawa, i za jej po-
mocg ze wszystkiem, jesli mozna, wyga<® okropng
oSwiate, ktora coraz bardziej po Kraju szerzy¢ sie za-
czyna... Lecz kiedy nielatwo jest obali¢ raz przyje-
te i zakorzenione, acz szkodliwe nalogi, ciz ludzie
prawdziwie gorliwi ustanowili, ku dopieciu zamiaru
swego, order kawalerow smorgonskich, czyli nicd wiad-
kowych, ktérzy, jak Krzyzowi i Mieczowi z poganami,
lub jak Maltaniscy z bisurmanami i morskiemi rozbdj
ml\aml, walczy¢ maja z szerzacym sig, a tak zgu-
bnym duchem liberalnosci i o$wiaty.“ Statut tego
orderu podpisat Mruczajlo ,z laski jeniusza ciemnosci
mistrz wielki smorgonskiego zakonu, pan udzielny
krolestwa kretow, jeziora rakéw, wielkiego ksiestwa
sow, hrabstwa mnictoperzéw, przyladka slepowronéw

wyspy gawrondw i wielu miejsc innych.“ Z arty-
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kuldw statutu zastuguje na uwage szdsty, w ktorym
powiedziano, ze do zakonu ci tylko przypuszczeni
by¢é moga, l\t()rZ) yudowodnia cztery pokolenia gru-
1\”0 nieo$wiecenia tak z ojcowskiej, jak z macierzystej
strony.“ Artykul jednak siédmy podaje cztery Kate-
rorye oséb, ktére moga by¢ uwolnione od wszelkich
lowodéw genealogicznych: 1) ci, ktorzy od lat Kilku
wyznaja zasady zakonu i za nie walcza; 2) ci, kto-
rzy wslawili sie czyncm jakim znakomitym przeciw-
ko liberalnosci i o$wiacie; 3) zbiegowie z pod sztan-
daru liberalnego, oraz kazdy pisarz, ktéry udowodni,
ze zmienia zdanie stosownie do oKolicznosci, albo ze
ma je na zbyciu; 4) wreszcie, ,Zli pisarze, smak i je-
zyk psujacy, smutno-weseli, nadeto-ptascy, tgskno-
zartobliwi, nadewszystko zawilo - nierosadni, a to
w miare zaswiadczonej dzielami i pismami zdatnoéci
i praw swoich do zakonu. Robigc za$§ moze aluzye
do czestych w akademii polockiej popiséw, autor
dodaje: ,Co kwartal odbywaé sie bedzie publiczny
egzamin, na ktérym popisywaé sie kazdemu z bar-
barzynistwem, niewiadomoscia i nierosadkiem wolno.“
Spis ,najznakomitszych w tym rodzaju subjektow...
zlotemi literami wyryty, wisie¢ bedzie obok tronu
wielkiego mistrza, w sali wielkich obrad.“ Czlonkowie
zakonu nigdy nie powinni zapominaé o trzech gio-
wnych zasadach: ,za$lepiaé by rzadzi¢, przeSladowac
by przekonaé, czolgaé si¢ by sie wywyzszy¢,“ a lu-
bo .,s’lkx‘ﬂuia nie\\'iadomo.\'é, nie wyrzekaja si¢ w po-
trzebie zlej wiary,“ przytem nie powinni ,wzdrygac
sia zadnej niedorzecznosci, jakozkolwiek oczywistej,
ile razy znajda wiecej zysku niz ohydy w jcj popie-
raniv;“ sa nadto obowigzani wykonaé przed wielkim
mistrzem ,przysiege wiecznej nienawisci ku wszel-
kiej o$wiacie, dobremu wychowaniu, dobremu smako-
wi, myé$lom liberalnym, zgola zdrowemu  rozsgd-
kowi. “

Ta krwawa ironia, wymierzona w samo' serce
obskurantéw, ktérych godlem ,noc tylko zbawie-

niem*“ (sola nocle salns), musiata oczywiscie rozdra-
zni¢ przeciwnikow. Trudno dzi$ \\pm\\d"') dowiesd,
ale domyéle¢ sie mozua, ze z grona Jezuitow wiasnie
wyszla odpowiedZ na Ow artykut ,Pamietnika,“ odpo-
powiedZ napisana na Litwie, doradzajgca zakonodawcy
orderu niedZwiadkowego nie wdziera¢ si¢ ,w obce
panstwa,“ a rozgospodarzy¢ sie¢ we wiasnym domu.
Podpisana zostala pseudonimem: Symplicyusz Pazuro-
dzierski, a pomieszczona w ,Dzienniku Wileniskim“
na r. 1816 (tom I1II, str. 77—90). Autor jej bez
grodki oskarza lib seraln 106¢, oSwiate i wszystkie ha-
sla, jakie w obozie przeciwnym poplacaly, o daznoéci
skodliwe. , Dawne—powiada—niezmiernemi morder-
stwy, miary i sytoéci nie majacym  krwi rozlewem,
powszechnem prawie calej Europy spustoszeniem
okupione wolnosé i réwnosé haslo, rzadko kedy do-
piero znalazloby szalencéw (précz tych, ktorzy w po-
wszechnem zamieszaniu zyskat swe Kkorzysci), co
bezrozumnej wolncéci i niepodobnej réwnosci uwie-
rzyéby chcieli. Postrzegli sie medrce $wiata dzisiej-
szego, ze pod tym, krwia niewinnych pisanym, a po-
pm em 2z pozogow zasypanym tytulem, bardzo tepo

okropne projekta wzrostu nabiera¢ moglyby; zostawu-
jac zatem istotg rzeczy, dobrali gladko do ucha, a od
ucha do serca weciskajacy sie makaronizm — liberal-
nosc.” Usiluje wiec autor wystawi¢ nieSwiadomym ca-
ta okropnoéé tego nowego hasla przez wskazanie, zZe
ono, przetlémaczone na jezyk polski, znaczy ,wolno-
mys anK(, albo wolnowladno$é.“ ,0téz juz jesteSmy
w domu—wola tryumtalnie—dlaczego podobalo sie
uzy¢ makaronizmu z krzywda jezyka narodowego.
Nad paradujacego stowa liberalno$¢ znaczeniem rzad-
ko kto zastanawia sie: wolnowladno$¢, poprostu napi-
sana, wprost kazdemu rozsadnemu uderzylaby w oczy;
liberalno$¢ prawie od ogdtu z uémiechem przyjmuje
sie, wolnowladnoéé w wieln domach piescig przywi-
tana zostalaby.“ Analizujac za$§ znaczenie ,0$wia-
ty,“ stara sie pod te nazwe podciagnac wszystkie po-
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tworno$ci rewolucyi francuskiej, by przerazié czytel-
nika widokiem burzonych oltarzy, podkopywanych
tronéw, zerwanych wiezéw spolecznych, poczem wy-
bucha patetycznie: ,Wielki Boze! zachowaj nas od
niej: rzué raczej na 0czy nasze wieczng ciemnoty za-
slong, aby falszywy zlosliwej i szalbierskiej o$wiaty
promien nie desiagt ani “renicy, ani serc naszych.“
Streszczajac swoje wywody, mowi: ,Zblizmy teraz te
dwa slowa, i ze tak powiem, potézmy obok, a okaze
sie, Ze oba modne wyrazy sa szkodiiwe, sa sobie po-
dobne i do jednego celu dazace: oswiata teraZniejsza
uczy nas, jak mamy zlego mySlenia nabiera¢ teoryi,
falszywie stosowana liberalnogé rozgrzesza nas i oémie-
la na praktyke zlego czynienia.*

Nie dosy¢ na tem. Symplicyusz Pazurodzierski,
jakby rzeczy\.iscie chcial zostaé cztonkiem zakonu
smorgonskiego, stosaje sic do jednego z artykutow
statutu i wyzyskuje znane sprzeczki Litwinéw z Koro-
niarzami i odwdzieczajac sie za Smorgonie, przypomi-
na Pacandw i kresli zarys ustawy ,orderu koziokopyt-
kowskiego.“ ,W ozdobach dekoracyjnych—powia-
da—nie chcemy zbytkowad: zakrawaloby to na ary-
stokracys. Miernoéé¢ i skromnoéé niech bedzie zalets.
Mogt np. wielki mistrz pacanowski i ze swoimi urze-
dnikami na strunie od basetli w kokarde wezla ry-
cerskiego wigzanej nosi¢ .u lewego boku kozig nézke
z kopytkiem podkutem, aromatyczna szlafmyce z wel-
ny czarnego Kozla, nie inaczej jak we wrzesniu strzy-
zonej, ze szlakiem purpurowego koloru, majacym wy-
szyty napis: ea anti-oswiate i liberalno$é. Figlarnie
zawsze drgajacy ogonek kozi w miejscu czaplej Kkity
wraz pod szlakiem tak ma byé przymocowany, aby
pochyloscia swoja siegal i dotykal korica noska Imci
pana kawalera demokratycznego. Z dostojnej brody
starego kozla mozna wystrzydz, tréjgranng misty-
czng brédke a Uespagnole; reszte onej uzy¢ na eni-
gmatyczno - rzesiste bakenbardy. Uszyma wielkiemi
nie godziloby sie obciazaé wielkiego mistrza, bo kto
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ma przyzwoitego Kkalibru pare wlasnych, po co osuic-
tny teb jego ugniataé obcemi! Zostaja jeszcze do uzy-
cia rogi: na te powinnaby mieé privilegium exclusivum
(wylaczny przywilej) narzeczona Imci pana Mruczajly,
we wdowim stanie zostajaca, Imci Pani z Liberalizant-
skich Oswietnicka; filozofka modna, duch mocny do-
zwala wolnie mysle¢ i wolnie ‘czynié, najblizsze ma
prawo i noszenia i rozdawnictwa takowej dekoracyi:
a przytem rozum modnych filozofek do krzywosci,
upor za$ do twardoéci koziego rogu najprzyzwoiciej
przyréwnanemi by¢ moga. “

A zastawiajac si¢ jakoby za honor dotknietej
Litwy, wola: ,Miala oddawna i ma dotad prowincya
litewska prawdziwie slusznych, moralnych, uczonych
i dobrze ojczyZnie zastuzonych; umiejg tutaj rozrdz-
ni¢ prawdziwa o$wiate od falszywej i liberalnogé
szkodliwa od uzytecznej. Nim tamecznych (t. j. koron-
nych) okolic dziedzice, przestraszeni ustawa konstytu-
cyi 3-cio majowej, hurmem sypneli sie do robienia
umow, a to jeszcze czesto podstepmych i dwuznaczne-
mi wyrazami kreslonych, ze swoimi wloéciany, Litwa,
co to sa liberalne umowy, dobrze juz znata i pra-
ktycznem wykonaniem poprzedzila. Odsytamy kaz-
dego watpiacego... do znakomitego dowodu w oby-
watelach ksigstwa zmudzkiego, ktére acz ma w her-
bie niedZwiadka czarnego, jednakze od lat kilkudzie-
sigt pielegnuje u siebie istotna liberalno$é przez wpro-
wadzong zasade miedzy wilascicielem ziemi dziedzi-
cem a doczesnym posiadaczem onej wloscianininem
robienia dobrowolnych i $wiecie z obu stron dotrzy-
mywanych Kkontraktéw... My Litwini, bezwzglednie
© nadto po grubianske dothnigei od zakonodawcdw ka-
pituly smorgoriskiej, nie na tem zakladamy systemat,
azeby z calego gardla wrzeszczed: liberalnosé! liberal-
nosé! liberalnosc!—lecz aby cala usilnoécia dazyé do
rozsadnego onej uskutecznienia.“

Checac godnie tak prowadzona polemike zakon-
czy¢, nie zaniedbuje Symplicyusz dodaé i grozby.




Nicktdre ustepy owego statutu poczytuje za ,krzyw-
dzace obcy honor,“ za zlosliwosé godna pogardy, za
zuchwalstwo zaslugujgce na ,ukrécenie“ ,Jakkolwiek
niedZwiadki smorgonskie—powiada—sa podcywilizo-
wane, maja jednak miernie poduczonym literatom po-
dobne Kaprysy: bez interesu kidca sie, z niemiejsco-
wych akumindw, konceptéw i igraszki, przechodza
do zajadloSci, weksy i zemsty. llez to razy zdarzylo
si¢, ze werba (wyrazy) przemienialy sie na verbera
(rézgi). Do niedyskretnych pazurkéw dodawszy jesz-
cze duzy drag, moglaby wywigzaé sie¢ jakowa nie-
przyzwoito$é“ 1),

Potocki nie pozostat dluznym w odpowiedzi; pro-
jekt zalozenia ,akademii pacanowskiej“, jako wycho-
dzacy od prawowitego kawalera smorgonskiego, przy-
jal i odwdzieczajac si¢ za poddanie tak wy$mienitej
mys$li, zamianowal Symplicyusza Pazurodzierskiego
»pierwszym kawalerem i kanclerzem Orderu Paca-
nowskiej kozy“, powierzyl mu oraz ,znakomity urzad
Wielkiego kozioroga czyli Rektora wskrzeszonej Aka-
demii Pacanowskiej“, zlecajac mu jej urzadzenie i orga-
nizacye. A obok tego we wlasciwem ukazal $wietle
insynuacye i pogrézki Imé Pana Symplicyusza (,Pam.
Warsz.“ 18186, zeszyt pazdziernikowy). Odtad nie
zapominal w swoim ,Swistku“ o tych dwu instytu-
cyach, podajac o nich nowe szczegély, wyrazajace
dokiadniej dazno$¢ do gaszenia o$wiaty. Dopomagal
mu pod tym wzgledem satyrycznie skreSlonemi pro-
jektami w duchu. smorgonskim Fryderyk hr. Skarbek.

Ten $poséb traktowania sprawy ,obskuranty-
zmu“ dowodzil, Ze wzieto si¢ do niej nie na zarty.
Ze strony obskurantéw zrozumiano i starano sie
przeciwdzialaé. Najprzéd zanotowaé wypada odezwa-
nie sie ,$wiatlego weterana“ (podobno ks. Bohusza)
w ,Dzienniku Wilenskim* (r. 1816, IV, 273), ktéry
osmieszal tylko sam pomysl akademii smorgonskiej

) Artykul ten wyszedt w osobngj odbitce. Wilno, str. 16.
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1 pacanowskiej, a zgadzajac sie, Zze krytyka jest po-
trzebna i pozyteczna, przyrownywat ja do ,rzemiosla,
gdzie wiecej potrzeba zdrowia, jak rozumu, wieccj
pracy, jak zdatno$ci, wiecej zwyczaju (?), jak dowci-
pu,“ izasylat literatom rade, zeby prawde wyjasniali,
do cnoty zachecali, grzecznie upominali, ale Zeby nie
miescili w pismach swoich tego, ,co czytelnikéw tyl-
ko zabawia, lecz lepszymi ich nie czyni“. Na to Po-
tocki zauwazyt (,Pam. Warsz.“ 1817, zeszyt kwietn.),
ze pismo, ,ktore zdejmujac maske z hipokryzyi i fana-
tyzmu, wskazuje, jak pod pozorem rzeczy naj-
$wietszych miedzy ludZzmi, jakiemi sa religia i rzad,
oSwiate i liberalno$¢ dla wilasnego interesu przytlumié
szukaja —nie jest tylko zabawnem, ale i uzytecznem,
bo jezeli lepszymi ludzi nie czyni, to przynajmniej
usituje, by sie gorszymi nie stali“.

O wiele dotkliwszym byt ,List o zakonie smor-
gonskim,“ pomieszczony w ,Dzienniku WilenAskim
na poczatku r. 1817 (tom 1, str. 158—163). Bez-
imienny autor z Grodna usitowatl zadaé Potockiemu
cios z dwu stron: literackiej i politycznej. Zauwazyt,
ze pomyst orderu smorgonskiego jest nasladowaniem
wzoru, ktéry podat w roku 1815, pod nazwa I'Ordre
de Uéteignoir, pamflecista francuski w czasopiémie za-
tytulowanem: le Nain Jaune (,Z6tty Karzel*). A ze
pamflecista ten byl przedstawicielem radykaldw, wy-
nikalo tedy, ze ten sam duch rewolucyjny, jak i w jego
utworach, panuje i w ,Swistku“; byla to wiec pe-
wnego rodzaju denuncyacya wéréd naprezajacych sie
coraz bardziej stosunkow pomiedzy liberalizmem a reak-
cya. Potocki, nie zapierajac pewnego podobienstwa
w formie swego pomyslu, ze wstretem odrzucit insy-
nuacye. Wtedy to juz bez drwin scharakteryzowat
daznosci reakcyonistow: , Widzagc— powiada— jak nie
tylko ludzie rozsadni, ale narody i ludy, strapione
dlugiemi a bezuzytecznemi rewolucyj cstatnich kle-
skami, zwraca¢ zaczely oczy i zyczenia swoje ku
dawnemu porzadkowi rzeczy i przekonywacé sig, ze
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kazda gwaltowna zmiana w rzadzie jest niebezpieczna,
z'e lmxlu?\ue wolnoéci jest niewola, ze religia jest

ada spoleczenstwa ludzkiego i $wietym a nietykal-
n) m ludzi wezlem; widzac najo$wiecensze rzady sta-
rajace sig¢ ugr -untowaé tak zbawienne mniemania, uroili
sobie, iz, obok tych prawd, caly orszak obalonych
przesadéw diwigna¢ i nanowp wprowadzi¢ zdolaja.
Tak mieszajac rzeczy sobie przeciwne, spodziewali sig
widzieé, obok tryumfu religii i rzadu, tryumf nieoswie-
cenia i fanatyzmu, pod cieniem ktérych tak si¢ dobrze
dzialo w przeszlych czasach pewnym klasom ludzi...
Kiedy sie wiec duch ku temu dgzacy i u nas odzy—
waé zaczal, niemilym by¢ musial dla stronnikow jego
kaganiec, ktéry na niego ,Swistek“ czy wymysélil, czy
zrecznie  przy \toso\\a} co przeciez taki skutek spra-
wil, ze przeciw niemu ryknely trzy poteZne NiedZzwiad-
ki glosem podobnym do potréjnego Cerbera szczeka-
nia. Od tej-to chwili podlug nich ,Swistek“ jest na-
tchniony duchem Karla, niedowiarkiem zeszlego wieku,
szyderskim = podrzeZniaczem dyplomaty cznosci, zlym
gramatykiem, nudnym Slowianinem, lichym poeta,
tandeciarzem etc. etc., slowem godnym tragicznego
konca, ,Karla Zdliego“?), i piekielnego na tym Swiecie
jesli nie ognia, to oparzenia® (,Pam. Warsz.“ 1817,
zeszyt kwiet n) Ostatnie to wyrazenie bylo aluzya
do sléw wypowiedzianych w owym ,Liscie o zako-
nie sm )If_;')ﬂ.“lxll']] , iz piszac takie rzeczy, jak ,,Swistek*,
,pickielnie si¢ sparzy¢ mozna“.

Ze strony zwolennikéw reakcyi wypadalo albo
insynuacye zamieni¢ na zarzuty wyrazne, albo tez
milcze¢. Wybrali to drugie; ja przynajmniej nie mo-
gltem si¢ doszukaé ich repliki na ostatnie wystapienie
autora ,Swistka krytycznego“. PdZniej dopiero i z in-
nego powodu znany zarliwiec, ks. Karcl Surowiecki,
1) Jest to aluzya do cytowanej go obskuranta
z Grodna wiadomosci, iz ,redaktorowie ,‘l\ aria /UHL go‘‘ zapozwani
zostali przed trybunaly brukselskie z powodztwa pml\wu:nra kry-
minalnego luksembursk

; ) . 5 SW I-
stek warszawski wys$wistany ¥,
' Natomiast wszczela sie w poczatkact 1817
Inna sprawa jezuicka, ktdra dzisiaj moze si btahg
wyda, ale wéréd éwczesnych okolicznosci miala nie-

~ P aArso ~ - ‘,. s
pospolile /,.nav.r_;nu,. Rzecz poszla o pocmat napisany
przez Jezuite. : :

Jeszcze w roku 1803 w edt w P k
AR <L 18 ")\'\_.‘) edt w Potocku, w dru-
Karni Jezuitow, utwor ks Nikodema Aluénickieeo p. n
: : iV > \, ICE 128 .

»Pultawa, pcu.ma cvame (str. 214). Niebawem po-
tem autor umarl, i iesci
Malo kto zapewne

czes¢ Piotra W. wyspies wane; D\,A’u Oy 0no rln"
utomlo_ w niepamieci falach, nie obudzi z1wszy zadnego
wrazenia, gdyby nie kandydat filozofii, pl«f'c.\'r)z' ju:'—
ka i l').[L’I‘i'l{UI'y polskiej w ,gimnazyum podolskiem
(w Winnicy), amator i znawca ksia ek, Jan Gwalbert
Styczynski, ktéry w 14 lat po wydaniu 1’1\:;
postanowit zaznajomi¢ czytel: ikGw »Dziennika Wilen-
skiego“ z jej trescia ‘i oceni¢ ja krytycznie. Jakoz
w 1-ym tomie tego czasopisma na r. 1817 (str. -\,A“«bl".;
pojawily sie obszerne ,Uw wmad Pultawa, ]uu;.u_“ ‘1
b({ ratyrskim® z 10 pieéni zloZonym, a ;ti\\'icz;iia;;"\iln
wierszy 4,950. Nie ()I‘X'L\/I\d\\\/x zaznaczyd, 7e \ st
to utwor jezuicki, auter podaje 1m'§pr:»f<'u'1 tresé \"!““'V\"C
szgzegulo\\a_ porzadkiem pieéni, a ilﬁ:f‘}"‘..\, przecho-
dzi do krytyki. Odmawia ,Pultawie® nazwy epopei
cho¢ przyznaje, Ze sprawa jej jest bardzo \"-.'ElZHLl’
a odmawia dlatego, ze znajduje w tym poemacie mi
poczatku do konca samo tylko wyliczanie bitew
.,,de\'h_\' nfe' zmys$lenia niektore }?()Ef}'C;;lle—}\(P\'\'idd«l’
Jal_\\) to opisanie pochwy od szabli- carskiej, nocy
wiatrow, smierci, zimy i jej powozu, tarc;:\"u’l(arr‘l"*’
rzeki I)mcpm zaled\\‘(;b_\' sig¢ mozna bylo dom) l!it"
ze nie jako k._.wnr.” al* jako poeta to slawne w lil:
storyi zdarzenie opisuje“. Bez ,zmyslen®, wedle Sty-
czynskiego, ktory si¢ powoluje na powage Gola
Biblioteka. — T. 21
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go, nie moze by¢ prawdziwej poezyi. Gani krytyk
wprowadzenie tak zwanej ,machiny“ epickiej, t. j-
Minerwy, sprzyjajacej Piotrowi, i Marsa, przyjaznego
Karolowi. Zarzuca brak dobrze ,wykreSlonych“ cha-
rakteréw, zbyt wielka ilo$¢ i rozwleklos¢ méw, zaj-
mujacych znaczna cze$¢ dziela, niewielki talent w opi-
sie bitew; poréwnaniom tylko pewng wartos¢ przy-
znaje, a W ,sztuce powierzchownej wierszowania“
wytyka zaniedbanie, gdyz ,ustawiczne i ledwo nie
ciagle przenoszenic sensu z polowy jednego wiersza
do polowy drugiego“ sprawia, ze ,si¢ cale dzielg
w proze niejako zamienia“. Jezykowi poematu ro-
wniez nie przyznaje zalet, cytujac niewlasciwe, nie-
poprawne i nie polskie wyrazenia. W Kkorcu sadzi,
7e ,Pultawa“ jest ,z rzedu tych poematow (jesli sie
tak nazwaé godzi), do jakiego Wojna domowa Twar-
dowskiego, Wieden wybawiony Kochowskiego it p:
naleza“.

Ta chlodna, niekiedy zlo$liwa ocena wartoSci
,Pultawy“ obruszyta spottowarzyszéw Musnickiego
w zakonie; jako obrofica poSmiertnej stawy wierszo-
pisa jezuickiego, wystapit ks. Wincenty Buczynski,
cztowiek wielka odznaczajacy sie erudycya, majacy
nhiemato zdrowego rozsadku, ale w rzeczach smaku
nadzwyczaj powierzchowny. Odpowiedz ks. Buczyﬁ-
skiego na recenzyg Styczynskiego pomiescit ,Dzien-
nik Wilenski“. Styczynski nie zmilczal i odpart za-
rzuty zywiej niz je poprzednio sam robit. Wszczela
sie tedy polemika, ktéra sie przeciagnela az do_po-
czatkéw roku 1818. Dwie repliki ks. Buczynskiego
i dwie Styczynskiego sa doskonalym 'przyk{adem kry-
tyki Gwczesnej, uzbrojonej w reguly i fprmuiy, a po-
zbawionej poczucia prawdziwej poezyi. I z jednej
i z drugiej strony cytaty z dziel, uchpdzqcyph za po-
wAge W rzeczach smaku, stanow.iq naj'\va.lmejsze argu-
thefia za. pigknoscia utworu ks. Muémcklego Iub prze-
ciwko niej. Zaréwno polscy, francuscy, Jak iacxlns‘cy
i greccy prawodawcy gustu sa przywodzeni na $wia-
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dectwo tak w oryginale, jak w tldmaczeniu, azeby
wyswietlié warto$é czy to calkowitego pomystu ,Pul-
tawy“, czy tez szczegdlowych jej ust¢pow. Ponie-
waz malo posiadamy zabytkéw tego rodzaju z owych
czaséw, polemika o ,Pultawe“ nalezy do najcenniej-
szych, najbardziej charakterystycznych probek smaku
pseudo-klasycznego u nas.

Nie tyle jednak, jak si¢ zdaje, chodzilo wtedy
o kwestye czysto-literackie samym autorom tych wza-
jemnych krytyk, ile o kwestye daznosci ducha jezui-
ckiego. Sag aluzye, pozwalajace dojrze¢ poprzez las
cytat, ze Styczynski, piszac tak wielce spozniong
recenzye . Pultawy“, chciat da¢ pozna¢ publicznosci,
ku jakim przedmiotom i w jakimcelu zwracajg si¢
natchnienia i prace Jezuitéw. Naprowadza tez na to
mniemanie artykulik w 119 numerze ,Wiadomosci
brukowych® (z r. 1819), gdzie autor ,Pdt-antala®
méwi sam o sobie: ,jestem chory w mysélach, jestem
chory w wyrazach, chory w ekspozycyi, chory w in-
wokacyi, chory w calej machinie; a nadewszystko
niestety, zadnej, zadnej akcyi“. Mimo to powstawad
przeciwko jego epopei, znaczy to ,powstawac przeciw
religii i rzadowi...“ Ks. Wincenty Buczynski za$ usi-
towat doniostoéé tej wskazowki oslabi¢ !). Po$pieszyt
mu tez na pomoc ks. Dezyderyusz Richardot, piszac
s Wiadomo$é¢ -0 zyciu i pismach X. Nikodema Mu-
énickiego S. J. z przylaczeniem tresci i wyjatkéw
tidmaczonych z jegoz poematu lacinskiego de Christi
ab inferis reditu“ (,0 powrocie Chrystusa z piekiel®).
Jest to panegiryk autora jPultawy®; komedyom Mu-
$nickiego jedynie zarzuca ,przesadzznie”.

1) W r. 1818 wyszla 'w Potocku broszurd™KS. Buczyn-
skiego, obejmujaca str. 44, p. n. ,Rozbiér wiadomosci pomieszczo-
nych w recenzyi poematu Pultawa“. Znajag jq. tylko: bibliogra-
ficznie, nie moge |powiedzie¢, czy to jest “pfzedruk artykuigw,
z ,Dziennika Wilenskiego“ i ,Miesigcznika Poltockiegp ¢ czy%
tzecz na NOwo napisana. 36 Tee—




yDziennik Wileaski®, _Wiadomnéci Biu-
k.’,\\'g“. —Ich zacho ie sig 1tow.—Obskurar ci
8 \"uu nik Potocki®, jako ich organ. —Potyczki ty-
hoy \un a zakonnego i $wieckicgo.—Sprawa
zofii wieku XVIIL.— howanie sig¢
"\}.,1 wobec tych zagadnien. — Ksiadz Krzy-

szkowski.

Z poprzedniego opowiadania moglby czytelnik -

powzigé przekonanie, ze ,Dziennik Wileniski® byt
przychylnym sprawie c.i, gdy w nim’;r‘.a'u‘;n\xfiy

utek” wycieczki obronne obskurantow przeciw
l:bc.zun\'m. Mnicmanie t:' tiie byloby jednak stanow-
czym bledem. - Pismo, w ktérem pomieszczali prace
swe Jan i JV\ rzcj i oraz inni profesorowie
uniwersytetu ' smo, - W ktorem mlodzi

natenczas postgpowcy, jak hat Balinski, juz wtedy
i

oddajacy sig t 5, gt...k.(l n dz ejowym, lub Ignacy

low : czyciel g;mnu?\aln), znany juz w l:6l-
kach literackich wilenskich jako liryk, w odach mia-
nowicie celujgcy; pismo, w ktérem brat udzial Zolnierz
napoleonski Antoni Gorecki, na caly Kraj swemi uszczy-
pliwemi: bajkami wslawiony, nie moglo by¢ organem
reakcyjnym. Zapewne szeroko pojmowana bezstron-
nosé, jako p.la'nt} czne zastosowanie zasad liberalnych,
z jednej struny, a z drugiej cheé pozyskania jak naj-
\\'ic’{\‘”v‘i I‘wb\' c7\'1ulni’m}\\' sklanialy redakcye , Dzien-
nika Wilenskiego“ do dopuszczania w jego kolumnach
odezw, rm/,gm“x_\ ch z juj przekonaniami i to bez za-
dnych z’jej stanowiska ;'d\UZch:i: W gruncie rzecz
atoli zarowno redaktor (z poczatku Kazimierz Kon-
trym), jak i spdlpracownicy ,Dziennika®, pod sztan-
ua:un liberalizmu walczyli wytrwale, wziawszy sobie
przedewszystkiem za cel popularyzowanie i rozpc-
wszechnianie nauki. Zadanie to przy pomocy naj-
le-szyeh sit owezesnych ,Dziennik®™ spelnial pr:ez
czas di ri. DBraklo niewatpliwie czasopismu ruchli-

wosci; zbyt ono bylo sztywne i powazne, pomieszczalo
diugie stosunkowo do ram “swoich TOZprawy. Kto
atol: chce zasiggngé dokiadnych wiadomosci o pra-
cach naukowych w uniwersytecie wileniskim; kto chce
pozna¢ dostepne dla szerszego ogdlu arty l\ul\ uczo-
nych éwcezesnych; kto chce praktycznie, z wlasnego
czytania, odtworzy¢ sobie stan poje¢ i wymagan este-
tycznych w zakresie literatury pigknej przed wysta-
pieniem Mickiewicza—ten znajdzie wielce pouczajacy
w tym wzgledzie materyal na kartach ,Dziennika
Wilenskiego“. O teatrze tylko nic si¢ z niego nie
dowie.

Ten wladnie brak wypelnia po czesci czasn-
pismo miodsze od ,Dziennika Wileniskiego“ o 10
miesiecy, zalozone w listopadzie r. 1815 przez docenta
uniwersytetu, znakomitego pdzniej historyka, Joachima
Lelewela p- n. ,Tygednik Wilenski“. Pismcm tem
sam zalozyciel kierowal niedlugo; objat je nastepnie
pod ster swdj wspomniany dopiero co poeta Ignacy
Szydtowski. Rdznitlo sie ono stanoweczo od ,Dzien-
nika“ tem, ze oprécz jednego artykulu dluzszego,
mianowicie w poczatku, kiedy Lelewel swoje badania
W organie tym oglaszal, ando\\ aly si¢ w niem same
kruuut}wc nieraz k ntl\m\e lub nawet stronicowe arty-
kuliki, ktére na ciekawoéé lub wyobraznie byly obra-
chowane. Zasady bezstronnoéci, to jest pomieszcza-
nia przeciwnych sobie ariykuléw, przestrzeganoiw , Ty-
godniku“; a miata w nim ona ten znamienny odcien,
Zze najczeSciej przeciwko samej redakeyi nadsylano
krytyki. Dotyczyly one rzeczy najrozmaitszych: do-
boru artykuléw, ich objetosci, ich \\'urtr@ci ich stylu
i jezyka, a nawet ich ortografii. Tu wiedziono spory
0 sposGb pisania Lelewela, tu rozprawiano o teatrze
i aktorach z naj()dmiem‘r?e157\'0';1 runktiw \\'id:feni:x,
tu rozwodzono si¢ nad uzyciem jofy. Redakcya od
czasu do czasu starala si¢ oryentowaé czjtelnikéw
w kwestyach spornych i odpieraé pociski, na siebie
we wilasnem piSmie rzucane. Z takiego sposobu re-




dagowania wyniklo, Ze pismo nie podawalo wpraw-
dzie duzo materyalu naukowego, ale bylo niezmiernie
ruchliwe i odbijalo w sobie- najdrobniejsze nawet
sprzeczno&ci w wyobraZzeniach Owczesnej inteligencyi.
Dla poznania szczegllow i szczegélikéw, dotyczacych
zapatrywania sie uksztalconego ogdlu, tak w miescie,
jak na wsi, na rézne kwestye literackie i spoleczne,
,Tygodnik Wilenski“ bedzie zawsze wielce uzyte-
cznym. Jest on interesuigcym jeszcze i z tego \\'zgle-
du, ze w nim pojawily si¢ pierwsze drukowane utwory
Mickiewicza: ,Zima wiejska“, ,Zywila“, Karyla“.

BadZcebadZ, w sprawie stosunku liberalno&ci
do obskurantyzmu przez pierwsze dwa lata oba pi-
sma zachowywaly sie przedmiotowo; pomieszczaly
rozprawki przejete duchem ,wieku o$wieconego,“ ale
dawaly tez miejsce albo obojetnym, albo nawet
wstecznym. Dopiero, kiedy ,Wiadomosci Brukowe*
z luznego, chwilowemi okoliczno$ciami- wywolanego
pisemka '), przemienily si¢ na staly organ , Towarzy-
stwa Szubrawcéw“, w skiad ktérego weszli ludzie
znani z zacno$ci, nauki i talentu, a lubiacy biczem
satyry i uszczypliwej "rytyki chlostac wszelka zdroz-
no&é i falsz wszelki; dopiero gdy te ,Wiadomosci
Brukowe® bez ogrédki weszly w $lady »Swistka kry-
tycznego“ i z calg wlaéciwg sobie werwa, a nawet
rubasznocia pietnowaly zlo, jakie widzialy, bez
wzgledu na osoby i stany, a wigc i bez wzgledu na
suknie duchowna, dopiero wtedy zaréwno ,Dziennik
Wilenski“,  jak i ,Tygodnik,* wystapily czynnie do
walki z objawami reakcyi.

Dnia 10 stycznia 1817 r. wyszedt numer ,Wia-

1) Nawiasowo wspomnieé wszakze wypada, Ze juz w 3-1m
numerku , Wiadomosci Brukowych® (z data 16 grudnia 1816 )y
znajduje sig¢ przychylna ,Swistkowi® z Pamigtnika Warszawskie-
go rozmowa o Akademii Smorgonskiej, jakoby w winiarni pana
Gierszona Mowszowicza prowadzona, z tendencya wyraZnie za-
znaczona przez dewizg: Les ours, toul ours qu'ils sont, sont bien
Mmoing ours que Nous,

i

domoéci Brukowych,“ w ktérym znajdowatlo sie oglo-
szenie o peryodycznem wychodzeniu nadal tego cza-
sopisma, wydawanego przez , Towarzystwo wielkich
i matych DD dd — towarzystwo najdawniejsze na
&wiecie, pisma bowiem jeszcze nie byio, a ono juz
styneto, towarzystwo, ktére nigdy nie ostanie, piasek
bowiem niema liczby, jak méwi poeta, a ktéz wiel-
kich i matych DD dd policzy?...“ Ten ironiczny ton
ogloszenia miat sig stac panujacym w calem czaso-
piémie, ktére co tydzien w sobot¢ przez lat szes¢
blizko staralo sie tepi¢ $miesznosci towarzyskie i zdro-
znosci spoleczne.

W numerze 7-ym tych ,Wiadomoéci Bruko
wych“ znajdujemy juz rzecz © ,Akademii Drybin-
skiej“ na Bialej Rusi, zostajace] pod przewodnictwem
,znakomitego w ¢wiczeniu talentéw niedZwiedzich
i niedzwiednickich Taratynki.“ Podano tu takze na-
pis, jakoby na domie poety znajdujacy sie, a bedacy
niewatpliwie aluzya do Musnickiego, 0 ktorym wtedy
moéwié zaczeto z powodu recenzyi Styczynskiego.
Napis ten brzmiak:

Poeta zyt w tej stodole,

Nie sprzyjat mu los, ni Muzy;
‘Wiersze jego zjadty mole,

A dom zburzyli Francuzy

W numerze 28-ym czytamy wiersz niby-Baki,
zaznaczajacy wyludzanie grosza przez LSwietych pro-
zniakow* pod pozorem nabozenstwa, ten sam zatem
rys, ktéry w XVI jeszcze stuleciu zaostrzyl piéro
Reja w ,Krétkiej rozprawie miedzy = panem, wojtem
i plebanem*® i piéro Klonowicza w jednym z epizo-
déw ,Worka Judaszowego.“ Wiersz ten uczy, Z€
dobrych intencyj dla kosciola nigdy odktada¢ nie na-
lezy:

Méj Czeéniku, W tamtym $wiecie
Lecz grzeszniku, By nie bylo aj, aj, ajl
Klasztorowi zaraz daj. Zwaicie sobie,
Pomnij przecie, Gdy nie w grobie,
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y nie miat umrzeé c'l’ck,
3 W pM\Io takich putki,
Bies ich lyka jak gon.wil\l...
Owo, owo
gle jeg ) Biatoglowo,
‘Wszak widzicie, Cheesz unikngé wiecznych mgk,
Jakie zycie Uzyé trzeba
Wiodg grzeszni caly wiek: Daréw nieba .
Znosza kary To jest: oddaé nam do rak.

Takim i tym podobnym glosom przeciwko cie-
mnocie, glupocie i obtudzie widrowat Iwmc\ Szydlow-
ski, piszac w D/wr.,l\l Wileniskim* (r. 1817, t. I)
apolog o ,Fortunie.“ Wieszcz goly i gtodny rozpo-
wiada wobec tlumu przyczyny powodzenia podlych
i glupich: Za Saturna wszystko byio dobrze; lecz
gdy Jowisz powierzyt rzady Fortunie, ludzie, taskami
Jjej zaslepieni, udbiegli od oltarza Jo,\lsmmetrn, bozek
skaral Fortune $lepota; a wtedy do jej boku przy-
staly ,dwie potwory: podios¢ i glupota: “

(‘rh:fﬁ‘;m. ‘?Y nos¢ si¢ Smicje,

Sore
adzicje.

A nawet uczone st Jp.AL as

ski znowuz, wykltadajacy juz wte-

polskg w uniwersytecie, ze sw ej strony

\ nalezytego napietnowania ,,glu'*-

stwa wielet ogl avalac swoje ,Uwagi nad Mo-
nachomachia Krasickiego“ (,Dzien. Wil.“ 1818+ 1L
str. 284—209; 471—486), kidra w r. 1816 wyszla
byla w nowem wydaniu. Azeby zrozumieé znacze-
nie zaréwno tej nowej edycyi, jak i komentarza do
sy Monachomachii,” potrzeba pamietaé, ze poemat ten
Zartoblivy staralo sie juz wtedy fanatyczne ducho-
ienstwo zohydzi¢, nazy u\n;xc go gors;::;cym i bez-
2nym, a jeden z najotw ych zarliwcéw, ks. Ka-

) wiecki, usilowal zaprzeczy¢ autorstwa ,,Mona-
Krasickiemu, chcac tym sposobem usunaé

1 1

ololiczno$¢, ze z ,przewielebnych,“ ale

glupich $miat si¢ gloéno dostojnik koSciola, biskup
szanowany i wielbiony w calej Polsce. Wobec ta-
kiego nastroju wéréd obskurantéw nabiera \\ldl ej
doniostosci wznowienie wydania,, .mea homachii,*‘ a je-
szcze bardziej rozbidr tego utworu, opatrzony szcze-
gbélowemi objaénieniami, ktdre miedzy innemi mialy
na celu dowies¢, ze slowa Krasickiego, wymierzone
przeciw gtupocie, falszywej erudycyi, ospalstwu i opil-
stwu zakonnikéw nie byly czczemi frazesami, ale
opieraly sie¢ na faktach. Jest to wyborny orez prze-
ciw fanatyzmowi, \\)}mr h..ugo mianowicie, ze
nim sam duchowny sie poslugiwat. Ze takie .me
znaczenie ,Uwagi“ Borowskicg i ze je tak zrozu-
miano, dowcdzi najlepiej fakt przerwania tej pmz*\'.
Borowski niewatpliwie zamierzat wykonczyé objasnie
nia do wszys'kich pie$ni ,,.\1()'1<1Chﬂ'ﬂ&$hll, % \I\a7u e to
napis, a niemniej i wstep do komentarza. l\mcza-
sem skoriczylo sxe tylko na pieéni pierwszej. Wi-
docznie nie bylo juz rzecza latwg i bezpieczna prze-
prowadzi¢ catosci.

Nie dziw; sily reakcyi wzma galy si¢ z kazdym
rokiem. Jezuici poloccy zamierzali wydawacé czaso-
pismo, ktéreby szerzylo ich pogiady, reklamowalo ich
szkoly i stuzylo za organ do odpmam:x Zarzutéw,
jakie ich spotykaly i spotykaé mogly zc strony libe-
ralnych. Dot_\'chc;:as szukali przytutku w pismach
juz wychodzacych, a ze to nie zawsze bylo dogo-
dnem, zatozyli ,Miesiecznik Polocki®, ktéry wycho-
dzit przez caly rok 1818 i utworzvt niewielkie trzy
tomiki !). Jak z przyczyn zalozenia now €go organu
wida¢, musiat ,Miesigcznik Polocki® mie¢ przede-
wszystkiem charakter stronniczy; usprawiedliwianie
i uwielbianie tego, co Zakon jezuicki robil-i robi,
walka zarowno z rzeczywistymi nieprzyjaciotmi I\o-

R

") K. Estreicher w _Bibli
daje, ze ws'rzeszonern _Micsia
geszvty; -ia znam jeden tvlko! ze siv

ografii polskiej \y\ stul




p——————

éciola lub duchowienistwa, jak z ich widmami, $ciga-
nie wszelkich my$li, a nawet wyrazen nieprawowier-
nych, dowodzenie mozliwosci cudéw i szerokie opisy
tych, jakie nadwczas pisma fanatyczne rozgtaszaly 1),
oto gléwne przedmioty, ktére w  organie Jezuitéw
potockich byly uwzgledniane. Artykuléw naukowych,
z mitoéci wiedzy powstalych, poezyj pieknych dla
samej poezyi znajdujemy tu niewiele; tendencyjnosé
iest cecha gtéwna tego, co sie w ,Miesieczniku Po-
lockim“ drukowalo. Gdybyz przynajmniej byt talent
slowa! Niestety, po dokladnem przeczytaniu lub
przejrzeniu trzech tomikéw musze powiedzieé, ze nie
ma ani jednego artykutu, odznaczonego wyzsza zdol-
noécia; sa niekiedy rzeczy rozsadne, sa zdania slu-
szne, ale wszedzie panuje miegno$é i miernos¢ tylko.
Ani zywosci, ani dowcipu, ani glebokosci myé$li zna-
lez¢ niepodobna; powsze dnio$é jest udzialem wszyst-
kich tu piszacy ch autorow, zwykle bezimiennych albo
zaznaczonych dwiema literami.

Kto byt redaktorem ,Miesiecznika Potockiego,“
nie wiemy, ale rzecz to malej wagi; niewatpliwie
kazdy, co miat jakikolwiek pociag do piéra w Zako-
nie jezuickim, nalezal albo do redakcyi albo do spél-
pracownikéw. Cenzorem byt Jezuita; moznaby wigc
powiedzieé, ze cenzor byt tez i redaktorem. Nazwi-
sko jego: Jézef Cytowicz, doktdr teologii, profesor
i czlonek komitetu cenzury. Ideatem redakcyi byt
dziennik, wydawany w zeszlem stuleciu przez Jezuitéw
francuskich p. n. Jowrnal de Trévoux. Wyliczajac
sktadowe czeéci , Miesizeznika“, powiada redakcya
wyraznie, ze w dziale historyi prostowac bedzie ble-
dy historyczne, te zwlaszcza, ,ktére albo uwlaczajg
swietobliwosci religii i obyczajéw, albo slaweg naro-

1) Zob. w ,Miesieczniku Potockim* (t. III, str. 15-—25,
140—149, 190—202, 300—312) obszerng » Wiadomo$é o dzi-
wnych zjawieniach, ktore miat Tomasz Ignacy Marcin, od Kon-
stantego Zebrowskiego, ucznia potockiej akademii, tlomaczong
z dzietka wydanego w Paryzu 1817 roku.”
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dowa umn yé moga.“ Obrony ,stawy narodowe;j*
nie /nmdujem\ wprawdzie, ale natomiast spotykamy
polemiki juz to z ,,Dm“nml\lem Wilenskim“ o przy-
czynach przcé‘im‘m\\'unia chrzeScian w cesarstwie ja-
ponskiem (I, 201—216), juz to z ,,T\'(*od*l'kiun Wi-
lenskim®, dowodzace, ze zakon Templaryuszéw slu-
sznie zostal zniesiony (III, 1—14), juz tez z ksiedzem
pijarem Kotowskim, tlomaczem malutluego podreczni-
ka ,,Historyi Powszechnej* Szreka, wykazujace, ze
w tem dzielku sa wyrazenia i poglady niezgodne
z duchem Kkatolicyzmu i t. p.

W innych dzialach choé ,Miesiecznik“ nie za-
powiedzial daznosci swoich tak wyraZnie, jak co do
historyi, przeprowadzal je natomiast praktycznie. Za-
raz w pierwszym zeszycie pomiescit wiersz, p]'?\‘Qla—
ny jakoby do redakcyi przez 4. C., ktéry qu/hn
dzy innemi, azeby ,Miesiecznik® nie zapieral sig¢ swe-
go zakonnego chakteru:

nym p Jcm nie 10\* wmzonv o
Maja \Judgﬂl miejsce, kostery, trzpiotowie,
Szalbierze, rozpustnicy, zdrajcy, bezwiarkowie,
A nie moga si¢ cale pued wami- wysiedzieé,
Co zbawienia pilnujac, nie chcg o was wiedzieé.
Ganié zakony jest-to potepiaé zuchwale
Tylu madrych monarchéw, co je(!) hronia stale...
Po co w do zakonéw? raczejby zakony
Ochraniaé wam przystalo i stan ich zelzony.

Autor czuje pod zakonami grunt staly: zawsze
ma na pamieci wzgledy sfer ' rzadzacych. Chcecie
chyba — powiada do liberald Z zadnego za-
konu nie bylo....

Wierze, wam o to idzie. Prézno pracujecie,
Monarchowie wasz wyrok (!) nie podpiszg przecie.
Dodaje jednak z bdlem, ze niema teraz nic
$wietego, ze bezbozne zZarty na wszystko sig ciskaja:

Teraz wick jest wesoly, nie cierpi pisarzy,
» = . - > t/ )
Ktérym si¢ prawie zawsz Kato w glowie marzy.




poeta }M\\lu lecz Boga i cnoty
1 nie tyka, z niczmiernej bawienia ochoty.
przéd bkx;/.nuw dla rozry wki chowali panowie,
Az ich miejsce niektérzy wzigli poetowie,
Dla blazefistwa jec nh;u fzm.ﬂ‘ pul nogi
Uczeiwosé, wstyd i Bog noty skarb drogi,
Dla dowcipnego zartu kazge obyczaje.

Nie zalicza wszelako do tej kategoryi jednego
z pisarzow , Wiadomosci Brukowych®, ktéry ,na lo-
pacie“ niedawno si¢ wprawdzie pojawil, ale wiele juz
zwiedzit $wiata. Poczciwy to czlowiek — powiada
0 nim...
pkom nie pvzcbaa'x a cnocie zyczli

m tez z nim lat ajac niekiedy po $wiccie,
‘L_] sobie przyjaciét pew nych obierzecie

Jest to rys znamienny to zjednywanie przeci-
wnika, najniebezpieczniejszego z powodu ostrej broni
dowcipu.

\V »Odpowiedzi Miesiecznika® na ten wiersz
przyznaje redakcya, ze celem jej jest chJV\' innemi
i krytyka niedowiarkéw, a uzywajac zwykleso ma-
newru, w inlie swobody mowienia i p:mnld. domaga
si¢ miejsca dla siebie w pismiennictwie. Mdwi wigc
do liberalnego:

raz zada wolnos$ci pisania,
h wolnego pozwoli drugim wzajem zdania,
To réwne prawo: czego cheemy; by nam inni
Nie bronili, ani$my im broni¢ powinni.

Byly to jednak. dopiero tyralierskie potyczki;
walka w Owczesnemi poymmmi liberalnemi rozpo-
czela sie w artykulach obszerniejszych zaréwno ory-
ginalnych, jak ttomaczonych, w ktonch usilowano
wykazaé, ze wychowanie wogdle, jak niemniej nauka
i filozofia, duchem $wieckim plzehtc, prowadzg
wprost do zepsucia.

Ks.'J. R. w ,Uwagach nad wychowywaniem
m! [,d,r-v r“ dazyt do wykazania wyzszosci szkét du-
chownych nad ~$wieckiemi tak pod wzgledem wpa-
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jania zasad religii 1 moralnosci, jak i pod wzgledem
nauk, przyczem nie zaniedbal dodaé, Ze dawna pa-
mig¢ciowa meteda uczenia lepszg byla nad dzisiejsza,
rozumow Nowoéci . wychowawcze — powiada —
W D"O\adLJC zaczeto przed szeéédziesieciu laty (L. j.
mniej wiecej od Rous=a poczawszy); od tego tez cza-
su postrzegaé sie daje, zdaniem naszego autora,
gwaltowny upadek nauk. ,Przed naszym o$wieco-
nym wiekiem byl pewny plan wychowania, a te
1ader doskonaly, poniewaz tak wielu godnych podzi-
wienia mezow wydal. Oto uwaga prosta, ale zdolna
z gruntu obali¢ wszystkie nasze nowe, tyczace sig wy-
chowania, budowy.“ Jesli wiec nauki wsk , ana
dawnym doskonal!osci stopniu postawié¢ usilujemy, nie
o nowych ukladach m ¢, ale do dawnego powrd-
ci¢ wypada. ,Plochos¢ to jest bowiem nader szkodli-
wa 2z drogi utartej, ktora tylu juz do zamierzonego
kresu szczeéliwie « rrowadzita, zboczy¢, a inng, cat-
kiem nieznajoma, bez pLLu\\OuD ika pusci¢ si¢ i dru-
gich gwaltem za soba ciagngé... Jan Jakdéb Rous-
seau, W naszym tez, na chzLLeé-cie, kraju nazbyt
znajomy pisarz, pierwszy do tej $miesznej a szkodli-
wej plochoéei droge ukazal. Iluz to ojcow, ile
tek, uniesicnych zapatem ku jego nauce, po smutnem
Jdo$wiadczeniu, przekonalo sig, Ze dobry plan wy-
chowania nie moze by¢ owocem bystrego dowcipu,
ale koniecznie by¢ poumu.n skutkiem rozsadku, uwa-
oi i doSwiadczenia. W $lady Roussona tlumem fpo-
szli ostatnich- czasow pisarze, tak, iz nie: na materyi,
w ktorejby wigeej teraz dziel wychodzilo.“ Ksiad
J. R. mniema, ze wynalazcy nowych planéw
rola celu \\)Lhm'.‘;‘,:;ia nie znaja, albo przynaj mmej
kutecznie do niego wiodgcych nie sg $wiadomi.
jakiz to cel wedlug ksiedza J. R Oto ni mniej, ni
j, tylko ,uksztalcic obywatelow spolecznoéci
uzytecznych i sposobnych dv sprawowania dobrze ur. ze-

dow, na Ltérych z czasem moyaq by¢ postawieni,“ W}-

’

borny cel, doskonale znamionujacy chinskie pojecia
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obskuranta, ktéry w spoleczenstwie chcialby widzieé
w pewien sposéb uksztalconych urzednikéw i $lepo
posluszng mase bez uksztalcenia.. Do przeprowa-
dzenia tego celu najskuteczniejszym $rodkiem jest —
zdaniem Kksiedza J. R. — religia, ale jaka? oto ta, kto-
ra najlepiej poznajemy ,przez pr.ktyke i przepisow
ustawiczne uzywanie,“ a zatem formulki obrzedowe,
machinalnie spelniane. Slowa ,ludzko$¢, liberalnosé,
uczciwoéé, dobroczynnos$é nie majg znaczenia bez re-
ligii“ — ciagnie dalej ks. J. R., a my wiedzac, co to
jest religia w jego pojeciu, usSmiechnaé sie¢ musimy
z jego naiwnosci, czy tez przebieglosci. Ale pomija-
jac juz nawet stroneg religijng i obyczajowa wycho-
wania, dawniej — wedtug ks. J. R. — nawet w nau-
kach lepiej ste ¢éwiczono; przy uczeniu si¢ laciny
wiecej poznawano historyi, geografii, starozytnosci,
mitologii, niz dzi§ na osobnych lekcyach i przy oso-
bnych nauczycielach. I tu robi podjazdowa wycie-
czke przeciwko Janowi Sniadeckiemu i Feliksowi
Bentkowskiemu, z ktérych pierwszy w ,Zyciu Kotla-
taja,“ adrugi w ,Historyi literatury“ o wychowaniu
zakonnem niekorzystne wyrazili zdania. A pragnac
w zupelno$ci twierdzenia te obali¢, wskazuje przy-
klady szkot Swcezesnych, naturalnie znéw nie pod
wzgledem nauki, ale ,religii“ wedlug powyzszego
okreslenia. Dzi§ — powiada — i tacy nauczyciele sie
trafiaja, ,ktérzy publicznie obojetnosci, a nawet
i wzgardy religii $miejg nauczaé, a przykiadem 2zy-
cia zaraza powierzonej sobie mlodzi bywaja. Niech
ego nikt za potwarz nie bierze; moge bowiem mndé-
stwo bezboznych i rozwieztych dziet przed $Swiatem
ogloszonych wzmiankowaé, ktére z pod pidra tako-
wych nauczycieléw wyszty i niewatpliwe przeciwko
nim dajg $wiadectwo. Ci nawet, ktérzy religia w ser-
cu i pismach powazaja, nie sgdza si¢ ku temu by¢é
upowaznieni, aby jej zasady i prawidla uczniom
swym porzadnie & stale mogli wykladaé, albo tez nie
majg tvle gerliwodcei, zeby w tem micli sobie tru-
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dno&é zadawaé... Nieraz to sie przydarzy, Ze inni
nauczyciele przeczy¢ beda temu, czego sie dzieci od
swego nauczyly kapelana: owszem i w poSmizwisko
obréca najéwietsze wiary tajemnice. Czesto tez i ksigz-
ki, ktére tacy nauczyciele uczniom swym W rece
daja, zarazone sq niebezpiecznemi zdanmi i tym spo-
sobem dzieci z umiejetnoéciami razem  tez bezbozno-
&ci uczyé sig muszg.“ Ztad wyprowadza autor wnio-
sek, ktéry zawieral w sobie cichy projekt odebrania
szkét ludziom $wieckim, a oddania ich zakonnikom:
,Jako wiec to watpliwosci nie podlega, Ze religia
jest podpora panstw i zwigzkiem towarzyskiego zy-
cia, tak i to niewatpliwa, Ze wychowanie terazZniejsze,
zaniedbujace religii, dla obojga szkodliwem by¢ musi®
(I, 191). Czyzto nie denuncyacya szKol, zostajacych
pod zarzadem uniwersytetu wilefskiego?... Nie po-
przestajac na potepieniu atmosfery religijno-obycza-
jowej w szkolach Gwczesnych, autor usiluje nadto
poddaé krytyce plan naukowy w nich panujacy, kto-
ry byt rozwinigciem Ustaw Komisyi Edukacyjnej.
Krytyki tej dokonywa na podstawie ciasnego utylita-
ryzmu: ,W bardze wielu stanach i wrzgdach — po-
wiada — zadnej nie mozna mieé korzysci z niektd-
rych umiejetnosci, co teraz czas wychowaniu po-
&wiecony zwykly zajmowaé; mozez bowiem botanika
uzyteczniejszym £olnicrza dla swej ojczyzny uczynic?
prawnik tez w jakiej okolicznosci onej uzyje? ura¢-
dnik krajowy bedziez przez nig usposobionym do le-
pszego swych obowigzkéw sprawowania? Tak wigc
czas, ktéry sie na podobne lozy umiejetnosci, dla
wiekszej czeSci uczniéw- jest straconym® (I, 142).
Zdanie, powszechnie u nas od czaséw Komisyi Edu-
kacyjnej przyjete, iz w szkotach uczy¢ nalezy tylko
poczatkowych zasad umieje¢tnosci, nie znajduje w ksig-
dzu J. R. zwolennika, gdyz, zdaniem jego, ,istotne
poznanie zasad przechodzi sity mlodziezy i czas lo-
zony na nauke®. 1 tak, ,sucha izawila nauka ma-
tematyki wyzsza jest nad dzieci pcjecie, przvnej-
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mniej do 14 roku ich wieku: chcieé przed czasem
ta naukg zaprzataé, jest to dreczyé zywe i do glcbo-
kiej uwagi nieprzyzwyczajone dziecinne umysly, a tem
samem niech¢¢ w nich ku naukom wzniecaé¢.“ Aze-
by nalezycie cceni¢ to mniemanie, potrzeba wiedzieé,
ze wowczas w sferach ,obskurantéw* nauke mate-
matyki zaczeto uwazaé za szkodliwg religii i moral-
nosci'). A poniewaz w Gwezesnych szkolach, tak
samo jak w uniwersytecie, nauki matematyczne i przy-
rodnicze bardzo wydatne zajmowaly miejsce, natu-

ralnym byl \wniosek, Ze oddzialywaly na mtodziez
szkodliwie. Jakoz autor wypowiada to potepiajace
zdanie bez ogrodki: ,Nowe plany wychowania czy-
nig mlodziencéw w sadzeniu o rzeczach nieuwazne-
mi i zuchwalemi. Zeby sie o tem przekonaé, nie
trzeba innego dowodu, jak tylko zwrdcié na to uwa-
g¢, co sig w pospolitem zyciu czesto przydarza. Coz
bowiem powszechniejszego, jak widzie¢ ludzi, ktérzy
o rzeczach zgola sobie nieznajomych $mieja rozpra-
wia¢, zuchwale o wszystkiem dajg wyroki i za za-
szczyt sobie poczytuja sluchaczéw swych lub czy-
teinikow nierozsadnemi razi¢ zdaniami“ (I, 14). —
Poetyczng ilustracys tych narzekan byla satyra na-
pisana przez A. C. (I, 163—171) p. n. ,Wycho-
wanie dzieci, brzmigca pochwatami dla starych
dobrych czaséw, a wyklinajaca obecno$é: ,Nie wie
Jas, kto go stworzyt i krag nad nim swiata: Pacie-
rzem i Swigtemi swawolnie pomiata, Smieje sie,
o przewrotnos¢! z przewaznej ofiary. Istotng ma
powinnoé¢ za gusta i mary...“

Jak ,Uwagi nad wychowaniem mtodziezy“ wy-
mierzone byly przeciwko dwczesnym szkolom, tak

lo tego spory prowadzone w ,Pa-
. 83; t. VI, 221 i ds : Listy
3 owodu nadesianej bezimiennie rozprawy o szko-
dliwym wpltywie nauk matematycznych na nauke religii.

J

rozprawa o ,Herodocie i Dyodorze Sycylijskim* przez
J. R. S. nastawata na budzacego si¢ ducha krytyki
dziejowsj wsréd naszej inteligencyi. Autor usiluje do-
wies¢, ze Mojzesz jest najdawniejszym dziejopisem, ze
Herodot i Dyodor bajki pletli. Mojzesz — wedlug J.
R. S. — opowiada to, na co sam patrzyt lub co wy-
g:f.erpnaj ze zrédet wszystkim znajomych, pe\\'nyézi
1 autentycznych; opowiada rzeczy jawne i wszystkich
obchodzace, ktérych albo $wiadkowie jeszcze zyja
albo Ze o nich ustne podanie jest ciagle i wiernie do-
chowane; przywodzi i takie rzeczy, ktére nietylko
nie czynig zalety narodowi, ktdrego dzieje opisuje,
lecz nadfo harbig cale pokolenie, w obliczu 1\'Lu'regd
1v pisal, ,aczby owym rzeczom tatwo bylo zaprzeczyé,
jesliby nie byly prawdziwe;“ przedstawia sprawy, kté-
'€ Samemuz pisarzowl nie przynoszg chwaly, o kté-
rych za$, byleby chcial, mogl zamilczeé. Mojzesz dat
dowody ,dziwne i nadzwyczajne glebokiej nauki, ma-
droéci, roztropnosci i rzetelnosci; jest osoba wielkiego
zrnaczenia, jest rzadca, wybawicielem i px'a\\'udaw\cq

‘narodu, ktérego historye opisal,* »J€g0 historya wraz

po S$mierci dziejopiscy, gdy jeszcze zyla wielka liczba
swiadkéw gléwniejszych spraw i wydarzen, ktdre sie
w niej wzmiankuja, od wszystkich byla czytang, roz-
glaszana, przepisywana, byla w reku tych, ktérych
najbardziej obchodzila, byla od wszystkich przyjeta,
pochwalong, uznana za prawdziwa, wierna, dol\'lhdn;;,
wolng od najmniejszego podejrzenia i nagany, z naj-
wigkszem staraniem, czcig i samym tylko boskim ksie-
gom powinnem uszanowaniem od pokolenia do po-
kolenia zachowywang byla“ I, 219 — 255). Wszy-
stkie te wywody, ktére wobec dzisiejszych wynikéw
krytycznych blahemi wydaé sie nam musza, wow-
czas dla znacznej liczby czytelnikSw mogly byé na-
der przekonywajgcemi i obudzaé \\'qtplz\\'oéévco do
wartosci poszukiwan dziejowych, opartych nie na
»Mojzeszu.“
Billioteka.




Najczesciej atoli, zaréwno w przygodnych wzmian-
kach, jak i w osobnych - artykutach, usilowat , Mie-
siecznik Potocki“ zohydzi¢ filozofie francuskg XVIII w.,
ktora, jak wiadomo, miala u nas najwiecej zwolenni-
kéw, w gtéwnych za$ zarysach byla nawet wyklada-
na w szkotach wedlug Logiki Condillaca. A ponie-
waz naszym ojcom duchownym zbywalo na dowcipie,
uzywali towaru zagranicznego, positkowali sie¢ konce-
ptami reakcyjnych dziennikéow  francuskich. Pomie-
§cili wige w ,Miesigczniku“ najprzéd ,List pewnegon
ateusza pisany do teofilantropa,“ w ktérym ironicznic
przedstawiano zasady etyki jednego i drugiego w tych
stowach: ,wszystko to jest cnota, co moze utrzymacd
bytno$é czlowieka i jego wydoskonalié... utrzymanic
bytnoéci jest doskonalo$cia, doskonatoé jest w réwno-
wadze z namietnoscig, réwnowaga namietnosci jes:
w réownowadze humordow,“ czyli inaczej ,,miedzy na-
mi mowiac, przyj$¢ do doskonaloéci, znaczy pigknic
sie w kompanii zachowaé.“ To znéw drukowali
»Przestrogi religijno-polityczne od pewnego wielkiego
filozofa dane swojemu uczniowi,“ w ktérych szyder-
czo a wykretnie streszczono poglad na cele zycia:
,Co to jest czlowiek?“ — pyta sie ten ,wielki filozof"
i zaraz odpowiada: ,Jest to zwierze, ktére wyszio
z ziemi naksztalt grzybow, ktére dilugo czolgalo sig
po blocie, plywalo w wodzie, latalo po powietrzuy;
jest roslina, jest to waz, jest to niedZwiedZ, jest to
Sep, ktére jednak zwierze moze by¢ filozofem. — Czem
sie czlowiek rézni od innych zwierzat? Tylko katem
policzkowym podlug nowych filozoféw albo ksztaitem
rak podlug Helwecyusza. — jak mozna zostac ﬁlozp-
fem? Zcie$niajac stopienn kata policzkowego i nadajac
rekom ruchawos¢ w kazdem zdarzeniu. — W jakie]
czeSci ciala zakladajg filozofowie wiadzg mys$lenia?
W nizszym zoladku, ktéry jest pewnem siedliskiem
rozumu i czucia, — C6z trzymaé o tolerancyi? Z niej
sie najbardziej zalecaé mamy, a lubo sami przeci.\\:
religii bedziemy powstawaé, jesliby kto jednak jej
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chodzac z tego ironicznego ronu do powaznego, rzuca
takie okreslenie daznoéci fllozoféw: , Filozofia zaleca
powstawal przeciw swym gnebicielom, zrywaé wigzy,
ktére go krepuja, calego rozumu zazywaé przeciu
ustawom towarzyskim i wszelkiemi sposobami szuka¢
szczescia, 1.tére mu przyrodzenie wskazuje; a jesliby
w calem przyrodzeniu nie znalazt pomocy, wéwczas
filozofia radzi takiemu wréci¢ sie do pierwszego jegc
byta1,“ t.j. zostaé zwierzeciem. — Gdzieindziej pmnfe-
szczono list ,0 przyczynach i skutl'ach niedowiar-
stwa,“ w ktérym autor starat sie dowiesé przykladem
wiasnego jakoby zycia, Ze pierwsza pobudka do nie-
dowiarstwa jest zycie rozwiazle i Ze rozum na nic sie
nie zda. Chcac swobodnie uzywaé uciech — powia-
da — ,zaczalem siebie wprawowaé w watpliwosci, czy
Czasem owe pogrozkKi i obietnice, ktéremi mie za mio-
du w poboznosci utrzymywano, nie byty szczerym
wymystem i bajka. Towarzysze pomogli mi radzi do
tego, abym sie umocnit w nowo przedsiewzietem zy-
cia prawidle: zaczeli mie wodzié na schadzki, w ktG-
rych tego, com tylko pod watpliwoscia do glowy przy-
puscit, jako niezawodnej prawdy nauczano, dostar-
czali tez mi ksigzek, przez ktére w moim sposobie
mys$lenia mocno utwierdzony zostalem i tak predku
prawidla tej szkoly pojalem, iz po kilku miesigcach
mistrzem mie¢ w niej ogloszono...“ Ale pod Kkoniec
zycia, ktére ,z powodu przytepienia zmystéw staje
mi si¢ niezno$nem, widze juz jawnie, Ze rozum ze
wszystkiemi pomocami, ktérych mi biblioteka i nau-
czyciele moi dostarczali, nie mdgt mie dostatecznie
o$wieci¢, ani Zycia mego nalezycie urzadzié: cala moc
jego w tem byla, ée mi¢ erecanie wwodzil, lecz i to
tylko do czasu, bo teraz, kiedy najbardziej wsparcia
potrzebuje, Zadnej oden pomocy otrzymaé nie moge.
Ktéz te szkody naprawié¢ potrafi, ktére mi zwodnicze
jego $wiatlo zadalo>*

Rzecz naturalna, ze ', Migsiecznik Polocki“ wzdy-

cheial broni¢, udamy go, Ze tolerancya znosi.“ A prze-




cha do tych czaséw, kiedy filozofia b)'la_ pokorna
_stuzebnica teologii,“ i piorunuje na ten ,,mesgczeéh-
wy wiek XVIIL“ co ,tak piekn){ rzeczy porzadek vs./y‘-
wrécil, aiilozofia, stusznie dawniej _matk'a ws.zysthcn
umiejetnodci zwang, w matke ’bezqunoém przeistoczyl,
wydawszy takich ludzi, ktorzy jedng reka oltarze,
a drugg trony burzac, nauke swa, _d“o podobnych
okropnosci wiodaca, filozofia przez.w.ah. »Poszlo Z:’i
tem — prawi dalej obskurant wojujacy — poszlo za
tem, Zze im kto zuchwalej bluznit Bogu, im smxe?lq
na trony i wszelkgq porzadng \\'Igdze powstawal.
tem za wiekszego lilozofa uchodzit; z tak.a‘ tedy
filozofia religia, uczaca odda:\\'aé Bogu, - co Jest bo-
skiego, a cesarzowi co cesarskieg‘o, zachox\'qé sig W po-
koju zadng miara nie mogla.” Jednakze!o po'k‘o_;
dbajac, stawiala filozofii \\'aran: zgody,' ktor¢ ,,1\116:
sigcznik Polocki“ z francuskich czasopism tlomaczy.

Z jedenastu artykuldw, skladajacych traktat po-
koju, przytaczam Kkilka charak’terystycznych, dowo-
dzacych, ze zdaniem obskurzntéw, filozofia wtedy tyl-
ko istnie¢ moze, kiedv przestanie by¢ soba. .

Artykut 2 opiewa: ,Filozofia uroczyscie przy-
rzeka, ze odtad nie bedzie tak dumna, Zu(.:hwal.u 1_d9-
gmatyczna, jak byla dotad, a}e zostanie wxelfmécm
w granicach skromnosci i da si¢ zupelnie przekonac,
;e zuchwalto$é !) nie jest nauka.“ r

Artykut 3. Porzuci na zawsze dzm’hacz.r.a, me-
tafizyke, ktérej sig dotychczas trzyr'na!a., ani tez bedzie
-aciekaé sie w samych tyiko opisaniach i mys$lach
zawilych, od rzeczy nader odfialonych, z ktorych a’!bu
wvyjéé jak z labiryntu nie moze, .albo wychodz_l\z wiel-
l\'a: swa hanba, a wigkszem _mekxcdy c%la drt'lgx’ah zgor-
szeniem. Zaniecha tworzenia nowych Swiatow 1 ni-
gdy nie powie, Zo podiug zodyaku odkrytego w Egip-

1) Zuchwaloéé—w mniemaniu obskurantow; niezaleinodé—
w mniemaniu liberalnych.
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cie, Swiat juz stoi przeszlo pietnascie tysiecy lat...
W artykule 8 zrobiono wszakze ustepstwo na rzecz
metafizyki, ktdig wolno bedzie filozofom dla wilasnego
pozytku ,bawi¢ sie“ tak samo jak astronomia, che-
mig, matematyka i t. d., ,nie wolno jednak temi nau-
kami zajmowac¢ wiesSniakéw, ktérzyby nie wiedziel,
co z niemi robi¢, a ktérych, jesli rzuca role i phg,
krom watpienia, ani ryby, ani baran, ani byk niebie-
ski nie beda mogly nakarmié.“

Artykut 4. Filozofia ,przestanie cze$¢ boska od-
dawa¢ naturze i rozumowi, wyrzecze sie niedowiar
stwa, czyli. ateizmu?) i réwnie tez innych grubych
i nader szkodliwych bledéw; nie bedzie nazywaé fa-
natykami tych, ktérzy chodzg na msze i wierzq w ewan-
gielia. A chociazby kto powstawal na ateizm albo li
tez bronit zakony, tego nie bedzie wolno mianowaé
obskurantem, mizofanem, nieprzyjacielem ludzkosci,
nauk i liberalnych my$ii.“

Artykut 5. ,Nie ma sig troszezyé o to, jak
rzgdzi¢ nalezy rodzajem ludzkim i jakie pctrzeba uczy-
ni¢ odmiany polityczne. Nie bedzie w swym gabi-
necie stanowi¢ praw geometrycznych, ktére raczej do
tacnego machin ruszania niz do rzadzenia rozumnych
istot przydaé sie moga. Zatem i na to przystanie,
Zeby tam nie uzywaé cyrkla i wegielnicy, gdzie tylko
czynnej policyi i dobrych obyczajéw potrzeba.“

Artykut 6. ,Filozofia wyzna przed $wiadkami,
Ze bardzo z drogi rozsadku zboczyla, checac sama je-
dna o wszystkich rzeczach sadzié i sama jedna, jak
wrézka w $wiatnicy, wszystko stanowié. Wyzna, iz
jej teorye po wiekszej czeéci sa $mieszne i szkodliwe
Nie bedzie utwymywaé, Ze czlowiek kiedy$ byt malpa
albo ryba i Ze si¢ rézni tylko od innych zwierzat sa
mym katem policzkowym i wydatnoécig trzonowyct
(wiasciwie: szczekowych) kosci.“

) Tak obskuranci nazywali wszelka chgeé swobo Inegc
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rozbioru kwestyj najwyzszych.




Znamienna to jest rzecza, Ze éwezesni \\:ste Zni-
cy, tak jak nieraz potem ich'spadl(obif,:rcy, nie \f'al-
zyli z przeciwnikami broma" dO\.\'()d.(,)\\', bronig roz-
bioru teoryj i pogladéw soble.nlenmych,.ale starflh
sie zawsze wystawiC te teorye 1 poglady Jak.o 'SZl\(.)-
dliwe dla spoleczenstwa i rza_du,_a. w tem staraniu si¢
na nic nie zwazali: brali najskrajniejsze \\'_ybrqulpo-
dawali je za ogdlny wynik wszelkiego mezaleznego
wnioskowania, wyzyskiwa'i siraszng t%'a.dyc_\'e re\\éo‘—.
lucyi francuskiej, usilujac \\"52_\'5tk1& jej oklopno\\_%
zrzucié¢ na filozofie; mcteryalizm prakty;zny, .bgdqq
wynikiem grubych instynl\'t(}\\f, zadzy uzy\\'an}g‘l’t. p.Ci
\_\'3'sta\\'iuli jako bezpos$rednie nastepstwo s%tfti_\n;\'\ ‘rza1
zjawiskami i prawami })I'Z)"I'Od}'..'. ludzi, _\\_\{na»,qp:\.m
i gloszacych swobode rozbioru -1 k/r_\'t)"kx, den-gpqo-
wali jako nicbezpiecmych dlz} panst\\a._\Tgl?lf: }(),Oj
stepowanie wolno napigtnowac nazwa mu};}“?@“f’?’
sprzeciwialo sig¢ ono podnosz'onel p,r..zcz.f)b; \,L{Im,lt(.)“’
ale nie wykonywanej zasadzie 1]]110%\21.1)117,11.18;1.0, sprze-
ciwialo sie réwniez prawdzie, ktérej oni jedynymi
piastunami i szafarzami sig n_ﬂenih.

Te i.tym podobne objawy spo\v()dru\\'ql.\' Jan’t
Sniadeckiego do napisania rozprawy: ,,p filozofii",
bedacej apologia tej ,nauk mistrzyni.” 'L;ytal. 'on“J':g
w kwietniu 1819 roku na sesyi literackie] um\\?fb)—
tetu wilenskiego a nastepnie \\'yd.rgko.\\'al w ..I)l/,lepi
jiku Wilenskim.“ Rozbiera w niej 1‘zb1_1a” zarzuty
statystow .,po\\'icrzcho\\'n_\'ch,:‘ ktorzy 11‘107,()111 pr'/','y\}:n:
sy\\v'ali ,poczatek i okropnosci 1'}3‘\\"()11_10)'1 fmncuvrl\xn.i,
oraz teologéw, ktorzy jej pl'?)‘}?lﬁkl]ft.'ncalil naulg,i bez-
hoznosci, wyszukuja skrzetnie irreligii tam, ’gkvlme jej
niemasz; nicuja mowy i pisma nawet te; }\'t(»l"\, ch‘mc.
rozumieja; wpajaja pul_wli:'/:nu,\"m.podqrzemc na .UL]Z(-)_
nych i na najznakomitszych pisarzy; .zgula I“"/‘f’,{ﬂffé
,/‘(»lm.:';,iw ludzi i nauki; i niby to \\'xc'llu czynia 1‘c11g11
zaszezyt i przystuge, wmawiajac meLjac;:mev_ \\ pu-
bliczno&é, ze ten dar niebieski, 10 D,O:l{.l;’ pra\\’ldu“) su-
mienia i zycia jest tylko dla nieukéw i glupcow.

Odpowiadajac , powierzchownym* i , falszywym
statystom, zwraca ich uwage na istotne i rzeczywiste
przyczyny rewolucyi francuskiej i pyta: ,Gdziez tu sa
skutki i wystepki filozofii? Jestze jej rzecza i sila za-
trzyma¢ lub odmieni¢ bieg natury Iludzkiej, jatrzone
systematyczng niesprawiedliwoscia serca ukoié, albo
uspi¢ rozbolata cierpliwo$¢? Byloz to wing filozofii,
Ze najmajetniejsze klasy mieszkaricéw nie przykladaty
si¢ do wydatkéow krajowych? ze wygérowany prze-
pych i zbytek jednych jatrzyly i oburzaly drugich
przygniecionych nedza i uciskiem? ze intrygi, obluda
i rozwiazlos¢ wyzszego duchowieristwa, Zzepsute oby-
czaje wielu zakondéw oslabialy i niszczyly te czes¢
dla religii, ktéra drudzy szanowni plabani i pasterze
usilowali wpaja¢ swem przykladnem zyciem, dobro-
czynnemi postugami i nauka prawdziwie apostolska?
Byloz to rada filozofii, Ze nardéd trzydziestu milionéw
udzi, zamozny w dostatki, odwage, w nauke i talen-
ta, tkliwy na obraze swego honoru, zamieniono na
naréd zotnierski, ktéry przez swdj charakter ani po-
nizenia $:ierpieé, ani w pomy$lnosci umiarkowania
znaleZ¢ nie umial? Nazwiemyz filozofami tych na-
zelnikéw zbrodni i bezboznosci w rewolucyi, ktérzy

i¢ wyparli religii, sprawiedliwosci i rozumu, zeby
hanbili i uciskali wlasna ojczyzne i wyszli na zgor-
szenie i poczwary ludzkoéci?... Kiedy ucisk i nie-
sprawiedliwo$é¢ w panstwie dojda do tego stopnia, ze
zycie towarzyskie staje sie nieznosnym dla czlowicka
cigzarem, otwiera si¢ przepa$é straszliwego przesile-
nia, gdzie wéciekla rozpacz gardzi rozumem i w roz-
Juszonym zapale wszystko wywraca, niszczy i pozera
Przechéd Indu z ucisku do rezpaczy i rozwiazlosci
zawsze byt straszny i okrutny, bo to jest czas i pole
rozpasanych srogich namietnoéci, zemsty i nienawiéci,
ktéremi si¢ postuguje ambicya ludzi zlosliwych, toru-
jacych sobie droge do opanowania zmordowanego
zbrodniami i nieszczesSciami ludu. Przez podobne za-
burzenia przechodzity narody wtenczas jeszcze, kiedy




nie bylo ani ksiazek, ani filozofow, a nawet kiedy sa-
mi teologowie przewodzili i kierowali §wiatem... Stra-
piona filozofia patrzy z bdlem na te nieszczescia, zbie-
ra z nich na przyszlo$¢ zbawienne rady i przestrogi,
ktorych nikt nie stucha po skoriczonem tragicznem
v idowisku. I diatego ta sama kolej zaburzen i nie-
szczgS¢ wraca sig i trapi panstwa.”

Zwracajac sie do teologéw, Sniadecki przyznaje,
ze byli ,ledwo nie we wszystkich wiekach pisarze
i filozofowie, ktérzy zhanbili swoje piéro irreligia
i bezboznoscia;“ ale zarazem pyta, czy wykroczenia
niektérych daja prawo ,do podejrzenia na wszystkich
i do przezwiska zelzZywego na calq nauke?“ Wszakzez
,haczelnicy sekt, kacerstw i ledwo nie wszystkich od
kkosciola katolickiego odszczepienstw“ byli to ,teologo-

wie; godziz sie dlatego nazywaé teologie nauka od-

szczepienstwa?“ Wykazuje nastepnie, jak teologowie,
»przewodzac dawniej we wszystkich prawie naukach
i wdajac sie w to, co do rich nie nalezy, tamowali
o$wiecenie i postep umiejetnosci i wystawiali wielkich
a niewinnych ludzi na srogie przesladowania,“ przy-
czem cytuje przyklady Kartezyusza, Kopernika i Ga-
lileusza, a staje gorgco w obronie d’'Alemberta. ,Po-
twarze i przesladowania ludzi uczonych — moéwi da-
lej — zaczeli teologowie, przez co szkodzili religii, mo-
ralnoéci i naukom. Uczeni wzieli sie nakoniec do
obrony: roztrzasngli nauke teologéw, oddzielili w niej
to, co jest prawdziwie boslie i religijne, od tego, co
jest wymyslem i przywiaszczeniem ludzi, chcacych nad
Swiatem przewodzi¢ i panowaé: i ztad wypadly dro-
gie i wielkie dla religii i spolecznoSci przystugi; ale
tez ztagd wyszlo Zrddio nieublaganej na filozofig za-
wzigtosci. Otwérzmy dzieje koscielne, a te nas nau-
cza, ze zli, nieuwazni i zapaleni teologowie wigce)
wyrzadzili krzywdy koéciolowi i religii, niz wszystkie
pisma niedowiarkéw; bo tych ostatnich bezbozna nau-
ka mogla tylko oblgka¢ niektérych ludzi; kiedy zwa-
dy, czcze i przesadzone w dawniejszych wiekach teo-
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logéw subtelnosci, wrciagnienie wladzy koscielnej do
rzadow i spraw $wieckich i rosnace coraz bardzicj
tejze wladzy przywlaszczenia, od jej pochlebcéw po-
pierane, poodrywaly od jedno&ci kosciola cale narody
i panstwa... Przeczytajmy wierne dzi$ opisanie inkwi-
zycyi hiszpanskiej, a tam zobaczymy, jak ten pra-
wdziwie piekielny trybunat zdeptat i polamat prawa
Boga, towarzystwa i ludzkosci, najpiekniejszy kraj
Europy wyplenit z ludzi i pustkami napekit?!). Duch
filozoficzny, to jest: gruntownego i bezstronnego roz-
trzgsania rzeczy, duch, mdwie, filozoficzny, prawdzi-
wie chrzescianiski uratowal reszte Europy od podo-
bnego sadu i od barbarzyristwa dawniejszych wiekéw,
rozbroit srogi fanatyzm, wstrzymat wylew krwi ludz-
kiej, poskromil wygdérowany ascetyzm, ttumigcy milo$é
blizniego i cnoty towarzyskie; ten-to jeszcze duch fi-
lozoficzny powsciagnat lekkomy$lnosé, wprowadzit wy-
rozumiato$¢, wrdcit ludzi réznie wierzacych - do m:lo-
éci braterskiej i oczyscit moralnosé ewangieliczng od
tych przywar, ktéremi ja zarazili scholastyey, kazuisci,
probabilisci i ta bezecna nauka falszu i obludy, ktéra
sobie wymy$lili dla swej wygody falszywi $§wieto-
szkowie pod imieniem restrykeyj teologicanych.“ Ostatni

) Dzielo Jana Antoniego Llorenfe’a, na ktére w tem miej-
scu powoluje si¢ Sniadecki, stalo si¢ w r. 1820 przedmiotem
szczegblowego sprawozdania, dokonanego przez Michata Balifi-
skiego (,Dziennik Wilefiski“ 1820, we wszystkich 3 tomach i 1821
w tomie 1). Dzielo Llorente’a, ktéry zajmowat urzad sekretarza
inkwizycyi od r. 1789 do 1791, a pdzniej, kiedy trybunat ten zo-
stat zniesiony, miat oddane pod swéj do.6r wszystkie archiwa
jego od ustanowienia az do upadku, wys$wiecilo, wedlug stéw
Balifiskiego: ,na jakie-to bezprawia wyuzdana swawola odwazy¢
si¢ moze, kiedy jeden stan w narodzie, przestepujac zakreslone
swej wiladzy granice, targa si¢ nawet na najSwietsze rzeczy zu-
chwale i nieprzeznaczony do rzadu, wodze jego sobie przy-
wlaszeza.* Opowiadanie smutnych dziejéw inkwizycyi doprowa-
dzono do $mierci Torquemady r. 1498; poczawszy od drugiego
ciggu w kolorycie i w wyrazeniach widaé znaczne zlagodnienie,
brak jaskrawych przyktadéw. Pézniejsza historya inkwizycyi og6l-
nikowo tylko przedstawiona.




/4

ten cios byl wprost wymierzony w serce Jezuitéw,
ktérym wynalazek tych ,,Iestl)kcu powszechnie przy-
pisywano. . ,Kazda nauka — méwi w kcricu Sniade-
cki — ma swoich pdéimedrkow i kuglarzy, ktérzy ja
zniewazajg i pqujfi i ma takze pra\\‘\'ch czcicieli i wy-
znawcow, ktérzy ja z chwalag i pozytkiem doskonala
i szerza. W iasnoscxa, pierwszych jest powierzcho-
wnos$é, podlatana duma i zuchwatlo$cig; przymiotem
drugich jest gruntowno$é, ozdobiona skromnoscig i
wielka przezornoscia w sadzeniu. Gruntowny teolog
nie ostawia filozofii, ale jej sie uczy, jako sobie nie
tylko pomocnej, ale nawet istotnie potrzebnej...“ Tacy
tylko teologowie ,umiejg sprawe religii broni¢ i utrzy-
ma¢é z ta moca i godno$cia. jakie przystoja prawdzie,
nieskalanej ani namietnoscia, ani glupstwem... Tacy to
teologowie zasadzaja majestat religii nie na samych
myélach i okazalo$ciach naboznych, ale razem na po-
stepkach zycia i na $cistem zachowaniu wiecznych
praw sprawiedliwoéci... Nie ma religii, w oczach pra-
wdziwego teologa, zdzierca i uciemiezyciel ludu, ktd-
ry ze zlupionego od biednych familij grosza. rozdaje
jalmuzny, Klasztory uposaza, albo buduje kosciety.
Niemasz bowiem obrzydliwszego w oczach czystej re-
ligii $wigtokradztwa, jak pokazywaé poboznos¢ .po-
wierzchownos$cia, a gwalci¢ jg postepkami, przez reli-
gie zakazanemi.”

Zanim na te spokojne, ale tem silniej dzialajgce
uwagi Sniadeckiego odpowiedzieli Jezuici, , Wiadomo-
sci Brukowe® w nr. 148 (z r. 1819) pomieéScily arty-
kulik p. n. ,Rozmowa, przechadzka i znowu rozmo-
wa,“ w ktérym ten sam przedmiot w sposcb zarto-
bliwy zostal obrobiony. Na wieczorze u pewnej hra-
biny Pabbé piorunowatl przeciw filozofom jako spraw-
com rewolucyi, ktéra ,zrownata ludzi i kazala uczy¢
sie hrabiom.“ Autor, odpierajac zarzut, powiada, ze
tacy szarlatani jak ,Mistycki, Antosiek, babulki“ sg
rzeczywiscie szkodliwi, ale l'abbé staje w ich obronie,
gdyz to sa ludzie ,natchnieni;“ obwinia natomiast

Arysta, ktéry opiera wiedz¢ na do$wiadczeniu i jes
materyalistaq. Autor zwraca uwagg na to, ze Aryst

est najzacniejszym czlowiekiem i Ze pragnie jedynie

pozytku dla kraju; niewzruszony atoli Z’abbé powiada,

ze to hipokryzya. Rozgniewany autor opuszcza l'abbégo,
mowiac, ze jezeli szarlatani wiele zaszkodzili filozofii,
wiecej wszakze zrzadzili szkody ludzie, ktérzy z po-
wszechnego glupstwa Kkorzystaéby radzi. ,Oni to-—
powiada — chcg zwrdéci¢ nas z drogi doswiadczen,
a zaprm\'advié do labiryntéw niedocieczonych, do cze-

) przykladaja si¢ niemalo i ci, ktérzy niezdolni sa-
dzu. przez siebie, kierowani $lepem postuszenstwem
dla mecenaséw, roznosza haniebne potwarze na auto-
row, ktérych nie czytali lub nie rozumieli, na aka-
lemie, ktdre txl\o znaja z nazwiska, a czestokro¢ i na
cale narody.”

W odpowiedzi na tak trafnie ujete i scharakte-
ryzowane sposoby postepowania obskurantéw, ktorzy
umieli korzysta¢ z pomysinego dla siebie wiatru w sfe-
rach wyzszych, Jezuici nie myé$leli bynajmniej wcho-
dzi¢ w jakie§ tranzakcye, ale otwarcie juz wypowie-
izieli walke temu kierunkowi o$wiaty, co to u nas od
czaséw Komisyi Ldu\au,lmj tak zbawiennie wplywat
a uksztalcenie ogélu. Wznawiajac wydawnictwo ,,Mie-
jecznika Polockiego w r. 1820, zaraz w stycznio-
wvym zeszycie odméwili stanowczo nazwiska filozofow
Wolterowi, Roussowi, d'Alembertowi i t. d., a prze-
ciwko calo$ci spdlczesnej sobie ncratury polskiej wy-
stapili z zarzutem bezboZznoéci i... nietolerancyi. Sa
fam dwa mian()\\‘icic artykuly, zwracajace na siebie
1wage. Jeden p . »Czy mozna teol ﬂ')'\\' obwinia¢,
iz na filozofie X III wieku powstawali“ jest, jak z sa-
mego tytutu widaé, usilowaniem odparcia uwag Snia-
leckiego. Drugi za$ ,0O tolerancyi® przez F. X. S.
napisany, staral si¢ dowies¢, ze Bentkowski we wste
“ie do swej ,,Historyi literatury‘‘ okazal sig¢ nieprzyjacie-

em pla\\d 7, sprzysiegtym na krzywde i obelge reli
gn, i ze razem z ksicdzem Kollatajem wwzial si¢ na
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zachwianie wszelkiego porzadku, dobrych obyczajéw
i t. d. Uogdlniajac za$ swoje zarzuty, F. X. S. po-
wiada: ,A ¢6z méwi¢ o naukach i ksigzkach, céz
o pismach publicznych?... S3 to przyklady ustawicznej
nietolerancyi... “

Czytajac te oskarzenia i napaéci Jezuitéw, trudno
si¢ nie zgodzié ze zdaniem Jana éniadeckiego, wyra-
zonem cokolwiek pdzniej!), ze byly to usilowania
»pOimedrkéw,“ miotajac ,czarne obelgi i potwarze na
dostojne filozofii nazwisko,“ pragngcych ,zatrwozy¢
rzady krajowe i sumienia bojazliwe; a podaé w lekce-
wazenie i nienawi$¢ $wiatlo rozumu i nauki: dwa
chlubne zaszczyty ludzi i naroddéw.“

Niedlugo juz -yszakze mogli swobodnie w spo-
séb ublizajacy nauce odzywaé sie z Polocka Jezuici,
gdyz zakon ich dotknelo nieszczeScie. Niebawem po
$mierci generala Brzozowskiego wyszedt ukaz, podpi-
sany 15 marca 1820 r., wydalajacy Jezuitéw z Rosyi.
Akademia polocka przestala istnieé. Je: iici przeniesli
si¢ do Galicyi, gdzie pod opieka cesarza Franciszka,
a przy pomocy arcybiskupa Ankwicza, rozpoczeli na-
nowo swojg dzialaino$¢, otwierajac szkole w Tarno-
polu.

Unlwersytet wileniski odnidst na pozdr zwyciez-
two. Szkoly na Bialej Rusi przeszty pod jego za-
rzad. Ale on sam tracil powoli $wietno$é dawniejsza.
Pod wplywem wzmagajacej sie na sitach reakcyi
naukowos$¢ miala niebawem ustapi¢ miejsca intrygom
i zawisci wérdd uczonego zgromadzenia...

Précz tego pamietaé trzeba, ze ten duch obsku-
rantyzmu, Kktérego Jezuici nie byli twdrcami, lecz
wyobrazicielami tylko, znajdowat silng podpore w od-
wiecznych objawach dewocyi, bigcteryi i fanatyzmu.
Ksigzki ascetyczne i ,nabozne® roznosily wéréd ogétu
nasiona zabobondéw i przesadéw. Tak tiwvierdzili nie-

) ,Pisma rozmaite Jana Sniadeckiego. Tom IV, r. 1822,
przedmowy str® VL

tylko ,niedowiarkowie“ i liberalni, ale te;‘ i $wiatle.3jsi
z pomiedzy duchowieristwa zaréwno’ $wieckiego, jak
zakonnego. Duchowienistwo bowiem Owczesne w swo-
ich przedstawicielach . wyksztalconych przejgte bylo
umiarkowanemi ideami wieku XVIII, jakie u nas
rozpowszechnial biskup Krasicki. Mowige to, ‘mamy
na myéli gléwnie $wiatlych Pijaréw i Bazylianow;
atoli i w innych zakonach znajdowaly si¢ jcd~nostk1,
potepiajgce energicznie zaréwno fanatyczne pxscrpka
ks, Surowieckiego, jak i tak zwane ,budujgce ksigz-
ki, przejete duchem czysto zewngtrznej obrzedowosci.
Uczony Trynitarz, naéwczas 34-letni ks. Inocenty Se-
weryn Krzyszkowski, wytyka spdiczesnym sobie ksig-
zom to falszywe pojecie religii. ,Wielu duchownym
naszym — powiada — a najwiecej w towarzystwa ze-
branym (t. j. zakonom), bardziej si¢ upodobaly. senne
riarzenia, falszywe zasady ‘i choé jakakolwiek, byle
gorgca zarliwo$é. Oddano prawie molom \\'icll{ich
ojcéw dziela... a ztad wyniklo Zrédlo szkody w rel‘l-
gii i moralnosci, nad ktdérg ptaczemy!... Ukazaly sie
liczne ksiegi, napelnione wielg zmyé$lonemi przykia-
dami i powiesciami udawanemi za prawdg, falszywe-
mi maksymami i obietnicami, naukami, a nawet no-
wemi rozmaitych niewiast objawieniami... Prézno tu
ktokolwiek usprawiedliwiaé si¢ zechce, ze tym obja-
wieniom nie daje si¢ taka wiara; jak Pismu $w., ale
tylko poboznie to sobie wierza (pie credunt), bo te
objawienia tak zuchwale stawajg ‘'w polskich osobli-
wie duchownych i do mnabozenstwa przeznaczonych
ksiggach obok z Pismem $w., Ze owszem jeszcze
przyémié i przewyzszyé je zamierzyly, jakby same
tylko objawialy wolg Boga... a w tych umysiach ludzi,
na ich ' nieszczescie, skutkujg tyle, ileby si¢ nawet
spodziewaé nie mozna bylo... Ztad taka widzie¢ mo-
zna rozmaito§¢ nauki poboznoSci i maksym w je-
dnymze Kkatolickim kosciele, ktére utworzyly i uparto
pielegnuja najbardziej niektére zgromadzenia, uzywa-
jac jedynie wyrazéw Pisma bozego i miejsc niekto-




rych przez naciggnicnie do swoich checi i raz | .zy
jetego ludzkiego systematu nauki, wspartej czesto na
stabej lub falszywej zasadzie, a wydajacej niezliczone
préznoméwnosci i oblakania, a ktdre niczego sie tak
nie lekaja, jak zdrowego rozumu, przeto go potepiaja
w materyi religii i za najszkodliwszy uznaja pod
rozmaitemi pozorami® ?).

Przywodzac za$ dwa pisma ks. Surowieckiego,
mowi: ,Czesto okazuja sie pisma w materyi religii,
ktdre... uwodza slabych w wierze i prawdziwej nauce
katolickiej religii, a ktére, napelnione czestokro¢ ble-
dami i falszywemi opiniami, a nawet powstawaniem
na o$wiecenie i nauki, okazuja, Ze sama religii nauka
tylko tak jest nieszczg$liwa, iz jej niektérzy nauczy-
ciele niczego bardziej sie nie lekaja, tylko o$wiecenia,
ktérego atoli nie leka si¢ czysta i prawdziwa religia
katolicka, ale wymaga owszem, aby przyémiona nic-
umiejetnoécia, zaniedbana gnu$noscia, zeszpecona ble-
dami i naduzyciem, a zhanbiona obluda wyznawcéw
swoich, a swoich i innych przywalona pogarda i po-
deptana zuchwaloscia, w tym wieku, gdzie wszystkic
inne nauki tak pieknie zaswiecily; aby i ona tez oka-
zala sic w calej swojej prawdzie, jasnosci i wspa-
nialoéci“. Tymczasem <zieje sig inaczej: duchowne
ksiazki ,nierzadko nauczaja, z krzywda nauki kato-
lickiej, ze pewne rzeczy tylko i figury noszone przy
sobie, albo pewne odmdéwione modlitewki oczyszczaja
dusze, bronig od przypadkéw w ZzZyciu, od utraty zba-
wienia“, a ksieza ciemni chca ,dzialaniera na zmysly
tylko uczyni¢ poboznym i moralnym czlowieka®, chca
go ,samym strachem nakloni¢ do cnoty, a dla nie-
dostatku nauki, ktéra przekonywaé powinni, rozumieli
nawet, ze sie przystuza religii falszywemi cudami,

1) Ksiazki powyzej scharakteryzowane nazywa hr. Krzy-
szkowski ,nieprzeliczonemi po domach®. Przyktadowo przytacza
dwie: 1) ,Miasto uspokojenia serc ludzkich albo medytacye na
kazdy czien calego roku“; 2) ,Rok niebizski®.

poboznemi, czyli bardziej niezboznemi ba$niami, ktdre
ukladali, a bez wzdrygnienia i bojazni potomnosci zo-
stawili; kazali, nic nie rozumiejac, ani przetrzasajac,
$lepo im wierzyé“ ).

Temu, tak potepianemu nawet przez $wiatlych
kaplanéw pociagowi do cudownosci, sprzyjal rozpo-
wszechniony wtedy wéréd sfer rzadzacych w Rosyi
mistycyzm.

IV,
Mistycyzm.—Glosniejsi mistycy nasi.—Antoni Poszman.— Usposo-
sobienie sfer rzadzacych sprzyja mistycyzmowi.—J. E. Lachnicki.—
Wydawany przezen ,Pamietnik Magnetyczny“.— Opozycya wzgle-
dem teoryj tu wyglaszanych w gronie lekarzéw, zwlaszcza z po-
wodu Antoska Golca.—Jedrzej Sniadecki.— Artykut o Algebroma-
nii. — Niepowodzenie ,Pamietnika“.

Suchy racyonalizm wieku XVIII nie mdgt zado-
woli¢ wszystkich dusz, ktére mniej lub wiecej zobo-
jetnialy na tajemnice wiary, a jednakze pragnely czems
silniejszem zaja¢ serce i wyobraznie. Swiat, Scistemi
prawami rzadzony, dokladnie okreslony i, Ze tak po-
wiem, ocyrklowany, nie przypadat do smaku ludziom
kochajacym si¢ w nadzwyczajnoéci i cudownosci.
\Vielkie a krwawe wypadki rewolucyi gwaltownym
temperamentom przynosily pewna ulge przez moznosé
zuzytkowania nadmiaru swej energii, ale tempera-
mentom lagodnym musialy by¢ wstretne i obudzaty
w nich raczej pragnienie wyjscia z tych kregéw plo-
miennych, ucieczki z ziemi w krainy, w ktérych cier-
pienia moga by¢ tylko duchowe. Mistycyzm w takich
wypadkach staje si¢ doskonalem miejscem schronienia
dla wszystkich zngkanych. a jednak nie rezygnuja-
cych z zycia z jednej strony, a z drugiej nie mogz-

") nDzieje dobroczynnosei krajowej i zagranicznej®, r. 1823
t. II, str. 180, 184,7242, ;




cych z jakiegokol\viel{ powodu powrdci¢ wprost do
/i aiwnej a kornej. B
% lal‘ycl;]’;l(\:\i:ZJ narodu Jnaszego ok zaden sposOb nie
mozna posadzié¢ o sklonnos¢ dp nnstycb"zmluzxvfa;:rt);;
szem, subtelniejszem znaczeniu, (o plzelcxg e
jest, iz od korfica zwlaszcza zeszlego'stu e'(il'alu% i
wiajg cie¢ u nas da,ZnoSg lest_yc.zne W mlgxﬂh il
cej udoskonalonej formie. _l\aJplerwsza, Zb}- Lboéci e
historycznie glosna z _mlstycyz!nm oﬂsor lbt o?_iolski
twérca osobnej frakcyi 111‘ummatow, F];a«:,na p e
Tadeusz Leszczyc Grz&b;anl;a, znna}ly \\-11,'r;, ] wy:
W poczatkach wieku XIX liczba Z\'VO'lenm KOV ,lz e
sznawcéw marzen mistycznych zwigksza '516;. iy
sa albo z nazwiska i chal“akFeru albp nay et Ozl Jsez kiﬁ
swoich: Studzinski, Peszynski, St-rz_yzewslxvx,. ' i{ e
wicz i Poszman. Byli to albo cisi mér‘zrymglel,mw 'CK
nie majac najmniejszej pretensyi do m(')lé?f]l}g e 30u_
systematéw mistycz_nych, w.ypow.ladah ty '\e onllja,dy
fiej pogawedce swoje uczuciowe I fantaZ{/Jn t g}:yatfi 24
na §wiat:i zycie ludzkie 1 sami pogla'qy Tst nfies
urzeczywistniaé w praktyce, 'alb‘o tezl'tg}’ .1 orliespoi
rachliwem obdarzeni usposoble{nem, k lt‘)lZ}; kg
kojnie na wszystkie strony .51.6’“ rZ}l:;la 1, \nglzz‘kéw
tysiace pomysiow, dokony\'\'al} rozny 'Cl' le i ulda.’
cheieli uchodzi¢ za cudotworcow 1 mieli cu; \?m ,ro_
dania teoretycznych systemow. \'V pIEI'WSZ)\Iiclvic-
dzaju odznaczyl si¢ znany w_szysthm z Exs,m 1] , \ale
wicza Oleszkiewicz, w dru’glm malo dzi$ znany,
w swoim czasie bardzo glosny Poszr.n.a'r.l. - o
Antoni Poszman, cesarsko-rosyjsl'\lﬂra ca s ‘okd
cztonek wielu uczonych towarzystw, JeTzc'ze [;Ztrra iy
1808 wydal w Petersburgu po.niemiecku. ,,h i
tungen iiber das Vater-Unser, eine mgrﬁilsi:mg i
phiéCh&: Schrift“ *). Jest to w s’tylg e ‘Za Lyj\u){()r
fantastyczna parafraza opisu stworzenia swiata.

Przeklad polski w ,Pamigtniku Magnetycznym®. I,
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teskni za ,bezpusredniem polaczeniem si¢ z Bogiem*“
i powiada, ze Bdg, chcac ugruntowac niezmiennie pie-
kno&¢ ziemi, nadat jej ,site dziatania i oddzialywania,
ktéra jako cieplo i zimno, jako rozszerzajaca i $cig-
gajaca, a w ostatku jako elektryczna i magnetyczna
sila, przez swoja réwnowage, nieodmienne przyrodze-
nia prawa, Jjednoksztattnych tworéw i zachowania
rzeczy, wiecznie ustalita“.

W towarzystwach petersburskich uchodzit Posz-
man za ,mistrza filozofii hermetycznej“ i zdaniem
Henryka hr. Rzewuskiego, posiadatl tajemnice alchemi-
kéw $redniowiecznych moznosci przemienienia zlota
w plyn. Rzewuski opowiada tez o nim anegdote:
jakoby powolany przez Waleryana, Strojnowskiego,
wowczas senatora cesarstwa, ktory w bardzo pode-
szlym wieku zabierat sie do stanu maizenskiego
z mioda dziewica, tym swoim ztotym plynem wrdcit
mu poniekad mtodosé, bynajmniej nie szkodzac zdro-
wiu, gdyz Strojnowski zyt jeszcze po tem zdarzeniu
lat kilkanascie w pelnej czerstwosci... Y.

Kiedy nauka Mesmera, wysSmiana w Paryzu
przed rewolucya, potepiona przez wydzial medyczny,
znéw sie na poczatku wieku naszego Kkrzewié za-
czela i znalazla zaréwno historykéw (np. Deleuze),
jak teoretykéw: Puységur, Parrot, Klugen i t. d., kiedy
wieSci o cudownyvch wyleczeniach za pomoca magne-
tyzmu rozszerzaly si¢ ciagle i znajdowaly wiare
u bardzo wielu — to .i Poszman zwrdcit sie takze
W tym Kierunku i napisal obszerna rozprawe p. t.
»Uwagi magnetyczne. Sa tu rozwinigte gléwne
mysli, rzucone juz w owej parafrazie »Ojcze Nasz“.
Niepodobna mi tu wchodzié w szczegoOly rozlegle
obmyé$lanego i konsekwentnie przeprowadzonego sy-
stemu; dla charakterystyki jednak poje¢ owoczesnych

) Zob. ,Teofrast polski* H. Rzewuskiego, tom I, str,
206—241. Tego Strojnowskiego poznamy niebawem blize;j.

Biblioteka. — T. 21. 6
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musze tu tres¢ jlc-;go przynajmniej w grubych zary-
zedstawié *). 2 ey
e PI\’rosczdxian utrzymuje, Ze ca_ly uktad jego nie chCE
ptodem rozegrzanej wyobrazni, ale posltorgz)ez;rlléad7?Cl "
nionych z najwigksza uwaga prze?z lat Tch’ :ameﬂ,qz
jacych sie¢ na wypad}(ach 1}1(3\\211}52011) van{é r §i',y
pi'z'yrodzenia“. PoznajmyZ }ego 111.5;1(3\\ rz.eitrze{]
oléwne, ktorych uzywa pl}:n nnpelmaja,u,y. pv;-oz;-u'za:
T\v calej obszernosci dzialan §woxch sq 1a: ' :ierw-
jaca (elektrycznosé) i skupiajqea (r.nagn_e‘tyzrr.lz)ézy o
.sia, dzialajac odérodk.ﬁ\\'q, Objfl\\’la— s?,_p‘:rzoz i
R gaé’ dtzm:'%(;s? Osbilrgdé\;?o\c;;‘)ujuga (galwa—
prosta. Pomiedzy niemi jest / k(; B b
i Nszelka rzecz, ktora jest, jaK« 3 ;
Slzzi;?;.nia"\i oddzialywania t.ych Q\\'(Jch.'sﬁqprgfinggé
ke ol 'h"'l sit, to jest swiatlo,
wylacznemi \v'}asnoscmml .O“,?C] oy S =
ieplik i weglik. Modyfikacya t)Lh,SI pocho :
SI;EIQ\ old 1~§Z11aitoéci ‘cztelr)(‘:ch ;);‘rett_\:l(fl\\\g peru?éi:pZii-
S 4 i nie-czas; tu si¢ objawiajg LylK dy tee:
:(EI"%/(;;(INC; 2) przcstrzeﬁ:_ tu sig gb!a\\'léje\y\' gra;z;i{_;hdj;;
e:?}wis.’o; 3) czas: tu sig ‘obja\.wajia,_pla. w}'ld : “;é;jsco-
4) przestrzen i czas: tu sig objawlajg '%Ia'est} s o
we. ,Wszelka rzecz, ktora m({))zg y lv-oj i L
okregu jako zasada Ztt'rl)(llt,‘ \V.’;.-llﬂl. jak "t;ci it
staci gasu; w 3-im ‘]ako’zmor? W ])O;t' zsz:adlej,
W 4-ym jako cialo dokonczone w %)Oab_(w:aate 1;olej
Kazda rzecz, ktéra si¢ roztwarza, prze 122 Safowe.
w kierunku odwrotnym. Wszelka ,,n?ozz?» umx";io‘\\'a“
s DAy kil Lé}./)egll’ ”111]1]((3)121?8; duc.hLOW'na“
; okregu 3-im, w przestrzeni, , 8¢ ¢ y
:1 Oc])kfc;qu 2-im ,mozno$¢ boska® w t(?lz\lrﬁgjléstlgi)r;‘-
nie-w-czasie i nie-w—przest}"zem.—L\’Eagne ngianych 15
nem powszechnym, skutkow przezen SpI
o 1) Zob. ,Pamigtrik Magnetyczny", I, 134—161, 240—288,
II, 8—37.
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mozna zadna miarg przypisywaé ,rozpalone; wyo-
brazni“. Stanéw magnetycznych uznaje siedem; z tych
piaty jest to ,sen czuwajacy“ (somnambulizm), sz6-
sty—uzywanie organéw duchowych, kiedy ,sama du-
Sza, wyniesiona nad cala fizycznosé, czuje wszystkie
swe zdolnosci podwyzszone i uzywa zupelnie sit du-
chownych, rozrézniajacych ja od zwierzecoéci, do
ktérej tak czesto bywa pograzona przez materyali-
stow*; siédmy za$ jest to »Sposobno$¢ boska, czyli
zachwycenie“. W dwu ostatnich stanach magnety-
zujacy moze sie dowiedzie¢ .z dokladnoécia i bez
omylki“: 1-0 o stanach organizacyi ciata ludzkiego
i wszystkich jego czesci »niewiadomych oczom na-
Szym w stanie zyjacym, jako i o rozmaitych sitach,
ktére tam przebywaja“; 2-0 o wszystkich organach,
przez ktére sily te dzialaja we wszelkich zwigzkach;
3-0 o wszystkich postaciach, w ktorych i jak sity te
dzialaja; 4-0 o rozmaitych wypadkach, ktdére sprawu-
ja; 5-0 o wszystkich zwiazkach, w ktérych sie znaj-
duja ,z przyczyna pierwotna, rozumna i ze wszyst-
Kiemi duchami zywotnemi organicznemi, ktdre sg
podlegle i oznaczone“; 6-0 o porzadku, ktérego te
sity wzgledne obowigzane sa przestrzegaé niezlomnie;
7-0 o0 przymiotach ,umyslowych, duchowych i bo-
skich“; 8-0 o przymiotach materyalnych i fizycznych;
9-0 0 ogdle, czyli calosci cudownej budowy czlowieka.

Wszystkie te prawdy znala juz, zdaniem Posz-
mana, ,cala starozytno$é, a najbardziej madrosé egip-
ska“; Pismo §w. nawet utwierdza je ,przez zdarzenia
(t. j. fakta) niezaprzeczone®. »Magnetyzm — mdwi

W uniesieniu nasz autor — majacy sie staé osnowa
zrédla jedymego i nieustajqcego Swiatla i wiadomosci
nieznajomych jeszcze na kuli naszej, powinien ko-
niecznie kiedykolwiek naby¢ niezaprzeczonego przy-

wileju powszechnosci“. Magnetyzm posluzy tez za
najdzielniejszag bron przeciw filozofii XVIII wieku:
»Jesli kiedykolwiek postrzezenia magnetyzujacych mo-
gly zada¢ cios $miertelny mniemaniu pospolitych filo-
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zofow, to zapewne W si6dmym stopniu wedlug tabli-
cy (powyzej) wskazanej; gdyz przekonac filozoféw,
ze zmysly zewnetrzne moga byé w zupeinej nieczyn-
noéci, a zmyst wewnetrzny, dotad nieokreSlony na-
wet dla samych magnetyzujacych, moze zdawac du-
szy rachunek z przedmiotéw i zjawien zewnetrznych,
bez pomocy pozornej organu zewnetrznego, jest to
samo, co wywrdéci¢ z gruntu caly ich ukiad przyjety.”

Razem z tym ,zmyslem wewnetrznym*, maja-
cym W' sposGb tak latwy odkry¢ najzawilsze taje-
mnice natury i ducha, wstepujemy W bezgraniczng
kraine mistyKi, przedstawiajace] nowe fantastyczne
lady i morza, ktore maja zastapi¢ rzeczywistos¢. Ta
stosunkowa latwos¢ zdobycia wszechwiedzy niejedne-
go mogla ku tej krainie pociagnaé, a ducha, sprzyja-
jacego reakcyi, w niej zatrzyma¢. Dodamy jeszcze, z¢
gdy w sferach rzadzgcych mistycyzm stat sie modnym
od czasu, jak Aleksander], silnie nastrojem religijnym
juz w r. 1813 przejety, zapozZnawszy sie nastepnie
z apostolkg mistycyzmu W spédnicy, baronowa Kri-
dener (r. 1814), zaczat z nia dlugie odbywaé rozmo-
wy i rozmyélania, przerywane kiedy niekiedy lez stru-
mieniami ), ten prad, plynacy 2 gdry, porywal
z soba tych wszystkich, kiérzy oczekuja tylko na
skinienie, azeby umystowos¢ swoja przetworzy¢ czy
to szczerze, czy tez obtudnie. A nadto tenze prad
oémielal tych, ktérzyby w razie przeciwnym pocichu
jedynie poglady swe rozpowszechniali, do wystapie-
nia gloéno na widownig publiczna, majac pewnos¢,
se ich kroki, jezeli nie znajda uznania calkowitego,
tamowane przynajmniej nie beda. Nie zawadzi przy-
pomnie¢, Ze W tym wtlasnie czasie zyt mlody w owej
chwili Andrzej Towianski, przejmujacy sie z powodu
swego usposobienia bardzo latwo pierwiastkami, uno-

1) Zob. artykut A. Pypina p. 0. ,Gospoza Kriudner®,
w . Wiestniku Europy® z r. 1869, zeszyt sierpniowy, str.

588.— 633
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Szacemi si
juz \vtle -18}6 W atmosferze duchowej, i wchlaniajacy
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5 ewnetrzna wartos¢ i istote 1zze’-.
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dzi¢ do$¢ obszerny, przez 3 numery , Dziennika
WIL“ ciagngcy sie artykul, p. n. ,Wiadomos¢ histo-
ryczna O magnetyzmie zwierzecym,“ gdzie magne-
tyzm zaliczono do rzedu +tych mnieman i przesadow,
ktére wieki nieo$wiecenia i zabobonu odznaczyly.“
Nie byla to jednak krytyka teoretyczna magnetyzmu,
tylko historya jego do r. 1790,

skreslona wedhg
dzieta Konrada Sprengeia: ,Versuch einer pragmati-

schen Geschichte der Arzneikunde,* wydanego w r.
1800—1803 w 5 tomach. Ztad to Lachnicki, odpo-
wiadajac na ten artykul, skarzyt si¢ gorzko, ze
»W rzeczy tyczacej sie ogdlnego dobra Ilub szkody
calego rodu ludzkiego“ autor , Wiadomosci history-
cznej“ nie starat sie dokladnie zbadaé przedmiotu
gruntownie i tym sposobem $ciagnat na siebie »Wine
obrazonej ludzkosci.“ A zwracajac  sie do przeci-
wnikéw magnetyzmu w ogolnosci, zarzucal im, ze
slowa ich = ,tchng jadem i wyszydzaniem,“ checig
zohydzenia i okrycia émiesznoscig ludzi pracujacych
okolo wydoskonalenia tak waznego wynalazku.
» Wyszydzenie i podanie w $miesznos¢—powiada—
jest wprawdzie ostra i jadowita bronig, ktéra kaleczy
i bolesne zadaje razy, ale nigdy nie zabija, i ci tyl-
ko jej uzywaja, ktérzy wojujac z oczywistoscia i pra-
wda, na zbicie jej zadnego . nie znajdujag dowodu. “
Slowa to w znacznej czeéci zupelnie stuszne; szkoda
tylko, ze autor, Ktéry niemi przeciwnikéw chciat po-
gnebi¢, sam uzyl zaraz broni réwnie niewlasciwej,
bo broni podejrzenia. Sadzi on, Ze z powodu cze-
stych uleczenn za pomoca magnetyzmu, ,liczna klasa
uczonych, sztuka leczenia trudnigcych si¢, nowej
nauce, w mniemaniu jakoby ich prywatnemu intere-
sowi szkodliwej, calg sila opieraé sie i ong, gdyby
mozna bylo, zniszczy¢ postanowila.* A wyznajac, ze
magnetyzm nie moze sprawié¢ skutkdw nadprzyrodzo-
nych, zapewnia, Ze i przy magnetyzmie lekarze , 0 wdzie-
cznosci potrzebujgcych pomocy powatpiewaé nie powinni,
tembardziej, kiedy im wydatkéw na apteke oszczedza.“




Do tego posadzenia lekarzy o interesowne po-
tepianie magnetyzmu dolaczyt Lachnicki $miesznosc,
ktérg sie okryl, pomieszczajac wiadomosé o ,Leka-
rzu osobliwym w Nowogrodzkiem® i o szczgSliwych
jego kuracyach. Niejaki Antosiek Golec we wsi De-
rewa, poddany Czarkowskiego, leczyl hajrozmaitszych
chorych, ,macajac si¢ reka prawg za plam¢ na le-
wym boku,“ ktéra powstala wskutek tego, ze jaki$
starzec obrosly wiosami, siedzacy na debie w lesie,
ujal go raz za ten bok i dal jednocze$nie moc lecze-
nia przez lat 11 w obrgbie dwu mil, poczem moc ta
mogla by¢ odnowiona, jesli Antosiek dobrze sprawo-
waé sie bedzie. Wiadomo$é ta narobita ogromnej
wrzawy; wiara w.znachoréw, poparta drukowanem
slowem, wydala si¢ krzyczaca anomalia w wieku
oéwieconym, w mieScie uniwersyteckiem. Zaczeto
drwié i z Lachnickiego, i z jego pisma, i z magne-
tyzmu. W teatrze pojawialy si¢ takie sztuki, jak
,Awantura na zielonym moécie, czyli Magnetysta,
uczen Mesmera,“ gdzie autor zar6wno magnetystéw,
jak ,dzienniki, pamietniki, gazety i kuryery chedogo
wylajal, na proch start i z blotem zmieszal,“ wedle
wyrazenia pierwszego numeru ,Wiadomosci bruko-
wych,“ ktére powstaly wlasnie w sierpniu 1816 r.
z checi wyémiania tej lichej sztuki teatralnej, a zara-
zem i magnetyzmu. Odtad jedng ze s*alych niemal
rubryk tego satyrycznego pisma byla szykana Lachni-
ckiego, magnetyzmu, ,Pamietnika Magnetycznego,®
Antogka i wszelkiego rodzaju lekarzy osobliwych
i cudownych. Szykana ta stala si¢ zjadliwg i dowci-
pna pod piérem Jedrzeja Sniadeckiego, ktéry w swo-
jej n,Podrézy prézniacko-filozoficznej po bruku®,
umieszczanej rozdzialami w , Wiadomo$ciach bruko-
wych,* niejednokrotnie do tego wdzigcznego dla sa-
tyryka przedmiotu powracal.

Lachnicki nie dat za wygrane. W r. 1817 dru-
kuje w ,Pamietniku“ swoim ,urzedowa wiadomos$é
o Antosku,“ w ktdrej gubernator cywilny grodzienski,

Stanistaw Ursyn Niemcewicz, opowiada o czynno-
&ciach komisyi, wyslanej z urzedu do zbadania An-
toska. Lachnicki dodaje do tej wiadomosci portret
,osobliwego“ lekarza, uwiecznia pamigé znachora,
drukuje imienne $wiadectwa o0s6b (np. Michata Pa-
szkowskiego, pulkownika wojsk polskich) szczeéliwie
przezen wyleczonych, przytacza zdanie Poszmana, Ze
leczenie Antoska ,nie przechodzi zgola granic mo-
znosci i rzeczywistosci.“ Wszystko to podwaja tyl-
ko werwe satyryczng Sniadeckiego. Dla wsparcia
zdahi swoich i pogladéw, Lachnicki podaje w prze-
kladzie polskim wydana w r. 1817 po rosyjsku bro-
szure Karola von Hibentala, ,inspektora biatorusko-
witebskiego lekarskiego urzedu i moskiewskicgo me-
dyczno-fizycznego towarzystwa czlonka,“ ktory to in-
spektor i czlonek wyleczyl magnetyzmem Anne La-
kiséwne; poznawala ona rzeczy, gdy je na dotku
piersiowym umieszczono, przepowiadala okolicznosci
familii dotyczace. Nastepnie w r. 1818 przekiada ,bi-
storye Katalepsyi polaczonej ze somniacya i eksta-
zya,“ wyjeta z dziela slawnego Jézefa Franka. Byt
to opis leczenia w r. 1816 pewnej uksztalconej ko-
biety w Wilnie, lat 22 majacej !), ktéra po urodzeniu
dziecka dostala nabrzmienia na nodze prawej, a po-
tem lewej; opuszczona od doktoréw, oddala si¢ po-
boznosci, przeszla z ewangelickiego na katolickie wy-
znanie, W paroksyzmach Katalepsyi przemawiala pro-
za rytmizna z mysla podniesiong ku Bogu i zyciu
przysziemu; za ukiéciem skdry szpilka zadnych zna-
kéw bélu nie okazywata; na pytania najcichszym gio-
sem na dolku zadawane odpowiadala, a gdy w tem-
ze miejscu przylozono platek z wodg ' ocukrowana,
doznawata przyjemnosci, zdawala sprawe ze swojej
choroby i przepisywata na nig lekarstwa. J6zef Frank,
leczacy ja, wziatl za $wiadka ,meza uczonego, rze-

) Byla to Be-kmanowa, zona zegarmistrza, jak sig¢ do
wiadujemy 2z ,Listéw Joachima Lelewela“ tom L 1878, str. 249
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czom dziwnym niedowierzajacego i nielacno one przy-
puszczaiacego;“ byt nim Jedrzej Sniadecki. Potem
zostali jeszcze wezwani lekarze: Niszkowski, Jan
Berkman, Barankiewicz, Homolicki, Herberski. Do-
$wiadczenia z nia robione byly nastepne: , Rozmawia-
fa za przylozeniem do ucha prawego zelaznego dru-
tu, dlugosci pdltora lokcia, przez ktérego jeden ko-
niec Sniadecki najcichszym moéwit glosem.“ Gdy
Sniadecki , koricem piora najdelikatniej ciala dotykat
w celu przekonania si¢, czyliby najlzejsze draznienie,
tak jako glos najcichszy, wyrazniejsze sprawiat sku-
tki, natychmiast chora, ramiona do piéra wyciagajac,
raptownie za toZ piéro uchwycila; gdy za$ wyrwa-
nem jej zostalo, ustawnie rece zwracala, kedy sie
tylko piéro prowadzilo: ruchy za$ te bynajmniej nic
byly podobne ruchom dobrowolnym, lecz rece jakby
w machinie jakiej i naksztalt przyciagania sie cial
elektrycznych ku sobie zmierzaé za piorem zdawaly
si¢.“ Tenze skutek, gdy kto piéro w drugim lub
trzecim pokoju trzymat. Podobnie dzialal lak, bur-
sztyn'i jedwab. Chora, pytana na dotku, dawala ta-
kie lekarstwa, o jakich lekarze dnia poprzedniego
rozmawiali. Gdy odpowiadala na py:ania jednego,
trzeba bylo polaczenia rekoma z druga osoba, azeby
na pytania tejZze ustysze¢ odpowiedz; zreszta nie mia-
la szczegdlniejszej predylekcyi do tego lub owego le-
karza. Spiewala po wiosku, chociaz jezyka tego nie
umiata, ale slyszala go czesto, gdyz siostra jej byla
za wlochem. Poznala we ¢nie kataleptycznym $pie-
waka Tarquinio, ktdrego przed szeéciu laty widziata.
Lachnicki przytaczajac opis choroby, ktdrej objawom
przypatrywal si¢ Jedrzej Sniadecki, sadzit moze, iz
tym spcsobem potrafi go pokona¢; ale, rzecz natural-
na, ze Sniadecki, ktéry juz w r. 1816 zjawiska te
cbserwowal, widocznie nawrdcié si¢ na magnetyzm
ie mogl, skoro nieublaganie szyderstwem go $cigal.
Jakie bylo tlémaczenie tych zjawisk przez ' Sniade-
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mi prawdziwie staéby si¢ mogly.” Z¢ smutkiem za-
znacza, ze ,kiedy dla zréwnania si¢ w $wietle z in-
nemi Europy ludami, kazdy samym tylko pozyte-
cznym i uczacym powinien si¢ oddawacé zatrudnie-
niom, widzimy nasze pisma peryodyczne czgstokroé
mniej czytania godnemi zapchane urywkami.®

Atoli nietylko ze strony zwolennikow ,nauk

doktadnych” doznawat Lachnicki zlego przyjecia; i Je-
zuici tez nie byli mu wielce zyczliwi, chodziio im bo-
wiem o, monopol cudownosci. W ,Pamietniku Ma-
gnetycznym“ na r. 1817 pojawila si¢ tlomaczona
z niemieckiego rozprawka Hufelanda o magnetyzmie,
w ktdrej byla tez rzecz o zjawiskach nadprzyrodzo-
nych, przez autora nieuznawanych. Mie mogt arty-
kulu takiego pominaé ,Pamietnik Polocki® i w obszer-
nej replice pomiescit ,Rozprawe o skutkach nadprzy-
rodzonych.“ Autor jej P. P. S. nie oszczgdza niedo-
wiarstwa, méwige, iz ono ,wojuje ore¢Zem nieszcze:
rosci i ktamstwa,“ Ze sie odznacza ,,wrodzong zuchwa-
loscia,“ ze uzywa ,hanba okrytych wykretéw i zdra-
dy.* Zwracajac sie za$ do artykulu Hufelanda, dos¢
zrecznie wyzyskuje stabe jego strony i z ukryta gro-
Zba zwraca uwage na hasto Swietego Przymicrza co
do religii, jako istotnej zasady ,zdrowej polityki i ma-
drego rzadu,“ przyczem stara si¢ dowieS¢, ze zaprze-
czenie mozliwoséci cudéw nalezy do tych mysli, ,kto-
re nadwyrezaja zasady zycia towarzyskicgo i spo-
kojnoséci. “

Wséréd ogdtu chwilowe tylko, jak sie zdaje, zna-
lazt ,Pamietnik Magnetyczny“ uznanie, ktdre jednal:
nie objawilo sie znaczng liczbg prenumeratoréow. Nie-
watpliwie takich, co si¢ magnetyzmem bawili, co na wia-
sng reke ,do$wiadczenia“ przedsigbrali, bylo wiely;
magnetyzm stal sie modnym, jak i nieraz pdZniej;
z pomiedzy gloéniejszych faktéw przypomng, Ze wtym
to czasie Antoni Malczewski, pOZniejszy znakomity
$piewak ,Maryi,“ na Wolyniu miat slawe wielkiego
magnetyzera, ktéra go nawet w klopoty i zawody
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wplatala... Ale czyta¢ o magnetyzmie i to czytaé
nieustannie, malo komu do smaku przypadio. To
tez Lauhmckx JUZ pod koniec r. 1816 zawiadamial,

:Pamlctmk jego obejmie ,wszystko ‘to, co ty ll\o
moze tyczy¢ si¢ uzytku i o$wiecenia krajowego“
i rzeczywiscie pomieszczal rozprawy z mechaniki,
rolnictwa, nauk przyrodniczych, -literatury, prawodaw-
stwa; w r. 1817 wprowadzit jeszcze "ospodarst\\o
i sztuki pigkne. Gdy mimo to czytelnikow wielu nie
znajdowal, roku 1818 opuscit si¢ w starannosci, oto
jetnie jako$ traktowal swdéj ,Pamietnik,“ zapelmal go
obszernemi rozprawami o mniemaniach Van Helmon-
ta, al_bo tez historyg astronomii; zeszyty najmniejsze-
go nie mialy urozmaicenia, zawierajgc tylko same dal-
sze ciggl. W zeszycie ostatnim z Kkofica listopada
1818 r., po trzechletniej wytrwalosci, musial zawia-
domi¢ czytelnikéw, ze , Pamletmk \Iaffnegczn) prze-
staje by¢ pismem peryodycznem obiecywal jednak,
ze raz na rok albo czesciej, stosownie do okoliczno-
ci, wydawa¢ bedzie pamietniki magnetyczne fomami,
ab)j ppowszechnié nauke, ktéra juz przyjeli najsta-
wniejsi lekarze i ludzie gruntownie uczeni, ,wyjawszy
m_akg liczbg upartych pedantéw lub tych, co obciaze-
ni wiekiem, niechetnie na kazda nowos$é zapatrujq's’ie
i radziby stan wumiejetnoSci i nauk zawsze na tvm
samym stopniu oglada¢, jaki byt w czasie ich mio-
dosci.“ Obietnicy tej wszakze nie spelnil; zaznaczo-
ny bowiem przez Estreichera w ,Bibliografii polskiej
XIX stulecia“ (II, 541) ,Pamigtnik magnetyczny“ na
rok 1826 — 28 jest widocznie wydaniem tytulowem
3 toméw dawnych, przez ksiegarza celem rozprzeda-
zy dokonanem, a to tembardziej, ze, jak sam Estrei-
cher podaje, Lachnicki umart mlodo w r. 1826. Z in-
nych prac jego wspomnieé nalezy: ,Statystyke gu-
bernii litewsko-grodzieniskiej* (r. 1817) i, Wiadomos$é
0 sposobie leczenia wécieklizny, powzieta z jasnowi-
dzenia magnetycznego® r. 1821).

v

Sprawa wlosciafiska.— Stan prawny chtopéw na Litwie i Rusi.—
Proponowane reformy.— Wal n hr. Strojnowski. — F. Paszkie-
wicz.—Ks. Bohusz.—Lachnicey Wiadomos$ci Brukowe:“ machi-
na do bicia chlopéw.— ,Gebacz.“ — Sejmik gubernii Wilet askiej.—
Zmiana usposobienia w sferach rzadowych. — Artykut o poddati

stwie w ,Pamietniku Naukowym.® — Z'UEL e si¢ kwestya \\\C -
wania ludu.—Werbunek Szl\olm — Kwestya zydowska.— UspOw
bicnie wzgledem Izraelitow, — Proponowane reformy nie przycho-

dza do skutku.

Weéréd wielu kwestyj spornych istniala w tcj
epoce sprawa, co do ktdrej cala inteligencya, z ma-
lemi wyjatkami, jednakowe w zasadzie miala prze-
konania, sprawa nadzwyczaj donicslego znaczenia dla
przyszlosci narodu, sprawa zajmujaca juz oddawna
umysly, rozumiejace jej wage, ale niezalatwiona
przed rozbiciem Rzeczyposolitej, pozostawiona smu-
tnem dziedzictwem potomkom pogrobowym, co juz
nie mogli‘samodzielnie rozstrzygnaé jej w praktyce,

I\a/,dy z latwoscia sie domys$li, ze sprawe te
stanowila kwestya wioscianiska. Juz wtedy w Euro-
pie zachodniej Zniknat surowy stosunek poddanc.zx
miedzy panem a chlopem, juz wie$niak cieszyl sie
swoboda, a nawet po wigkszej czeSci wilasnoscia
w tej lub innej formie; juz w Ksigztwie Warsza-
wskiem, a nastepnie Krélestwie Polskiem, zostal czto-
wiekiem wolnym, mogacym rozporzadza swojg 0soO-
ba i wlasnoscia ruchoma, gdy na Litwie i Rusi sa-
mowladztwo pana nad chiopem trwalo w calej sile.
Chwilowe ogloszenie wolnosci chlopa przez Napo-
lcona przy wtargnieciu na Litwe, cofnigte natych-
miast, jak tylko doszly wieSci o tem, ze wloécianie
wypowiedzieli dziedzicom swym poslusrenbt\vo, a "d71a-
niegdzie nawet do jawnej z nimi stangli walki '
zaostrzylo nastepnie jeszcze bardziej ten bolesny sv.u—
sunek pana do poddanego.

) Henryk Schmitt: Dziele Polski XVIIT i XIX wicku, tom
4.-tv str. 232.
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Znajdowali si¢ wprawdzie tak zwani »rolnicy
wolni,“ ktérzy rozmaitemi do tego stanu doszli spo-
sobami; istnialy w niektSrych - okolicach uregulowane
na umowach wzajemnych stosunki jeszcze za czaséw
Rzeczypospolitej, np. Szczorse Chreptowiczéw i wiele
wsi na Zmudzi ) albo tez i pézniej, jak w dobrach
Waleryana hr. Strojnowskiego (gub. Wolyii.) w r.
1812; lub Ignacego hr. Marchockiego (g. Podol.) w r.
1804; byly to jednakze zbyt maloznaczne wyjatki,
azeby mogly wplywaé na ostabienie powszechnie pod
tym wzgledem praktykowanych stosunkdw.

W stosunkach tych razita spéiczesnych nie tyle
okoliczno$¢, ze chlop nie miat ziemi na wilasnoéé, ile
ze byt w zupelnosci oddany samowoli pana i dzie-
dzica, Ze jego osoba i jego praca nie doznawaly za-
dnej SciSle unormowanej opieki prawa. W Grodzien-
skiem ,pafszczyzna, czynsze i powinnoéci nie sg po
wigkszej czesci oznaczone: ilogé onych i rodzaj zawi-
sly zaz..yczaj od uczciwosci, rozsadku i sumienia
wiladciciela, rekojmi wecale niepewnej i odmieniajacej
si¢ wedle okolicznodci, potrzeby i miejsca... Zaslu-
bienia zmuszone i losowe, jakie jeszcze zdarzaja sie
w dalszych guberniach, nie majg przecie miejsca
w Grodzienskiej. Lecz co nieskoniczenie sprzeciwia
si¢ prawu przyrodzonemu, jest to, ze wiasciciel robi
czgstokro¢ trudnosci, albo prosto ( poprostu) zabrania
dziewczynie chcacej i$¢ za maz za chlopca ze ‘wsi
innego wiasciciela. Wystepek takowy obrazonej ludz-
kosci nie zwraca na siebie dosyé uwagi rzadowej*“ 2).

') Zob. ,Dziennik WileAski® 1816, t. IV. 89. Ignacy La-
chnicki podaje ich liczbe na kilka tysigcy familij (zob. ,Biogra-
fia wloscianina,“ 1815, str. 43). W jednej tylko gubernii Wilen-
skiej, wedlug spisu dokonanego przez rzad rosyjski w r. 1796/7,
réznych chlopéw wolnych naliczono 205.99 na ogélng iiczbe
wloscian 731,641 (De Pule: ,Stanistaw Awgust Poniatowskij
w Grodnie“ 1871, str. 1'2).

?) L E. Lachnicki: Statystyka gub. Litewsko-grodzienskiej
1817, str. 58, 59.
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W gubernii Minskiej ,pod a:ist’\\'o trwa w calej sﬂe,'
a chociaz znajduja sie niektorzy.otg\"\\‘atelt_zZ coby

chcieli te zawade pomys$lnosci h:ra_m\vej obah‘c: cho-
ciaz -cze$¢ znaczna drugich, opinig po\\'szec‘Ta za-
straszona, zdanie swoje pozornie g’m tego. s\hma
atoli uprzedzenie, falszywie zrozumianym jlrntugj\lc.:n
podsycone, nalogiem udawnione, tkwi Jeszcze 151 nie
w u(nyslach wielu. Wioscianie rozmaita 1 poc : ro-
znemi nazwiskami znajomag pownmpépm_obcxgzun{,
nie doznaja innej ulgi, oprécz przemijajace] poc1e.c13y,
gdy dostana pana, co nowych im nie nak}!ag_ia cigza-
réw. Zreszta, zostajac w ci:m_.{] mepe\\'_nosc: i 'oba—
wie, azali powinnoéci ich roku J:Jncg"() nlCﬁbQL.:ﬂ, \\n-n:f-
stepnym powiekszone, musza upadac w Oghf)f:“!?,. ‘f’r:h-
$nie¢, nabywaé¢ ku panom wilasnym nienawisci i zgo-
fa nie mof:a_ myé$le¢ o rozwinieniu pz':"en‘.‘\'s?u‘ ani \\h
dzy umyslowej” ). Na Podolu ,.‘\\'xel‘e jest tqi\1§:1
dz}edzicd\‘.', ktérzy, brzydzac si¢ patrze¢ na uboga 1\.
pianke cnotliwego rolnika, oblozywszy go zatefn Zh:
teczng praca i \\.'_\'Ci&f.{ﬂ(}\‘.’SZ:‘.' krwawych p?\ll‘n.no‘gf,
inwentarz podilug upodobania swego, Zapp,eu‘axj.a a(
dzierzawcom lub tez powierzaja b:{rbnr’z‘\'nst\.\uA e_l\(.,lj
noméw i chciwosci komisarzy; sami za$ pI"ZQ]C.ZdZ?.i_]:L
sie z jednych panstw do drugich, nasycaja sfu ple
knych miast widokiem, bawia \\;Pmch 1,.‘U“‘\ \,\valf:
wszelkich zbytkéw i rozkoszy... Lymczasem L_imgx—
zawca, chcacy z zarobKkiem 'm‘izyskac wlozone plfamz}—
dze, lub tez komisarze, umiejacy ‘k()rz.\'staé_ Z nieby-
tnosci pana w zrobieniu sobie n:.mal fundu;\zigv, gnc
bia i uciskaja réznemi sposoby bl.ednegn rolnika, wy-
niézcza‘?a jego przyrodzone sily meummrkowang plra‘
ca, \V\"'zu\‘\'zua go z dobytku b‘\'d}av p'zo\\'(,’»za@ ‘}*10-
duktéw i przyprowadzaja do ostatniego ubdstwa i ne-

1) J6zef Twardowski: ,O terazniejszym stanie os$wiecenia

ze 2 ski: 5 jszym pells

pélstwa... w gub. Minskiej z r. 1819 w ,Dziejach Dobroczyn
t. I, 169.

Biblioteka. — T. &
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dzy. W takim stanie rolnik, widzac sie byé wysta
wionym na zlupienie i wyniszczenie siebie pzt:ccz krwa -
Wwgq swa praceg, bedac czlowiekiem ponizonym od ré-
wnej sobie istcty i do najlichszego rzedu z(viu*zqt po-
dobny, rozpacza miotany w swem uciemiez:niu, uda-
je si¢ do trunkow, przerywa biedna niedole obala-
muceniem zmystéw przez pijatistwo, bo wtenczas, za-
pominajac o niej, zdaje mu sie, Ze jest na krétki mo-
ment szcze$liwym. Baczny arendarz wioski o zape-
wnienie swych zyskéw, nie zaniedbuje korzystaé z ta-
kiego stanu rolnika: trafia zrecznie w slabogci jego,
zacheca do trunku latwym borgiem; i z tego to wzgle-
du rolnicy majg sktonno$é do pijanstwa, co przecho-
Jdzi w naldg” ).

W innych guberniach zapewne nie byto lepiej,
anizeli w trzech tu wymienionych. Do wszystkich
zastosowaé mozna szczeg6ly ncstepne: ,,P('n‘laytki, na
dusze rozkladane, czynia to mniemanie w wielu wia-
scicielach, ze te (tj. podatki) sami wie$niacy placié
powinni dlatego jedynie, ze na liczbe dusz sa roz-
tozone, rzadko Iktory wlasciciel chce uwazaé moznosdé
swego rolnika i swdj dochdd, aby z nim dzielit po-
datkowanie wzgledem sprawiedliwosci; ale zwiyczajnie’
wkladaja si¢ te podatki wszystkie na rolnikéw dowol-
noscig wiascicieli... Czesto takze dziedzice zabra-
niaja wywozi¢ swoich urodzajéw na targi do miaste-
czek rolnikom, ale rozkazuja, aby wszyscy, ktérzy
maja co sprzeda¢ z urodzajéw, sprzedali swoje zbo-
Za albo im samym, albo szynkarzom ich karczem
i to dokiadaja w kontraktach szynkarzom. Oczywi-
Scie, ze tu niema zadnej ke 1kurencyi miedzy prze-
dawcami, ktérych wedle siedlisk wsiéw jest liczba
znaczna, a jednym tylko kupujacym .s:zynkm?enm czylt
wiaécicielem, ktdry stanowi cene nibyto stosowng do

ec Marczyniski: ,Statystyczne, toposra-
nie gubcrnii Podolsklej. 'Wilno, tom I3
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tej, jaka jest w blizkich miasteczkach, ale stosowniej-
czg jeszcze do woli swej” T).

Naturalnie, ta samowola pana wywolywata w pod-
danym uczucie nienawisci: ,obok chciwych i twar-
dych zarzadzan (panéw) szly i towarzyszyly owym
I:rngbrne i nieprzychylne wiloécian postugi, oraz %qlio-
me zemsty z uciemiezyciela swojego zamiary. Chec
czkodzenia takiemu panu przez wszelkie mozne (mo-
zebne) sposoby, skoro tylko uszkodzenie od Kary 1 od
powiedzialno$ci ukryé moznem bylo, stawalz} si¢ naj-
przyjemniejsza wioécianina sklonnoéc}a, zamieniala sig
w pewny systemat z przekonania jego, na sprawie-
dliwoéci i prawie odwetu ugruntowany. fl‘yle on do-
brze i pilno robi, ile go straz czula (czg\ma) do ro-
boty przynagla; tyle od szkdd \\'szelkmgo rodzaju
wstrzymuje sig, ile go bojazn Kkary srogiej od§trasga.
Przy pierwszej zrecznosci, ze szkoda d\\"OrO\\.'l .zdzxa-
lana nie odkryje sprawcy, z najwigksza lubos$cig 1 sma-
kiem ja spelnia ten nawet gospodarz, ktory wzgle-
dem ' innych najsumienniejsza zachowa uczciwosé. Mo-
ralnosé wiloécianina wzglednie samowolnego wiasci-
ciela na samej tylku bojazni ukarania stoi i opiera

2
"W okregleniu tego stosunku, ze byt ,okropnym™
(horrible), cala zapewne inteligencya zgadzala sig
7 ksieciem Adamem Czartoryskim, ale bardzo niewie-
lu podzielalo z nim mniemanie, Ze znoszac go, nie
powinno si¢ obawia¢ niczego ?).

sie’
ol1¢

) Waleryan Strojnowski: ,Ekonomika powszechn:
jowa narodow;“ 1816, str. 50. Dodaé tu nale

kiego sposobu ‘opodatkowania polegalo na wyraZnyr Zef

. . ’ - . = . sy
prawodawstwa rosyjskiego, ktore dzielito o%_)_\'\‘, aFgll na 0;:0&.11.@
wanych i nieopodatkowanych, z czego wynika, iz podatek wkta-

y, nie za$ na rzeczy. Strojnowski,innym prze-
i

wko: temu stosunkowi wy uje.
2?) Ignacy Lachnicki: ,Bio ja wioscianina nad brzegami
Niemna, powyzej Lososnej miesz “ 1815, str. 36, 37.
3) Ksigze wypowiedziat je w samych poczatkach panowa-
nia Aleksandra w jego przybocznym komitecie (Zob. art. A. Py-




100

Z wielkg ostroznoScia i niejaka nawet bojaZnia
przystapiono do odpedzania tej zmory, od tak dawna
duszacej lud. Waleryan Strzemie ze Strojnowa hr.
Strojnowski na hrabstwie horochowskiem wydaje
w Wilnie 1808 r. (a zatem w rok po ogloszeniu
zniesienia poddanstwa w Ksieztwie Warszawskiem)
broszure p. n. ,0O ugodach dziedzicow 2z wioéciana-
mi” (str. 176), ktéra w roku nastepnym wychodzi
w przekladzie rosyjskim, a r. 1811 w jezyku niemie-
ckim. W rozprawie tej Strojnowski, zdaleka rzecz
obchodzgc, wykliada najprzéd, zkad w calej Europie
wzigla sie niewola wiesniakdw, jak sie utrzymywala,
jak zmniejszala i upadala w tych krajach, gdzie juz
jej wtedy nie bylo, jak jest przeciwna prawu Boskic-
mu i przyrodzonemu, jak smutna dla serca panuja-
cego, jak szkodliwa calej ludnosci narodowej, jak da-
lece zatrzymuje postep uspolecznienia i wzrostu bo-
gactyw krajowych. Tak przygotowawszy umysly czy-
telnikow, powoluje sie na ukaz Aleksandra I, Ktory
zyczyt sobie, azeby wiasciciele uwolnili wiesniakéw
od poddanstwa, sprzeciwiajacego sie ,nauce chrze-
$cianskiej, moralnej i politycznej.”” Rownocze$nie je-
dnak Strojnowski ani na chwile nie dopuszczal my-
§li, zeby ziemia nadang by¢ mogla wloscianom na
wlasnoéé i z oburzeniem mowit o mrzonkach ,mnie-
manych przyjaciot ludu, filozoféw,” ktérzy, ,zjada-
jac obiady u bankieréw,” dybia na majatki wlasci
cieli ziemskich. Zadat on tylko wolnosci wieéniaka
i zabezpieczenia mu ,wlasnosci csobistej,” czyli do-
robku, a nadto moznosci kupowania gruntéw przez
wloscian. Tak postawiwszy kwestye, dowodzit, ze
wraz z uwolnieniem chlopéw, dziedzice nie utraca do-
chodu swego, gdyz wloscianie winni beda dochdd ten
z gruntu wilascicielowi oddawa¢; ze takie ugody
z wiascicielami znajduja si¢ wszedzie, gdzie lud jest
pina: ,Oczerki obszczestwiennago dwizenija pri Aleks. I¢ w , Wie-
striku Europy,“ 1870, kwiecien, str. 691).
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wolny, gdyz wolno$¢ nietylko nie odejmuje nikomu
wiasnosci, ale ja owszem ubezpiecza. Przytaczat przy-
klad Szwecyi, gdzie chlopi uczestniczg w sejmie, a za-
tem w rzgdzie; a mimo to nie mieli nigdy pretensyi
ogalacania wilascicieli z ich gruntéw. Z cala sila po-
tepial krwawe dziela rewolucyi francuskiej. Ze dzie-
dzic stusznie domagaé si¢ moze dochodu z gruntéw,
uprawianych przez chlopéw, objasniat Strojnowski
twierdzeniem, iz dochdéd ten jest nie wynikiem pracy
wiesniaka, ale rezultatem pracy natury, dajacej uro-
dzaj. Do niego wiec chlop nie moze roécié¢ preten-
syi najmniejszej. Idzie tylko o unormowanie skali
tego dochodu, ktéry moznaby uiszczaé albo w pie-
nigdzach, albo w produktach, albo w robociZnie.
Wedlug obrachunku Strojnowskiego, piata cze&¢ cal-
kowitego urodzaju powinna pdjs¢ na procent od
kapitatu wylozonego na poczatkowe Koszta go-
spodarskie, dwie piate powinny byé zostawione rol-
nikowi dla wyzywienia go razem z rodzina, dla
wyzywicnia bydla, na zaplate jego pracy i najemni-
kow, oraz na opatrzenic jego potrzeb; dwie piate wre-
szcie stanowi¢ maja dochdd czysty, ktéry sie nalezy
wiascicielowi, jako pozostajacy po potraceniu wszy-
stkich kosztéw i po zaplacie wiesniakowi, jako dar
przyrodzenia; dziedzic tedy bierze ten dochdéd tylko
z ziemi, jako jej wilasciciel, ale nie z reki wie$niaka.
Pomimo tak skromnych granic reformy, dowia-
dujemy si¢ od Strojnowskiego '), ktéry w 8 lat po-
tem oglosit ,Ekonomike powszechna,” gdzie tez sa-
me my$li co do wieSniakéw wyluszczal, ze wiele
»umartwien” doznal za swoje poprzednie pismo i ze
jedyna a najszagewhiejsza za umartwienia te nagro-
de znajduje w n@dzieizprzysziego’. pozytku, jaki roz-
prawa ,o0 ugodach™ przynie$é moze zaréwno dla
wiladcicieli ziemi, {jak i dla \WVieSniakéw. I w , ,Ekono-
mice,” majac ciagle przed oczyma krwawe widmo
) Ekonomil-a)powszechna krajowa narodéw, 1816, str. 3

L il 4

7.
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rewolucyi francuskiej i cofnigte przez nastepce refor-
my Jézefa If, wszelka mysl nadania wiasnosci utoz-
samia z wydarciem jej prawowitemu wilascicielowi
i wota: ,Ten podzial zniszczylby prawo w! 1snosci,
bylby sam z siebie najniesprawiedliwszy, zrobilby za-
mieszanie miedzy wszystkiemi trzema wydzialami D)
ludnoéci krajowej, a wiascicielom zostawi'by rowne
pfawo gwaltu, aby oni zadali podzialu majatku ru-
chomego miedzy nich od dwdch wydzialéw, przemy-
stowego i rolniczego, Ktorzyby ziemi¢ w podzial za-
bierali, a taki rachunek wynagrodzenia i podzialu...
zostawilby po sobie zniszczenie powszechnego po-
rzadku spoteczenistwa i rzadu. Taki kraj, zamiast
postgpowaé W uspolecznienie i obfitos¢, rzemiosla
i handel, wrzucitby si¢ w przepas¢, z Kktorej wickami
dobywacby mu si¢ nanowo potrzeba... Wilasnosé
majatku z zyciem czlowieka tak jest zwiazana, Zze
dla obrony tej wystawuja je ludzie na niebezpieczen-
stwo i utrate; i dlatego, kraj napastowany wojna,
broni sie. od napadu, ze nieprzyjaciel ma w zamia-
rze niszczy¢ lub zabieraé wiasno$¢é. Dla ubezpiecze-
nia sie przeciwko temu, utrzymujg zbrojne sity woj-
skowe narody, a mniemani mifo$nicy ludu radza wy-
stepnie tez wilasnoéci w wnetrzno$ciach Kraju rozszar-
pa¢ i oszczercy skromnosci wzbudzaja pasye, na kto-
rych gwalcie pragneliby zatozy¢ lupieztwa swoje. Ta-
cy nieprzyjaciele porzadku i wywracajacy powsze-
chne gospodarstwo, jako niebezpieczni i podejrzani,
powinni byé na oku policyi. Nauka bowiem ich by-
laby podobna tej, ktéraby radzita kradziez, najazdy,
rozbéj i inne podobnych rodzajéw wystepki, wiasnosc
zabierajace i wydzierajace” (§ 46 i 48). Strojnowski
sadzi, ze prawde te doskonale rozumieja sami wie-
éniacy: ,Rolnicy zwyczajnie sa ludzie rozsadni; ro-

1) Strojnowski w calej ludnosei widzi trzy tylko »Wydzia-
ty,“ t. j. wlascicieli ziemi, rolnikow (t. j. chlopéw) i przemystow-
coOW.
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&ciciel majatku nad brzegami Niemna powyzej Loso-
énej, ktéry za ,.przykiadne urzadzenie gospodarki wiej-
skiej* otrzymat byt w r. 1810 od Aleksandra I or-
der éw. Wiodzimierza 4 klasy. Opisat on obszernie
w r. 1815 stan chtopéw w dobrach swoich, ich go-
spodarstwo, ich przemyst, ich pojecia religijne, przy-
czem podat tres¢ umoéw, jakie z nimi zawarl, oraz
poglady swoje na o$wiecenie chlopéw i ich stosunek
do panéw. Pragnie, zeby wioScianom dana byfh
wolno&é i zapewniona zupelna swoboda W zawiera-
niu uméw z wlascicielami; leka sie rzadowej pod tym
wzgledem interwencyi, ktéra, wedlug niego, .moze
zerwaé ,,0gniwo spéjni i zaufania® miedzy wlascicie-
lem i wieéniakiem, a nadto sta¢ sie¢ zarodem sporéw
i proceséw. ,,Obawy filantropiczne, aby wioscianin
w umowach z wiaécicielem nie byl skrzywdzonym®,
stara sie oslabié twierdzeniem, ZzZe wiesniak, znajac
doskonale wartoéé ziemi, nie da si¢ oszukal, oraz
przypuszczeniem, ze wlasciciele, powodowani szlache-
tnemi uczuciami, ubiega¢ si¢ bedg ,,0 chlube z ofiary
zyskowniejszych dla rolnika warunkow.“ Prawo czu-
waé tylko powinno ,,nad dobra wiarg umoéw,‘ ostro
karzac ,,zla wiare wszelkich kontraktow zawodnych,
podwdjnym wyrazom i ttémaczeniom uleglych, a ztad
spory i procesa wyradzajgcych* ).

Synowiec, Ignacego, Ignacy Emanuel Lachnicki
redaktor i wydawca ,Pamigtnika Magnetycznego™,
pomieszcza w drugim jego tomie (r. 1817) rzecz
,,0 uwolnieniu poddanych w dobrach 1By
to wyjatek z dzieta Ludwika Henryka Jacoba, ktéy
skreslit je z powodu konkursu, ogltoszonego przez
,,Wolne imperatorskie towarzystwo ekonomiczne pe-
tersburskie® na napisanie rozprawy, rozstrzygajacej:
czy pozyteczniej dla wlascicieléw w Rosyi chiopow
uwalnia¢, czy tez w poddanstwie trzymac.

1) Biografia wloscianina nad brzegami Niemna....
ate. 48
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Jacoba dostalo nagrode w r. 1814. W wyjatku prze-
loZonym i umieszczonym w »Pamietniku  Magnety-
cznym®, autor, opisujac powolny system uwolnienia
wioscian naprzéd za robocizne, potem za oplate (czy
to w zbozu, czy w pieniadzach) w obszernych do-
brach hr. B., wykazuje nadzwyczaj zbawienny wplyw
Jjego na umoralnienie, wzbogacenie chlopéw, a nadto
na dochody samego wladciciela, zwiekszone o sze&é-
set procentéw. , Nadzieja — powiada—zostania przez
pilno$¢ i porzadek wiascicielami ziemi przez sie po-
siadanej, byla najdzielniejsza do poprawy obyczajow
sprezyna.” Blyska wigc juz tutaj mys$l ,uwlasz-
czenia.‘

Co autorowie tu przytoczeni i ,,Dziennik Wilen-
ski“ starali si¢ osiagnaé drogg powaznych rozpraw,
wystawiajac pozytki z oswobodzenia wloécian dla
samych dziedzicéw plynace, to wywalczyé sie starato
» Towarzystwo Szubrawcedw* bronig ironii i satyry, wy-
tykajgc nieludzko$¢ obchodzenia si¢ z chlopami, egoizm
szlachecki kastowy, naduzycia samowoli, nadmierne
cierpienia wiesniakéw. Sprawa ta wposréd wszyst-
kich innych, najwiecej zwracala na siebic uwage
y»ozubrawceow,*  ktérzy takze zazwyczaj do szlachty
nalezeli i niekiedy ,,dziedzicami‘ byli. W wydawa-
nym przez siebie organie, w ,.Wiadomosciach Bruko-
wych* nie pomijali najdrobniejszej nawet okoliczno-
$ci, by sprawe te pamieci i sercu czytelnikéw polecié.
Naturalnie, jako satyrycy, niejednokrotnie w czarniej-
szych przedstawiali barwach naduzycia, niZ one byty
W rzeczywisto$ci, chcieli bowiem dzialaé na wyobra-
Znig, chcieli obudzaé litc&é dla ucisnionych, a pogarde
dla ciemigzycieli. Najgwaltowniej wystepowali ,,Szu-
brawcy“ przeciwko dziedzicom w r. 1817. Nie za-
znaczajac tu wszystkich szczegStéw tej walki z prze-
sadami i egoizmem, trzeba jednakze wspomnie¢ o pla-
stycznie uzmyslowionej samowoli panéw w karaniu
wiesSniakéw, gdyz obraz ten na diugo utkwit w pamieci
spdlczesnych, jako symbol bezlito$nego pastwienia sie.
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W numerku 8-ym ,,Wiadomos$ci Brukowych*

z roku 1817 pojawil sie artykut p. n. ,,Machina do

bicia chlopéw.'* Autor przedstawia sie_nam‘ imr’ﬂj
cznie, jako czlowiek podzielajacy zdania tej czesci
szlachty, ktéra chlopu czlowieczenstwa 'mem.al od-
mawiata: ,fagodna namowa — powiada — i prze-
konanie rozumne niema wladzy nad pojeciem Chlﬁl-
pa. Bi¢ go potrzeba, zeby uczut, bi.é dp pdlén'iierq:
zeby naprowadzi¢ na droge kierujgcej nim woli; bié
ustawicznie, Zeby mie¢ zenn cokolwiek uzytecznego;
bi¢, bi¢ i bi¢ bez konca, azeby pamietal o sobie,
O Zonie, o dzieciach. Samo nawet bicie jak stabe na
nin sprawia skutkil Uderz psa i kaz lezeé: lezy
i wdziecznie sie laszczy; kaz szczekaé, kasaé, waro-
waé: wnet czyni, co mu kaza, a czyni z powolno-
§cig i — prz_\"»\'i;zzania do pana nie traci. Podo-
bniez kon, wdét lub jakiekolwiek inne bydle. ,% chlop:
niech go uderzy woijt, dziesietnik: nazad gotéw od-
da¢; niech namiestnik, ekonom, bedzie mrucmi,_sa_r-
kal, narzekal; nabij go za leniwg robote: ch\\'_\'c1. sig
niby robi¢ lepiej i oglada sie, czy daleko od niego
przypedzacz; 1 byleby sie ten odjali_l Fak daleko, ze
go juz nie widzi, zaraz chlop do lajaqla, dQ p;‘z’,ek.h—
nania, do tabaki i nietylko, Ze sam nie robi, ale je-
szcze i drugiego albo i kilku razem od roboty od-
chyli i zabawiaé bedzie. CzeSciej bity zwykt nawet
siedzibe naddziadéw rzucaé i pojsé od pana, ktéry
mu dat ziemie, opatrywal zapomoga. - Céz nad tym
dokaze lagodno$é i namowa, nad ktérym przywigza-
nie do ."Q{gizinnego miejsca tak mato ma wiadzy!*
Bolesna-to, krwawa ironia! Nie opuszcza ona autora
i w dalszym ciagu, kiedy wystawia niedogo’dnoém
bicia: jeki chlopéw rozdrazniaja czule zony, 1<F()!‘e do-
staja spazmow; jeki wywoluja u dzieci najwlasciwsze
wspolczucie dla bitego: ,,Niech kazk‘i_\', kto ma qule
serce, przypomni (sobie), co Kkosztuje zdrowa vjeden
kwadrans tak niezno$nych gtoséw.* Zapobiegnie te-
mu machina do bicia, ktéra autor szczegdtowo opi-
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suje, a ktéra ma dwie g'éwne. dogodnodci: skraca
czas drogi i oszczedza sSerce. ,,Wyrachowano mate-
matycznie, ze liczae na’ 100 chtopé\v krzyki i jeki
w czasie bicia machmq maja sie nastepnié:
W czasie #@%. - i NS o 1 dof ¥300
7 liczbie jekéw .. . .ol 1,500,000: ., 10
W oszczcdzaniu czuloéci, . » 1,500,000 ,, 1
a wymiar ,,kpxa\\ 1edlmo<c1 pozostaje zawsze jak
100- do 100.“ Autor z rozrzewniémiem dodaje: ,,0 ilez-
by zmniejszylo sie alteracyj,.irytacyj, spazméw i in-
nych szkodliwych wzruszen 'dla zdrowia panskiego
1. samego pana, jejmosci, paniczoWws,i, panienek!‘‘ | Ale
co wigcej i .,pra\\led iwos¢'” zyskalaby,ena wprowa-
lzeniu ,;machiny“ do praktyki zycia, gdyz:papowie
czestokro¢ ustrzegliby sie owej natarczywosci *prosb,
wstawiania sie, ,ktéra przeciwny skutek sprawi¢ mo-
ze, a tem samem sprawiedliwos$é pokrzywdzona zo-
stanie.“ Na dzielo o tak uzytecznym i pieknym wy-
nalazku autor oglasza ,subskry pcye " uprzedzajac,
Zze bynajmniej nie domaga sie pleme_g.zy z gory, pra-
gnie bowiem znaé tylko ,,imie i urzad subskrybenta,**
oraz liczbe egzemplarzy zamdéwioaych. Byl to zwrot
podobny do zakoriczenia satyry Krasickiego ,,Odwo-
tanie,” kiedy satyryk o$wiadczyt, ze chce wszystkich
wyszydzonych pochwalié i pyta, czy moze teraz,
kiedy chwali¢ bedzie, wymieni¢ ich nazwiska...
Zdaje sie, ze ta tak silnie wyrazona cheé tepie-
nia zlego w zakresie stosunkéw wlogcianskich gio-
wng byla podnietg dla adwokata Ignacego fagiewni-
ckiego do zalozenia w Kkoncu marca 1817 roku no-
wego organu satyrycznego p. n. ,,Gebacz, Ktory
mncd7\' innemi postanowit nie pomieszczaé takich ar-
tykutéw, coby ,,prosto albo nieprosto dotykalo czyjej
osoby,“ a jednak od drugiego juz numeru px‘?a:pcl-
nit ja polemika z ,,Wiadomo$ciami Brukowemi‘* i cho-
ciaz wprost nie stawal w obronie dziedzicow, posre-
dnio atoli ganit wszystkie pomysty ,,Szubrawcow,‘‘ do
napi¢tnowania ciemigzcéw dazace. Znajdujemy tu
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»list Gebacza do siostry Wiadomosci Brukowej,“
w Kktorej czytamy: ,Ichmosciowie mniemajacy, ze
sq dowcipnemi, do tej slabosci przywiedli ciebie, ze
bez machin, lopaty, Lijow i réznego innego gatunku
szczudel, kroku jednego $mialo postawié¢ nie mozesz...
Przypomnij sobie, ze gdy$ posadzona tyransko na
machinie najezonej bizunami, ledwie$ sie wlokla, oni
krzyczeli, ze ty wiatry wyScigasz i okrucienstwo
w samem zrodle zabijasz. Zastanéw si¢ tylko z zi-
mna rozwaga, prosze, ile to kretych manowcéw, za-
roslych samym szalcjem, przebyla§ nim swoje bizuny
podniostas i razy liczyé luucﬁpé wtenczas gdy tak
srugi wystepek, jakiem jest okruciefistwo, blyskawica
ajdoﬁ'upmq:l@ﬂu szyderstwa 1W1c, albo moca mez-
kiej wymowy gnebi¢ nalezalo.“ W numerze znéw
4-tym posyla bilet siostrze ,,\Viadomosci Brukowej‘
z takim dla niej nagrobkicm:

li.k\ a zZ m 35'17’1P\L W gar

Jest to aluzya ,do artykulu w ,Wiadomoéciach
Brukowych®, gdzie W sposob. ironiczny podano dzie-
dzicom tani sposéb zywienia czeladzi ,juchg wie-
przowa“.

Na pigtym numerze ,Gebacz“ skonczyt swdj
zywot, oddajac testamentem Siustrzc swojei uzurpu:
wang przez siebie ,jedne atynencye rozlegltej maje-
tnosci Wady zwanej, ktérej fundum, to jest samo
siedlisko, dzierzy stale Wiadomo$é Brukowa®

Nie skoriczylo si¢ jednak na samych przygryz-
kach polemicznych; dowiadujemy sie od Lelewela, ze
Szubrawcow spotykaly i pozwy za dotkniecie herbdw
szlacheckich na liberyi $wietniejacych 1).

Czescia wskutek tego oburzenia dotknietych
czg$cig przez zamilowanie wszelkich daznosci liberal

»

3

) Listy Joachima Lelewela. Poznan, 1878, I, 265.
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nych, ,Wiadomoéci Brukowe*® zdobyly sobie wielki
rozglos i wywieraly wplyw na szerokie kolo czytei-
nikéw. Gdy do tego dzialania na obudzenie uczuc
szlachetnych przylaczyt sie jeszcze przyklad prowin-
cyj nadbaltyckich, w ktérych oglaszano wloécian wol-
n‘ymi, powstata my$l wérdd szlachty litewskiej z guter-
nii Wileniskiej podjecia sprawy oswobodzenia chiopow
w czynie. W koncu grudnia 1817 i poczatkach sty-
cznia 1818 roku miat sie odby¢ sejmik gubernii Wi-
lenskiej, na ktéry po dziesigciu delegatow z kazdego
powiatu wybierano. Trzy powiaty daly zalecenie
delegatom swoim, aby sprawe uwolnienia od poddan-
stwa - popierali. Zawisza i Mirscy obstawali za tem
najsilniej, ,Szubrawcy“ naturalnie cieszyli sie... Prze-
ciwnikami projektu, jak powiada Lelewel, by arysto-
kraci, ktérzy ,posciagali mozniejszych partyzantow
swoich do sejmiku nie nalezacych, Zeby ubocznie opie-
raé¢ sie mogli“. Jawng opozycye mial stawiaé wysa-
dzony przez te partye niejaki Paszkowski. Gdy sej-
mik, powolawszy jednomyslnie Michala Rdmera na
marszalka, czynnoéci swoje rozpoczal, ,niespodzianie
w czasie obrad Paszkowskiemu na plecy odrysowang
szubienice przypieto“. Smiechu i wrzawy bylo do-
syé.” Ale skoro tylko sesya si¢ skoriczyla, na zalece-
nie ksiecia Lubeckiego, ktdry jeszcze nie byt objal
urzedu gubernatora, wice-gubernator Plater sale obra-
dowa opieczetowal, dat zna¢ do policyi. Przez calg
noc podwojone ronty chodzily po pustych ulicach,
a raport policmajstra dat zna¢ Platerowi, ze ,na nie-
szczescie nocy tej tak groZnej zadnego szynku pota-
jemnie otwartego nie znaleziono, ani baby pijanej nie
napotkano*. Podnidst si¢ krzyk na Platera o znie-
wazenie obywatelstwa; otworzyl on salg, ale juz mar-
szalek Romer w prywatnym domu obrady odbywat.
Zawisze i Mirskich przyzwal gubernator Lubecki do

siebie, zapytujac, czy nie opuszcza SWwej Sprawy;

otrzymal odpowiedZ nieugieta. Pomimo bardzo czyn-
nego popierania ,sprawy arystokrackiej* przez takich
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rodu, a zatem do tych samych obowiazkéw, do tych
samych prac i zatrudnied, do ktérych - kazdy czlo-
wiek, jeste$cie stworzone. Ale wy trwonicie to wszy-
stko, co przodki wasze skrzetnie zebraly, a na miej-
scu dostatkéw zostawujecie potomstwu waszemu
ubdstwo i nedze, a co gorsza, zle natogi, pochodzace
ze zlego wychowania.” (,Wiadomosci Brukowe,”
r. 1818, N. 62). Czyz nawolywania te nie przypo-
minajg nam bardzo zZywo czaséw najblizszych, w kt6-
rych tez samg kwestye wychowania Kobiecego poru-
szano na nowo?... Postep idzie u nas krokiem nader
ocigzatym...

VIL

Mozno$é stowarzyszania sie. — Towarzystwa &gdlne i specyal-
ne. — Uniwersytet wileaski, jako cialo naukowe. — Towarzystwo
Lekarskie.—Towarzystwo Dobroczynnosci-—Towarzystwo wspie-
rania niedostatnich uczniéw uniwersytetu. — Towarzystwo biblij-
ne. — Towarzystwo typograficzne. — Wolnomularze i Szubrawecy.

Nietylko wszakze za posrednictwem druku mo-
gla dziata¢ na spoleczenstwo owoczesna inteligencya,
miala ona jeszcze mozno$¢ szerzenia slowem i przy-
“ktadem tych pogladéw i daznoSci, jakie dla kraju za
pozyteczne poczytywala, miala mozno$¢ stowarzysza-
nia sie. Ciz .sami ludzie, ktorzy w ksiazkach, bro-
szurach lub czasopismach rozwijali swe pojecia nau-
kowe, literackie i spoleczne, mogli si¢ zbieraé¢ w ko-
fa, swobodnie rozmawiaé i rozprawiaé, przedsiebraé
skuteczne $rodki propagandy, wplywaé sila towarzy-
skiego przykladu na ogdl; znaczenie kazdego z nich
zwigkszone bylo cyfrg stowarzyszonych, potega
zbiorows,.

Pod tym wzgledem- liberalni mieli natenczas
stanowczg przewage wskutek kilku zorganizowanych
przez siebie towarzystw.

Biblioteka. — T. 8L 10
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Na pierwszem tu miejscu postawié ‘niewatpliwie
nalezy uniwersytet wilenski. Nie mysle tu wylkazy-
waé jego znaczenia i zaslug w szczepieniu nauki
w umysly mindziezy, ani mowié o dzietach \\'§_'dz1\va-
nych przez profesorow, ani tez o wytwarzanej przez
uniwersytet, jak przez kazdy wyzszy zakiad naulfO\\'y
atmosferze umystowej, naprzéd w samem ogmsl\fu,
a nastepnie w coraz to dalszym od niego promi'emu;
nadmieni¢ tu tylko o tej stronie dziatalnoSci uniwer-
sytetu, ktéra mu nadawala znaczenie ,towarzystwa
naukowego“.

Jako rozwiniecie krétkiej wzmianki w ,,Ustfw-
wach Komisyi Edukacyjnej“, w 50-ym punkcie ,0g0l-
nych postanowien,“ obowigzujacych uniwersytet wi-
lenski, potwicrdzonych przez cesarza Aleksandrq I
w dniu 18 maja 1803 r., powiedziano, Ze co miesiac
ma si¢ odby¢ w uniwersytecie ,,posicdzepig akade-
mickie“,. na Kktorem profesorowie zwyczajni razem
z honorowymi, pod prezydencya rektora ,dawacé t?cda_
zdania® o dzielach, do$wiadczeniach, postrzezeniach
i badaniach®, wniesionych przez rektora lub ktdérego
z czlonkéw. Celem tych ,posiedzen akademickich*®
bylo ,utatwiaé wydoskonalenie nauk i sztuk, rozsze-
rzenie pozytecznych wiadomosci, Z\\:laszcza w tych
prowincyach, w Kktorych uniwersytet Jest $rodkowym
punktem o$wiecenia“. Aby zacheci¢ do _goracego
spotudzialu w tej sprawie, dodanc w ustawie, Ze po-
dobnego rodzaju prace ,obrocg na siebie szczegony
wzglad zwierzchnos$ci, ktéra nie omieszka przyzwoicie
one nagradzac“. W r. 1898 rozszerzono obreb ucze-
stnikbw W ,,posiedzeniach akademickich, pizypu-
szczajac do nich, na jednakowych prawach, profeso-
row nadzwyczajnych. W roku 1813 za$, na przed-
stawienie Jana Sniadeckiego, 6wczesnego rektora uni-
wersytetu, lepiej uorganizowano te posiedzgnia, przyj-
mujagc zasade stalej kolejnosci w czytaniu rozpraw
porzadkiem oddzialow nauk i katedr,‘ stosownie do
wymienienia ich w etacie uniwersyteckim. Rozprawy
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odczytywano w jezyku polskim najcz.4ciej, ale ponie-
waz bylo wielu cudzoziemcéw w gronie profesor-
skiem . nie wladajacych dobrze po polsku, dozwalano
je wyglaszaé w jezyku tacinskim lub francuskim. By-
waly one dwojakiego rodzaju: jedne specyalne, ‘dla
badaczow przeznaczone inne popularne, majqce na
widoku szersza publicznosé. Tego drugiego kierunku
rozprawy najchetniej oczywiscie wybierano na tak
zwane ,,posiedzenia - publiczne, na ktérych zbieral
si¢ doborowy ogdt, a ktére odbywaly sie regularnie
dwa razy na rok, przy zamknieciu kursu nauk 30
czerwca i zaraz po ich rozpoczeciu 15 wrzeénia.
Naturalnie wszystkie dziedziny nauk znajdowaty
W rozprawach takich uwzglednienie: i matematyka
i nauki przyrodnicze i medycyna i filologia i historya
i sztuki piekne. Najwigksze ozywienie panowalo na
tych posiedzeniach, budzac tez najwieksze zajecie,
W przeciagu czasu od r. 1813 do 1822; szereg odczy-
tanych rozpraw z tego okresu jest bardzo znaczny
i wielce urozmaicony; nie przytaczajac ich tu po kolei,
dosy¢ bedzie nadmienié, ze w przeciagu iednego roku
(1813—1814) odczytano jedena$cie rozpraw. Najcze-
Sciej brali w nich udzial: Jan Sniadecki, ktérego prze-
mowy i roztrzasania mamy zeébrane w 4 tomach
»Pism Rozmaitych®, Ernest Grodek i Jézef Frank,
ktérych dysertacye lacinskie albo wychodzily w oso-
bnych broszurach, albo podawane byly w tiémacze-
niu w czasopismach, albo tez przechodzily do slla-
déw bibliotecznych. Wogdle jednak wszystkie bar-
dziej interesujgce ogdt uwagi nie ginely marnie; prze-
chowatl je albo w streszczeniu, albo w catoéci ,,Dzien-
nik Wilenski®, poczynajac zwlaszcza od r. 1815.
Précz tego uniwersytet wywolywat prace wéréd
inteligencyi za posrednictwem ,,konkursé6w* czy to dla
obsadzenia wakujacej katedry, czy tez wogéle dla obu-
dzenia bada.: w pewnym kierunku, przeznaczajac na
ten cel mniej lub wigcej hojne sumy, ktére mu ofiaro-
wywali rézni mecenasi nauki, czestokroé bezimiennie.
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Tym sposobem uniwersytet pozostawal w_cia—
glem zetknieciu ze spoleczeristwem nietylko dojrze-
wajacem 'w samych murach uniwersytetu, ale i juz
dojrzalem, dzialajacem na arenie Zycia; a ze skladal
sie, z malemi nader wyjatkami, z ludzi wych'owanyc'h
w ideach ,,wieku o$wieconego* i popierajacych je
stowem i czynem, stawal si¢ zatem dzielnym $rod-
kiem propagandy liberalizmu. : : :

Z tego wielkiegc zbiorowiska i ro;sadmka wie-
dzy wyosobnilo si¢ bardzo szybko odd_melnp ,», Lowa-
rzystwo " lekarskie*“ albo ,,medyczne®, jak je powsze-
chniej nazywano, Kktérego inicyatorgm i dusza by%
niepospolicie uczony, a zarazem wielce towarzyski
doktér, J6zef Frank, profesor uniwersytetu. Towa
rzystwo to, zatozone w r. 1805, miato cfel ppdwomy:
naprz6d naukowy, a wiec ten sam co i uniwersytet,
a nastepnie, dobroczynny. Jako zgromadzenie nau-
kowe nie odrazu przejawilo swojg czialalno$¢, zape-
wne dlatego, . ze czynnosci jego poq tym wzgledem
zlewaly sie z ogélna dzialalnoscia uniwersytetu, cho-
ciaz zapewne prowadzono juz od poczatku na zepra-
niach swoich dyskusye zbyt specyalne,'aZeby mozna
niemi bylo zajmowaé uwage czionkow ,,Poswc.iz.en_
akademickich®, ktdre sie. skladaly z przedstawicieli
wszystklch wydzialéw. Dopiero. w . 18}8— 18.21.
wydano osobno dwa tomy rozpraw tresci lekar§k1t3_|
p. n. ,Pamigtniki Towarzystwa Lek’arslg.‘go Wilen-
skiego“. Znajduja si¢ tu prace: Jozefa Franka, Jc;-
drzeja Sniadeckiego, J. C. Bertranda, Jana Andrzeja
Lobenweina, Mikotaja Mianowskiego, Augu‘stg B_ecu,
Jana Fryderyka Niszkowskiego, Jan._a Dy-frwmnsl.(lego,
Macieja Barankiewicza, Antoniego Vicciniego, Michata
Homolickiego, Jakéba Bernarda, Tadeusza Hrecgyny,
Jana Wolfganga. Kiedy drugi, a zarazem ostatni tom
tego wydawnictwa w druku si¢ konczyt, _rozpocza,l
wydzial farmaceutyczny Towarzystwa Ielfars}uego ggla-
szaé ,,Pamietnik farmaceutyczny wileriski®, jako pismo
peryodyczne zeszytowe, W r. 1820 i 1821 wyszlo
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zeszytéw 8, tworzacych dwa spore tomy. Pisali tu:
Barttomiej Gryzer, Jerzy Gutt, Michat Macewicz, Mi-
chat Machnauer, Maciej Szulc, Karol Wagner, Jan
Woelk, Jan Wolfgang. Przez dwa lata nastepne
(1822, 1823) wyszto réwniez zeszytéw osiem pod
zmienionym troche napisem: ,,Pamietnik farmaceu-
tyczno-chirurgiczny i juz jako organ calego Towa-
rzystwa lekarskiego, nie za$ jego wydziatu.

Jako zgromadzenie dotroczynne, ,Towarzystwo
lekarskie“ funkcyonowalo oddzielnie bardzo krétko,
bo tylko lat dwa, ale i w tak szczuptym przeciagu
potrafilo wskutek umiejetnej zapotiegliwosci Jézefa
Franka zebra¢ fundusze potrzebne, za posrednictwem
gléwnie koncertéw (blizko 3,000 rubli), i opatrzy¢ le-

karstwami i pomoca lekarskg znaczng liczbe chorych,
bo 880 1)

W r. 1807, gdy biskup wileniski, Jan Kossa-
kowski, - zalozyt » Towarzystwo Dobreczynno$ci“
w Wilnie, zajecia dobroczynne ,Towarzystwa Le-
karskiego® zlaly si¢ z dzialanicm tej nowej instytucyi,
jako trzeci jej wydzial, ktérego zadaniem byto dawaé
ratunek jakakolwiek  choroba dotknigtym (przyczem
ubodzy dostawali darmo leki i lekarstwa), szczepié
ospe dzieciom biednym i t. p. ,Towarzystwo Do-
broczynnosci,“ potwicrdzone przez cesarza Aleksandra
w r. 1818 i zasilone przezen suma 10,000 rubli,
oprécz celéw &cisle ze swem nazwiskiem zwiaza-
nych, mialo jeszcze na widoku szersze zadania Spo-
leczne. Wedlug ustawy, jednym z obowigzkéw wy-
dzialu pierwszego bylo ,obmys$lanie sposobéw do
ulatwienia maloletnim wychowania, dorastajecym—

) Zob. ,Mowa miana przy pierwszem zdawaniu spra-
wy Towarzystwa Dobroczynnosci... na publicznem posiedzeniu
dnia 14 maja 1808 r. przez Jana Korwina Kossakowskiego, pre-
zesa tegoz Towarzystwa miana.“ Wilno, 1808. Przy koncu
znajduje si¢ bilans.
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gospodarstwa, czy rzzmiosta; a gléwnym celem wy-
dzialu drugiego bylo ,godzenie poréznionych, miano-
wicie w familii, rada i pomoc uwiklanym w pic-
niactwo, uci$nionym przemoca lub nie moggcym, dla
rzetelnego ubdstwa, naleznoéci i prawa swego po-
pieraé“ 1).

Do ,Towarzystwa Dobroczynnosci“ nalezaly
najwybitniejsze osoby z arystokracyi, szlachty, du-
chowienstwa i mieszczan: ksigze Adam Czartoryski,
Franciszek Sapieha, Adam Tyszkiewicz, Ignacy Ty-
zenhauz, Platerowie, Kossakowscy, Adam Chrepto-
wicz, Jan Sniadecki, Jan Chodzko, Stanistaw Soltan,
Jan Rudomina, metropolita Siestrzencewicz, biskup
Kundzicz, Giec, Cutt, Gryzer, Szulc it. d. it d.
Z pomiedzy pan bylo w roku 1818 tylko pigé: hr.
Brzostowska, Ludwika Kossakowska, Rudominowa,
Katarzyna Strutynska i Tyszkiewiczowa. Wogdle
czlonkéw oplacajacych ,ofiary” w roku 1818 bylo 82.

Cel oswiaty ubogich zyskat jezeli nie wsparcie,
to przynajmniej rozjasnienie, od czasu, gdy z lona
,Towarzystwa Dobroczynnosci“ wyszedt komitet zaj-
mujacy si¢ przez lat pic¢ wydawnictwem ,Dziejow do-
broczynnosci krajowej i zagranicznej.” Czasopismo
to miato sie¢ przyczynié ,do wydoskonalenia w kraju
systematéw i zakladéw dobroczynnych,” a dochdd,
jaki si¢ z prenumeraty osiggnaé spodziewano, miano
obrécié na rzecz ,Domu ubpgich” Towarzystwa.
Wprawdzie nadzieja ta zawiodla, gdyz po 3 latach
okazalo si¢, Ze po oplaceniu kosztow pozostalo w ka-
sie rs. 14 ikop. 52, a po dwu dalszych dal si¢ czu¢
deficyt rubli~przeszio 110, ktdry spodziewano sie po-
kry¢ 'z rozprzedazy » kompletow catego' wydawnictwa;
badzcobadz” jednak, pismo mialo,  jak widzielismy,
swoje znaczenie, | zwlaszcza w poruszeniu sprawy

n  ,Ustawy wileﬁskieg‘ﬁ?Towarzyst\\'a Dobroczynnosci.*
W' Wilnie, 1817, str. 30 i 2-kartkowy spis czlonkéw.

oswiaty ludowej, oraz w nagromadzeniu materyalow
do historyi zakladéw dobroczynnych w Polsce.

Na wzdr , Towarzystwa Dobroczynnosei” w Wil-
nie powstawaly podobne instytucye i w innych mia-
stach, przybierajgc tu i owdzie charakfer specyalny
dopomagania uczacej sie mlodziezy. Miedzy innemi
w Winnicy (gub. Podolska) przy gimnazyum powsta-
o w roku 1816, na wniosek lekarza gimnazyalnego,
Adama Chadzynskiego, ,Towarzystwo dobroczynno-
éci na rzecz ubogich chorych uczniéw;” czlonkami
jego byli nauczyciele i uczniowie; utrzymywalo chi-
rurga, dawato lekarstwa i t. p.

W samem Wilnie utworzono w r. 1821 ,To-
warzystwo wspierania niedostatnich uezniéw uniwer-
syteckich.” Zatozycielami jego byli cztonkowie uniwer-
sytetu, adwokaci i obywatele wilenscy; miedzy inne-
mi: Mikolaj Malinowski, Jan Wolfgang, Kazimierz
Kontrym, Leon Borowski, Ignacy fagiewnicki, Ignacy
i Michat Baliniscy, Jan Gieczewicz, Jan Szantyr, Mi-
chat Dmochowski. Szymon Malewski, rektor dwcze-
sny uniwersytetu, ustawe zaaprobowal, a w Kkrétkim,
bo 4-miesiecznym przeciagu czasu towarzystwo liczy-
to.cztonkéw 414. Oprdcz zapewnienia obiadu i wie-
czerzy kilkudziesieciu studentom, towarzystwo zapro-
wadzilo ,szkole niedzielna,“ w ktdrej 8-u rzemieslni-
kéw (w r. 1821) pobieralo nauke peczatkows ?).

Zupelie juz niezaleznie od uniwersytetu po-
wstaly dwa jeszcze towarzystwa, majace na celu sze-
rzenie o$wiaty, lubo w cokolwiek odmiennych kiz
runkach: towarzystwo biblijne i typograficzne.

Juz w roku 1813 starano si¢ w Wilnie przygo
towaé umysty do tych pogladéw i daznosci, jakiemi
si¢ kierowaly towarzystwa biblijne, rozpowszechnia-

1) ,Dzieje dobroczynnoéci krajowej i zagranicznej“ r. 1821,
str. 2221 — 2295; r. 1823 przy koncu. — ,Prawidta szczegdlne,
tymczasowe, wybierania uczniéw do towarzystwa wspierania nie-
dostatnich uczniow.* Wilno. Zawadzki, 1821,
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jace ksiegi Pisma &w. po niezmiernie nizkiej cenie,
azeby je dla niezamoznych uprzystepni¢ i jak najwie-
ksza liczbe ludzi do czytania go zacheci¢. Towarzy-
stwa takie, ktérych gléwnem siedliskiem byla i jest
Anglia, istnialy juz naéwczas w calej Europie; w Pe-
tersburgu od r. 1812 prezydentem - ,towarzystwa bi-
blijnego rosyjskiego“ byt ksigze Aleksander Golicyn.
O tem to wlasnie towarzystwie opowiada broszura,
wydana w Wilnie r. 1813 p. n. ,0 towarzystwach
biblicznych i ustanowieniu onegoz.“ W dwa lata po-
tem pojawia si¢ znowuz broszura, prawdopodobnie
w Petersburgu drukowana, p. n. ,O biblijskiem to-
warzystwie mianowicie w Rosyi, o celu rosyjskiego
biblijnego towarzystwa i érodku dostapienia onych *).
Niepoprawno$¢ wyrazen dowodzi, Ze autor, czy tio-
macz owych broszur niezbyt dobrze wiadal jezykiem
tych, ktérych przekonaé pragnat o zacnych celach to-
warzystwa. BadZcobadz, zawigzalo si¢ towarzystwo
biblijne w Wilnie r. 1816; ,dyrektorem“ jego zostal
Jakéb Nikolai, radca konsystorza, kaznodzieja kosciota
ewangielickiego w Wilnie. Antoni Marcinowski, jako
sekretarz komitetu, wydal poprawniej wystylizowang
rzecz ,O. celu rosyjskiego Tewarzystwa Biblijnego
i srodkach do jego osiggnienia“ (1816, str. 8).
Réwnoczeénie, bo w tymze 1816 roku, wydru-
kowano w Grodnie ksiazeczkg (str. 14) p. n. ,0O to-
warzystwie biblijnyr1 wiadomo$¢ dla obywateli gu-
bernii Grodzienskiej“ %). Jest to rodzaj wezwania do
zapisywania si¢ na czlonkéw towarzystwa. Autor
przemawia w imieniu ,wydzialu grodzienskiego, “ sto-
wami biblijnie namaszczonemi, do obywateléw, aby

") Taki tytut podaje K. Estreicher w ,Bibliografii polskiej
XIX stul.” IV, 519.

%) Autorem tej broszurki byt prawdopodobnié Ignacy
Emanuel Lachnicki; cyfry bowiem jego (I. E. L.) znajdujemy pod
rekopisémienng dedykacya broszurki Towarzystwu Przyjaciét Nauk,
w egzemplarzu zachowanym w Bibliotece Giéwnej w Warszawie.
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nie byli jako ,stoki bez wody i obtoki od wichru pg¢-
dzone, ktérym ‘chmura ciemnosci jest zachowana.”
Znamiennemi s uwagi, majace na celu wykazanie
waznoéci zadan Towarzystwa biblijnego. ,Schylck
wieku XVIII — czytamy tu — ktéry otwarcie i taje-
mnie z cala usilnoécig godzit na obalenie prawd wie-
cznych i $wietych, zmuszony dzisiaj widzie¢ ze wsty-
dem, ze wplyw jego byt przemijajacym, ze zamysly
jego haniebne i podle, ze z upokorzeniem ~ powr6ci¢
powinien, zkad zaczal, a mimowolnie ztozy¢ hold
prawd-ie i $wietej Nauce. Francya, co pierwsza dala
przyklad wygdérowanego zepsucia, co pierwsza targnela
sie §wietokradzka reka na wiare chrzescijanska, co
w szalefistwie, nie znajacym granic, nie wstydzila sig
niedawnemi czasy “ rozpustnym niewiastom na olta-
rzach Zbawiciela i Boga czeé¢ balwochwalczg odda-
wagé; taz Francya, przeszediszy epoke niedowiarstwa
swojego, wszelkiego rodzaju kleskami i nieszczeSciami
odznaczona, zwraca sie dzisiaj do wyznania i uczcze-

nia prawd ewangelicznych.“ Takich wybrykéw u nas-

nie bylo; ta okoliczno$¢ daje autorowi pochop do na-
stepnej przemowy: ,Prawowierny zawsze naréd pol-
ski nie zmazatl siebie bezbozno$cia Zadna;, Wy Szcze-
gélniej, obywatele gubernii Grodzienskiej, zachowali-
cie i zachowujecie winne od was religii przodkéw
waszych uszanowanie; wszystko zatem tuszy¢ kaze,
iZ w niniejszem wezwaniu do tak waznego dzieta za-
lozenia Towarzystwa Biblijnego wyprzedzi¢ siebie nie
dozwolicie; czasteczke waszych dochoddéw i chwil zby-
wajacych poswiecicie dla Tego, od ktérego wszystko
otrzymaliscie.

Z -tejze ksiazeczki dowiadujemy si¢ .0 organiza-
cyi towarzystwa, ktéra niewatpliwie byla jednostajna
wszedzie. Towarzystwo grodzieriskie byto »Wydzia-
tem“ rosyjskiego. Czlonkami mogli by¢ chrze$cianie
bez réznicy wyznan, skladajacy dobrowolne, zadnym
przepisem nie ograniczone ofiary. Czlonkowie na ogol-
nem zebraniu wybieraja komitet, skiadajacy si¢ z je-
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dnego lub dwu wice-prezydentéw, z szeSciu lub o$miu
dyrektoréw, z jednego kasyera i z jednego lub dwu
sekretarzow. W nicobecno$ci wice-prezydenta mogg
by¢ zalatwiane sprawy pod prezydencya jednego z dy-
rektoréw. Komplet komitetu sklada si¢ najmniej z trzech
dyrektorow i sekretarza. Gléwnem staraniem Kkomitetu
bylo rozdawanie i sprzedawanie biblij w takich jezy-
kach, jakiemi mieszkancy danej okolicy méwia. Egzem-
plarzy potrzebnych dostarczat ,za cene jak najpo-
mierniejsza“ komitet petersburski. Komitet zbieral sie
co miesigc lub czesciej, jezeli wymagala tego potrze-
ba. Co rok w poczatkach stycznia odbywalo si¢ ze-
branie ogdlne, czyli, jak wtedy mdwiono, ,powsZe-
chne.“ Raporta i rachunki odsylano do komitetu pc-
tersburskiego.

Gléwnym agitatorem w sprawie zakladania to-
warzystw biblijnych na Litwie byt Pinkerton, czlonek
towarzystwa - rosyjukiego, ktéry od gltéwnego prezy-
denta, ksiecia Golicyna, otrzymal w sierpniu 1816 r.
gorgco_polecajace listy do gubernatoréw. Przy wspot-
dzialaniu miejscowych zwolennikéw pozawigzywano
towarzystwa w Kilku miastach. O dziatalnoSci towa-
rzystw tych nie mamy szczegolowych danych. Pierw-
sze publicene posiedzenie towarzystwa wilenskiego,
zostajagcego - pod opiekg gubernatora Rzymskiego-Kor-
sakowa, cdbylo sie dopiero wr. 1819, z czego spra-
we zdano w osobnej broszurze. W sprawozdaniu
z drugiego publicznego posiedzenia, na poczatku roku
1821 odbytego, dowiadujemy sie, ze jednym z czlon-
kéw byt znany profesor uniwersytetu, August Becu.

O i'e mi wiadomo, ani w Wilnie, ani wogdle na
Litwie i Rusi nie wydano nakladem Towarzystwa bi-
blijnego ani calej biblii, ani jej czeSci. Egzemplarzy
dostarczal komitet petersburski. Drukowaly sie¢ one
w Petersburgu lub Moskwie. Nowy Testament wyszed!
w tym czasie trzykrotnie (w Petersburgu 1815, w Mo-
skwie 1819 i 1821); cate za$§ Pismo §w. w tldmacze-
niu Wujka wyszlo raz (w Moskwie 1822).

.

. Wydzialy“ zajmowaly si¢ samg propaganda.
Na propagande te, prowadzong gléwnie przez prote-
stantéw, a popierang przez niektorych przedstawicieli
nauki &wieckiej, duchowienstwo Kkatolickie patrzylo
wogdle niechetnie,. a znajdowalo Sprzymierzencow
w niejednym $wiatlym uczonym, jak np. w Janie
Sniadeckim, ktdry, z innych moze niz duchowni po-

wodéw, nie radzil, tak samo jak oni, czytania biblii.

Zaraz w samych poczatkach szerzenia towarzystw bi-
blijnych na Litwie wydano w tldmaczeniu list Fene-
lona o czytaniu Pisma $éw. i to kilkakrotnie (w skro-
ceniu nawet w ,Dzienniku Wilenskim®), a wnet po
ustanowieniu w Wilnie komitetu Jedrzej Pohl, sla-
wny kaznodzieja misyonarz, oglosit przeciw Towa-
rzystwu ,Rozprawe, czy wolno wszystkim bez braku
czytaé ksiegi Pisma $w. w jezykach krajowych dru-
kowane“ (Wilno, 1817). Mimochodem wspomnie¢ tu
mozna o bezceremonialnych wymys$laniach na Towa-
rzystwo biblijne ks. Karola Surowieckiego.

Byli jednakze duchowni katoliccy, ktorzy nieyl-
ko nic nie mieli przeciwko towarzystiwom biblijnym,
ale je owszem sami popierali. I tak: biskup kamienic-
cki, Franciszek Borgiasz Mackiewicz, ma mowg 2 PIZY
otwarciu komitetu biblijnego dnia 30 miesiaca sierpnia
1814 r. w Kamiencu Podolskim® (drukowana tamze,
str. 26). Archidyakon bialostocki, kanonik Kkijowski,
Kazimierz Kubeszowski, ma réwniez ,moweg  przy
otwarciu biatostockiego biblijnego komitetu, 18 stycznia
1817 r.“ (drukowang tamze). Doktor teologii, Tryni-
tarz, Innocenty Seweryn Krzyszkowski, pisze obszer-
na a gruntowna rozprawe, w Ktorej powoluje si¢ na
ksiedza Leonarda van Essa (,0O pozytku i potrzebie
czytania Pisma $w.“ Wilno, 1819 r.) i sam dowodzi,
7e za czytaniem biblii . ,s8 wszyscy teraz katolickiej
religii -profesorowie i nauczyciele w niemieckich, fran-
cuskich i innych akademiach.“ Zaniedbanie czytania
Pisma $w. przywiodto, zdaniem autora, ,do rozmaitych




156

i grubych Obl{;kaﬁ, ktére na miejsce objawienia Bo-
zego stanely i z samych podan ludzi nieumiejetnych
a_lbo Zle. ngucz.onych wyplynety; $wiadkiem sg nicprze-
llgzone Juz Kksiggi religijne katolickich autoréw, ktdre-
mi zawalono_ duchowne najbardziej biblioteki i domy
sla’bszych. wiernych; ‘a tak przez te nowe falszywe
Zrodla religii i podobnez nauki wielu gnuénych w szu-

kaniu prawdy,  nieumiejetnych zatem kaplandw, wy-.

stawiona zostala Kkatolicka religia na pogarde uczen-
szym S\yxatowym ludziom, rozumiejacym, ze na tak
blahych i kltamliwych zasadach wsparta cata religia;—
na ob‘ugic znowu innym, a na po$miewisko obcym
wyznaniom...“ Ksiadz Krzyszkowski wychwala natu-
ral{ue Towarzystwo biblijne i ubolewa, ze zamiar te-
8oz ,znatraf.ia w naszym kraju w religii tylko kato-
Ilc.kle_]. na ’sﬂna, tame, ktdrej wielu wyznawcéw, a naj-
wigcej osob' duchownych i nawet uczonych teologéw
przez powzigta naprzeciw niemu przesqdha, jakas$ oba-
we i szpzegolpa, nieufnos¢ ganig ge jakoby szkodliwy
i Jakq niegodziwy potepiaja“ *). Tak przemawial ksiadz
Tryanrz, a rozprawe jego odczytali jako cenzorowie
1 ,wszystko z najwigkszym pozytkiem czytelnikéw
godne druku by¢ uznali“ doktorowie teologii: Mamert
Herburtt, Antoni Zyszkowski i Tadeusz Majewski.

O. wiele szerszy zakres od Towarzystwa biblij-
nego miato , Towarzystwo typograficzne.“ Inicyatorem
jego by{' znany nam juz pisarz i drukarz, Antoni Mar-
cinowski. Wedlug myéli pierwotnej, mialo ono posia-
glaé charalfter przewaznie spekulacyjny, azeby wyda-
jac ksigzki poczytne, médz wycofaé naklad z zyskiém
1 tym sposobem oprze¢ istnienie swoje na trwatej pod-
stawie: sprzedawac¢ ksigzki tamio i przez latwo$é ich
nabycia .do‘czytelnictwa zachecaé. Gdy jednakze wnet
po powzieciu tej mysli przylaczyli si¢ do projektowa-

) ,Dzieje Dobroczynnosci krajowej i i j“ 3

v : » Dz jowej i zagranicznej“ r. 1323
w tomie T, II i III rozprawa ks. Krzyszkowskiego ,O é,iSmie ;w
i czytaniu jego przez wszystkich.“ ;

nego Towarzystwa ,obywatele pierwszego w kraju
znaczenia, zaslug i godno$ci,“ ktérzy nie potrzebowali
i nie chcieli mieé zadnych zyskéw ze sturublowych
akcyj, ,cale matoznaczacy dla nich artykul wydatku
stanowiacych“ — zdecydowano nie oglada¢ si¢ w wy-
dawnictwie na zarobek, oglaszaé dobre i pozyteczne
ksiazki i sprzedawaé je jak najtaniej, chociazby na-
wet ich rozprzedaz nie wracata kosztéw '). Zadanie
swoje skreslifo Towarzystwo w stowach nastepnych:
,Gdy dlugie w Kkraju naszym do$wiadczenie przeko-
nalo, ze brak oséb majetnych, ktéreby mogly i chcia-
ty znaczny kapital fozy¢ na dZwignienie przemysiu
ksiegarskiego, wielka jest przeszkoda do upowszechnie-
nia gustu w czytaniu; Kiedy z tego powodu KksigzKi,
drukowane kosztem prywatnych oséb, nie mogacych
znacznych podejmowac wydatkéw, nieumiarkowang
cena odstreczaja kupujacych, a przez to ubozszej kla-
sie odejmuja sposobno$¢ nabywania $wiatia; dzieta za$
dawniejsze, wieksze i znacznych nakladéw wymaga-
jace, tak sa przebrane, ze ich w handlu znaleZ¢ nie
mozna, a do przedrukowania Zaden przywatny si¢ nie
bierze: przeSwiadczeni o tem niektérzy obywatele, roz-
wazywszy $rodki zaradzenia tej potrzebie kraju, zlo-
zyli pewna sumg i zawiazali w mieScie Wilnie towa-
rzystwo, pod nazwiskiem Typograficanego* ?).
Pierwsze posiedzenie majgcego si¢ dopiero uor-
ganizowaé towarzystwa odbyto sie 20 kwietnia 1818
roku; 4 maja zlozono i podpisano ,dokument za-
reczny,“ zastrzegajac, Ze towarzystwo rozwigzaé si¢
moze dopiero po uplywie lat dziesieciu, ,gdy tak
wiekszosé zdafi postanowi.“ Cztonkéw zatozycieli ze-
bralo sie 58 3), a poniewaz jeden z nich (ksiaz¢ Adam

1) ., Mysli obywatelskie o Towarzystwie Typograficznem Wi-
lefiskiem* w ,Tygodniku Wilenskim,* r. 1819, t. VII, str. 225-—236.

5 ,Wiadomo$é o Towarzystwie Typograficznem Wilefie
skiem* (Wilno, 1819 r. str. 14).

%) Oto ich nazwiska w takim porzadku, w jakim wymie-
nione s§ w ,dokumencie zargcznym:“ 1) Michat Oginski, 2) Adam

s

T i i ™ i M .




158

Czartoryski) miat dwie akcye, kapital zatem zaktado-
wy wynosit rs. §,900. Pézniej podobno liczba zkcyo-
naryuszow, czyli ,kompanistéw“ wzrosla, nie wiado-
mo jednak, do jakiej cyfry. Na czele towarzystwa stal
prezydent (Michat Oginski); wice-prezydent (Adam hr.
Chreptowicz) zastepowat jego miejsce; sekretarz (Mi-
chat Balifiski) utrzymywat protokut posiedzen; kasyer
prowadzit rachunki. ,Zgromadzenie powszechne, “ od-
bywajace sie zazwyczaj raz na rok (miedzy 15 kwie-
tnia a 15 maja, t.j. w czasie kontraktéw wileniskich)
stuchato raportéw i rachunkéw, roztrzasalo projekty
co do rodzaju dziel drukowa¢ sie majacych, ich edycyi,
wytwornosci i kosztu, przyjmowalo nowych cztonkow,
wybieralo urzednikéw. Co do uzycia i rozporzgdzenia
funduszéw towarzystwo dziatalo za posrednictwem
»dyrekeyi,“ zloZonej z pieciu czlonkéw, ktérym pre-
zydowat pier.vszy z porzadku wyboru dyrektor. Po-
siedzenia zwyczajne miewata dyrekcya dwa razy na
miesigc, nadzwyczajne za$, ilekro¢ wymagala potrze-
ba; komplet decydujacy skladat sie najmniej z trzech

hr. Chreptowicz, 3) Karol Wagner, 4) Konstanty hr. Tyzenhauz,
5) Adam hr. Giinther, 6) Stanistaw Niepokojezycki, 7) Zacharyasz
Niemczewski, 8) Tomasz Zycki, 9) Michat Dmochowski, 10) Mi-
chat Romer, 11) August Becu, 12) Jézef Sekowski, 13) Mikotaj
Mianowski, 14) Jézef Koficza, 15) Antoni Marcinowski, 18) Jézefl
Zawadzki, 17) Michat Balifiski, 18 — 19) Aleksander i Teodor Po-
ciejowie, 20) Kazimierz Strawirniski, 21) Franciszek Malewski,
22) Feliks Siesicki, 23) Gabryel Oginski, 24) Réza z Goreckich
Wysogierdowa, 25) Tadeusz Kukiewicz, 26) Michat Chlewinski,
27) Marcin Wazyniski, 28) Jézef Gorski, 29) F. Ks. Wyszkowski,
30) Jan Chodzko, 31 — 34) Ignacy, Ignacy Emanuel, Michat i
Roman Lachnicey, 35) Stanistaw ks. Puzyna, 36) J6zef Wawrze-
cki, 37) Jan Budzilowicz, 38) Antoni Chrapowicki, 89) Leonard
Wolmer, 40) Kazimierz Moniuszko, 41) hr. Plater-Zyberg, 42) Fer-
dynand hr. Plater; 43) Jan Rudomina, 44) Jan Szantyr, 45) Michat
Bobiatynski, 46) Adam ks. Czartoryski, 47) Piotr Hon, 48) Nar-
cyz hr. Olizar, 49) Michat Sobanski, 50) Michat Markiewicz,
51) Feliks Chominski, 52) Adolf Swigcicki, 53) Eustachy Karpp,
54) Ignacy Mikucki, 55) Jézef Gruzewski, 56) Hipolit Gorski,
57) Korzeniewski, 58) Rudolf hr. Tyzenhauz.

,dyrektoréw.“ Zadaniem dyrekcyi byto 1tobié. p.ro_jclcm
lub podane sobie rozwazac, a_roztrzqémete juz i do-
brze wypracowane przedstawia¢ ,zgromadzeniu po-
wszechnemu“ do potwierdzenia; gdy za$ to nastapi,
urzeczywistniaé projekta za poﬁrednict\\'em lkomisantow,
redaktorow, drukarzy i ksiegarzy. Przepis, tych czyn-
no¢ci dotyczacy, brzmiat: ,Ugody o nak?aq dx'uku:
przez komisantéw, robi ogélowe; redaktoréw godzi
ogolnie; toz samo drukarzy; \vu\fbitng ggzemplarzc zby-
wa ksiegarzom w partyach znaczmejs;ych za _g/oz‘ol(_'e
pienigdze, chociazby nie z takim zysklem,. Jak1by sie
w szczegllowej mogl znalezZé przedazy; nie 7('(&(7/) sie
2 ksiggarzami w Zadne komisa, zamiany, ani rachun-
ki i kredyta ). Manipulacya taka byla zapewne na-
der wygodna, ale nie mogla si¢ przyczyni¢ do zwig-
kszenia funduszow Towarzystwa.

Dusza dyrekcyi byt inicyator Towarzys?x\'a, An-
toni Marcinowski. Najpierwszem jegO staraniem bylo
podniesienie , Dziennika \\'ileﬁski.ego,“ ktéry od ro.k‘u
1818 przeszedl pod jego kierowmctwq Przy dawniej-
szej cenie, wydawano go odtad z wigksza stgranpo‘:
écig 1 na piekniejszym papizrzc. chhqd}l »Dziennik
nie przynosil Zadnego, ale przynajmniej wracat Kko-
szta ?). W nakladzie Towarzystwa Typograficznego
wychodzit on tylko do konca roku 1821. Jako ‘dalszy
>bjaw dziatalno$ci Towarzystwa zaznaczy¢ nalezy wy-
danie , Bajek“ Krasickiego za ztoto-\\'ke,.a potem wszyst-
kich tego koryfeusza ,wieku oéxvle'cem'a‘f dzu,fl w dzie-
siesiu tomach malego formatu, rowniez tanie. Lecz
i te, tak poczytne zkadinad utwory, nie _przyniosly
zysku, co wnosi¢ mozemy ztad, ze w 18_()2 ksxcgurz
Zawadzki kazal wydrukowaé nowe do tej edycyi ty
tuly, by si¢ pozby¢ lezacego towaru. Wy”da?o naste-
pnie Towarzystwo ,Piesni nabozne® Karpinskiego i in-

Y Tamze, str. 13. G
%) Zob. ,Mysli obywatelskie o Tow. Typ. Wil
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nych; w roku za$ 1821 uczynilo istotng przysluge
wyksztalceniu elementarnemu, oglaszajac dobrze obmy-
$lane dzietko Jana Chodzki p. n. ,Pan Jan ze Swi-
stoczy kramarz wedrujacy.“ Przetidmaczyt je w 1823
r. na jezyk litewski ksiadz J6zef Rupejko, a w r. 1825
wyszlo drugie wydanie oryginalu, juz nie nakiadem
Towarzystwa Typograficznego, ale ksiggarza Jozefa
Zawadzkiego, ktéry byl jednym z jego czlonkow.

Krétka byta dzialalnos¢ Towarzystwa, ale do-
syé pozyteczna; mysl za$ przewodnia zastuguje na
zupelne uznanie.

Obok tych towarzystw specyalnych istnialy
jeszcze dwa inne ogdlniejsze, ktérych celem 'byio
przeciwdziatanie zabobonom, przesgdom, bigoteryi, fa-
natyzmowi, nieprawej przewadze jednej klasy nad
druga, wszelkiemu uciskowi, wszelkiemu stuzalstwu.
Pelnieniu zadania tego po$wiecone bylo Towarzystwo
Wolnomularzéw i Towarzystwo Szubrawcéw ).

VIII.
Zakoficzenie.

Razem z ustaniem towarzystw ogélniejszej natu-
ry ustaly takze i czasopisma przez niz wydawane lub
wspierane %); od r. 1824 istnieja w Wilnie dwa tylko

1) O tyeh dwu towarzystwach autor przygotowuje ksigzke
oddzielng p. t. ,Masoni i Szubrawcy.®

2) Dla przypomnienia sobie i fatwiejszego przegladu poda-
jemy tu ich zestawienie.

a) w Wilnie.

1) ,Kuryer Litewski“ od r. 1815 do 1830 wlqczn.ie pod
redakeys Antoniego Marcinowskiego (zaczat wychodzié jeszcze
w r. 1793; do r. 1805 byt pod redakcyg szambelana .\Vlodka; od
r. 1808 do 1811 wydawali go Pijarzy; w r. 1811 mial takze ty-
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czasopisma: ,Kuryer litewski“ i ,Dziennik wilenski.‘
Pierwsze z nich zaspakaja potrzeby potocznej cieka-

tut rosyjski; w r. 1821 redaktorem byt Danilowicz, w 1813 Eu-
zebiusz Stowacki, od r. 1813 byt gazetg urzedowa; od r. 1834
wychodzit dwa razy na tydzien w jezyku polskim i rosyjskim.
Od r. 1840 przezwany zostat ,Kuryerem Wilenskim®).

2) ,Dziennik Wilenski“ wychodzit juz poprzednio, ale bar-
dzo krétko, bo tylko od kwietnia 1805 do grudnia 1806 roku;
tworzy razem toméw siedem. Redakcya skladata si¢ z profeso-
r6w uniwersytetu: Jedrzeja Sniadeckiego, ks. Stanistawa Jundzilla,
Ernesta Grodka. Od r. 1815 do 1830 wigcznie, najprzéd pod re-
dakcya Antoniego Marcinowskiego. Do r. 1819 wiacznie wycho-
dzito rocznie toméw dwa, od 1820 do 1824 po trzy tomy; w 1825
cztery tomy; od roku 1827 do 1830 po siedem toméw — osobno
phistorya i literatura,“ osobno ,literatura nadobna,“ osobno ,umie-
jetnosci i sztuki,“ osobno ,nauki stosowane,“ osobno jnowiny
naukowe.“

: 3) ,Tygodnik Wilenski zaczal wychodzié w listopadzie
1815 roku; wtedy i przez rok 1816 redaktorem byt Joachim Lele-
wel i podobno Michal Balinski, od roku 1817 do 1821 wiacznie
redagowat go Ignacy Szydiowski, w r. 1822 wyszedl tom jeden
pod redakeya ks. Michata Olszewskiego. Ogolem wyszio toméw 13.

4) ,Pamiegtnik Magnetyézny Wilenski“ od r. 1816 do 1818
wigceznie pod redakcyg Ignacego Emanuela Lachnickiego; wyszly
trzy tomy. Winieta przedstawia krajobraz egipski: palma, sfinks,
posag jakiego$ bostwa. Motto z Seneki: ,Multa hoc primum co-
gnovimus seculo et multa venientis aevi populus ignota nobis
sciet.

5) ,Wiadomosci Brukowe“ w r. 1816 wychodzity luznie,
ukazato si¢ numeréw cztery, ale w r. 1817 liczbowanie numerdéw
obejmuje i tamte cztery, tak, ze pierwszy numer z r. 1817 (10
stycznia) oznaczony jest jako 5. Wychodzily do 3 czerwca 1822;
ogélem numeréw 287.

6) ,Gebacz® w r. 1817 (w koficu marca i kwietnia) nu-
meréw pieé. Wedlug notatki H. Skimborowicza w egzemplarzu
podarowanym przezen Bibliotece Giéwnej w Warszawie, pisemko
to redagowat Ignacy Lagiennicki adwokat; spolpracownikiem byl
niejaki Konat.

7) p,Pamigtniki Towarzystwa Lekarskiego Wilenskiego*®
wyszly w dwu tomach od 1818 do 1821.

8) ,Pamiegtnik Farmaceutyczny Wilens.i ® Pismo peryo-
dyczne p zez czlonkéw wydzialu farmaceutycznego w Tow. Med.
Ces. Wil. wydawane r. 1820 i 1821 dwa tomy; w r. za$ 1822

Biblioteka. — T. 21. 11
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wosci i urzedowej informacyi; drugi zapelnia sie prze-
waznie technicznemi wiadomos$ciami, a chociaz po-
mieszcza takze artykuty tresci literackicj, historycznej
i pedagogicznej, sa juz one bezbarwne zazwyczaj, nie
dotykaja tych zagadnien, ktére z coraz wiekszym na-
ciskiem zaczeto w sferach rzadzacych poczytywaé za
niebezpieczne.

Miodziez, ktéra za dawniejszych czaséw utwo-
rzyla zwigzek Promienistych i Filaretéw, majgcy na
celu wspieranie sie w potrzebach zycia i zachecanie
sig¢ do nauki, musiala w rézne rozejs¢ sie¢ strony
i réznym uledz losom.

i 1823 takze 2 tomy pod napisem: ,Pamietnik farmaceutyczno-
chirurgiczny.“

9) ,Dzieje Dobroczynnoéci krajowej i zagranicznei z wia-
domo$ciemi ku wydoskonaleniu jej siuzacemi,” od r. 1820 do 1822,
w ¢wiartce, 3tomy; od 1823 do 1824, w ésemce, sze$é toméw.

b) w Potocku.

10) ,Miesigcznik Potocki“ wychodzit r. 1818, toméw trzy.

W r. 1820 wskrzeszono go; wyszly 2 zeszyty.
¢) wKrzemiencu (i Warszawie).

11) - ,Cwiczenia naukowe® w r. 1818 przez mtodziez krze-
mieniecka wydawane, drukowaly sie¢ w Warszawie; 2 tomy ,od-
dziatu literatury“ i 2 tomy ,oddzialu matematyczno-fizycznego.“

12) ,Pamietnik naukowy®, sluzqcy za ciqg dalszy Cuwi-
czert naukowych, wychodzit w r. 1819; dwa tomy ,oddzialu lite-
ratury“ i dwa tomy ,oddz. mat.-fizy.“

Précz tego w Petersburgu wychodzit w jezyku polskim:

13) ,Ruski Inwalid,“ czyli Wiadomosci wojenne, wydawa-
ne pirzez [{omitet Najwyzej potwierdzony d. 18 sierpnia 1814 r.
Byla-to. gazeta polit sczna codzienna; zaczeta wychodzi¢ od 1 sty-
cznia 1817, trwala do poczatkéw r. 1021, ogélem tomow pigé
i numeréw 24. Rubryki jej byly: a) doniesienia o wszelkich ofia-
rach na rzecz inwalidow, b) ogloszenia komitetu o umieszczeniu
na urzedach oficer6w okrytych bliznami; ¢) Najwyzsze rozkazy
do wojska; rozkazy glownego naczelnika sztabu cesarskiego, oraz
uwiadomienia o podwyzszeniu na wyzsze stopnie w sluzbie mor-
skiej; .d) doniesieniagoipostepie nauk, sztuk i przemystu narodo-
wego, o re¢kodzieldiah, ‘wynalazkach, obchodach patryotycznych,
nekrologi i biografie; e) wiadomosci ze spélczesnej historyi i poli-
tyki; f) Lteratura krejowa i obea itd.

Lecz wlasnie z tego grona miodziezy, ktdrej sto-
warzyszen tu nie przedstawialem, jako nie nalezgcych
ani do liberalnych w $cislem znaczeniu wyrazu, ani
tembardziej do obskurantéw, lecz tworzacych zawia-
zek nowego pierwiastku w naszym rozwoju cywili-
zacyjnym, wyszedl pierwszorzedny poeta, co porywa-
jacym zapalem pociagnat za soba mtodziez i popro-
wadzil spoleczenstwo inng wprawdzie niz liberalni dro-
ga, ale ku tej samej krainie $wiatla Kraine te, pigknoScia
tecz wyobrazni, blyskawicami mysli, wylewami i wy-
buchami uczucia wypelniwszy, uczynil powabniejsza,
milsza, drozsza dla ziomkow swoich. Dzialanie chlo-
dnego, analityczncgo rozumu, skrystalizowanego w ,Fi-
lozofii umyslu“ Sniadeckiego (roku 1822), na czas
pewien wérdd szerszej publicznoéei ustalo, dajac miej-
sce dzialaniu urokom fantazyi (.Ballady i Romanse®
Mickiewicza, tegoz roku 1322) i czarowi giebokiego
uczucia (,Dziadow*. czes¢ czwarta, roku 1823). Wply-
wanie na poprawe wad za posrednictwem ostrej, bez-
litosnej satyry ustgpilo tytanicznemu powolaniu mio-
dziezy do ruszenia z posad bryly $wiata, do zrzuce-
nia z niej plazéw — samolubdw i zatknigcia na niej
godel: milosci i postepu...
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