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DZIAL URZEDOWY

Z ORDYNARIATU

BISKUP Siedlce, dnia 10 lutego 1986 r.
SIEDLECKI CZYLI PODLASKI

L.dz. 169/86
ZARZADZENIE

Odpowiadajac na liczne prosby, wychodzace z naszego Wyzszego Se-
minarium Duchownego, niniejszym polecam, aby corocznie pierwsze
trzy numery Wiadomosci Diecezjalnych Podlaskich byly poswigcone
zagadnieniom z dziedziny teologii i filozofii chrzescijanskiej, jako STU-
DIA PODLASKIE.

Mam nadzieje, ze stanie sie to okazja do liczniejszych publikacji na-
szych Ksiezy, jak réwniez autoréw z innych oérodkéw w Polsce.

Na owocng prace z serca blogostawie

1 Jan Mazur
Biskup Siedlecki czyli Podlaski

SLOWO WSTEPNE

Oddajemy do rak czytelnikéw inny niz zazwyczaj numer Wiado-

mosci Diecezjalnych Podlaskich; numer, ktory zgodnie z zarzadzeniem

il




JE Ksiedza Biskupa Ordynariusza ma stanowié¢ odtad okazje do publi-
kacji z dziedziny teologii i filozofii chrzescijanskiej. Ten pierwszy, zlo-
zony w darze Ksiedzu Biskupowi z okazji 25-lecia konsekracji bisku-
piej, poswigcamy sprawom czlowieka. Idziemy po mysli Ojca Swietego
Jana Pawla II, ktéry swoja pierwsza encyklike ,,Redemptor hominis®
poswieca ,,KoSciolowi przejetemu powolaniem czlowieka w Chrystu-
sie, ... zwrot ku czlowiekowi, ku jego rzeczywistym problemom, ku je-
g0 nadziejom i cierpieniom, osiggnieciom i upadkom, sprawia, ze Ko-
sciol sam jako cialo, jako organizm, jako jednosé spoleczna doznaje
tych Bozych impulséw, tych $wiatel i mocy Ducha, ktére idg od Chry-
stusa ukrzyzowanego i zmartwychwstalego... (Redemptor hominis, IV,
18).,

Poswigcamy ten I tom Studiéw Podlaskich czlowiekowi — ktéry szu-
ka Boga, odnajduje go na modlitwie i w Bozym Slowie, bedacym sa-
mg Madroscia, w Slowie wymagajacym rowniez przepowiadania. Czlo-
wiekowi, ktéry w mocy Ducha jako Biskup staje na strazy najwyz-
szych wartosci kultury spoteczno-duchowej czlowieka; poswiecamy
czlowiekowi w wychowaniu dorastajgcemu do pelni osobowosci, czlo-
wiekowi, ktory cierpi, wreszcie czlowiekowi, ktory swoim intelektem
zglebia zagadnienia nauki.

Mamy nadzieje, ze Studia Podlaskie zostana przyjete przez Czytel-
nik6w z zyczliwoscig i wyrozumialoscig jako poczatkujgce dzielo. Ocze-
kujemy, ze stang si¢ okazja do zaprezentowania osiggnie¢ w dziedzi-
nie teologii i filozofii chrzeicijanskiej, tak dla autoréw z Diecezji Po-
dlaskiej, jak réwniez z innych o$rodkéw mysli teologicznej Polski.

1 Waclaw Skomorucha
Wikariusz Generalny

DZIAL NIEURZEDOWY

STUDIA PODLASKIE
1(1986)

Ks. Stanistaw Urbanski, Warszawa
UZASADNIENIE AKTU MODLITEWNEGO

Najwybitniejsi teoretycy zycia wewnetrznego, odwolujgc sie zresztg
do Objawienia Bozego, wskazuja na modlitwe jako na element istot-
ny i podstawowy tegoz zycia. Jest ona bowiem wykladnikiem calego
zycia nadprzyrodzonego. Oproécz niej sa inne jeszeze $rodki uswiece-
nia, ale modlitwa odgrywa kluczowa role: rozwija zycie religijne, uyra-
zliwia na sprawy duchowe, ozywia dzialalnogé zewnetrzng, sprowadza
laski i bezpo$rednio jednoczy czlowieka z Bogiem. Stwierdzenie, ze
modlitwa jest spotkaniem i obcowaniem z Bogiem, wskazuje na jej wy-
jatkowa role w powstawaniu i rozwoju chrzescijanskiego zycia reli-
gijnego oraz jawi sie jako istotny klimat tych narcdzin. Akt tak poj-
mowanej modlitwy, czy przezycia modlitewnego, mozna uznaé za istot-
ny wykladnik poziomu zycia duchowego. Zadna duchowo$é nie moze
zaistnie¢ bez tego, co nazywamy stanem modlitwy. Réwniez nie mozna
mowi¢ tez o duchowosci chrzedcijanskiej bez chrzescijanskiej modli-
twy. Modlitwa tak dalece ksztaltuje zycie duchow= czlowieka, tak da-
lece formuje jego duchows postawe, Ze mozna méwié, iz kazda ducho-
wos¢ jest duchowoscia modlitwy, a duchowosé¢ chrzescijaniska. Troska
0 rozwoj chrzescijanskiego zycia religijnego i zabiesi dotyczace wlas-
ciwego formowania duchowej postawy chrzescijariskiej nie moga byé
nigdy oddalone od trosk i zabiegéw dotyczacych Zycia modlitewnego *.

Skoro modlitwa odgrywa tak wielka role w rozwoju zycia wewne-
trznego, chrzescijanin winien poznaé¢ racje, na podstawie ktérych akt
modlitewny ma uzasadnione swoje istnienie w zyciu czlowieka.

W duchowosci polskiej,” teolodzy bardzo duzo uwagi poswiecili za-
gadnieniu modlitwy zwlaszcza w latach XX-lecia miedzywojennego.
Dlatego opracowanie niniejszego artykulu jest oparte na literaturze
tegoz okresu. (

1) teologiczne
Uzasadnienie modlitwy od strony Boga — terminus ad quem relacji
modlitewnej — daje analiza celu stworzenia. Bég w swej niewypowie-
! Por. W. Stomka, Swieto§¢é na $wieckiej drodze zycia, Lublin 1978 (mps)
34—35.
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dzianej madrosci i miloSci swa wszechmoca i absolutnie wolnej woli
powolal do istnienia byty materialne i duchowe. Swiat stworzony za-
wdzigeza Bogu nie tylko swe istnienie, lecz wszystko czym jest: swoja
nature, swoj wzor i cel. Bég stworzyl wszystko — jak piszgq autorzy
zgodnie z naukg Ko$ciola — nie z potrzeby, ale z dobroci, nie dla zwiek-
szenia swego szczeicia, bo ono jest nieskonczone, ale dla udzielenia go
zywym istotom 2,

Mozna wigc powiedzieé¢, ze celem stworzenia rozpatrywanym od stro-
ny Boga jest udzielenie Jego dobroci — bonitas communicanda. Dajac
stworzeniu Siebie za cel, otwiera mu jedyng pewna droge do szczescia.
T.aczac sie bowiem z Bogiem, czlowiek osigga dobro nieskonczone, a w
nim pelnie bytu i szczescia. Celem jego jest nie powiekszenie istotnej
chwaly Bozej, ale zewnetrzne jej gloszenie ®. Stworzenia nie moga zadng
miarg zwiekszy¢ Bogu Jego wewnetrznej chwaly, jest to bowiem samo
w sobie niemozliwe, gdyz zanim cokolwiek poczelo istnie¢ z woli stwér-
czej Boga, Bég juz poprzednio posiadal pelnie najdoskonalszej chwaly.
Zewnetrzna chwala Boza, w ktorej zamyka sie réwnoczesnie szczescie
stworzen, stanowi zasadniczg my$l i plan Stworey *. Jest to cel gléwny.

Tak uzasadniona racja stworzenia swiata, wedlug o. J. Woronieckie-
go, daje temu $wiatu jasny i wyrazny cel..® Zatem wszystko, cokol-
wiek istnieje, chwali Stworce w sposéb wilasciwy, wiecej lub mniej
doskonale, proporcjonalnie do swojej natury. Stwerzenia nierozumne
wielbig swego Stworce przez sam fakt swojej egzystencji. Stworzenia
bezrozumne nie sg Swiadome tego, czym sg i skad sie wziely, nie sa
Swiadome Boga i jego dobrodziejstw. Mozna powiedzieé¢, ze chwalg

2 Por. Duch Chrystusowy — duch Modlitwy Panskiej, Postaniec Serca Je-
zusowego 50 (1922) 117; J. Puchalik, Zarys ascetyki i ascetyka ogélna. Zdun-
ska Wola 1936, 311; J. Woroniecki, Pelnia modlitwy, Poznan 1934, t. 1, 26—27;
por. Denz 1783; A. Schamus, Katholische Dogmatik, Miinchen 1953, t. 2,
90; M. Sieniatycki, Zarys dogmatyki katolickiej, Krakéw 1933, t. 2, 20.

3 Por. Woroniecki, Pelnia dz. cyt., 28; por. A. Bernard, La priere chretie-
nne, Burges 1967, 7; Sieniatycki, Zarys dz. cyt., 18; E. Turowski, Zagadnie-
nie modlitwy w pismiennictwie o. Jacka Woronieckiego, Lublin 1977 (pr.
mgr), 12.

4 Por. Duch Chrystusowy dz. cyt., 117; J. Godaczewski, Wzér modlitwy,
Sodalis Marianus, 28 (1928) 139; J. G. Aby$ nasze mysli ku niebieskich rze-
czy pozadaniu podniesé raczyl, Postaniec Serca Jezusowego, 60 (1932) 364;
J. Kaczmarczyk, Wyklad modlitwy Panskiej, Krakéw 1938, 29; K. Naskre-
cki, Zycie nadprzyrodzone, Warszawa 1936, 354; Wdziecznosé, Postaniec
Serca Jezusowego, 58 (1930) 82; J. Wojtukiewicz, Czlowiek w planie Bozym,
Ku Szezytom, 1930, z. 3, 201; Woroniecki, Pelnia dz. cyt., 26; A. Zychlinski,
Wtajemniczenie w umiejetno$é $wietych. Praktyczne wskazéwki dla zycia
wewnetrznego, Poznan 1933, 26; por. O. Filek, Zagadnienia zycia wewnetrz-
nego. Wprowadzen'e w zycie modlitwy, Krakéw 1960, t. 1, 10; Sieniatycki,
Zarys dz. cyt., 18; STh, II—II, q. 2, a. 3.

5 Por. Pelnia dz. cyt., 28.
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Boga tylko materialnie, ze sg jakby materig do uslug czlowieka, ktérej
on moze i powinien uzywac¢ do wielbienia Stworey ©.

Czlowiek dzigki swej strukturze cielesno-duchowej jest jedynym re-
prezentantem Swiata widzialnego, zdolnym chwali¢ Stwérce. Jako pe-
wien lgcznik miedzy $wiatem widzialnym a niewidzialnym winien re-
alizowa¢ w modlitwie, obok osobistych celéw, takze ta funkcje, ktora
0. J. Woroniecki nazywa spoleczng ’. Dziela Boze rozsiane wokd! istot
rozumnych winny pobudzaé¢ je do czci, a zarazem do wdziecznosci za
czegSciowe odsloniecie Bozej potegi i ukazanie Jego chwaly. Dlatego
czlowiek oddajac Bogu cze$¢ i chwale w modlitwie winien robi¢ to nie
tylko osobiscie, ale jako reprezentant $wiata widzialnego, powinien
Swiadomie wielbi¢ Boga w imieniu tego $wiata®. Modlitwa z istnie-
niem $wiata jest ,tak Scisle zwigzana, ze gdyby pewnego dnia rodzaj
ludzki przestal sie modli¢, swiat stracilby §wiadoma lacznosé z Bogiem
i pytanie, czy by modgt dalej istnieé, czy by go Bé6g w mgnieniu oka
nie obrocil w nicosé, tak jak go kiedy$ z nicos$ci powolal do bytu‘®.
Z tego wynika, ze modlitwa uwielbienia posiada charakter absolutnej,
ontycznej 'koniecznosci. Obowigzek chwalenia Boga nigdy nie ustanie
i zadne stworzenie nie moze by¢ od niego uwolnione, poniewaz jest ono
konieczng konsekwencjg celu, dla ktérego zostalo stworzone.

Autorzy przedstawili teologiczne uzasadnienie modlitwy, opierajac
si¢ wylacznie na tajemnicy stworzenia. Bez watpienia, ta teologiczna
argumentacja polskich autoréw jest prawdziwa. Wydaje sie, ze naleza-
loby dopeié te analize wigzac bardziej wewnetrznie dzielo stworzenia
z tajemnicg odkupienia ludzi i odnowienia $wiata. Totez sg wielkie
dziela Boze, ktére jako juz zapoczatkowane, ale jeszcze nie wykon-
czone, winny pobudzaé¢ do czci i chwaly.

Spotkanie z Chrystusem Panem, to spotkanie Tego, ktory wraz z Oj-
cem w jednosci Ducha Swietego stworzyl swiat; Tego ktéry byl celem
calego dzialania Bozego. Chrystus ukazany jest jako Posrednik juz w
dziele stworzenia, a nie dopiero w odkupieniu. Znajac tajemnice Wcie-
lenia i Odkupienia czlowiek lepiej zrozumie, do- jakiego stopnia Boég
kocha to, co stworzyl. Prazgédlem stworzenia jest Bog — Ojciec, Stwor-
ca wszechrzeczy, lecz przez Chrystusa wszystkie rzeczy i wszyscy lu-
dzie zostali powolani do istnienia. Chrystus jest zasadg istnienia wszech-
rzeczy, sprawcea, sensem i celem stworzenia (Kol 1, 16). Plan Bozy, kto-
remu $wiat zawdziecza swe istnienie, zamykal w sobie juz od pocza-
tku wole zawarcia go w Jezusie Panu. Dlatego chodzi o to, Zzeby temat

8 Por. Tamze; por. Sieniatycki, Zarys dz. cyt., 19; Turowski, Zagadnienie
dZBC VTS

7 Por. Pelnia dz. cyt., 34; por. Turowski, Zagadnienie dz. cyt., 15.

8 Por. Pelnia dz. cyt., 34—35; E. Gielniewski, Etyka Katolicka, Kielce 1926,
62; Godaczewski, Wzér dz. cyt., 139.

® Woroniecki, Pelnia dz. cyt.,, 38; por. Gielniewski, Etyka dz. cyt., 61.




dzieta stworzenia poszerzy¢ o perspektywe historio-zbawczg. Dopiero
wtedy dogmat stworzenia, poddany reinterpretacji chrystologicznej,
zdynamizuje od wewngtrz zycie modlitewne, ktéore stanowi rdzen kon-
stytutywny duchowosci chrzescijanskiej.

A ponadto, jesli pierwszorzednym, przedmiotowym celem modlitwy
jest opiewanie Bozej chwaly, ktéra jest-ostateczng racja uzasadniajacg
istnienie modlitwy, to stwierdzi¢ nalezy, ze chwala Boza ukazala sie
nie tylko w dziele stworzenia, ale i odkupujacego Wcielenia. Chwala
Boza okazala sie w postudze ziemskiej i mece krzyzowej Chrystusa.
Pelia jej odsloni sie w Swiatlosci wiekuistej.

Zawezajace uzasadnienie modlitwy do aktu stworczego, polscy auto-
rzy pomineli takze tajemnice Tréjcy Swietej. Tymeczasem chrzeécijan-
ska nauka nie umie wytlumaczy¢ dziela stworzenia bez tej tajemnicy.
Wszelkie pozatrynitarne dzialanie Boga jest dzielem calej Tréjcy Swie-
tej z racji niezlozonosci i jedno$ci natury Boskie]. Réwnoczesnie nie
wykazano, jak modlitwa wprowadza czlowieka w stosunki osobiste
z trzema Osobami Boskimi. Poniewaz sa to stosunki poznania i mi-
losci, dlatego rozwijaja sie pod postacig modlitwy, to znaczy glebokiej
podstawy wewnetrznej duszy zwréconej do Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego, ktérych ona poznaje i miluje *”. Modlitwa chrzescijanska nie jest
jedynie ufnosciag w Bogu, ktéry czlowieka kocha, lecz nieskonczong uf-
noscig grzesznezo czlowieka w nieskonczone milosierdzie Boze, ktére
zostalo dane przez Chrystusa Odkupiciela. Jedynie poznanie przez wia-
re calego ogromu tajemnicy Odkupienia objawia czlowiekowi to nie-
_skonczone Milosierdzie, owa nieskonczonos$¢ miltosiernej MiloSci, na kto-
rg nieskonczonosé ludzkiej ufnosci powinna odpowiedzie¢ w prawdzi-
wej rozmowie milosnej, stanowigcej podstawe modlitwy . W ten spo-
s6b modlitwa staje sie prawdziwa modlitwa synéw Bozych; wprowa-
dza czlowieka w zycie Trojcy Swietej i to jest jej cecha najbardziej
zasadnicza, jak podkreslaja wspolezesni pisarze '

Oprocz uzasadnienia modlitwy, wyplywajacego z celu stworzenia
$§wiata, polscy autorzy jej racje istnienia wyprowadzaja réwniez z sa-
mych podstaw religii. Religia jest uznaniem zaleznosci czlowieka od
Boga, potrzebuja uciekania sie do Niego o pomoc oraz odczuciem po-
dziwu dla dziel Stworey. Jest to wiee realizowanie tego stosunku za-
leznoéci, jaki zachodzi miedzy czlowiekiem a Bogiem, a na tym wlas-
nie polega modlitwa **, Stad religia i modlitwa s nierozerwalnie ze
soba zwigzane. Modlitwa jest przeto czyms$ nieodlacznym od zycia re-
ligijnego, do tego stopnia, ze jest ono bez niej nie do pomys§lenia. Za-

Por. J. Daujat, Modlitwa, Warszawa 1970, 59.
Por. Tamze 52.

Por. Tamze 54.

Por. Tamze.

tem religia jest zrédlem, z ktérego wywodzi swoj poczatek modlitwa .
Jak rchgla jest zjawiskiem towarzyszacym historii ludzkosci od sa-
mego jej zarania, tak i modlitwa jest powszechnym zjawiskiem u wszy-
stkich ludéw pierwotnych i cywilizowanych .. Jej pochodzenie moze
by¢ badane nie tylko metodsg teologiczng i psychologiczna przez ana-
lize czynno$ci czlowieka religijnego, lecz takze potwierdzone histo-
rycznie ', Jednak u polskich autoréw nié¢ spotykamy tych badan.

Cheac teologieznie uzasadnié akt modlitewny trzeba sie zwroéci¢ tak-
7ze do zrodel Pisma §w. Dopiero wtedy w pelni zostaje ukazany fakt
umieszezenia modlitwy w obiektywnym planie Bozym. Polscy autorzy
piszac o modlitwie, nie mieli na celu ukazania jej zroédet w Starym
i Nowym Testamencie, ani nie przeprowadzali egzegezy tekstéw, mo-
wigeych o akcie modlitewnym. Nie napisali tez zadnego studium teolo-
giczno-biblijnego. Natomiast przedstawiajac poszczegblne prawdy mo-
dlitwy, uzasadniali je nauka Objawiong. Teksty Pisma $w. byly tylko
zarejestrowane, bez przeprowadzenia ich analizy.

Nauke teologicznego uzasadnienia modlitwy w polskim piSmien-
nictwie opracowal o. J. Woroniecki. Autor opar! si¢ na doktrynie Do-
ktora Anielskiego i cala argumentacje wyprowadzil z celu stworzenia
$wiata. Podobnie uczynili to: ks. J. Godaczewski, J. Kaczmarczyk,
J. Puchalik, E. Gielniewski, J. Wojtukiewicz, A. Zychlinski oraz auto-
rzy anonimowi piszacy/na lamach ,Poslanca Serca Jezusowego®. Na-
tomiast autorzy tacy, jak: ks. A. Buczko, J. Chrzanowski, Z. Bielawski,
K. Mazurkiewicz, F. Konieczny, J. Pachucki, J. Puchalik, J. Lubelski,
P. Smolikowski, M. Sopoé¢ko i A. Wronka istnienie aktu modlitewnego
wiaza z religia. Modlitwa jest aktem religii, zatem czlowiek jako stwo-
rzenie rozumne powinien czci¢ Boga.’

2) antropologiczne

Racjq uzasadniajaca istnienie aktu modlitewnego od strony czlowie-
ka jest jego partycypacja w przyczynowosci Bozej, nawet w porzadku
nadprzyrodzonym. Jesli chwala Boza nieodlacznic zwigzala sie przede
wszystkim z modlitwa chwalebng, to partycypacja czlowieka w przy-
czynowos$ci Bozej koniecznie wigze sie z modlitwa blagalng 7. Czlowiek
jest tu brany nie in se, lecz w kontekscie objawienia Bozego. Autorzy

‘wychodzac z pojecia Opatrznosei Bozej w ujeciu sw. Tomasza twierdza,

14 Por. Kaczmarczyk, Wyklad dz. cyt., 7; por. K. Bukowski, Funkcje re-
ligii w spoteczenstwie, Znak, 23 (1971) 775; Daujat, Modlitwa dz. cyt., 16.

15 M. Konieczny, Modlitwa u ludéw pierwotnych, Lwow 1934, -365; por.
Filek, Zagadnienie dz. cyt., 13; R. Kostecki, Modlitwa chrzescijanina, Ate-
neum Kaplanskie, 55 (1963) 289.

16 Por, Filek, Zagadnienie dz. cyt., 13.

17 Por. Woroniecki, Pelnia dz. cyt., 38; por. Turowski, Zagadnienie dz.
cyt., 20. '




7ze Bog swojg Opatrznoscig opiekuje sie i kieruje wszystkimi stworze-
niami. Jest to wiec odwieczny plan, w ktorym Bog jako pierwsza przy-
czyna rozumna, wyznaczyl swemu dzielu nie tylko cel ostateczny, ale
i $rodki do niego prowadzgce. A wobec tego zakres planu Bozego obej-
muje tez i przyczyny posrednie, ktorymi Boég postuguje sie¢ w swej
tworczosei 8.

Kontynuujac mys$l Doktora Anielskiego autorzy stwierdzaja, ze Bog
chcee, by stworzenia stosownie do swej natury braly czynny udzial w re-
alizowaniu Jego odwiecznych planéw, zaréwno w porzadku natural-
nym jak i nadnaturalnym *.

Szczegdlna rola — wedlug polskich autorow — w rozwijaniu dzief
Bozych przypada istotom rozumnym, a wiec czlowiekowi. Rozumem
moze on pozna¢ plan Bozy i cel stworzen, dzieki za§ wolnej woli moze
swobodnie wlgczy¢é sie w realizacje planu Stwoérecy i pracowacé nad
jego wypelnieniem **. Opatrzno$é Boza, ktora kazdemu bytowi wyzna-
czyla zadanie zgodnie z jego istotg, a wiec i czlowiekowi, chce. dziala-
nia zgodnego z jego naturg, wzywa go do wspolpracy swiadomej i wol-
nej. Jesli czlowiek pragnie szczescia tj. celu ostatecznego, winien chcieé
tego, czego zada jego Stworca. Zwlaszcza musi zwroci¢ sie do Boga po
te dobra, ktére od Niego, czy to bezposrednio pochodzg, a najbardziej
istotnym, osobowym, wolnym zwrotem czlowieka do Boga jest mo-
dlitwa *'. Aby zrozumie¢ waznos¢ modlitwy, autorzy zgodnie z Akwi-
natg ** wlaczaja ja w odwieczny plan Bozy, wedlug ktérego Bog pro-
wadzi stworzenia rozumne do celu ostatecznego. Modlitwa w takim
ujeciu jest srodkiem do otrzymania tych darow, ktorych udzielenie od
niej Bog uzaleznil?®®, z wyjatkiem laski potrzebnej do wykonania aktu
modlitewnego, udzielonego przez Boga kazdemu czlowiekowi bez zad-
nego wysilku i prosby z jego strony *.

18 Por. Zychlinski, Wtajemniczenie dz. cyt., 43.
19 Por. Woroniecki, Pelnia dz. cyt., 31—32; por. B. Bartman, Nasza wiara
w .Opatrznosé, Krakow 1932, 80. ]

20 Por. J. Adamski, Laska Boza czyli podniesienie czlowieka do. porzadku
'nadprzyrodzonego, Krakéw 1924, t. 2, 186; J. Andrasz, Wsten. w* K. Mnar-
mion, Chrystus wzorem zakonnika; Krakéw 1927, 6; A. Buczko, Kilka mysli
o mod!'tw'e, Pro Christo, 1927, nr 3, 190; Kaczmarczyk, Wyklad dz. cyt.,, 30;
Woroniecki, Pelnta dz. cyt., 43—47; por. Filek, Zagadnienie dz. cyt., 21; Tu-
rowski, Zagadnienie dz. cyt., 27.

21 Por, /Adamski, Laska dz. cyt., 178; Gielniewski, Etyka dz. cyt., 62.

22 Por. STh II—II, q. 83, a. 2.

3 Por. Gielniewski, Etyka dz. cyt., 62; Woroniecki, Pelnia dz. cyt., 48—49;
Zychlinski, Wtaiemniczenie dz. cyt. 36—37: por. T. Cieslak Problem mo-
dlitwy w polskich periodykach katolickich w latach 1920—1962, Lublin 1962
(mps) 67.

2 Por. H. Haduch, O zasade zycia, Krakow 1923, 153; M. Sobanski, O po-
korze Wiara i Zycie. 11 (1931) 254: Zychlinski, Wtajemniczenie dz. cyt.. 45;
por. R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy zycia wewnetrznego, Poznan 1962,
t. 1, 29.
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Modlitwa — wedlug autoréw idacych za $w. Tomaszem * — nie od-
dzialywa na Boga w tym znaczeniu, jakoby pod jej wplywem decydo-
wal sie On udziela¢ daréw, o ktore ludzie prosza, lecz jest to realizo-
wanie w czasie planu Bozego, dotyczacego dobr od wiekéw przez Boga
zadekretowanych, potrzebnych do osiggniecia celu ostatecznego *°. Nie
zmienia ona réwniez w niczym planéw Opatrznosci, bo jest nim obje-
ta i jako przyczyna drugorzedna bierze udzial w urzeczywistnianiu
Bozych postanowien .

Modlitwa — progba, jak zaznaczajg autorzy, nie jest informowaniem
Boga o potrzebach ludzkich, bo przedmiot modlitwy jest znany Bogu
tak, jak i sam akt?®. W wypowiedziach, zwlaszcza wyzej wymienio-
nych teologéow *, widaé polemike z pogladami racjonalizmu i deizmu.
Kierunki te odrzucaly modlitwe blagalng, bo w my$l ich zalozen nie
posiada ona charakteru przyczyny wtornej, nie jest objeta planem
Opatrznosci. Jej skuteczno$é pociagaé by musiala zmiane postanowien
ze strony Boga, a tym samym naruszy¢ niezmienno$¢ i doskonalo$c¢
Jego natury .

Nauka o modlitwie w ujeciu o. J. Woronieckiego i ks. A. Zychlin-
skiego pokazuje z jednej strony wielkos¢ i doskonalo$¢ Boga, a z dru-
giej — godnoéé¢ czlowieka wystepujacego, zgodnie z wymaganiami swe]
natury, w roli wspélpracownika Boga w porzadku nadprzyrodzonym #..
Przyznanie modlitwie roli przyczyny drugorzednej doprowadza do
przyjecia stwierdzenia, ze pozostaje ona w Scislej lacznosci z planem

4

Por. STh II—II, q, 83, a. 2.

5 Por, Zychlinski, Wtajemniczenie dz. cyt., 43.

Por. Adamski, Laska dz. cyt., 87; B. Bojulka, Modlitwa i jej paradoksy,
Sodalis Marianus 1938, nr 7—38, 313; Buczko, Kilka dz. cyt., 193, H. D. O mo-
dlitwie, Pro Christo, 1 (1925) nr 5, 56; R. Kostecki, Nasza przyjazn z Bogiem,
Szkola Chrystusowa, 1 (1935) nr 1—2, 8; E. Kosibowicz, Problem ludéw p'g-
mejskich, Krakow 1927, 188; J. Lubelski, Etyka katolicka, Tarnéw 1921, 120,
J.. Teodorowicz, Moralnosé Krolestwa Bozego, Gregoriana, 1937, t. 3, z. 5—86,
122; Woroniecki, Pelnia dz. cyt., 52; Zychlinski, Wtajemniczenie dz. cyt., 43;
por. Cledlak, Problem dz. cyt., 68; Kostecki, Modlitwa dz. cyt.,, 293; Turow-
ski, Zagadnienie dz. cyt., 22.

2% Por. J. Urban, Technika a modlitwa, Przeglad Powszechny, 50 (1933)
217; Woroniecki, Pelnia dz. cyt., 53; por. W. Granat, Istota modlitwy, Znak,
4 (1949) 463; Turowski, Zagadnienie dz. cyt., 22.

29 Por. nota 27.

30 Por. Woroniecki, Pelnia dz. cyt., 40—41; por. Cieslak, Problem dz. cyt.,
68; Turowski, Zagadnienie dz. cyt., 22; Racjonalistyczne poglady na mo-
dlitwe rozszerzajg zwlaszcza dwie ksigzki: F. Heiler, Das Gebet, Miinchen
1918, M. Menegor, La probleme de la priére, Stranbourg 1921.

31 Por, Woroniecki, Pelnia dz. cyt., 52—b4; Zychlinski, Wtajemniczenie
dz. cyt., 41; por. Turowski, Zagadnienie dz. cyt., 27.

]
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Opatrznosci i jest koniecznym wynikiem praktycznego przystosowa-
nia do niego zycia ludzkiego *.

Nalezaloby wiec mocniej jeszcze niz to czynia autorzy 20-lecia mig-
dzywojennego podkresli¢, ze relacja modlitewna jest relacja zwrotna.
Spelnienie aktow modlitwy jest powinnoécia moralna czlowieka 1 jego
egzystencjalng potrzeba, a Bogu, pelni wszystkich doskonalo$ci, nie
przysparza zadnych korzysci. Jest wiec modlitwa relacja czlowieka do
Boga dla czlowieka, czyli taka, ktora najpelniej doskonali i uszezesliwia
jego samego. Jest wiec czynno$é modlitewna cala zwrécona ku czlo-
wiekowi, nastawiona na aktualizacje jego powolania zbawczego. Taka
jest antropologia modlitwy i jej autokreacyjna funkcja *.

7 przeprowadzonej analizy antropologicznego uzasadnienia aktu mo-
dlitewnego wynika, ze autorzy przedstawili to zagadnienie zgodnie z na-
uk'i; Sw. Tomasza.

% Por. Buczko, Kilka dz. cyt.,, 190; A. Zychlinski, Jaka modlitwe Bég nie-
chybnie wystuchuje, Szkota Chrystusowa, 1936, t. 12, 14; tenze: Wtajemni-
czenie dz. cyt., 43; por. Cieslak, Problem dz. cyt., 69.

33 Por. Turowski, Zagadnienie dz. cyt., 23—24.

STUDIA PODLASKIE
1(1986)

Ks. Roman Krawczyk, Siedlce

WEZWANIA MADROSCI UOSOBIONEJ
W KSIEDZE PRZYSLOW (1, 20-33; 8, 1—9, 6)

W pierwszej czesci Ksiegi Przysléow (1—9) spotykamy szereg jedno-
stek literackich, ktore przedstawiaja madro$é jako osobe, ukazang w
jej réznorakich funkcjach. Na szczegélng uwage zasluguja dwie pe-
rykopy: Prz 1, 2033 i Prz 8, 1 —9, 6 z tej racji, Ze ich tresé¢ dotyczy
jednej z waznych koncepcji doktrynalnych medrcow  izraelskich na
temat natury Madrosci.

Nie posiadamy zadnych danych o autorze (autorach) i czasie powsta-
nia tego zbioru (Prz 1-9), w sklad ktérego wchodzg obie interesujace
nas perykopy. Niektoérzy egzegeci wysuneli przypuszczenie, ze powstal
on dopiero w okresie wplywow kultury greckiej.! Jest jednak bardziej
prawdopodobne, ze zbiér ten formowal sie etapami®* W kazdym razie
Prz 1-9 stanowi najmlodszg partie ksiegi, ktora umiescil na poczatku,
jako jej wstep, ostatni redaktor. Rozdzialy 1—9 nie sg zwyklym zbio-
rem luznych, pojedynczych sentencji, lecz raczej traktatem filozoficzno-
-praktycznym o zaletach madrosci i o pozytku piynacym z kierowa-
nia si¢ nia w zyciu.

W rozdzialach Prz 1-9 szczeg6lnie charakterystyczne sg dwa przemo-
wienia madros$ci uosobionej: 1, 20—33 i 8, 1 —9, 6.2 W tekstach tych
autor (autorzy) przedstawia madros¢é uosobiong, upersonifikowana;
madroéé jest tu ukazana jako osoba, podobna do nauczajacych proro-
kéw (Jr 5, 1; 7, 2) czy wedrownych nauczycieli gromadzacych uczniow
i nauczajgcych zasad madrego zycia. Jest przedstawiona jako kazno-
dzieja (1, 20; 8, 1), pani domu (9, 1; 14, 1), jako dziecko i oblubienica
Stworzyciela (8, 22). Kto ustucha jej glosu, bedzie szcze$liwy, kto nie
ustucha — zgotuje sobie nieszczesScie.

1 O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tiihingen 1964% 640.

2 R. N. Whybray, Wisdom in Proverbs. The Concept of Wisdom in Pro-
verbs 1—9. London 1965.

3 O podobienstwie Prz 1—9 do egipskiej Nauki Amenemope zob. E. Drio-
ton, Le Livre de Proverbes et la Sagesse d’Amenemope, Sacra Pagina, 1,
Gembloux 1959.
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Pod wzgledem stylistycznym mowa madrosci 1, 20—33 stanowi na-
$ladownictwo grozb prorockich.*

Tekst rozpoczyna sie od ukazania madrosci jako osoby nauczajacej
(21-23). Imie madrosci pojawia sig na samym poczatku (w. 21a) w licz-
bie mnogiej i w rodzaju zeAskim: »Madros¢ (hokmot) wola na ulicach®.
Byé moze pewnym wzorem dla takiego ujecia madrosci byly postaci
kobiece ®* wéréd prorokéw (np. Debora: Sdz 4, 5; Hulda: 2 Krl 22, 14).
Madros¢ jest przedstawiona jako kaznodzieja nauczajacy na ulicach,
placach, drogach i w bramach miejskich — tam wszedzie, gdzie skupia-
1o sie zycie publiczne ludzi starozytnego Wschodu, gdzie odbywaly sie
publiczne zebrania, posiedzenia sadowe, transakcje handlowe (por. Jr
5, 1; 7, 2; 26, 2). A wiec, madrosé naucza nie skrycie, ale jawnie, glos-
no, kazdy moze uslyszeé jej glos. Kazdy jest odpowiedzialny za to, czy
i jak skorzysta z glosu madrosci. Autor w jeszcze inny sposéb sugeru-
Jje, ze kazdy moze uslysze¢ wezwania madrosci i do nich sie ustosun-
kowac¢: aktywnoéé madrosci, jej nauczanie, opisane jest az czterema
czasownikami: madro$¢ wola, podnosi glos, nawoluje, przemawia (rnn,’
ntn qol, qr‘, ‘mr). Chece dotrzeé i ,trafié¢ do kazdego. Madrosé chara-
kteryzuje ludzi, ktérzy jej nie stuchaja (w. 22). Sg to ludzie ,nierozum-
ni*, ktérzy kochaja sie w glupocie, a wigc ludzie niewyrobieni, ktérzy
ulegaja temu, co jest wygodniejsze, ludzie niezdatni do podjscia za tym,
co jest dla czlowieka naprawde korzystniejsze. Dalej sa to »szydercy*,
to jest niedowiarkowie i ludzie pyszni, ktorzy ublizaja ludziom po-
boznym (por. 1z 28, 22; 29, 20; Ps 119, 51; Prz 9. 7), ktérzy wysmiewajg
— zwlaszeza wspoélnie (Ps 1, 1) — wiare ludzi prostych. Nastepnie sa
to ,,glupcy®, ktorzy nienawidza wiedzy (da at). Chodzi tu wlasciwie
je na to zaréwno charakterystyczma terminologia, jak i sama
forma literacka grézb ukazuijgca ukaranie glupcéw-grzesznikow: ich , . wo-
lanie” i ,szukanie” pozostanie bezskuteczne. Oto przyklady: /,,dokadze” (ad-
-mataj) ,glupcy majg kochaé glupote..” (w. 22); por. Jr 4, 14b: »,dokgdze
(ad-mataj) bedziesz podtrzymywaé w sobie grzeszne my$li?”. , Pcniewaz
(ja. an) prositam. lecz wy odwracalicie s'e ...” (w. 24); por. Iz 4,. 14b:
»Poniewaz (ja an) wolalem, a nikt nie odpowiadal, méwilem, ale nie stu-
chali” (zob. tez Jr 35, 17b). ,,Wéwczas (‘az) bedg mnie wzywaé ...” (w. 28a);
por. Mi 3, 4: ,Woéwezas (‘az) beda wolaé do Jahwe ..” (zob. tez Ps 2 5).
»Wowcezas bedg mnie wzywaé, ale ja ich nie wyslucham” (w. 28a) — , Bedg
do mnie wotlali, ale ja ich nie wyslucham” (Jr 11. 11b). Beda mnie szukad.
lecz mnie nie znajda” (w. 28b) — »Przychodza, by szukaé Jahwe, lecz Go
nie znaiduig. bo On sie od nich oddalit” (Oz 5, 6; zob. tez Mi 3. 4).

5 H. Conzelmann (Die Mutter der Weisheit. w: Ze't und Geschichte. Dan-
kesgabe an R. Bultmann zum 80 Geburstag, Tlibingen 1964 s. 225—234) do-
patruje sie Sladéw starowschodniej mitologii. Poglad taki wydaje sie jednak
trudny do utmzymania, gdyz w religiach starowschodnich madrosé nie wy-
stepuie jako samodzielna osoba. Zob. S Potocki, Uosobienia Madrosci w Kisie-
dze Przystow (rozdz. 1—9). CT 41 (1971) f. 4's. 45—58.

%a Wyrazy hebrajskie podane sg w przyblizeniu.
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o ludzi niepoboznych, ktérzy nie troszcza sie o Boga, bo jak autor (re-
daktor) Ksiegi Przysléw powie na innych miejscach: ,,Bojazin Boza po-
czatkiem wiedzy“ (da‘ at; 1, 7); ,,Bojazn Boza poczatkiem madrosci‘
(hokmah; 9, 10). Chodzi tu o tych ,,glupich®, o ktérych méwi Ps 14, 1:
,»Rzekl glupi w sercu swoim: nie ma Boga® (zob. tez Ps 10, 4. 11. 13;
Iz 32, 6; Jr 5, 12—13). Autor nie tylko kresli sylwetke tych trzech ka-
tegorii ludzi, ale swoim terminem ,dokadze’ wprowadzajacym opis
(w. 22), ujawnia swoje pragnienie, by ci ludzie jak najszybciej posie-
dli madros¢. Wszyscy oni sa zdolni do tego ,nawrocenia sie“ (sub) na
madro$é. Chodzi tylko o okazanie zainteresowania i dobrej woli. Na
tych, ktérzy sie na to zdobeda, madros¢ wyleje swego ducha (ruah),
ktéry ich uzdolni do' tego, ze beda mogli zrozumieé¢ i przyjaé stowa
madrosci (w. 23). Do tych, ktorzy zlekcewaza apele madrosci, kieruje
ona stowa grozby (w. 24—32). Wielu ludzi wzgardzito naukami madrosci.
Poszli wlasnymi drogami gardzac radami madrosci (w. 25). Madrosé
widzi juz zblizajaca sie kare, ale pozostanie nieczuia: ,Smiaé¢ sie bede
z waszego nieszezescia® (w. 26).° Madrosé pozostanie nieczula wobec
nieszezese, ktére przewidziala i przed ktérymi ostrzegta. Obrazami
nieszcze$é sg burza i huragan (w. 27; por. 1z 17, 12—13; 29, 6; Jr 4, 12;
Am 1, 14; So 1, 15; Ps ‘83, 14—16; 97, 3—4). W duchu zasady odplaty,
nieszczescia, jakie ich spotkaja, stanowig naturalne nastepstwo grze-
chu jako jego zniwo (w. 31—32). Autor pozostaje tu w zgodzie z calg
(poza Koh) tradycja biblijna, wedlug ktorej, , Kto sieje nieprawosc,
zbiera z niej plon‘ (Hi 4, 8). ,,Twoja niegodziwos¢ cie karze, twoje nie-
wiernosci cie osadzaja“ (Jr 2, 19). ,Nie czyn zla, aby cie nie pochlo-
nelo (Syr 7, 1; por. Syr 27, 15n). Ostatnim slowem madrosci nie jest
grozba, lecz obietnica: kto ustucha madrosci, bedzie odpoczywal w spo-
koju, bedzie spokojny, bez obawy nieszczescia (w. 33).

Prz 8,1—-9, 6

W utworze tym mozemy wyroznié pieé czesci:

1) w. 1-11: nawolywanie madros$ci

2) w. 12—-21: pie$n madrosci o jej wlasnych zaletach

3) w. 22—31: hymn o madrosci towarzyszacej Stworcy

4) w. 32—-36: madrosé¢ jako zrodlo zycia

9) w. 9, 1—6: zaproszenie madrosci na uczte.

1) w. 1-11. Madros¢ jest tu przedstawiona jako osoba, ktorej nawo-
lywanie rozlega sie wszedzie, gdziekolwiek moga znalezé sie ludzie.
Uwodzicielka w 7, 8—20 przemawia do lekkomyslnych pod oslong ciem-
nosci. Natomiast madrosé staje na ,najwyzszym szczycie“ (w. 2) i stad
nawoluje do pdjscia za nig. Dziala wiec otwarcie i jawnie, bo uczci-
e Por. Ps 2, 4: , Smieje sie ten, ktéry mieszka w niebie, Pan sie z nich na-

igrawa"”. ,,Smiech” i ,na‘grawanie” sg antropomorficznymi zwrot‘a,m.‘i Wska-
zujgcymi na dysproporcje miedzy potegg Bozg, a miemocg buntownikoéw.
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' wie, nie ma nic do ukrycia. Na »Najwyzszym- szezycie,” a wiec w miej«
scu miasta najbardziej widocznym, bo miasta budowano przewaznia
na wzgorzach. Z tego miejsca najlepiej ja slychaé¢. Zasiada tez na skrzy-
zowaniu drég, przy bramach, u wejscia do miasta — w miejscach, gdzie
jest najwiecej ludzi, w miejscach, gdzie kazdy musi sie z nia zetkngd.
Kto jest adresatem nawolywan madrosci? Przede wszystkim mezowie
(‘isim; w. 4a), poniewaz sa oni glowami i przedstawicielami rodzin;
od ich madrosci, ich kwalifikacji i postawy zyciowe] zalezy sytuacja
wszystkich czlonkéw rodziny. Madroéé¢ zwraca si¢ nastepnie do wszy-
stkich ,,synéw ludzkich* (bene ‘adam; w. 4b). Wyrazenie to okreéla po
prostu ludzi (Ps 8, 5; Hi 25, 6) — osobe (Jr 49, 13. 33) lub zbiorowosé
(Brzi8 #8118 Psrd5 4 381 K p] 8, 39. 42), zawsze jednak »Synowie ludzcy*
to istoty ogladane od strony ich wlasciwosci ziemskich; chodzi zwlasz-
cza o ich charakter przemijajacy, zniszczalny i swoistag niedoskona-
tos¢ (por. Koh 3, 18—19).

Sposrod synéw ludzkich autor wymienia ludzi prostego serca (pe-

taim), tzn. ludzi mlodych, ale lekkomyslnych i niedo$wiadczonych,
ktérym madroéé jest konieczna oraz ludzi nierozumnych, glupcéw (ke-
silim; w. 5). Jakie wartosci glosi madro$é¢? (w. 6—9). Glosi ona rzeczy
wzniosle: prawde (‘emet; w. 7a), sprawiedliwo$é (sdq; w. 8a) i wiedze
(da‘ at; w: 9b). To co zaleca jest prawe (w. 8b), jasne i proste (w. 9). Po
tym nagromadzeniu wartosci, jakie daje madros? i ich przymiotéw,
autor wyraza to samo za pomocy poréwnania: to co daje cztowiekowi
madros¢ (hokmah oraz to co sig¢ na nig sklada: musar, »Karnosé, da‘ at,
»Wiedza“) jest niewspolmierne nawet w zestawieniu z najcenniejszymi
dobrami (w. 10—11): srebrem, zlotem, perlami, klejnotami.

2) w. 12—21. Ta strofa jest piesniag madrosci o jej wlasnych zaletach.
Madrosé jest zrédlem najwyzszych wartosci (w. i2—14, 20): wiedzy
(da at), roztropnosci (aremah),® rady (esah), rozumu (binah), rozwagi
(tusijjah),’ sily (geburah)," sprawiedliwogci (sedagah) i prawosci (mi-
sepat). Dlatego krélowie i wladcy tylko wéwezas moga rzadzi¢ dobrze
i sprawiedliwie, gdy pozwola si¢ oswieca¢ przez madro$é (w. 15—16).
Autor biblijny postuguje sie tu terminami, ktére w- innych ksiegach
ST charakteryzuja Mesjasza (Iz 11, 2; por. Iz 36, 5). Ale madros$é¢ swo-
imi blogoslawienstwami obdziela tylko tych, ktérzy ja kochaja i kté-
rzy jej szukaja; pomiedzy madroscia a jej zwolennikami wystepuje

7 Zob. M. Filipiak, Ksiega Koheleta, Poznani 1980, s. 125—126; por. tez
A. Lauha. Kohelet. Neukirchen 1978; Ch. Whitly, Koheleth (BZAW 148),
Berlin 1979,

8 Zob. tez Prz 1, 4; 8, 5; Hi 5, 13.

® Zob. tez Prz 3, 21; Hi 5, 12; obok esah: 1z 28, 29; Prz 8, 14; obok hokmah:
Hi 26, 3; obok oz: Hi 12, 16; bekol tusijjah, ,,z calej sity®: Prz 18, 1.

1 Zob. tez Ps 147, 10; Hi 39, 19; 41, 4; Koh 9, 16; obok esah: 2 Krl 18, 20;
Iz 11, 2; 36, 5; abstractum pro concreto: wojownik, bohater: Iz 3, 25.
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zatem stosunek wymiennoéci (w. 17). Obiecane przez madrosé bogactwa
i stawa (w. 18. 19. 21) to nie dobra materialne, ale dobra wyzszego,
duchowo-moralnego rzedu. :

3) w. 22-31. Strofa ta, stanowigca hymn o madrosci towarzyszchj
Stworcy zaczyna sie stwierdzeniem, ze Jahwe ja ,,stworzyl® (qanani)
przed swymi czynami (w. 22). LXX tlumaczy tekst nastepujaco: Ky-
rios ektizén me, Vg: Dominis possedit me. Co znaczy stowo hebrajskie
ganah? Dawniejsi egzegeci uwazali, ze jest tu przedstawione pochodze-
nie madrosci od Boga jak dziecka od rodzicow. Zdaniem ich bowiem
czasownik qanah, ,nabyc¢®, ,posigé¢ nie moze tu byé brany w zna-
czeniu dostownym, od kogo bowiem Bég mialby nabyé madrosé? Wo-
bec tego slowo ganah ma tu sens ,zrodzi¢®. Powolujg sie przy tym na
slowa Ewy wypowiedziane po urodzeniu Kaina: , Nabylam (qnh) syna
przez Jahwe* (Rdz 4, 1). Tekst Rdz 4, 1 nie moze jednak stanowié¢ tu
dowodu; slowa wypowiedziane przez Ewe nie dotycza bezposrednio
zrodzenia syna, lecz zwracaja uwage czytelnika na niezwykly fakt: ko-
bieta, ktéra ,zostala wzieta z boku mezezyzny* stala sie matks potom-
ka meskiego. I wlasnie w zwiazku z tym Rdz podkresla, ze moglo to
nastapi¢ jedynie dzigki Jahwe, z ktérego rak wyszed! pierwszy mez-
czyzna i ktéry réwniez to sprawil, ze kobieta weszla w posiadanie po-
tomka meskiego. A zatem nie chodzi w naszym tekscie Prz 8, 22 o ,,zro-
dzenie* madrodci, lecz o ,stworzenie“ madroéci. Termin gqanah ma
znaczenie ,stworzyé” takze w Rdz 14, 19. 22 (Jahwe stwoérca nieba
i ziemi) i w Pwt 32, 6 (Jahwe ojcem i stwérea narodu izraelskiego).
Wprawdzie w Prz 8, 24—25 madros¢ méwi o sobie: ,,jestem poczeta,
jestem zrodzona“, ale nie dowodzi to zrodzenia madroéci przez Jahwe,
bo wystepujacy w tych wierszach czasownik hebrajski hjl (por. Pwt
32, 18; Ps 51, 7; 90, 2; Hi 15, 7), ,,wié¢ sie w boélach* (porodowych), stad
, rodzi¢ moze sie odnosi¢ do Jahwe tylko w znaczeniu przenosnym,
podobnie jak w znaczeniu przeno$nym moéwi sie w Pwt 32, 18, ze Jahwe
»zrodzil® (jld i hjl) Izraela.'' Teksty o zrodzeniu Kaina (Rdz 4, -1),
o Jahwe jako ojcu i stworcy Izraela (Pwt 32, 6. 18) craz o ,,stworzeniu®
madrosci (Prz 8, 22. 24—25) Iaczy jeden element wspdlny: Kain by?
»przedmiotem® milosci Ewy, Izrael przedmiotem milosci Jahwe, za$
w Prz 8, 22 przedmiotem Bozej milosci jest madrosé (podkreslaja to
jeszcze nastepne wiersze: Prz 8, 30—31). Autor Prz 8 chce przez to }lwy-
pukli¢ wielko$¢ madrosci (kazdej madrosei, a szczegélnie madrosci Bo-
zej; por. Syr 1, 4. 8—9; Hi 28, 12. 13. 23. 27—28; Rz 16,727a). Owa ma-
dro$¢ przedstawiona w tekécie jako uosobiona jest poetyckim opisem
jednego z atrybutéw Boga. Potwierdza to Prz 9, 13—18, gdzie jako
osoba zostaje przedstawiona réwniez glupota. Potwierdzaja to takze
nastepne wiersze.

11 Cz. Jakubiec, Stare i Nowe Przymierze. Biblia i Ewangelia, Warszawa

0 . 184—185.
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W w. 23—26, postugujac sie metoda negatywnych okreslen: ,,zanim¢,
»nim*, ,,gdy jeszcze nie bylo“ (podobnie Rdz 2, 5), autor ukazuje, jak po
kolei powstawaly rézne elementy $wiata (ziemia, wody, gory, pagorki).
Madro$¢ istniala przed nimi wszystkimi. Jahwe posiadal madrosé, kie-
rowal sie madroscia, posiadal ja zanim cokolwiek zostalo stworzene,
Ona byla w Bogu zanim cokolwiek powstalo.

Madroé¢ byla przy Bogu, gdy organizowal $wiat (w. 27-29). Czynit
to jednak Bég, nie madrosé, czynil to Bog — zrédlo wszelkiej madrosci
(por. Syr 1; Hi 28). W tym opisie organizowania $wiata znajdujemy
wyraz kosmologicznych pogladow ludéw starozytnego Wschodu o bu-
dowie kosmosu: ziemia jest, wedlug tych pogladéw, ogromna plyta
wspartg na olbrzymich slupach tkwigcych w czelusciach oceanu (zob.
Ps 82). Nad ziemig znajduje sie utrwalony firmament, na ktérym zo-
staly ,zaczepione* ciala niebieskie. Powyzej nad nimi znajduje sie zbio-
rowisko wod, ktore w okreslone pory roku przez otwarte $§luzy firma-
mentu spadajg na ziemie w postaci deszczu, gradu lub Sniegu.

Konczac hymn o madrosci, autor biblijny jeszcze raz podkresla mysl,
W w. 22 wyrazona ni€jasno, ze madrosé jest przedmiotem Bozego umi-
fowania (w. 30—31). Madros¢ byla przy Bogu jako Jego ,,umilowana‘
(‘amon). Slowo ‘amon pochodzi od czasownika ‘aman, ktéry moze mieé
rozne znaczenia: ,trzymaé mocno®, ,.nosi¢, sopiekowaé sie kims§“,
»wychowywac, Tlumaczenia réznie oddaja to slowo ‘amon: wycho-
wanka, uczennica, ulubienica.

Egzegeci rozumieli je réznie:

a) mistrzyni, opiekunka: ,.Podobnie jak rodzice wydawszy dziecie
na swiat oddaja je pod opieke mamki, opiekunki i wychowawczyni,
tak tez Bog, stworzywszy $wiat, oddal go pod opieke madrosci, aby nim
kierowata. zywila go i prowadzila do wlasciwego celu (Mdr 16, 25: ma-
dro$¢ zostala tu nazwana zywicielka).* 2

b) Dziecko, ktére przebywajac u ojca bawi sie przy nim i cieszy sie
jego onieka.

¢) Wychowanka, uczennica, pupilka, ulubienica.

Wydaje sie, ze autor biblijny chcial podkreslié, Ze madrosé jest przed-
miotem szczegélneso Bozeso umilowania i ze wobec tedo jako dnbro
najwyzszej wartosci (8, 10—11), madroé¢ powinna byé najwaznieiszym
celem dazen nie tylko krélow i wladeow (8, 15—16), ale wszystkich
ludzi (8, 4-5).

4) w. 32—36. Madroéé przedstawiona tu jako zZrédlo zycia zaprasza
do stuchania swoich rad i wskazan. Czlowiek, ktory podjdzie za tym
apelem bedzie szcze$liwy (¢ asere; w. 32)," poniewaz (ki; w. 35) ma-

12 Komentarz BP do Prz 8, 30.

13 Srezesliwy. ’eser, wystepuie tylko w formie ‘asere: Pwt 33, 29; 1 Krl
10. 8: 2 Kirm 9 7; Tz 30. 18; 32 20; 56. 2: Prz 3, 13: 14 21; 16, 20; 20; 7; 28, 14;
29, 18; Hi 5. 17; Koh 10, 17; Dn 12, 12; poza tym tylko w Ps. W formie rze-
czownikowej ’oser, ,szczescie”: Rdz 30, 13; w formie czasownikowej (tylko
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dro$¢ daje zycie (hajjim; w. 35; nefes; w. 36).* Zycie, okre§lone w te-
kscie dwoma terminami, hajjim i nefes, jest pojeciem kolektywnym
na oznaczenie wielkiego dobra, jak w Prz 4, 22; Syr 4, 12 (por. Syr 24,
17). Podobnie o walorach madrosci powie Prz 3, 18b: ,Kto sie jej trzy-
ma — szczesliwy“ (me‘ussar) oraz Prz 11, 30b: ,Madry zdobywa zycie
(nefasot). Szczegdlowiej wyrazaja sie Prz 3, 2; Syr 1, 20: madrosé jest
zrodlem dlugowiecznosci. W Ba madrosé ™ (jake ,ksiega przykazan
Boga“ i jako ,Prawo, ktére trwa wiecznie®: Ba 4, 1) jest nie tylko zré-
dlem Zycia jednostek, lecz calej spolecznosci izraclskiej, przy czym to
pojecie zycia zbliza sie do pojecia zbawienia. Ba przypisuje nieszczescia,
jakie spadly na Izraela (niewola, rozproszenie) temu, ze Izrael opuscit
»Zrodlo madrosei® (Ba 3, 12).1¢

5) w. 9. 1-6. Madrosé uosobiona jest tu ukazana jako ksiezniczka wy-
dajaca uczte z okazji po$wiecenia swojego mieszkania (por. 8, 34). Ze
jest to ksiezniczka, a nie zwykla pani domu, $wiadcezy przepych, jakim
sie¢ charakteryzuje jej dom. Ma on mianowicie siedem kolumn; a w Pa-
lestynie zwykle domy takich kolumn nie posiadaly. Chodzi tu wiec nie
tyle o dom, co o i)alac. Liczba ,,siedem* ma tu znaczenie symboliczne
na oznagzenie doskonalosci. Element paraboliczny stanowia tez akce-
soria towarzyszace uczcie: mieso, wino, zastawiony stél, zaproszenie
gosci na uczte za posrednictwem shuzebnic. Maja one uwypukli¢ obfi-
tos¢ daréw, jakie moze da¢ madrosé (por. Mt 22, 1—14; Lk 14, 15—24).

Podobny — jak madros¢ w 9, 1—6 — apel do ludzi kieruje tez w 9,
13—18 glupota. Ale podczas gdy madro$é¢ zostala przedstawiona w ca-
tej aktywnosci (wznosi palac, zaprasza chetnych), o glupota siedzi bez-
czynnie przed drzwiami swego domu i kusi przechodniow.

Na zakonczenie nalezy pamietaé, ze przedstawiona wyzej madrosé
chociaz jest wprawdzie szczeg(’)}nie uprzywilejowana, to jednak nie do-

Téwnuje teologicznemu pojeciu Osoby Bozej; nie mozna jej odnosié

do Chrystusa, ktory jest moca i madroscia Boza (1 Kor 1, 24). Nie na-
lezy zapominaé, ze omawiane wyzej teksty o uosobionej madrosei w
Prz 1-9 zapoczatkowuja jedynie dlugi proces uosobien madrosci, kto-
ry w nastepnych etapach (Syr i Mdr) przybierze jeszcze inne formy,
zanim w pelni zostadfie rozwiniety w czasach NT. Dlatego tez konce-
pcja uosobionej madrosei stanowi jedno z wielu, niemniej jednak waz-
ne; ogniwo w tym procesie, a przez to.w sposéb posredni przygotowuje
nadejscie tych czaséw, ktére w pelni objawia Bdég w Osobie Jezusa
Chrystusa,

w Pi i Pu), ,uwazaé za szczeSliwego®, ,mie¢ za szczesliwego”, ,oglaszaé
szezeSliwym” (np. Rdz 30, 13). . .
14 Zob. W. van der Weiden, Le Livre des Proverbes, Rome 1970, s. 84—85.
15 Zob. G. T. Sheppard, Wisdom as a Hermeneutical Construct. A Study
in the Sapientializing of the Old Testament (BZAW 151), Berlin 1980 s. 84—99.
16 Zob. L. Stachowiak, Lamentacje. Ksigga Barucha, Poznan 1968, s. 127-

128.
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STUDIA PODLASKIE
1(1986)

Ks. Jan Pracz, Siedlce
ZWROT KU RETORYCE

Sobor Watykanski II, nazwany przez ojcéw ostatniego Synodu Bisku-
péw ,darem Boga dla Kosciola i dla $wiata*“ !, zwrécil uwage na liczne
powigzania Kosciola z caloksztaltem ludzkiej kultury, oraz podkreslil
koniecznosé ﬁwzglednionia sytuacji spoleczno-kulturowej wspolczesne-
go Swiata w pracy duszpasterskiej i w refleksji teologicznej. W szcze-
golnosci Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspolczesnym
»Gaudium et spes®, nacechowana glebokim humanizmem, szacunkiem
dla czlowieka i zaufaniem do jego wysitlkéw w rdznych dziedzinach,
ukazuje $cisty zwiazek Kosciola z calym rodzajem ludzkim i jego hi-
storia, oraz wzywa wszystkich duszpasterzy i teologéw do wstuchiwa-
nia sie, z pomocg Ducha Swigtego, w rézne glosy wspolezesnosei, ,.aby
Prawda objawiona mogla by¢ ciagle coraz glebiej odczuwana, lepiej
rozumiana i stosowniej przedstawiana® (KDK 44). Chodzi tu nie tyl-
ko o sluzbe, jaka Kosciol pelni wobec rodziny ludzkiej, ale réwniez
o pewne wartosci, ktére Kosciél ,,sam otrzymal od historii i ewolucji
rodzaju ludzkiego* (KDK 44).

Do najwazniejszych funkcji Kos$ciola nalezy przepowiadanie slowa
Bozego. Stad dazenie do uwzglednienia zalecen soborowych w kosciel-
nej postudze Stowa jest rzecza oczywista. Chodzi tu zaréwno o wier-
nos¢ oredziu biblijnemu, jak réwniez o wierno$é czlowiekowi, czyli
o uwzglednienie mentalno$ci, poje¢, przezy¢ i calej sytuacji zycicwej
stuchaczy, oraz o korzystanie z dorobku naukowego i kulturowego ca-
lej rodziny ludzkiej.

Jedna z charakterystycznych cech wspélezesnej humanistyki jest po-
nowne odkrycie i rozwdj, tak bardzo cenionej w starozytnosci i w wie-
kach $rednich, retoryki. Ramy artykulu nie pozwalaja na ukazanie
roli i znaczenia retoryki w poszczegélnych okresach historii kazno-
dziejstwa, ani tez na przedlozenie systematycznego ujecia ,retoryki
homiletycznej*. Chodzi tu jedynie o 1) ukazanie, przynajmniej w za-
rysie, przyczyn nieobecnosici retoryki w dotychczasowych rozwaza-

! Postanie Ojcoéw Synodalnych do Ludu Bozego. Tygodnik Powszechny
40: 1986 nr 1 (1906) s. 1.
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niach nad posluga Slowa; 2) przedstawienie rosngcego zainteresowa-
nia retoryka w réznych dziedzinach wspolczesnej nauki; oraz 3) cha-
rakterystyke i ocene prob szerszego uwzglednienia retoryki we wspol-
czesnej homiletyce.

I. DYSKWALIFIKACJA RETORYKI

Obecna, niekorzystna sytuacja retoryki w homiletyce, a wlasciwie
calkowite pomijanie tej dziedziny w rozwazaniach nad ko$cielng po-
slugg Slowa, ma swe zrodlo w dwu dosy¢ odleglych od siebie faktach.
Pierwszy, to bardzo negatywny stosunek przedstawicieli o$wiecenia
do baroku i wszystkich zjawisk z nim zwigzanych, a do nich nalezala
rowniez retoryka. Drugi, to dominacja dialektycznej teologii K. Bartha
(1886—1968) w homiletyce XX wieku.

L. Przykladem negatywnego stosunku przedstawicieli o§wiecenia do
epoki baroku (II pol. XVI w. do I pol. XVIII w.) jest brak konkretnej,
powszechnie uznanej, nazwy dla tego okresu w polskich badaniach
historyczno-literackich. Nazwa »barok®, uzyta w Polsce po raz pier-
Wszy przez E. Porebowicza w 1893 r., zostala zapozyczona od history-
kéw sztuki. Termin ten, posiadajacy woéwezas wyraznie pejoratywne
zabarwienie, uzywany byl we Francji w XVIII w. na oznaczenie dzi-
Wwactwa i nieregularnosci w sztuce. Jednakze pochodzenie i pierwotne
znaczenie tego terminu jest do dzi§ nie wyjasnione. Raz méwi sie o na-
zwie sylogizmu ,,baroco®, a kiedy indziej o perle nieregularnych ksztal-
tow ,,barocco* 2, -

Jeszcze w polowie XIX w. J. Burckhard nazywal barok »zepsutym
renesansem®. T. Bentkowski w 1814 r. lata 1622 -1760 nazwal ,okre-
sem teologiczno-panegirycznym®, a generalnie historycy literatury w
XIX w. méwili iz byla to epoka ,upadku smaku czy ,,zepsucia sma-
kuies

Negatywny stosunek do baroku w Polsce byl z jednej strony zwia-
zany z utratg niepodleglosci, a z drugiej, z pradami intelektualnymi
dominujacymi w kulturze éwczesnej Europy. Pierwsza przyczyne traf-
nie przedstawil Czeslaw Hernas, piszac: , Epoke baroku obcigza przede
wszystkim koncowy rezultat historii dawnej Rzeczypospolitej: upadek
niepodleglosei. Byt to ostateczny skutek tak glebokiego rozstroju we-
wnetrznego i oslabienia sytuacji zewnetrznej, ze wysitki pokolen oswie-
ceniowych reformatoréw nie zdolaly go przeciwwazyc:*. !

Druga przyczyna byla sytuacja w kulturze europejskiej. Wywodza-

? Por. Cz. Hernas. Barok, Warszawa 1976, s. 574.

3 Por. Cz. Hernas. Barok. w: Literatura polska. Przewodnik encyklope-
dyczny, pod red. J. Krzyzanowskiego i in. Warszawa 1984, t. 1, s. 51.

A CZ. Hemas. Barok, Warszawa. 1976, s. 573.




cy sie z Wloch barok, byl $cisle, chociaz nie wylacznie, zwiazany z ka-
tolicyzmem i wyrazal radoé¢é wyznawania wiary w Boga, oraz jedno$é
wiary i codziennego zycia. Natomiast indywidualistyczna filozofia os-
wiecenia powstala w Anglii, a nastepnie spopularyzowana we Francji
i poglebiona w Niemczech, zwlaszcza przez I. Kanta (1724—1804), zwia-
zana byla z protestantyzmem i glosila rozdzial rozumu i wiary, przy-
pisujac prymat rozumowi. J. B. Schneyer, autor cenionego podrecznika
historii kaznodziejstwa katolickiego, tak przedstawil relacje zachodza-
ce miedzy tymi okresami: , Barok kierowal wszystko ku dominujace-
mu, poteznemu, obejmujacemu caly $wiat Kosciolowi, ktorego symbo-
lami byly wspaniale kopuly i hale barokowych koscioléw, tak jak wy-
sokie wieze i nawy gotyckich katedr S$redniowiecza; natomiast os-
wiecenie stworzylo wszechmocne panstwo, w ktérym dostrzegato syn-
teze i przedstawienie wszelkiego rozumu i wszelkiego prawa, a ktore-
go duch przejawial sie w jego ministeriach i akademiach, w jego szko-
tach i salach sadowych“® Do rozwoju tak charakterystycznych dla
o$wiecenia pradow racjonalizmu, naturalizmu, deizmu i indywiduali-
zmu przyczynili sie filozofowie i twércy tej miary co Th. Hobbes, Kar-
tezjusz, J. Locke, D. Hume, Wolter, La Mettrie, A. C. Helvetius, J. J.
Rousseau, 1. Kant. ‘

7 barokiem $cile zwiazana byla retoryka. Szczegdlne dowartoscio-
wanie tej dziedziny rozpoczelo sie zreszta juz w renesansie, kiedy to
wiele uwagi poéwiecano starozytnosci, a kulture antyku stawiano za
wzér. Biskup P. Tylicki zalozyl wéwczas na Akademii Krakowskiej
katedre retoryki.

Barok zachowal, tak charakterystyczny dla odrodzenia, szacunek dla
antyku. Z ta jednak réznica, ze o ile renesans generalnie odrzucal po-
$rednictwo Kogciola w wyborze i interpretacji dziel starozytnych, to
barok uznawal takie posrednictwo, a przez to wyraznie nawigzywal
do $redniowiecza ©. Jest zatem rzecza zrozumiala, ze ,retoryka urasta
wowezas do wymiaréw nauki podstawowej, a sztuka zywego stowa
dominuje nad slowem pisanym* 7.

Cala twércezosé baroku posiada ceche retoryeznosci i dazy, tak jak
retoryka do pouczenia, zachwycenia i wzruszenia odbiorcy. Wymowa
byla wéwczas wysoko ceniona we wszystkich dziedzinach i decydowa-
la o sukcesie w zyciu towarzyskim i spolecznym. Barokowa retoryka
zrywala ze $cistymi kanonami z okresu renesansu i wprowadzala duzo
swobody w poslugiwaniu sie réznymi figurami. retorycznymi, a nawet,

5 J. B. Schneyer. Geschichte der katholischen Predigt, Freiburg i. Br.
1969, s. 305.

¢ Por. Cz. Hernas. Barok, Warszawa 1976, s. 15m.

7 Ks. M. Brzozowski. Teoria kaznodziejstwa (Wiek XVI—XVIII), w:
Dzieje teologii katolickiej w Polsce, pod red. Bpa M. Rechowicza, Lublin
1975, t. 2, cz. 1, s. 394,
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zwlaszeza w okresie epigonskim, zezwalala na ich naduzywanie i wpro-
wadzanie elementéw brzydoty obok piekna, oraz dysonansu obok har-
monii. W epigonskim okresie baroku rozwinely si¢ w przesadny sposob,
tak bardzo pédzniej krytykowane zjawiska trywialnosci i makaronizmu
Ponadto w polskim baroku niektérzy badacze dostrzegaja przejawy
megalomanii narodowej. Tak np. ,ks. Wojciech Dembolecki przeko-
nywal czytelnikow (w dziele ,,Wywod jedynowlasnego panstwa $wiata®,
1633), ze krolestwo polskie jest ,najstarodawniejsze w Europie i ze
jezykiem polskim (tez najstarszym!) Bog przemawial w raju do Adama
i Ewy‘“ 8, Jednakze bardziej niz o megalomanii nalezy moéwi¢ o poczu-
ciu wielkosci narodowej i przeSwiadczeniu o dawnosci tradycji wyni-
kajacych z faktu, ze Polska byla wéwczas drugim co do wielkosci pan-
stwem Europy.

Charakterystyczny dla oéwiecenia, bardzo negatywny stosunek do
baroku, objal réwniez i retoryke, tak Scisle zwigzang z tym okresem.
Krytykujac pewne naduzycia i wynaturzenia, nie dostrzezono auten-
tycznych wartoéci, jakie wnosila ta dziedzina do europejskiej kultury.
Ten negatywny stosunek ujawnil sie przedewszystkim w twoérczosci
filozoféw i pisarzy, ktorzy catkowicie zdyskwalifikowali sztuke wymo-
wy.?

Bardzo ostro krytykowatl retoryke I. Kant, uznajac ja za calkowicie
niemoralna. Krytyka ta wynikala z gloryfikacji rozumu na niekorzysé¢
uczucia. Stad wzruszanie i zachwycanie sluchaczy, zjawiska tak cha-
rakterystyczne dla retoryki, byly w teorii Kanta niemoralne. Apel do
uczucia jest oszukancza sztuky (Trugkunst), ktéora wykorzystuje sla-
bosei i sklonnosei ludzkie po to, aby ludzmi ,,jak maszynami sterowac
i okreslone zamiary zrealizowac¢“'. A zatem Kant odrzuca retoryke,
gdyz stuzy ona, jego zdaniem, do manipulacji ludzmi.

Hegel i Goethe krytykowali retoryke z racji estetycznych, twierdzac,
ze retoryka zwigzana jest z celowym dzialaniem. Tymczasem sztuka,
a zwlaszcza poezja, powinna by¢ wolna i nie podporzadkowana zad-
nym celom . J. Locke uwazal, ,ze nie nalezy przywigzywa¢ wagi do
studiow ,nad przepisami dotyczacymi wymowy, lecz trzeba poznawac
przede wszystkim to, 0 czym chce si¢ méwic¢* **. Natomiast Rousseau,
wzywajacy do powrotu do natury glosil, ze wszelka sztuka, ale w szcze-
g6lnoéei sztuka przemawiania jest niczym innym jak tylko klamstwem.

8 Cz. Hernas. Barok, Warszawa 1976, s. 5.

® Por. P. Duployé. Rhetorik und Gotteswort, Diisseldorf 1957, s. 31.

10 Por. I, Kant. Kritik der Urteilskraft, Werke in 6 Bénden, hg. von W.
Weischedel, Bd. 5, 1957, s. 431.

11 Por. J. Rothermundt. Der Heilige Geist und die Rhetorik. Theologi-
sche Grundlinien einer empirischen Homiletik, Gilitersloh 1984, s. 14—I15.

12 Ks, M. Brzozowski. Teoria kaznodziejstwa, w: Dzieje teologii katolic-
kiej w Polsce, pod red. Bpa M. Rechowicza, Lublin 1977, t. 3, cz. 2, s. 78.
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Prawde i szczerosé znajduje sie jedynie w naturalnych, spontanicznych
przejawach uczucia 2,

Wobec tak ostrej krytyki retoryka zaczela traci¢ na znaczeniu i prze-
stala by¢ nauka. Np. na uniwersytecie w Tybindze istniejaca od 1496 r.
katedra retoryki zostala w 1829 r. zniesiona. Obecnie, po dlugim okre-
sie lekcewazenia i zapomnienia, retoryka powoli wraca na scene' zZycia
uniwersyteckiego. Katedra retoryki w Tybindze zostala ponownie ot-
warta w 1963 r., co przez wielu autoréw uwazane jest za przejaw re-
nesansu tej starozytnej dziedziny we wspolczesnej kulturze.'

2. Sytuacja w homiletyce, zar6wno katolickiej jak i protestanckiej,
przedstawiala sie jednak zupelnie inaczej, niz w filozofii ezy litera-
turze. Racjonalizm, deizm i antropocentryzm oswiecenia stanowily po-
wazne zagrozenie dla chrzescijanstwa . Pod wptywem tych pradéw
zanika coraz bardziej tematyka dogmatyczna i mistagogiczna w ka-
zaniach, a glowne miejsce zajmuja problemy etyczne. Chrzescijanstwo
zaczelo traci¢ charakter religii objawionej i przybiera¢ znamiona religii
naturalnej. W tej sytuacji homiletyka. w sposob paradoksalny do calo-
ksztaltu kultury, zostala sprowadzona do retoryki i stala sie wlasciwie
jedyng dziedzing zajmujaca sie w systematyczny sposob teorig popraw-
nej wymowy, oczyszczong z barokowych manier . W XIX wieku, pod
wplywem romantyzmu, nastepuje stopniowy powrét do Biblii, co na
gruncie kaznodziejskim ujawnilo sie w dzialalnosci, miedzy innymi
J. H. Sailera i J. B. Hirschera.

W XX w. na teorie kaznodziejstwa zdecydowany wplyw wywarla
teologia dialektyczna K. Bartha (1886—1968), akcentujacego bardzo mo-
cno autorytet tekstu biblijnego i autonomiczna moc zbawcza Bozego
stowa . Gléwny problem homiletyczny zwolennicy Bartha okreslili

13 Por. H. Schliiter. Grudkurs der Rhetorik, Miinchen 1985, s. 11.

14 Por, J. Rothermundt. Der Heilige Geist jw. s. 16.

15 Por. K. Gastgeber. Gotteswort durch Menschenwort. J. M. Sailer als
Ermeuerer der Wortverkiindigung. E'n Beitrag zur Geschichte der Keryg-
matik seit dem 18. Jahrhundert. Wien 1964, s. 34—35.

16 Por. Tamze s. 45—49. W. Griinberg w pracy ,,Homiletik und Rhetorik”
(Giitersloh 1973, s. 27) cytuje nastepujgca definicje retoryki L. Hiiffela:
,,Die Homiletik ist die Wissenschaft von der Kanzelberedsamkeit oder de
Wissenschaft, eine Kanzelrede (Predigt) zu entwerfen, zu ordnen, auszu-
arbeiten und vorzutragen. Die Homiletik ist sonach auch nur eine durch
die Kirche bedingte und modifizierte Rhetorik, als Wissenschaft vion der
Beredsamkeit iiberhaupt, und umfasst daher auch alle Teile der Rhetorik:
die Lehre von der Erfindung (de inventione), die Lehre von der richtigen
Anordnung der Materialien (de dispositione), die Lehre von der Ausfiihru-
ng (de elocutione) und die Lehre von dem miindlichen Vortrage und von
der kérperlichen Beredsamkeit iiberhaupt (de declamatione et actione).“
(Hanbuch der Praktischen Theologie, 1835, Bd. 1, s. 108.).

17 Dwuczlonowa definicja kazania podana przez K. Bartha podczas pro-
wadzonego przezen seminarium homiletycznego na uniwersytecie w Bonn
w roku akademickim 1932/33 brzmi nastgpujgco:
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pytaniem ,,co® glosi¢. Chodzilo bowiem o podkreslenie, ze przepowia-
danie polega przede wszystkim na wyjasnianiu stowa Bozego zawarte-
go w Biblii, i na przedstawianiu go sluchaczowi jako kerygme, czyli
autorytatywne wezwanie Boze'. Takie ujecie teorii kaznodziejstwa
bylo jednym z gléwnych zrédet rozwoju teologii stowa Bozego i te-
ologii przepowiadania. Dominacja tej tematyki doprowadzila do po-
waznego: zaniedbania rozwazan nad. sposobem ‘docierania do slucha-
cza, nad jego mentalnodcia, sposobami i mozliwosciami percepcji; czyli
na uboczu pozostala problematyka antropologiczna, a wraz z nig re-
toryka.

Charakterystycznag dla tego nurtu jest wypowiedz J. Schniewindsa
,,Odnowa naszego przepowiadania oznacza, Ze W naszym przepowia-
daniu pytamy o ,co®, a nie o ,jak“'. A zatem pytanie ,jak*" przepo-
wiadaé¢, pytanie dotyczace retoryki przestalo istnie¢ i zostalo sprowa-
dzone do jedynego istniejacego pytania, to znaczy do pytania o tresé
postugi Stowa. Wprawdzie pod naciskiem codziennego doswiadczenia
zaczeto wkrétce dostrzega¢ koniecznos$¢ zainteresowania pytaniem o for-
me kazania, to jednak jeszcze w 1972 r. H. G. Wiedemann pisal: ,,W na-
stepstwie teologii dialektycznej retoryczne poczynania wokol kazania
i jego jezyka, uchodzily i uchodza wciaz jeszcze, za zagrozenie autory-
tetu i autonomicznej mocy stowa Bozego® *.

Wséré6d homiletéw katolickich na konieczno$é uwzglednienia proble-
matyki antropologicznej i zagadnien formalnych, zwrocit uwage re-
demptorysta V. Schurr (f 1971), ktéry proponowal rozszerzenie bazy
tresciowej kaznodziejstwa o osobiste do§wiadczenia i przemyslenia prze-
powiadajacego *'. Jeszcze i dzisiaj mozna uslysze¢ glosy, w ktorych epi-
tet ,,retoryczny ma wyraznie pejoratywny charakter, a ,retoryka‘ zna-
czy tyle co pusta gadanina i napuszony patos. Zapisane W 1955 r. slo-
wa francuskiego dominikanina nie stracily swej aktualnosci do dnia
dzisiejszego, ,,od trzydziestu lat przezywamy cudowne przebudzenie

,,1. Die Predigt ist Gottes Wort, gesprochen von ihm selbst unter Inanspru-
chnahme des Dienstes der in freler Rede stattfindenden, Menschen der Ge-
genwart angehenden Erkldrung eines biblischen Textes durch einen i der
hrem Auftrag gehorsamen Kirche dazu Berufenen.”

2. Die Predigt ist der Kirche befohlene Versuch, dem Worte Gottes selbst
durch einen dazu Berufenen so zu dienen, dass ein biblischer Text Men-
schen der Gegenwart als gerade sie angehend in freier Rede erklart wird
als Ankiindigung dessen, was sie von Gott selbst zu horen haben.” (Homi-
letik. Wesen und Vorbere'tung der Predigt, Ziirich 1985, s. 30).

18 Por. Ks. A. Lewek. Homilia — ale jaka? Homo Dei 45: 1976 nr 3 s. 224.

1 Dye gestliche Erneuerung des Pfarrstandes, 1949, s. 7.

20 Zur rhetorischen Gestaltung der Predigt. Evangelische Theologie 32:
1972 nr 1 s. 38.

2t Por. Die Predigtfreigegeben! Theologie der Gegenwart 14: 1971 z 4
s. 18Tn.
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katolickiej teologii. Czy bedziemy wkrétce przezywali podobne odno-
wienie katolickiej ,retoryki. Musimy by¢ §wiadomi, ze samo to stowo
sle brzmi w uszach wspélczesnych nam ludzi. Poniewaz retoryka jest

.22

sztuka, ktéra obecnie powszechnie ma zla opinig™ ™.
/

II. RETORYKA NA NOWO ODKRYTA

Po wielu latach lekcewazenia i pogardy retoryka, nazwana przez
~W. Jensa, ktéry prowadzi wznowiona katedre retoryki w Tybindze,
,stara i nowa krolowa nauk®*, powoli odzyskuje nalezne jej miejsce,
zaréwno w $wiecie nauki jak i w opinii publicznej. Najwieksza zastu-
ge w rehabilitacji retoryki we wspolezesnej kulturze ma niewatpliwie,
powstala w okresie miedzywojennym, nauka o komunikacji miedzy-
ludzkiej, ktora $cisle wspolpracuje z cybernetyka, psychologia, socjo-
logia i politologia. Zdecydowana wigkszo§¢ autorow za tworeow tej
nowej dziedziny wiedzy uwaza P. Lazarsfelda, K. Lewina, H. Lasswe-
la i C. Hovlanda, ktérzy w latach trzydziestych obecnego wieku, roz-

poczeli w USA systematyczne badania nad skutecznoscia ludzkiego sto- ;

wa, rozpowszechnianego przez Srodki masowego przekazu. Wyniki tych
badan wykorzystywano i wykorzystuje si¢ nadal zaréwno w reklamie
‘handlowej jak i w propagandzie politycznej *.

Pomijajgc merytoryczng ocene tzw. ,,szkoly frankfurckiej, nalezy
jednak podkregli¢, iz takze jej przedstawiciele (Adorno, Apel, Gada-
mer, Habermas) podjeli w dziedzinie filozofii jako aktualne pytania,
ktorymi tradycyjnie zajmowala sie retoryka. W podobnym kierunku
ida prace wspomnianego juz W. Jensa, stawiajace sobie za cel ,.dojrza-
leso obywatela® (Miindige Biirger), ktory potrafi publicznie prze-
mawiaé, przedstawiaé swe racje i uzasadniaé¢ je. W tym ujeciu retory-
ka ma sluzyé¢ wewnetrznemu, duchowemu rozwojowi czlowieka i przy-
gotowywaé go do udzialu w powszechnie postulowanym dialogu. Jest
to zatem odmienny kierunek niz wspomniane wyzej badania z azie-
dziny komunikacji, w ktorych bardzo czesto celem byla instrumenta-
lizacja czlowieka. Chodzilo bowiem o poznanie regul psychologiczno-
-socjologicznych, ktére ulatwialyby naklanianie odbiorcéow do takich
zachowan, jakich oczekujg osrodki kierownicze w gospodarce czy po-
lityce *%.

Renegans retoryki mozna zauwazyc takze i w innych dziedzinach.
W latach czterdziestych problematyka retoryczna zainteresowalo sie li-

22 Duployé. Rhetorik jw. s. 81.

23 Von deutscher Rede, Miinchen 1969, s. 45.

24 por, Ks. J. Pracz, Posluga slowa w aspekcie §rodkéw spoltecznego prze-
kazu. Wiadomoéei Diecezjalne Podlaskie 53: 1984 s. 264n.

2% Por. J, Kopperschmidt. Allgemeine Rhetorik, Stuttgart 1976, s. 10n.

24

teraturoznawstwo a w latach szesédziesiatych lingwistyka *%. Przykla-
dem tych zainteresowan na polskim terenie jest praca doktorska, na-
pisana w 1977 r. w Instytucie Filologii Polskiej UJ, pt. ,,Teoria reto-
ryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku. Préba rekonstrukeji sche-
matu retorycznego®, ktérej autorka jest stypendystka z Wilna Euge-
nija Ulcinaite .

Odkrycie i podejmowanie problematyki retorycznej przez rozne dzie-
dziny nauki sprawilo, ze retoryka jest inaczej rozumiana W poszcze-
golnych dyscyplinach. Stad powstaly takie okreslenia jak retoryka li-
teracka, retoryka dziennikarska, retoryka prawnicza, czy retoryka ho-
miletyczna. J. Kopperschmidt zauwaza, iz sposrdéd wielu uzywanych
znaczenr, nadawanych terminowi retoryka, najczesciej wystepuja trzy,
a mianowicie: i

a) ,,Retoryka® w znaczeniu teorii wymowy, wzglednie nauka o wy-
mowie (np. ,,Nowoczesna retoryka znajduje sie jeszeze w stadium ba-
dai jej. podstawowych zalozen). W tym znaczeniu ,retoryka‘ ozna-
cza zajmowanie sie retoryczng sprawnoscig mowy i badanie jej stru-
ktury, funkcji, systemu; wystepujacych form, mozliwosci uzycia, hi-
storii itd. )

b) ,.Retoryka® w znaczeniu powszechnej sztuki wymowy. (np. ..Po-
tega rétoryki byla czesto naduzywana®). W tym rozumieniu ,retory-
ka“ oznacza system regul i technik, ktérego zastosowanie zapewnia
optymalne rezultaty w dzialaniach perswazyjnych.

¢) ,Retoryka® w znaczeniu indywidualnych umiejetnosci przema-
wiania (np. ,,On ma znakomita retoryke®). Chodzi tu o §wiadome i nie-
$wiadome opanowanie regul i technik i ich stosowanie podczas mowie-
nia przez konkretnego czlowieka.*

Fakt pewnej wieloznacznosci terminu ,,retoryka‘ sklonit badaczy do
nowych wysilkéw zmierzajacych w dwu kierunkach. Po pierwsze, za-
czeto poszukiwaé pewnych podstawowych prawidel, ktore wystepuja
we wszystkich badaniach nad retoryka. Przykladem takich dazen jest
praca wspomnianego J. Kopperschmidta , Allgemeine Rhetorik®, wy-
dana po raz pierwszy w 1973 r. i wznowiona w 1976 r.

Drugim bardzo charakterystycznym kierunkiem badan jest poszu-
kiwanie gwspolnych korzeni®, to znaczy podejmowanie prac z zakre-
su historii retoryki. Powaznym czynnikiem aktywizujacym badania
w tej dziedzinié bylo zalozenie w dniu 30 czerwca 1977 r. w Zurychu
miedzynarodowego towarzystwa do badan historii retoryki (Interna-
tional Society for the History of Rhetoric). Towarzystwo to, od 1983 r.

20 Por. Rothermundt. Der Heilige Geist jw. s. 17.
7 Praca wydana w serii ,Rozprawy Literackie“, Wroclaw 1984
28 Por. Allgemeine Rhetonik jw. s. 13.




wydaje czasopismo ,,Rhetorica. A Journal of the History of Rhetoric®,
(poczatkowo dwa razy w roku, a obecnie co kwartal).

Potrzebe dowarto$ciowania retoryki dostrzegaja obecnie nie tylko
rézne dyscypliny naukowe, ale roéwniez coraz Szersze kregi w réznych
spolteczenstwach. Wzrasta zapotrzebowanie na prace retoryczne, mo-
gace sluzyé pomoca w doskonaleniu wymowy. Popularna ksiazka
H. Schliitera ,,Grundkurs der Rhetorik* od 1974 r. do 1985 r. miala az
dziewie¢ wydan. W tej sytuacji jest rzecza zrozumialy, ze rowniez w
homiletyce, tradycyjnie juz zwiazanej z retoryka, wzrasta zaintereso-
wanie ,,stara i nowa krolowa nauk®.

III. RETORYKA WE WSPOLCZESNEJ HOMILETYCE

Jeszeze kilka lat temu, niemalze kazda publikacja na tematy homi-
letyczne rozpoczynala sie od stwierdzenia, zZe kaznodziejstwo przezy-
wa kryzys. Podejmowano rowniez wysitki zmierzajace do poprawy
sytuacji w tej dziedzinie. Gloszono haslo ,,odnowa kaznodziejstwa po-
przez odnowe homiletyki®, co bylo zreszta realizacja’ starej zasady, W
my$l ktorej dobra teoria jest najlepsza praktyka. Szczegélny akcent
* polozono na prace zmierzajace do szerszego uwzglednienia tematyki
biblijnej w kaznodziejstwie i do oparcia calej postugi Stowa na Biblii.
Wobec weciaz jeszcze odzywajacych pozostalosci tendencji o$wiecenio-
wych, przejawiajacych sie¢ w takich jednostronnosciach a nawet ble-
dach jak doktrynalizm, moralizatorstwo, indywidualizm, historycyzm
czy dydaktyzm, byly to niewatpliwie bardzo cenne i korzystne dla ko-
$cielnej poslugi Slowa przedsiewzigcia.

Mniej natomiast doceniano drugi nurt odnowy, okreslany mianem
nurtu antropologicznego, a zmierzajacy do rozwoju sposobow i form
przepowiadania. Do tego nurtu naleza niewatpliwie zagadnienia re-
toryczne. Wprawdzie juz w 1955 r. P. Duployé ubolewal, ze Francja
nie ma obecnie tak $wietnych méwcéw koscielnych, jakim byl w XIX
wieku H. D. Lacordaire, i dlatego ludzie nie przychodza na kazania, ale
idg tlumnie do teatru, gdzie odkrywa sie juz i ceni retoryke, i gdzie
grane sg sztuki poruszajace sprawy, ktérymi zyje wspolczesny czlo-
wiek. Autor ten przestrzegal przed nadmiernym przeintelektualizo-
waniem kazan i wprowadzaniem do nich teologii uniwersyteckiej, gdyz
. krélestwem naukowej teologii jest krélestwo rozumu, a krolestwem
wymowy jest krélestwo serca®®.

W podobnym duchu, w kwietniu 1960 r. na sympozjum katolickich
homiletéw z Niemiec, dominikanin z Kolonii U. M. Nix, apelowal o szer-
sze wprowadzenie zagadnien retorycznych do homiletyki i kaznodziej-
stwa. Stwierdzal przy tym jednoznacznie, ze ,,jezykoznawsiwo i reto-

29 Duployé. Rhetorik jw. s. 73.
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ryka naleza tak istotnie do homiletyki, iz pomijanie tych dyscyplin
w homiletyce czyni ja niemozliwg i nawet niszczy jej naukowy cha-
rakter® %, -

Jednakze szersze zainteresowanie zagadnieniami retorycznymi w ho-
miletyce, daje sie zauwazy¢ dopiero pod koniec lat szes¢dziesiatych i w
latach siedemdziesiatych. Spoéréd autorow, ktorych prace wplynely
i wciaz jeszcze wplywaja na zmiane stosunku homiletyki do retoryki,
nalezy wymieni¢ takie nazwiska jak V. Schurr®, W. Bartholomdus St
O. Fuchs *. F. J. van Beeck *, G. Schiiepp * ze strony katolickiej, oraz
M. Josuttis ¥, H. G. Wiedemann ¥, H. D. Bastian *, G. Otto *, H. W. Da-
nnowski %, czy J. Rothermundt® sposréd protestantow.

W wyniku tych prac nie stawia sie juz dzi$§ pytania, czy w homile-
tyce méwié o retoryce, ale jak o niej méwic. Jest bowiem rzecza oczy-
wista dla wiekszosci wymienionych autoréw, ze retoryka nie jest zad-
na nauka pomocnicza dla homiletyki, ale ze okresla ona wewnetrzna,
istotng strukture homiletyki.

Warto tu réowniez zaznaczyé¢, ze wiele prac, ktéore w ostatnich pigtna-
stu latach zajmowaly sie problematyka oddzialywania i skutecznosci
kaznodziejstwa, nie posiadaly w tytule terminu ,retoryka®, a jednak
nalezy je zaliczy¢ do dziedziny, ktéra coraz powszechniej okreslana
jest mianem retoryki homiletycznej. Chodzi tu zwlaszcza o prace ho-
miletyczne nawiazujace do takich dziedzin jak teoria komunikacji in-
terpérsonalnej i informacji, socjolingwistyka, psychologia glebi czy

30 Die Sprachwissenschaft und Rhetorik als Grundlagen der Homiletik,
w: Horer und Predigt. Ein Tagungsbericht, hrsg. von O. Wehner u. M. Fric-
kel, Wiirzburg 1960, s. 425n.

3 Information statt Kerygma?, Theologie der Gegenwart 12: 1969 z 3
s. 147n.

32 Fyanegelium als Information. Elemente einer theologischen kommuni-
kationstheorie am Beispiel der Osterbotschaft, Ziirich 1972. Kleine Predig-
tlehre, Ziirich 1974.

33 Die lebendige Predigt. Miinchen 1978. Sprechen in Gegensatzen. Mei-
nung und Gegenmeinung in kirchlicher Rede, Miinchen 1978.

3 Christ proclaimed: Christology as Rhetoric, New York 1979.

3 Hanbuch zur Predigt, Zirich 1982.

36 Homiletik und Rhetorik. Monatsschrift fiir Pastoraltheologie 57: 1968
s. 511—527. E'ne Renaissance der Rhetorik. Verkiindigung und Forschung
20: 1975 s. 22n. Rhetorik und Theologie in der Predigtarbeit. Homiletische
Studien, Miinchen 1985.

37 Zur rhetonischen Gestaltung der Predigt. Evangelische Theologie 32:
1972 s. 38—61.

38 Kommunikation. Wie christlicher Glaube funktioniert, Stuttgart 1972.

3 Predigt als Rede, Stuttgart 1976. Rhetorisch predigen, Giitersloh 1981.
Wie entsteht eine Predigt? E'm Kapitel praktischer Rhetorik, Miinchen 1982.

4 Kompendium der Predigtlehre, Giitersloh 1985.

41 Der Heilige Geist jw.




psychologia spoteczna 2 W pracach tych chodzilo o zbadanie okreslo=-
nych zjawisk, zasad i mechanizméw, ktore maja istotny wplyw na sku-
tecznoéé wspblezesnego przepowiadania.

W ujmowaniu zagadnien Scisle retorycznych we wspolczesnej ho-
miletyce mozna zauwazy¢ wyrdznienie dwu réznych sposobéw: rozu-
mienia terminu ,retoryka®, a mianowicie raz w aspekcie instrumen-
talnym, a kiedy indziej w perspektywie hermeneutyczne] 8 Przy in-
strumentalnym rozumieniu retoryki, okresla sie ja jako neutralny pod
wzgledem wartosci system regul, jako pewna technike, ktora moze
by¢ uzyta zarowno do dobrego, jak i do zlego celu. Tak rozumial reto-
ryke réwniez §w. Augustyn. Moralna odpowiedzialnosé¢ za jej dobre
albo zle uzycie lezy poza retoryka i sprowadza sig do moralno$ci mow-
cy, a w przypadku postugi Stowa, do moralno$ci przepowiadajacego.

Wiekszosé prac eksponuje jednak hermeneutyczny aspekt retory-
ki. Taki charakter posiada, powstala w USA bardzo interesujaca pra-
ca holenderskiego jezuity F. J. van Beecka ,,Christ proclaimed: Chri-
stology as Rhetoric®. Autor analizuje retoryczne aspekty chrystologii
w Nowym Testamencie i W orzeczeniach soboru chalcedonskiego A
Analizy te pozwalaja mu na twierdzenie, ze chrzeécijanstwo jako takie,
posiada wyrazny rys retoryczny, gdyz jest religiag Slowa, ktoére ,,stalo
sie cialem® (J 1, 14).

Okres lekcewazenia i pogardy retoryki, bedacy rezultatem pradow
o$wieceniowych i teologil dialektycznej K. Bartha, wydaje sig wkra-
czaé w zdecydowanie schylkowa faze, przynajmniej jesli chodzi o pra-
ce teoretyczne. W $wietle nauki Soboru Watykanskiego II, wzywaja-
cego do pilnego badania znakéw czasu, mozna réwniez oczekiwac szer-
szego uwzglednienia zasad retorycznych w praktyce kaznodziejskiej.
Tym bardziej, ze jest to zgodne z odwieczng tradycja koscielnej po-
stugi Stowa, ktéra siega czas6w $w. Pawla, §w. Augustyna, czy uro-
dzonego przed 450 laty, polskiego jezuity Piotra Skargi.

42 por. K. F. Daiber i in. Predigen und Horen. Kommunikation zwischen
Predigern und Horern — Sozialwissenschaftliche Untersuchungen. Miin-
chen 1983. Ks. Z. Grzegorski. Wprowadzenie do teorii przekazu homiletycz-
nego, w: Praktyka przepowiadania stowa Bozego, pod red. Ks. L. Kuca,
t. 2, Warszawa 1973 s. 19—138.

13 Por. Dannowski. Kompendium jw. s. 127—130.

4 Por, s. 103—150.
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BISKUPI KATOLICCY
NA STRAZY NAJWYZSZYCH WARTOSCI
KULTURY SPOLECZNO-DUCHOWEJ CZLOWIEKA

Filozofia kultury reprezentowana przez wielu wspolczesnych mysli-
cieli, jak np: Ch. Dawson, J. Huizinga, N. Berdiajew, J. J. Maritain,
O. Spengler i wielu innych, niedwuznacznie stwierdza zasade, ze isto-
te i samg dusze wszelkiej kultury pojetej w sensie spoleczno-dziejo-
wego, ponadnarodowego tworu, stanowi religia. Stad tez wielkie kul-
tury $wiata, jak arabska, chinska, indyjska, grecko-rzymska, zacho-
dnio-europejska — miaty ostateczne zrodio swej jednosci w religii, jako
najwyzszej syntezie swiatopogladowej zaréwno o charakterze teore-
tycznym jak i praktycznym, ktora stwarzala ogdélne ramy i okreslony
spos6b wsp6lzycia, podawala pewna sume prawd i zasad moralnych,
obrzedéw i rytow, na ktorych mogla sie oprze¢ pewna zbiorowa forma
i jednolity sposéb zycia.

Religia bowiem, ukazujac czlowiekowi duchowe wartosci w postaci
najwyzszej Prawdy, Najwyzszego Dobra i Najwyzszej Jednosci w Bo-
gu stwarzala najszersze podstawy wspoélzycia ludzkiego, Iaczac rézne
grupy eilniczne, rasowe, narodowe, klasowe w jednej wyzsze] wspol-
nocie duchowej. I na tej wspélnocie duchowej, na jednolitej skali war-
todci, na wspolnych zalozeniach swiatopogladowych, moralnych, oby-
czajowych, wspolnych dazeniach zyciowych wzrastala i rozprzestrze-
niata sie kazda z wielkich historycznych kultur swiata. 1

Jesli tedy rézne religie nawet poganskie, dzigki posiadaniu pewnych
odblaskéw absolutnych i transcendentnych ideatéw, mogly odegrac tak
wielka role historyczna, to jakze daleko wieksza i wspanialsza role
mogla odegraé i odegrala religia chrzescijanska w dziejach ludzkosci,
jako reprezentantka najwyzszej i absolutnej Prawdy Bozej, Najwyz-
szego Dobra, Pigkna i Sprawiedliwosci, tych wartosci duchowych, na
ktérych opiera sie wszelka kultura ludzka. Te wartosci duchowe, mo-
ralne, $wiatopogladowe, socjalne kladla ona u fundamentéw nowej
wielkiej - kultury ogélno-ludzkiej, majacej obja¢ caly swiat i zjedno-
czy¢é wszystkie umysty i serca w jednej wielkiej idei Krolestwa Bo-
zego, ktorego Krolem i Panem jest Chrystus, jako Prawda, sama Swig-
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tos¢ i sama Milosé. Dzieki ustabilizowanej skali wartosci, obejmuja-
cej porzadek zaréwno naturalny jak i nadprzyrodzony — miala sie doko-
na¢ nowa synteza zycia ludzkiego, laczaca w sobie elementy ludzkie
z boskimi, jednostkowe ze spolecznymi, cielesne z duchowymi, miala
powsta¢ nowa ludzkosé w Chrystusie i nowy porzadek na $wiecie,

Jakkolwiek wartosci duchowe religii chrzescijanskiej byly zdolne
do tego, by staé si¢ podstawa nowego porzadku $wiata, to jednak ich
realizacja konkretna w sercach i duszach ludzkich, podlegajacych wply-
wom réznych namietnosei, nie byla rzecza latwa, wymagala bowiem
kompletnego przestawienia natury czlowieka na trudne tory zycia
duchowego, wymagala ogromnej koncentracji mysli, wyrzeczenia sie
bezposrednich débr i korzysci widzialnych, niezlomnej wiary w to,
czego oko ziemskie dojrze¢ nie moze i calkowitego zatopienia sie w
Chrystusie. To tez nic dziwnego, Ze praca ta nad realizacja wartoseci
chrzescijanskich nie przyniosta do dnia dzisiejszcgo tych rezultatéw,
jakich by nalezato sig¢ spodziewaé po uplywie tylu lat gloszenia ewan-
gelii przez Kosciol.

To jednak co faktycznie zostalo dokonane przez Kosci6l Chrystuso-
Wy w zakresie podniesienia kultury umystowej i moralnej ludzkosci
wystarcza w zupelnosci do tego, by przez zwykle poréwnanie osiggnieé
réznych religii przyznaé palme pierwszenstwa Kosciotowi Katolickie-
mu, jako niezaprzeczalnemu pionierowi ludzkosci w tej dziedzinie.

Zastlugi Kojciola katolickiego dla powstania kultury i cywilizacji
Zachodu sa nam dobrze znane juz to z historii Kosciola juz to z histo-
rii powszechnej, w ktorej kazda niemal karta jest brzemienna spus-

cizng chrzescijanskich ideal6éw, niemilosiernie czesto wypaczanych, nie--

mniej jednak z chrzescijanstwa czerpigeych swoje natchnienie i SWOj
poczatek. Czy to beda idealy rewolucji francuskiej, jak wolnosé, réw-
nos¢, braterstwo, czy to idea postepu, ktora przez dwa i poél wieku
panowala nad umystami Zachodu i stanowila nié przewodnia naszej
kultury, czy to nawet idea komunistycznego raju na ziemi — to te WSZzy-
stkie hasla i idee przewodnie, jak wykazaly badania wielu filozofow
kultury, wyrastaly z gleby chrze$cijanskich wartosci, opartych na ewan-
gelii, mniejsza o to czy w Kkatolickim czy innowierczym wydaniu. Te
idee chrzescijanskie ulegaly z biegiem czasu stopniowe] sekularyza-
cji I wypraniu z tresei duchowej az do calkowitej negacji ducha i Boga.
I jesli zachowaly sie jakiekolwiek Slady wartosci duchowych, to te
resztki prawdy i dobra zawdzigczaja swemu pierwotnemu zrodtu, za-
nim jeszeze jego ozywcze strumienie nie zostaly zatrute w diugim po-
toku dziejowym przez glupote, nienawiéé i ograniczonosé llidzka.
Wartosci duchowe absolutne i transcendentne maja to do siebie, ze
gdy sa realizowane przez czlowieka, ulegaja sila rzeczy ograniczeniu,
modyfikacji a czesto wypaczeniu. Tylko Chrystus Pan realizowal w ca-

30

tej pelni, je wszystkie bez uszczerbku i w calym i(?h blasku ‘i mocy.
Wszyscy za$ ludzie w swej ograniczonos$ci, nawet na_]dosk,o.nalsh naw,et
Swieci wyniesieni na oltarze, reprezentowali te wartosci w sposob
ograniczony, selektywny i mniej lub wiecej jednostr.onny. D}atego tez .
Swigci mogli posiada¢ w stopniu doskonalym, heroicznym Jednz} lub
druga cnote, ale nigdy cala pelnie cnét i §wietoscr Chrystusowej. A

Jesli promienie nauki Chrystusowej i wartosci duchow'e chrzesizlt
janstwa mialy przenikaé ciemno$ci Swiata, by wska;ywacr lu.dz.kossn
droge i dzwiga¢ ja wzwyz, to konieczng bylo rzecza, Z(?‘b.y istnieli wi-
dzialni, Zywi reprezentanci tej nauki, stréze 'wartosci .du.chowych
chrzescijanstwa, przekaziciele §wiatla i laski Chryst}lsowej, ‘]ako‘ na-
rzedzia boskich mocy i posrednicy miedzy niebem a ziemia, miedzy po-
rzadkiem boskim a ludzkim, miedzy $wiatem warFosg transcenden-
tnych a Swiatem doczesnym jako ministrowie Zbawienia, uprawomoc-
nieni nauczyciele i kierownicy sumien ludzkich. it

Chrystus Pan jako Boski Znawca natury ludzkiej 1 jej potrzeb za-
do$¢ uczynil tej potrzebie $wiata, przez wobor widzlalny‘cb reprezen-
tantéw nauki i laski swojej w osobach apostoléw i uczniéw oraz ich
nastepcow. : . ' ;

Biskupi i kaplani a w szczeg6lnosci biskupi jako po§1afia3acy }?eh:ne
wladzy kaplanskiej i apostolskiej stali sie odta.d w Swiecie czyms nie-
zwyklym na tle codziennych stosunkéw ludzklch,' gdyz beda_c Ofl‘C_]al_-
nymi glosicielami nauki Chrystusowej, szafa?zaml Je,go. lask i zwierz-
chnikami gmin chrzescijaaskich, stawali sie jednocze$nie rep'rezentant
tami i straznikami najwyzszych wartosci kulturalnych, o ile mogli
odtad niejako urzedowo wskazywaé ludzkosci droge do Prawdy, Do-
bra i powszechnego Zjednoczenia w Milosci. ; ¥,

Te wlasnie funkcje biskupow katolickich podkreslal w swojej roz-
prawie pt. , Quid Papa et quid est Episcopatus ex a.etema ac divina
ratione — Piotr Semenenko, gdy pisal: ,,Et Ecclesia itaque id est po-
testas eius dat Deum fidelibus: uti Verum, uti Bonum, uti Justum®
— Verum — per potestatem magisterii et legislativam, }_30r.1u.m — per
potestatem iurisdictionis, Justum — per potestatem reglmmls‘ et gu-
bernationis. (Kosciét przeto przez swoja Wladz?’da]e .Boga wiernym:
jako Prawde, jako Dobro, jako Sprawiedli\.)vosc: — jako Prawde —
przez wladze nauczycielskg i prawodawcza, jako Dobr_o - prz.‘ez.wla-
dze jurysdykeji, jako Sprawiedliwo$é — przez W.Ia('ize kierowania i rza-
dzenia). I zaraz podkre$la dalej niepodzielny i ]ednocza“cy chara%(ter
tych absolutnych wartosci, gdy jako ,,Principium sextlllm wypowiada
te zasade: ' .

,,Obiectum potestatis ecclesiasticae quod est Deus 1pse.'et eius Ye—
rum, Bonum et Iustum, quum sit omnino unum et indivisum. .hulus—
modi est ut omnino vetet, quominus inter duo subiecta Potestatn. ecc-
lessiasticae in officio exercendo, possit umquam dari verum dissidium®.
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Skoro Prawda, Dobro i Sprawiedliwosé sa niepodzielne i stanowig
jedno$¢, niemozliwg jest rzecza, aby miedzy dwoma podmiotami wla-
dzy Kosciola tj. miedzy Papiezem a episkopatem byla jakakolwiek
rozbiezno$é. Zaréwno bowiem episkopat jak i Papiez sa wyraziciela-
mi i szafarzami tej samej Prawdy i tego samego Dobra Najwyzszego,
ktore nie dopuszcza zadnego rozdzialu w sobie. :

Tu wlasnie zaznacza sie rola i znaczenie transcendentnych wartosci
boskich w dziele jednoczenia Kosciola a potencjalnie i calego Swiata.
Gdziekolwiek bowiem nastapi poznanie i umilowanie tych najwyz-
szych warto$ci, tam musi nastapié¢ jednosé¢ serc i dusz, zgoda umystéw
i woli, harmonia wspolzycia w Milosci i Prawdzie.

Te zasady maja swoj charakterystyczny wydzwiek w zakresie filo-
zofii wartosci i kultury, pojmowanych w ramach rozumu czysto na-
turalnego. Skoro bowiem poznanie i umilowanie tych najwyzszych

. wartosci prowadza do jednosci, to jedyna droga do powszechnego zje-
dnoczenia $wiata prowadzi przez stuzbe dla tych wartosci, a ci, ktorzy
sg szafarzami i reprezentantami tych wartosci, sa zarazem pionierami
na drodze do duchowej jednosci $wiata, na drodze do prawdziwego
pokoju, do Dobra i Sprawiedliwosci.

To tez tutaj wlasnie otwieraja sie przed nami szerokie mozliwoéci
powiazania filozofii kultury i cywilizacji z teologia. a polityki z ewan-
gelia. Istote bowiem kazdej wielkiej kultury stanowi jedno$é¢ dazen
i pogladéw, stwarzajaca wspdlny sposéb zycia, a te wlasnie jednosé
czerpa¢ moze spoleczno$¢ ludzka tylko z poznania i umilowania tych
najwyzszych ideatéw, ktére glosi Kosciol Chrystusowy i ktérych re-
prezentantami sa biskupi-katoliccy wspélnie z Papiezem. Istote za$
polityki stanowi stwarzanie sprawiedliwego i powszechnego porzadku
spolecznego na $wiecie, ktéry jest niemozliwy bez uznania zasad spra-
wiedliwosci i milosci, poszanowania godnoéci kazdej jednostki ludz-
kiej, kazdego narodu i wszystkich ludzi jako dzieci Bozych.

W ten sposob wartosci religii chrzedcijaniskiej wkraczaja w sam rdzen
wszelkiej kultury i racjonalnej polityki a reprezentanci tychze war-
tosci nabieraja w tym naswietleniu niezwyklego znaczenia i powagi,
ale zarazem ukazuja sie nam jako ludzie obcigZeni niezwykla odpo-
wiedzialno$cia za czysto$¢ i nieskalanosé¢ tych wartosci, ktére repre-
zentuja. Sa to bowiem wartoéci odwieczne, boskie, nielatwo dostepne
dla czlowieka, pograzonego w jamie swego ciala, napelnionej opara-
mi skutkéw grzechu pierworodnego, bledéw i namigtnosci. Od tego
w jakiej mierze beda one przyjete przez swiat, zalezy jego szczeScie
1 zbawienie. o

Jesli swiat znieksztalca i tlumi $wiatla tych odwiecznych idealow,
to sam cierpi za to, i nie moze mieé¢ zalu do tych, Ktérzy te $wiatla re-

32

prezentuja. Ale je$li same Swieczniki zaczynaja mieszaé §wiatla bo-
skie ze swoimi wlasnymi lub partykularnymi nalotami intereséw na-
rodowych lub politycznych, wtedy powstaje falszywy osrodek kon-
centracji umystéw i serc, jawi sie zwodnicze $wiallo herezji lub od-
szczepienstwa, ktore balamuci cale rzesze ludzkie.

I to jest niezmiernie trudne'zadanie dla czlowieka z krwi i kosci,
zwigzanego silnymi wiezami emocjonalnymi ze swym narodem, pani-
stwem czy inng grupa spoleczna, glosi¢ i reprezentowaé w czysiosci
i nieskazitelno$ci Prawde, Dobro i Sprawiedliwos¢, nie ogladajac sie
na osoby i rzeczy, na interesy wlasne lub narodu — i trwaé wiernie
przy - Swiatlach idealéw Chrystusowych, przy wartosciach powszech-
nych, absolutnych, wyzszych ponad czasowe i miejscowe sprawy i da-
zenia zyciowe.

Trudno$¢ tego zadania i roli biskupéw jako reprezentantéw warto-
sci absolutnych i jedno$ci powszechnej ujawniala sie od samego po-
czatku istnienia Kosciola, gdy ustawicznie musieli oni staczaé walke
0 niezaleznoé¢ i nieskazitelno$é¢ tych wartosci — zaréwno na zewnatrz
z potegami tego Swiata, ktére usilowaly podporzadkowaé sobie spra-
wy Boze, wartoéci absolutne, religijne, starajac sie uczynié¢ je slugami
intereséw panstwa, narodu lub despotycznych wladcéw, — jak tez i od
wewnatrz gdy nie stojace na wysokosci zadania jednostki wéréd du-
chowienstwa nizszego lub wyzszego wypaczaly te prawde na swé6j spo-
sob, tworzgc herezje i odszczepienstwa.

Trzeba bylo chroni¢ wartosci duchowe przed wszystko pozerajacym
molochem cezarystycznego panstwa, domagajacego sie dla siebie kul-
tu absolutnego i calkowitego podporzadkowania wszelkich indywidu-
alnych i spotecznych wartosei duchowych.

,»Wrogosé imperium Rzymskiego do chrzedcijanstwa — jak zauwaza
Christopher Dawson — nie wynikala z oficjalnego kultu Jowisza czy
Marsa lub innych bogéw, lecz stad, ze ono samo uczynilo swoja pote-
ge i swojg wielko$¢ najwyzszym prawem i jedynym kryterium swej
dzialalnosci socjalnej*. I ten prastary lucyferianski duch wynoszenia sie
ponad wartosci boskie, powszechne i transcendentne stanowil zawsze
w dziejach ‘$wiata gléwne zZrédlo wrogosci panstw i cywilizacji do
chrzescijanstwa.

Co za$ jest prawdziwie uniwersalne i absolutne nie moze byé¢ pod-
porzadkowane temu, co jest partykularne i szczegélowe, — prawda
Boza i prawo Boze nie moze by¢ podporzadkowane prawu ludzkiemu,
ludzkim interesom, ani zadnej wladzy ziemskiej. Na tej zasadzie opie-
ra sie¢ skala warto$ci, stanowiaca ostateczne rusziowanie i zrab zycia
spoleczno-kulturalnego oraz obiektywny fundament pod ostateczne
zjednoczenie §wiata.

Dlatego tez biskupi wszystkich wiekéw jako rzecznicy tej absolut-
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nej i obiektywnej skali warto$ci musieli opiera¢ sie zakusom tyranéw
i wladcow, egoistycznym dazeniom narodéw .i panstw, by uchronié
Prawde Boza przed znieksztalceniem, by nie dopusci¢ do rozplynienia
sie 1 absorpcji zasad powszechnych chrzescijanskich — w partykular-
nych, regionalnych obyczajach ludéw nowo nawréconych, rozbitych na
poszczegblne plemiona, ktére ze swego zasciankowego punktu widze-
nia calkiem inaczej patrzyly na $wiat, na zycie i jego prawa. Partyku-
laryzmowi pojeé¢ lokalnych i wyobrazen religijno-moralnych trzeba
bylo przeciwstawiaé uniwersalizm praw absolutnych, boskich, uniwer-
salizm miloéci, sprawiedliwoséci, dobra. I to bylo niezmiernie trudne
zadanie. Wprawdzie panstwo Rzymskie bylo uniwersalne, ale jego
jedno$é opierala sie na sile, na przymusie, na niewolnictwie.

Chrzedcijanstwo wnioslo nowa zasade uniwersalizmu, opartego na
solidarnoéci dobrowolnej i milosci powszechnej.

Podczas gdy zmaterializowane kultury starozytnego Wschodu znalty
tylko jeden sposob jednosci i porzadku, oparty na sile fizycznej, stra-
chu i niewolnictwie, to kultura chrzeicijanstwa wnosila prymat du-
chowej lacznosci i jednosci, opartej na powszechnej milosci i solidar-
nosci, ovartej na wartoéciach absolutnych Prawdy Bozej.

W imie tych absolutnych wartosci, sprawiedliwosci i wyzszego po-
rzadku, ktéremu podlegaja wszystkie potegi ziemskie, — wielcy bisku-
pi, jak np. §w. Ambrozy, sw. Bazyli, §w. Stanistaw Szczepanowski, sw.
Tomasz Becket i inni, nie wahali sie upominac¢ i karci¢ cesarzy czy
innych panujacych za ich wystepki i niesprawiedliwosci. W imie ab-
solutnych praw i wartosci boskich — pierwsi chrzescijanie odmawiali
czei boskiej cesarzowi i bozkom poganskim. W imie uniwersalnych
praw — Koéciél walczyl o swoja niezalezno$é i wolnosé duchowa przez
cale wieki czy to z Hohenstaufami czy to z Napoleonem czy to rézne-
go rodzaju cezaropapizmem. Bo nowy porzadek oparly na uniwersal-
nej solidarnosci, na powszechnej milosci mial byc jedynym rozwiag-
zaniem problemu zjednoczenia duchowego swiata, rozwigzaniem god-
nym czlowieka stworzonego na obraz Bozy, godnym nazwy, kultural-
nego w najglebszym tego slowa znaczeniu.

I gdziekolwiek ten uniwersalizm chrzescijanski i czystos¢ nauki i je-
go zasad byla przyémiona lub skrepowana jakakolwiek zalezno$cia,
tam od razu rodzilo sie odszczepienstwo, cezaropapizm, kosciél narodo-
wy, schizma.

Ile razy nastapilo to uzaleznienie sie chrzescijanstwa od poteg ziem-
skich, ile razy wartoéci i idealy absolutne Boze usilowano zaprzac do
stuzby w interesie panstwa lub narodu z pominigciem ich uniwersal-
nych przeznaczen, tyle razy nastepowal upadek Kosciola tyle razy
chrzescijanstwo ponosilo ciezkie straty moralne.

Juz od poczatkéw istnienia Koéciola uwidocznilo sie to w calej
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pelni, gdy np. w Bizancjum Ko$ciél na skutek daleko idgcej zaleznosci
oq panstwa kostnial i zamieral, tracil swoja dynamike zyciowa a co
wiecej ulegajac prgdom narodowos$ciowym lub interesom panujacych
?,atr‘acal nawet swojg linie dogmatyczng, stajac sie wraz z panstwem
lLu to pél-arianskim (za cesarza Konstancjusza i patriarchy Euzebiusza)
juz to poél-monofizyckim (za cesarza Zenona i patriarchy Akacjusza)’
Juz to monotelicki (za Herakliusza i Sergiusza). ’

Ta zalezno$é Kosciola od panstwa w Bizancjum i pomieszanie pojeé
religijnych z narodowymi i panstwowymi byla jedna z przyczyn, ze
tak latwo doszlo pézniej do ostatecznego roziamu miedzy Wschoéem
a Zachodem, gdy réznice kulturalne, narodowe polityczne zaczély
przeslaniaé biskupom Wschodu prawdziwy obraz wartosci chrzesci-
jamskich, poczucie jednosci i lacznoéci z Rzymem.

’I"akZe 1 na Zachodzie pojawiajace sie fakty zaleznosci Koéciola od
panstwa, od ksigzat $wieckich przynosily zawsze wielkie krzywdy
calemu chrzeicijanstwu. I tak np. w panstwie frankoniskim zaleznosé
K(?s'ciola od panstwa sprawila, ze na stolice biskupie dostawali sie lu-
.dZIe niegodni, nawet rozbdjnicy, jak np. Salonius lub Sagittarius
i trzeba bylo az reformy $w. Bonifacego, ktory odwrécil niebez;ieczer'l-
StVYO nacjonalizacji Kosciola francuskiego przez przywrécenie daw-
nej rpetropolitalnej organizacji i podporzadkowanie metropolitéw Rzy-
mowi.

: I to niebezpieczenstwo polkniecia Kosciola przez suwerendw w okre-
sie feudalizmu mogloby sie skonczy¢ calkowita katastrofg, gdyby re-
forma kluniacka nie przyszlta w samg pore. Dzieki reformie Kosciola
dokopanej przez zakony Kosci6l moégl przeprowadzié¢ dzielo duchowe-
go zjednoczenia Europy, gdy wszystkie narody chrze$cijanskie mialy
.W biskupach pozostajacych w lacznodei z Rzymem przedstawicieli
l.rzecznikéw jednej wiary, jednej Prawdy, jednego sposobu i stylu zy-
cia chrze$cijanskiego.

'I ta 'jednoéé duchowa Europy w $rednich wiekach byla najwiekszym
oslagnigciem, jakim moze sie poszezyci¢ kultura Zachodu dojrzewa-
Ji.i_carw kotle barbarzynskiej masy ludéw i przybierajaca dzieki chrzeé-
CIJa_nstwu pewne jednolite ksztalty, pewien okreslony poziom moral-
ny 1 umyslowy, stanowiacy podstawe dla wspolczesnego postepu spo-
lefzznego i kulturalnego. Biskupi katoliccy zajmujgcy wysokie stano-
W{gka W panstwie jako senatorowie i doradey krélewscy mogli zna-
?ezc WS.p(')lny Jezyk i wspélne zasady dla wiazania duchowego narodow
1 plemion w jedna wielka rodzine chrzescijanska.

Przykladem tej jednoczacej funkcji Kosciola mogg byé u nas w Pol-
Z(iii Z}ZEOdy W okresie rozbicia dzielnicowego za arcybiskupa Jakuba

Jednosé¢ duchowa Europy niestety nie zdolala sie ugruntowaé, bo
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sity odsrodkowe nacjonalizméw, antagonizmow panstwowych i dy-
nastycznych przetamaly budowane z trudem szance jednosci, opartej
na uniwersalizmie chrzescijanskim.

Te odrebnosci a zwlaszeza obco$é ducha germanskiego dla klasy-
cyzmu i chrzescijanstwa byly przyczyna rozlamu w okresie reforma-
cji, a pbzniej rozbicia i rozproszkowania duchowego Europy. 1 dzis
Swiat zachodni pozostaje w tragicznym rozbiciu, nie moze znalez¢é sily
moralnej, ktoéra by go zljczyla i przywrocila mu duchowa moc. Rabin-
dranath Tagore w przemoéwieniu na uniwersytecie w Tokio nazwal
cywilizacje Zachodu trupem, ktéry juz cuchnie — iam faetet. Jest to
bardzo dosadne powiedzenie, ktére niestety wyraza wielka prawde
o duchowym kryzysie Zachodu, ktéry wyparlszy sie wartosci ducho-
wych chrzedcijanistwa i samych zasad prawa naturalnego, podobny
jest do mocarza posiadajacego najpotezniejsze srodki techniczne do
przeistoczenia $wiata, nie majacego jednak nad sobg samym Zzadnej
wladzy i kontroli, bo pozbawiony jest zywotnych sil duchowych stano-
wiacych synteze kultury i moralnych zasad dzialania.

Pozostali wprawdzie na Zachodzie biskupi katolicey, jako reprezen-
tanci uniwersalnych wartosci duchowych, prawa naturalnego i spra-
wiedliwosei Krélestwa Bozego, ale ich glosy staly sie glosem wolaja-
cego na puszczy, glosem, ktérego ani stuchac ani zrozumieé¢ nie moze
dzisiejszy §wiat chlubiacy sie zniszczeniem zasad chrze$cijanskich i sa-
mego prawa naturalnego jako starych przesadow.

I to jest wlaénie tragiczne dla wspblezesnego $wiata, ze w obecnej
chwili, gdy nieuchronnie musi on dazyé do zjedncczenia (ze wzgledu
na warunki polityczne, gospodarcze i techniczne), niszezy w jakims$
obledzie i zadlepieniu te zasady, na ktérych opieraé sie¢ moze praw-
dziwa jedno$é duchowa, to znaczy solidaryzm chrzescijanski i jego
wartogei, Wola o jednosé, wolnoéé i pokéj, ale odrzucajac wartosei ab-
solutne, prawo naturalne i jego sprawiedliwos¢, nie ma na czym oprzeé
tej jednoéci, jak tylko na sile i przemocy, co prowadzi nieuchronnie do
tragicznego dylematu: Albo niewola i pokdj cmentarny albo anarchia
i nowa katastrofa.

Ludzono sie przez dlugie lata, ze nauka i postep wiedzy dokonaja
dzieta duchowego odnowienia i zjednoczenia $wiata. Klasycznym wy-
razem tej naiwnej wiary w nauke byla wizja Saint-Simona: Rzym
przestal by¢ stolica Kosciola, kaplani bowiem katoliccy nie spelnili
woli Bozej i zostali odizuceni, a na ich miejsce Bog powolal uczonych.
ktérzy zalozyli nowa religie z kultem Newtona, siedzacego obok Pana
Boga i kierujgcego §wiatem w asyscie swojej rady uczonych zlozonej
z 21 czlonkéw. Miejscem $wietym na ziemi jest mauzoleum Newtona,
a obok $wigtyni biblioteka.

Wiek XX rozwial sny Saint-Simona i marzenia wszystkich scienty-
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stow, ktorzy prawami mechaniki i optymistyczng wiarg w postep chcie-
li zbawié¢ é§wiat i wyrwaé go spod jarzma Kosciola.

Postep nauki u nacji wielbionych przez Saint-Simona nie przeszko-
dzil rozpetaniu sie namietno$ci narodowych i rasowych, prowadzac
do tym straszliwszych bo technicznie spotegowanych katastrof wojen-
nych, do zbrodni niestychanych przedtem.

Dumna kaplanka nauka i jej potezna céra technika okazaly sie bez-
silne w procesie duchowej integracji $§wiata, nie zdolaly go zjednoczy¢
ani tym mniej udoskonali¢, co wiecej same nie spostrzegly sie, kiedy
staly sie niewolnicami poteg ciemnosci, egoizm6éw narodowych i ce-
zaréw samozwanczych. ‘Wzgardziwszy sluzba dla Boga i jego praw
przeszly one na stuzbe tyranow ziemskich, bo one nigdy nie byly abso-
lutnymi paniami, bo ich odwiecznym przeznaczeniem byla siuzba ab-
solutnym warto$ciom prawdy Bozej. Zapomniala i wyparia si¢ dumna
Pani Nauka swego domu rodzinnego, w ktérym si¢ wychowala od mlo-
doéci swojej, w $wiagtyniach i kolegiach kaplanskich byly jej narodzi-
ny, jeszcze w starozytnym Egipcie, Szumerze, Babilonii, w orfickich
obrzedach i pitagorejskich zwigzkach, a kiedy jej grozila zaglada na
przelomie wiekéw starozytnych i Sredniowiecznych, w celach klasztor-
nych i patacach biskupich znalazla przytulek.

Gdy legta w gruzach kultura antyczna, gdy stan mieszczanski zo-
stal zniszczony, to nie kto inny tylko biskupi katoliccy stali sie ogni-
wem laczacym dorobek kulturalny antyku z ludami barbarzynskimi,
oni byli jedynymi przedstawicielami i krzewicielami kultury umysto-
wej w czasie odrodzenia karolinskiego, jak np. Rabanus Maurus, Te-
odulf i inni. Oni to zapoczatkowali nauczanie ludowe w szkolach ka-
techetycznych i presbyterianskich, ktore potem ustapily miejsca re-
gularnym szkolom biskupim. Slynne byly takie szkoly biskupie, jak
np. szkola §w. Augustyna w Hipponie, inna szkecla w Imoli, gdzie
ksztalcit sie §w. Piotr Chryzolog, albo szkola w Arles, gdzie dlugie
lata nauczal §w. Hilary, takze w Paryzu, w Poitiers i in., ale powszech-
nymi staly sie dopiero od czaséw Chrodeganga, biskupa w Metzu
(742—767), ktory zobowigzal kaplan6éw, pracujacych w miastach do
utrzymywania wyzszej szkoly, przeznaczonej do ksztalcenia mlodych
ksiezy. Kierownikiem takiej szkoly by! jeden z kanonikéw zwany scho-
lastykiem lub ekolatra. Z tych wlasnie szko6t biskupich zlozonych z tri-
vium i quadrivium powstaly pézniej uniwersytety.

Po soborze Lateranenskim IV zaczeli po miastach zakladaé szkoly
i ludzie $wieccy, ale zawsze te szkoly i uniwersytety az do rewolucji
fra:ncuskiej pozostawaly pod wylgcznym niemal wplywem biskupéw,
ktorzy roztaczali swoj dozor nad szkolami przez scholastykéw i miej-
scowych proboszcezow. Kierunek wychowawcezy byl wylacznym pra-
wem Kosciola. Nawet do nauczania przedmiotéw $wieckich nauczycie-
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le §wieccy musieli otrzymywaé wladze z rak Ko$ciola. Szkola zawsze
nawet jeszcze w traktacie pokoju Westfalskiego byla nazywana ,.an-
nexum Ecclesiae®, a specjalne zakony ex professo zajmowaly sie szkol-
nictwem.

Dopiero czasy nowozytne przyniosly laicyzacje szkol i oswiaty wy-
zwalajac je spod wplywu Kosciola, ale takze i spod kontroli Objawie-
nia i prawd Bozych. Wskutek tego oderwania sie od najwyzszych war-
tosci nauka, specjalizujaca sie coraz bardziej zaczela zatracaé ceche
madros$ci i zdolno$é tworzenia wyzszej syntezy zyciowej, nastapil za-
nik zmystu oceny, zdolno$ci wartosciowania i normowania pod katem
najwyzszych i niewzruszonych zasad, tak ze dzisiejszy czlowiek nawet
inteligentny nie uznaje czesto istotnej réznicy miedzy zlem a dobrem,
miedzy filozofia prawdziwa a falszywa, bo wylamawszy sie spod praw
boskich absolutnych zatracit wszelkie kryteria do odrézniania zla i do-
bra, a chelpiac sie swoja tolerancyjna wolnoscia, przyznaje réwne
a niekiedy wyzsze prawa zbrodniarzom niz $wietym, honoruje klam-
stwo i oblude, czci zwyrodniate jednostki, wygrywajac w zupelnej
bezkarnosci instynkty i namietnosci bezkrytycznych mas i calych na-
rodow.

I to jest tragiczny los czlowieka, ktéry sie wyzwolit z rzekomych
pet KoSciola i zerwal z wartoSciami transcendentnymi, ze musi sie
blakaé po bezdrozach, na ktérych nie moze znalezé drogi do prawdzi-
wego zjednoczenia i duchowej integracji Swiata.

Bo prawdziwe zjednoczenie domaga sie oparcia o wyzsze wartosci
niz te, jakie reprezentuje nauka i technika, wymaga umilowania naj-
wyzszych idealéw, wymaga ofiar, wyrzeczenia sie i heroizmu $wietych,
wymaga wyzszej madrosci duchowej, z ktora dzisiejsza nauka spe-
cjalna nic nie ma wspoélnego, — wymaga przede wszystkim uznania
praw Bozych, prawa naturalnego i podporzadkowania sie im bez re-
szty.

Na to jednak $wiat dzisiejszy jeszcze nie moze sie zdecydowaé bo
straszak teokracji oznaczajacy rzekomo najwieksza niewole duchowsg
czlowieka nie przestal jeszcze mamié ludéw karmionych haslami li-
beraléw i masonerii. A w ten sposéb czlowiek wspolczesny, ucieka-
jac weiaz przed jarzmem prawa Bozego, gotuje sobie stokroé¢ ciezsza
niewole w petach tyranéw s$wiata i wlasnych namietnosci, — bo po-
rzadek jaki§ musi by¢, jesli nie boski dobrowolny, to przymusowy
i niewolniczy — taka jest bowiem nieuchronna logika praw bytu
i zycia.

I chociaz biskupi katoliccy jako reprezentanci praw boskich abso-
lutnych nie znajduja w dzisiejszym $wiecie postuchu i uznania to w
niczym nie umniejsza ich roli im znaczenia, bo $wiat sam siebie 08g-
dzi¢ musi wedlug tych praw, ktére oni reprezentuja, joko Ecclesia do-
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cens. Oni pozostaja $wiadkami i strézami pra\ydy ni.ezalle.lie od.’tegf),
czy $wiat ich stucha czy nie. I chociaz biskupi katghccy nie zasiadaja
dzié w fotelach senatorskich ani w radach krf’)lewsklch, to-.]et%na}j: gpel—
niaja oni najwyzsza funkcje W duchox.;vym i moralnyn"l zyciu sv»fxa.ta,
jako po$rednicy miedzy niebem a ziemig w, sprowadzgmu Z gory Swia-
tel laski i prawdy i dobra wszelkiego, ktore’ sply\n:a]a(f na Swiat po-
ich ministerium, maja go odnawiac, oswiecac, udoskonalaé

przez
i kie ¢ Krolestwu Bozemu. B
: 1;1(120\’]\7;(‘; l::;jszczytniejsza rola i zadanie — owa .slu:'zba dla najwyz-
szych wartosci, ktorych metafizycznym wyrazem Je’st‘ nagl::a .0 tra.n:s—
cendentaliach bytu: unum, verum et bonum. Te Wla§c1wosc1 UJ?.WDIE)JE}
swa absolutng wartos¢ w odniesieniu do Bytu Bc?zg‘g.o, a kazdy byt
stworzony jest ich mniej lub wiecej dos’k.onalym oob1c1em. Lecz szcze-
g6lng moc reprezentowania tych wartosci mg c.zlow1ek obdgrzony 10'_
sumem a zwlaszeza ten czlowiek, ktory stuzy m.l b<.ez 1:e§z?y w jaki-
kolwiek sposéb: stuzy jednosci, gdy szuka spraw1ed1.1w'osc1 i p.ot'zachfu
spolecznego, na niej opartego, stuzy prawdme,' gdy idzie za pla w1er1—-
nie, gdziekolwiek jest, stuzy dobru,hgdy czyni to, co odpowiada woli
sei i naturze stworzen rozumnych.

BO;TZJ tlejn;ItLllleie warto$ciom opiera sie wszelka kultura lucriz'ka, zdolna
do wydzwigniecia czlowieka na wyzsze szczeble dqskonalosm. :

Jesli wiekopomne zastugi polozyli biskupi katoliccy na .polu. ]e§no—
Sei kulturalnej, w dziedzinie nauki, w stuzbie Prawc?y ,N'aJwyzs:'ze‘]_, t'o
nie mniej zastuzyli sie w sluzbie idealom dobra ‘i m}losc1 chrzescijan-
skiej. Jesli dobro z natury swej dazy do wy}ama sie na ze\fvnqtrz —
zgodnie z zasada: ,Bonum est diffusivum sui, to w sz.czeg'oln'y Spo-
s6b to rozlewanie sie i promieniowanie dobra w pos'tz?m .m1los’1erd21a
chrzeicijanskiego mozemy zaobserwowac w dzia.laln.osm b'15kupow‘ ka-
tolickich, ktorych goraca milo$¢ ku bliZznim obJa.qu'ﬂa SIQ'W najréz-
niejszych sposobach niesienia pomocy biednym .1 m'eszczeshwym. T.a
milogé prawdziwie Chrystusowa kazala im zakladz}c przy.tulkl, szpi-
tale i inne zaklady dobroczynne. Ona to prze*r.na\yla'la. r}aJskutecznleJ
do serc, spragnionych prawdy, sprawiedliwoé.m,. lltOSC.l i (fhleba, ona
to laczyla silnie wiernych ze swymi biskupami, jako ojcami duchowy-
mi i dobrymi pasterzami. .

HistorizyKoélc):iola ukazuje nam w kazdym wieku i w kaidym .kram
liczne przyklady heroicznej milosci blizniego, k‘téra.jas'.ni.eh blskupl
katoliccy. Do§¢é wspomnie¢ tu klasyczne w.teJ. dz1fed21n1e pf)sta?le
§w. Mikolaja, $w. Marcina, ktérych slawa milosierdzia stala s1‘e.n1e-
$miertelna, warto tez przypomnie¢ tu w. Paulina, biskupa z Noli i po-
ete w jednej osobie, ktory gdy juz rozdal wszystko co mial na ubogich
i wiezniéw, a biedna wdowa blagala go o ratunek dla syna erdynaka
uprowadzonego do niewoli przez Wandalow, on sam bedac biskupem
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oddatl sie w niewole za OWego syna za zezwoleniem krélewskiego dy- -

gnitarza Wandalow.

Papiez Grzegorz W., ktéry przy swoim stole zywil biedakéw i WSZy-
stkich imiona mial u siebie spisane, powgtrzymal sie od odprawienia
mszy Sw. pewnego dnia i poscil surowo przez trzy dni, gdy dowiedzial
sig, ze w Rzymie zmarl z glodu czlowiek,

Biskup Wawrzyniec Justynian oddalit sluzbe dla oszczednoscei, a bied-
nych diecezjan uwazat za domownikéw swoich. — Sw. Karol Borome-
usz wsrod zarazy i grozy Smierci sam wlasnymi rekoma zaopatrywat
chorych, cate swoje ksiestwo sprzedat i rozdal na ubogich, a w czasie
zarazy oddal ostatni kawalek chleba i wlasne 16zko tak, Ze musial spac
na ziemi.

Z Polskich biskupéw jakze piekne postacie spotykamy w osobach
bl. Wincentego Kadlubka, ojca wddw 1 sierot, $w. Jozafata Kuncewicza,
dajacego w zastaw omophorion dla uzyskania pieniedzy na biednych,
albo tez Wojciecha Radziwilla h. Traba, biskupa wileriskiego na po-
czatku XVI w,, ktérego Szczegb6lne milosierdzie wzgledem ubogich
zjednalo mu przydomek ,,Jalmuznika,

I to milosierdzie biskupow katolickich, okazywane w stopniu hero~
icznym przez wszystkie wieki, stanowi jedng z najpiekniejszych kart
historii Koésciola, o ktorej niestety za mato méwi si¢ mlodziezy ucza-
cej sie,

Stuzac Bogu, Kosciolowi i dobru dusz ludzkich, biskupi katoliccy
stajg sie tym samym straznikami i nosicielamij najwyzszych bo ogél-
no-ludzkich wartogci duchowych i spolecznych.,

Tak jak na przelomie starozytnosei i Sredniowiecza dzwigali oni na
swoich barkach wieloraki ciezar: urzedu pasterskiego, obroficéw i kie-
rownikow ucisnionych ludéw gz zarazem straznikéw gingcej kultury,
zachowujac cigglosé zachodniej cywilizacji, — podobnie i w dzisiej-
szych czasach niemniej przetomowych stojg na strazy dobra duchowe-
g0, prawdy odwiecznej, obyczajéow chrzesceijanskich i tradycji wieko-
wej, ratujac to, co jest najbardziej Swigte, ludzkie i boskie w czlo-
wieku, ratujgc samego czlowieka.

Postaé biskupa w szata
stko z wielk
mimo jego k

»ordo romanus i Pax romana“, porzadek, oparty
na odwiecznym prawie Bozym, na Sprawiedliwogei, milodci, duchowej
niezaleznosci, 6w porzadek hierarchiczny, ktorego filarami sq biskupi
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jako reprezentanci i nosiciele wyzszej wladzy (Eluch}?we%a C;z;vzz;?;:

ivartos’ci kultury duchowej, jako pastgrze w ktorych w

e .lqczy 0 i ng(r)r?icz;?useg-:;yt?cczoavgs12:55:}1 korowodévx.r pqstacihhisti:
2 n;ankiiysk;lpéw katolickich, stojacych na strazy naquzszyc; ino_

:(}),écczinlzzléury spoleczno-duchowej: Jednoléci Po;zvsl,)z;c?:;]},' P;r::;fygrh D

i oczylo

bfa_ Bezwzgle'dzega?{ ~c-o tzieb;\:\fir:}ldz?;;s,{;owsi’nno wy‘sta‘rczyci jako t‘llo

e t.o, 0 riloceny wielkiej roli biskupéw kat’oh'cklch, jaka lspe;

df) .Zmzummnzlach czasach przelomowych, dajac syV}el_dectwoO(ica ‘ernZ_

{“"{JQ s 'ntarfie};iu i mocy obowigzujacej tych wartosci }’pra\;/ wiec

;v;éitup:z::sd ktérymi kazda potega ziemska winna chyli¢ czolo.




STUDIA PODLASKIE
1(1986)

Ks. Janusz Marianiski, Lublin
WYCHOWANIE MORALNE DZIECI I MLODZIEZY

Wspélezesnie w psychologii, pedagogice i socjologii moralnoéci po-
Swieca sie wiele miejsca zagadnieniu wychowania moralnego. Z pun-
ktu widzenia psychologicznego dziecko nie rodzi si¢ ,,z natury“ do-
bre lub zle, moralne lub niemoralne, lecz staje sic moralne lub nie-
moralne w trakcie proceséw socjalizacyjnych i wychowawczych. Pier-
wszym Zrédlem i prawzorem jego moralnoéci staja si¢ rodzice oraz
najblizsze otoczenie domowe, od ktorego dziecko uczy sie poznawacé
roznice miedzy dobrem a zlem. Srodowisko rodzinne uczy, jakie za-
chowania sg aprobowane przez otoczenie spoleczne, jakie za§ odrzuca-
ne a nawet karane. W pozniejszym okresie dochodzg do glosu grupy
rowiesnicze, wychowawey i inne osoby znaczace, szersze $rodowisko
spoleczne o charakterze ponadlokalnym, religia, a takze wlasne do-
Swiadczenie zyciowe dziecka.

Dla rozwijajacej sie osobowosci moralnej dziecka wazny jest okres
przedszkolny. Badania S. Baleya wykazaly, ze pomiedzy 4 i 7 rokiem
zycia dokonuje sie znaczna zmiana ewolucyjna u dzieci w sferze ety-
cznej i estetycznej, Zmiany dokonujgce sie w psychice dziecka sa dale-
ko idace i szybsze w sferze etyczno-spolecznej niz w sferze estetycznej.
Zauwaza sie u dziecka duzy postep w zakresie zdolnosci wspolpracy
oraz przezwyciezania egoizmu. Dzieci czteroletnie bardzo czesto zdradza-
Ja w sposéb spontaniczny nastawienia samolubne, dzieci starsze potrafig
juz hamowadé tego rodzaju popedy. Wiek przedszkolny jest bardzo do-
niostym okresem pod wzgledem rozwoju etycznego dziecka. Odeczu-
cia moralne wpojone we Wczesnym  dziecinstwie wchodzg gleboko
W samg strukture osobowosci dziecka !

Rozwdj moralny przebiega od pierwotnych odruchéw Swiadomosci
moralnej (uleglo$¢ wobec sity i1 przymusu zewnetrznego), poprzez faze
obrony wartogci grupowych, do uznania wartogci ogolnoludzkich. Kon-
fliktowe sytuacje moralne 8§ rozwigzywane na danym etapie rozwoju
moralnego tak dlugo, az pojawig sie bardziej adekwatne mozliwosei
1 S. Baley, Badania nad etyka i estetyka dzieci w wieku przedszkolnym,
Ww: Psychologia dziecka w wieku przedszkolnym, pod red. M. Parnowskiej-
-Kwiatkowskiej i Z. Topinskiej, Warszawa 1960, s.. 102—103.
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rozwigzan na stopniu wyzszym. Wychovaanie czy sze.mej socjal(;za?a
moralna nie jest nigdy calkowita i zakonczona. PrZ('eb}ega ona od e a};
pu dzieciecego egoizmu i realizmu do etapu nastaw1e‘n. prospolecznyc
i autonomicznego formulowania ocen. Jest r.ekonstru.kqa‘ — jak zg'uwa:
zajg L. Kohlberg i E. Turiel — ,,uniwe.rsal.me ’lt}dlzklr.ch .dy?ozy’c&]]_nzgr;i
patii (troska o dobro innych) i sprawle'dhwosm (df;z(?née O'fo~ DR
i wzajemnosci)“®. Celem tego rozwoju Jest. pelna sw1{a orcrlm.s; i Z .j:;
swojenie sobie tych zasad uniwersal'nych jako podstaw zia am1 ]Z_
dnostki, w miare jej rozwoju emocjonalnego, umyslowego i spolec
g ’

nL{}’\;').rozwaZaniach niniejszych zwroécimy uwage pa‘niekﬁore,asp&ekty
wychowania moralnego dzieci i mlodziezy, szczegdlnie zas naf To z;nze—;
jako osrodek wychowania moralnego, na style wy?howanla i lz;zy rnia
woju moralnego. Wychowanie moralne prowz%d.zx do.ul}isztab o,.wCaZIO_
sie sumienia opartego na prawidlowy(?h Wgrtos.cxowami\c' & ylc 5
wiekiem*) i przygotowuje do samodzielnej roli w sluzbie spole

stwu.

1. Rodzina jako ocsrodek wychowania moralnego dziecka Aoy

Oceny wartosciujace typu ,,dobry“ lub ,.,zly“ d?ielcko‘ poznaje juz
w pierwszym roku zycia. To wlasnie rodzice sg zrodlem 1nformz.103;
dla malego dziecka o tym, co godne pochwaly lub pagan_y.-Dc?br'e Jels
to, co rodzice uznaja za dobre, zlem jest to, co oni ocema.]a, jako zle.
W’ rodzinie sa ksztaltowane i rozwijane dodatnie nawyk1, p.l:‘zyzwy-
czajenia, zasady postepowania obyczaj.owef.go (,,tak 51(3. 1:0b1) orz;f
sprawnosci godziwego zachowania. Rodz.ma jako grupa p{eiwotr‘;} I;—l(?e'
wija pierwsze doswiadczenia, postawy i ‘za.chf)wama mora ne.d mlai
dzieci przyswajaja sobie istotne wartf)sm zycia ludzkiego, uc:i por :
ja sie na niewlasciwe wplywy srodowiska spolecznego pozaro z11n?eg ;

Swiadomo$é obowigzywania regul i norm moralnych jest uza ecrjlo—.
na od autorytetu osob dorostych i wzorow kultur’owych, czy sze;ze]
opinii $rodowiska spotecznego s. Srodowisko bezposrec-lme demO}qs I{Iu—
je codziennie wobec dziecka cale kompleksy postaw i Zachoyvan. 11e
znaczy to jednak, ze dziecko moze by¢ traktowane W rozwoju mo;"?e:
nym jako przedmiot wychowania, ktory tylko stl-iv:r)ze sie, pcziuczta,?e s
ruje, ostrzega, wdraza sie pewne odruc}.ly \fvarur}uowe, nie dos r go-
jac w nim aktywnego podmiotu. Przeciwnie dziecko od samego p

i isch icklung und Moralerziehung,

2 L. Kohlberg, E. Turiel, Moralische Entwic g un ; 1
w: Sozialisation und Moral, hrsg. von G. Portele, Weinheim-Basel 1978,
fiA w ' «eligijnych, ,Collogium Sa-

S ielto, Zagadnienie rozwoju postaw religijnyc 1,)5,Col 0
lubi:}. 1%%5191.0,14 8. 290—291. Sz. Szmukler, Wychowanie 1 kxztal'ooyva\nng
m‘olx:alnyc;rs’ci'dzieci i mlodziezy a zdrowie psychiczne, ,Zdrowie Psychiczne
5 (1964) nr 3, s. 32—40.
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czatku przyswaja sobie reguly i normy moralne w sposéb aktywny.

W ramach tego, co wolno i co nie wolno, dokonuje si¢ proces selekcji,

interpretacji i kategoryzacji podsuwanych tresci. Tylko przez pier-
wszych kilkanascie miesiecy zycia dziecko podlega prawie wylacznie

i. jednostronnie oddzialywaniom wychowawczym rodziny.

Z uplywem lat dziecko coraz bardziej wchodzi w nowe kregi spo-
teczne, w nowe kontakty z ludzmi, przestaje wierzyé¢ w omnipotencje
rodzicéw. Mimo to rola pierwszoplanowa rodziny pozostaje jeszcze na
dlugo, a calogé doswiadczeni domowo-rodzinnych ma wplyw na roz-
woj wartodci moralnych u dziecka. Wielu psychologéw i socjologéw
stoi na stanowisku, ze chociaz w miare dorastania dziecka maleje wplyw
rodzicow na ksztaltowanie si¢ jego postaw wobec wartosci i norm,
to fundamentalne dyspozycje uksztaltowane w dziecinstwie sg mo-
dyfikowane tylko w nieznacznym stopniu, Wedlug R. B. Brandta zmia-
nie ulegaja wartosci nizszego rzedu, nie za$ zasady podstawowe
uksztaltowane w dziecinstwie %, :

Dziecko nie wybiera oséb znaczacych i identyfikuje sie z nimi
W sposéb niemal spontaniczny, a nawet quasi-automatycznie. Podpo-
rzgdkowanie sie nakazom grupy spolecznej, do ktérej dziecko przy-
nalezy, jest zrédlem korzystnej opinii o nim i uczucia zadowolenia.
Idzie tu nie o przypadkowe i niezorganizowane uczenie, lecz o prze-
myslane i celowe przeszkolenie przez starszych ®,

Wszyscy sq zgodni co do tego, Ze rodzina wywiera istotny wplyw na
rozwoj moralnych cech osobowosci. Wedlug T. Szustrowej osigga sie
najbardziej pozytywne rezultaty wychowawecze wtedy, gdy zachodzi:

— Wspdldzialanie obojga rodzicéw z dzieckiem;

— stawianie dziecku umiarkowanych wymagan przez oboje rodzi-

e

Cow;

)
— umiarkowana ilo§¢ wzmocnien z przewaga nagrdd, bez kar fizycz-
nych i z ograniczong iloscia nagréd materialnych;

— egzekwowanie wymagan w sposéb konsekwentny i klarowny dla
dziecka ®.

Role czynnika ksztaltujacego $wiadomosé moralng pelni przede WSZy-

stkim najblizsze $rodowisko spoleczne. Dziecko przyjmuje od doro-
slych pewng ilogé nakazéw zewnetrznych, ktérym stara sie podporzad-
kowaé niezaleznie od okoliczno$ci, na zasadzie Jednostronnego szacun-
ku. Dobre jest to wedlug dziecka, co jest zgodne z zastanymi i stoso-
wanymi w grupie nakazami, zle za$ to, co nie jest z

4P Zakrzewski, Richarda B. Brandta refleksje nad badaniem moralnosci,
w: Socjologia moralnogei, pod red. K. Kiciriskiego, Warszawa 1984, s. 143.

® R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa 1975. s. 37.

¢ T. Szustrowa, Wychowanie w rodzinie a trwata gotowoéé do podeimo-

wania dzialan na rzecz celéw pozaosobistych, , Psychologia Wychowawcza®
14 (1971) nr 3, s. 314,

nimi zgodne i nie

44

jest pochwalane w grupie. Posluszenstwo jest traktc))wz;;e J;;\k(;)é écr;cétsi
G ieck ieposluszne jest niegrzeczne). Moraln
podstawowa (dziecko niepo . e
i zie: unku dla autorytetu oso !
oparta na niepodzielnym szac : : ol L R
zejmuje si toczenia zaroéwno dobre ja .
czym przejmuje sie od o : 35 e i
ja i 7 i artos raz norm funkcjonujacy
serwacja i przezywanie wartosci o ' SRS M
i : j icze alne dziecka w mozliwej dla go ¢
nie ksztaltuje ,,oblicze’ moralne : i B
i j 5 Sciowego dziecko wychodzi adiur
W miare rozwoju osobowoscmvs.r ; ‘ ho ze o
realizmu moralnego charakteryzujacego sig n}eumxe]etngscm()b?ek?y_
niania subiektywnych i obiektywnych asi(;ktow.po2(1;1;13111zrlm(oramyc}1
i jé -awiedliwosci), traktowania reg
wistyczna koncepcja sprawie . ‘ va reg e
5b it alnej zgodnosci z nimi a n e
sposéb literalny (wedlug materl"t. : L wedlu
Y;tel;c'i dzialajacego) i heteronomiczny (niezmienne reguly 1lstr;1'e_)q
lsavne ]w sc;bie i narzucaja sie przymusowo bez wzgledu' rlla oko 1072;
; iedliwos$¢ i alizmu® osigga sie — jak zauwaz
Sci awiedliwo$¢ w fazie ,rea ) ga si
.rllosf(’:illgestpi poprzez surowo$¢ kary, nie zas na drod.ze poprawy osoblz;
d;)quiczajacej sie przestepstwa. Zlem moralnym jest to, co dzz?pczka
uwa2~a"1 doroéli. Postawa realizmu moralnego to _tet}denCJa dzie "
do teto by traktowac¢ obowiazki i zwigzane z nimi warto:j(;lcjaqie
2 7 H . . . - . . | . uc o
fatnied i aleznie od $Swiadomosci i narz :
istniejace same w sobie, niez ; §v T
: zgledu na okolicznosci, w jakie
przymusowo, bez wzg : : : e i
: j tapie realizmu mo
dnostka“?. Intencja osobista na e’ : & :
znikoma role, odpowiedzialnos¢ zas§ ma charak.t_er obiektywny (ocen
czynu wedtug jego obiektywnych konsekwencji). s e e
J¢ [azi ali “ wigze sie z tym, co j :
Moralnoéé¢ w fazie ,realizmu® wigze ’ 5 e a0
j i ‘ owoli szczegdlne okolicznosc
snego ,.ja‘“. Dziecko dostrzega p i S
i réznicuj j iektywna ocena postepo c
i réznicuje swoje osady (obie na e
5 ieciu si wiatem zewnetrznym na y
i innych oso6b). W zetknieciu sie ze § ] R e tEy ol
i 47 atrafi i ikni sposdb na okreslone g - Re
izm dziecka natrafia w meumkmony ; R e i
i i zane za niezmienne i Swiete,
i @b M i ienia i bldziatania spoleczne-
ieniajace mienia i wspoéldzia
na drodze zmieniajgcego si¢ porozu e s
: ziecko zaczyna dokonywac¢ wiasneg ‘
go. Moment, w ktérym dziec : ey
& 6 ia przeksztalca sie¢ w a 3
etycznego, w ktorym heteronor‘m . . uton e
trl};dny do ustalenia. Autonomizacja zalezy od wplywow s(x;odovi/lsr &
spolecznego, wyksztalcenia i przynaleznosci spole?z?o-?awo hovz;:;nni
ico 'do] Sci j dziecka oraz wielu innyc -
dzicow, od dojrzatosci umystowej ka vielu i
kéw osobowosciowych i spolecznych. Niekiedy wiaze ilQ ten moment
z wejsciem dziecka wiwiek dojrzewania seksuglnego - :
Postawy moralne dziecka sa rezultatem oddzialywan pomﬂj\’wvczyso,
wartosciujacych i wolicjonalnych wychowawcow oraz czynnikow s

5] iecka, Warszawa 1967, s. 101.
T iaget, Rozwdj ocen moralnych dziec L, N
8 JR 1;:561‘, Wychowanie dzieci do pokuty i sakramentu pokuty, ,, Kate
cheta” 24 (1980) nr 1, s. 9—11.
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dowiskowych ?, W efe
ciej lub’vs./olniej Z nizZszego poziomu rozZwo
Moralnogci uczymy sie,
okreslonej grupy, le
5 ; -
g0 z nim wedlug poczucia stusznosei lub nie
prawgﬂowego rozwoju moralnego slabn
i kontroli sklaniajace do odpowied
Wzmgcmcmu mechanizmy kontroli
modzielno$é¢ w decydowaniu) 1
I\/foralnosc. staje sie stopniowo domen
ilybc.l Z sumieniem jednostki. Dziecko z
SOble sprawe z réznic
W pogladach na dobro i
ol : ] | 12 ro i zI5 moralne, odchodzi
e Stoszii{ept1yzmu i sublektywmmu, poznaje moralny’ porz d(gl
i inow ?1deyluQZk1ch, uczy sie bezinteresownego pos’%vi-{
nych. Powoli slabnie PIZymus zewnetrzny jako w;;

ac zlatar \4 ) p € p 5

zZn ZNnik d7 al n moraln Ch OJaVVI 1 S1 otlzcba “7e“7thanedO dzla"
. . . l : :

lanla Zg()dnle Z W Iasll&lnl pI ze (Ollanlanll

8 osobistych decyzji zwiaza-
actzyna coraz bardziej zdawaé
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si¢ znaczng trwalosci Py
cig, chociaz nie ; :

S et 4 Oozostajg w FereE . s
przez cale zvcie e 18l a4 W niezmienionej for
s e /‘ycm.’Wspolczesme mlodziez na 0g6l chee by J formie

1alania, nie za$ obiektem cudzeij : b y¢ podmiotem

ze] dzialalno$ci, przedmiotem manipu

;izre‘(;;zl'azy?aé w.ylzmiajace si¢ problemy moral
koniecz!lj(?écé ;::VI;EJ: sarportegulacyjne wlasnych zachowan Oznacza to
: WEELO orientowania sie na §wi i :

Bt 'swmt wartosci i norm. Re-
o : i : sne Wwewnetrznych, przy-

ludzi, Dochodzi ,,do
ity wigzujgcego 1, 74-
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< g t uch der Religionspidagogil e i
voll;x é] }.; I}Q{orheu‘r i G. H}ierrzenbergef. Wien 1%7;3,1 {s u‘;lOClz—I{é&(l)t'ieChEtlk; s
p C‘} Walg:;o‘clﬁogogwoj mlodziezy, Wax‘szawa’ 1565 s 331
! Cz. Sa, WO] moralnosei czlowiek 7cze :
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ne w sposéb tworczy,

(ztz Szczegblnym uwzgle-
zne” 28 (1980) nr 4, s. 123-

kei : : :

e tych oddzialywan dziecko przechodzi szyb-
ju moralnego na wys

: : 1R . YZSZy.
s a]e.m'e W sensie nauczenia si¢ zasad kodeksy
Z Przyjecia go za wlasny i postepowania zgodne-
stusznosei, W warunkach
. 4 zewnetrzne $rodki nacisku
nich zachowgn moralnych, ulegaja
wewnetrznej (samokontrola j sa-

sady postepowania przyjmuje sie nie dlatego, Ze zostaly narzucone
przez pewien autorytet, lecz przede wszystkim dlatego, Zze uznaje sie
je za moralnie sluszne lub uzasadnione racjonalnie.

Procesy, w ktorych sg przekazywane mlodym ludziom wartosci
i idace za nimi normy, sg zwigzane z réznorodnymi formami refleksji
intelektualnej. Wglad w sens i znaczenie obowigzkéw moralnych przy-
czynia sie do wyboru wilasciwych kierunkéw dzialania, pozwala po-
dejs¢ do norm w perspektywie wartosci, ktéorym te normy stuza. Nie
oznacza to jednak, by jednostki na tym etapie rozwoju moralnego
przyswajaly sobie wartosci, normy i1 wzory zachowan w sposob ko-
herentny 2. W kazdym badZ razie konformizm spoleczny jest zastepo-
wany stopniowo indywidualng odpowiedzialnoscig **.

Tradycyjne oceny i normy moralne, ogélne dyrektywy i konkretne
wzory zachowan, zapewniajace mozliwosci interpretowania rzeczywi-
stosci w kategoriach moralnych (sankcjonowane przez tradycje), nie
sa podirzymywane w okresie mlodosci w calej rozcigglosci. Odrzuca
sie je czeSciowo oraz proébuje sie tworzy¢é nowy obraz zycia warto-
Sciowego i sensownego, oparty na nowych znaczeniach i interpreta-
cjach moralnych, luzno zakodowanych w przekazanym dziedzictwie
kulturowym. Mlodziez bardziej interesuje sie problemami niz fakta-
mi. Dostrzega jednak, ze niektorzy ludzie dorosli nie zawsze prze-
strzegaja zasad uznawanych teoretycznie za obowigzujace (dualizm
postaw moralnych), Ze rozmijaja sie do$é czesto z normami wspolzy-
cia spolecznego lub oceniajg je z wlasnych perspektyw. Mlodziez wi-
dzi coraz wigcej sytuacji, w ktorych normy moralne praktycznie nie
obowigzuja. Rozumie ona lepiej granice dopuszczalnego odstepstwa
od norm oraz warunki, w ktérych normy nie muszg by¢ respektowa-
ne.

Odpowiedzi ludzi mlodych na wylaniajace sie problemy moralne
nie zawsze wyrazajg sie w kategoriach w pelni przemyslanych i in-
telektualnych, nie zawsze pokrywajg sie z odpowiedziami udzielany-
mi przez ludzi dorostych. Hierarchia wartosci §wiata ludzi dorostych
jest traktowana przez czes¢ mlodziezy jako problematyczna w pel-
nym tego slowa znaczeniu. Niekiedy dochodzi do odrzucenia tego wszy-
stkiego, co zostalo weczesniej ‘narzucone i wpojone, w imie poszuki-
wania nowej jakosci zycia i wartosci zdolnych zaspokoi¢ najglebsze
pragnienia jednostki. Woéwczas dezawuuje sie z ogromng silg panujacg
tradycje i zmierza si¢ do ustanowienia ,nowych® wzoréw myslenia
i dziatania. Brak dostatecznego doswiadczenia sprawia, ze mlodziez
jest bardziej krytyczna w swoich ocenach niz pokeclenie doroslych.

12 1, Kerstiens, Wertwandel in der heutigen Jugend, ,Ibw Jourmal“ 20

(1982) nr 3, s. 38.
13 A, Jagielto, Zagadnienie rozwoju..., s. 292.




We wspoélezesnych warunkach spoteczno-kulturowych nie tylko ro-
dzice ksztaltuja postawy i zachowania moralne dzieci, ale i dzieci wy-
wieraja modyfikujacy wplyw na sposoby myélenia i dzialania rodzi-
cow. ,.Nowy* §wiat wartosci mlodziezy staje sie atrakeyjny dla cze-
$ci ludzi dorostych. Wreszcie nasze postawy ksztaltujg nie tylko war-
tosci wybrane, ale i odrzucone, chociaz w innym stopniu i na innych
plaszczyznach.

W okresie mlodosci jednostka — na podstawie sumy uprzednich
i weigz nowych doswiadezen — weryfikuje caly system norm moral-
nych lub jego okreslone elementy skladowe. Niekiedy w kontakcie
z surowymi realiami Zycia spolecznego rodzi sie niewiara w ogolne
zasady oraz przekonanie o waznosci tylko sytuacyjnie uzasadnionych
decyzji indywidualnych. Sumienie jednostkowe opierajace sie na §wia-
domych rozeznaniach i dobrowolnych wyborach staje sie gléwnym
czynnikiem i arbitrem kierujacym postepowaniem. Orientacje rygo-
rystyczne ewoluuja w kierunku orientacji pragmatyczno-instrumen-
talnych i sytuacyjnych. Nastepuje przejscie od absolutnego do rela-
tywnego — niekiedy relatywistycznego — ujmowania regul i wzoréow
zachowan moralnych.

W miejsce rozwazania zagadnienia zgodnosei ludzkich dzialan z za-
sadami moralnymi uwaga koncentruje si¢ niekiedy na tym, co sie
oplaca i co nie jest warte wysilku . Dotychczasowe poglady i posta-
wy staja sie niewiarygodnymi i niewygodnymi. W kazdym badz razie
jednostka nie dostosowuje sie juz biernie do przekazywanych jej przez
srodowisko spoleczno-kulturowe tresci normatywnych, lecz sama oso-
biscie pragnie oceniaé i rozstrzygaé o charakterze podejmowanych dzia-
lan w kategoriach stusznosci lub nieslusznosci. Zaczyna rozwijaé sie
autonomiczny sposéb myslenia o sprawach moralnych, zwigzany mie-
dzy innymi z irwalg niechecia do tzw. ,sytuacji nadzoru®.

Faza autonomii czyli samostanowienia osobowego w rozwoju mo-
ralnym niesie z sobg szereg probleméw natury wychowawczej. Wy-
chowanie moralne jest procesem niezwykle zlozonym, obejmujacym
wiele tresci i szeroki zakres wskazan (nakazy i zakazy). Oscyluje ono
miedzy autorytaryzmem a respektowaniem indywidualnosci, miedzy
przystosowaniem (urabianie nawykéw, przyswajanie roél spolecznych)
a aktywnym udzialem z elementami nonkonformizmu, miedzy wy-
chowaniem opartym na relatywizmie (brak stalych zasad moralnych)
a wychowaniem opartym na pryncypializmie (prymat zasad moral-
nych z géry okreslonych), miedzy konformizmem a krytycyzmem, mie-

14 Niektére badania empiryczne wskazujg na wzrost tolerancji w pogla-
dach moralnych w miare podnoszenia sie wieku badanych oséb. Cz. Kowal,
Swiadomo$é moralna a postepowanie czlowieka (czesé¢ I), ,Kwartalnik Pe-
dagogiczny” 10 (1965) nr 2 8.78;

48

dzy partykularyzmem a uniwersaliszem 184 W pra'kt}fce' int'erllcjona‘l-
nego i nieintencjonalnego oddzialywania ludzi na siebie istnieje moz-
liwo$¢ ominiecia uje¢ skrajnych na drodz? skute‘.czr?ego Wycho.\fvama
moralnego i osiggniecia pozadanych wynikow. W '1a21e autonomii mo-
ralnej chce sie zyé zgodnie z soba samym, czyli z wlasnym sumie-
& 16

m%r;ra:szczajac nieco sprawe mozna by powiedzie¢, ze w okresie ml?»-
dosci zaznacza sie przejscie od moralnosci bezwzgledn.ego poslusz.en-‘
stwa do moralnosci ,postawy wewnetrznej“, od ety%u rcs_tryk.lcy‘]ne]
do etyki ekspresyjnej, od moralnosci zasad (zzlraggazowar}le sie bez
rozwazenia konsekwencji dzialan) do moralnosc? odpow.led%lalnosm
(rozwaza sie konsekwencje dzialan), od mora%nosm zamknl(—::tte_J %o cl)t—
wartej, od moralnosci zinstytucjonalizov.vanej d.o moralnf)sm i ela u,
od przedmiotowego do podmiotowego pojmowania porzad.ku :nora ne-
go. U czesci mlodziezy ksztaltuja sie orientacje ,,za;a'dmc?‘e W mo-
ralnoéci (pryncypializm moralny), u inny(':h ,,celowc?scmw'e (p?stgwy
pragmatyczno-instrumentalne), jeszcze u innych orientacje posrednie
o charakterze kompromisowym.

3. Style wychowania moralnego :
W pierwszym etapie rozwoju dziecko jest okreslane raczej przez
to, czego mu nie wolno niz przez pozytywne zachety do c}zmlama. Po-
stuszenstwo autorytetom ludzi dorostych i respektowanie ustalonego
porzadku spoleczno-moralnego sprawia, ze dziecko z trudem dos.trz(.,L
ga okolicznosci usprawiedliwiajace odstepstwa (.)d “n(?rm. Traktuje je
jako co$ narzuconego z zewnatrz, danego ,z gory” 1 raz na zawsze.
Podporzadkowanie si¢ tym regulom jest uwarunkow?ne obrong wla-
snych intereséw, obawg przed kara lub dla uzyskania nagrod:y, pra~
gnieniem postepowania zgodnie z zasadami reprezentowan.yrnl. prze’z
osoby darzone szacunkiem, wreszcie intereserp gl.'upy rodzinnej, kto-
rej jest'sie czlonkiem. Jak dlugo trwa w st.arue nienaruszonym proces
identyfikacji z rodzicami i innymi osobami znaczacymi, tak dlggo sa
uznawane i przestrzegane wpojone wzory i normy postepc.mf'ama. s
Wtasne moralne struktury myslowe rozwijaja sie poth i stopnio-
wo, w miare poglebiania si¢ procesu interioryz.acji norm r'noralnych.
Rodzice uwzgledniaja w niejednakowym stopniu posz.czeg.olne meto-
dy, tresci i mechanizmy procesu wychovs{awczego, ale i d21ec%<o przy—
" swaja sobie selektywnie treSci z otoczenia spolecznego, z ktorym sie

15 Por. G. Stachel, Religijno-etyczne wychowanie w procesie socjalizacji,

,,Collectanea Theologica” 48 (1978) nr 3, S. 119—121. : .
1 M, Krawezyk, Fazy moralnego rozwoju czlowieka, ,Szkota Zawodowa’

1964, nr 12, s. 3—b5.
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styka '. Od strony oddzialywania wychowawczego wyréznia sie trzy
style: autokratyczny, liberalny i partnerski.

W rodzinach o autokratycznym stylu wychowania dzieci przejawia-
ja sklonnosci do zaawansowanego rygoryzmu moralnego, do przyj-
mowania zasad moralnych jako regut bezwzglednych i narzuconych
z zewnatrz. Autokratyzm w wychowaniu Iaczy sie na ogol z tenden-
cja do szezegdlnie $cislego przestrzegania nakazéw i do sztywnej in-
terpretacji norm. Dzieci o pogladach rygorystycznych znacznie cze-
sciej relacjonuja, ze byly karane surowo przez rodzicéw. Autokraty-
zm laczy sie z bezosobowym, dyrygowaniem, ktorego efekty — jak wy-
kazuja psychologowie — wyrazaja si¢ w trudnosciach nawiazywania
kontaktéw emocjonalnych z innymi, a takze w nieufnosci wobec oto-
czenia i w sklonnosciach do egocentryzmu. Rozwoj moralny jest tu
do pewnego stopnia nabywaniem reakcji lekowych, zwigzanych z ogra-
niczeniem mozliwosei warto$ciowania i podejmowania decyzji osobo-
wych.

Wedlug M. Ziemskiej postawa nadmiernego wymagania, korygowa-
nia i krytyki sprzyja ksztaltowaniu sie takich cech jak brak wiary we
wlasne sily, niepewnosé, przewrazliwienie, pobudliwo$é, uleglosé i brak
zdolnodci do koncentracji. Moga tez powstawac trudno$ci w przysto-
sowaniu spolecznym, zwlaszcza w szkole ™, Ogélnie moéwiac nadmier-
ne leki przed karg fizyczna, ponizeniem czy odrzuceniem, moga dzia-
la¢ jako przeszkody dla dojrzalego rozwoju moralnego.

Whpajanie zasad moralnych jako wewnetrznego regulatora dzialan
ludzkich dokonuje sie powoli i nie bez oporéw. W rodzinach o stylu
autokratycznym przeakcentowuje sie przystosowanie, posluszenstwo,
autorytet i Scisla kontrole. Srodowisko wychowawcze takich rodzin
sprzyja ksztaltowaniu sie ,,dogmatycznego® podejscia do systemu nor-
matywnego, w ktérym nie tyle jest istotna tresé normy, ile raczej jej
nadawca czyli autorytet wiladzy, wymagajacy bezwzglednego postu-
szenstwa wszedzie i zawsze ™,

Z badan nad rygoryzmem moralnym dzieci wynika, ze w przezy-
wanych konfliktach moralnych kierujg sie one: a) motywem niespra-
wiania komu$ przykrosci lub krzywdy i z tego punktu widzenia oce-
niaja postepowanie innych (orientacja altruistyczna); b) przywiazaniem
do przestrzegania formalnych nakazéw Koéciola i doslowng interpre-
tacjg norm oraz z punktu widzenia zgodnosci lub niezgodnoscei z prze-

17 H. Smarzynski, Wychowanie w rodzinie, Wroclaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk 1978, s. 122—128.

8 M. Ziemska, Postawy rodzicielskie, Warszawa 1969, s. 83. O zwigzkach
migdzy lagodnym i tolerancyjnym wychowaniem dzieci a ich aspiracjami
pisze M Los$: Aspiracie a $rodowisko. Warszawa 1972, s. 105—107.

¥ Cz. Czapéw, Nowa etyka w nowym Swiecie, w: Prasa o mlodziezy. Wy-
bér tekstéw z lat 1972—1974, Warszawa 1976, s. 60.
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pisami religii ocenia sie postepowanie innych (orientacja rytualistyc.zr-
na); c) checia wypelnienia obowigzkéw wymaganych przez otoczenie,
zwlaszcza przez przelozonych dysponujacych sankcjami (orientacja kon-
formistyczna).

W ocenie wykroczen traktowanych jako najgorsze (wymienionych
na dwoch pierwszych miejscach) wybory typu tvytualistycznego za-
znaczyly sie — wedlug badan z poczatku lat szesédziesigtych — u 37,29/
badanych dzieci, wybory typu altruistycznego — u 10,29, wybory typu
konformistycznego i inne mozliwe kombinacje wyborow — u 48,10/,
(0,74 — brak danych). Sztywnos¢ w wyznawaniu pogladéw rporalnxch
i zwigzany z tym rygoryzm moralny zaznaczal sie szczegélnie u dzie-
ci, ktore okreslono jako ,rytualistow®, sklonnych do dostownego przy-
swajania sobie pouczen udzielanych przez dorostych. Reprezen'tow.aly
one pewien typ struktury myslowej, ktora — by¢ moze — przejawiala
sie nie tylko w sferze pogladéw moralnych, a z pewnos$cig byla re-
zultatem autorytatywnego stylu kierowania *.

Przeciwienstwem stylu autorytatywnego jest zle zrozumiany styl
demokratyczny, czyli tzw. wychowanie emancypacyjne, nieingerujace
lub liberalne. Wychodzi sie tu z przeswiadczenia, ze dziecko pozosta-
wione samo sobie bedzie sklania¢ sie bardziej ku dobru niz zlu oraz
z falszywych przestanek o konieczno$ci usuniecia z wychowania wszel-
kich autorytetéw (moralno$¢ bez nadzoru), a zwlaszcza przymusu ro-
dzinnego. W istocie rzeczy — twierdza zwolennicy tego pogladu — nie
ma probleméw z dzieé¢mi, sg tylko problemy z rodzicami. W stylu ,,lais-
sez — faire“ brakuje zaangazowania wychowawczego. Ta apatia wy-
chowawcza wynika albo z wygodnictwa, albo z zaniedbania, niedoj-
rzaloSci osobowos$ciowej lub wreszcie jest przejawem sklaniania sie ku
koncepcji tzw. wychowania antyautorytarnego 2.

Negatywne skutki wychowania liberalnego pojawiaja sie bardzo
wezesnie w zyciu jednostki wychowywanej, w jej stosunku do auto-
rytetéw, norm i wartoSci. Brak wymagan zewnetrznych ze strony au-
torytetow nie ulatwia bynajmniej uksztaltowania sie wewnetrznych
standardow postepowania i podejmowania dzialan pozytywnych z wia-
snej inicjatywy. Styl liberalny nie stawiajacy wymagan dziecku rodzi
w nim poczucie braku bezpieczenstwa i silne stany lekowe, czesto
wieksze niz w przypadku wychowania rygorystycznego . 5

W wychowaniu partnerskim (kooperatywne, dialogowe) rozrdznia

20 H. Malewska, Z badan nad moralno$cia mlodziezy szkolnej, w: M?o—
dziez epoki przemian. Z badan polskich socjologéw, pod red. R. Dyonizia-
ka. Warszawa 1965. s. 105—130. 1 ¥

21 O. Diirr, Erziehung in der Familie zwischen laissezfaire und auton.tar,
w: Familie und Kind in der Gesellschaft unserer Zeit, hrsg. von G. Bier-

tinchen 1975, s. 120—127.
mzztng ll\fat;k%lxski, Wychowanie w rodzinie, ,,WieZ” 16 (1973) nr 6, s. 42.
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sie miedzy autorytaryzmem i autorytetem. Nie ma tu ,,stalego frontu*
rodzicéw przeciw dzieciom lecz jest dzialanie kooperatywne, przy sta-
wianiu umiarkowanych wymagan i rozwijaniu poczucia odpowiedzial-
nosci. Glos dzieci bierze sie pod uwage przy podejmowaniu decyzji,
jakkolwiek w réznym stopniu w poszczegblnych rodzajach decyzji.
Odpowiedzialno$é za wychowanie dziela rodzice w réwnym stopniu.
Konflikty wewnatrzrodzinne prébuje si¢ rozwiazywaé | bez pokona-
nych i zwyciezeow*, w warunkach wolnosci, zaufania i liczenia sie
Z prawami dziecka 2,

W rodzinach o partnerskim stylu wychowania zasada postuszenstwa
przestaje byé¢ ideg néczelnq W rozwigzywaniu konfliktéw moralnych
na rzecz kontroli wewnetrznej nad wlasnym postepowaniem. W ro-
dzinach tych postepuje sie na ogé6t zgodnie z wymaganiami rodzicéw
nie z obawy przed kara za przekroczenie nakazéw ani ze wzgledu na
nagrode w przypadku podporzadkowania si¢ decyzjom rodzicéw. Za-
chowania dzieci sa natomiast wynikiem wewnatrzrodzinnej koopera-
¢ji, ,,rozumnej swobody*, akcentowania wspélnoty intereséw, zaufa-
nia i sympatii. W zakresie metod wychowania przewazaja zdecydo-
wanie metody informacyjne i internalizujace nad metodami korygu-
Jacymi i karzacymi. Wychowanie partnerskie zaklada pewne ryzyko,
ze niektére przejawy zachowan dzieci beda niepozadane z wychowaw-
czego punktu widzenia. Jest ono jednak
wychowania w rodzinie, bo jest procesem
nej wszystkich uczestnikéw wychowania w
szanowania godnogci osobowej.

Swiadome podejmowanie wspéldziatania w rodzinie, wspélne po-
dejmowanie planéw i zamierzen, dyskusje, uzgadnianie opinii itp. —
wszystko to stwarza warunki do prawidlowego rozstrzygania trudnych
spraw. Wplywa na atmosfere wspélnoty, ktéra integruje sie wokdt re-
alizowanych zadan rodzinnych. Rodzice pomagaja mlodym nie przez
autorytatywne nakazy, lecz wskazywanie na ogo6lniejszy porzadek mo-
ralny, w ktéry jesteSmy wlaczeni, na zwigzki wzajemne, obowiazuja-
cych regul, na trudnosci zyciowe wynikajace z nieuporzadkowanej oso-
bowosci itp. Styl partnerski pomaga w przejsciu od fazy heteronomii
do fazy autonomii, w ktérej normy moralne sa respektowane nie na
skutek leku przed grozaca karg, lecz ze wzgledu na wyrobione prze-
konania osobiste.

Konkretny styl wychowania moralnego w rodzinie jest wypracowa-
ny w praktyce. Wskazane powyzej trzy style wychowania stanowig
jedynie tendencje kierunkowe, nie sq zas przykladami konkretnymi,
Trudno byloby znalezé rodzicow, ktérzy odpowiadaliby dostownie w
kazdej sytuacji jednemu z wyréznionych styléw. Na 0gol realizuje sie

3 0. Diirr, Erziehung..., s. 120—133.
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w rodzinach styl mieszany, w zaleznos$ci od‘ Wa'runkév-v‘spo%(?cznf)—kul-
turowych, osobowosci rodzicéw, ich zdolnosci i kVVElhfIkaC‘]l'. Nle ma
w istocie stylu wychowania o charakterzg umwer'saln.ym i Z?inego
z istniejacych stylow nie mozna stoso-wgc I:n‘echamc.zme w.pllf tyce
wychowawezej. Nalezy go ustala¢ w Z.aleznosm. od w1feku dmeﬁ a, sy-
tuacji wychowawczych i potrzeb rodzinnych. Zaden styl wyc owanli
nie moze obejsé sie bez wlasSciwie stosowanego przymusu zewnetrzne
gO"Ewolucja wszelkich form i metod Wychow.ania’z.m.ierza wspolcze-
$nie w kierunku dialogu, partnerstwa, kolegxalnqsm i szerokto fogu-
mianej demokratyzacji. Zbiega si¢ to z procesami d-o‘]rzevyanla Swia-
domosci dotyczacej praw osoby ludzkiej, jak i przemianami spoleczno-

- -kulturowymi typowymi dla spoleczenstw pluralistycznych. Stosowany

styl wychowania moze zmienia¢ sie réwniez w zaleznosci od faz rozngu
moralnego jednostki. Wynikiem prawidlowego wyboru stylu wycho-
wania moralnego jest jego skutecznos$é wychowawcga. i

Wspolezesne wychowanie moralne nie mo‘:Z'e ograniczy¢ sie do odpo-
wiedniej organizacji srodowiska spolecznego i v.vla.sc.1wego d.ol.)oru czyn-
nikéw ksztaltujacych przekonania moralne d21.e.c1 i m10d21ezy. 'LLI('iZle
mtlodzi podkreslaja silnie potrzebe samorealizacji, ?vs_ual.zana Z darzemer'n
do niezaleznosci i podmiotowosci. Wychowanie,' jezeli ma byc reali-
styczne, musi wyjs¢ naprzeciw tym tend?nqom 1‘towarzysz’y‘c wycho-
wankom w ich dazeniach do zindywidualizowane]' mprglno»sm. Ksztal-
towanie sie niezaleznos$ci i samodzielnosci osobowej nie Jest. .samq ?rz.ez
sie gwarancja dojrzalo$ci moralnej, lecz wyr.naga asystenq} kolrgguja—
ce] wychowawcow. Samodzigzlnos’,é moze bowiem ewoluowaé w ierun-
ku rozstrzygania probleméw moralnych wedlug wlasnego ug?odo‘bam.a,
z lekcewazeniem Kryteriéw i norm obiektywnych. (.)zpaczac tq moz’s
w praktyce swoisty indyferentyzm morz.alny, wyrazajacy ObOJQ‘[nOS(t:
wobec tego, co ludzie uwazajg za cenne i godne csiggania lub nawe
cynizm lekcewazacy wszelkie wartosci spoleczno-morah}e. :

Stawianie zbyt sztywnych i rygorystycznych wymagan k?QdZ}g ogra-
niczaé¢ niezaleznos¢ jednostki i hamowaé proces lpternahzac’;u.norm
i wartosci. Celowo organizowane zabiegi majg uk1er1,_1nkow:.ac jedno-
stke na samowychowanie i dynamizm rozwojowy. 'Nu:e rnozna‘ p}r{‘z’e-
ciez ograniczy¢ rozwoju moralnego tylk“o do W?’pe1}'11311.12): obovylz?z (;)w
i nie przekraczania nakazow i zakazow ’ W tej d;xedzmle‘ mozn‘? s (1)-
sowac¢ znana maksyme: ,tyle ograniczenia, ile to jest konieczne i tyle
wolnosci, ile to jest mozliwe®.

4. Fazy rozwoju moralnego dzieci i mlodziezy ;
Rozwoj moralny czlowieka, ktoéry traktuje sie jako‘._)eden‘ z glow-
nych probleméw psychologicznych, ma swoja specyfike niesprowa-

2 E. Sujak, Zycie jako zadanie, Warszawa 1982, s. 166.
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dzalng do innych rodzajéw rozwoju czlowieka. Przebiega wedlug pew-
nych regularnosei, zwanych kolejnymi okresami Iub stadiami (fazy).
Pomiedzy wyréznionymi fazami rozwoju sg plynne przejscia, nie ma
ostrych linii demarkacyjnych. Istniejg liczne formy posrednie ze wzgle-
du na zréznicowane struktury poznawcze, emocjonalno—motywacyjne,
decyzyjne i dzialaniowe.

Rozwé6j moralny — pomimo wielu zalaman, odchylen i regreséw —
wydaje sie przebiegaé w okreslonym kierunku, ku jakiemus pozada-
hemu stanowi rzeczy, ktéry w przyblizeniu moze okreslic, Stad psycho-
logowie moralnoéci starali sie ustalié pewne kontinua, od punktu ze-
rowego (terminus a quo), do punktu docelowego badacego stanem naj-
doskonalszym i w jakims$ stopniu ostatecznym (terminus ad quem).
Pomiedzy tymi dwoma punktami skrajnymi istnieje wiele stopni po-
srednich, charakteryzujacych sie rozmaitymi wlasciwosciami i cechami.

Psycholog szwajecarski J. Piaget wyréznil zasadniczo dwie fazy roz-
woju moralnosci: moralnogé heteronomiczng (przymusu i zewnetrzno-
§ci) i moralnogé autonomiczng (samookreslajaca sig). Pierwsza jest
moralnoscia  czystezo obowiazku i jednostronnego szacunku, druga
opiera sie na zasadzie solidarnoéci, intencjonalnosci, wspéldziatania
i wzajemnego szacunku. Te dwa etapy rozwoju moralnosei mocno za-
zebiaja sie, a nawet mogg istnie¢ obok siebie. Wychodzace z fazy amo-
ralnej, poprzez rozwoj umysltowy i uczuciowy ksztaltuje sie rozwoj
moralny jednostki, Miedzy sfera poznawcza i moralng istnieja o wiele
bardziej $ciste powigzania niz to sie na 086l przypuszeza.

Dzieci mlodsze (od 3—4 lat do 7—8 lat) reprezentuja moralnosé he-
teronomiczng podporzadkowang niepodzielnym prawom ludzi doro-
stych, ich wladzy i autorytetowi, Moralno$é heteronomiczna zaczyna
sie w okresie przedszkolnym i trwa w pierwszych klasach szkoly pod-
stawowej. Male dziecko przejmuje w procesie nasladownictwa od ro-
dzicow normy i wartosci, kierujae sie obawa przed kara, utrata mi-
lodci rodzicéw, wymuszonym postuszeristwem itp. Ocenia ono wiel-
ko§¢ przewinienia wedlug wielkosci wyrzadzonej krzywdy, z pomi-
nigciem intencji osoby dzialajacej. Nie pojmuje jeszcze sensu i zna-
czenia regul postepowania oraz traktuje je jako rzeczy zewnetrzne
i ustalone'raz na zawsze. Dopiero w okresie péniejszym, okreslone
jakby z zewnatrz i obce wartosei oraz normy, zostang uwewnetrznio-
ne przez dziecko.

Drugie stadium rozwoju moralnego mozna okreslié jako autonomicz-
na moralnosé¢ sprawiedliwogcei. Kooperatywny zmyst sprawiedliwogei
pojawia sie okolo 8 roku zycia, gdy dziecko nabiera Swiadomosci pel-
noprawnego czlonka grupy roéwiesniczej, wyzwala sig¢ stopniowo spod
autorytetu rodzicow i przeciwstawia sie im w Sposéb coraz bardziej
krytyezny. Uniezaleznia si¢ ono od opinii otoczenia spolecznego i od-

54

roznia swoj wlasny punkt widzenia na wydarzenia b1'eza‘ce oldb:s(?r(l)g:
rzenia innych (odchodzenie od egocentryzmu). VV Stadll.lm oslabi .
go heteronomizmu zmniejsza sie przymus w W.ycnowa.mu,'cor~az Wrg_
kszy wplyw na zachowanie sie dziecka zaczynaja wywieraé 'gxupi s
wiesnicze. W tych grupach dzieci sg zdo.lne' do wynajdywania ;10\[}(72
regul gry i norm zachowania sie (uzgz.ldm.ame ’re.gul zgkiawovzygn)t.qniczzf
sie rozumienia subiektywnej odpow1ed21alnosc1: Ustalone sp Str;ikéw
nie dla organizowania zabaw reguly wymagaja zgody u]cigom (tro_.
Osoby nie stosujace sie do nich podlegaja okres-lonym sank Jtos'ci 2
ska o wzajemno$¢ 1 rownos$¢ miedzy partncra‘ml). Tz;lklfz (;)Vrar 2 st‘]o‘q
lojalno$¢, pomoc wzajemna, a {arz?d'e wszlystklm sprawiedliwos j
i€ ym miejscu w moralnosci regul. : ! o
naMpolrer:lZZs}: opartle na porozumieniu i Wsp.éld.zial‘amu CZ)fl,ll m(c:\iz}llr;gs;
umowy partnerskiej trwa do 11—12 roku zycia. l/:loxjalnoizdgeEZie‘Cka
ni sie istotnie od moralnosci dobrych przyzwyczajen ma ﬁ naquév&
Znamionuje przejscie od zewnetrznych i autorytatywns’zf i (nerro
do zasad zinternalizowanych, od jedno‘zril’acznego df) zrozmcocx;: St:—
pogladu na dobro i zlo moralne. Moralr.losc autonorxuczna ozna
dium uwewnetrznienia norm niezaleZme’ od reak(:]l. gtjupy.(J s
Opierajac sie na kryterium $wiadomosci i rozurnienia regu . o
get pokazal ogélny kierunek rozwoju moralnego, od' heteron.om.u1 ( 2
nanie regul danych przez innych),. poprzez. stadium ra;:_]onil1 n(ibe_
wspoéldzialania, do autonomicznej év&{ladomosc1 r,e.gul m01r1?tnyzc:emweh
guly sg uznane za wlasne). Zaczyna sie ten rozwdj od“pun \;ne‘) 3
go czyli okresu braku $wiadomosci regul (§tan an1om11 lmo_ra' tJr"OI; ;
przez moralnosé¢ przyzwyczajen i konformizmu, do pelnej interiory
zacji (uwewnetrznienia) regut moralnych.. e b
Rozwd6j moralny jest wypadkowa wzajemnego stos’un u %i G
i otaczajacego ja Srodowiska spolecznego, zwlaszeza za$ resp1e< th\;a:
jemnego w grupach kolezenskich. Doprow'adza on w normalnyc e
runkach do uksztaltowania sie¢ postepowania wedlug 1qnych niz w' (z;
cinstwie kryteriow oraz osiggniecia — po prz.e‘orgar.uzowz}mu wxet 1zly
o rzeczywistosci moralnej — moralnpéci Iautonoml.czn.ej.' Zmlany w 1s ;k;
kturze poznawczej jednostki uznajensn;- za majwazniejsze przesla
rozwoju moralnego czlowieka. ROZWOJ‘ w k.m.ruflku autor.lomlcznej‘ mo-
ralnosei urzeczywistnia sie¢ u wszyitkmlf}’.s jezeli tylko nie zostanie on
V. i zez. czynniki Srodowiskowe *, % '
za11{3{5(;Cc0}?o};o§r.a(;neryira:r’lski L. Kohlberg wychodzi w lfoncepcp rozwoju
moralnego od kilku faktéw stwierdz_onych w badaniach eksggryme;;
talnych nad powstawaniem i rozwojem ocen‘mo:ralnych u dzieci.
pierwsze, w kazdej kulturze i subkulturz‘e dajg si¢ zauwazy¢ te }Tame
podstawowe warto$ci moralne; po drugie, opierajac sie na tych sa-

% J. Piaget, Rozw6j ocen moralnych..., s. 9—298.




mych podstawowych wartosciach moralnych ludzie podejmuja zroz-
nicowane decyzje; po trzecie, zrédlem istniejacych wsréd ludzi réznic
W ocenach moralnych moze by¢ jedynie fakt, ze ich poglady osiagnely
rézny stopien dojrzalosci moralnej; po czwarte, oceny moralne powsta-
Jja i rozwijaja sie w jednostce odpowiednio do jej rozwoju umyslowego
i zdobywanych do$wiadczen spolecznych 28,

L. Kohlberg wystepuje jako zwolennik relatywizmu kulturowego
czyli zaprzecza istnieniu uniwersalnych ponadkulturowych standardéw
moralnych i jako przeciwnik relatywizmu etycznego czyli przyjmuje
istnienie w danej kulturze standardéw moralnych, ktére ludzie po-
winni uznawaé za wlagne., W kazdej kulturze istnieja — jego zdaniem
— absolutne zasady etyczne, do ktérych jednostka dochodzi w ramach
naturalnego procesu rozwoju moralnego, konczacego sie w momen-
cie osiggniecia peinej dojrzalosci moralnej. L. Kohlberg wyréznia trzy
zasadnicze poziomy moralnos$ci, a w obrebie kazdego z nich dwa sta-
dia (stopnie) rozwoju.

Poziom I (przedkonwencjonalny). Na pierwszym poziomie rozwoju
moralnego jednostka ocenia dobro i zlo w kategoriach materialnych
konsekwencji dzialan (kara, nagroda) albo fizycznej wladzy tego, kto
glosi zasady moralne,

Stopien 1. Orientacja na kare i postuszenstwo. Pierwszy stopien tego
poziomu rozwoju moralnego zbiega sie z orientacja na unikniecie kary
i Slepe posluszenstwo w stosunku do silniejszego jako kryterium oce-
ny moralnej. Porzadek moralny daje sie zdefiniowaé w kategoriach
sily i posiadania oraz postuszenstwa silniejszemu. Nie dostrzega sie
jeszeze intencji czynu. Dzialanie jest dobre albo zte na tle odczuwa-
nych konsekwencji (skutki fizyczne).

Stopien 2. Orientacja instrumentalno—relatywistyczna. Drugi stopient
rozwoju wiaze sie z poszukiwaniem mozliwosci zaspokojenia potrzeb
wlasnych i co najwyzej ubocznie potrzeb innych ludzi (naiwny hedo-
nizm instrumentalny, moralnogé konsumpcyjna). Pragmatyczno-instru-
mentalny stosunek do innych wyraza sie w stosowaniu zasady wza-
jemnosci. Dzialanie jest sluszne, jezeli zaspokaja w sposéb instrumen-
talny potrzeby wlasne. Dzialanie ha rzecz innych oséb jest motywo-
Wane instrumentalnie jako Sposéb realizacji potrzeb wlasnych. Sto-
sunki miedzyludzkie nabieraja cech wymiany handlowej lub przystu-
gl za przystuge (»do ut des*). Poziom przedkonwcncjonalny — W za-
sadzie jeszcze egoistyczny — jest osiagany przez dzieci normalnie roz-
wijajace sie przed 9 rokiem zycia,

Poziom II (konwencjonalny). Na drugim poziomie rozwoju moral-
nego dochodza do glosu naciski i oczekiwania okreslonych grup spo-

* R. Murawski, Rozwéj i wychowanie moralne dzieci i mlodziezy, ,,Co-
llectanea Theologica” 50 (1980) nr 1, s. 40.
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lecznych (rodzina, nardd) oraz podporzadkowanie sile; istx'mli{ej'aci;m; rss-
i : i autorytetom w celu uniknigc y-
rzadkowi spolecznemu i uznanym ' : i
Sci VA i jonalny charakteryzuje sie
krosci lub zagrozen. Poziom konwencjon : ISheicalision
i . i ji taw konformizmu i lojalnos
ronomia moralng, przy dominacji. pos QLT | ] i
wobec Elutorytet(’)w. Poziom konwencjonalny osigga wigkszos¢é dora
ol SR T Iych.
stajacej mlodziezy i oséb doros _ - iy
nSt(J)pier’l 3. Orientacja podobania sie (,.fiobry c}.llopxec ,ki,dobra
dziewczynka®). Zachowania sluszne i wartosciowe maja che‘l‘ra 3 er iz
chowan konformistycznych (moralnoéé¢ ,,grzecznego c}z.xecka )i, ai)r;.o =
¢ ja sie i i ez nich oczekiwane -
kich, ktore podobaja si¢ innym i sg przez 1 esuinney B
: i ia j nie uzyskania i utrzym
wane. Motywem dzialania jest tu pragnie . ; 2
j inii eni lecznym. Stad przejmowanie poglyg
dobrej opinii w otoczeniu spo ‘ . przej - g
i(;cerf o‘ki))iegowych zgodnych z opinig wiekszo$ci, dla uzyskania przy
hylnosci innych. . R _ ]
; ‘:};top;eri 4. Orientacja na prawo i porzadek. Stopien ten‘ jest \.A;l};lta_
zem woli uznania okreslonego porzadku spoleczne.zgo, bz Jgaiqz(;{éz\; nz
j i i i i zakazami (spelnianie obowi -
tucjonalizowanymi nakazami i za fpaphia .
7 i leczne) oraz respektowania :
tozonych przez prawo i role spo _ : ’ e g
5 istniej b instytucjach spolecznych. atani
tow istniejacych w grupach lu . . e
tnieni ) kéw narzuconych lojalnoscia
wlasciwe oznacza wypelnienie obowigz : : i
wobec istniejacego porzadku spolecznego. Stad1u1r11 druglg moral’nois;:f
konwencjonalnej nie jest §lepym postuszenstwem lecz przejawem sw =
domego konserwatyzmu. Uznanie struktur spoleczinych ut’r.zyrrlluj.acye
porza;dek spoleczny i autorytetéw zapewnia zgodne wspoélzycie 1 sz
roko rozumiane dobro spoleczne. BT e
Poziom III (pokonwencjonalny). Charakteryzuje si¢ on dazen}emlei(j
autonomii zasad i warto$ci moralnych, uznany'ch za slusznekmeza .
nie od autorytetu osob znaczacych i ich oczel‘qfvar'l. J(.ednqst a Wopa_
dejmowanych decyzjach moralnych coraz mniej %(16{‘11]8 sie wymog
mi identyfikacji z grupa przynalezno$ci i odniesienia. el
Stopien 5. Orientacja legalistyczna albo u¥nowy s'pole'cznej. zua' B
nia moralnie dobre sa okre§lane w kategorlz?c}'l ogo6lnych uprgwmi
czlowieka do przepisé6w i norm bedgcych wynll.ﬂem dobrowolnei ‘ume“
wy spolecznej w ramach spoleczenstwa. Stadn’.lm umowy s.po‘ecz?k j
rozni sie od stadium prawa i porzadku (stoplelen 4) tym, ze J?dor:szniz
ikuj ie Scisle mozliwo$¢ zreorganizo’
nie identyfikujaca sie S$ciSle z grupq ma
nowego ladu spolecznego i tworzenia nowych praw w ram'ac}? smm;'{};
spolegznej, dla maksymalizacji dobra jedno‘stkowego. Raqe (Jie knos"
sg tu podporzadkowane interesom spoleczenstwa, a zmiany dokonujg
i dGwniez i i < lecznym.
sie rowniez zgodnie z interesem spo Can 53 X .
eStopier'l 6. Orientacja na zasady ogdélnie obowigzujace. Stopien naj
wyzszy czyli tzw. stadium zasad ogélnoetyczny?h ‘Jest wyrazem samo-
dzielnego poszukiwania regul moralnych, uznania i przestrzegania uni-
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wersalnych i powszechnych zasad, jak zasada sprawiedliwosci, posza-
nowania zycia, wolnos$ei, réwnosei praw, godnosci czlowieka i troski

j ym stopniu rozwoju moralnego przyjmuje sie punkt
widzenia w $wietle uniwersalnych zasad i ocenia osoby jako cele sa-
me w sobie. Jednostka dziala zgodnie z wilasnymi zasadami, jest zdol-

na do czynéw zdecydowanie altruistycznych, nawet kosztem strat oso- °

bistych (niezaleznie od autorytetu pojedynczych oséb lub grup spotecz-
nych). Opierajac si¢ na tych zasadach — bez dodatkowych wzmocnier
— jednostki podejmuja indywidualne decyzje moralne. Moralnosé¢ we-
wnetrznie przyjetych i zaakceptowanych zasad, tworzacych w miare
konkretny system, jest uwienczeniem rozwoju moralnego. Osiaga go
tylko zdecydowana mniejszosé ludzi dorostych %,

W obydwu opisanych typologiach rozwoju moralnego proces prze-
biega od biernego przystosowania sie do norm spoleczno—moralnych
w okresie dziecinstwa (przyzwyczajenie sie, nacisk sugestywny, groz-
ba kary itp.), do tworzenia wlasnych zasad postepowania, bedgcych
kryteriami ocen wlasnego postepowania i postepowania innych oséb.,
»lre§é zasad moralnych pochodzi nadal z zewnatrz, tj. z obiegowej
kultury, m.in. z naciskow spolecznych, czyli jest heteronomiczna, lecy
Spos6b dzialania tych zasad jest autonomiczny : oparty na wiasnej woli,
uznaniu i rozumie‘ 2,

Na ogot psychologowie przyjmuja, ze — jezeli nie wystapia mecha-
nizmy zaklécajace — rozwoj moralny dokonuje sie wedlug ustalonych
etapow ,,.w gére®. Zdaniem niektoérych odzwierciedla sie¢ w tym ruchu
»W gore“ uniwersalna prawidlowosé charakteryzujaca kazda kultu-
re. Celem tego rozwoju jest pelna Swiadomogé i przyswojenie sobie
podstawowych zasad moralnych jako podstaw dla dzialania indywi-

alnego. Osoba osiggajaca Najwyzszy poziom rozwoju moralnego,
opierajaca sie na normach 0gblnych tego, co stusgne lub niestuszne,
j rytycznie do wzoréw propagowanych

rze¢ si¢ przemoznym wplywom socja-

lizacyjnym otoczenia spoleczno-kulturowego. Stawia sobie samej wy-

sokie wymagania moralne, przy respektowaniu zasady tolerancji wo-
bec innych,

Jezeli nawet rozwdj moralny przebiega w zasadzie wedlug wyznaczo-

nych pozioméw i stopni, w okreslonej kolejnosci (od najnizszego do

najwyzszego stadium), to moze on zatrzymac sie czeSciowo lub calko-

RIETS Kohlberg, Zur kognitiven Entwicklung des Kindes, Drei Aufsitze,
Frankfurt am Main 1974, J. Gérnicka, Rozwéi moralny w koncepcji La-
wrence Kohlberga, »Czlowiek i Swia‘to:pogla,d" 1980, nr 6, s. 113—123. I. Ja-
kubowska, Rozw§j moralny dziecka wedlug teorii L. Kohlberga, w: Socjo-
logia moralnosei..., s. 149—161.

* J. Pieter, Stownik psychologiczny, Wroclaw — Warszawa, — Krakéw
1963, s. 154—155,
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icie e 'm poziomie. Zdarza sie, ze ludzie c‘quq sv;v Zwig-
;‘;lgibnr;i n?;:;iblr(:;ialngmi tylko w ok?eélonych syt;uz;lci]aclgzep;tolizsszi{j:
zewnetrznego (np. w sytuacji kontr(?h), ]L}b gdyasltr; : gozmmu mo—_
tych norm (moralno$é nawykowa). Wielu nie x'vyrr e e
ralnosci rnotywowane:]' daieniem’dfo aﬁgigig}vizﬁij kzkien; i
POZOSWJ‘F}" {lna )pol\inmc;.(;c}E?iZ?hLOSSiCI? do rozwiniecia e}Eltonomicznego
ilg(r)rslog?lo;iyé};e}xia o sprawach. moralnych, a §wiadomo§¢ moralna po-
zostaje na poziomie konwenc.]onalnyr'n. Com 3 T i e

Zadaniem wychowania moralnego J?St pr’ze RSz ? 2 mdzm,nym o
stalo narzucone jednostce jednostronnie w sr9d0vnstiehne e
poziomie moralno$ci dzieciecej, poprzez to co Jestt ;())0 . fegt g/
wane w grupie spolecznej d(r1p gé\xlizig{r;Cgfi)ciudoN:;;)noécfa et
wlasnego i niezaleznego o‘. Sro 0 S ; d. ad;ﬂescencji i

1C}87 rzejécie od stadium dziecinstwa .do stadium 4
32211721(;15 m(J)ralnoéci jest ruchem spontamcznym ora}f Z?A\;vslz)iwvztiiic;
runku wyzszych i doskonalszych. form rozwojowyc Z.aréwno et
i rozwoju warto$ci moralnych waozan role odgrywaja
ki wewnetrzne jak i zewnetrzne.?

5. Uwagi koncowe : 1
Wychowanie moralne doprowadza do takiego punkt'u. rozwo%r?e?ssii
Sci : j : trzyga o wartosci mora .
wosciowego, w ktérym jednostka rozs . i
i i ) : lub niesluszne, uczciwe lu .
ich dzialan, o tym co sluszne iipatg sy,
ieraj i hnie uznawanych w danej ku
opierajac sie na powszec : -h : i
ii h. Taki rozw6j moralny jest p
moralnych, celach i idealach. e
i wielorako uwarunkowanym. Pelna au : 1,
e i j dejmowanie decyzji
i jrzatos Inej, oznacza pode]j
bedaca znakiem dojrzalo$ci mora s 1ac _ 4
ide}aIaﬁ na wlasna odpowiedzialno$§¢ w $Swietle uniwersalnych zasa
etycznych. ol S
}f,{o‘zxz()i moralny nie jest prostym przygeme?m zfewgg;frz;}gz?i zWie-
3 ‘ CZ A1 i kim przeksztalceniem i m ja.
kulturowych, lecz ich wielora : L o e
Z : howawczej domu rodzinnego,
le zalezy od atmosfery wyc : : e
i y -kulturowych rodziny, od wply P
chowania, od cech spoleczno-ku _ S
i iotd jalizacji, od osobistych cech je tel ‘
zarodzinnych podmiotéw socja , i e g =
i 1 zyci e moralne dzieci i mlo v
do$wiadezen zyciowych. Wychowani 10ra et e
j i i 5 iezmiennych i nie wyznacza i
jest osigganiem stanow ni : . O e S
i ztaltowanie sie niezaieznosc S
ciowych raz na zawsze. Kszta : . : Sar :
nos',ciy osobowej nie jest samo przez sie¢ gwarancja dojrzalo$ci moral
no%{fychowanie w duchu ,,uniwersalnych zasad* jest szczegélnie waz-

2 H, Geiger, Poczatki wychowania moralnego, ,Zycie i Mysl” 24 (1974)
nr 11, s. 44—50.
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ne w spoleczenstwie Wwspolczesnym (pluralistycznym), w ktérym za-
Znacza sie kryzys moralnosei zadekretowanych odgérnie norm, po-
Wwszechnie i bez wyjatku obowiazujacych regul postepowania. Podkre-
slit te sytuacje papiez Jan Pawel II
Coimbra w Portugalii w 1982 r.-
sto jest zastepowane stanowiskiem
Spontanicznym. Moralnogé obiekty
widualnej, w ktorej kazdy zdaje sie byé¢ sam dla siebie norma dziala-
nia i godzi si¢ na wymagania wiernosci wylacznie wobec tej normy.
Kryzys poglebia sie jeszcze bardziej, gdy efektywnosé zajmuje miej-
sce wartosci. Wskutek tego pojawiaja sie wszelkiego rodzaju manipu-~
lacje i czlowiek czuje sie coraz bardziej zagubiony — jesli chodzi o war-
tosci — coraz bardziej niepewny, odnosi wrazenie, ze zyje w spoleczen-
stwie, w ktérym brak elementow pewnych oraz idealéw*. W tych wa-
runkach problem wlasciwego wychowania sumienia nabiera szczegol-
nego znaczenia.

Wychowanie moralne nie moze byé tylko przekazaniem wychowan-

dnie z przekazanym
ksztaltowaniem prawidlowych postaw
Ale nie mozna réwniez wychowywaé w sytuacji, gdy brak Jjest stalych
Wzorcow postepowania i wartosci moralnych, Wychowanie nie jest
»przelewaniem z pelnego do pustego®® j nie odbywa sie w pustce aksjo-
logicznej. Uksztaltowanie postaw i zachowan o moralnie pozadanej
tresci moze byé wynikiem celowo podejmowanych zabiegéw wycho-
wawczych wynikajgcych z przyjetych idealéw etyeznych. W odnie-
sieniu do ludzi wierzacych bedg nimi idealy wynikajace z nauki mo-
ralnej Kogciola.

Zgodnie z kohlbergowska koncepcja wychowania przyjete osobiscie
i wewnetrznie zaakceptowane zasady moralne o charakterze powszech-
nym stajg sie podstawa dzialan jednostki i jej orientacji w zyciu co-
dziennym, Oddzialywanie wychowaweze ma pobudzaé i pomagaé lu-
dziom w samodzielnym rozwoju moralnym w kierunku coraz to wie-
kszej dojrzalosei i Swiadomie dokonywanych wyboréw odrzucajacych
wplywy sprzeczne z celami wychowania moralnego.

Wychowanie moralne zmierzajace do uwewnetrznienia .moralnych
standaryzacji* Sprzeciwia sie etyce sytuacyjnej, relatywizmowsi iila-
ksyzmowi w moralno$ci. Czlowiek nie moze zrezygnowaé z prob szu-

3 Por. M. Kozakiewicz, Rola rodziny w wychowaniu moralnym dzieci
i mlodziezy, »,Ideologia i Polityka” 1976, nr 1, s. 67—175.

3w, Lukaszewski, Czynniki decydujace o powodzeniy wychowania, w:
Spoleczeristwo wychowujace. Rzeczywistodé i perspektywy, pod red. B. Su-
chodolskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — Lo6dz 1983,
s. 196.
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kania uogélnionych odpowiedzi na pytam.a, .dlaczego ’r;)al.ezz r};((); :liie
V\;aé w okreslony sposob, dlaczego taki a nie inny sposo6 (i]e-s el
dozwolony i szlachetny, jak mozna odnalezé SV'VO_]Bl praw zwtvli.e TR

elJnie i przeznaczenie. Idzie przeciez o realizacje tych \lzl§zy§ 1;:. e,
%()oéci ktore odpowiadajg podstawowym pojarzeb.om lgdz 1mel $ iiowa_
czeni,o dla rodziny ludzkiej. Wlasciwie pojete i re"11.12.0w3111i’1 i’)wnego
r;ie d;ieci i mtodziezy jest szansg skupienia ludzkosci wokoél g

5 "tosei alnych.

Srodka wspolnych wartosci mora iy e
obg;dz;za'kar?ia niniejsze zamkniemy wskazaman'n I&OSC‘IOII(’,{I c}gi]?);zifv B
monizujacymi z podanymi wnioskami pedagogicznymi. '1'105:6 T
quméji o wychowaniu chrzes'cijar’]skir_n mocno ;')odkr'es i1, z b
S cp(ierwszymi i gléwnymi wychowawcami d‘21e’c1.. O.nl ma&zrll l;iem o
;)?las’ciwa atmosfere rodzinng przepojong miloscig i sz}z:;:waniu e
Boga i ludzi, co sprzyja osobowemu i spolecznemg wych S T
ci EISWCI{ 3)‘ Zgodnie z postepem nauk psychol.c?glcznyc : Ii)'ania e
nych i dydaktycznych nalezy dazyé ,,do ha}frr-lo.nltjnleict)ug(;rzl\;vcil St

Sciwosci fi h, moralnych i intele , do z
dzonych wlasciwosci fizycznych, T STl

i i ‘ konalszego zmyslu odpo ‘ _
bywania stopniowo coraz dos sze ‘ : : por
nZle?ytvm ksztaltowaniu wlasnego zycia przez n1eu§tanny V\gqu Ty
o;ialolar;iu prawdziwej wolno$ei, po wielkodusz'nym i stazg; p.,grbudzano
cibent 5 ieci i mlodziez maja prawo, :
rwyciezeniu przeszkéd... dzieci i m , aby ] =

i70hydo‘ oceny wartosci moralnych wedtug praweg(? s-umler’na ;pgodp:) 3{7(])_
mowania owych wartosci poprzez osobisty wybor: alrown gl

; - 43

skonalszego poznawania i milowania Boga’ .(DWCH ik f el

J Dazenie mlodych do autonomii osobowosci, czestoTpop}Ia‘z1 Ao/
A . ’ e s
zyci 5 stych, jest czym$ normalnym. rzeba ‘

stylu zycia oséb doroslych, ; ' ‘il

28] ili 711 bko — po przezwycie
im, by dochodzili mozliwie szy — PO P :
I{r}c?f%?iczmu —ydo stopniowego przekonywania siebie oraz nowego zaufa
nia w moc i madrosé¢ ludzi i Boga *.
je do Spraw
32 Ogblna Instrukcia Katechetvczna'wydana przgz ‘I‘er;gr(eiﬁe'l?;;e r;jro 3 Op_ o
Duchowieﬁstwa, ,Wiadomosci Diecezjalne Podlaskie
s. 295.
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STUDIA PODLASKIE
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—— TR ¥ e

Ks. Roman Krawczyk, Siedlce

NARZEKANIE NA ZYCIE W KSIEDZE HIOBA (3, 1—26)

Cierpienie w zyciu ludzkim zajmuje w

s e o jatkow iej i Easits
rr'xozna powiedzieé, Ze nie ma ni Yo% oS misisce | wladciwie

¢ blizszego cztowiekowi niz 3
Al T  nic bl eg WIeKOWI niz jego cierpie-
Wyc};,()dnyzc?;;udac 1“" SWwolm zyciu cierpig. Od chwili urodgenia g:ie
s : fy ; ;
g A S kiea mélt ki r(_a.gum na pierwsze zetkniecie ze s'wiaten’q bo:y
14w . . ¥
T I};)iblm. _1up1e.n'1a zadaje im los, inni ludzie, sami sobje !
LR 1:11. m.e pomija dyskretnym milczeniem problemu cier ‘ie
byé, 3 Ziem}r}zalizu']e 80, dostrzega w nim zlo, ktérego nie powiino
1% llustracje takiej :
; . postawy w cierpienis
A Y Wobec cierpienia mamy za-
Clerpl‘erue wyrazone w formie narzekani
wszystkim w Hi 3, 1—-26 i st
przyjaciolmi:

: a na zycie pojawia sie przede
anow1. wstep do dysputy, Hioba z trzema

e adzi ktorego trescig
; e Wyrazanie pragnienia $mierei
Hioba na zycie mos3 A bragnienia smierci. W skardze
305 y 0zna wyréznié¢ trzy czesei: Hij 3, 1-10; 3, 11-19; 3,

Hi 3, 1—10:2

Wreszcie Hiob otworz i Kk1i 5] dzien
H.iob zabral glos i takyinlcl')if:illzl B ol dzlen
Niech przepadnie dzien mego urodzenia i noc

g@y powiedziano: , Poczety mezezyzna‘ :
N‘le‘ch dzien ten zamieni sie w ciemnos’é

m.ech nie dba o niego Bég w goérze ’

Nlechaj nie Swieci mu Swiatlo, .

m‘echaj pochlong go mrok i ciemnosé

Nlechaj si¢ chmurg zasepi, :

m.ech targnie sie nan nawalnica,

.N-I(_Tch noc te pra-ciemnosé ogarnie

1 niech ja z dni roky wymaiél,

Jest narzekanie na zycie i

5 e
J. Szczepanski, Sprawy ludzkie, Warszawa 19802 s. 9

4 Por, R. Krawczyl i 1o T .
(1985) nr 19, zyk, Tragizm ludzkiego zycia w $wietle Biblii, WDP 54

2 Tekst podaje w tlumaczeni iblii sSmo
] zeniu B i i i Swi
i Nowego Testamentu), Poznan 1980lb\§$;d’.r};s.ﬂcmma i e
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niech do miesiecy nie wchodzi!

O, niech ta noc bezplodna sie stanie

i niechaj nie zazna wesela!

Niech jg przeklng zlorzeczacy dniowi,

ktérzy sa zdolni obudzi¢ Lewiatana.

Niech zgasng jej gwiazdy wieczorne,

by prézno czekala jutrzenki,

Zzrenic nowego dnia nie ujrzala;

bo nie zamknela mi dni Zycia,

by zaslonié przede mnag meke.
W pierwszej czesci (Hi 3, 1—10) majacej charakter zlorzeczenia, Hiob
przeklina noc, w ktérej zostal poczety. Hiob przeklina (wajeqallel)?
,SWOj dzien*, jomo* (w. 1). Wyrazenie ,,swoj dzien* moze oznaczaé
zaréwno chwile jego poczecia lub urodzenia, jak tez jego los, ciezkie
polozenie (por. Hi 30, 25). Prawdopodobniejsza jest ta ostatnia ewen-
tualnoéé: Hiob przeklina swéj los, swoja dole, swoje zycie. Nastepnie,
pod adresem dnia swego zrodzenia i nocy swego poczecia wyraza zy-
czenie: ,niech zginie* (w. 2—3), tzn. ,,oby nigdy nie istnial®, ,,oby go
nigdy nie bylo“. Dzien zrodzenia i noc poczecia zostaly potraktowane
Iacznie, jakby chodzilo o jeden fakt (podobnie Rdz 21, 2; 1 Sm 1, 20).
Poniewaz dzien u Izraelitéw obejmowal réwniez noc, gdyz zaczynal
sie od zmierzchu (a zatem odpowiadal naszej dobie; por. Rdz 1, 5. 8.
13 itd.), a noc stanowila integralng czes$é¢ ,,dnia“ — Hiob mys$li prawdo-
podobnie o pierwszej chwili swojego istnienia i te chwile przeklina:
,.~Oby nigdy nie istnial »dziei« mego zrodzenia, tzn. noc mego poczecia!
Oby nigdy nie bylo momentu mego zaistnienia!“ Noc, o ktérej mysli
Hiob, jest tu ujeta jako osoba (w. 3b: ,noc rzekla“?®), jako zwiastunka
poczecia Hioba (por. Jr 20, 15) obcigZzona wing za to, ze dopuscila do
zaistnienia Hioba; nie byla wiec ona zwiastunka dobrej nowiny — jak
ten, o ktéorym mowi Izajasz: ,,O jak pelne wdzieku sg na gérach nogi
zwiastuna radosnej nowiny ... (Iz 52, 7). Wiersze nastepne (4—9) pre-
cyzujg blizej tres¢ zlorzeczenia dnia (w. 4—5) i nocy (w. 6—9). Hiob zy-
czy ,,dniowi‘ swego poczecia, aby stal sie ciemnoscia i aby Béog z wy-
soko$ci nie zadbal o niego (w. 4). Nawigzujac do episanego w Rdz 1, 3

- stworzenia $wiatla i oddzielenia go od ciemnosci, autor wklada w usta

Hioba zyczenie, by Pan Bdg nie stworzyl dnia jego zaistnienia, by dzien
ten nigdy nie wylonil si¢ z ciemnosci. Hagiograf wyraza tu przekona-

3 O terminie qll wyrazajgcym przeklenstwo, zob. C. A. Keller, THAT II
S. 641—647; J. Corbon, J. Guillet, Przeklenstwo, STB s. 803—806; M. Fili-
piak. Znaczenie przeklenstw w kodeksach prawnych Pigcioksiegu, RTK 15
(1968) z. 1 s. 47—59.

4 swoj dzien” — syp: ,,dzien, w Ktérym sie narodzil™.

5 Czasownik ’amar niekoniecznie musi by¢ rozumiany w formie nieoso-
bowej, jak ma NVg: ,nox, in qua dictum est”.
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nie, ze kazdy nowy dzien jest jakby powtorzeniem Bozego aktu stwér-
czego lub raczej jego nieustannym trwaniem i kontynuacja (por. Hi
38, 12). W rzeczywistosci jednak, 6w dzien zostal przez Boga stworzo-
ny; Hiob zyczy mu wiec, by go ,,odzyskaty‘ ¢ jako swoja wlasnosé ciem-
nosci i sprowadzily na niego chmury i nawaknice (w. 5). Podobne
zlorzeczenia wyglasza Hiob pod adresem nocy * (w. 6-9): ,»Oby te noc
pochloneta (Lgh) ciemnogé (w. 6a). Gdyby to sie stalo, to wtedy po
nocy nie nastapilby dzien, a raczej nie byloby w ogéle nocy i dnia; dla-
tego, konsekwentnie, noc owa nie bylaby wliczona ® do dni i miesiecy
roku (w. 6b). Skoro jednak owa noc zostala przez Boga stworzona, to
niechby przynajmniej . pozostala ona »hieplodna“® (w. 7) i z tego po-
wodu pozbawiona radoSci, jakg dawala w ST plodnoéé i fakt posia-
dania potomstwa. Wtedy Hiob nie zostalby poczety. Nie ma w tekécie
nic, co wskazywatoby na to, ze Hiob méwiac o nieplodnosci czyni aluzje
do swej matki (oby owa noc byla nocg nieplodnosci — nieplodnosci ko-
biety); od poczatku utworu noc i dzien traktuje on jako istoty zywe.
Hiob wyraza dalej pragnienie, by noc ta byla przedmiotem zlorze-
czenia czarownikow, ,,Ktorzy sa zdolni wzbudzié Lewiatana‘ (w. 8).1
W Zyczeniach pod adresem dnia (w. 9) i nocy (w. 6. 8) Hiob nawiazuje
do przekonan starozytnych mitologii, ktére powstanie Swiata Iaczyly
z pokonaniem pierwotnego chaosu uosobionego jako smok, Lewiatan,
Smok 6w, uwieziony przez Stworce czyha, by na nowo odzyskaé¢ dzien
(W. 5) i zdoby¢ noc (w. 6). Czarownicy, o ktérych méwi w. 8, swoimi
zakleciami mogli rozdraznié Lewiatana i w ten Sposob spowodowaé po-
nowne pograzenie Swiata w chaosie (por. Iz 27, 1; 51, 9—10; Ps 74, 14;
104, 26; Hi 26, 12—13; 40, 25). Noc owa nie powinna sie byla doczekad
brzasku poranka, czyli pozostaé na zawsze ciemnosciag (w. 9). W w. 6—9
Hiob wyraza wiec pragnienie, by noc jego poczecia nigdy nie wylonila
si¢ z ciemnosci prachaosu (Rdz 1, 2b), bo wtedy nie nastalby po niej
zaden dzien (=doba, dzien -- noc), a wiec i Hiob nigdy by nie zaistnial,
Na koniec (w. 10) Hiob podaje przyczyne zlorzeczenia nocy: nie za-
mknela przed nim lona,! dopuscila do jego zaistnienia; w tym lezy jej

¢ ,,0odzyskaly” — TM: jige’aluhu (od g'l; por. Ma 1, 7); w tym tez duchu
BT: | Niechaj pochlong go” i BP: , Niech si¢ 0 niego upomng”: Aq, T, syp,
Vg: ,,oby go zaciemnily” (od g 1).

7 LXX wymienia ,dz'en i noc”.

8 Ze wzgledu na kontekst wlasciwsza jest tu nie lekeja jihad (od hadah,
»cieszyé sie”, por. Wj 18: 9), jak ma TM, lecz jehad (od jahad, »Stanowié je-
dno”), potwierdzona przez Sym, T, syp. Vg.

® ,nieplodna” — galmud (Iz 49, 21: galmudah); syp: »nieplodna”; Nvg:
»Samotna” (solitaria). Hi 15, 34 okresla tak potomstwo niewiernych (por.
tez Hi 30, 3).

1 Zob. E. Ullendorf, Job 3, 8, VT 11 (1961) 350n.

11 Yona” — bitni, tzn. »tona mego”’; Vg: ,lona, ktére mnie nosito” (NVg:
»-Ventris, qui portavit me”).

64

wina®“. W ST moéwi sie, ze Bog ,,zamyka tono* kobiety.czyniac ja nie-
i;lodna, (Rdz 16, 2; 20, 17; 1 Sm 1, 5). To samo powiedz‘lano 'tu 0 nocy:
nie zamknela swego lona i w ten spos6b nie uchronila Hioba przed

udreka, jaka stalo sie jego zycie. . : . ey
W oméwionej wyzej perykopie Hi 3, 1-10 mozna wiec wyréznié

cztery sekcje:
a. Hiob przeklina swéj los (w. 1) . %
b. Hiob zlorzeczy dniowi i nocy swego zrodzenia (w. 2—3)
c. Uszczegdlowiona tres¢ tego zlorzeczenia (w. 4-—9)
d. Motywacja tego zlorzeczenia (w. 10).
Hi 3, 11-19:
Dlaczego nie umariem po wyjsciu z tona,
nie wyszedlem z wnetrznosci, by skonaé¢?
Po c¢6z mnie przyjely kolana
a piersi podaty mi pokarm?
Nie zylbym jak pl6d poroniony,
jak dziecie, co swiatla nie znalo.
Teraz bym spal, wypoczywal,
odetchnalbym w $nie pograzony
z krolami, ziemskimi wladcami,
co sobie stawiali grobowece,
wérod wodzéw w zloto zasobnych,
ktorych domy pelne sg srebra.
Tam niegodziwcy nie krzycza,
spokojni, zuzyli juz sily.
Tam wszyscy wiezniowie bez leku,
nie slysza juz glosu straznika;
tam razem i maly, i wielki,
tam sluga jest wolny od pana. ' SEALy
W czesci drugiej monologu Hioba (Hi 3, 11—19), Hl‘Ob juz nie zlong—
czy, ale wyraza zal, Ze nie umarl zaraz po urodzeplu (w 11-’—12) ize
nie znalazl si¢ w szeolu, gdzie bylby wolny od cierpien, ktére teraz
: na niego ** (w. 13—19). Hsp
spigll}z;czego nti,e umarlem zaraz od lona* (merehe‘m; w. ll‘a). .Hlob wy-
raza tu zal, ze nie umarl natychmiast po urodzemu._Wyrazeme hebraj-
skie merehem, ,,0od lona“, LXX i Vg rozumialy jako bare’hem_, tzn.
»W lonie“ (NVg: Quare non in vulva mortuus sum:!); mysl wiersza
bylaby wtedy taka sama jak w tekscie Jr 20, 17, w ktérym prorok wy-

jeci ito i iej agrody lub kary po $mier-
12 Szeol w pojeciu Izraelitéw nie byl miejscem nagro ul 0! SImi
ci czléwiezka;p zc?b. R. Krawczyk, Stary Testament —.B-lbha chrz.esctgan nf.
dzisiaj, Siedlce 1985 s. 107—114; C. J. McNascy, Srheol in the Old Tes Bnelelr:ﬁ
CBQ 6 (1944) 326—333; L. Wiichter, Der Tod im Alten Testament, zl
1967; M. Filipiak, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego
Testamentu, Lublin 1979 s. 210—217.
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raza zal, ze lono jego matki nie stalo sie dla niegc grobem (= Ze nie
umarl zaraz w lonie matki). Takie znaczenie w. 11a — Smieré¢ po uro-
dzeniu! — sugeruje samo wyrazenie merehem, ,,0d lona‘ (od opuszcze-
nia lona), a nastepnie drugi stych tego wiersza: ,»Gdy wyszedlem. z lo-
na (mibbeten), czemu nie skonalem 7 (w. 11b). W takim rozumieniu
miedzy obu stychami w. 11 istnialby paralelizm synonimiczny; gdyby
opowiedzie¢ sie za wersjg LXX i Vg — paralelizm syntetyczny: dlacze-
g0 nie umarlem w lonie matki (w. 11a), albo jesli juz to sie nie stalo —
dlaczego nie umartem zaraz PO przyjsciu na $wiat? (w. 11Db).

Kontynuujac myS$l Hiob wyraza dalej zal, Ze po urodzeniu zostal
wziety na kolana i nakarmiony: »Dlaczego przyjely mnie kolana (qi-
dmuni birkajim, doslownie: »Kolana wyszly mi naprzeciw®) i piersi,
aby mnie nakarmié?« (w. 12). Przyjecie na kolana nie jest tu ,aluzjg
do gestu wykonywanego przez ojca rodziny, ktéry po urodzeniu brat
dziecko na kolana i w ten Sposob uznawal je za swoje* 12 (zob. Rdz 50,
23; 30, 3), ale oznacza zwykly fakt wziecia dziecka na kolana po to,
by je nakarmié,

W nastepnych wierszach (w. 13—19) Hiob wylicza, co by zyskatl. gdy-
by zaraz po urodzeniu umarl. Najwiekszym dobrem bylby spokéj i wol-
nos¢ od cierpienia. Izraelici nie uwazali $mierci fizycznej za koniec
ludzkiego zycia; czlowiek po Smierci trwat dalej w stanie snu i odpo-
czynku. Tak wladnie mysli o sobie Hiob: lezac w grobie jako male dzie-
cie, zazywalby spoczynku na réwni z wielkimi tego swiata (w. 13—15).
Bylby rownoznaczny z krélami i wladcami, ktérzy po $mierci spoczeli
W ,,ruinach® (horabot ; w. 14), jakie sobie przygotowali za zycia. Cho-
dzi tu najprawdopodobniej o piramidy, ktére stuzyly w Egipcie za gro-
bowce, a ktére po peéwnym czasie — nie konserwowane przez niego —
zamienialy sie w ruiny, albo przynajmniej sprawialy wrazenie nie za-
mieszkatych, opuszczonych palacéw czy ,.domow ¥ w ktérych wraz
z cialami zmarlych skladano cenne przedmioty ze zlota i srebra (w. 15).
Tego rodzaju grobowce (piramidy czy »domy*) budowano przewaznie
na odludziu, przez co byly niejako symbolem spokoju i odpoczynku.

Nawigzujac do Swego pragnienia $Smierci wyrazonego juz w w. 11,
Hiob wyraza nastepnie zal (w. 16), ze nie zostal — jako piéd poroniony
— pogrzebany w ziemi (tamun, »ukryty“; w. 16a) ** albo ze nie naro-
dzil si¢ martwy ,jak niemowleta, ktére nie ujrzaly swiatta® (w. 16Db),
tzn. nigdy nie zyly na ziemi. Wyrazenie ,o0gladaé $wiatto® jest w Bi-

13 Tak tekst Hi 3, 12 interpretujie BP.

" BH proponuie jako lekcje prawdopodobne haramot (,,piramidy”?) lub
‘armanot (,,patace”).

5 Por. 1z 14, 18: ,.dom” jest tu okre§leniem grobowea.

10 LXX: | ktéry wyszed! z lona matki”; Vg: »ukryly”; NVg: , abortivum
absconditum?,
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blii synonimem czasownika ,,zy¢“ (por. Koh .11,' 7--—8)',” tu Jed.n‘ik znac;
czy ,,zy¢ na ziemi‘ (w przeciwstawieniu do zycia ,.memow,l(;ma przek
narodzeniem). Moze sie wydawac, ze w. 16 przerywa glgwny wate

mysli obracajacy sie wokél mysli o spoczynku w .sz‘(;zolu. w rz§fz¥—
wisto$ci jednak tak nie musi by¢; moéwiac o ,,ukryciu® plodu (w ziemi)

lub o ,niewidzeniu $wiatla‘® przez niemowleta, Hiob w dalszym ciqgu
mysli o szeolu, ktéry jest ,ukryty‘ pod ziemig i w ktérym nigdy ms
cglada sie $wiatla, bo panuja tam ciemnosci. Potwiardza to wyraz ,,tam

3 od ktérego rozpoczyna sie w. 17 i ktéry odnosi sie do szeolu.
’(I?el:wl;’ jegnak, w% wierszach nastepnych (w. 17—19)7 I{i’qb zwraca uwaghe
na szeol jako ,miejsce®, w ktorym nie ma Zadn.ycjn ro?m’cmspolecznyc .

Tam®, tzn. w szeolu, niegodziwi przestali sie juz srozy¢,” bo sami sa
i’u bezsilni. Nadzorcy nie przynaglaja wiezniow d.o pracy, bo nie n;oa
tam juz matego i wielkiego, niewolnik jest uwolmon‘y ((?b.ed hofesi *%)
od swego pana; smier¢ wszystkich zrownala w bezsilno$ci.

Hi 3, 20—26:

Po co sie daje zycie strapionym,
istnienie zlamanym na duchu,
szukajg jej bardziej niz skarbu w roli;
cieszg sie, skaczg z radosci,
weselg sie, ze doszli do grobu.
Czlowiek swej drogi jest nieSwiadomy,
Bég sam ja przed nim zamyka.
Placz stal mi sie pozywieniem,
jeki moje plyna jak woda,
bo spotkalo mnie, czegom sie lekal,
balem sie, a jednak to przyszio.
Nie znam spokoju ni ciszy, 5,

im spoczne, juz wrzawa przychodzi.

Wn;:;ec?ej cz(ééci swego monologu (Hi 3, 20.—2'6) Hiob pyt'a, dlaczegf)

zyja ludzie, ktorzy tak jak on, dotknieci cif_frpler}lem pr’agn'ehby umrzeé.

»Dlaczego daje sie nieszczesnemu $wiatlo i zycie tym, ktérzy sg w gg—-

ryczy (doslownie: ktérych nefes® jest w goryczy: w. 20). W pytaniu

ilipi i iohele ‘ A 1980, s. 186—187.

17 Zob. M. Filipiak, Kisiega Kowhelet.a: Poznan ! ‘ ‘

18 Stad niektorzy egzegeci umieszczajg w. 16 po w. 11 lub po w. 12 alr?(;)
uwazajg go za glose; zob. Cz. Jakubiec, Ks;igga'liro'ba. _.Pozrran 15_)7%. s. 70.

19 Haledu rogez; rogez, ,niepokoj”, , miotanie sie”, czyli: przestali sie¢ mio-
taé, przestali sie srozyc. } ! _ i
ago %ermi‘n ho%esi w prawodawstwie zawartym Zwlyié P}vtgjL .iz) odg{g;sii;

i i j . 12. 4 by § ) )

i Inika uwolnionego (por. Wj 21, 5; Pwt 15, A ; Jr i34, :
?Owe:)i)(?i;\:w:a sie z reguly w tych kontekstach, w ktérych méwi sig¢ o uwal
nianiu niewolnikow (wyjawszy Hi 39, 5; 1 Sm 17, 25); nalezy je wiec prze-
ttumaczyé¢: ,,uwolniony”. s % : ; 43

l‘l“ Slogvo nefes jest tlumaczone réznie: ,.duszg (Cz. Jelk_ub.evc. K’i eg; Hio
ba, s. 71), ,,serce’” (BP), ,,duch” (BT); wydaje si¢, ze w Hi 3, 20 oznacza ono
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tym zawarta jest domyslna wzmianka o Bogu, ktéry ,daje“ (jitten) 22
»Swiatlo* i | zycie®, Dwa ostatnie slowa sg synonimami (por. Hi 18,
18; 33, 28. 30; 38, 15). Zycie jest »Swiatlem® w przeciwstawieniu do
»ciemnosei® krainy $mierci (por. Koh 11, 8).%

Nieszczescie ludzi cierpiacych tak jak Hiob polega, poza ich cierpie-
niem, réwniez i na tym, Zze nie mogg sie od SWego rieszczesnego zycia
uwolni¢. Z radoscig powitaliby $mieré; bylaby ona dla nich wybawie-
niem i wyzwoleniem, dlatego pragna jej jak najwigkszego skarbu, lecz
— hadaremnie (w. 21—22). Sytuacje beznadziejnosei takich ludzi, autor
opisuje dalej dwoma formulami (w. 23): droga takiego czlowieka (ge-
ber) jest zakryta (w. 23a),” Bég go zewszad osaczyl (w. 23b) — to zna-
czy, nie ma on zadnego wyjscia z sytuacji, w jakiej sie znalazt (por.
Hi 19, 8; Lm 3, 7—9; Prz 4, 18-19; Iz 26, 7).

Dalszy opis czlowieka cierpigcego jest bardziej zwiazany z konkret-
ng sytuacjg Hioba — autor przechodzi z moéwienia o cierpiacych w licz-
bie mnogiej i w formie bezosobowej na liczbe pojedynczg (w. 24-26).
Ogrom bélu Hioba zostal przedstawiony obrazowo: jego pokarmem
staly sie lzy (w. 24; por. Ps 42, 4; 80, 6; 102, 10). Spotkalo go to, czego
sie zawsze obawial (w. 25). Kazdy czlowiek z natury swej leka sie cier-
pienia. Wprawdzie Prz 10, 24 zapewnia: »Zlo, ktorego boi sie grzesznik,
spadnie na niego, sprawiedliwi uzyskaja to, czego pragna® — jednak
W rzeczywistodci sprawiedliwy nie mniej niz grzesznik boi sig¢ cierpie-
nia.

Koncezace swéj monolog, Hiob dokonuje pewnego rodzaju syntezy:
ani przez moment nie znajduje spokoju wewnetrznego (w. 26); zanim
zdola sie nieco uspokoié, ogarnia go nowy odruch rozpaczy.

Cierpienia wyrazone w- formie krytycznych uwag pod adresem zZy-
cia, chociaz nie zawsze polaczone z zZyczeniem $mierci, pojawiaja sie,
poza Hi 3, jeszcze w innych miejscach Ksiegi Hioba. W Hi 5, 7 Elifaz
wyjasnia, Ze cierpienie moze by¢ niezalezne od grzechu — spada ono

»0s80be” (por. Rdz 2, 7; Kpt 2, 1; 4, 2:5 1, 2. 4 itd.; zob. M. Filipiak; Biblia
o czlowieku, s. 38) — stad ttumaczenie: ,.ci, ktérzy sq w goryezy”.
2LXX AT syp, Vg suponujg forme bierng: juttan, ,jest dane”.

3 W ST przeciwienstwo »Swiatlo” — | ciemnogé” jest nieraz wykladnikiem
zbawienia lub odrzucenia (Am 5, 18; Mi 7, 8; Iz 42, 6; 49, 6; 50, 10), a w pi-
smach qumranskich oznacza dwie sfery i drogi, miedzy ktérymi czlowiek
musi dokonywaé wyboru (sfera Boza i sfera przeciwna Bogu, por. 1. QS 1,
3.4.9—10; 1 QM 1, 1n; 13, 5. 16). W Koh uzywane jest w sensie przeno$nym
ha oznaczenie szczescia i nieszczedeia, zyeia i $mierci.

% Por, F. Nétscher, Gotteswege und Menschenwege in der Bibel und in
Qumran, Bonn 1958, s. 122.

* .jego pokarmem” — TM: lifne lahmi, tzn. ,przed moim pokarmem”’;
wydaje sig, Ze wyrazenie to — w Swietle zacytowanych wyzej paralel bi-
blijnych — mozna tlumaczyé: ,zamiast mojego pokarmu”: por, ILXX: pro
.. ton siton mu; Vg: antequam comedam.
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czestokro¢ zaréwno na grzesznika, jak i na cz}qwieka éwiete.go‘."“ Cier-
pienie jest bowiem wlasciwoscig natury czlo‘Wleka, podobme Jak’ na-.
turalnym zjawiskiem jest to, ze iskry z ogniska wylatujg k}l “gorze.
,Albowiem czlowiek rodzi sie, by cierpiatl (leamal,' ,,dl:l zl}ogu )., po-
dobnie jak iskry z plomienia — by wzlatywaly ku gorze“ (Hi 5, 7; por.
Rdz 3,'17—19; Hi 15, 35). ; Ak,
W odpowiedzi na mowe Elifaza, Hiob wskazuqf? na ogrom cierpicnia,
jakim Bég go nawiedza. W trakcie tych re[leksp}vyraza. swe pragnie-
nie, zeby go Bog unicestwil: | Ktéz zdola sprawic, b.y.su; spelm'lo rto,
o co prosze; oby Bég dal, by sie spelnila moja nadzera:’_oby Bég ze-
chcial mnie zmiazdzy¢ (daka; zob. Hi 4, 19; Iz 53,. 10 APSEE2] 4;. 89, 11),
oby wyciggnal swa reke, zeby mnie zgladzic"‘.(Hl 6, 8—-%0). I’rhob 7pra—_
gnie $mierci, poniewaz stracil ostatecznie nadzieje V\’.t(.), ‘?e }T’»o‘g uw c.>1r.n
go od cierpienia. Zostala mu wiec tylko jedna. ,.,’na.dme.Ja ‘: nie .nad21ef{a-
nagrody posmiertnej, lecz ,nadzieja rychlej smierci, smierci z reki
BoZej. Zona Hioba prébowala go kiedy$ doprowadzi¢ do tego, by z}’c?—
rzeczyl Bogu (Hi 2, 9), co bylo réwnoznaczne z nam(?wa do samobdj-
stwa.*” Hiob jednak nie porywa sie na samobdjstwo, nie ZI(’)I’Z.G‘CZY Bogu
— pragnie $mierci, ale z reki Bozej; nawet w pragmen.xu Smierci zdaje
sie na Boga. Taka $mier¢ bylaby dla Hioba pociecha ('I'Il 6‘, ‘1()) nie tylk.?
dlatego, ze polozylaby kres jego cierpieniom, 1ecg réwniez d}a;egzg iz
Hiob umieralby z prze§wiadczeniem, ze ,nie zatail (kihed) slova (lm}e—
re; pl. cstr od ‘emer, ,,stowo*; por. Hi 6, 26; 8,. 25 22‘, 22%, 23, 12.) $wie-
tego®“ (Hi 6, 10b). O jakie chodzi tu ,slowa $wietego*“? Qhod21 praw-
dopodobnie o stowa Boze zawierajace charakterystyke Hlobas esnIlie
ma na ziemi czlowieka, ktory by tak jak on byl doskonaI.y i prawy,
bogobojny i stronigcy od zla“ (Hi 1, 8b), a nie o przykazgma B’oze. czy
objawienie Boze (jak ma BP). Hiob takim pozostanie az do smierci,
Boza charakterystyka okaze sie, nie bez zaslugi ze strony samego Hioba,
wdziwa. Wl
pr?{ontynuujac rozwazania o swojej tragicznej sytuacgil, HIOI? W 7, }‘5
jeszcze raz wyraza pragnienie $mierci: ,,Ja sam (nafe‘s.l, ,‘r.n03'a ‘r}:_;feo )
.wybralbym uduszenie, raczej $mier¢ niz me straszne cierpienia. Po-

&0 i 4, 8 czytamy, Ze niedola i utrapienia 53 tak naturalnym n'flsiep-
sbwex é{rlzethu, jaﬁ{ plc)),n jest rezultatem siewu ziarna w. zor.anqlgl‘ebez, chlg:
dzi tu o odplate za grzech. W Hi 5, 6 czytamy nqtonmlast, ze mido a 1ku ria:gno
nia nie rodza sie z gleby (domyélnie: w sppso-b tak naturalny jak z
z stewu) — tu jednak chodzi o cierpri‘e‘ma. me.zasluzo'ne. T ¢ o

21 7 tekstu wyrazZnie to nie wynika, gdy.:c mozna go 'rozurmec i WB - s';:i);
s6b, ze wobec nieuchronnej $mierci nic juz, nawet A?orzeczeme ”)og .
moze pogorszy¢ polozenia Hioba (,,ztorzecz Bogu, zanim u;nrzesz l'a o~

28 Wydaje sie, ze my$l tego wiersza (’6, 10b) dobrzea’,‘r)rzet' }Lmafxzécllumacze-.

albowiem nie pogwalcilem s’wiet;l;ch SII%W' rgeg}g .}(;:’-b»o;gag, ggrogilyc !

1 ia g0 wiersza zob. Cz. Jakubiec, Ksigga Hioba. s. 83—84. i
mg“c}zlas:gbtacj, pl. od asmah (por. Ps 22, 18); LXX (kod. B), Sym, T, syp, Vg:
»Kko$ci moje”.
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niewaz Bég nie daje Hiobowi spokoju nawet podczas snu, przerazajac
go widziadlami sennymi (zob. wiersze poprzednie: 7, 12—14) — milsze
byloby dla niego uduszenie sie spowodowane choroba, niz nieustanne
cierpienia. W kazdym razie Hiobowi nie zalezy juz na zyciu; rodzi sie
W nim obojetnosé¢, a nawet pogarda dla zycia: .».Gardze moim zyciem*
(Hi 9, 21Db), ,JObrzydle stalo sie dla mnie (nafesi, , moja nefes” — od-
czuwa wstret do zycia) me zycie® (Hi 10, la). W tym kontekgcie my-
Slowym jest zrozumiale, iz Hiob zaluje, ze przyszedl na $wiat, Nawig-
zujac do tego, co powiedzial w monologu (3, 11—12) czyni Bogu wyrzut
za 1o, ze pozwolil, azeby Hiob wyszedl z tona matki: , Czemu Wywio-
dle$s mnie z lona? Umarlbym i (niczyje) oko by mnie nie widzialo! Byl-
bym jak ten, ktérego (nigdy) nie bylo, od tona do grobu (od razu) zlo-
zony* (10, 18—19). Widaé, Ze my$l nieistnienia w ogole stale wraca do
Swiadomosci Hioba,

Reasumujae, wolno nam stwierdzié, ze autor Ksiegi Hioba nie po-
mija dyskretnym milczeniem cierpienia jako istotnego problemu wWpi-
sanego w ludzkie zycie, Cierpienia, jak sugeruje omawiana perykopa
(Hi 3, 1-26) w kategoriach ludzkich nie mozna pojaé ani tez wytluma-
czy¢. Mozna je jedynie przyjacé albo odrzucié. Samo zaé oredzie Ksiegi
Hioba dla nas nie jest odpowiedzia na problem cierpienia i zla, ale jak
zauwaza J. Sadzik,® | jest przemozna lekeja godnosci ludzkiej, postawy
czlowieka dotknietego bolem, jest lekcja wiernosci Bogu w cierpieniu. ¢

% J. Sadzik, Przeslanie Hioba, w: Cz. Mitlosz, Ksiega Hioba, Paryz 1980,
s. 10. - \

STUDIA PODLASKIE
1(1986)

Ks. Ryszard Borkowski, Siedlce

ONTOLOGICZNE PROBLEMY MATEMATYKI

ROZWAZANIA HEURYSTYCZNE CZYLI ZAPOWIEDZ TEMATU

Natura poznania matematycznego w aspekci? .ep‘isterr}(.)lorgllczilfo-é{llcje;
todologicznym jest osobliwa. Ale jeszcze bardtag .‘s‘p’ccydlcz iur yt(;;o
sie mafematyka w aspekcie onto‘logicznyr?n. V\.IyJasmaqchbo n; C((;) ';St
poznania sklania to do szukania odpowmd.m na pytania 'o to, « 1’Jon
przedmiotem matematyki, co ten przed;mot ch?rall;ttsgzu]e, jak

je i jak istnieje, jaka jest jego ontyczna stru ra. :
pO}?\:}?J;g zi jednakJ wiele trudnosci nawet w ustaleniu prollzler%;ltz:f
wobec tak wielkiej rozmaitosci pogladéw‘ na samag mgtematyie.w %
ukach realnych istnieje zréznicowanie oblek.tu w czasie ba’da'm. sizn_
kcie wyjscia przedmiot jest przede wszystkim dany 1.czes§10wtoruowa_
struowany, za$ w punkcie dojscia jest przede wszystkl.m s 0115) A
ny i czeiciowo dany. Natomiast w matematyc_e, wy.c%aqe 31?{, {Ld};.éda
miot pozostaje jednakowy zaréwno w punkg’e wyjscia .Ja ”1i O(J;ma_
Ale sprawy nie da si¢ tak prosto przedstawic. Neopozytg\;uscrzekona_
wiajag w ogole matematyce przedmiotu. H. Pujcn.am.np. V r}; S
ny, ze im wiecej znamy matematyke, t.ym'mmej w1eml§{r czy el
zajmuje. Ujecia operacjonistyczne mowia, /e matematyta; ruleni]kt Bl
Iacznie teorig ale takze czynnosicig (operacja). Dla.tego tez p Sl
$cia i dojscia przybieraja osobliwy charz?k?er. II}tUl.(f]OHISFI 1 se trUkt}Lr
ry$ci znowu, nie traktujac matematyki ]edyn'le 'Jako.lt(;zo.ru S TR
uwazaja, ze punktem wyjscia (obsliarzm bat;li:]e) jest iloSciowy asp

eczywistoseci, ujmowany zresztg bardzo roéznie. 3 ; 5 i
rz(;—fizs}:)‘:;tczme b]owiern rzecz biorge, do konca XVI leekuf.llo‘sc‘lzizi
rozumiana jako stala, niezmienna — ciggla w er}lesxgn1u do 1g}1;;walo
ciggla w dziedzinie liczb. W XVIII v\{ieku p.()Jec1£,3"w1.elk.051§1 za{]al e
po‘ziycje centralng, przy czym rozumlfmo Wlel'kosc.me. Jél 9 i.e.aé, gra_,
jako zmienng (wielko$¢ w trakcie zmiany, zmierzajacej do Jaﬂln‘]ne‘ale
hicy). W polowie XIX wieku znano nie .tylko w;elkpsm zmteemat o
i zmieniajace sie relacje miedzy zbiox:a'ml..Zadr.lq. r.mara,kmrflc £ Ztoi
nie ogranicza sie do traktowania o ilo$ci, niemniej jednak ni

71




na przeszkodzie, aby uwazacé, ze ilosciowy aspekt przedmiotu jest zna-
mienny dla matematyki. Stad tez bardzo czesto bedziemy przeprowa-
dzali rozwazania na gruncie teorii mnogosci oraz analizowali pojecie
liczby i nieskoriczonosci, aby ukazaé¢ pluralizm ujecia przedmiotu ma-
tematyki. :

Rzeczywistosé jawi sie¢ nam w aspektach: teoriomnogosciowym i in-
nych. Jest wlagnie problem, czy te inne aspekty mozna sprowadzié¢ do
Leorio‘mnogos"cio»wego‘. Moéwige o ilosciowej stronie rzeczywistosei 1,
chodzi nam o iloé¢ nie tylko wyabstrahowang, lecz takze rozmaicie
skonstruowang 2. Jak wspomnieliSmy, ilosciowosci w przedmiocie ma-
tematyki nie wyklucza si¢ ale nie poprzestaje sie na stwierdzeniu, ze
ilosé jest obiektem matematyki. A. Mostowski mowi np., ze przewaz-
nie matematyczne dociekania dotycza relacji miedzy zbiorami. D. Gie-
rulanka zag utrzymuje, ze w matematyce przedmiot teorii przestaje
by¢ narzedziem jej determinacji, traci znaczenie czego$ podstawowe-
80, usuwa sie w cien — coraz niechetniej sie 0 nim méwi. Matematyk
gotéow jest pytanie o przedmiot jego teorii potraktowaé¢ jako bezsen-
sowne i o$wiadczyé, ze matematyka nie dotyczy zadnych przedmio-
téw, zajmuje sie tylko relacjami. Jest dla niej zupelnie obojetne, po-
miedzy czym te relacje maja zachodzi¢. Wlasnosci podstawowych re-
lacji sq ujmowane przez aksjomaty teorii, z ktérych dedukuje sie calg
tres¢ teorii. Aksjomatyka zawiera uwiklane definicje podstawowych
pojeé teorii czyli wylacznie ona wyznacza jej ,,przedmiot®. Jesli juz
koniecznie méwié o przedmiotach. to matematycy ewentualnie moga
przyzna¢, ze matematyka traktuje o zbiorach pewnych elementéw,
przy czym abstrahuje sie od natury tych elementéw, nic o nich nie wia-
domo, nic sie o nich nie zaklada — W ogéle nie ma sensu o nich méo-
wi¢ — gdyz s3 to metafizyczne pseudoproblemy ®,

! Tlo§é (quantitas), w sensie metafizycznym, jest jedng z dziewieciu wy-
réznionych przez Arystotelesa przypadiosci, obok takich jak jakos¢ (qua-
litas), relacja (relatio), okreslenie czasowe (quando), okreslenie przestrzen-
ne (ubi), polozenie czeéci wobec calosci (situs), dzialanie (actio), doznawa-
nie (passio), posiadanie czego$ (habitus). Bedac wlasciwoscig substanciji, do-
skonali jg w aspekeie materii przez ulozenie materialnych czesei jednej
poza druga, czyli przez ukonstytuowanie rozciagglosei. Tradycyjnie ilo$é,
wraz z przeciwstawng jej jakoscig, nazywa si¢ przypadlo$ciami absolut-
nymi, poniewaz modyfikujg one substancje bezposérednio (jako§¢ — w as-
pekcie formy). Wyréznia s'e ilosé ciagly (quantitas continua), iloéé rozezlon-
kowang (quantitas discreta), ilosé trwalg (quantitas permanens) i ilo$é ply-
nng (quantitas fluens).

Niektorzy przez iloéé rozumieja to, co moze byé wyrazone liczbg. Zas w
dialektyce marksistowskiej chodzi o zmiany iloSciowe oznaczajgce nasila-
nie si¢ pod pewnym wzgledem jakiei§ cechy czy aspektu danego zjawis-
ka, moggce prowadzié¢ do zmian jakos$ciowych.

* Inaczej wiec rozumiemy ilo$ciowy aspekt przedmiotu matematyki niz
to czynil Arystoteles, ktéry abstrahowat ilo§é z rzeczywistosei.

3 Zob. jej: Zagadnienie swoisto$ci poznania matematycznego, s. 158.
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Grupa matematykoéw francuskich, wys.tepujalca.pod psgutdomir]lejrr;l
Nicolas Bourbaki, idzie jeszcze dalej. Z QOJQ?lem' zb.lo.ru,: pg S ahw;)rrjs'yd
pojeciem teorii mnogoé$ci, nie wigza z gory mtul.chn.le za .n};c ofor—.
Sens tego pojecia wyznacza aksjoma?yka odpovs@e-dmcg;) sys en'ilu 28
malnegd 4, Wydaje sie jednak, ze kazdy .formahst’a pos uiuje smgst rgl
pierw pewnym intuicyjnym pojeciem zb%oru, cho?by Far'z;)nrf)oldoézio—.
Pojecie struktury matematycznej ma takze charakter teorio g

s . . . . .
}lf\Taszym celem jest préba udzielenia odpowiedzi na postawione na

poczatku pytania, a zwlaszcza na dwa pierwszg sposrod mch.: cio SJeiu
przedmiotem matematyki i co go charakteryzm?. .Pows'ta;ivanle Zdz}:i)a_
sob istnienia przedmiotow matematycznygh oméwimy juz w ro i, s
le 1. Zagadnienie nie jest latwe, s'zczeg(’)l.rne wobec V.v1ye.1ostro}1::1§egoieku
pewnym sensie nieoczekiwanego rozwoju rr%atematykl w : dév\:} 3
oraz wobec radykalnie réznigcych sie pomxgdzy sobg poga 33 ga‘
przedstawicieli na to, o co w niej chodzi i co Je§t\ pr?edmlot'cm Jbz i
dan. W znacznym stopniu zagraza tu‘ niebezplecze.nstwo 1Jedr}05t:3d_
noéci, gdyby chcialo sie tylko wybraé ].edno stanovvjlsko‘. Ale r;lle' i
no zauwazy¢, ze wspolczesne tenden.qe sa plurahstyczne: 1c ocnaukjQ
czesciej konstruktywistyczne. Traktuje sie 'matematykke 3a<00h =5
o najogolniejszych strukturach hierarch'lczme uporzad o.'jivanz .rzed—
dnak nie oznacza to wcale by nie byto c.1ekawych refl'eksrjl pal g for_
miotem matematyki w logicyzmie, analitycznym empiryzmie lu
mzll;;;mpl)i'parcia stanowiska pluralistycznego.zauwaimy, cc;{ 1wd sprawie
przedmiotu matematyki wyjasniajg nastepu]a?e dw.a przy akly(.i.SChen
M. Geiger w ksiazce pt. ,,Systematischg’A.x19mat1k de.r eukli “1 e
Geometrie* podaje, ze punktem jego wyjscia jest ,realistyczna

4 7Zob. N. Bourbaki. L’architecture des mathématiqtg-;i.t (Syét.vii -Dl}l‘ﬁflflg{
iz. ‘ ; ici au poi »
ga, dz. cyt., s. 158): ,,Nous nous pla(;qns ici ¢ 1 : A
ilqgé‘c?}d.01ls ;)),us les épineuses questions ni — phmloso\phlqt}:s. (x(nou »(r)x};é}zs«
matiques, soulevées par le probléme de lg »nat}uﬂe« de:s_ ;e res ekl
mathc’-ma:tiques‘. Qu’il nous suffise de dire qu’au plulalsmg m‘ati ek
représentation mentale de ces »étres« .. 1e§ r'e‘chenrchets axmﬁ, ?mitaire
XIX é ét du XX-e siécle ont peu a peu substitué h un;—:" co»ncegagugrd \ cel,
; i i thématiques rd : -
nant progressivement toutes les_notxo_n mat] ILad G
fg rg: rxl;:mmbrr)'e gntie«n puis, en une deuxiéme etape_, a la noy'f,lor} % e?sefgr;gﬁnsma
te derniére, longtemps considérée come >>py1m1txve<< ‘et »in ?i'n:( treme; ’gé—
été 1~o»bje‘t’d.e polémiques sans fin, dues a son caualcterte1 (S u"elle gl
néralité et a la nature tres vague des represfntatx‘(;njegergvz ll'?gu?e slieern,
s iffi € t évanouies que lorsqu ‘ uie 1 :
que; les difficultés ne se son o S S
¢ ‘ Jle, tous les pseudo-problemes
d‘ensemble elle néme (et avec elle, to i o S e
e les »étres« mathématiques), a la lumiére €

g::: Slesufrormalisme logique; dans cette nouvelle conception, l‘f' i;zuc(}:grtle;

mathématiques deviennent, a proprement parler, les seuls »obje !

mathématique”.
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cepcja n.mtematyki jako nauki o niezaleznie od jej uprawiania istnie-
Jacej dziedzinie przedmiotowej, ktérej formalna budowa z koniecznos-
Cla wyznacza wiasciwe formy jej opisu.

Natom.iast matematycy formalisei na temat tego, co jest wlasciwym
.,prlzedmlo‘tem“ matematycznych teorii maja zupelnie inne zdanie. Nie
majg to by¢ zadne dziedziny przedmiotowe, lecz struktury forrr'mlne
wyznagzone przez relacje spelniajace odpowiednie warunki. Albowiem
— zdaniem tych matematykéw — pojecie przedmiotu, bezprawnie wpro-
wadzone do rozwazan dotyczacych matematyki, stalo sie zrodlem
pozornych trudnosci niby filozoficznych. Dla filozofa jest co( najmniej
Wgtpliwe czy takie stanowisko da sie konsekwentnie ‘utrzymaé.

l\/.[.at.ematycy dzisiejsi wysuwaja na pierwszy plan relacje, ktére nie-
zalemle. od szczegbélnych wlasnosei tego, pomiedzy czynﬁ zachodzg
wy.lfazu_.]q pewne powtarzajace sie w wielu wypadkach rysy forma]ne.’
Dzis gc1eka si¢ raczej od ujmowania matematyki jako calo$ci z pun-
ktu widzenia jej przedmiotu. W ciagu ostatnich paru stuleci w pel}lym
rozn}achu, lecz niejednolitym i wielotorowym rozwoju rozrosla sie ona
bow_x‘cm w wielo$¢ nieraz bardzo dziwnych, czasem nawet dziwacznych
teorii, o zasobie pojeciowym niestychanie roznorodnym i nielatwym
do podciagniecia pod Jakie$ ogdlniejsze pojecia nadrzedne.

.Woboc powyzszego wydaje sie konieczne pluralistyczne podchodze-
nie do przedmiotu matematyki, zaleznie od tego jak pojmuje sie sama
matematyke. i i

A zatem byt matematyczny czyli przedmiot matematyki, moze byé
byter'n realnym, jesli jest traktowany jako wyabstrahowany z rzeczy
h}b jako istniejacy w umysle poznajacego. Ale matematyka dotyczy
nie tylko liczb naturalnych, ktére sa wyabstrahowane, lecz takze ir;-
nych prz.e‘dmio‘téw, ktére powstaja w rezultacie idealizacji, albo ktére
ko.r}str-'uuje sie co najwyzej z elementow wyabstrahowanych (np. fun-
kC._]l liczbowych okreslonych na zbiorach).® Uklad postulatéw ustana-
w1'a te. tw.-ory mysli ludzkiej. Nosza one 0g6lng nazwe struktur i éna—
mionuje je ogromne zréznicowanie. Bedac typu mnogosciowego lub

8 Uzyty tu termin ,liczba maturalna” s je, z /niku rozwoj
tem‘aty'lj:;i, 'r'oxzu‘(')Zn.‘ia sie wﬁ;e‘leartﬂg::lig;gwS}Ji(gzsgwleétéfnz‘e, ‘;}')rz];l\tlllclz(i)za‘;:g unzrlrtlﬁz
r‘a‘lny.ml, Lxc:zbami calkowitymi, liczbami I‘Zeczywistymvi (wymiernymi i n‘i‘ve-
melel?nYMI) znane i stosowane sg liczby zespolone, do ktérych zalicza éde
;gsrrmlzzo‘illczl;iy’Lllowﬂoljﬁlnv?d(110vczyn liczby r';ec;yw'istej i jednostki urojonej), kwa-
Ko i amcomaine (o wyrasania emofl hiorow). caby porcad
e mat.em‘at}l“f{j A /M: cuc&w 3 Ir)bl/o wporgqdyk‘o‘w.'anych}. Obcjwcnce w fii-
IRt i | :o'lb“c»e \E)t‘c.,x?!‘\a.nza nad istotg liczb nie odgrywaja ro-

zoplar ej. Liczby okresla sie ma drodze aksjomatycznej. Pier-
wsza aksjomatyka arytmetyki liczb natumalnych pochodzi od G. Peano. Po-
%ZLllll yJ;l 1\?;91aﬂ§y};}1;1e16§u'1 ‘)(Ecm:o?tto di numeri”, Rivista di matematica, t. 13
zapmpo‘no‘“.ldl. g H(l]g\elr {2?556)67 Pienwszg aksjomatyke liczb rzeczywistych
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algebraicznego czesto sa tak konstrukcyjne, Ze genetycznie niewiele
majg powigzania z pozapodmiotowa rzeczywistoscia. Z tego powodu
niektorzy nie-matematycy sklonni sg uzna¢ pewne dzialy matematyki
za ,sztuke dla sztuki. Oczywiscie wielu matematykéw (u nas np. w
swoim czasie H. Steinhaus) jest zatroskanych o koneksje swoich two-
réw z otaczajacym S$wiatem. Tak staraja sie dobiera¢ aksjomaty de-
terminujgce struktury, by te nadawaly si¢ do opisu pewnego fragmen-
tu rzeczywistosci.

Czesto jednak inne czynniki decyduja o konstruktach matematykow.
Zwraca sie uwage na prostote i przejrzystos¢ aksjomatéw, ich nie-
sprzecznosé¢ i taki dobdr, by w stosunkowo nieskomplikowany sposob
implikowaly jak najwiecej oraz interesujgcych twierdzen. W prakty-
ce odbywa sie to czesto w sposéb apioryczny, bez uprzedniej refleksji
nad rzeczywistoscia. Zupelnie przypadkowo okazuje sie potem, ze tak
utworzona teoria jakiej$ struktury jest przydatna do opisu i wyjas-
nienia niektérych stanow rzeczy.

We wszystkich tych przypadkach nie mozna moéwié, ze przedmiot
matematyki istnieje realnie w S$wiecie nes otaczajgcym. Zobiektywi-
zowane konstrukty nie istniejg realnie w $wiecie nas otaczajacym.
Tylko skrajni realiSci w sprawie uniwersaliow (czyli ontologiczni
idealisci), nazywajac je bytami idealnymi, przypisuja im samodzielne,
odrebne istnienie. Ale jednak nie mozna odmoéwi¢ konstrukcjom ma-
tematycznym w ogdle istnienia realnego. Traktowane jako przypad-
lo$ci podmiotu — matematyka sa realnymi bytami choé czysto rela-
cyjnymi b, Istnieja bowiem w umysle matematyka je tworzacego lub
je pojmujacego (ze zrozumieniem intuicyjnym odczytujacego postu-
laty odpowiednie). Istnieja jednak sytuacje, kiedy matematyk nie my-
§li intuicyjnie czyli pojeciowo ale wylacznie mechanicznie przeksztal-
ca napisy, a wiec traktuje matematyke czysto jezykowo i operacyjnie.
Wtedy wecale nie ma realnego bytu — przedmiotu matematyki. Realne
(w sensie przypadlosci) sa tylko dzialania matematyka, jego jakby za-
chowanie sie matematyczne oraz napisy matematyczne.

Oczywiscie zadna z wyzej opisanych sytuacji nie jest jedyng w ma-
tematyce, ale tez zadnej z nich nie da sie¢ wykluczyé. Dlatego trzeba
dopusci¢ rozmaite koncepcje obiektu matematyki. Nasz poglad onto-
logiczny na przedmiot matematyki nazywamy ujeciem pluralistycz-
nym, gdyz w réznych sposobach uprawiania matematyki daje sie uw-
zglednié ujecie perypatetyckie, fenomenologiczne i czysto formalistycz-

¢ Byt relacyjny jest zdecydowanie majslabszym typem bytu przypadlos-
ciowego, wiec wymaga on innego bytu jako swego podloza, ktéremu przy-
stuguje i ktéry blizej okresla. Jest bytowo niesamodzielny. Ponadto wa-
runkiem jego istnien‘a jest badz zréznicowanie wewngtrz jednego bytu,
badZ przynajmniej dwoch réznych bytéw jako czlonéw relacji.




ne. Naturalnie nie kompilacyjnie ale przy okreslonych, zalozonych wa-
runkach traktowania matematyki, czyli w réznych aspektach przed-
miot matematyki ma rozmaitg determinacje ontologiczng.

W pieciu dosé obszernych rozdzialach, systematycznie a nie histo-
rycznie, omowimy problemy ontologiczne matematyki w ramach glow-
nych kierunkéw filozofii matematyki. Nie sposéb przy takim podej-
Sciu unikngé, zamierzonych zreszta, pewnych powtérzen ale za to uzy-
skuje sie glebszg znajomos¢ tych kierunkéw w aspekcie ontologicz-
nym oraz wyrazniej dostrzega sie zwigzek tej problematyki ze $red-
niowiecznym problemem uniwersaliéw. Trzy gléwne $redniowieczne
punkty widzenia odnosnie do powszechnikéw sg nazywane przez hi-
storykéw realizmem, nominalizmem 1 konceptualizmem. Pomijajgc bez-
przedmiotowogé matematyki, te same trzy doktryny pojawiaja sie w
dwudziestowiecznych rozprawach na temat filozofii matematyki. Ale
nie da sie polaczyé ich dokladnie z logicyzmem, formalizmem i intui-
cjonizmem. Jednakze dostrzegalna i to stosunkowo nietrudna pozy-
cja tych zagadnien w szerszym systemie wiedzy filozoficznej zdecy-
dowala o takim a nie innym toku rozwazan.

Zastrzegamy sie jednak juz teraz, ze wszelki podzial stanowisk jest
tu bardzo nieostry a komplikuje go zaréwno zloiona sytuacja same-
go przedmiotu jak i niemal powszechny brak stabilnosci pogladow
poszczegdlnych autordw., Nalezy ostroznie przyjmowaé to, co matema-
tycy méwia o matematyce, a raczej patrzeé, co i jak w niej  robig.
Mozna bowiem bez trudno$ci, a nawet w sposéb bardzo latwy, konty-
nuowac¢ podawanie przykladéw wskazujacych, ze wielu matematykéw
W ciggu swego zycia przechodzilo znaczng ewolucje filozoficzng. Je-
dynie bardzo nieliczni wspdlczesni logicy i matematycy konsekwent-
nie i niezachwianie obstawali przez cale Zycie przy jednej i tej samej
postawie filozoficznej. Méwiac o wyjatkach od tej reguly, mozna przy-
toczy¢ jako przyklad L. E. J. Brouwera. Cale zycie byl szczerym i bez-
kompromisowym konceptualista %. Staloscig pogladoéw odznaczali sie
takze A. Church (niedwuznaczny platonizm chociaz rigdy w sposob
dogmatyczny) i N. Goodman (skrajny nominalizm zmierzajacy ku wie-
kszemu jeszcze radykalizmowi). Z drugiej strony podamy teraz kilka
przykladéw przemawiajacych za ta reguly.

B. Russell na przestrzeni swej siedemdziesiecioletniej dzialalnogei
filozoficznej nie raz wypowiadal idee noszace charakter koncepiuali-
styczny a nawet nominalistyczny. Rozgaleziona teoria typow ma wy-
raznie posmak konceptualistyczny, natomiast aksjomat redukowalnogci
jest oczywiscie platonistyczny. Gdy wystapil on z teoria bezklasowsq
(no-class theory), wielu zrozumialo to jako czysto nominalistyczna kon-

7 Stanowiskio to weale nie przeszkodzilo mu w udowodnieniu przy oka-
zji kilku ,klasycznych” twierdzen w topologii.
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tynuacje tradycji brzytwy Ockhama. Bylo to jednak ewidentne niepo-
rozumienie, czeSciowo spowodowane jednoczesr%ym dwuzne'zcznymhza-
stosowaniem przez B. Russella terminu ,funkcja pfopozyqor{alna. w
znaczeniu: ,formula otwarta® i ,atrybut® (wlasp(?sc?. W rzeczywisto-
$ci B. Russell pokazal, w jaki sposob m.OZna obe]‘sc su—;‘.bez 11<{1a§, Izas‘u‘g-
pujac je ,,funkcjami propoz,ycjonalnyrfn"‘. F.‘unkqe-te .Jedpa yviy m‘?
czym innym jak atrybutami (wlasnosciami, relacqaml), tzn. prﬁyn;J
mniej takimi ,,uniwersaliami®, jakimi bylb‘r same klasy. B. }?{uslsed zda-
wal sobie sprawe z dwuznaczno$ci uzycia swego zwrofcu, : a EJego
polega na mysleniu, ze to wyraZzenie ma nature czysto jezy .ow(ya -

D. Hilbert uchodzi za ojca wspolczesnego formahzmu al? jego énz_x-
tematyka w pewnym stopniu jest konce‘p‘cuahst-yczna. Pog}qd, .zgo ‘(rine
z ktérym matematyczne pojecia wyzszych st'o‘pm a.bst.ralfcp mz-ajla ,,xte—
alna® nature, w ogolnosci trudno jest odniesc.: dq .]aklegokol\;ne< 217§r7r—1
powych kierunkéw dawniejszych. J. Lukasiewicz zalicza formaliz

i do nominalizmu. .
DKH%J(?;I? przyjelo sie obecnie zalicza¢ do p]atonist(’)\y" ale plerwszi
jego prace odznaczaly si¢ silnym wplywem szkoly D..Hllbferta a nawe
T. Skolema, nastawionego jeszcze bardziej na rozw1azan1a' 1.{0n'ceptu—
alistyczne. Podany przez K. Godla postulat konst'ru‘owah?.osm ma wyjC
raznie charakter konceptualistyczny (postulat glosi, ze kazdy zbior jes
konstruowalny) i jako taki zostal uznany i zaa’probc')wany przez kon-
ceptualistéw. Sam K. Goédel nie chce traktow'ac go jako prawdz1.wego
twierdzenia teoriomnogo$ciowego, zbliZajag sie (%oikonstruk'tywumu.

Operacjonizm P. Lorenzena wypada pojmowac Ja.ko\ pewien prze-
chodni lgcznik miedzy konstruktywizmem a formahzr'nem,.mleszam-
ne konceptualizmu i nominalizmu. Charakterystyka tz.a ]e.dyple w stop—
niu minimalnym ujawnia nam wszelkie przyzwyczajenia jego podej-
SC]\?\;. Quine rozpoczynal jako logicysta, przez Wiele lat pozosta\ya.’( no-
minalista, wreszcie gotéw byl opowiedzie¢ si¢ za konceptuahzmen},
byleby tylko nie popa$¢ w platonizm *°. W ocenie R. Carnapa W. Qui-
ne jest nominalistg '

8 ) . Quine. From a logical point of .vietw, SR L22a T 4y 38

9 ggl\‘);m-‘c}ivemQteg‘o jest prowadzona .pr'zezt ?{“'eio pﬁgﬁ Oﬁgxc?gstjltazl?ng&vg
G. Cantora: ,,Wydaje mi sig, ze przyjecie takic dm 3 st : léasa—

‘ ione j i zalozenie istnienia cial fizycznych. Jest zupelnie ty ye=d
rl-;lpora;:;r;ggzvgago wierzenia w ich istnienie. One sg w tym .sgn;{ym;aiinif
konieczne do uzyskania zadowalajacego sys‘te.mu.mater.].matylm J:;.1 ce-rcLe o
zyczne sa komieczne do uzyskania zadowalajgcej .teoru _na‘szyc137p
zmystowych...”. Por. K. Gddel. Russell‘§ maath‘e‘r'natlcal logic, s. N

10 7Zob, W. Quine. From a logical point gf view, s. 12‘9. o el

11 Zob. R. Carnap. Empiricism, semantics, and ontology. ,.Re .dawcy)'
de Philos.” 4 (1950) 20—40 oraz w: P. Benacerraf — H. Putnam (wy :

Philosophy of mathematics, s. 242.
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W pierwszych publikacjach A. Tarskiego charakterystyczny jest po-
glad pochodzacy od S. Lesniewskiego, okreslany przez samego Tar-
skiego jako formalizm intuicjonistyczny (intuitionistic formalism), Na-
tomiast obecne jego stanowisko jest odmienne. O ile poczatkowo mial
on trudno$ci zwigzane z usprawiedliwieniem opercwania nieskonczo-
nymi zbiorami zdan, o tyle ostatnio, najwidoczniej bez specjalnych
»Wyrzutow sumienia“, rozpatrywal jezyki, ktérych zbiér stalych in-
dywiduowych byl dowolnej mocy 2.

H. Weyl w jednej ze swych prac napisal, ze ,matematyka jest nauka
0 nieskoriczonosci“ . Cale.to dzielo jednak jest polintuicjonistyczne.

Wida¢ wige, juz na podstawie tych kilku przykladow, ze zaszerego-
wanie wielu autoréw do poszczegdlnych kierunkoéw filozofii jest cze-
stokro¢ aproksymatywne i na ogét dany autor ma wiele wspdlnego
z innymi kierunkami.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie przypisujemy w zasadzie
przedmiotom matematycznym realne bytowanie. Istnieja one najcze-
Sciej jako czysto relacyjne byty intencjonalne w umysle matematykow,
a system znakowy jest $rodkiem symbolicznym ich przekazywania. Te-
zy te postaramy sie uzasadnié, analizujac krytycznie w $wietle zasad
metafizyki klasycznej gléwne kierunki w filozofii matematyki: logi-
cyzm, analityczny empiryzm, formalizm i intuicjonizm przechodzacy
w konstruktywizm. Zwrécimy zwlaszcza uwage na wewnetrzne trud-
nosci, jakie napotykaja wyzej wymienione kierunki realizujac swoje
poglady w okreslonych dyscyplinach matematycznych. Dla okazania
slabych stron w ontologii matematyki trzech pierwszych kierunkéw.
wygodne jest odwolaé¢ sie do $rodkéw i drég poznawczych matematy-
ki, gdzie rozbieznos$é zapatrywan jest mniejsza a raczej panuje pewna
zasadnicza zgodnosé.

Logicyzm pragnie zredukowaé¢ przedmiot matematyki do przedmio-
tu logiki, a wiec do relacji formalnych miedzyprzedmiotowych. Zatem
matematyka nie ma wlasciwie odrebnego przedmiotu zainteresowan.
Méwiac najogdlniej, matematyka jest galezig logiki, poniewaz aparat
pojeciowy matematyki mozna nadbudowaé nad aparatem logicznym.
Przy prébach systematyzacji nauk matematycznych ** logicysci na pier-
wszym miejscu stawiajg teorie mnogosci, choé genetycznie najpierw
powinna by¢ arytmetyka. Sztuczno$é w budowaniu dyscyplin mate-
matycznych jest oczywista.

Empiryzm analityczny wyznaje aprzedmiotowos¢ matematyki. Czy-
ni to z dwoch powodéw. Po pierwsze, podobnie jak formalizm, redu-

2 Zob. np. A. Tarski. Logic, semsntics, metamathematics, s. 62.

8 Zob. H. Weyl. Die heutige Erkenntnislage in der Mathematik, s. 1.

" Mozliwo$é takiej systematyzacji z pomocg teorii struktur widzi D. Gie-
rulanka. Por. jej dz. cyt., s. 170.
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kuje on problematyke ontologiczng do semiologicznej. quejécie zgé se-
miologiczne nie rozwigzuje lecz omija probler'ny on't‘ologlczne mater?la—
tyki, bo sprowadza jej rozumienie do ogélnej teorii znaku. Po wto%"e.
uznajac istnienie jedynie konkretéw przy jednoc'zesnyr’n ‘t’w.le‘?dzcmu,
7e matematyka nie jest nauka o konkretach, musi odmowic jej przed-
miotu. Nastepnym zrédlem tego stanowiska jest dogmatycznie przy-
jeta dychotomia zdan analitycznych i syntetycznych. »
Formalizm charakteryzuje sie gléwnie przez swaq syntaktyczna kon-
cepcje systemu dedukcyjnego. Stosunek do logilii jest" tq sprawg .dru-
gorzedna. System determinuje sie¢ bez referencji do Swiata pozajezy-
kowego. Same znaki sa obiektami operacji cz‘yst.o‘ fo.rmalnych. Sz:cz‘ea
goélne znaczenie ma reprezentacja, w ktorej z‘nak1.p03mowan'e.sa‘ jako
symbole (a wiec sztucznie, czysto konwencjonah:ue). W .takleJ repre.—
zentacji system formalny staje sie zasadniczo rowr}owazny.sf'o\rmah-
zowanej syntaksie jezyka przedmiotowego. Cech:arm dodatmml’ 53 tu
precyzyjnosé¢ okreslen i konkretnosé. Poniewaz Je(%flak symboli jezy-
kéw przedmiotowych nigdy nie stosuje sie¢ w teorii, }ec'z we wstgple
do niej, prowadzi to do paradoksalnych konsekwencji, ze matematy-
ka jest naukg o strukturach formalno-jezykowych. . e .
Moze najwiecej zwolennikow wsrod matematykow i naJV\.n(;ksze 1ch
nadzieje budzi dzi§ konstruktywizm (logicyzm ma obecnie .Yv:%rtos.c
juz tylko historyczng). Powstal on z Wczeéniejszych kon(?epcp '1ntu1—
cjonistycznych, ktérym nadano charakter bardzieJ. o.ntologlczny i pra-
gmatyczny. Okazalo sie, ze przedmiot matematyki .JE‘St konstruowany
w umysle matematyka. Traktuje sie matematyke jako nauke o na}]—
ogblniejszych strukturach hierarchicznie upor’zz.i,dkowanych. Szg:zegol—
ny nacisk kladzie sie tu na sprawe tworczosci .m,atematycznej, a w
zwigzku z tym na role podmiotu i apriorycznych .warunl,m\fv 1.<onstru—
keji $wiata przedmiotéw matematyki. Malo natomlaSF moéwi sie o nfl—
turze ontologicznej struktur matematycznych albo méwi sie¢ w sposéb
niefachowy. : AES
Niemal we wszystkich stanowiskach konstrukty\wst'yczr?yc.h daje sie
dostrzee (obarczong filozoficzng tradycja) prf')b.e, wy_;aéme’ma relaq}:
byt i poznanie a priori, w sposéb przeciwstawiajacy sie .zarowno §kra]-
nemu realizmowi platoniskiemu przypisujacemu przedmlotm‘n ogolnym
autonomiczne idealne istnienie, jak i nominalizmowi negujacemu ja-
kakolwiek postaé¢ bytéw ogélnych. Wszystkie stanowiska, konstrukty-

-wistyczne wydaja sie w $wietle sporu o uniwersalia, wbrew temu, co

sie czesto twierdzi, pewnymi odmianami platonizmu. Wszystkie bo-
wiem odrzucaja punkt widzenia nominalistyczny, a w st(-)‘sunku do
platonizmu tylko jego aspekt gnozeologiczny. Nadajac b'ow1em plato—
nizmowi swoja interpretacje metafizyczna, tylko p.oz(’)rme }fwestlonu-
ja teze zlozong o autonomicznym istnieniu prz_edmlotow o0goblnych, za-
stanych i odkrywanych przez podmiot poznania.
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Nazwanie konceptualizmem stanowisk konstruktywistycznych w ma-
tematyce moze byé¢ mylace, jezeli sugeruje, ze chodzi o stanowisko w
ré6wnej mierze przeciwstawiajace sie¢ wszelkim postaciom platonizmu,
jak i nominalizmu. Tak jest tylko o tyle, o ile konceptualizmowi na-
daje sie $cisle psychologiczng interpretacje. Mozna jednak nie dajgce-
mu utrzymac¢ sie w filozofii matematyki konceptualizmowi psycholo-
gicznemu przeciwstawié¢ konstruktywistyczny konceptualizm, ktory w
gruncie rzeczy jest pewnq odmiang platonizmu.

Proponujemy, aby dla unikniecia nieporozumien moéwi¢ w filozofii
matematyki po prostu o konstruktywizmie, ktérego rézne odmiany
oscylujac — jedli idzie o teze dotyczaca sposobu istnienia ‘idealnych
przedmiotéw ogblnych — miedzy konceptualizmem a skrajnym rea-
lizmem platonskim, zgodne sa ze soba w pogladzie, ze przedmioty ma-
tematycznego poznania maja charakter apriorycznie uwwarunkowanych
konstrukcji o charakterze noetycznych przedmiotow jednostkowych
i ogblnych. Nie odbiega wiele taka determinacja od pogladéw feno-
menologicznych, oczywiscie poza okresleniem sposobu powstawania
przedmiotéw matematyki.

Sprawa ostatecznej charakteryzacji ontologicznych probleméw ma-
tematyki na gruncie konstruktywizmu dlugo jeszcze pozostanie otwar-
ta. Wplywa na to u wspdlezesnych konstruktywistow rézne rozumie-
nie samego podmiotu tworzacego konstrukcje matematyczne, chara-
kteru i roli intuicji oraz apriorycznych warunkdéw, nakladanych na
operacje konstruktywistyczne. Musi to uwzgledniaé¢ zaréwno matema-
tyk, o ile sklonny jest dokonywa¢ nad swoim dzielem refleksji filozo-
ficznej, jak i filozof zainteresowany ontologia matematyki. Jednakze
konstruktywizm, bedacy w trakcie rozwoju, wydaje sie mie¢ powo-
dzenie w przyszlosci. Jego funkcjonowanie w matematyce wspoleze-
snej wskazemy na przykladach. Dzi§ nie mozna go jeszcze w pelni oce-
nié¢, nalezy poczekaé¢ na dalszy rozwoj ogoélnej teorii struktur. Tak czy
owak jest jeszcze za weze$nie, by wigzaé z nia wieksze nadzieje od-
noénie do udanej, wczeéniej wspomnianej systematyzacji matematyki
i dokonania jej unifikacji przez sprowadzenie jej do teorii mnogosci.
Odbyloby sie to kosztem elementu tresciowego matematyki i przy tru-
dno$ciach, o ktérych wspomina D. Gierulanka na koncu swej pracy
(nienaturalnos¢ postepowania, czysto intencjonalny charakter bytowy
przedmiotéw matematyki, jako wytworéw operacji swiadomosciowych
kulminujacych w sformulowaniu pewnej aksjomatyki).

Na zupelnie oddzielne potraktowanie zasluguje w ontologii matema-
tyki pojecie nieskonczonosci. Mozna je omawiac na przyklad w ramach
wyszezegolnionych wyzej kierunkéw. My za$ ograniczmy sie do nieco
dokladniejszego zestawienia tego pojecia tylko z finityzmem forma-
listycznym oraz do wskazania na, wynikajace wokol tego zagadnie-
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nia, réznice miedzy formalizmem a intuicjonizmem. Podkreslmy z na-
ciskiem, ze problem nieskonczono$ci moze sta¢ si¢ przedmiotem oso-
bnej monografii i w przyszlo$ci winien by¢ podjety, zwlaszcza od stro-
ny $cisle filozoficznej. Podobnie zresztg i cala problematyka ontologii
matematyki na gruncie polskiej filozofii klasycznej domaga sie¢ gleb-
szej refleksji, bo dotad traktowana jest marginalnie.

Szczuploéé opracowan w tym wzgledzie nie moze nikogo dziwié¢. Pra-
ce tego typu wymagaja pewnej znajomosci dwoch csobliwych dziedzin
wiedzy: filozofii i matematyki, co w praktyce wymaga znacznego wy-
silku. Ponadto sprawdza sie tutaj to, co doweipnie wyrazil m.in. D. Du-
barle '*: | matematyk nieudolnie méwi o tym, co robi doskonale®.

Dotychczasowe rozwazania wskazuja na konieczno$¢ poczynienia pe-
wnych precyzacji terminologicznych. Postugujemy sie na ogél ontolo-
gicznymi pojeciami tradycyjnymi z tym, ze dla potrzeb filozofii ma-
tematyki przyjmuja one niejednokrotnie inna wersje, wymagajaca do-
kladniejszego sformulowania. Dlatego tez w rozdziale I, ktéry ma cha-
rakter wstepny, sporo miejsca zajmie dyskusja nad terminami techni-
cznymi i ustalenia wstepne., Latwiej wtedy zauwazymy, ze problema-
tyka ontologiczna, nizej poruszana, nie jest nowa. Przyjmuje ona je-
dynie wspolczesng posta¢ dawnego problemu uniwersaliow (neoplato-
nizm, neonominalizm, neokonceptualizm). Tym sposobem zorientuje-
my sie jaka pozycje ma ta problematyka w filozofii. Uwagi koncowe
tego rozdzialu przypominajg ogélne zalozenia filozoficzne, dotyczace
natury i charakteru bytu matematycznego *.

W dalszym ciagu rozwazania dzielimy na cztery rozdziaty. Oma-
wiamy w nich, w sposéb krytyczny, widzenie przedmiotu matematy-
ki przez wymienione juz gléwne kierunki w.filozofii matematyki: lo-
gicyzm, analityczny empiryzm, formalizm i intuicjonizm przechodza-
cy w konstruktywizm. Gdzie to jest mozliwe, wskazujemy na roznice
i podobienstwa pomiedzy poszczegélnymi kierunkami.

Charakter i zamierzenia tej pracy sg przede wszystkim filozoficzne
a tylko po czeéci matematyczne. Dla unikniecia trudnosci w rozumie-
niu, podajemy liczne przyklady z matematyki (zwlaszcza w ostatnim
rozdziale) a w przypisach wyjasniamy mniej znane pojecia matema-
tyczne. Stad tez liczba przypiséw jest znaczna. Czyni to mozliwym
studiowanie tej pracy zaréwno przez filozofa nie-matematyka jak
1 matematyka nie-filozofa (chociaz ten ostatni moze mie¢ wigksze trud-
nosci).

Wreszcie, na zakonczenie rozwazan heurystycznych, mila dla mnie
i wazna, bardzo osobista uwaga. Natchnieniem do zainteresowania sig
ta problematyka byly wyklady monograficzne z metodologii nauk, pro-

15 Zob. jego: L/utilité mathématique de la formalisation, s. 41.

18 Zaczerpnieto je gléwnie z monografii M. A. Krapca pt. ,Metafizyka.

81




wadzone przez Ksiedza Dziekana Stanisltawa Kaminskiego na Wydzia-
le Filozofii Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Szezegolne pietno wywarly te, ktére dotyczyly filozofii matematyki
oraz historii teorii dowodu i — nie ukrywam — w wielu miejscach zde-
cydowaly o ksztalcie tej pracy. Czcigodnemu Ksiedzu Profesorowi,
memu Mistrzowi po trudnych $ciezkach filozofowania, wyrazam naj-
serdeczniejsza wdzieczno$é i te prace dedykuje.

1. Ustalenia terminologiczne i zaloZenia filozoficzne (cz. I)
1.1. Wstepne rozroéznienia

1.1.1. Rozmaito$¢ uje¢ w filozofii matematyki

Dla wielu autoréw, zajmujacych sie podstawami matematyki. cha-
rakterystyczna jest zdumiewajaca zmienno$¢ stanowisk filozoficznych.
7 ich punktu widzenia te zmiany daja sie wyjaéni¢ calkiem natural-

nie ewolucja myslenia w kierunku wiekszej jego dojrzalosci. Uwaza-

ja oni pbézniejsze stanowiska jako bardziej usprawiedliwione niz
wezesniejsze, niezaleznie od tego czy ewolucja poszla we wlasciwym
kierunku.

W tej sytuacji wielu myslicieli potwierdza poglad, ze zadna z trzech
gléwnych koncepcji ontologicznych, wystepujacych w sporze o uni-
wersalia, nie ma zwiazku z problemem podstaw matematyki, niezalez-
nie od tego, co o tym my$la zwolennicy tych koncepcji i na ile silne
w tym wzgledzie sa ich przekonania. Zwolennicy takiego sposobu my-
$lenia doszli do wniosku, ze teorie mnogo$ci nalezy ocenia¢ nie ze wzgle-
du na ich ontologie (w sensie Quine‘a) ale ze wzgledu na ich plodnosé.
Na pytanie o istnienie czy tez nieistnienie zbioréw nieorzecznikowych,
nie nalezy bowiem oczekiwaé odpowiedzi ani od teoretycznych roz-
wazan ani od irracjonalnej wiary bazujacej na intuicji czy wolnosci
sumienia ',

Otrzymanie do$é¢ szeroko rozpowszechnionych sprzecznych opinii spo-
wodowane bylo wspolnym rozpatrywaniem i pomieszaniem dwé6ch ab-
solutnie réznych pytan. Pierwsze z nich brzmialo: czy mozna udowo-
dni¢, wzglednie obali¢ lub udowodni¢ nierozstrzygalnosé niektorych
okreslonych zdan egzystencjalnych w pewnej danej teorii. Drugie za$:

1 Powszechnie uznaje sie G. Cantora (1845—1918) za ojca teorii zbioréw,
nazywanej w Polsce zamiennie teorig mnogosci. Ta osobna nauka zajmu-
je sie badaniem zbioréow, relacji i funkcji w najogslniejszym sensie. Ob-
szerny wyklad teorii mnogoéci mozna znaleZé w Ksigzce A. A. Fraenkel,
Y. Bar — Hillel, A. Levy, Foundations of set theory oraz w jezyku pol-
skim K. Kuratowski, A. Mostowski. Teoria mnogosci. (Blizsze informacie
o cytowanych tu i wszedzie indziej publikacjach mo7zna znalezé w moiej
rozprawie doktorskiej. Ontologiczne problemy matematyki, Lublin 1980, Bi-
blioteka KUL. Tam takze podano wykaz wszystkich uzywanych skrotow).
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czy. W konse.kwe‘ncji przyjac cala te teorie. Ot6z o sa naprawde py-
tania zupelnie odmienne. Zilustrujmy je kilkoma przykladami.
Pytanie: czy mozna w ZF ? udowodnié¢ istnienie zbioru bedacego su-

?Zbuduw;ana‘ przez Cantora teori¢ mmnogosci nazywa sie klasyczng te-
orig m‘no‘\g,'os‘cd. Odkrycie antynomii wstrzagsnelo podstawami tej teomii, a wy-
s‘;l]m zmierzajgce do usuniecia tych antynomii doprowadzily do zb"udowvi—
nia sy..ste;m(’)W aksjomatycznej teorii mnogodci. Znane sg systemy aksiom;—
tycg}e; teorii mnogoséci Zermeli — Fraenkla — Skolema oraz V. Neu}ha.nna
— Bernaysa — Go&dla. Podamy tu aksjomat Jerwszego i : :
nego w literaturze ZF': SR AR e e e TR T

1°. Aksjomat ekstensjonalnosci: jesli x jest zawarte w y oraz y j.erst Za-

wa‘rtel w X, to wowczas x jest identyczne z y. Innymi stowy zbiory

8 do k.to\rych nalezg te same elementy sa réwne. y

2°, Aksjomat pary: dla dowolnych dwéch elementéw a i b istnieje zbi6r

y. do ktérego nalezy dokladnie a i b. 2
3°. Aksjomat sumy: dla dowolnego zbioru a istnieje zbiér ktérego ele-

o men‘tami sg dokladnie elementy elementéw zbioru a. : '

4°, Aksmmat zbioru potegowego: dla dowolnego zbioru a istnieje zbiér

ktireso elememtami sg dokladn’e wszystkie podzbiory zbioru a ’

5% Aksjo-mat podzbioréw: dla dowolnego zbioru a i warunku F(x) is.:tnwie—

je zbfdr, do ktérego nalezg dokladnie te elementy x zbioru a, ktore
spelniajg warunek F(x). 7
6°. Aksjomat nieskonczonosei: istnieje co najmniej jeden zbiér Z o nas-
tepujacych wlasnosciach:
a) zbiér pusty jest elementem zbioru Z
b) jesli X jest elementem zbioru Z, to elementem zbioru Z jest takze
?,b‘ér jednoelementowy, ktérego jedynym elementem jest x
c) 1stpi'e‘je zbiér Z posiadajacy jednocze$nie dwie nastepujace wilas-
nosci. Po pierwsze zbiér pusty jest elementem zbioru Z. Po wtére
jesli jakiekolwiek x jest elementem zbioru Z, to elementem 7b'o-
ru Z jest takze zbiér jednoelementowy, ktérego jedynym elemen-
tem jest x
. Aksiomat zastenowania: d'a dowolnego zbioru a. ie§li F(t.x) jest fun-
keyjnym warunkiem okreSlonym na a, to istnieje zbibr, do ktdrégo
nalezag dokladnie te e'ementy x, dla ktérych zachodzi F(t );) przy pew-
nym t bedacym elementem a. 5
8°. Aksjomat fundowania: jesli istnieie pewien element x ktory spelnia
F(x). wiec istnieie minimalny e'ement u, ktéry s‘oelnﬁ,a F(x) ktm u
spelnia F(x) ale zaden z jego elementéw nie spelnia F(x) M
Dla blizszego zapoznania si¢ z dyskusja tego systemu odsytamy do: E. Zer-
melo. Untersuchungen iliber die Grundlagen der Mengenlehre T M.ath. An—
nz'—1115e<nt @ (1909) 261—281. Tlum. angielslie w: Van Heijenoort 1967, s. 199-
-215; takze: Uber Grenzzahlen und Mengenbereic] ‘ ‘M
e et genbereiche. , Fundamenta Mathe-

Zasadnicze modyfikacje oméwione sg w: A, A. ! ] -
dlagen der Clantor — Zermeloschen Mengenlehre. ..miir.ﬂf#nnzllémgeg(i (?11‘(;1‘7{;)
230—237; Uber den Begriff , definit” und die Umabhia’nogrigkeﬁt des Au;;\;a
hlaksioms. s. 253—257. Ttum. angie'skie w: Van Heljenoort 1967. s 2R4__:7gq-
Axiomatische Bedriindung der geordneten Mengen. . J. f. M.ath..”l ‘155 (1%)26),
129—158 (Por. , Fund. Math.” 7 (1925) 308—310). T. Skolem. Einige Bermer-
kungen zur ax‘omatischen Berertindung der Mengenlehre, s. 217—232; tiber
einige Grundlagenfragen der Mathematik. Skrifter utgit av det Norskje Vid.
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ma trzech danych zbioréw — jest pytaniem powaznym, jak wiadomo
latwo rozwigzalnym w sposéb pozytywny. Jeszcze bardziej powaznym
jest pytanie: czy mozna wykaza¢ w ZF nieistnienie nietrywialnej li-
czby nieosiggalnej. Jest ono na tyle trudne, Ze nie potrafimy da¢ na
nie odpowiedzi. W sposéb trywialny uzyskuje si¢ odpowiedZz negatyw-
na na to pytanie na gruncie systemu A, ktory powstaje z systemu ZF
przez dodanie aksjomatu postulujacego istnienie przynajmniej jednej
nietrywialnej (tzn. wiekszej od) liczby nieosiagalnej. Natomiast dla
niektérych innych teorii odpowiedz moze okaza¢ si¢ pozytywna. Nie-
kiedy uzyskiwana ona jest w sposob trywialny, kiedy indziej wymaga
dlugich rozumowan.

Sprawa za$ przyjecia calego systemu ZF, czy B e CZ AT,

— Akad. i Oslo, I, 4 (1929) 1—49. Na temat formalizacji tych zagadnien zob.
H. Wang, R. Mc Naughton. Les systémes axiomatiques de la theorie des
ensembles, s. 15—18. R. Carnap. Einfiihrung in die symbolische Logk, § 43.
P. Suppes. Axiomatic set theory. Ogdlne omoéwienie intencji Zermelo jest
podane w: H. Weyl. Mathematics and logic. A brief survey serw ng as pre-
face to a review of , The philosophy of Bertrand Russell”. ,,Am. Math. Mon-
thly” 53 (1946) 10.

3 Dla zaakcentowania, ze istotnie, znane sg rézne teorie mnogosci, po-
damy jeszcze okredlenie systemu B. W tym celu uprzednio musimy podaé
aksjomatyke systemu VNB (von Neumanna i Bernaysa):

1°. Aksjomat ekstensjonalnodci dla zbioréow jest taki jak w ZF.
2°. Aksjomat pary: [x : x jest a lub x jest b] jest zbiorem.
3°, Aksjomat sumy: [x : X jest elementem elementu a] jest zbiorem.
A°. Aksjomat zbioru potegowego: [x : X jest podzbiorem a] jest zbiorem.
5° Aksjomat podzbioru: cze$é wspolna P oraz y takze jest zbiorem.
6°. Aksjomat nieskonczonodei: [x : X jest skonczong liczbag porzadkowg]
jest zbiorem.
7°. Aksjomat zastepowania: jesli F jest funkecja, to [x : X = F(y), dla
pewnego y nalezacego do czesci wspélnej a oraz D(F)] jest zbiorem.
8°. Aksjomat ufundowania: jesli A jest niepuste, to istnieje pewien ele-
ment u nalezgcy do A i rozlaczny z A.
9°, Aksjomat ekstensjonalnosci dla klas: jesli wszelkie x jest elementem
A wtedy i tylko wtedy, gdy jest elementem B, to wéwczas A jest iden-
tyczne z B.
10°. Aksiomat predykatywnej komprehensji: istnieje klasa A skladajaca
sie dokladnie z tych elementéw x, ktére spelniajg warunek F(x), gdzie
F(x) jest warunkiem nie zawierajacym kwantyfikatorow wigzacych
zmienne przebiegajace klasy, tzn. F(X) nie zawiera wyrazen postaci
,dla kazdej klasy X ..” lub ,jstnieje klasa X taka, ze ..” (ale F(x)
moze wigzaé¢ zmienne przebiegajace elementy).
Bernays wprowadzil system B przez wprowadzenie do VNB czysto tech-
nicznych modyfikacji. Aksjomatami B sg aksjomaty VNB z nastepujacymi
zmianami:

a) og6lne kwantyfikatory wigzace zmienne klasowe ma poczatku aksjoma-

tu podzbioru i zastepowania sg opuszczone,

b) opuszcza sie aksjomat ekstensjonalnosci dla klas,

¢) aksjomat komprehensii dla klas zastepuje sie schematem: ..y jest ele-

" mentem klasy [x : F(x)] wtedy i tylko wtedy, gdy y spelnia B(x)%
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czy T czy ML®, czy S°, czy jakiegokolwiek 'innego — jest bardzo po-

Klasowe zmienne wolne w formule sg interpretowane jako zwigzane kwan-
tyfikatorem ogolnym.

"‘. Dila zdefir_ﬂowemia T przypominamy, ze T jest rachunkiem ogélnej te-
orii klas,‘ majacym zwigzek z teorig typow B. Russella (por. pdzniej 1.4.2)
Wystc—;puj_e tu nie jeden rodzaj zmiennych a przeliczalna hierarchia po.z'io—‘
mow zmiennych. Kazda zmienna nalezy do jednego i tylko jednego pozio-
mu. Numery pozioméw 1, 2, 3, .. zaznacza sie za pomoca gérnych indekséw:
Jedynymi formulami atomowymi w T sg formuly. postaci ,,... nalezy do...”.
gdzf.le numer poziomu zmiennej stojgcej po lewej stronie w formule wmien’
by¢ dokiadnie o jeden mniejszy od numeru poziomu zmiennej stojacej po
prawej stronie; mowigce inaczej xi nalezy do yl jest formulg atomowsg wte-
dy i tylko wtedy, gdy j = i + 1.

._Iak wiadomo w T nie daje sie wyprowadzi¢ ani antynomia B. Russella
ani G. Cantora. Mozna wykazaé, ze ani jedno ze zwyklych rozumowan, pro-
Wadzacycp do innych znanych logicznych antynomii w T nie daje sie ,prze—
pwroxadzic. Sytuacja jest odmienna w odniesieniu do antynomii semantycz-
nych.

b powstaje z T przez dodanie dwéch warunkow:

g) liczba roznych przedmiotéw poziomu 1 ma byé réwna alef zero (przed-
rm(’)‘t_ przynal.e‘iy do jakiego$ poziomu, jesli on nalezy do dziedziny zmien-
nosci pewnej zmiennej tego poziomu),

“b) dopuszcza sie¢ aksjomat wyboru dla réznych pozioméw. Jedna z wer-
sji tego aksjomatu jest taka: jesli t jest zbiorem nie pustych zbioréw roz-
?acz.nych, to iloczyn prosty elementow t jest zbiorem niepustym, to znaczy
istnieje i' jest niepusty zbiér, ktérego elementami sg dokladnie te zbiory
ktore majga po jednym elemencie wWspélnym z kazdym zbiorem zbioru t i

T* jest zasadniczo réwnowazna (uproszczonej wersji) systemowi 'PM
A. Whiteheada i B. Russella, przedstawionemu w ich Principia Mathema-
tica, w ktérym dokladnie dowodzi sie formalnych analogii wszystkich pod-
stawowych twierdzen klasycznej teorii mnogosei, arytmetyki i analizy i kto-
ry dlatego zwykle uwaza sie za dostateczny do tego, by stuzyl jako pod-
stawa dla tych dzialow matematyki.

: Réwnowaznos$é ta wydaje si¢ nieco nieoczekiwana, jesli wzigé pod uwage
ze W zakresie notacji T jest o wiele ubozsze od PM — nie wystepujg w mej’
zmienne ani zdaniowe ani relacyjne. Jednakze zmienne zdaniowe mozna
zastapi¢ schematami metodg podang przez von Neumanna. Relacje dwuar-
gumentowe mozna zastgpi¢ klasami par uporzgdkowanych a pary uporzad-
}.{oW'a.ne, w swojej kolejnosci, niektorymi klasami. Jesli para uporzadkowana
jest jednorodna, to znaczy ma postaé¢ [xi, yi], to mozna ja zmieni¢ w wia-
domy sposéb Wienera — Kuratowskiego na [(xi), (xi, yi)]. W przeciwnym
wy.p;.zdku, to znaczy gdy para ma posta¢ [x!, yi] (i nierowna sie j) nalezy ja
najpierw w naturalny sposéb ,ujednorodni¢” a nastepnie zastosowaé prze-
ksz?alcenrn‘.e Wienera — Kuratowskiego. Wreszcie wieloargumentowe relacje
mo'm‘a’ zamieni¢ na klasy uporzgdkowane n-ek, ktére z kolei mozna spro-
wadzi¢ do par uporzadkowanych sposobem ilustrowanym zamiana [a, b, c]
na [a, (b, ¢)], po ujednorodnieniu, jesli takowe jest konieczne. s
o Dll,a szcife%éhoxw‘ego zapoznania sie z tg problematykg zob. A. Whitehead —

. Russell. Principia Mathematica T. I, w :
iy S0 P II, IIT (1910, 1912, 1913) lub wyd. II

2 Z systemem ML mozna zapoznaé si¢ na podstawie: W. Quine. Mathe-
matical logic. Nazwa systemu jest skrétem tytulu ksigzki. W. Quine w swo-
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waznym zagadnieniem, ale oczywiscie zupelnie innego rodzaju. Jest to
sprawa praktycznych decyzji, opartych na takich (teoretycznych) rozwa-
zaniach jak prawdopodobienstwo niesprzecznosci, wygoda w przepro-
jej pracy postepuje za von Neumannem. Zob. J. von Neumann. Eine AXio-
matisierung der Mengenlehre oraz tegoz autora Die Axiomatisierung der
Mengenlehre, s. 669—752.

Dla lepszego zrozumienia idei tego systemu dobrze jest zapoznaé si¢ z sy-
stemem G aksjomatéw teorii mnogosci. W tym celu zob. K. Godel. The con-
sistency of the axiom of choise and of the generalized hypothesis. Por. tak-
ze A. Mostowski. Uber die Unabhingigkeit des Wohlordnungssatzes vom
Ordnungsprinzip, s. 201—252.

6 System S Hao Wanga przedstawiony jest w H. Wan“ The formaliza-
tion of mathematics, s. 241—266 a takze w: A survey of mathematical logic.

W systemie tym ro‘zr(’)'zn‘ienie pozioméw i porzgdké6w umiejetnie lgczy sie
z mozliwodcig ,,pomieszania typéw”. Najnizsza warstwa, zerowa, sklada sie
z pewnej przeliczalnej ilosci przedmiotéw (mozna na przyklad przyjac licz-
by calkowite dodatnie lub wszystkie zbiory skoriczone otrzymane przez wyj-
Scie od zbioru pustego). Warstwa pierwsza zawiera wszystkie przedmioty
warstwy zerowej i ponadto wszystkie zbiory takich przedmiotéw, odpowia-
dajace warunkom nie zawierajgcym zmiennych zwigzanych, w obszar zmien-
no$ci ktérych wchodzg przedmioty pierwszej warstwy i wyzszych. Ogélnie
— (n + 1) — warstwa sklada sie z warstwy n-tej i wszystkich zbioréw
takich przedmiotéw, okre§lanych warunkami, dla ktérych obszar zmiennosci
zmiennych zwigzanych sklada sie z przedmiotéw co najwyzej n-tej warstwy.
Mamy tu kombinacie koncepcji .laczenia warstw” (nie jest ona orygmal-
nym pomystem H. Wanga; zob. np. W. Quine. From a logical point of view,
s. 123), zgodnie z ktéra wszystkie przedmioty pewnej warstwy naleza tak-
ze do wszystkich warstw z wiekszymi numerami (bardzo powazne odejscie
od powszechnie przyjetej koncepcji wzajemnego wykluczania si¢ warstw)
z ostrvm wcieleniem zasady btednego kola (dla bardziej szczegdlowego omé-
wienia tej zasady zob. K. Godel. Russell’s mathematical logic. Schilpp 1944
s. 133n; réwniez w: P. Benacerraf — H. Putnam, dz. cyt. s. 211—232), zgod-
nie z ktéra zaden przedmiot, okre§lany za pomoca warunku odnoszgcego
sie do jakiej§ mnogos$ci, nie moze nalezeé¢ do tej mnogosci. W ten sposéb
dla dowolnych dwéch przedmiotéw istnieje warstwa (a w konsekwencji
i nieskoticzenie wiele warstw), do ktérej one oba nalezg. Jednoczes$nie naj-
nizsze warstwy, do ktérych nalezy kazdy z tych przedmiotéw, moga by¢
oczywiécie roztgczne. :

Po drugie, hierarchia warstw przedluza sie poza granice skorczonych
liczb porzadkowych. I tak warstwa w jest potaczeniem wszystkich skornczo-
nych warstw a warstwa w -+ 1 zawiera, oprécz tego, zbiory okreslane za
pomocyg warunkéw., w ktéryech w obszary zmienno$ci wystepuiacych tam
zmiennych zwigzanych wchodzg przedmioty warstw nie wyzszych od w.

Warto dodaé, ze w systemie H. Wanga dany zbiér liczb rzeczywistych,
nalezacy do warstwy n i gérna granica tego zbioru — naleza do pewnej
wspblnej warstwy i takze do wszystkich warstw poczawszy od (n -+ 1)-ej.
To daje mozliwoéé udowodnienia twierdzen'a o naimnieiszei gramicy eor-
nej sposobem do$é zblizonym do tradycyjnego. To samo mozna powiedzie¢
i o innych podstawowych twierdzeniach analizy, na przyklad o tw'erdze-
niach Bolzano — Wererstrassa i Heine-Borela, przedstawiajgcych powazne
trudnodei i przeszkody dla rekonstrukeji analizy w duchu konstruktywi-
stycznym.
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wadzaniu dowodéw, efektywno$¢ wyprowadzania klasycznej analizy,
;Nzgledy dydaktyczne, a by¢é moze posiadanie standardowego mode-
u, itd.

Pomieszanie tych dwoéch, zupelnie réznych pytan, doprowadza do
takiego rodzaju pseudoprobleméw, jak powiedzmy, czy istnieja zbio-
ry nieprzeliczalne (jako takie, w sensie absolutnym a nie w ramach
danej teorii), wiodacych do bezplodnych pseudotecretycznych dysku-
sji albo tworzacych wrazenie, Ze odpowiedZ na tego rodzaju pytanie
moze podpowiedzie¢ tylko intuicja i przekonania [filozoficzne, w opar-
ciu o ktoére platonista odpowie na to pytanie jasnym ,tak® a konce-
ptualista i nominalista réwnie jasnym ,nie“ mimo, Ze intuicje z kto6-
rych oni przy tym wychodza sgq zupelnie rézne.

1.1.2. Pojecie zbioru

Klasyczny problem, dotyczacy ontologicznego statusu uniwersaliéw,
na gruncie filozofii matematyki sprowadza sie do problemu ontolo-
gicznego statusu zbioré6w — nie tego, czy innego konkretnego zbioru
ale zbioréw w ogéle. Bowiem przez stowo ,.zbidér® rozumie sie zwy-
kle to, co filozofowie nazywaja unlwersahaml

W jezvku potocznym stowo ..zbior“ ma dwa, wyraznie rézne zna-
czenia zbior kolektywny i dystrybutywny. W znaczeniu kolektywnym
zbiér pewnych przedmiotéw jest caloscia, zlozong z tych przedmio-
tow tak, jak lancuch sklada sie z ogniw lub kupa piasku z ziarnek
piasku. W tym znaczeniu zbiér konkretnych, zmystowo postrzegal-
nych przedmiotéw jest tez konkretnym przedmiotem, dostepnym po-
strzeganiu. Uzywajac terminu ,zbiér* w tym znaczeniu. rozumiemy
wyrazenie ,,X jest elementem zbioru A“ w tym samym sensie, co wy-
razenie ,x jest czgscig zbioru A“ (przy tym znaczeniu wyrazu ,czeéé®,
przy ktérym na przyklad noga stolu jest czescig stolu).

Uzywajac terminu ,,zbiér" w sensie dystrybutywnym, uwazamy zda-
nie ,Mars jest elementem zbioru planet stonecznych® za réwnowazne
ze zdaniem ,Mars jest planetg sloneczng®.

O réznicy obu tych znaczen $wiadezy fakt, ze pewne zdania prawdzi-
we przy Jednym znaczeniu terminu ,zbiér" sa falszywe przy drugim
jego znaczeniu. Na przyklad przy znaczeniu kolektywnym jest prawda,
ze dziesigta czes¢ Marsa jest elementem zbioru planet stonecznych,
gdyz jest ona czescig calego tego ukladu. Zdanie to jest jednak falszy-
we przy znaczeniu dystrybutywnym, gdyz dziesiata cze$é Marsa nie
jest planeta stoneczna,

W teorii mnogosci termin ,zbiér jest uzywany w sensie dystrybu-
tywnym. Stosunek elementu do zbioru nie jest tu rozumiany jako sto-
sunek czeéci do caloéci. Ten ostatni odznacza sie przechodnio$cia. Re-
lacja za$ nalezenia do zbioru nie jest przechodnia. Na przyktad prawda
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jest, ze zbiér pusty jest elementem zbioru jednoelementowego, kto-
rego jedynym elementem jest zbiér pusty. Prawda jest takze, Ze zbior
drugi jest elementem innego zbioru jednoelementowego, ktorego je-
dynym elementem jest zbiér jednoelementowy zlozony ze zbioru pu-
stego. Nie jest jednak prawda, ze zbiér pusty jest elementem tego
ostatniego zbioru, gdyz oznaczaloby to identycznos$é zbioru pustego ze
zbiorem jednoelementowym, ktérego jedynym elementem jest zbior pu-
sty.

W. Quine ciekawie wyjasnia potrzebe dystrybutywnego traktowania
zbiorow. Gdybyémy zbior kamieni w stosie utozsamiali z samym tym
stosem, to takze inny zbiér moglibysmy utozsamiac z tym stosem, mia-
nowicie zbiér molekul kamieni w tym stosie. Te zbiory musza by¢ je-
dnak odrézniane, bo pierwszy z nich ma na przyklad 100 elementow,
podezas gdy drugi ma ich wtedy tryliony.

Zagadnienie czy i w jaki sposéb istnieja zbiory dystrybutywne ma
wiele wspélnego ze sporem o istnienie uniwersaliow (powszechnikow).
Powszechnikami sa przedmioty ogélne: ,czlowiek w ogdle®, ,.kon w
ogole¥, itd. Poszczegélnych ludzi lub konie mozemy spostrzegaé, na-
tomiast czlowiek w ogdle i kon w ogéle sa to przedmioty dostepne tyl-
ko ujeciu pojeciowemu.

Na ogolny problem uniwersaliow znane sa trzy podstawowe odpo~
wiedzi, zapoczatkowane jeszcze w czasie dyskusji sredniowiecznych.
Nazywamy te stanowiska realizmem (skrajnym i umiarkowanym), no-
minalizmem i konceptualizmem. Wystepowaly one w réznych wersjach
i sformutowaniach i nie jest latwo o zaklasyfikowanie niektorych po-
gladéw czy wyznajacych je autoréw. Rozpatrzymy te kierunki mys$le-
nia nie w tradycyjnych wersjach lecz ich wspdlczesne analogie, zna-
ne jako neoplatonizm, neonominalizm i neokonceptualizm. Przy czym
przedrostek ,neo z reguly bedziemy opuszczali jesli nie bedzie to pro-
wadzilo do nieporozumien. W tym miejscu zasygnalizujemy jedynie,
i to bardzo ogélnie, sposéb traktowania zbior6w przez te kierunki.

Neoplatoniéci sa zdania, ze dla kazdego, poprawnie sformulowanego,
warunku jednoargumentowego istnieje zbiér wszystkich i tylko tych
przedmiotéw, ktére spelniaja ten warunek. Taki zbior jest oddzielnym
bytem, istniejacym podobnie jak jego elementy.

Neonominalisci uwazaja, ze tylko takie zdanie jest zrozumiale, w
ktorym argumentami sa nazwy indywiduowe lub zmienne indywidu-
owe. Ograniczaja uzywanie kwantyfikatorow tylko do zmiennych in-
dywiduowych.

Neokonceptualisci stoja na stanowisku, ze zbidr istnieje tylko wtedy,
gdy mozna go skonstruowaé ze zbioréw, ktoérych istnienie jest oczy-
wiste intuicyjnie lub ktére zostaly uprzednio skonstruowane (L. Brou-

Wer).
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Skutki nominalizmu i konceptualizmu zubozaja matematyke. Od-
pada wtedy wiele twierdzen. Dlatego bardzo liczni przyjmuja neopla-
tonizm.

1.1.3. Sredniowieczny spér o uniwersalia a filozofia matematyki XX
wieku

‘Matematyka klasyczna, jak ilustruje to przyklad liczb pierwszych
wiekszych od miliona, jest uwiklana w zobowigzania na rzecz ontolo-
gii bytéw abstrakcyjnych. Wielki spoér sredniowieczny o powszechniki
jest na nowo aktualny we wspolczesnej filozofii matematyki. Problem
ten jest teraz jasniejszy niz woéwcezas, bo obecnie posiadamy bardzo
wyrazne kryterium decydowania, do czego jest przywiazana ontologia
danej teorii. Jest ona przywigzana dokladnie do tych bytéw, do kté-
rych muszg odnosi¢ sie zmienne zwigzane tej teorii aby jej twierdze-
nia byly prawdziwe.

Trzy gléwne Sredniowieczne punkty widzenia odno$nie do powsze-
chnik6w sa nazywane przez historykéw realizmem, nominalizmem
i konceptualizmem. Zasadniczo (cho¢ nie doslownie) te same trzy do-
ktryny pojawiaja sie w dwudziestowiecznych rozprawach na temat
filozofii matematyki pod nowymi nazwami: logicyzm, formalizm i in-
tuicjonizm, ktérego udoskonalong wersje tworzy konstruktywizm.

Realizm, jako slowo uzywane w powigzaniu ze $redniowiecznym
sporem o uniwersalia, jest doktryng platonska, ze uniwersalia badz
byty abstrakcyjne maja bytowanie niezalezne od umystu; umyst moze
le odkrywa¢ ale nie moze ich stwarzaé. W zakresie realizmu pojecio-
wego rc.)wzrézniamy umiarkowany i skrajny. Pierwszy glosi, Ze istnieja
nazwy i pojecia ogélne a nie istnieja obiektywnie przedmioty ogdlne.
Ogélnym nazwom i pojeciom odpowiadaja pewne zbiory indywiduéw,
istniejacych w $wiecie realnym lub jako czysto intencjonalne wytwo-
ry Swiadomosci. Mozliwe to jest na skutek posiadania wspélnych cech
lub dzieki tej samej naturze gatunkowej tych indywiduéw. Powszech-
niki nie istnieja samodzielnie lecz jako cechy lub zbiory cech istotnych
przedmiotéw jednostkowych. ,,Czlowiekiem w ogéie” jest zespél cech
tkwigcych w poszezegélnych ludziach i dla nich charakterystycznych,
np. rozumno$¢. Przedstawicielami realizmu umiarkowanego sa Ary-
stoteles i tomisci. Stanowisko materializmu dialektycznego, okreslane
niekiedy jako konceptualizm jest wlasciwie realizmem umiarkowanym;
filozofowie marksistowscy nie stosuja jednak tego terminu ze WZngdL;
na jego historyczny zwigzek z hylemorfizmem Arystotelesa. Skrajny
¥'ea1izm pojeciowy glosi, ze istnieja ogélne nazwy, pojecia ale takze
i przedmioty. Przedmiot ogélny jest obiektywnie istniejacym zbiorem
(lub klasa), idea, ktérej konkretyzacjami sq faktycznie istniejgce in-
dywidua. Idee réznie umieszczano. Platon i fenomenologowie umie-
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szczali je w sferze bytu idealnego; §w. Augustyn 1 Anzelm z Canter-
bury w umysle osobowego Absolutu — Boga. Plotyn i Eriugena trak-
towali je jako postaé bytu posrednia miedzy Absolutem a rzeczywi-
stoscig. W tomizmie idee jako mysli Boga pelnig role przyczyn wzor-
czych. Ich istnienie jest realne i jednostkowe. Istnieja samodzielne
powszechniki oprocz przedmiotéow jednostkowych. Istnieje wiec idea
czlowieka rozna od kazdego czlowieka i istniejaca niezaleznie od po-
szczegblnych ludzi. Glownymi przedstawicielami realizmu skrajnego
sa Platon i fenomenologowie (E. Husserl, R. Ingarden i inni). Wedlug
nich zawarto$¢ idei jest bezposrednio dana w ogladzie ejdetycznym,
do ktoérego prowadzi operacja ideacji.

Logicyzm, reprezentowany przez G. Fregego, B. Russella, A. Whi-
teheada, A. Churcha i R. Carnapa twierdzi, ze zmienne zwigzane maja
odnosi¢ sie do bytéw abstrakeyjnych bez roznicy: znanych i niezna-
nych, wyréznialnych i niewyroéznialnych. ‘

Nominalizm natomiast glosi, ze istnieja wprawdzie nazwy ogdlne,
nie istniejg jednak ani pojecia, ani przedmioty ogoélne. Wobec tego
nazwy ogo6lne to skroty lub zespoly nazw jednostkowych. Nie istnieje
wige ani idea ani pojecie czlowieka. lecz tylko nazwa ogolna ,,czlo-
wiek®. Prowadzi to do negacji jakiejkolwiek wiedzy ogolnej.

Formalizm, kojarzony z nazwiskiem D. Hilberta, jest odbiciem in-
tuicjonizmu przez to, ze zarzuca logicystom zbytni nawrét do uniwer-
saliow. Lecz formalizm réwniez sprzeciwia sie¢ intuicjonizmowi. Do ta-
kiego stanu rzeczy dochodzi z jednego z dwoch przeciwstawnych po-
wodow. Formalista moze, tak jak logicysta, sprzeciwiac sie¢ brakom ma-
tematyki klasycznej, badz moze tak, jak dawni nominali$ci nie uznac
w ogoble bytéw abstrakcyjnych, nawet tych bytéw w sensie organicz-
nym jako tworéow umyslu. Wynik jest taki sam: formalista uwaza ma-
tematyke klasyczng za gre nic nie znaczacych symboli. Niemniej jed-
nak ta gra symboli moze byé uzyteczng — bez wzgledu na to z jakim
pozytkiem stuzy jako pomoc dla fizykéw i inzynieréw. Lecz uzytecz-
no$¢ nie musi implikowac znaczenia doslownie w zadnym lingwistycz-
nym sensie. Tego znaczenia nie musi takze implikowaé wyrazny po-
step w osigganiu nowych twierdzen i w wynajdywaniu obiektywnych
podstaw do uzgadniania wzajemnych rezultatow. Adekwatna bowiem
podstawe do zgody wsrod matematykow mozna znalezé po prostu w
regulach, ktore rzadzg manipulacjami na symbolach — przy czym te
reguly syntaktyczne, w odréznieniu od samych symboli, sg zupelnie
znaczgce i zrozumiale 7.

Konceptualizm utrzymuje, ze istnieja uniwersalia (nazwy ogolne
i pojecia ogblne) ale sg one produktem umysltu; nic im nie odpowiada

7 Zob. N. Goodman i W. Quine. Steps towards a constructive nominalism,
s. 1056—122.
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w sferze przedmiotowej, w rzeczywistosci transcendentnej. Odrzuca
wigc istnienie powszechnikéw poza poznajacym umyslem, przyznajac
im tylko range bytu pomyslanego. Nie istnieje wiec ,,czlowiek w 080~
le%, istnieje tylko pojecie czlowieka ®. -

Intuicjonizm, gloszony w takiej, czy innej formie przez H. Poincare,
L. Brouwera, H. Weyla i innych, przyporzadkowuje zastosowanie zmien-
nych zwigzanych do bytéw abstrakcyjnych tylko wtedy, gdy te byty
mozna wymysla¢ oddzielnie od skladnikéw wyréznionych z gory. Jak
powiedzial A. Fraenkel, logicyzm utrzymuje, ze klasy sg odkrywane
(realizm), natomiast intuicjonizm, Ze je wymysla sie. Jest to rzeczy-
wiscie wartosciowa uwaga (jesli doda sie, ze podany jest sposéb kon-
strukcji) o starej opozycji miedzy wspomnianymi wyzej: realizmem
i konceptualizmem. Opozycja ta nie jest tylko gra sléw, stwarza ona
istotng réznice zakresowa. Logicysci, lub realisci, sg zdolni, w oparciu
0 swoje zalozenia do zdobycia idgcych w gére szczebli nieskonczonodci
G. Cantora; intuicjoni$ci sg zmuszeni do zatrzymania sie na najnizszym
szczeblu nieskonczonosci oraz, jako konsekwencja posrednia, do po-
miniecia niektérych nawet klasycznych praw dotyczgcych liczb rze-
czywistych. Wspélezesna kontrowersja miedzy realistami i konceptu-
alistami wyrasta, jak sie wydaje, ze sporu na temat nieskonczoncs$ci.

W dalszym ciagu przypomnimy w krotkim zarysie mys$li trzech daw-
nych stanowisk odnosnie do sporu o uniwersalia. Dokonamy przy tym
pewnych przeformulowan, wygodnych do wykorzystywania na gruncie
filozofii matematyki. Te trzy kierunki to neoplatonizm, neonomina-
lizm i neokonceptualizm. Sadzimy, Ze w ten sposéb wyrazniej ukaze
sie pozycja omawianej tu ontologicznej problematyki matematyki w
szerszym systemie wiedzy. Aby jednak nie rezysnowaé ze wspdleze-
snych osiagnie¢ nauki — dalsze, wlaSciwe rozwazania poprowadzimy
wedlug obecnego podzialu na logicyzm, formalizm i coraz bardziej
upowszechniajacy si¢ konstruktywizm. Na taka metode dociekan
pozwalaja nam dotychczasowe, wstepne rozréznienia i wezedniejsze
rozwazania heurystyczne.

8 Typowym konceptualistg byl E. Kant.




STUDIA PODLASKIE
1(1986)

Ks. Roman Krawczyk, Siedlce

SMIERC JAKO ,,ODEJSCIE DO OJCOW*
W ESCHATOLOGII INDYWIDUALNEJ STAREGO TESTAMENTU

Zagadnienie $mierci' pozostanie zawsze czym$, co pobudza czlo-
wieka do refleksji nad sensem jego zycia. Najstarsze zabytki pis-
miennicze, takie jak egipska ,Ksiega Umarlych*, , Avesta“ religii
perskiej, rozne inskrypcje nagrobkowe spotykane niemal w kazdym za-
katku ziemi, sg tego najlepszym dowodem. Zagadnienie Smierci sta-
nowi jeden z glownych tematéw filozofii i literatury. Trudno utrzy-
mywa¢, ze jest to rowniez glowny temat Pisma Swietego Starego
Testamentu, niemniej jest to jeden z bardziej istotnych tematéw re-
fleksji autorow biblijnych.

Smieré przyjmowana jest przez Izraelitow z duzg doza pogody.
Uwazali, ze Smieré — zwlaszcza $mier¢ na staro$¢, po zyciu bogatym
w' dokonania — jest czyms$ oczywistym i naturalnym. Jest to przezna-
czenie kazdego czlowieka, dlatego buntowanie sie przeciw $mierci
byloby nierozumne. Kro6l Dawid, dajac ostatnie polecenia swemu sy-
nowi Salomonowi, tak méwi o sobie: ,,Ja wyruszam w droge (prze-
znaczong ludziom na) calej ziemi“ (1 Krl 2, 2). Jozue przed swoja
$miercig z takimi slowami zwraca sie do ludu: , Ja sam musze teraz
pojsé droga, ktora idg wszyscy“ (Joz 23, 14). Taka Smier¢ po zyciu,
w ktorym spelilo sie swoje cele, po zyciu nieprzerwanym przez
$mier¢ przedwczesna, autor Ksiegi Hioba przyrownuje do zniw: ,.Doj-
rzaly zejdziesz do grobu, jak snopy zbierane w swoim czasie“ (Hi 5, 26).

Choéby z tych kilku, cytowanych wyzej tekstow biblijnych widaé,
ze o S$mierci autorzy biblijni mowiag czesto w sposob symboliczny
albo metaforyczny. Jedng z tych metafor?® jest méwienie o $mierci
jako o ,,odejéciu do ojecéw*. Ta wlasnie metafora, jako jeden z naj-

1 Zob. K. Bailey, Biblical Perspectives on Death, Philadelphia 1979; M. Go-
lebiowski, ,,Postanowione jest ludziom raz umrzeé¢, a potem sad ..” (Hbr 9,
27), AK 429 (1980) 3—15; A. Jankowski, Mistenmium mortis. Synteza biblij-
nej nauki o $mierci, RBL: 1 (1978) 9—15; L. Wichter, Der Tod im Alten Te-
stament, Berlin 1967; R. Krawczyk. Koncepcja $mierci w Starym Testamen-
cie, WDP 51 (1982) nr 8, s. 245—250. x

2 Por. J. Frankowski, Metafora w Biblii, ,,Znak* 38 (1981) 253—267.
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bardziej reprezentatywnych sposobéw méwienia biblijnego o Smierci,
bedzie przedmiotem naszych rozwazan.

W ksiegach historycznych Starego Testamentu formula »odej$é do
ojeow* wystepuje tylko dwukrotnie: Rdz 15, 15 i Krn 17, 11. Pierwsza
z tych formu!l stanowi fragment stow Jahwe do Abrahama: wA ty
pojdziesz do ojcéw twoich w pokoju, w poéznej (dosl: dobrej) sta-
rosci zostaniesz pochowany.“ Wyrocznia ta sklada sie z dwéch czescei:
pierwsza zapowiada $mier¢ Abrahama, a druga jego pogrzebanie.
Smieré Abrahama wyrazona slowem bé, ,,cdejsé (we‘attah tabo) %a
nastapi ,,w pokoju‘, besalom?® i w wieku sedziwym. Te dwa okres-
lenia charakteryzuja ja jako $mier¢ pogodna i spokojng. Na taki
charakter $mierci Abrahama wskazuje kontekst tej wypowiedzi. Mia-
nowicie: dziedzictwo Abrahama posiadzie jego 1izycznyssyn Sasinia
stuga Damascenczyk Eliezer (15, 2); potomstwo Abrahama bedzie tak
liczne jak gwiazdy na niebie (15, 5); kraj, do ktérego przyby! Abraham
stanie si¢ wlasnoscig jego potomkoéw (15, 7). To wszystko sprawia, ze
Abraham bgdzie mogl ,,w pokoju odejs¢ do swoich ojcow. ,,Odejsécie
Abrahama nie jest odejsciem do nikad, lecz ,,do ojcow*. Gdzie nastapi
to spotkanie? Nie moze si¢ ono dokona¢ w grobowcu rodzinnym, bo
ojciec Abrahama Terach pochowany zostal w Charanie (Rdz 11, 32),
za$ dalsi jego przodkowie w Ur chaldejskim (Rdz 11, 32). Rozwigzanie
tego problemu moze by¢ dwojakie: albo, ze po $mierci Abrahama, cog
z jego osobowosci przetrwa nadal (po $mierci), by udaé¢ sie do przod-
k6w, * w miejscach ich pogrzebania, albo tez — ze miejscem spotkania
zmartych jest szeol.

Wypelnienie sie tej przepowiedni oglasza Rdz 25, 7—10; tekst ten
stwierdza, ze Abraham ,,dozy! stu siedemdziesieciu pieciu lat®, Zze zmarl
»W poznej, lecz szczesliwej starosci®, Ze po $mierci »polaczyl sie ze
swym ludem® i zostal pochowany w pieczarze Makpela na polu Efro-
na, w poblizu Mamre, obok swojej Zony Sary.

Drugim tekstem, w ktérym znajduje sie formula ,,odejs¢ do ojeow*
jest 1 Krn 17, 11: I stanie sig, gdy wypekia sie twoje dni, aby odejsé
z ojcami twymi ... (laleket ‘im ‘abotéka). Slowa powyzsze sg fragmen-
tem wypowiedzi proroka Natana do kréla Dawida (por. 28Smi7,512):8

*2 Transliteracja hebrajska podana jest w przyblizeniu.

3 Zob. H. H. Schmid, Saléom. La pace nell’Antico Oniente e nell’ Antico
Testamento, Brescia 1977; H. Bietenhardt, Der Weltfriede im Lichte der
Bibel, Ziirich 1959; J. Comblin, Theologie des Friedens. Biblische Grund-
lagen, Graz 1963; C. Westermann, Der Frieden (shalom) im Alten Testa-
ment, W: Studien zur Friedensforchung 1, Stuttgart 1969, s. 144—177; K. Ko-
tula, Problem pokoju w Pismie $wietym, ,.Jednota’” 1961, s. 127—130.

4 Tak P. Konig, Zarathustras Jenseitsvorstellungen und das Alte Testa-
ment, Wien — Freiburg — Basel 1964, s. 192.

5 Por. J. Lach, Ksiegi Samuela, Poznan 1973.




Na okreslenie ,,odejscia® czyli $Smierci uzyte zostalo w 1 Krn 17, 11
nie slowo bé¢, lecz halak.® Oba czasowniki maja wiasnie to samo zna-
czenie: ,,I§¢, odejsé*, to znaczy umrzec.” Formula 1 Krn 17, 11: ,,odejs¢
z ojcami (laleket ‘im ‘abotéka) ma to samo znaczenie, co formula Rdz
15, 15: ,,is¢ do ojcow (tabd‘el ‘abotéka) mimo, Zze w miejsce ,,do oj-
cow* uzyto ,,z ojcami*. Ale formula ,z ojcami rzuca nieco jasniejsze
swiatlo na kwestie ,,miejsca‘ spotkania z ojcami: Abraham czy Dawid
polacza sie z ojcami nie poprzez fakt wspolnego grobu, ale zwyczajnie
poprzez $mieré¢ (por. 1 Krl 2, 10). Polaczenie sie z ojcami to polaczenie
we wspolnym losie — a jest nim $mier¢. Tym bardziej, ze krewni Da-
wida byli pochowani w Betlejem, a on w Jerozolimie. Dla zrozumie-
nia 1 Krn 17, 11 istotne jest i to, ze kedeksy Aleksandryjski i Waty-
kanski zamiast lekeji laleket maja wesakabta (,,1 zasniesz'). Te samg
lekcje znajdujemy w proroctwie Natana do Dawida w 2 Sm 7, 12°
z tym, ze zamiast przyimka ,‘im“ mamy przyimek ,‘et“.’ Poniewaz
‘im i ‘et maja wilasciwie to samo znaczenie mozna przyjac, ze migdzy
obu formulami istnieje istotna zbiezno$¢. Roznice (laleket — wesa-
kabta, ‘et — ‘im) moga pochodzi¢ od kopisty.

Oprécz dwoch omoéwionych wyzej formul (Rdz 15, 15; 1 Krn 17, 11)
istnieja jeszeze dwa teksty w Pierwszej Ksiedze Kroélewskiej, w kto-
rej zachodzi ta formula, jednakze w postaci nieco zmienionej. Miano-
wicie zamiast ,,do ojcow* mowi sie w nich: ,.do grobu. A oto pierwszy
tekst: ,,Twéj trup nie wejdzie do grobu twoich przodkéw* (1 Krl 13,
22).1° Lo‘ tabo‘ niblateka ‘el geber ‘abotéka. Te zlowieszcze slowa wy-
powiedzial bezimienny prorok z Betel do proroka z Judy zapowiadajac
mu $mieré. Zauwazmy, ze nie pada tu ani jedno slowo moéwigce
o $émierci — moéwi sie tylko o tym, co sie stanie z prorokiem z Judy
po émierci; nie jego $mier¢ bedzie czyms$ strasznym, ale to, ze zosta-
nie on pochowany. na obczyznie, z dala od swoich bliskich, a zwlaszcza
z dala od grobéw swoich oje6w. Nie ma tu najmniejszej wzmianki mo-
wiacej o odejsciu- proroka z Judy do jego przodkéw w zaswiatach.
Gdyby to autor mial na my$li, pochowanie z dala od grobéw rodzin-
nych nie byloby taka tragedia — polaczenie z przodkami w zaswiatach
byloby bowiem mozliwe niezaleznie od miejsca pogrzebania. By¢ moze
jednak kierowano sie przekonaniem, ze pochowanie obok grobéw oj-

8 Zob. G. Sauer, halak, kommen, THAT I, s. 486—493.

7 Por. O. Schilling, Jenseitsgedanke im Alten Testament, Mainz 1951,
s. 11—15.

8 Proroctwo to omawia J. Lach, Proroctwo Natana o Synu Dawida (2 Sm
7, 1—16), w: Mesjasz w biblijnej historii zbawienia (red. S. Lach, M. Fili-
piak), Lublin 1974, s. 55—T71.

9 Na podstawie wielu §wiadectw tradycji rekopismiennej mozliwa bylaby
do przyjecia w 2 Sm 7, 12 nie lekcja ‘et, lecz ‘im.

10 Zob. M. Rehm, Das erste Buch der Konige, Eichstdtt 1979, s. 144.
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cow (lub blisko nich) pozwala latwiej nawigza¢ z nimi lacznosé. Tak
przynajmpiej mozna wnioskowaé z tekstu 2 Sm 19, 38, w ktéryn‘) sta-
rzec Barzillaj, wyraza pragnienie pochowania obok grobu ojca i matki
Prawdopodobnie uwazal on, ze przez bliskosé ich grobu nawigze z nimi.
latwiej lacznosé. W Starym Testamencie spotykamy tez slady prze-
kongr& traktujacych zmartych jako swego rodzaju ,,duchy* czy nawet
,,uplo.ry“.“ Mogg one zywym wyrzadzaé¢ szkode, jesli zmarlemu nie za-
pe.wnlogo nalezytego pogrzebu. Nalezyty pogrzeb pozwalal zmarlemuy
omqgna;:' posmiertny sp(_)k()j. Dlatego tez strasznay kara bylo nie pc-
grzebame kogos (por. 2 Krl 9, 25—27); straszna byla réwniez grozba
ze nie bedzie sie pogrzebanym. Taksg wlaénie grozbe oglosit prorok’
Amos kaplanowi Amazjaszowi: umrze w obcym kraju, ,,w ziemi nie-
czystej* (Am 7, 17; Jr 8, 1nn), gdzie nie badzie mial nikogo, kto od-
dalby mu ostatnig przystuge po $mierci.!2 Wydaje sig, ze poglad o zmar-
tych jako istotach zdolnych do pewnej aktywnosci, byl pogladem pier-
wotnym. Uwazano wtedy, ze zmarli maja zdolnos¢ wplywania na los
ludzi zyjacych na ziemi oraz obdarzeni sg pewng wiedzg na temat tego
co sig dzieje na ziemi, a nawet tajemnic przyszlosci.”® Poglad ten byi
zwalczany przez oflicjalne prawodawstwo (Kpt 19, 27—28. 31; 20, 6. 27;
Pwt 14, 1-2; 18, 11) oraz prorokéw (Iz 8, 19-20), ze wzgledu’na to"
ze sprzyjal praktykowaniu nekromancji.!* Wynikiem tych zbiegéw ofi-’
cjalnej religii jahwistycznej bylo to, ze po jakim$ czasie zaczeto
sz.edstawiac' szeol jako miejsce, w ktérym zmarli pozbawieni sg wszel-
IngJ .mOZIi-Woéci wplywania na sprawy ziemskie i kontaktowania sie
Z Zyjacymi.

Tak V\{iec omawiang przez nas metafore: . Trup twéj nie wejdzie do
grobu ojcow twoich* (1 Krl 13, 22) nalezy odczyta¢ w kontekscie es-
f:‘k?atolo‘gicznych przekonan izraelskich, gdyz formula ta w nich tkwi
1 je wyraza.

_Wyraény zwiazek z poprzednig formula ma drugi tekst z Pierwszej
Ksiegi Krolewskiej; brzmi on nastepujaco: ,,Bo tylko ono z rodu Je-

11'W. J. Roston, Zbawienie czlowieka w es’ i
Ty ey Starym Testamencie, Warszawa
2 Echem tych wszystkich przekonan b ZE S 5
' ; 2 ' vla tez szczegdlna troska o to, b
gvobq nikt nie uszkodzil. Czesto na sarkofagach umieszezano pvrzekleﬁs’twg
prlzsemwko famigcym spo'kc.')j zmarlego. Zob. W. J. Roslon, dz. CYLEESt00]

Z tekstu 2 Sm 21 mozna wnioskowa¢, ze kleska glodu, jaka nawiedzila
Izraela_ za panowania Dawida byla zemstg wymordowanych Gibeonitéw,
Z l;'o}gu opis 1 Sm 28 3—25 wyraznie stwierdza, ze-Samuel wywolany z za-
Swiatéw przez wrozke z Ender na Zyczenie kréla Saula mial Swiadomogé
&r;g;zlyclh, @ktuahgcthhprzyszgch wydarzen z tego swiata; pamietal, co

rzylo si¢ miedzy Jahwe a krolem; wiedzial tez jaki i ik bi
B ial tez, jaki bedzie wynik bi-

14 Zob. F. Vattioni, La necromanzia nel’Antico T i 7
R b tico Testamento, ,,Augustinum
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roboama wejdzie do grobu, gdyz z rodu Jeroboama tylko w nim zna-
lazlo sie co$ milego dla Jahwe, Boga Izraela® (1 Krl 14, 13). Ki zeh
lebadd jabo‘ lejerobe‘am ‘el geber. Zdanie to zawarte jest w wWypowie-
dzi proroka Achiasza obwieszczajacego rodowi J eroboama wie$¢ o stra-
sznej klesce czekajacej go w przyszlosci: ,,Kto z nalezacych do Jero-
boama umrze w miescie, tego bedg zarly psy, a tego, kto umrze w polu
beda zarly ptaki powietrzne® (1 Krl 14, 11; por. 1 Krl 15, 28—30). Upo~
dobanie w oczach Jahwe znalazl tylko maly synek Jeroboama Abiasz;
umrze on wprawdzie z powodu grzechow swego cjca, ale po swojej
émierci bedzie pochowany, ,,wejdzie do grobu‘.

Omawiana formula (1 Krl 14, 13) mowi tylko o pochowaniu tego
dziecka, o jego $mierci byla juz mowa w poprzednim wierszu: ,.Kiedy
twe nogi wejda do miasta, dziecko umrze® (1 Krl 14, 12). Z tego tez
wiersza wynika jasno, ze syn Jeroboama, o ktorym mowa, byl jeszcze
dzieckiem: Gmet hajjaled. Gdy to dziecko umrze, caly Izrael bedzie je
oplakiwal i pochowa je z nalezyta czcia. Natomiast rod Jeroboama
zostanie wymordowany i umrze w hanbie. Niepogrzebane ciala czlon-
kéw tego rodu stang sie lupem wyglodnialych psow i ptactwa powie-
trznego (14, 11). Nikt z rodu Jeroboama — proécz owego dziecka — nie
spocznie w grobie obok swoich najblizszych i to bedzie dla nich naj-
wieksza kara. Slowa proroka Achiasza wyrazaja to samo przekonanie,
co formula poprzednia: ,,duch® czy ,cien* ludzki znajdzie spokoj tyl-
ko wtedy, gdy cialo zostalo nalezycie pochowane. Dopiero wtedy mo-
ze on spokojnie ,,odej$¢ do ojcow swoich®.

Jakie miejsce w eschatologii indywidualnej Starego Testamentu zaj-
muja omawiane wyzej formuly? Wiadomo, ze izraelska eschatologia
dotyczaca posmiertnych loséw jednostki jest niezwykle uboga i pelna
niejasnosci.”® Z tekstéw biblijnych zdaje si¢ wynikac, ze w roéznych
okresach — a nieraz moze i w tym samym czasie — o losie posmiertnym
umarlych myslano roznie. Rézny, jak juz zaznaczono, byl poglad o sze-
olu; ¥ raz myslano o nim jako o krainie odcietej calkowicie od zywych,
a nawet od Boga, za$ innym razem — ze ,mieszkancy* szeolu sg zdol-
ni do pewnych zwiazkéw ze $wiatem. Zamieszanie panowalo w dzie-
dzinie wyobrazen o zwigzku grobu z szeolem; na 0g6l je rozrézniano
jako dwie ,rzeczy“ rézne, ale z niektérych stwierdzen biblijnych zdaje

15 Zob, S. Zedda, L'escatologia biblica. vol I: Antico Testamento e Van-
geli Sinottici, Brescia 1972.

16 Zob. L. Stachowiak, Idea zycia po $mierci w Starym Testamencie, w:
MPWB t. V, s. 9—26; L. I. J. Stadelmann, The Hebrew Conception of the
World, Roma 1970, s. 165—169; C. J. McNaspy, Sheol in the 0Old Testament,
CBQ 6 (1944) 326—333; M. Filipiak, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii
biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979, s. 210—217; S. Lach, Zycie czlo-
wieka po $mierci, w: Tenze, Ksiega Powtérzonego Prawa, Poznan 1971,
s. 339—344.
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sig \.vymkalé. ze je identyfikowano. Sama tez $mieré byla traktow:
roznie. Dwie pierwsze oméwione przez nas formuly: Rdz £5 1(" s
1byg, alik sq zapowiedzia szcze$liwej $mierci. Te sam:a mysl Pty
w Sposob negatywny, reprezentuje formula 1 ‘Krl 13 2"y ’
sl'xlwa b.ardziej jednak sie tu laczy z dotychczasowyn’q ;
niz z »zyciem‘ po $§mierci. Jest to $mierc szczesliwa dld
gllu po dlugim, spelnionym zyciu, a nie dl :
A;;(;‘mn?sljaliiejé szczesliwej krainy, gdzie przebywaja ,,0jcowie. Jednal
uly te przynosza jeszcze jedng mys$ s it s o
fzczcsliwa laczy si¢ z pochowaniem ?NSré}ZI lsvggfcohm%?)bf:r?:; £ dslim“b
to 1 Kr% 13, 22: rzecza najtragiczniejsza dla proroka z Jud bp(c)i" e
?ho.wm.rnc. go na obczyznie. Umieranie we wspolnocie rodo};v? A:ie‘po—
sl:n}l{exl'cas)cg)tralgiIc{zny wymiar. Rzecz charakterystyczna 7((3:] f?)rrl;lall;
r B2281 rl 14, 13 nie moéwi ec e j
sig, Ze nie utozsamiajg one grobu z l‘?ze(z)lzy;re:lzielhr;iiz'g:'Obl\e-l eae
rotestamentalnych watpliwosci takze w tym qu}cd7ii i

aczkolwiek
. Smieré¢ szcze-
yciem na ziemi
atego, ze nastg-
atego, ze po $mierci idzie
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1

SZCZEGOLOWY PROGRAM UROCZYSTOSCI NAWIEDZENIA
W SOKOLOWIE PODLASKIM

Niedziela 16 czerwca 1985 r.

I. OCZEKIWANIE MODLITEWNIE

Godz. 14.00 — Powitanie Pielgrzymow
przez Ks. Dziekana Jana Sobechowicza
Nieszpory Maryjne:
Celebrans — Ks. Dziekan Eugeniusz Syczewski. ;
Asysta — klerycy wyznaczeni przez Ks. Prof. Za-
lewskiego.
Spiew — Pan organista Zbigniew Orzelowski i chér
parafii Niepok. Serca NMP w Sokolowie Podl. oraz
wierni.
Nieszpory — 3 psalmy, czytania, antyfona, Magm—
ficat, modlitwa, Ojcze nasz i blogostawienstwo.
Czytania — wykonuja klerycy.

Ok. godz. 14.30 — Czes¢ Chwalebna roézanca.
Spiewy i rozwazania wykonuje Chér parafii Na—
rodzenia NMP w Bialej Podlaskiej. DyryguJe Pan
Leon Gluchowski (teksty w zalgczeniu). .
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Ok. godz. 15.30 — Oczekiwanie modlitewne.
Prowadzi — Ks. Prof. Dr Ryszard Borkowski, Wice-
rektor Seminarium Duchownego w Siedlcach, kto-
ry wystepuje takze jako Komentator w czasie Po-
witania i Mszy §w.

II. PRZYBYCIE OBRAZU

Godz. 15.58 — 16.00 — bicie dzwonéw

Godz. 16.00 — przyjazd samochodu — kaplicy do bramy powi-
talnej przy ulicy Szkolnej, gdzie oczekujg Ob-
razu niektérzy ksieza biskupi, ksieza diecezjal-
ni i lud.

Ks. Ryszard Borkowski

PODLASKIE OCZEKIWANIE OBRAZU NAWIEDZENIA
NA SZLAKU JUBILEUSZOWYM *'

Za pot godziny rozpocznie sie drugie Nawiedzenie wszystkich parafii

naszej Diecezji. Jest to zwigzane z nadchodzacym Jubileuszem Dru-
giego Tysiaclecia Chrzescijanstwa, ktory pragniemy szczegolnie uczceié,
Narodzenie sie Chrystusa z Maryi otworzylo nowsg ere, wyznaczong
przez nowa prawde. Poniewaz przed dwoma tysiacami lat we wszyst-
kie sytuacje ludzkie wszedl Bog w Jezusie Chrystusie po to, aby te
sytuacje przebéstwié¢ — dlatego dzi$, jak nas uczy Papiez, czlowiek nie
moze siebie sam do konca zrozumie¢ bez Chrystusa. Chrystus jest klu-
czem do rozumienia tej wielkiej i podstawowej rzeczywistosci, jaka
jest czlowiek. Kluczem do rozumienia dziejow $Swiata i poszczegdlnych
narodow.

Nadchodzacy Jubileusz posiada takze szczegdlne znaczenie dla Pol-
ski, ktora jest od tysigca lat chrzedcijanska. Europa zachodnia, w swo-
im czasie, podzielila si¢ z Polskg swymi bogactwami: wiara, kulturg,

* Rozwazanie przeprowadzono w dniu 16 czerwca 1985 r, o godz 15.30
w Sokolowie Podlaskim, podeczas bezposredniego, modlitewnego oczekiwania
na przybycie Obrazu Nawiedzenia Matki Bozej Czestochowskiej. W drugiej
czesed, tzn. od momentu przybycia Obrazu, rozwazanie jest rodzajem komen-
tarza. W nawiasach podano rejestr czynnosci wykonywanych w czasie po-
witania i Mszy $w. Slowa te nie byly wyglaszane. Dla zachowania przej-
rzystosci programu uroczystosci, nie podajemy tutaj tresci zadnych, zapowia-
danych w komentarzu przemowien. Komentarz ujmuje czasem jedynie ich
tres¢ w sposob syntetyczny.
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lezykiem, nauka. Nie zapomnieliémy nigdy o tym dlugu, a pozostajac
wierni Krzyzowi i Ewangelii, splacaliémy go z nawiazka, niekiedy
daning krwi oraz bohaterstwa jednostkowego i spolecznego. Mamy
wige prawo uwazaé zblizajacy sie Jubileusz za swéj wlasny i na SWOj
sposob przygotowaé sie do jego obchoddéw.

Jubileusz ten jest Jubileuszem calego Narodu. Koéciél bowiem w
Polsce zwigzal sie z Narodem nierozerwalnie. Byl z Nim w latach je-
go potegi i niewoli, w okresach wzlotow i upadkéw, a cala kultura
polska w jej tysigcletniej historii wyrosta z ducha Ewangelii i, oparta
na jej zasadach, jest jednocze$nie i koscielna, i narodowa.

Polska, przed zblizajacym sie Jubileuszem, podejmuje narodowe re-
kolekcje. Obejmuja one caly Narod, wszystkie diecezje i parafie, kaz-
dego czlowieka. I w Diecezji Siedleckiej czyli Podlaskiej, bedziemy
je odprawiac¢ od dzi$ az do 9 marca przyszlego roku, przechodzac ko-
lejno z parafii do parafii, az dotrzemy do wszystkich i ufamy, ze nikt
na Swietym i meczenskim Podlasiu, zroszonym krwig podlaskich uni-
tow, nie znajdzie sie poza zasiegiem tych rekolekcji.

Jak cala Ojczyzna, tak i my — na Podlasiu — pragniemy te rekole-
kcje odprawi¢ z Maryja. JesteSmy bowiem przekonani, ze jest Ona na-
szg Oredowniczka u Boga i nasza najlepsza Matka. Dowodem tego sa
liczne sanktuaria maryjne podlaskie, by wymienié¢ tylko najwazniejsze:
Miedzna, Mokobody, Siedlce, Kolembrody, Lazéwek, Wola Gulowska,
Orchéwek, Lesna Podlaska, Koden. Do§wiadczamy obecnosci Maryi w
naszym zyciu codziennym. Wiemy, ze jest Matka nas ludzi, Matky na-
szej Ojczyzny, Matka Kosciola, Matka rodziny ludzkiej. Z Niej naro-
dzit sie Chrystus w Betlejem, a przez Jej wstawiennictwo tak czesto
rodzi sie¢ w naszych sercach. Matka Boga i nasza Matka jest obecna
przy naszych krzyzach, tak jak byla na Kalwarii u stép Krzyza Chry-
stusa. Dlatego wlasnie u progu tego wielkiego Jubileuszu ku Niej kie-
ruje swoje oczy takze i lud podlaski; dlatego z Nig chce to dzielo pro-
wadzic.

Znakiem obecnosci Maryi wséréd nas bedzie, doslownie juz za kilka
chwil, Obraz Matki Boskiej Czestochowskiej. Jest to Wizerunek szcze-
gélnie drogi Polakom. Miejsce jego przebywania - Jasna Géra — stala
si¢ sanktuarium narodowym i duchowa stolica Polski. Obraz ten jest
dla nas $wietym Znakiem. Swiadcza o tym te niezliczone taski, ktérych
przez z goéra 600 lat doznawali pielgrzymi udajacy sie do Czestochowy.
Wierzymy, Zze w tym Wizerunku przybywa do nas sama Maryja, na-
sza Matka, Krélowa Polski i Patronka $wictego, meczenskiego Podlasia,
uslanego nie tylko przydroznymi krzyzami.

Przybywa do naszej Diecezji, juz jest w drodze, juz pod Sokolowem
Podlaskim — Kopia Jasnogérskiego Obrazu. Ta sama, ktérg w 1957
roku poswiecit papiez Pius XII i ktéra przemierzyla cala Polske w Mi-
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lenijnym Nawiedzeniu, sprawiajac obfite owoce laski. Blogostawienst-
wo Ojca Swietego na tym Obrazie jest znakiem jednosci Polski kato-
lickiej ze Stolica Apostolska. Ta postawa i §wiadomogé jednosci Narodu
polskiego ze Stolica $wieta jest nadal utrzymywana, owszem — spote-
gowana przez wyboér na Stolice Piotrows najpiekniejszego z Polakéw,
ktory ze wzgérz Watykanskich wstrzasa dzi§ sumieniem calego Swiata.
Obraz ten, niewatpliwie jest juz dzi§ laskami stynacy, dzieki blogo-
slawienstwu Ojca Swietego i dzieki pierwszej wedrowce, w ktoérej
Maryja spotkata sie z wielkimi, poteznymi modlitwami i przedziw-
nie nas jednoczyla religijnie, narodowo, a nawet obywatelsko.

A jednak wiemy, ze ta wedréwka Obrazu odbywala si¢ posréd roz-
maitych trudnosci. [----] [Ustawa z dn. 31 VII 1981, O kontroli pu-
blikacji i widowisk, art. 2, pkt 6 (Dz. U. nr 20, poz. 99, zm. 1983 Dz U.
nr 44, poz. 204)]. 3

W takich sytuacjach, nasza odpowiedZ chrzedcijanska, narodowa
i obywatelska byla i jest zawsze na kolanach, bo nie mamy zwyczaju
odpowiadaé¢ inaczej. Jeéli podnosimy rece, to zlozone na krzyz i skie-
rowane ku Bogu. Takich modlacych sie dloni baé¢ sie nie trzeba, W dlo-
niach podniesionych ku Bogu, nie tkwi wrog! Wrég tkwi w dloniach
podniesionych przeciwko bratu, ale nigdy w dloniach wzniesionych ku
Bogu. Nie ma czego baé sie ludzi wtedy, gdy sie modla, gdy wierzg
i miluja. Trzeba ba¢ si¢ ludzi wtedy, gdy przestana juz wierzyé¢, gdy
przestang sie¢ modli¢ i gdy juz nie bedg milowaé. Tacy ludzie sg gro-
zni. Ale ludzie, ktérzy skladaja rece przed Bogiem, ktérzy patrza ku
Bogu Ojcu i sg $wiadomi swego braterstwa w Jezusie Chrystusie Pa-
nu naszym, nie sa dla nikogo grozni.

Trzeba wiec wyzby¢ sie leku i podejrzliwoécei, tak niegodnych wiladzy.
To jest najwieksza obraza wszelkiej wladzy, gdy sie¢ za bardzo trwozy
i leka ludzi, ktérych nie trzeba sie baé¢, ale ktérych trzeba milowad.
My dopraszamy sie o te milo¢ dla nas. Prosimy, aby przestano nas
si¢ ba¢, aby zaczgto nas milowaé. A wtedy, jezeli-nasze prawa religij-
ne, narodowe i obywatelskie beda uszanowane, na pewno sie porozu-
miemy. Nasza modlitwa moze wszystkim tylko pomoe, zadng miara
nikomu nie zaszkodzi i w nikogo nie ugodzi. Msze §w. za Ojczyzne
nie sa dla nikogo zagrozeniem.

W tych narodowych rekolekcjach katolicy Podlasia maja dobra wole,
jesteSmy ludzmi dobrej woli i niesiemy pokéj Bozy. Reszte skladamy
' w dlonie Naj$wietszej Maryi Panny, Bogurodzicy Dziewicy, Bogiem
slawionej Maryi. Tutaj, pod tym podlaskim niebem, na ziemi krzyzéw
nie tylko przydroznych i meczenstwa za wiare, wypowiadamy nasza
postawe gotowa ku pokojowi i ku jednosci, ktérej nie chcemy w ni-
Czym naruszyec.

Wielkie Jubileuszowe Nawiedzenie rozpoczelo si¢ w dniach 4 i 5
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maja w Drohiczynie nad Bugiem i trwalo nieustannie az do dzisiaj
w niezwyklym skupieniu i w modlitewne]j atmosferze, Hastem Nawie-
dzenia parafii diecezji w Drohiczynie jest blagalne wolanie: ,Matko
ratuj bo giniemy*. Natomiast program duszpasterski Nawiedzenia zo-
stal ukierunkowany na przezwyciezenie plagi pijanstwa oraz rozwija-
nie Ruchu Trzezwosei im. $sw. Maksymiliana Kolbego. Elementem
skladowym programu duszpasterskiego stala si¢ réwniez modlitwa
o beatyfikacje stugi Bozego Biskupa Zygmunta Lozinskiego.

Nasza Diecezja podejmuje program duszpasterski Nawiedzenia Die-
cezji sasiedniej w zakresie przezwyciezenia plagi alkoholizmu i rozwi-
jania Maksymilianskiego Ruchu Trzezwosci. Czynimy to tym $pieszniej,
ze Arcypasterz Podlaski jest od lat przewodniczacym Komisji Episko-
patu Polski do spraw walki z alkoholizmem. Ubogacamy ten program
goracym blaganiem do Matki Najswietszej o upowszechnienie si¢ mo-
dlitwy roézancowej w rodzinach naszych. Przyrzeczenia abstynenckie
i rézancowe bedg darem Podlasia dla Nawiedzajacej Matki. W naszych
modlitwach bedziemy dalej usilnie prosi¢ o rychle wyniesienie na ol-
tarze Unitéw Podlaskich, ktorzy z rgk kozackich zgineli za wiare §wie-
tg i jednos¢ ze Stolicg Apostolsks.

Za chwile bicie dzwonéw oznajmi przyjazd samochodu — kaplicy
do bramy powitalnej, gdzie oczekujg Obrazu ksieza biskupi, ka-
plani, siostry zakonne i wierny lud podlaski. Procesja przejdzie przez
caly plac az do pieknego oltarza polowego wykonanego staraniem nie-
zmordowanego tutejszego proboszcza, Ksiedza Dziekana Jana Sobe-
chowicza. Niedawno objal te placowke ale zabrat sie do pracy bardzo
gorliwie na wszystkich odcinkach duszpasterstwa. Pomyslne rezulta-
ty sa juz widoczne. Dzielnie Go wspomagajg dwaj najblizsi wspoélpra-
cownicy, Ksieza Wikariusze Adam Patejuk i Marek Sobieszek. Wszy-
scy trzej przeszli w ostatnich dniach przez ogniowsg proébe, czynigc
przygotowania do powitania Obrazu w fatalnych warunkach pogodo-
wych przy chlodach i ulewnych deszczach. Wykonali jednak, jak wi-
dzimy robote rzetelng na miare nie tylko parafialng ale diecezjalng
a moze i w wiekszej jeszcze skali. I nic w tym dziwnego. Pragneli jak
najokazalej udzieli¢ go$ciny wszystkim dostojnym Pielgrzymom a prze-
de wszystkim Swietej Bozej Wedrowniczce.

A Ciebie Matko Najswietsza, pokornie prosimy, aby$ Ty, ktéra nigdy
nie przestajesz milowaé¢ wygnancow, synow Ewy, nie odméwila nam
swej milosci i przyjela holdy, ktore pragniemy skladaé Tobie, a przez
Twoje dlonie, Bogu w Tréjey Swietej Jedynemu, w Imie ktérego je-
steémy Narodem ochrzczonym od ponad tysiaca lat. Prosimy Cie¢ réw-
niez, Matko Pigeknej Milosci, aby$ nikomu na Podlasiu, abys nikomu
w Polsce, ani jednemu Polakowi, Twojej Milosci nie odmowila. Oto
rozpoczynamy Maryjo, Twoje drugie Nawiedzenie w Sokolowie i blo-
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gostawione gody w calej podlaskiej Kanie. Umilowana Pani i Matko,
przejdz przez te ziemie meczenska, ktéra dala niezliczone dowody
swej jednodci z Kosciolem, zarliwie walezyla za wiare a i teraz dozna-
je niekiedy uciskéw z powodu Krzyza Chrystusowego, ktérego nie po-
zwala profanowac, bo na nim zawist Syn Twdéj a nasz Mistrz i Zbawea.
Wstepuj, najdrozsza Pani, na wierne Podlasie i usmiechaj sie macie-
rzynskim obliczem do swego ludu. P6jdz przez te ziemie jako jej pra-
wowita Dziedziczka. Przybywaj, aby jednoczy¢, przypominaé obowia-
zki, uczy¢ lepiej i rzetelniej zyé dla Boga w Kosciele Chrystusowym
i dla dobra polskiego Narodu.

Pragniemy dzisiaj rozwinaé¢ i poglebié nabozenstwo do Ciebie, Ja-
snogérska Pani, a czynimy to w przekonaniu, ze jest to dobra, rzetel-
na i owocna sluzba nasza. Odpowiada ona wspélnej narodowej po-
trzebie: jednoczenia oraz obrony tezyzny moralnej i duchowej Narodu.
Ale rzecz jasna, ze gdybySmy mieli nawet najwieksze korzysci i owoce
przyrodzonej jednosci Narodu, nie jest to jeszeze wszystko. Stokroé
wazniejsze sa owoce nadprzyrodzone, ktére pozwolg nam kiedys, po
wedréwee doczesnej, otworzy¢ oczy na blogoslawiony Owoc Twojego
zywota — Jezusa, ktérego Ty Maryjo nam okazesz. Tych owocéw pra-
gniemy dla siebie i dla calego Narodu.

Mamy zywa wiare, ze oddajemy olbrzymia przysluge Ojczyznie na-
szej i Koéciolowi, wypraszajac u Ciebie, najlepsza Panienko, aby$ wsta-
pila do kazdej $wiatyni na podlaskiej ziemi. Pragniemy jednego: aby
mogly na Ciebie spojrze¢ kazde polskie oczy, aby mogly doznaé¢ poko-
ju i zjednoczenia wszystkie polskie serca. Uraduj nas, jednocz i zespa-
laj. Poglebiaj nasze zycie religijne i nasz zwiazek przez laske uswie-
cajacg z Bogiem. Ufamy, najlepsza Matko, ze okazesz sie hojna ludowi
podlaskiemu, ktory czci Ciebie w kazdej chacie, nosi na kazdej piersi,
miluje gorgco kazdym sercem.

BadZz nam hojna. Badz Patronkg i Opiekunks kazdego serca, kazdej
rodziny, kazdej parafii, calego Kosciola $wietego w OjczyZnie naszej
i w calej polskiej ziemi. Niech Ojciec Niebieski, ktéry Ciebie dal Die-
cezji w Drohiczynie, da Ciebie teraz ludowi podlaskiemu; niechaj da
Ciebie calej Polsce. Bedziemy szli za Tobg z dziekczynieniem i prosba,
aby$ wiele, wiele lask przelala na serca otwarte i na dlonie gotowe
do czynienia dobrze wszystkim braciom polskiej ziemi, pod wplywem
lask otrzymanych.

Ave Maria! Zdrowas Maryja!

Drodzy Patnicy!
ZakonczyliSmy polgodzinne, bezposrednie oczekiwanie modlitewne.
Samoch6d — kaplica zatrzymal sie przy bramie powitalnej. Jest do-
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kladnie godzina 16.00. Przybycie Matki Najswietszej do nas w Kopii
blogoslawionego Wizerunku — stalo sie faktem. Zanim ruszy uroczy-
sta procesja na tron przy oltarzu, witamy Cie Matko hejnalem, ktéry
odegra orkiestra deta ze Skoérca (orkiestra gra hejnal).

Otwiera sie samochéd — kaplica. Kto z nas moze upada na kolana
i trzykrotnym $piewem serdecznym wypowiadamy nasze zaproszenie
dla najpiekniejszej z corek ludzkich. W tym czasie nastepuje wyjecie
Obrazu z kaplicy wedrownej (,,O Maryjo witam. Cig...“ — $piew zaczy-
na Ks. mgr Alfred Hoffman).

Aleja przez $rodek placu uformowala sie procesja z Obrazem do
oltarza polowego. Blogoslawiony Wizerunek spoczywa na ramionach
czterech czcigodnych oséb. Sg nimi:

Najdostojniejszy Ks. Biskup Jan Mazur, gospodarz podniostych uro-
czystoSci o znaczeniu historycznym, od 17 lat Arcypasterz KoSciola
Swietego, ktory jest na Podlasiu.

Najdostojniejszy Ks. Biskup Waclaw Skomorucha, od 22 lat spelnia-
jacy posluge biskupig wsréd nas.

Najdostojniejszy Ks. Biskup Zdzislaw Fortuniak, sufragan poznan-
ski.

Najdostojniejszy O. General Jézef Platek, pierwszy wsréd jasnogor-
skich ojeéw bialych, strozéw Matki Najswietszej.

Pochéd triumfalny rusza. Orkiestra gra na cze$¢ Gwiazdy $licznej
wspanialej a zaraz po orkiestrze my wszyscy podejmujemy $piew na
przemian i tak bedzie do oltarza (orkiestra gra ,,Gwiazdo §liczna wspa-
niala...”, a po jednej zwrotce Ks. A. Hoffman intonuje pierwsza zwrot-
ke tejze piesni).

Imieniem calego duchowienistwa podlaskiego, ktére liczy poél tysigca
ksiezy, beda teraz dzwiga¢ Obraz kaplani dekanatu sokolowskiego,
bo tu peregrynacja bierze swoéj poczatek. Popatrz wierny ludu, dzieje
sie to na twoich oczach. Jest to jakby znak i symbol. To przeciez na-
sze kaplanskie ramiona maja ponie$é¢ zranione Oblicze naszej Matki
do wiernego Jej ludu. Z naszych niejako ramion chce splynaé¢ Krolo-
wa Jasnogoérska w ramiona swych dzieci. Kaplani beda odtad czuwali,
aby nasza Kroélowa trafila w swej wedréwce po Podlasiu do kazdej
parafii i do kazdego serca. Jak Ojcowie Paulini sa od wiekéw stro-
zami cudownego Obrazu na Jasnej Gorze, tak odtad wszyscy kaplani
podlascy beda strézami Oblicza Pani Jasnogérskiej, Jej chwaly i czci
posréd wiernego ludu podlaskiego (orkiestra gra ,,Gwiazdo S$liczna
wspaniala...”, a nastepnie wierni $piewaja drugag zwrotke).

Obraz poniosa teraz siostry zakonne, ktorych wiele pracuje na Pod-
lasiu w ramach zgromadzen habitowych i ukrytych. Sa wielka pomoca
kaplanéw w rozlicznych pracach, zwlaszeza w katechizacji parafial-
nej. Oprécz tych codziennych, dyskretnych a jakze pozytecznych po-
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slug — klasztory pelne sa jeszeze ducha modlitwy w zZyciu wspolnym.
Jest to zwyciestwo Maryi, ktéra pragnie, aby i osoby zycia konsekrowa-
nego mialy udzial w tym Nawiedzeniu. Niech Cie niosg, Maryjo, wy-
brane Twoje céry, a Ty wypro$ im wytrwanie w powolaniu i obdarz
zgromadzenia licznymi newymi siostrami (po wstepie orkiestrowym,
wierni $piewaja trzecig zwrotke ,,Gwiazdo §liczna wspaniala®).

Oto przed chwilg widzieliSmy, jak ksieza biskupi, kaplani i siostry
zakonne nie§li wierny Wizerunek Jasnogérskiej Matki. Z miloScia
i czulodciag dzwigali najdrozszy Skarb. My wszyscy pragniemy wnieéé
wam Maryje w zycie calego Podlasia przed drugim Tysigcleciem Chrze-
Scijanstwa. Ludu katolicki zacznij zy¢ z biskupami i z kaplanami w gle-
bokiej wspdlnocie i w nadprzyrodzonej milosci, ktéra ma nas wia-
za¢ w Kosciele i we wzajemnym zaufaniu. JesteSmy przeciez zwigzani
przez hierarchie z Ojcem Swietym, a przez Niego z Glowa Niewidzial-
ng Mistycznego Ciala — Jezusem Chrystusem.

W imieniu rodzicow Obraz przejmuja dwie matki i dwéch ojcéw.
Oddajemy Ci, Maryjo, ojeow i matki, czuwajacych nad kolyska i nad
wychowaniem dzieci w duchu Ewangelii Twojego Syna. Oddajemy Ci
calg troske rodzicow katolickich, aby nie tylko mogli da¢ swym dzie-
ciom zycie i polaczy¢ je z Kosciolem przez nowe narodziny w chrzcie
Swietym, ale by mogli je po katolicku wychowaé. Oddajemy Ci wszyst-
kie Igki naszych matek i trudy ojcow. Jeste§ Matka, masz wielka ro-
dzine (po orkiestrze wierni $piewajq ostatnia zwrotke tej samej piesni).

Nie mozemy tu pomingé mlodego pokolenia, nadziei'i wiosny Koécio-
la. Prosimy Cie Maryjo, aby mlodziez nasza zywo odczuwala swa odpo-
wiedzialnoéé za przyszie losy Kosciola i Ojczyzny. Modlimy sie o jed-
nosé¢ pokolen, by wzajemne zrozumienie, zyczliwo§é i ofiarna pomoc
Iaczyly starszych i mlodziez w jedng rodzine Boza, Maryjng, polska.
Najlepsza Matko, prowadz dzieci i mlodziez polska do Chrystusa. Przy-
pominamy mlodziezy, ze Chrystus jest dla niej Droga, Prawda i Zyciem.
Przypominamy jej, ze wszystko przeminie, ale pozostanie Chrystus,
jedyna nadzieja, na ktorg bedziemy czekali. Obys$ Ty, serdeczna Matko,
okazala kiedy$ Synowi Twojemu po tym lez padole, wszystkie podla-
skie dzieci, aby Zadne nie stracilo wiary, nie wyparlo sie Krzyza, nie
zgubilo swej godnosci w rozwigzlosci, nietrzezwosci, nihilizmie, za-
grazajacym dzi§ mlodemu pokoleniu (orkiestra gra ,,Serdeczna Matko...*
a nastepnie wszyscy Spiewajg pierwszg zwrotke).

Orszak maryjny konczy swoja pielgrzymke do tronu. Mlodziez du-
chowna Wyzszego Seminarium Duchownego w Siedlcach ukazuje nam
to stodkie Oblicze. Alumni staja przed Toba, Matko, i kazdy niesie
w dloni tajemnice swojego powolania. Kt6z jest w stanie te tajemnice
zrozumiec¢, ocenié¢, cokolwiek o niej orzec? Jest to tajemnica miedzy
kazdym sposrod tych 130 mlodych dudzi a Chrystusem — Wieczystym
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Kaplanem. Przynoszg Ci tajemnice swoich powolan i skladaja w Twoje
matczyne, doswiadczone dlonie. One wypielegnowaly Jezusa Chrystu-
sa, ktéry w momencie Wecielenia za sprawg Ducha Swietego zostal,
przez Ojca Niebieskiego, wykonsekrowany na Wiecznego Kaplana (po
umieszczeniu Obrazu na tronie, chor katedry siedleckiej wykonuje
staropolski hymn ,Bogurodzica Dziewica Bogiem slawiena Maryja...“).

Nastapi teraz oficjalne przekazanie blogoslawionego Znaku Maryi
przez. Jego Ekscelencje, Najdostojniejszego Ks. Biskupa Wiladystawa
Jedruszuka, Arcypasterza Diecezji w Drohiczynie nad Bugiem, ktéry
nie bez zalu ale z chrzeécijaniskg radoscig odda narodowy Skarb Pod-
lasiu, po calym bezmiarze najlepszych uczu¢, doznan, radosci i lask
w swojej Diecezji. Na to przemowienie zaraz odpowie Arcypasterz
Kos$ciola Podlaskiego, Najdostojniejszy Ks. Biskup Jan Mazur, po czym
zlozy u stép Maryi bukiet pietnastu pieknych réz — symbol rézanca,
do ktérego nieustannie zacheca swoich diecezjan, zwlaszcza by go od-
mawiali wspélnie, w rodzinach, cho¢by codziennie jeden dziesigtek
(wymiana przemowien i zlozenie kwiatow).

Przygotowujac sie do od$piewania Ewangelii Nawiedzenia, Diakon
Marek Sezoniuk prosi o blogostawienstwo duchowego Ojca Narodu,
Ks. Kardynala Prymasa Polski. Spiew Ewangelii zakonczy sie slowa-
mi: ,,..wtedy Maryja rzekla“. Nie odpowiemy ,Oto slowo Panskie®,
lecz w to miejsce od$piewamy hymn ,Uwielbiaj duszo moja slawe
Pana mego* (Spiew Ewangelii i hymnu ,Magnificat®).

Jego Ekscelencja, Najdostojniejszy Ks. Biskup Waclaw Skomorucha,
sufragan podlaski, odczyta telegram Ojca Swietego Jana Pawla II,
przyslany z Watykanu na Nawiedzenie Diecezji siedleckiej (zebrani
wystuchuja telegramu w postawie stojacej, po czym nastepuje mo-
ment powitania Matki Bozej).

1. Powitania odbeda sie w formie szeSciu przemoéwien. Rozpoczyna-
ja najmlodsi — dzieci przedszkolne z tutejszej parafii Niepokalanego
Serca Najswietszej Maryi Panny. Beda sie przechwalaly, ze znaja Zdro-
wa$é Maryja i Aniol Panski (tu i dalej przeméwienie po zapowiedzi).

2. Z tej samej parafii dzieci szkolne zwracaja sie do Boskiej Mamy.
Zapewniaja o modlitwie przed Obrazem, proszac o blogoslawienstwo,
o prowadzenie do Boga, uswiecenie i o wysluchiwanie pacierzy. (...)

3. [----] [Ustawa z dn. 31 VII 1981, O kontroli publikacji i widowisk,
art. 2, pkt 6 (Dz. U. nr 20, poz. 99, zm. 1983 Dz. U. nr 44, poz. 204)].
Mlodziez wierzy, ze dzieki Maryi pozostala wierna Krzyzowi; obiecuje
czuwaé i przyrzeka wykorzeni¢ wszystkie nasze wady narodowe, ktore
sq przyczyna polskiego zniewolenia. (...)

4, Badz nam Matka w kazdy czas, zawolaja zaraz rodzice. Pragn'}
oni ozywi¢ i powiekszy¢ parafialne rodziny roézancowe, rozpia¢ nad
rodzinami parasol rézancowy jako ostone przed atakami szatana. Chca

105




broni¢ kazdego dzieciecia i kolyski, gotowi raczej umrzeé, niz $mieré
zada¢ bezbronnym. (...)

5. Matce Bozej Siewnej i Zielnej klaniaja sie ci, co broniag i zywia
— rolnicy podlascy. Szczerze ukazuja blaski i cienie swoich postaw.
I staja do apelu. Beda zy¢ wedlug Ewangelii, bronié¢ Krzyza wszedzie,
gdzie zostal przez nich samych umieszczony; wychowaja dzieci w §wie-
tej wierze praojcéw. Przystepuja do boju o trzezwoséé polskiej wsi,
o zgode, jedno$é¢ i wzajemng solidarno$é. (...)

6. Potomkowie Unitéw Podlaskich z parafii Narodzenia Naj$wie-
tszej Maryi Panny w Bialej Podlaskiej wiedza, jak wielkie mestwo
wlat Bég w serca wiernych Podlaskich Meczennikéw. W obronie wiary
oddali oni swoje zycie. I my chcemy wiary swojej strzec jako najwie-
kszego dobra a Umeczonych pragniemy jak najszybciej ogladaé na
oltarzach razem z Ks. Kardynalem Stefanem Wyszyniskim i O. Hono-
ratem Kozminskim. (...) (po tym przemoéwieniu, na zakonczenie mo-
mentu powitania Matki Bozej, choér katedralny $piewa ,,Gaude Mater
Polonia®).

Zakonczyla si¢ ceremonia powitania Matki Bozej. Mlodziez z Soko-
lowa Podlaskiego wita Najdostojniejszego Ks. Kardynala Prymasa Pol-
ski, metropolite warszawsko-gnieznieniskiego; Najdostojniejszego Ksie-
dza Kardynala Franciszka Macharskiego, metropolite krakowskiego;
Najdostojniejszych Ksiezy Arcybiskupdéw i Biskupéw. Uczucia radosci

i wdzigczno$ci uzewnetrznig dzieci ze szkél podstawowych, wreczajac
kwiaty Ksiezom Biskupom po przemoéwieniu mlodziezy. (...)

Jego Eminencja, Najdostojniejszy Ks. Kardynal Metropolita Krakow-
ki przywdzieje teraz szaty liturgiczne i bedzie celebrowal pontyfikal-
ng Msze §w. z 26 sierpnia, o Matce Bozej Czestochowskiej. Dostojnemu
Celebransowi posluguja przy oltarzu Alumni Wyzszego Seminarium
Duchownego z Siedlec, pod kierunkiem ceremoniarza Ks. Profesora
Zbigniewa Zalewskiego. Po pozdrowieniu liturgicznym, Jego Ekscelen-
cja, Najdostojniejszy Ks. Biskup Jan Mazur, jako Gospodarz uroczy-
stosci powita przybylych Gosci i Pielgrzyméw. W czasie Mszy $w., po-
siuge Slowa Bozego spelni wobec nas Jego Eminencja, Najdostojniejszy
Ks. Kardynal Jézef Glemp, Prymas Polski. Pragniemy tego kazania
i wystuchamy go z najwyzsza uwagg, aby sprawilo w nas zbawienne
owoce. Rozpoczyna sie Najswietsza Ofiara (chér wykonuje piesn na
wejscie a nastepny komentarz dopiero po modlitwie wiernych).

1. Rusza do oltarza procesja z darami. Na poczatku, po staropolsku
1 po podlasku — cztery chleby: dla Celebransa, dla Ks. Prymasa, dla
Ks. Arcybiskupa Bronistawa Dabrowskiego, sekretarza Konferencji Epi-
skopatu Polski i dla naszego Ks. Biskupa Ordynariusza.
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9. Potomkowie Unitéow Podlaskich ofiarowujg specjalnie Ks. Pryma-
sowi obraz przedstawiajacy krzyz unicki na tle pejzazu podlaskiego.
Pamiatka dla Pierwszego Goscia z pobytu na Podlasiu.

3. Wybrane dekanaty niosa dary wedlug wlasnych pomyslow. Na
przyklad dekanat parczewski ufundowal ornat mszalny. Jest takze kie-
lich, puszka z komunikantami, ampulki na wino i wode.

4, Tutejsza parafia w Sokolowie Podlaskim ofiarowuje, na zakoncze-
nie tygodniowych misji, ksiege rodziny roézancowej, do ktérej w cza-
sie misji wpisalo sie ponad piecset rodzin i zobowigzalo sie¢ do codzier’l—
rnego wspoélnego odmawiania przynajmniej jednego dziesiatka r('?ian—
ca. Widzimy takze bielizne liturgiczna, stuly, tuwalnie jako pamiagtka
Nawiedzin dla tutejszej, odnowionej $wiatyni. Trzy osoby sposréd
tutejszych parafian przynosza przyrzeczenia abstynencji. Zaraz Ks. Bi’—
skup Ordynariusz podejdzie do mikrofonu i odczyta tekst przyrzeczen
abstynenckich, ktére powtérza wspomniane osoby. :

5. Na koniec procesji z darami wychodza Diakoni i Akolici z Se~m1:
narium Podlaskiego, niosac puszki z komunikantami do konsekracji
(po zloZeniu przyrzeczen chor $piewa piesn na ofiarowanie i Msza Sw.
jest odprawiana dalej az do Komunii §w. wiernych).

Komunia $w. dobiega konca. Po dziekczynieniu ,,Ciebie Boga wy.sla—
wiamy*, Ks. Biskup Jan Mazur dokona aktu zawierzenia Diecezji Slec.i-
leckiej czyli Podlaskiej w dlonie Matki Najswietszej a po modhtw%e
Celebransa, przed blogostawienstwem koncowym, ziozy podziekowaple
wszystkim uczestnikom inauguracji Jubileuszu w Kosciele podlaskim.
Blogostawienstwo Celebransa i piesn ,,Boze co$ Polske* zakonczg uro-
czyste nabozenstwo z udzialem Episkopatu Polski, w lacznosci ze Sto-
lica $wieta. Ze wzgledu na bardzo kiepska pogode, Ksieza Kardynato-
wie, Arcybiskupi, Biskupi, Kaplani i Alumni procesjonalnie odprowa-
dza Obraz Matki Naj$wietszej do $wiatyni, gdzie rozpocznie sig dgb.o—
we czuwanie z Matka, wedle porzadku podanego przez Ojcéw Misjo-
narzy. Szczegoélna obecno$é Maryi w Kanie podlaskiej, uzewnetrznia-
na poprzez cudowna Ikone, potrwa do 9 marca przyszlego roku.

3
PRZEMOWIENIE
KSIEDZA BISKUPA WLADYSLAWA JEDRUSZUKA

Sokotéw Podlaski 16. 06. 1985 r.

Spiewamy w miesiacu czerwecu taka piesn:
.,Blogi czas nam teraz $wieczi“. W naszej diecezji, sasiedniej diecezji
z wasza diecezja podlaska, szczeg6lnie blogi czas $wiecil nam przez 43
dni, od 4 maja do dnia dzisiejszego. A $wiecil z dodatkowe]j tej racji,

107




ze diecezje¢ nasza, wszystkie parafie nawiedzal Obraz Matki Najswie-
tszej, ktéry dzisiaj przyjmuje wasza diecezja. Zaiste byl to blogi, bto-
goslawiony, obfity w dary i laski czas. Matka Najswietsza przechodzgc
przez wszystkie parafie naszej diecezji, niosla z Soba, tak jak zawsze
pelnig lask, ale w naszych okoliczno$ciach, w warunkach naszej die-
cezji niosla szczegélne laski. Bo bedac malg diecezja rozumielismy,
ze soba reprezentujemy wickszg cze$¢ i dlatego rozumielismy, ze te
wszystkie laski obowigzuja nas w sposob szczegélny.

Przekazujac Kopie Cudownego Obrazu Matki Najswietszej diecezji
siedleckiej, bratniej naszej diecezji, jak my moéwimy zza Buga zyczy-
my, azeby ten blogi czas §wiecil w szczeg6lny sposéb i waszej diecezji.
Tylko, ze tak jak to akurat jest i w dzisiejszej Ewangelii, malenkie
ziarno gorczyczne potem rozwija sie w wielka rosline. Zyczymy, azeby
ten poczatek od naszej diecezji, od malej diecezji rozrastal sie u was,
Wasze Ekscelencje, Kochani Ksieza, Drodzy Alumni, wszyscy Ukocha-
ni Wierni rozrastal sie w coraz to wieksza, olbrzymia rosline czci Matki
Bozej, otrzymanych od Niej lask, azeby byl nie tylko blogim czasem,
ale jeszcze bardziej blogim czasem, anizeli zapoczatkowany u nas czas
Nawiedzin i Bozych lask od Matki Najswietszej. Szcze$é Boze. Niech
ten poczatek, w malej diecezji maly poczatek, rozrasta sie w waszej
wigkszej diecezji w coraz to wigksze drzewo i czci Matki Najswietszej
i blogostawionych od Niej lask.

4
PRZEMOWIENIE KSIEDZA BISKUPA JANA MAZURA
NA POWITANIE OBRAZU MATKI BOZEJ CZESTOCHOWSKIEJ

Sokoléw Podlaski 16. 06, 1985 r.

Maryjo, Nasza Pani i Kroélowo, ktéra w swoim znaku przybywasz
dzisiaj do diecezji podlaskiej, zeby przez dlugie 10 miesiecy nawie-
dza¢ wszystkie nasze parafie. Zeby nie bylo bardziej waznych, wiekszych
i mniej waznych malych. Wszystkie jednakowo checesz nawiedzié i WSZy-
stkim chcesz jak najbardziej daréw Bozych udzielié. ,,C6z — powiada
psalmista — oddam Panu za Jego dobro¢“. Céz my oddamy Panu za
to, ze Cig¢ do nas Matko posyla. A c6z oddamy Tobie? Przeciez moéwi
nam autor natchniony w licie do Hebrajezykow, ze na wiele sposobéw
i wielokrotnie przemawial Bég niegdy$ do ojc6w przez Prorokéw.
W ostatnich dniach przeméwil przez Syna. A my mozemy powiedzie¢,
ze w naszych czasach przemawia jeszcze przez Ciebie.

Matko! Pro§ za nami Syna, zeby skutki Twojej Feregrynacji, Twego
Nawiedzenia, Twego przybycia do nas w goscine, byly podobne do
skutkéw gosciny Twego Syna u Zacheusza celnika w Jerycho. Jak
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méwi nam Ewangelia §w. nawiedzenie Chrystusa przemier'lilo‘ tamte-
go czlowieka. Ze skapca, moze zdziercy, uczynilo hojnego i ‘o‘ddanego
Bogu. My Ciebie prosimy o taka przemiang naszych serc 1 naszego
zycia, by ono na co dzien bylo wypelnieniem Twego zalecenia: ,,Co-
kolwiek Jezus powie — wykonajcie®. . :
Oby w kazdej parafii, gdzie bedziesz gosci¢, przy T\fvmrp przybym'u
mégt Twoj Syn, a nasz Zbawiciel powiedzie¢: zbawienie sie stfalo.dz,l—
siaj temu domowi. Oby sie to spelnilo w kazdym sercu, w kazdej ro-
dzinie i w kazdej parafii. ‘ _ B
Witamy Cie Matko i pragniemy Cie jak najbardziej serdecznie gosciC.

5
KAZANIE KSIEDZA KARDYNALA JOZEFA GLEMPA,
PRYMASA POLSKI

Sokoléw Podlaski 16. 06. 1985 r.
(fragmenty)

(...) Tak i dzisiaj Ona przychodzi nie sama. Przynosi nam zawsze Je-
zusa Chrystusa. I tak $w. Elzbieta nie byla sama, bo nosila pod sercem
éw. Jana Chrzciciela, ktéry poruszyl sie w Jej lonie po to, azeby potem
sta¢ sie zwiastunem i tym, ktoéry prostuje droge Jezusowit tak i my
jesteémy pelni tych dobrych intencji, azeby z tego s'potkama‘z Matka
Naj$wietsza narodzilo sie¢ w nas owo dzialanie torujace drogi Jezus:o-
wi Chrystusowi do serc, do tych serc otwartych i do t.ych serc _zamkme—
tych, azeby przez nasz przyklad i dobro¢ otwieraly sie wszelkie zapory
przed Jezusem Chrystusem, ktorego niesie Najlepsza Matka dana ‘nax'n
ku pomocy i ku obronie. Tak jak $w. Elzbieta, na glos pozdroxzvxex?la
Maryi zostala napelniona Duchem Swietym tak i nas w tyrr_l wielkim
skupieniu modlitewnym napelnia takze dzialanie Ducha Swietego, bo
w Nim zgromadziliSmy sie. _

Skutki przyjecia Ducha Swietego przez $w. Elzbiete byly widoczne.
Oto ona poznala pelniej prawde o Matce Najswigtszej. Po‘zgala. tak d:ft-
lece, ze nazwala Jg blogoslawiona miedzy niewiastami. Nikt mn;i nie
potrafil tak ja nazwac. I to jak nazwala Jg sw. Elibietaf przyjmujemy
my i w kazdym ,Pozdrowieniu Anielskim‘ takze wyrazamy blogoslfx—
wiona jeste$ miedzy niewiastami. Ona w Duchu Swietym odkryla, ze
Matka Najéw. przynosi owoc swojego lona, ze jest Matka Paxfl'a. A wu?c
szanuje w Niej to macierzynstwo, dzieki ktoremu Matka Nasz.. stan%e
sie Posredniczka wszelkich lask, stanie si¢ nasza Matka. Ona te.z powie
Matce Bozej jested blogostawiona, bo§ uwierzyla co zostalo C} poysne—
dziane przez Pana. Tak Elzbieta zrozumiala cala wielkos¢ Matki Najsw.,
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to z czym przychodzi, kim jest i to co do Niej zostalo powiedziane i co
bedzie do Niej powiedziane, bo Ona jest objeta calym mysterium zba-
wienia. Do Matki Najsw. zostalo powiedziane nie tylko to, Zze Jej Syn
zasigdzie na tronie Dawida i panowaniu Jego nie bedzie konca, ale
bylo powiedziane takze to, Ze serce Jej przeniknie miecz bolesci, ze
Jej droga bedzie droga trudna, ze towarzyszenie Jezusowi Chrystu-
sowi nie jest latwe, ze bedzie uciekala z Nim do Egiptu, ze bedzie slu-
chala jak beda Go potwarzali, bedzie towarzyszyla Jego bole$ciom
w drodze na Kalwarie i bedzie §wiadkiem Jego $mierci, Jego ostatniej
godziny, Jego konania. To wszystko bylo w tym stowie, ktére przyjmo-
wala, Ze serce Jej przeniknie miecz. Ale takze na Jej osobie spraw-
dzalo sie co§ wiecej. Wielki zamiar Boga, ktéry powiedzial jeszcze w ra-
ju: Oto poloze nieprzyjazn miedzy toba — (kierujac stowa do szatana)
— mowil Bég — a Niewiasta, miedzy potomstwem twoim a potom-
stwem Jej. A wiec Maryja nie idzie na latwe Zycie. Na zycie ktore
zawieralo cierpienie i walke o prawa Boga.

Sw. Elzbieta to co zrozumiala w Duchu Swietym to takze przezyla
doswiadczalnie. Poniewaz poruszylo sie Dzieciagtko w jej lonie nastapi-
to niezwykle uswigcenie tego, ktéry jeszcze byl nie narodzony. A wiec
I my dzisiaj nazywamy stan blogoslawionym wszystkich tych matek,
ktére potomstwa oczekuja. Potomek, dziecko $w. Elzbiety bedzie to-
rowalo droge Jezusowi Chrystusowi, czynilo prostymi $ciezki krzywe.
Bedzie on dzialal nad Jordanem, wzywal do pokuty, do odnowy mo-
ralnej. On tez wskaze na Chrystusa i powie ,,Oto Baranek Bozy, ktéry
gladzi grzechy swiata®. On tez ochrzci Jezusa Chrystusa w wodach
Jordanu, aby dal si¢ slysze¢ glos: ,,w Tym mam upodobanie, Jego stu-
chajcie®.

I wreszcie §w. Jan zginie z kaprysu i odda swoje zycie dajac $wia-
dectwo prawdzie. Taka to, Najmilsi, mieici sie tres¢ w naszej modlit-
wie i w tym przyblizeniu Ewangelii Nawiedzenia do naszej rzeczywi-
stoSci. JesteSmy w tej rzeczywistosci Koscicla Podlaskiego i z tego
musimy sobie zdaé sprawe. A Kosciél Podlaski charakteryzuje sie
przede wszystkim dwoma cechami: milo$cia Ojczyzny i wiernoscig
Kosciolowi i Stolicy Apostolskiej. Mitos¢é Ojczyzny — to te wielkie
zmagania o wolno$¢ i niepodleglo$é. W te ziemie wsigknelo wiele po-
wstanczej krwi jednego, drugiego, trzeciego powstania. Wiele krwi par-
iyzanckiej. I to wspomnienie bohaterskiego kaplana Ks. Stanislawa
Brzéski, wyspiewanego w poezji moéwiacej: zegnaj ty, ktéry -ciebie
zabili na rynku w Sokolowie, partyzancie, Podlasiaku drogi. A wiec
miloé¢ Ojczyzny — to jest jej obrona i to jest ofiara za nig. Tyle $wia-
dectw mozna by na tej ziemi pozbieraé. Jest wreszcie umilowanie Kos-
ciola, ktérego slady musialyby odnies¢ w daleka przeszloéé poniewaz
wiernos¢ KosSciolowi, Stolicy Apostolskiej siega idei §w. Jozafata, siega
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meczenskiej i bohaterskiej $mierci sw. Andrzeja Boboli, siega wspo-
mnianych Meczennikéw Podlaskich, sigga tych wielkich mezéw wiary
i modlitwy, do ktérych zaliczamy sluge Bozego, kapucyna, O. Hono-
rata.

Najmilsi!

Historia, ktéra nam niesie tyle pouczenia jest dzisiaj tworzona tak-
7e przez nas. I dzisiejsze Nawiedzenie i jego poczatek przejdzie takze
do historii i ubogaci wiara ten marsz Narodu w dziejach, w zdazaniu
do niebieskiej Ojczyzny. Przypomnijmy sobie pierwsze Nawiedzenie.
Obraz ten, ktory dzisiaj widzimy, ktory po raz drugi podejmuje Na-
wiedzenie wszystkich parafii 13 maja 1957 roku zostal poswiecony
w Rzymie przez Ojca Swietego. Przywieziony przez Wielkiego Prymasa
Kardynala Stefana Wyszynskiego zaraz rozpoczal swoja wedrowke
od parafii do parafii. Najpierw w Archidiecezji Warszawskiej, prze-
chodzac nastepnie zaraz do diecezji siedleckiej czyli podlaskiej. Ten
Obraz ma swoja bogata historie. I te, ktéra moga odnotowac kroniki.
A wiec i Jego internowanie i diugi pobyt na odosobnieniu na Jasnej
Gorze i wedréwka samych ram i potem znowu pojawienie sie w Ra-
domiu i dalszy marsz od parafii do parafii. Wreszcie ten Obraz przez
dwa lata nawiedzal tylko same diecezje, przebywajac po tydzien w kaz-
dej diecezji. Odby! On potem gruntowna renowacje, azeby na nastep.ny
cykl Nawiedzenia juz teraz od parafii do parafii, zeby by¢ wzmocnio-
ny w swojej strukturze zewnetrznej. Ale obok tego co jest wymierne,
co jest widoczne, co mozliwe do statystycznego ujecia jest jeszcze rze-
czywisto$é niewidzialna, sa ogromne poklady laski, o ktorych wie tyl.ko
sam Bog. O tych otwartych sercach, o tych nawroceniach, o tych nie-
zwyklych spotkaniach z Matka Najswietsza. O tych spowiedzia.ch Pod
Jej wplywem dokonanych. O tych odmianach Zycia jakie tutaj ’mlaly
przed Nia miejsce. To jest Jej tajemnica i tajemnica poszczegol’ne‘go
czlowieka. Idzie Ona dalej, azeby podja¢ swoja subtelna, macierzynska,
matczyna prace, azeby szepta¢ swoim czulym glosem do serc wszysjc—
kich tych, ktérzy maja watpliwosci, ktorzy stoja na uboczu, ktorzy 51e
wahaja, aby powiedzie¢ jestes moim dzieckiem, nie wahaj sie przyjsc¢
do mnie, daj mi twoje serce jak daje swoje tobie.

Tak wiec Matka Najswietsza przybywa do kazdej parafii. Czymze
jest parafia? Parafia to jest zespol ludzi, ozywiony jedna wiara. na
okreilonym terytorium, ktéry posiada osrodek kultu, czci Jezusa Chry-
stusa i Jego Przenaj$wietszej Matki. Parafia to jest ofiarujacy sie Je-
zus Chrystus, ktéry dziala przez kaplanow, przez duszpasterzy, kt(')rzy.
organizuja sobie zycie parafialne. I nie ma innego celu parafii jak t.o,
azeby ludzi doprowadzi¢ do zbawienia. Moze kto§ mysle¢, ze parafia
"ma inny cel, ze jest tym jakas zewnetrzna praca, organizacja, tworze-
nie picknych nabozenstw. Nie. Celem parafii jest zbawi¢ czlowieka.
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A zbawia sam Jezus Chrystus, bo On jest w kazdej parafii. To Chry-
stus nas odnawia, Chrystus nas przygotowuje do zycia wiecznego z Bo-
giem. I to dokonuje sie w kazdej parafii przez rozmaite czynnosci.
Przez czynno$¢ nauczania, a wiec sluchania Slowa Bozego, poczawszy
od malego dziecka, poprzez wszystkie stopnie katechizacji, poprzez
niedzielne kazania, poprzez medytacje Slowa Bozego, poprzez czyta-
nie Pisma $w. w domu i innej lektury religijnej. To wszystko jest przyj-
mowaniem Slowa Bozego, ktore prowadzi czlowieka do zbawienia.
A zbawié to znaczy zmienié¢ swoje zycie z zycia §wiatowego (nie méwie
swieckiego) na zycie Boze, na to, zeby z nami moglt iS¢ Bog w swiat.
Dalej — w parafii dokonuje sie ta przemiana naszego zycia poprzez
sakramenty $wiete, zaczynajac od chrztu S$wietego przez sakrament
pokuty, przez Eucharystie, przez bierzmowanie, przez sakrament mal-
zenstwa, przez sakrament kaplanstwa, ktéry nam Chrystus przybliza
az do namaszczenia chorych. Parafia wreszcie musi nie$¢ dzielo milo-
sierdzia, a wiec troske o wszystkich ludzi. I tych biednych i tych cho-
rych i tych skrzywdzonych. Nie moze nikogo by¢, kto by byl nie obje-
ty troska wyrazong przez duszpasterstwo, ktére realizuje przeciez plany
samego Zbawcy. Parafia wreszcie niesie kulture. Kulture Kosciola
i kulture ducha. Kultura to nie tylko wystréj naszych kosciolow, to
nie tylko liturgia, ale i umiejetno$é¢ zycia. Tego zycia, ktére musi by¢
trzezwe. A wiec to jest nauka takze abstynencji, nauka umiaru, nauka
panowania nad samym soba. To jest chrzescijanska kultura.

Wreszcie nasze parafie otwieraja sie na wszystkich ludzi, takze na
inaczej wierzacych i na niewierzacych. JesteSmy w okresie rozwija-
nia sie ekumenizmu. A ekumenizm to nie jest cofanie sig¢ ze swoich
prawd, ale jest poznawanie drugiego czlowieka, olwieranie si¢ na jego
mentalnosé.

Najmilsi! W tym wielkim dziele zbawienia poprzez wspoélnote pa-
rafialng bierze dzi§ nadzwyczajny udzial Matka Najswietsza. To Ona
takze przychodzi, aby podjaé to dzielo odrodzenia moralnego czlowie-
ka i Narodu, ale poprzez parafie. Ona podejmujac to dzielo jednoczy
nas. Ona nam moéwi: cokolwiek Syn méj wam powie to czyncie. A czyn-
cie mitoéé, bo milosé jest wielka spdjnia, ktéra nas jednoczy a tylko
w jednosci mozemy mieé¢ sile, ktéra nas przeprowadzi przez cigzkie
zmagania sie i czasy. Matka Najéwietsza wreszcie przygotowuje nas
do tego odrodzenia, bo przeciez kazde przyjecie Matki Najswietszej
w parafii poprzedzone jest przygotowaniem rekolekeyjnym, spowie-
dzia i tym wszystkim co jest ozywieniem religijnego Zycia w czlowieku.
Ona wreszcie daje nam $mialo$é, tak Bracia, Matka Najswietsza daje
nam milo$é, bySmy wyzwolili nasze sily duchowe, czasem uspione,
z nas 1 bySmy ukazali, ze jesteSmy Swiadkami Jezusa Chrystusa i ze
potrafimy dokonaé¢ czego$. To o$mielenie si¢ ma swdj wyraz i w de~
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koracjach i w zewnetrznej naszej manifestacji i ukazuje czesto ten znak
wiary dla wszystkich tych, ktérzy wierzacych ludzi obserwuja. Ona
umozliwia nam, byémy byli znakiem wiary dla innych. Ze wspomnien
pierwszego Nawiedzenia, to wlasnie tutaj, w Sokolecwie Podlaskim od-
notowane sa dwa nadzwyczajne znaki uzdrowienia i nawrécenia, kto-
re maja range znakéw nadzwyczajnych, wlasciwie cudu.

Najmilsi! Niech dzisiejsze nasze spotkanie, ktére nas hartuje chocby
przez pogode, zimna i chlodna, ale ktérej to Boze pokropienie jest jakby
zahartowaniem nas stojacych na strazy Maryi. W tym apelu, naszym
czuwaniu, abys$my stad kierujac nasze mysli ku Ojcu Swietemu,
w dzien 16 kazdego miesiaca, mogli zaswiadczye o wielkiej naszej
wsp6lnocie wiary. Niech Ona, ktoérej sie oddajemy jako Jej pomocnicy,
jako pomocnicy Kosciola, niech w naszych sercach roznieca radose¢,
daje silng wiare, daje plomien nadziei i goraca miltosé, ktora bedziemy
wyznawaé w codziennym zyciu. Amen.

6
POWITANIA MATKI BOZEJ (DZIECI)

Codziennie rano ja, Twoje dziecie,
Gdy slonice wschodzi a nocka mija,
Do stop Twych zloze, jak wonne Kwiecie,
Ciche serdeczne ,,Zdrowa$ Maryja‘.
W kazdej trudnosci, w kazdej godzinie,
Co sie przez zycie moje przewija,
Jak slodkie echo, co w niebo plynie
Szeptaé Ci bede ,,Zdrowa$ Maryja®.
Na ,,Aniol Panski“ klekam o Pani
Kiedy dwunastg zegar wybija,
7 cala miloicig niosae Ci w dani
Trzy kroéciutkie ,,Zdrowa$ Maryja“.
A gdy Jezusa czasem zasmuce
Grzechem, co Serce Jego przebija
Wnet do stop Twoich z zalem sig rzuce
Daj z grzechéw powstaé ,Zdrowas Maryja“.
Gdy zajdzie stonce wielkie, ogniste,
1 noc zaslony czarne rozwija,
Patrzac w przecudne niebo gwiazdziste,
Zméwie ostatnie ,,Zdrowas Maryja“.
Przychodzisz do nas jako Matka
do swoich dzieci nad kolyska.
— Pragniesz, by nasza dzi§ gromadka
miloéci stala sie ogniskiem.




Przychodzisz do nas taka nasza,

i niesiesz z sobg nam Jezusa.

— Cienie zyciowe w nas rozpraszasz

i slonce task zapalasz w naszych duszach.
Spojrzeniem oczu macierzynskich
siegasz nam w serca na dno samo.
Wiec z tych oddanych Ci serc wszystkich
rwie sie glos rzewny — Boska Mamo!

Pol6z swe dlonie ukochane

na nas tutaj razem,

— Gdy Tobie dzi§ ofiarowani

przed Twym modlimy sie obrazem.
Na zycie nam blogostaw z serca,
co wichrem nieraz w nas uderza.
— Prowadz do Boga i uswiecaj
stuchajgc stow tych i pacierza.

7
POWITANIE MLODZIEZY

I

[----] [Ustawa z dn. 31 VII 1981, O kontroli publikacji i widowisk,
art. 2, pkt 6 (Dz. U. nr 20, poz. 99, zm. 1983 Dz. U. nr 44, poz. 204)].

II

Maryjo, wyroslas jak niepowtarzalny Kwiat
na plaszezyznie dziejéw. Spiewano Ci piesni,
ukladano hymny, bito poklony, ale tez deptano,
bezczeszczono i wyrzucano, jak przyblede.
Ty pokorna i zawsze wierna Wedrowalas
razem z nami przez lata. Dzi§ przychodzisz,
aby jeszcze raz uwidoczni¢ Twojg z nami
obecnonic. Matko niewiele mamy.
Serca skalane brudem zla, oczy — jakze
czesto pa