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НАША ОБКЛАДИНКА:
Заснування граду Холма, який у середині ХІІІ ст. був фак-
тичною столицею Галицько-Волинської Русі, а згодом 
адміністративним та релігійно-культурним центром 
лівобережного Надбужжя пов’язане з особою князя 
і короля Данила Романовича. Найціннішою пам’яткою 
Данилової доби є привезена ним до своєї нової резиден-
ції Чудотворна Ікона Богородиці, яка протягом першої 
половини ХХ ст. двічі полишала Пречистенський собор 
на Холмській горі (на стор. IV) та – розділяючи долю 
більшості холмщан-українців – опинилася на Волині, 
в луцькому Музеї Волинської ікони. Руська доба історії 
Холмщини залишила нам у спадщину також вежу у 
селі Стовп’я (стор. ІІ) та залишки вежі у селі Білавин, 
мабуть тотожної описаній холмським літописцем се-
редини ХІІІ ст. (стор. ІІІ). Фото Ю. Гаврилюка. 
Фотографія Холмської Ікони після реставрації Анато-
лія Квасюка .
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Chełmskie niespodzianki Інавгурація відзначень 75-х роковин акції 
руйнування православних церков на Холмщині 

та Південному Підляшші в 1938 році

У третю неділю Великого посту – 
Хрестопоклінну 7 квітня 2013 р. 

в Люблинсько-Холмській православ-
ній єпархії започатковано відзна-
чення 75-х роковин акції руйнуван-
ня православних церков на Холмщи-
ні та Південному Підляшші в 1938 
році. Була це одна із найбільш драма-
тичних подій у тисячолітній історії 
Православ’я та українського народу 
на Холмщині та Підляшші. Протя-
гом двох місяців по-варварські зруй-
нували тоді понад 120 храмів. Акція 
руйнування церков 1938 р. та пере-
слідування українського православ-
ного населення тривали з весни 1938 

р. по літо 1939 р. і поклалися тінню 
на долі Православної Церкви та міс-
цевого українського православного 
населення.

7 квітня 2013 р. у всіх церк-
вах Люблинсько-Холмської єпар-
хії було зачитано «Архипастирське 
послання архиєпископа Люблинсь-
кого і Холмського Всечесному Ду-
ховенству, Боголюбивому Черне-
цтву та всім вірним Люблинсько-
Холмської єпархії з нагоди 75-х ро-
ковин сумнозвісної акції руйнуван-
ня православних храмів на Холм-
щині та Південному Підляшші в 
1938 році». 

Цього ж дня у церквах єпархії була 
проведена загальноєпархіяльна збір-
ка пожертв на дзвони до церкви св. 
Архистратига Михаїла в Голешеві. 
Голешів був одним із сіл, де в 1938 р. 
зруйнували місцевий храм. Дзвони, 
профінансовані за пожертви вірних 
єпархії, мають бути знаком пам’я-
ті про події 1938 р., а урочистість їх 
посвячення буде одним із елементів 
відзначень 75-х роковин акції руйну-
вання церков.

Більше про акцію руйнування 
церков в 1938 р. можна прочитати на 
сторінках сервісу присвяченого цим 
подіям: www.kholm1938.net.

Архипастирське послання архиєпископа Люблинського і Холмського Всечесному Духовенству, Бого-
любивому Чернецтву та всім вірним Люблинсько-Холмської єпархії з нагоди 75-х роковин сумнозвіс-

ної акції руйнування православних храмів на Холмщині та Південному Підляшші в 1938 році

List arcypasterski Arcybiskupa Lubelskiego i Chełmskiego do Czcigodnego Duchowieństwa, Miłujących 
Boga Mnichów oraz wszystkich wiernych Diecezji Lubelsko-Chełmskiej z okazji 75. rocznicy tragicznej 

akcji burzenia cerkwi prawosławnych na Chełmszczyźnie i Południowym Podlasiu w 1938 roku

Улюблені у Христі Брати і Сестри!

«Хресту Твоєму поклоняємось, Владико, і Святе Во-
скресіння Твоє славимо» - ці слова співає сьогодні Свята 
Церква. У нашій мандрівці Великим постом дійшли ми 
до половини дороги, що нас веде до свята Пасхи Христо-
вої. Церква вказує нам зараз на Хрест Господній, адже без 
Хреста немає Воскресіння. Згадуємо слова нашого Вчи-
теля: «Хто хоче за Мною іти, нехай зречеться себе само-
го, візьме хрест свій та йде за Мною» (Мк. 8,34).

Ці потрясаючі слова нашого Спасителя особливим 
способом уводили в життя наші благочестиві пред-
ки 75 років тому. Саме в період Великого посту 1938 р. 
почалися на Холмщині і Південному Підляшші масо-
ві закриття церков і домів молитви, виселювання пра-
вославних священиків, переслідування православного 
населення. Наші предки не мали тоді змоги в спокої та 
молитві готуватися до Свята Свят і Торжества із Тор-
жеств.

Проте незабаром виявилося, що був це лише поча-
ток шляху на Голгофу. В наступні місяці – з травня по 
липень 1938 р. – святотатська рука посягнула на святе 
– на храми Господні, де роками чи навіть століттями 
звершувалася Безкровна Жертва. За 60 днів зруйнова-
но тоді на нашій землі понад 120 православних церков. 
Забули тоді слова св. апостола Павла: «Коли хто зруй-
нує Божий храм, зруйнує його Бог, бо храм Божий свят» 
(l Кор. 3, 17).

Umiłowani w Chrystusie Bracia i Siostry!

„Кресту Твоєму покланяємся, Владыко, и святоє Воск-
ресенїє Твоє славимъ” – te słowa wyśpiewuje dzisiaj Świę-
ta Cerkiew. W naszej wędrówce podczas Wielkiego Postu 
doszliśmy do połowy drogi, wiodącej nas do święta Paschy 
Chrystusa. Cerkiew wskazuje nam teraz na Krzyż Pański, bo 
przecież bez Krzyża nie ma Zmartwychwstania. Wspomina-
my słowa naszego Nauczyciela: “Jeśli ktoś chce iść za mną, 
niech się wyprze siebie, niech weźmie swój krzyż i niech idzie 
moimi śladami” (Mk 8,34).

Te wstrząsające słowa naszego Zbawiciela w szczególny 
sposób wprowadzali  w życie nasi pobożni przodkowie 75 lat 
temu. Właśnie w okresie Wielkiego Postu 1938 r. rozpoczęło 
się na Chełmszczyźnie i Południowym Podlasiu masowe za-
mykanie cerkwi i domów modlitwy, wysiedlanie prawosław-
nych duchownych, prześladowania ludności prawosławnej. 
Nasi przodkowie nie mieli wówczas możliwości w spokoju i 
modlitwie przygotowywać się do Święta Świąt i Uroczystości 
nad Uroczystościami.

Wkrótce jednak okazało się, że był to jedynie początek drogi 
na Golgotę. W następnych miesiącach – od maja po lipiec 1938 r. 
– ludzka ręka podniosła się na świętość – na świątynie Pańskie, 
gdzie przez lata czy nawet stulecia dokonywana była Bezkrwa-
wa Ofiara. W ciągu 60 dni zburzono wówczas na naszej ziemi 
ponad 120 cerkwi prawosławnych. Zapomniano wtedy słowa św. 
apostoła Pawła: „Jeżeli ktoś niszczy świątynię Boga, tego i Bóg 
zniweczy, ponieważ jest ona święta” (l Kor 3, 17).

Po tym, jak z Chełmszczyzny latem 
1947 r. wywieziono ostatnich Uk-

raiń ców, mogło się wydawać, że na-
pis „Civitas Chełmensis in Russia” na 
XVIII-wiecznej grawiurze Fedora Ra-
kowieckiego (zamieszczony w dziele 
chełmskiego biskupa „wiary ruskiej” 
Maksymiliana Ryłły opisującym do-
konaną w 1765 r. koronację cudownej 
Chełmskiej Ikony Bohorodyci) to tylko 
wspominek historyczny. Ale jak kiedyś 
powiedział obecny prawosławny arcy-
biskup lubelski i chełmski Awel: „Jest 
powiedzenie «Czołowik hadaje, a Boh 
rozporjadżaje». Już zła myśl ludzka pra-
gnęła, aby na tym miejscu zaśpiewać 
miejscowym prawosławnym Ukraiń-
com «wicznaja pamjat’», ale w Bożych 
planach było co innego”. Tak więc na-
wet Chełmszczyzna, chociaż to region 
rzeczywiście najbardziej ze wszystkich 
części dawnej Czerwonej Rusi zdewa-
stowany, nie stała się do końca „ziemią 
bez Ukraińców”. W Chełmie przetrwała 
parafia z cerkwią św. Ioana Bohosłowa, 
w której ochrzczono jedną z centralnych 
postaci ukraińskiego odrodzenia narodo-
wego końca XIX i początku XX w. My-
chajła Hruszewskiego, w 1989 r. ponow-
nie wyświęcony został arcypasterz dla 
prawosławnej wspólnoty na Chełmsz-
czyźnie i Podlasiu Południowym. 

Na przełomie tysiącleci okazało się, 
że nie był to koniec pozytywnych emo-
cji dla Ukraińców mających korzenie w 
tej nadbużańskiej ziemi, jak i tych, dla 

których jest to jeden z elementów budu-
jących ich historię narodową. W 1996 r. 
ponownie odnalazła się Chełmska Iko-
na – została przez jej dotychczasową 
opiekunkę Nadiję Horłycką przekazana 
do Muzeum Ikony Wołyńskiej w Łuc-
ku, a w kilka lat później ponownie roz-
poczęto prace badawcze na najwyższym 
punkcie Chełma – tzw. Wysokiej Gór-
ce, a więc grodzisku kryjącym w sobie 
pozostałości budowli z czasów założy-
ciela grodu – władcy Rusi Halicko-Wo-
łyńskiej Daniela Romanowicza. Prace 
tegorocznego sezonu archeologiczne-
go na Górze Chełmskiej są prowadzone 
już wspólnymi siłami archeologów i hi-
storyków z Chełma i Lwowa w ramach 
polsko-ukraińskiego projektu badawcze-
go, którego głównym celem jest ustale-
nie miejsca pochówku króla Daniela, wg 
słów chełmskiego litopyscia pogrzeba-
nego w cerkwi Narodzenia Bogurodzi-
cy – w następnym roku od tego momen-
tu minie dokładnie 750 lat. 

Danielowa spuścizna, chociaż i rus-
ka, czyli w tym przypadku staroukraiń-
ska, jest doskonałą promocją miasta, 
trudno więc miejscowym archeologom 
i władzom miejskim oprzeć się poku-
sie jej popularyzacji. Na razie czynią 
to bardzo nieśmiało, unikając umiejs-
cawiania XIII-wiecznego Chełma w 
szerszych realiach historycznych, czego 
przykładem jest chociażby tekst na tab-
licy informacyjnej dopiero co umiesz-
czonej przy odsłoniętym dla zwiedza-

jących fragmencie wieży, w którym 
ograniczono się do stwierdzenia: „Uni-
katowa architektura siedziby książęcej, 
od 1253 r. królewskiej, łączyła elementy 
sztuki romańskiej z rusko-bizantyńską, 
zaś tworzące ją budowle kamienne nie 
mają analogii na ziemiach polskich i w 
tej części Europy”. Ze starszej tablicz-
ki u podnóża „Wysokiej Górki” można 
jednak doczytać: „W I poł. XIII w., gdy 
Chełm był stolicą państwa zachodnio-
ruskiego, książę Daniel Romanowicz 
wzniósł na wzgórzu doskonale obwaro-
wane założenie pałacowe”. 

Osobiście mam nadzieję, że obec-
ni Polacy-chełmianie – zarówno rdzen-
ni „Lachowie”, jak i ci, których przod-
kowie przyjęli rzymski katolicyzm, 
uważany za „polską wiarę” (o ich ro-
dowodzie nadal przypominają nazwi-
ska, które utworzono od „cerkiewnych” 
imion lub słów o wyraźnie ukraiń-
skim brzmieniu) – coraz mniej boją się 
rus kiego/ukraińskiego aspektu histo-
rii swego miasta. Dobrym sygnałem 
było by doprowadzenie do końca spra-
wy postawienia na skwerze obok cer-
kwi prawosławnej pomnika Mychaj-
ła Hruszewskiego, co władze Chełma 
przyobiecały już przed kilkoma laty 
i co staje się coraz bardziej aktualne w 
związku ze zbliżającą się 150 rocznicą 
jego urodzin. Lepiej się przecież histo-
rią cieszyć, niż się nią nieustannie drę-
czyć. 

Jerzy HAWRYLUK
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Pomysłodawcą festiwalu skierowa-
nego do dzieci ze środowisk mniej-

szości narodowych regionu było Przed-
szkole nr 14 w Białymstoku z polskim 
i białoruskim językiem nauczania. Po-
czątkowo impreza miała formę konkur-
su i odbywała się w budynku przed-
szkola, jednak organizatorzy dość 
szybko doszli do wniosku, że lepiej bę-
dzie, jeżeli zamiast udziału w rywaliza-
cji dzieci zaprezentują przed rówieśni-
kami innych narodowości swoją kulturę 
ojczystą. Przez krótki czas festiwal od-
bywał się w Centrum Kultury Prawo-
sławnej w Białymstoku, a od kilku lat 
młodych wykonawców można usłyszeć 
w siedzibie Białoruskiego Towarzystwa 
Społeczno-Kulturalnego.

Na festiwalu rokrocznie prezentują 
się przedszkolacy uczący się języka bia-
łoruskiego w Białymstoku i Hajnówce, 
nie brakuje też występów dzieci litew-
skich z Puńska oraz ukraińskich z Biel-
ska Podlaskiego. 

Od samego początku, czyli od 2005 r., 
w festiwalu biorą udział maluchy z grup 
ukraińskich Przedszkola nr 9 „Leśna 
Polana” w Bielsku Podlaskim. Wystę-
puje nie tylko grupa „Soneczko” dzia-
łająca przy przedszkolu, ale też duety i 

soliści. Do występu przygotowuje ich 
Elżbieta Tomczuk, nauczycielka języ-
ka ukraińskiego, jednocześnie kierow-
nik zespołu folklorystycznego „Ranok” 
z Bielska Podlaskiego. Swoim pod-
opiecznym wybiera popularny dziecię-
cy repertuar ukraiński, a także piosen-
ki z Podlasia.

W tym roku dzieci ukraińskie wy-
stąpiły w trzech odsłonach: grupa „So-
neczko” zaśpiewała podlaską piosen-
kę „Czorna kureńka”, solistka Antonina 
Kulesza wykonała „Wyhladajem sonecz-
ko”, a Emilia Korolko – „Weseli czobit-
ky”. Dzieci bardzo dobrze poradziły so-
bie z repertuarem ukraińskim oraz z 
towarzyszącym występowi stresem.

Oprócz przedszkolaków z grup ukra-
ińskich na tegorocznym koncercie wy-
stąpiły dzieci z Białegostoku, Hajnów-
ki i Puńska. Łącznie zaprezentowało się 
13 grup, duetów i solistów – przedstawi-
cieli mniejszości białoruskiej, ukraiń-
skiej, litewskiej i tatarskiej. Zabrzmia-
ła też piosenka w wykonaniu dzieci z 
kółka rosyjskiego. Większość młodych 
solistów występowała w strojach ludo-
wych, niektóre grupy przygotowały na-
wet krótkie inscenizacje, będące cieka-
wą oprawą do śpiewanych utworów.

Festiwal ma na celu popularyzację 
kultury różnych grup narodowych w re-
gionie, rozwój zdolności muzycznych i 
umiejętności językowych małych dzie-
ci, integrację środowisk mniejszościo-
wych, a także umocnienie poczucia 
własnej wartości i tożsamości narodo-
wej. Dla dzieci z grup ukraińskich – to 
możliwość wyjazdu poza swoje mia-
sto i okazja do zaprezentowania się na 
szerszym forum. Jak podkreśla dyrek-
tor przedszkola nr 9, Elżbieta Nielipiń-
ska, rokrocznie wyjeżdżająca ze swo-
imi podopiecznymi na festiwal, dzieci 
chętnie prezentują się przed swoimi ró-
wieśnikami, a także z dużym zaintere-
sowaniem oglądają prezentacje innych 
przedszkolaków.

Festiwal, współfinansowany przez 
Urząd Marszałkowski Miasta Białego-
stoku, został objęty honorowym patro-
natem Prezydenta Miasta Białegostoku. 
Za udział w występach wszyscy uczest-
nicy otrzymali nagrody rzeczowe ufun-
dowane przez Białoruskie Towarzystwo 
Oświatowe oraz dyplomy.

Ludmiła ŁABOWICZ
Fot. autorki artykułu

Już po raz dziewiąty w Białymstoku rozbrzmiewały piosenki w wykonaniu przedszkolaków w językach 
różnych grup narodowościowych zamieszkujących Podlasie. 16 maja w siedzibie Białoruskiego Towa-
rzystwa Społeczno-Kulturalnego odbył się Festiwal Piosenki Dziecięcej Mniejszości Narodowych „Śpie-
wajmy razem”. Wśród najmłodszych wykonawców nie zabrakło dzieci uczących się języka ukraińskiego.

„Śpiewajmy razem” 
już od najmłodszych lat

W tym roku znowu wspomnijmy te tragiczne wydarzenia, 
gdy w latach 1938-1939 – podczas tzw. akcji polonizacyjno-
-rewindykacyjnej Kościół prawosławny zaznał na Chełmsz-
czyźnie i Podlasiu niebywałych prześladowań. Wspomnijmy 
te tragiczne dni, gdy naszych wiernych zmuszano do porzu-
cania wiary prawosławnej, zmuszano do wyrzeczenia się tra-
dycji, języka i kultury swoich przodków, gdy burzono nasze 
świątynie. Bez pamięci o tej Chełmsko-Podlaskiej Golgocie, 
która trwała także przez kolejne dziesięciolecie, nie zrozu-
miemy historii naszej Cerkwi i naszego narodu.

Chrześcijanin prawosławny w najtrudniejszych momen-
tach życia znajduje pocieszenie w modlitwie i poście. Przypo-
mnijmy, że w 1938 r. w najtrudniejsze momenty prześladowań 
św. Sobór Biskupów naszej Cerkwi podjął bezprecedensową 
decyzję – w związku z wydarzeniami na Chełmszczyźnie i 
Podlasiu ustanowił nadzwyczajny trzydniowy post na 1, 2 i 3 
sierpnia 1938 r., aby właśnie z pomocą modlitwy i postu wal-
czyć ze złem tego świata. Dzisiaj – w dni Wielkiego Postu 
2013 r. – po 75 latach od czasu wielkich zmagań duchowych 
naszych pobożnych poprzedników, poprzez post i modlitwę 
umacniajmy w sobie wiarę prawosławną oraz miłość do tra-
dycji i kultury naszych przodków.

Z błogosławieństwem,
+ Abel,
Arcybiskup Lubelski i Chełmski

Chełm-Biała Podlaska, Niedziela Adoracji Krzyża Pańskiego, 
(7 kwietnia) 2013 r.

Цього року знову згадаймо ці трагічні події, коли в 
1938-1939 роках – під час так званої полонізаційно-ревін-
дикаційної акції – Православна Церква зазнала на Холм-
щині й Підляшші небувалих переслідувань. Згадаймо ці 
трагічні дні, коли наших вірних примушували покидати 
православну віру, змушували відмовлятися від традиції, 
мови і культури своїх предків, коли руйнували наші хра-
ми. Без пам’яті про цю Холмсько-Підляську Голгофу, яка 
тривала також протягом наступного десятиліття, не зро-
зуміємо історії нашої Церкви і нашого народу.

Православний християнин у найважчі хвилини жит-
тя знаходить утішення в молитві та пості. Нагадаймо, що 
в 1938 р. в найважчі моменти переслідувань Священний 
Собор Єпископів нашої Церкви прийняв безпрецедентне 
рішення – у зв'язку з подіями на Холмщині та Підляшші 
призначив надзвичайний триденний піст на 1, 2 та 3 серп-
ня 1938 р., щоб саме молитвою і постом боротися зі злом 
світу цього. Сьогодні – в дні Великого посту 2013 р. – че-
рез 75 років після великого подвигу наших благочести-
вих попередників, постом і молитвою укріпляймо в собі 
православну віру та любов до традиції і культури наших 
предків.

З благословенням,
+ Авель,
архиєпископ Люблинський і Холмський

Холм-Біла, Неділя Хрестопоклонна (7 квітня) 2013 р. Б.

Православна церква Св. Архангела Михаїла у Голешеві (Володавський повіт, гміна Ганна), побудована на місці 
зруйнованої 1938 року, а біля неї пам’ятники, які до живих промовляють рідною мовою. Фото Ю. Гаврилюка
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Травень це в житті української 
громади Підляшшя час кон-

курсів. Крім музичного «З підлясь-
кої криниці», рік у рік відбуваєть-
ся також конкурс, якого ідейних ко-
ренів можна шукати у вечорах при-
свячених творчості Тараса Шевчен-
ка. Постать Великого Кобзаря під-
ляшани вшановували між іншими в 
80-тих роках ХХ століття на вечор-
ницях в Більську, Білостоці, Кліще-
лях та Черемсі. Згодом, після виник-
нення пунктів навчання української 
мови, Шевченкова поезія лунала на 
вечорницях, але також стала підста-
вою до організації декламаторсько-
го конкурсу. В цьому році пройшов 
він 21 травня у Більському будинко-
ві культури, та взяло в ньому участь 
кількадесят осіб – дітей та молоді. 

– Хочемо навчити дітей виступа-
ти перед публікою, більшою кількіс-
тю людей – говорить одна з органі-
заторок заходу Агнєшка Гіза, вчи-
телька української мови в Комплексі 
шкіл ім. Адама Міцкевича в Більсь-
ку. – Але передусім хочемо приблизи-
ти їм творчість українських поетів. 
Як добре пам’ятаю, з 2003 року ор-
ганізовуємо конкурс «Українське сло-
во», але до того року був ще конкурс 
присвячений творчості Тараса Шев-
ченка і спрямований виключно на 
його твори. Діти, особливо з гімна-
зії,  далі люблять декламувати тво-
ри Тараса Шевченка, бо як кажуть – 
добре їх вчитись і можна цікаво ін-
терпретувати. Але початкові шкoли 

та дитячий садочок, це ж маленькі 
діти – їм треба веселі віршики. 

Ось саме такі віршики представ-
ляли на конкурсі, між іншими, Уляна 
Рижик та Діана Мхітар’ян, які сказа-
ли, що декламувати це не таке трудне 
завдання. Вже традиційно учасники 
конкурсу це передусім діти з Більсь-
ка, а також із тих місцевостей, в яких 
ведеться навчання української мови. 
Від кількох років в «Українському 
слові» беруть участь учні Громадсь-
кої початкової школи ім. святих Ки-
рила та Методія з Білогостоку. У цьо-
му році п’ятеро дітей привезла на кон-
курс вчителька Ольга Олендзька.

– Діти вибирали вірші самі, я їм 
тільки помагала. Вибрали таку ди-
тячу поезію, тільки хлопець з шо-
стого класу декламував вірш Василя 
Симоненка «Ти знаєш, що ти люди-
на». Також на уроках вчимося віршів, 
бо це добрий спосіб на пізнання краси 
української мови –  сказала вчитель-
ка з Білогостоку.   

У конкурсі брали участь як дебю-
танти, так і – можна сказати – вете-
рани. Микола Яким’юк з українських 
класів початкової школи з Більська 
виступав уже з успіхом на конкурсі 
будучи в дошкільному віці. Декла-
мування українських віршів не скла-
дає йому труднощів тому, що вдома 
з батьками розмовляє «по-своєму», 
тобто українською говіркою. Під час 
підготування до конкурсу виступав 
також перед батьками, які – як ска-
зав – з репетиції були задоволені.  

Декламаторські традиції мають 
також учні з Черемхи. Оскільки на-
вчання рідної мови ведеться там у по-
чатковій школі та гімназії, до Більсь-
ка на конкурс приїхали представни-
ки як молодшої, так і старшої черем-
шанської дітвори.

– Представляємо різний реперту-
ар – говорить Йоанна Романюк, вчи-
телька української мови з Початкової 
школи в Черемсі. – Гімназисти ма-
ють такий трішки поважніший – 
вірші Тараса Шевченка, а ті менші, 
з початкової школи – вірші про зві-
рят, школу. Такі конкурси підштов-
хують дітей до науки, а слід згада-
ти також, що заохочують нагороди 
і вирізнення за їх працю. 

Одна з подій цьогорічного кон-
курсу, це участь у ньому Софійки 
Марушечко. Це перша в історії кон-
курсу представниця гміни Мельник. 
Батько маленької декламаторки має 
надію, що в наступному році приї-
де з Мельника більше осіб. Є бажан-
ня, щоб у майбутніх роках географія 
конкурсу розширювалась і до місце-
востей, з яких приїжджають учасни-
ки, приєднувалися нові, дай Бог, щоб 
з новими пунктами навчання укра-
їнської мови. 

Славомир САВЧУК
Польське радіо Білосток

Портрети переможців в окремих 
категоріях дивіться на 7, 17, 23, 27 
сторінках. Фото Ю. Гаврилюка

Переможці Декламаторського конкурсу 
«Українське слово»

Юлія Єрмоловська
Гран-прі

Вікова група: Дитячий садочок

Магда Вавренюк
Перше місце

Наталія Прокоп’юк
Друге місце

Олена Фронцков’як
Друге місце

Домініка Бобель
Третє місце

Матвій Гапунович
Третє місце

Маріуш Гриневицький
Третє місце

Емілія Королько
Третє місце

Антоніна Кулеша
Третє місце

Матвій Марковський
Третє місце

Декламаторські змагання 
в Більську



НАД БУГОМ І НАРВОЮ – № 3/2013 8 НАД БУГОМ І НАРВОЮ – № 3/20139

Перед 30-тьма роками знов почала діяти окрема організаційна одиниця Право-
славної Церкви, об’єднуюча парафіяльні громади Надсяння і Лемківщини – Пере-
мисько-Новосанчівська єпархія з центром у Сяноці, яку очолив уродженць західно-

лемківського села Фльоринка, Його Високопреосвященство Кир Адам. 

«Ми прийшли служити людям»
Архиєпископ Адам (в мирі 

Олександр Дубець) вже майже 
50 років несе пастирське служін-
ня на Під карпатті, отже є живим 
символом тих українців, котрі по-
вернулися із вигнання та на руїнах 
відроджували своє духовне жит-
тя. Послухаймо розповіді Владики 
про його особисту долю та про іс-
торію очолюваної ним єпархії, яка 
продовжує традицію народжену у 
добу Київської Русі та основаної св. 
Володимиром Великим Київської 
митрополії. 

Доля лемка-виселенця

Я народився у 1926 р. у с. Фльо-
ринка на Лемківщині, там ходив до 
школи. За німецької окупації навчав-
ся в учительській семінарії в Крини-
ці. Навчанню завадив арешт батька, 
котрого було відправлено до Осьвєн-
ціма, де й загинув.

Закінчилась війна. В людей була 
надія, що все поверне до норми, а 
вийшло навпаки. Посилилась діяль-
ність місцевих польських банд (не 
партизанів!), котрі грабували наші 
села, переслідували і вбивали лю-
дей, тримали їх в страху, щоби ті ви-
їжджали в Україну. Люди плакали і 
виїжджали – хотіли жити. Покида-
ли засіяні поля. Наших фльоринчан 
– людей з Карпат, з лісів виселяли на 
Велику Україну в степи, де було все 
знищене протягом війни. Наші люди 
не вміли копати землянок, ані в них 
жити. В горах мали достатньо дров, 
в Україні ніяк не могли пристосува-
тись до нових обставин життя. Тим 
більше, що 1947 був голодним роком. 
Слабші повмирали, інші якось аклі-
матизувались, більшість в різний 
спосіб перебралась пізніше зі степів 
ближче кордону і осіла в Галичині.

З Лемківщини українців поля-
ки виселювали, а в Україні прийма-
ли їх неохоче, як «полячків». Про це 
все ми дізнались ще 1946 року, коли 
поверталися здемобілізовані так зва-
ні «лемківські добровольці» з Крас-
ної Армії і приносили жахливі вісті. 
Акція на Схід ще не була закінчена, 

але люди сказали: якщо вмирати – то 
на рідній землі. Втікали, ховались, 
не давались вивозитись. Восени 1946 
р. припинили виселення, але радос-
ті не було.

Нас в горах зісталась горсточка, 
без інтелігенції, котра або булa ви-
нищена, або роз’їхалась по великих 
містах, скриваючи своє походжен-
ня. На Західній Лемківщині зістало 
6 православних священиків, уніатcь-
кі пішли на службу до костелу, куди 
після акції «Вісла» затягали своїх ві-
рних. «Тут перечекаємо» – говорили, 
але в дійсності перетривав якийсь 
незнач ний процент, більшість асимі-
лювалась і окатоличилась.

Але повернімося ще до 1947 р. і акції 
«Вісла». Коли пішли чутки, що укра-
їнців, які залишились, будуть пересе-
лювати на Ziemie Odzyskane – тобто 
на західні, понімецькі землі Польщі 
– ми не вірили. Тим більше, що влада 
цілий час твердила, що «Łemków nie 
będziemy wysiedlać». Сталось інакше. 
Виселення наступило раптово і не-
сподівано. Ми залишили все, бо що 
господар може забрати на одну чи 
дві фіри, тягнені в більшості корова-
ми? (коней в селі було кілька – забра-
ли німці, а потім банди). Під конво-
єм провадять нас до станції Грибів. 
Дивимось востаннє на село, на засія-
ні, засаджені поля, на хати, на церков-

Владика Адам – Богослужіння на могилі 
св. Максима Горлицького під час
ХХІІ-ї «Лемківської Ватри» 
(липень 2004).

цю – серце розривається... Одні люди 
плачуть, другі – замкнулись в собі, і 
слова від нього не почуєш. Печальна 
картина, страшно згадувати...

На стації – вокзалі, тиснява, плач 
дітей, ревіння худоби, крик жовнірів. 
Все це зливається в один неописаний 
жахливий шум.

Нас заладували на третій тран-
спорт, але ніхто нам не сказав, що нас 
везуть до Любіня. Ми їхали в незнане. 
Перший транспорт, як ми пізніше ді-
знались, розвантажили в Тожимі, дру-
гий (по дорозі мали катастрофу і було 
багато поранених), розвантажили в 
Новій Солі, а четвертий – в Пшемко-
ві. От так порозкидали моїх односель-
чан. Нас, 30 родин, поселили в Миха-
лові, на кольонії, де був білий пісок, 
через те кольонія не була заселена. В 
основному розселяли максимально по 
3-4 українські сім’ї на село. Хати – ні-
чого собі, але без вікон і дверей. Печі 
порозвалювані – так виглядали осе-
лі після пограбування. Ми якийсь час 
так вегетували, бо ще мали надію на 
повернення додому, але коли нас було 
«усвідомлено», що повернення нема, 
люди почали ремонтувати хати і за-
безпечуватись харчами на зиму. По-
чалась тяжка, мозольна праця. Муж-
чини пішли працювати до лісу, де 
тоді масово зрізували дерево, а жін-
ки переважно по сусідніх селах пра-
цювали у господарів поляків, котрим 
тоді добре жилось, бо зайняли кращі 
понімецькі господарства. Восени ми 
засіяли озимину – почали вже госпо-
дарювати. Була дружність, люди до-
помагали одні одним.

Розуміючи, що без рідної Церкви 
пропадемо тут, ми зразу організували 
церковне життя – в одній хаті зробили 
каплицю, а нас обслуговував о. Бігун, 
котрий разом з нами був виселений, 
а потім із с. Зимна Вода (коло Лігни-
ці), доїжджав о. Левяр. Ми цілий час 
мали духовну опіку, бо православні 
парафії зразу постали в Пшемкові та 
Лігниці.

Поселили нас на західних зем-
лях, але там тяжко було жити нам... Я 
дуже важко це переносив: інший клі-
мат, рівнина, то не було такої води, 
тих гір, а тільки піски і комарі. Я не 
міг того витримати. А крім того, ми 
не мали жодних прав, відбувалась на-
сильна асиміляція, ми надалі були по-
стійно переслідувані. Тому по смерті 
матері я зрозумів, що Церква є єди-
ним осередком, що плекає і зберігає 
віру, мову, культуру і націю. Я собі по-
думав: може і мені піти і присвятити 
себе служінню рідній Церкві і нашо-
му народу?

Церква як прихисток 
і випробування

У 1956 рокі вступив до семінарії, а 
потім і до Теологічної академії у Вар-
шаві. У 1964 році після її закінчення 
захистив наукову працю «Початки 
християнства на польських землях».

30 жовтня 1964 р., відразу по закін-
ченні академії мене рукоположили і 
митрополит скерував на Лемківщи-
ну у с. Висова. Я був щасливий – то ж 
мої рідні землі! Кілька родин, котрим 
вдалося повернутись з вигнання, при-
йняли мене дуже радісно, бо ж коли є 
в селі священик – то і духовне життя 
є! Добре там було.

На жаль, у Висовій я довго не був. 
Священик має послух – отримав де-
крет, потрібно його виконувати. Ми-
трополит переніс мене до Кальнико-
ва, біля Перемишля. У Кальникові – 
українському селі на прикордонні по-
трібний був священик, який знав би 
галицькі традиції, і тому митрополит 
направив туди мене. 

Мене добре там прийняли, бо в 
селі досі не було постійного свяще-
ника. Люди хотіли впорядкувати своє 
духовне життя, парафія була віднов-
лена, але тодішня влада і римо-като-
лики робили все, щоби дестабілізу-
вати духовне життя українців. Саме 
тоді мене було призначено виконую-
чим обов’язки ряшівського декана.

Кальників було велике село, але 
розбите. Українців звідси не виселя-
ли. У 1945 році вони перенесли ме-
трики до костелу і в час акції «Вісла» 
їх не рухали, бо ж вони – «католи-
ки», котрі ходили до костелу, а церк-
ва була зачинена, покинута... Але збе-
реглась, бо один селянин, а саме Ми-
хайло Польний за 500 злотих купив її, 
і таким чином врятував, бо вже хоті-

ли розібрати. У 1957 р. люди виріши-
ли повернутись до церкви. Але старан-
ня, щоб священик був у селі, виявили-
ся не такими простими: ані уряд, ні 
Костел цьому не сприяли. Ті люди, які 
призналися до Православної Церкви, а 
отже і до української національності, 
мали весь час тяжке життя: їх переслі-
дували як націоналістів. То ж части-
на кальниківчан залишилася в косте-
лі, аби їх тільки не чіпали. Однак зна-
чна частина людей поступила згідно зі 
своїм сумлінням: що буде, то буде.

Пізніше влада допустилась прово-
кації – заарештували дяка Стефана 
Ферка, бо думали, що парафія розва-
литься, але люди залишалися вперто 
при православній вірі і її втримали.

Крім Кальникова, в довколишніх 
селах наші люди теж хотіли відроди-
ти церковне життя, наприклад у Гру-
шовичах, Стараві, Стубні, Наклі, в 
Лазах. Але як тільки до органів вла-
ди поступили прохання від людей, то 
храми відразу ж розбирали (в Грушо-
вичах церква згоріла). А відповідь від 
влади була така: «Ze względu na brak 
obiektu parafia nie może być erygowa-
na». В інших селах наші храми зайня-
ли римо-католики, наприклад в Хо-
тинці, Торках, в Поздячу (тепер Лєш-
но) та ін.

І тут знову повторилися мої обста-
вини: тільки я звик до Кальникова, як 
у листопаді 1966 році отримую декрет 
на Сянік, куди прибув у січні 1967 р.

Парафія у Сяноці була розбита, пе-
реслідувана, безперервно виникали 
провокації, священика оскаржували 
за аморальну поведінку, декотрі па-
рафіяни не витримали переслідувань 
і для святого спокою пішли до косте-
лу, де ніхто їх не переслідував. Отож, 
я прийшов на «вогонь». Хоч мій попе-
редник, отець Левяр, отримав декрет 

Православна церква у селі Висова
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ніякого житла для священиків, ніякої 
помочі від держави. Треба було пере-
конувати людей, що ми мусимо свої-
ми силами ремонтувати, бо ніхто нам 
не допоможе. Помаленьки ми поча-
ли все відроджувати. Я старався, аби 
священики проживали стабільно на 
парафіях, бо це підтримувало людей. 
А влада і Костел вмовляли людям, що 
це все тільки тимчасово, що «шкода 
вашої праці», але ми кріпилися вірою 
в Бога. Саме через убогість, малочи-
сельність наших людей, які залиши-
лися при парафіях, ми стали ближчи-
ми один до одного.

Повернення парафій

Коли нас виселяли, то тільки на са-
мій Лемківщині було 62 православ-
ні парафії. Коли я вернувся сюди, то 
майже всі церкви були знищені. Зо-
сталися тільки у селах: Вафка, Богу-
ша і Кам’яна. Тут з них латинники 
зробили костели. Три церкви – Борт-
не, Квятонь і Бодаки були зруйнова-
ні, то ми їх і забрали, відбудували і до 
сьогодні там служиться.

Вже під час моєї діяльності було 
побудовано каплицю біля с. Хотинця 
на Перемищині у с. Ніновичі, а також 
церкви у Розділлю, Зиндрановій, Кри-
ниці, Горлицях, Команчі, Регетові, а 
сьогодні закінчуємо будову у Білянці 
і Ряшеві. Ми побудували 14 плебаній, і 
тепер кожний священик має де жити.

Але є й одна тяжка втрата: сво-
го часу нам віддали руїни церкви в 
с. Поляни. Ми відбудували церкву, 
а потім, після ряду провокацій, Кос-
тел силою забрав її в 1971 році. Вла-
да не інтервеніювала... Ми (15 родин) 
молилися під мурами більше 20 років. 
Було 15 судових слухань, але нас ніх-
то навіть не чув. І головне найприкрі-

ше то, що проти нас, православних, 
ходили свідчити греко-католики. Але 
пізніше, коли вже було зорганізова-
но греко-католицьку парафію, то ніх-
то з них з костелу не повернувся, всі 
там залишилися, а на богослужіння 
до греко-католицької церкви пішли ті 
частково, які перечекали і збереглися 
у Православній Церкві.

Непросто було у с. Запалові біля 
Ярослава відновити богослужіння і 
церковне життя. Люди, котрі верну-
лися із переселення, були готові на 
все. Вони розуміли, що якщо не буде 
церкви, то й українського сліду тут 
не залишиться. Вони зі всіх сил ста-
ралися, щоби створити православну 
парафію і мати постійного священи-
ка. Храм стояв там пусткою, бо кос-
тел мав своє приміщення. Пізніше 
храм був замінений на склад (зберіга-
лися міндобрива), стіни були перепо-
внені сіллю, то треба було вкласти ба-
гато труду, щоб допровадити церкву 
до належного стану. Ініціатором від-
криття був п. Бахур, п. Базелевич, ро-
дина Онишків та інші активні парафі-
яни. Там при відкритті теж була про-
вокація, і частина українців залиши-
лася при костелі.

У 2011 році ми урочисто святкува-
ли 45 років відновлення богослужінь 
у Запалові – там тільки 8 родин, але 
то віддані парафіяни і церкву утри-
мують належним чином. Протягом 
цього часу вдалося навіть побудувати 
плебанію для священика.

То був дуже тяжкий час і специфіч-
ний деканат. Тоді при владі була ко-
муністична система, нам, українцям, 
приписували різнорідні злочини, хоч 
нас і не визнавали, як національну 
меншину. Ми не мали автомобілів, 
а державна комунікація була дуже 
складна – парафії були розкидані так, 
що ми не могли обслужити у свято чи 
в неділю 2 церкви. Наприклад дозво-
лили відродити парафії у с. Запалів за 
Ярославом, і в с. Кальникові коло Пе-
ремишля. Автобус ходив тільки раз 
на день – заїдеш в Запалів в суботу, а 
виїхати можеш тільки в неділю. А ще, 
як на зло відкривали парафії там, де 
ніхто не просив, але там де були наші 
люди – то не хотіли. Наприклад пе-
редали церкву у Пикуличах коло Пе-
ремишля, у Бірбці над Соліною, чи в 
Посаді-Риботицькій – але там вже не 
було жодної української родини, тоб-
то після акції «Вісла» туди ніхто з на-
ших не повернувся. А ще, як вже я 
згадував, постійно робили проти нас 
провокації. Я три рази їздив до Вар-
шави оправдуватись від наклепів, од-
нак Господь був зі мною...

на іншу парафію, проте не хотів виїж-
джати із Сянока. Для мене не було ні-
чого, навіть житла – я тоді замешкав, 
як квартирант у старшої парафіянки – 
пані Чапорової. 

Митрополит Стефан мене попере-
див: «Якщо хочемо зберегти парафію 
у Сяноці, – а я тебе бачу тут парохом 
– будь дуже обережним, не вдавайся 
в розмови з незнайомими людьми, не 
політикуй, в проповідях тримайся ви-
ключно Євангелія, бо там є люди, які 
ходять і контролюють все!». Тоді я ще 
багато чого не розумів, не підозрю-
вав, що люди можуть робити такі під-
лі провокації...

Перетривав я той найгірший час з 
Божою поміччю. Пізніше о. Левяр од-
нак виїхав до Перегримки і звільнив 
парафіяльне помешкання – 1 кімнат-
ка і кухня, в приміщенні теперішньо-
го єпархіального управління (де в ті 
часи був гуртожиток для учнів еконо-
мічного ліцею). В таких умовах я про-
жив 19 років.

Як я вже згадував, у Сяноці багато 
людей перенесли метрики до костелу, 
тільки горсточка зосталася при церк-
ві, а отже почували себе українцями. 
Не було легко – людей, котрі залиши-
лися при церкві, переслідували, звіль-
няли з праці, могли й побити на вули-
ці – то були страшні часи... Я тоді не 
здавав собі справи і не думав, що то-
талітарна система може так зневоли-
ти і здеморалізувати людину. Але до-
велося покірно все сприймати і не зва-
жаючи ні на що – служити і працю-
вати. А роботи було, як то кажуть – 
непочатий край! Як ряшівський де-
кан, я старався внормувати церковне 
життя деканату: їздив по Лемківщині, 
бо ж треба було все піднімати із руїн. 
Церкви були нам передані декретом, 
але більше нічого… Все поруйновано, 

Відродження єпархії 
і її сьогодення

Наша єпархія дійсно одна з най-
старших – заснована учнями св. Ме-
фодія в кінці ІХ століття. Ліквідація 
єпархії відбулася у 1692 р., коли Іно-
кентій Вінницький перейшов вже як 
уніатський єпископ із Сянока до Пе-
ремишля. Проте наша Сяніцька окру-
га не прийняла унію, і згідно з архів-
ними документами адміністратором 
Православної церкви став о. Білін-
ський. Аж у 20-х XVIII ст. Сяніччина 
змушена була прийняти унію.

Ще в 70-тих роках мені пропону-
вали стати Вроцлавським єписко-
пом, де є багато наших переселенців, 
але вид но не було на те Божої волі, я 
відмовився. Тепер розумію, що Гос-
подь для мене готував інший шлях.

У 80-х роках, коли настала «Со-
лідарність», змінилися обставини в 
державі і політика щодо нас, укра-
їнців. Тоді наші люди звернулися 
до Митрополії і до центральної вла-
ди Польщі з проханням відновити 
Перемиську православну єпархію, 
а мене просили висвятити в сан ар-
хиєрейський. Мені нелегко було в ті 
часи прийняти рішення, згодитися, 
але наші вірні наполягали: «Є мож-
ливість, і коли держава погоджуєть-
ся, то треба тим скористатися».

І так 19 січня 1983 р. я отримав чер-
нечий постриг, а 30 січня 1983 р. мене 
хіротонізовано на єпископа. Став я 
вікарієм Варшавської митрополії. 
Але відразу ж виникли нові пробле-
ми: державна влада не спішила з від-
родженням Перемиської православ-
ної єпархії – запротестував Костел. 
Аж 6 вересня сам глава Польщі під-
писав відповідні документи. 30 жов-
тня відбувся інгрес, і мене впровади-
ли на кафедру як єпископа Перемись-
кого і Новосанчівського, із осідком в 
моїй рідній парафії св. Тройці у Ся-
ноці.

Коли відродилась єпархія, то зразу 
повідомили, що управління перехо-
дить повністю на самоутримання. А 
в дійсності, уряд сподівався, що я не 
втримаюся. Але, дякувати Богу, я тоді 
отримав поміч із-за кордону і так ми 
перетривали найтяжчі часи. Вдалося 
мені також з великими перешкодами 
відкупити приміщення сяніцької пле-
банії, де тепер знаходиться єпархіаль-
не управління.

Багатолітнім канцлером управ-
ління є о. митрат Йоан Антонович, 
котрого у 1983 році, ще як диякона 
мені прислав із Білосточчини влади-
ка Сава. Потім до Сянока прийшов о. 
Антон Ярий із п. Маріанною, яка очо-
лила єпархіальний хор і підняла його 
на належний рівень.

Коли відновили єпархію, то була 
31 церква, в тому числі 28 церков по-
унійних, котрі були в стані руїни, по-
декуди замінені на склади, а навіть і 
на стайні... А священиків було 7. Те-
пер є 14 священиків і 34 церкви.

Однак вірних сьогодні на половину 
менше – близько 2-х тисяч. Старші по-
мерли, молодь здебільшого виїжджає 
у великі міста за роботою, або не по-
вертається після студій до рідних па-
рафій, або емігрує за кордон. Є й такі, 
що піддались асиміляції.

Найбільша наша парафія у Кальни-
кові – понад 500 осіб, потім у Морохо-
ві (села Мокре і Морохів) – там 60 ро-
дин. Сянік у нас в єпархії десь на тре-
тьому місці – маємо всього 120 осіб. У 
нас в місті є ще і греко-католицька па-
рафія, котра налічує кілька родин. До 
неї приходять деякі емігранти з Укра-
їни і дехто з околиць.

Коли почала відроджуватися Гре-
ко-Католицька Церква, я був стурбо-
ваний, бо більшість наших парафій до 
акції «Вісла» були уніатськими. Але у 
1992 році тільки одна з наших колиш-
ніх парафій в селі Гломча біля Сяно-
ка приєдналася до УГКЦ, а решта ли-
шилися зі мною при Православії. На-
віть у Морохові-Мокрому, де греко-
католики побудували нову церкву, то 
тільки дві родини відійшли від право-
славної парафії.

Ювілейна дошка біля церкви у Жапалові на Надсянні

Кафедральна церква Св. Трійці в Сяноці
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З греко-католиками довший час 
була суперечка щодо колишніх уній-
них храмів, котрі ми відбудували з 
руїн. Але нарешті все врегулювалось 
і вже майже маємо спокій. Лише є 
непорозуміння щодо гори Явір. І то 
дивно, бо ні у Висовій, ні в найближ-
чих селах немає греко-католицьких 
парафій, є тільки поодинокі греко-
католицькі родини, котрі доїжджа-
ють, наприклад, до Устя-Горлицько-
го, Лосі, Снітниці, Новиці, Гладишо-
ва чи інших своїх парафій. Та і культ 
Пресвятої Богородиці, і прощі на 
гору Явір теж розвинули ми і все від-
ремонтували після 1958 року, коли 
все було позакривано.

У нас священики обслуговують 2, 
а часом 3 і навіть 4 маленькі парафії. 
Переважно їмості (дружини священи-
ків – ред.) працюють, а священики ще 
в школах мають уроки Закону Божо-
го. Якось живуть. Я завжди їм кажу: 
«Чи ж ти мусиш їздити мерседесом за 
300 тисяч? Купи собі авто за 3 тисячі, 
і так само собі будеш їздити... Люксу-
си церкві не потрібно, ані надзвичай-
ні багатства, але не можна допусти-
ти і до убогості! Поміркованість – це 
те, що може пригорнути людей і ці-
нувати вас, як пастирів. Не потрібно 
ставити на перше місце свої вимоги, 
бо ви прийшли служити людям, а не 
люди Вам. Дякуйте Богу, що ви у сво-
їй скромності є ближче до Нього, а це 
є в житті найголовніше».

Так історично склалося, що ми тут 
на Підкарпаттю не дотримуємося ні 
обрядовості, ні вимови московської, 
а бережемо своє – українське, три-
маємося старовинної галицької тра-
диції. Вірні нашої єпархії – то майже 
всі українці.

Про національне і особисте

Тепер українцем у Польщі бути ле-
гонько (владика сміється). Тепер ніх-
то нікого не переслідує, не принижує – 
цілком інше відношення, в порівнянні 
з минулим... По 80-му році стало лег-
ше, але найважливіше це те, що по-
встала Незалежна Україна, то і поляки 
почали до нас по-іншому ставитись.

Коли Віктор Ющенко був Президен-
том України, то він відвідував україн-
ців у Польщі, декілька разів був у Пе-
ремишлі. Тоді вперше за всі роки ми 
відчули свою повноправність; з нами, 
як з українцями, поляки почали ра-
хуватися. Пам’ятаю, як то було уро-
чисто в Народному Домі: вітав Прези-
дента і я, і владика Іван Мартиняк. А 
2007 року Президент Ющенко під час 
«Лемківської ватри» в Ждині нагоро-
див мене державною відзнакою – орде-
ном Ярослава Мудрого.

Я ж цілий час живу для Церкви і для 
людей: постійно перебував у роз’їздах, 

у роботі із людьми – пояснював, пере-
конував, а часом довелося бути суво-
рим, бо тільки так можна було виріши-
ти справу. Мені свого часу фінансово 
помагали німці і швейцарці. Я завіз їх 
до Полян, показав, який нам відібра-
ли храм, а вони побачили, яку кривду 
ми тут переживаємо... Швейцарці нам 
організували допомогу, і то велику – а 
за ці гроші я побудував у Горлицях і 
церкву, і Центр православної культу-
ри. Завдяки цій допомозі нам вдалося 
побудувати і відремонтувати інші хра-
ми і плебанії.

Молюся, щоб Господь мені допоміг 
ще прожити трохи, аби я бачив і освя-
тив церкву у Ряшеві. Багато зусиль 
поклав для реєстрації громади. Мрію 
розпочати будівництво і оформлення 
храму. Але найважніша мрія, а вірні-
ше – то молитва і просьба до Всевиш-
нього – це дальший розвиток Святого 
Православія на Підкарпатті. Моє по-
коління відбудувало церкви, привер-
нуло духовне життя, а на долю мо-
лодого покоління зістало утримати 
те все. Але не тільки утримати, але і 
далі розвивати все те, що було добре 
нашим предкам.

Розповідь записав Юрій ФЕДІВ
РІСУ – Львів

Фото Ю. Гаврилюка

Od 1999 roku terytorium nad Bu-
giem i Narwią znajduje się w gra-

nicach woj. podlaskiego, które powoła-
no w ramach ostatniej reformy podziału 
administracyjnego. Zgodnie z ogólno-
dostępną informacją ma ono herb oraz 
flagę, która składa się czterech równej 
szerokości pasów – białego, czerwo-
nego, żółtego oraz błękitnego. Jest to 
więc ni mniej, ni więcej tylko połącze-
nie polskich i ukraińskich barw naro-
dowych. Można wprawdzie zauważyć, 
że obecna flaga ukraińska ma odwrotny 
układ barw, ale utrwalił się on dopiero 
w pierwszych dziesięcioleciach XX w., 
gdy powstała „ludowa” legenda o „błę-
kitnym niebie nad łanem pszenicy”. W 
rzeczywistości ukraińskie barwy na-
rodowe mają nie ludowe, lecz feudal-
ne pochodzenie od kolorów herbu wład-
ców Rusi Halicko-Wołyńskiej – żółtego 
lwa na błękitnej tarczy (podobnie jak 
barwy polskie pochodzą od białego orła 
na czerwonej tarczy herbowej). 

Obecność żółci i błękitu w barwach 
dzisiejszej jednostki terytorialnej, która 
swoją nazwą nawiązuje do wojewódz-
twa podlaskiego, powstałego na po-
czątku XVI w., jest jak najbardziej na 
miejscu, bo jak by nie patrzeć – zrę-
bem terytorialnym tego dawnego wo-
jewództwa była brzesko-drohiczyńska 
część niegdysiejszej Rusi Halicko-Wo-
łyńskiej. Wprawdzie już około poło-
wy XIV w. tereny nad środkowym bie-
giem Bugu i Narwią znalazły się pod 
zwierzchnictwem książąt litewskich, 
nie zmieniło to jednak faktu, że ziemie 
skupione wokół Brześcia, Drohiczyna i 
Bielska uważane były powszechnie za 
Ruś. 

Szczególnie wymowny jest tekst 
traktatu zawartego w 1379 r. pomię-
dzy wielkim księciem litewskim Ja-
giełłą Olgierdowiczem i podległym 
mu udzielnym księciem trockim Kiej-
stutem Giedyminowiczem a Zakonem 
Krzyżackim. Traktat ten miał zabez-
pieczać przed krzyżackimi najazda-

mi część włości Kiejstuta, a mianowi-
cie kraje ruskie – Wołkowysk, Suraż, 
Drohiczyn, Mielnik, Brześć, Kamie-
niec oraz kraj Grodna. Widzimy tu 
więc wyraźne rozróżnienie pomiędzy 
obszarem należącym uprzednio do Rusi 
Halicko-Wołyńskiej a ziemią grodzień-
ską, która już w XIII w. znalazła się we 
władaniu książąt litewskich (od 1289 r. 
do Rusi Halicko-Wołyńskiej należał też 
Wołkowysk). Również w późniejszym 
dokumencie Jagiełło, już jako król pol-
ski, miasto Międzyrzecz (obecnie Mię-
dzyrzec Podlaski) określa jako miejsco-
wość w ziemi naszej ruskiej, w okręgu 
drohiczyńskim. 

Państwo powszechnie zwane „Li-
twą” w drugiej połowie XIV w. skła-
dało się z szeregu księstw rządzonych 
przez liczną dynastię potomków księ-
cia Giedymina, w większym lub mniej-
szym stopniu uznających zwierzch-
nią władzę wielkiego księcia Olgierda 
Giedyminowicza, a później jego syna 
Jagiełły. Ziemie nad Bugiem i Narwią 
zostały przyłączone do księstwa troc-
kiego, w którym władał Kiejstut Gie-
dyminowicz (zm. 1382), a później jego 
syn Witold. Będąc w konflikcie z Wi-
toldem, Jagiełło pozbawił go ojcowizny 
i w 1391 r. oddał ziemię naszą drohi-
czyńską z zamkami i okręgami Drohi-
czyn, Mielnik, Suraż, Bielsk w lenno 
mazowieckiemu księciu Januszowi I. 
Wprawdzie dość szybko powróciły one 
we władanie Witolda, lecz książę Ja-
nusz aż do swej śmierci (1429 r.) wła-
śnie z racji czasowego posiadania wy-
mienionych grodów tytułował się jako 
książę senior ziemi mazowieckiej i ru-
skiej. Również jego następca Bolesław 
IV używał tytułu księcia Mazowsza i 
Rusi, a nawet w 1440 r., wykorzystu-
jąc zamęt po zabójstwie ówczesnego 
wielkiego księcia litewskiego Zygmun-
ta Kiejstutowicza, zajął ziemie, które 
przez pewien czas należały do Janusza 
I (utracił je w 1444 r.). Nadając przywi-
lej dla szlachty okolic Suraża, Bolesław 

określił ten teren mianem ziemi ruskiej 
suraskiej. Nasz Bielsk, dla odróżnie-
nia od miasta w okolicach Płocka, ma-
zowieccy kanceliści nazywali zaś Biel-
skiem Ruskim (Byelsko Russie).

Ziemią ruską nasz region był nie 
tylko dla władców litewskich, mazo-
wieckich i polskich, ale i dla dawnych 
dziejopisarzy. XIV-wieczny kronikarz 
niemiecki Wigand z Marburga pisał 
m.in., że w 1373 r. wicekomtur krzy-
żacki von Elner obrócił się ze swymi na 
Ruś i przybył do nie ostrzeżonej ziemi 
bielskiej, gdzie bezskutecznie próbował 
zdobyć zamek bielski. Również XV-
-wieczny historiograf polski Jan Dłu-
gosz, chociaż w opisie dziejów Podla-
sia dopuścił się znacznych przeinaczeń, 
potwierdzał położenie tego terenu w hi-
storycznych granicach Rusi. Opisując 
w swoich Rocznikach krzyżackie najaz-
dy w drugiej połowie XIV w., Długosz 
stwierdza, iż ich celem były okręgi ru-
skie Drohiczyn, Mielnik i Brześć. Nato-
miast piszący w sto lat później Maciej 
Stryjkowski swe główne dzieło zatytu-
łował Kronika polska, litewska, żmudz-
ka i wszystkiej Rusi Kijowskiej, Mo-
skiewskiej, Siewierskiej, Wołyńskiej, 
Podolskiej, Podgórskiej, Podlaskiej etc. 
(1582). Także w większości źródeł urzę-
dowych cztery parafie katolickie – biel-
ska, brańska, łubińska i wyszkowska – 
aż do 1580 r. zwane były ogólnie parafią 
ruską. Jest więc faktem niezaprzeczal-
nym, iż ziemie nad Bugiem i Narwią w 
XIV-XVI w. w powszechnej świadomo-
ści były integralną częścią Rusi, dzieląc 
jej losy dziejowe. Już jednak w drugiej 
połowie XIV w. większość ziem, które 
niegdyś tworzyły Ruś Kijowską, znaj-
dowała się pod władzą litewskiej dyna-
stii Giedyminowiczów. 

W spisanej na początku XII w. Po-
wieści lat minionych Litwa wymieniona 
została wśród plemion płacących dani-
nę Rusi. Ale już w następnym stuleciu 
widzimy Litwę jako twór o charakte-
rze państwowym, zdolny do skutecz-

Województwo „pod Lachami”

26 kwietnia w Białymstoku odbyły sie uroczystości, m.in. parada uliczna z udziałem prezydenta Bronisła-
wa Komorowskiego. W bieżącym roku mija bowiem 500 lat od momentu powołania województwa, którego 
istnienie utrwaliło i upowszechniło niewiele stаrszą regionalną nazwę Podlasze. Określano nią wówczas 
ziemie nad Bugiem i Narwią podległe grodom w Bielsku, Drohiczynie, Mielniku, Brześciu, Kamieńcu i Ko-
bryniu. Pomiędzy pierwszymi dziesięcioleciami XVI w. a dniem obecnym wiele uległo zmianie – Podlasze 
stało się Podlasiem, samo województwo najpierw skurczyło się do trzech zachodnich ziem, a później znikło 

z mapy, aby odrodzić się – także w znacznie zmienionej formie – u schyłku XX wieku. 

Пам’ятник на православному цвинтарі у Фльоринці
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(z kościołem fundowanym również w 
1430 r. przez Witolda). Dopiero przy-
wilej na pełne prawo miejskie magde-
burskie, wydany w 1495 r. przez Alek-
sandra Jagiellończyka połączył te osady 
w jeden organizm miejski: Miastu na-
szemu Bielskowi w ziemi drohiczyńskiej 
darujemy na wieczne czasy prawo mag-
deburskie w zupełnej jego obszerności 
i mocy. ... Wójta więc słuchać powinni 
wszyscy miasta osadnicy, tak naszego 
obrządku, jako też Rusini.

W Drohiczynie osadnicy na prawie 
niemieckim osadzeni zostali na pra-
wym brzegu Bugu, gdzie już w 1392 r. 
Witold ufundował pierwszy kościół ka-
tolicki, stąd tę część miasta zwano Lac-
ką Stroną, zaś część lewobrzeżną Ruską 
Stroną. Dopiero w 1498 r. wielki ksią-
żę Aleksander nadał prawo miejskie 
dla ogółu mieszkańców: zważając, że w 
niektórych miastach W. Ks. Litewskiego 
mieszczanie żyją w niezgodzie z powodu 
różnicy praw i zwyczajów, wypływają-
cych z wyznania obrzędów łacińskiego 
i greckiego, pragnąc przeto zaprowa-
dzić między nimi dobre porozumienie 
i jedność, obdarzamy tak jednych jak i 
drugich, po obu stronach rzeki miesz-
kających, prawem magdeburskim. Po-
spólstwo z wójtem corocznie wybiorą 
8 rajców wyznania łacińskiego i tyluż 
greckiego, ci zaś wspólnie z wójtem 
obiorą z grona swego dla obu wyznań 
po 1 burmistrzu. 

Podział na stronę „lacką” i „ruską” 
widzimy też w położonym na obu brze-
gach Narwi Surażu. W Brańsku ist-
niały dwie równoległe ulice – Ruska i 
Lacka (później zwana Kościelną), któ-
re wychodziły z rynku i prowadziły do 
świątyń – pierwsza do cerkwi, druga do 
kościoła. Także w Siemiatyczach mo-
żemy zaobserwować pierwotny podział 
na część ruską i lacką. Najstarsza część 
osady siemiatyckiej związana była ze 
wzgórzem, na którym usytuowana jest 
cerkiew. Około połowy XV w. na prze-
ciwległym brzegu rzeczki Muchawiec 
zaczęła powstawać nowa osada zasie-
dlana przez ludność polską, dla której 
ufundowano w 1456 r. kościół katolicki. 
Ludność ruska osiedliła się też w Wy-
sokim (Mazowieckim), a więc na za-
chód od dawnej granicy Rusi. Znajdo-
wał się tu Ruski Rynek, na którym stała 
cerkiew. 

Oceniając proces wprowadzania sa-
morządu miejskiego w miastach pod-
laskich, polski historyk I. T. Baranow-
ski stwierdzał: Zaprowadzenie prawa 
niemieckiego w miastach podlaskich, 
wzmożenie się wśród nich katolicyzmu, 
kulturalne wysiłki Bony, stosunki han-
dlowe z Polską i Prusami — musia-
ły powoli zmienić typ starych grodów: 
Drohiczyna, Bielska, Suraża i Brań-
ska i nadać im bardziej zachodnioeuro-
pejski charakter. Odtąd miasta podla-
skie różniły się od polskich głównie pod 

względem narodowościowym. Gdy w 
polskich miastach mieszczaństwo nie-
mieckiego pochodzenia stanowiło część 
znaczną, zwłaszcza zamożniejszej czę-
ści ludności, wśród mieszczaństwa pod-
laskiego nie znajdziemy prawie nazwisk 
o brzmieniu germańskim; ludność miast 
składa się prawie wyłącznie z rdzen-
nych mieszkańców Rusinów i z napły-
wowych „Lachów”. 

Polacy osiedlali się przede wszyst-
kim w miastach położonych najbardziej 
na zachód, zwłaszcza w Brańsku i Su-
rażu, które w chwili obecnej są już cał-
kowicie spolonizowane. Jednak sporzą-
dzony w 1558 r. spis dzierżawców włók 
miejskich w obu miastach świadczy o 
tym, iż Rusini i tu stanowili co najmniej 
połowę ludności miejskiej, zdecydowa-
nie przeważając w wielu okolicznych 
wsiach, zwłaszcza koło Brańska. Znacz-
ny odsetek ludności polskiej miał Dro-
hiczyn. Ludność ruska zdecydowanie 
dominowała natomiast w XVI-wiecz-
nym Bielsku, Mielniku i mniejszych 
miastach we wschodniej części zie-
mi bielskiej (Narew, Boćki, Kleszcze-
le). Np. bielska rada miejska w pierw-
szej połowie XVI w. składała się prawie 
wyłącznie z Rusinów. Rola mieszczan-
-Rusinów nie maleje tu i w wiekach na-
stępnych – w dokumentach widzimy, 
że wielu z nich pełniło funkcje burmi-
strzów i rajców. 

kolonizacji jej zachodniej części przez 
szlachtę mazowiecką, przeważnie drob-
ną i pod względem majątkowym nie-
wiele różniącą się od chłopów, ale bar-
dzo liczną. Odzyskawszy ten teren na 
początku XV w., Witold zagarnął tak-
że pewne skrawki dawnego terytorium 
mazowieckiego (np. Święck, Wysokie 
Mazowieckie, ziemie na północ od rz. 
Narwi). Następstwem tego przesunię-
cia na zachód granicy ówczesnej ziemi 
drohiczyńskiej, a także mazowieckiej 
kolonizacji szlacheckiej, która sięgnęła 
do orientacyjnej linii Drohiczyn – Boć-
ki – Samułki nad Narwią, było pojawie-
nie się zdecydowanej przewagi liczeb-
nej szlachty polskiej (mazowieckiej). 

Nowa sytuacja polityczna mia-
ła też wpływ na skład narodowościo-
wy ludności miast podlaskich, z któ-
rych większość rozwinęła się z ruskich 
osad przygrodowych. Ich mieszkań-
cy początkowo podlegali takim samym 
przepisom prawnym i podatkowym jak 
ludność wiejska, co zmieniło dopie-
ro nadanie praw miejskich opartych na 
wzorach niemieckich. Wprawdzie na 
terenie Rusi Halicko-Wołyńskiej pra-
wo niemieckie zaczęto stosować już w 
pierwszej połowie XIV w., ale bardzo 
sporadycznie (przed 1324 r. otrzymał 
je stołeczny Włodzimierz, a w 1339 r. 
Sanok). Również władcy litewscy pra-
wa miejskie nadawali początkowo tyl-
ko największym ośrodkom – przed koń-
cem XIV w. otrzymały je tylko Wilno, 
Kowno, Troki oraz Brześć (w 1390 r.). 
Były to największe ośrodki handlu i 
produkcji rzemieślniczej, leżące w za-
chodniej, najlepiej rozwiniętej gospo-
darczo części państwa litewsko-ruskie-
go. Szerokie upowszechnienie praktyki 
lokowania starych i nowo powstających 
osad na prawie niemieckim nastąpiło 
więc dopiero w XV w.

Chcąc ściągnąć na Podlasie nowych 
osadników z zachodu, Witold zimą 
1429/1430 r. ustanowił wójtów w Dro-
hiczynie i w Bielsku (wójtowi bielskie-
mu nakazał osadzać lud rzymskiego ob-
rządku wyłącznie... to jest Polaków i 
Niemców, ale bez szkody dla mieszka-
jących tu Rusinów). Początkowo więc 
prawo miejskie obejmowało jedynie no-
wych osadników, pochodzenia prze-
ważnie polskiego. Dlatego też przez pe-
wien czas funkcjonowały obok siebie 
dwie osady, z których jedna podlegała 
nadal urzędnikom hospodarskim (wiel-
koksiążęcym), druga zaś wójtowi. Sytu-
acja taka panowała w Bielsku, gdzie po 
1430 r. obok starej osady, zwanej Zam-
kową, Starym Miastem lub Miastem 
Ruskim powstała osada Poświącińska 

-gospodarczego i prawno-politycznego 
oraz kulturalnego powodowały szyb-
kie ruszczenie się rządzącej dynastii i 
związanej z nią elity litewskiej. 

Sytuacja w państwie litewsko-ru-
skim uległa znaczącej zmianie po śmier-
ci Olgierda, gdy wbrew zasadom rodo-
wego starszeństwa tron wielkoksiążęcy 
odziedziczył jego młodszy syn Jagieł-
ło. Doprowadziło to do konfliktów z in-
nymi członkami dynastii Giedymino-
wiczów, zwłaszcza z trockim księciem 
Kiejstutem (zamordowanym w 1382 r. 
z rozkazu Jagiełły) i jego synem Wi-
toldem, który zaczął szukać pomocy u 
Krzyżaków – śmiertelnego wroga Li-
twy i Żmudzi. Przed Jagiełłą otwar-
ła się jednak możliwość umocnienia 
swojej pozycji poprzez związek z Pol-
ską, również szukającą sojusznika do 
walki z Krzyżakami i nie posiadającą 
męskiego następcy tronu. W 1385 r. w 
Krewie zawarta została unia polsko-li-
tewska, na mocy której Jagiełłę powo-
ływano na tron polski, oddając mu za 
żonę królową Jadwigę. Z kolei Jagieł-
ło przyrzekł przyjęcie wraz z całym lu-
dem litewskim chrztu w obrządku ła-
cińskim i wcielenie swego państwa do 
Korony Polskiej. 

Mająca miejsce w latach 1386-1387 
realizacja postanowień unii krewskiej 
zmieniła stosunki pomiędzy Litwinami 
a Rusinami. W 1387 r. Jagiełło specjal-
nym dekretem nakazał wszystkim Li-
twinom, a więc i tym, którzy przyjęli 
już uprzednio prawosławie, podporząd-
kowanie się zwierzchnictwu łacińskiej 
hierarchii kościelnej. Również wyłącz-
nie katolicy mogli być objęci poszcze-
gólnymi przywilejami królewskimi, 
poszerzającymi zakres swobód stano-
wych. Wprawdzie wcielenie do Korony 
Polskiej nie zostało zrealizowane, ale na 
skutek działań Jagiełły, a zwłaszcza Wi-
tolda, który od 1392 r. rządził w Wilnie 
jako namiestnik Jagiełły, a później sam 
ogłosił się wielkim księciem (1398), 
od schyłku XIV w. Wielkie Księstwo 
wstąpiło na drogę przekształcania się z 
federacji ziem rządzonych przez ksią-
żąt z rodu Giedymina w państwo scen-
tralizowane. Elitą polityczną, na której 
opierała się władza wielkiego księcia, 
miało stać się obdarzone przywilejami 
możnowładztwo i bojarstwo wyznania 
katolickiego, a więc wyłącznie pocho-
dzenia litewskiego. 

Wielkoksiążęce rządy Jagiełły i Wi-
tolda miały też bezpośredni wpływ na 
sytuację demograficzną na terenie Pod-
lasia. Nadanie przez Jagiełłę w 1391 r. 
ziemi drohiczyńskiej mazowieckiemu 
księciu Januszowi otworzyło drogę do 

nej akcji militarnej przeciw sąsiadom, 
podejmujący wyprawy zbrojne zarów-
no na podbijane przez niemiecki Za-
kon Kawalerów Mieczowych ziemie 
łotewskie, jak też ruskie i polskie. Z 
tego okresu mamy pierwszy zapis o li-
tewskim najeździe na Wołyń (1208 lub 
1209 r.), któremu sprzyjało rozprzęże-
nie po śmierci Romana Mstisławicza. 
Najprawdopodobniej wtedy też pod 
władzę Litwy trafiła tzw. Ruś Czarna z
Grodnem i Nowogródkiem, w którym 
w 1253 r. koronował się litewski ksią-
żę Mendog. 

Zawładnięcie Rusią Czarną okazało 
się wówczas jedynym sukcesem ekspan-
sji litewskiej w kierunku południowym, 
gdyż zatrzymała ją szybka konsolidacja 
Rusi Halicko-Wołyńskiej przez Danie-
la i Wasylka Romanowiczów. Natomiast 
około 1245 r. bratankom Mendoga uda-
ło się opanować Połock. W pierwszej po-
łowie XIV w., za panowania wielkiego 
księcia Giedymina (1315-1341), nastą-
piło ponowne rozszerzenie terytorium 
państwa litewskiego, do którego włączo-
ne zostały też Witebsk, Mińsk, Turów, 
Pińsk, Brześć i Drohiczyn. Największe 
jednak sukcesy w poszerzaniu swego 
zwierzchnictwa na ziemie dawnej Rusi 
Kijowskiej odniesione zostały przez 
Giedyminowych synów, którzy sięgnęli 
po Wołyń, Podole, ziemię kijowską i sie-
wiersko-czernihowską. 

Na sukces złożył się cały szereg 
czynników politycznych, które sprawi-
ły, że działania te nie miały charakte-
ru zbrojnego konfliktu z miejscową lud-
nością ruską. Ważne znaczenie miał też 
fakt, iż litewscy książęta byli w znacz-
nym stopniu zruszczeni, zarówno pod 
względem kulturowym, jak i religij-
nym, co było nieuniknione, skoro już 
w pierwszej połowie XIV w. większość 
rządzonych przez nich terytoriów znaj-
dowała się poza litewskim obszarem et-
nicznym. Także wielki książę litewski 
Olgierd Giedyminowicz (1345-1377) – 
jeśli powołać się na opinię jednego z hi-
storyków polskich – ze sposobu życia i 
obyczajów był właściwie Rusinem. 

Za rządów Olgierda jego ogrom-
ne państwo – Wielkie Księstwo Litew-
skie, Ruskie i Żmudzkie (w literaturze 
określane skrótowo jako Wielkie Księ-
stwo Litewskie, co fałszuje jego rzeczy-
wisty multietniczny charakter) – przy-
pominało w znacznym stopniu tracącą 
polityczną spójność XII-wieczną Ruś 
Kijowską, z tym że stołeczny ośrodek 
nowego imperium znajdował się w Wil-
nie. Podobieństwo było tym większe, 
że terytorialna przewaga ziem ruskich i 
wyższy poziom ich rozwoju społeczno-

26 kwietnia 2013 odbyła się Parada Samorządów ulicami Białegostoku z okazji 
500-lecia województwa podlaskiego. Gminę Czeremcha reprezentowały:

Zespół folklorystyczny „Hiłoczka”, formacja taneczna „Just Do It” 
oraz część zespołu „Czeremszyna”. (http://www.czeremcha.pl)
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Jednak włączenie w 1569 r. woj. pod-
laskiego do Korony Polskiej i postępująca 
w ślad za tym polonizacja życia publicz-
nego odbiła się też na praktyce samorzą-
du bielskiego. Opisując w pierwszej po-
łowie XIX w. znajdujące się w ratuszu 
archiwum miejskie, historyk Józef Jaro-
szewicz zwrócił uwagę, że najstarsza z 
zachowanych ksiąg miejskich do poło-
wy 1591 r. pisana była wyłącznie w ję-
zyku ruskim, w ciągu następnych 14 lat 
pojawiła się pewna ilość dokumentów 
polskich, zaś od połowy 1609 r. wszyst-
kie dokumenty były pisane już po pol-
sku. Mimo to królewski przywilej z 1649 
r., ustanawiający w Bielsku trzy corocz-
ne czterotygodniowe jarmarki, nazna-
czał ich daty nie według kalendarza gre-
goriańskiego, używanego przez Kościół 
katolicki, lecz juliańskiego (ruskiego), a 
święta wyznaczające początek poszcze-
gólnych jarmarków odpowiadały pa-
rafialnym świętom w poszczególnych
cerkwiach bielskich (Troickiej, Preczy-
steńskiej i Bohojawleńskiej). 

Na temat składu mieszczańskiej 
wspólnoty w Orli, która prawa miej-
skie otrzymała w 1634 roku, współcze-
sny historyk Jerzy Wiśniewski pisał, że 
tu mieszczan polskiego pochodzenia nie 
było, albo było zbyt mało, jeżeli nie zbu-
dowano w niej kościoła katolickiego, 
tylko 2 cerkwie.

Oczywiście decydujące znaczenie w 
kształtowaniu się ogólnej mapy stosun-
ków etnicznych w regionie miało osad-
nictwo wiejskie. Na przełomie XIV i 
XV w. rozpoczął się tu proces ponow-
nego zasiedlania terenów wyludnio-
nych podczas niedawnych wojen pol-
sko-litewskich i najazdów krzyżackich, 
a później też obszarów leśnych. Z więk-
szym lub mniejszym nasileniem trwał 
on aż do schyłku XVIII w., doprowa-
dzając do ukształtowania się trzech ob-
szarów etnicznych – polskiego, ukraiń-
skiego i białoruskiego. 

Spośród widocznych obecnie gra-
nic etnicznych na północ od Bugu naj-
wcześniej ukształtowała się granica po-
między ludnością ukraińską i polską, 
czemu sprzyjał brak przeszkód natural-
nych. Jak już wiemy granica ta przebie-
gała na wschód od dawnej granicy po-
między Rusią a Mazowszem, według 
orientacyjnej linii Drohiczyn – Boćki – 
Samułki nad Narwią. Obszar na wschód 
od tej linii zasiedlony był przez ludność 
ukraińską (występującą w źródłach i 
starszych opracowaniach historycznych 
pod tradycyjną nazwą Rusinów), która 
przetrwała okres zniszczeń wojennych. 
Zasiedlała ona także tereny na zachód 
od tej linii, głównie okolice Brańska, 
a nawet pojawiła się w kilku wsiach 

w okolicy mazowieckiego Wysokie-
go. Kolonizacja ukraińska w XV-XVI 
w. sięgnęła również daleko na północ 
od dawnych granic Rusi brzesko-dro-
hiczyńskiej. Wiązało się to z podpo-
rządkowaniem starostwu bielskiemu 
rozległych obszarów za rz. Narwią, po-
łożonych przy granicy ziemi grodzień-
skiej (po 1513-20 r. była to granica woj. 
podlaskiego i trockiego). Jednakże lud-
ność ukraińska, która osiedlona zosta-
ła na północ od Suraża – okolice Cho-
roszczy, Tykocina i Knyszyna, aż pod 
Goniądz – z czasem zasymilowała się z 
liczniej napływającą ludnością polską 
lub białoruską. 

O wiele później kształtować się za-
częła granica pomiędzy osadnictwem 
ukraińskim i białoruskim, przebiega-
jąca teraz na północ od rz. Narwi i na 
zachód od rz. Narewki. Wynikało to z 
faktu, że jeszcze w XV w. oba obsza-
ry etniczne nie stykały się ze sobą. Od-
dzielał je szeroki pas puszczański, któ-
ry ciągnął się od Kamieńca w kierunku 
północnym wzdłuż późniejszej granicy 
woj. podlaskiego (Puszcza Kamieniec-
ka, później nazwana Białowieską, a tak-
że Bielska, Wołpiańska, Grodzieńska i 
Goniądzka). Dopiero przekroczenie tej 
puszczańskiej bariery przez ludność 
białoruską dało początek kształtowa-
niu się granic etnicznych – białorusko-
-ukraińskiej i białorusko-polskiej. 

Zasiedlanie obszarów puszczańskich 
przez ludność białoruską odbywało się 
dwiema drogami – przez stopniowy 
wyrąb kompleksów leśnych wzdłuż ich 
wschodniej granicy, która wskutek tego 
przesuwała się coraz bardziej na połu-
dniowy zachód, a także poprzez osad-
nictwo na zachodnich skrajach obsza-
rów leśnych, a więc wzdłuż granicy 
pomiędzy ziemią bielską i grodzieńską. 
Właśnie w ten drugi sposób na począt-
ku XVI w. powstały dobra Białystok 
i Dojlidy, zasiedlone przez ludność z 
okolic Lidy, dobra zabłudowskie, zasie-
dlone przez ludność białoruską z oko-
lic Brzostowicy Wielkiej, jak również 

dobra Gródek, będące wyspą w środku 
puszczy. Zasiedlane przez ludność bia-
łoruską dobra zabłudowskie sąsiadowa-
ły już bezpośrednio z obszarem zwar-
tego osadnictwa ukraińskiego, które 
przekroczyło Narew, sięgając grani-
cy pomiędzy woj. podlaskim i trockim. 
Tak więc granica administracyjna stała 
się tu jednocześnie granicą etniczną. 

Na wschód od dóbr zabłudowskich 
znajdowało się należące do woj. nowo-
gródzkiego starostwo jałowskie, również 
kolonizowane przez ludność białoruską. 
Rozwijające się tu drobne osadnictwo 
puszczańskie przy ujściu rz. Łupianki 
do Narwi doprowadziło już w początku 
XVII w. do zetknięcia się nurtu osadni-
czego spod Wołkowyska z ukraińskim 
osadnictwem bielskim koło Narwi. W 
pierwszej połowie XVII w. nastąpił tak-
że rozwój osadnictwa białoruskiego (lud-
ność znad Świsłoczy) pomiędzy Narwią 
a Narewką, gdzie powstały wsie Narew-
ka (późniejsze Grodzisko), Lewkowo, 
Łuka, Siemianówka i Mikłaszewo. W 
ten sposób przekroczyło ono górną Na-
rew i dotarło do brzegów Narewki, nad 
którą nastąpiło bezpośrednie zetknięcie 
się z ludnością ukraińską. 

Zarysowane w XV-XVII w. granice 
obszaru zamieszkanego przez ludność 
etnicznie ukraińską uległy w następ-
nych wiekach tylko niewielkim zmia-
nom. Polegały one przede wszystkim 
na polonizacji najbardziej wysuniętych 
na zachód wysepek ludności ukraiń-
skiej wśród otoczenia polskiego. Lecz 
straty terytorialne i demograficzne na
zachodzie rekompensowały postępy 
osadnictwa na terenie Puszczy Biel-
skiej, która została prawie całkowicie 
wytrzebiona, i na skraju Puszczy Biało-
wieskiej (ówczesny pow. kamieniecki), 
gdzie w XVIII w. powstała m.in. wieś 
Hajnowszczyzna, która dała początek 
obecnej Hajnówce. 

Zakończenie w następnym numerze

Jerzy HAWRYLUK

Вікова група: класи І-ІІІ початкової школи

Софія Марушечко
Перше місце

Лаура Мхітаріан
Перше місце

Домініка Гапунович
Друге місце

Діана Мхітаріан
Друге місце

Олександра Пікутин
Друге місце

Дарія Рута
Друге місце

Іоанна Василюк
Третє місце

Микола Томчук
Третє місце

Переможці Декламаторського конкурсу 
«Українське слово»

Марія Яким’юк
Третє місце

Яків Ляхович
Вирізнення

Анджеліка Назарук
Вирізнення

Олександра Степанюк
Вирізнення

Юліана Рижик
Вирізнення

Нашому Другові та організаторові культурного 
і суспільного життя 

української громади на Підляшші 
СЛАВОМИРОВІ САВЧУКОВІ

складаємо щирі слова співчуття
з приводу смерті 

БАТЬКА
Редакція часопису «Над Бугом і Нарвою»     

Головна управа Союзу українців Підляшшя
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Віднайдення Холмської Ікони Бо-
городиці було однією з найбільш 

знаменних подій кінця XX ст. Перемі-
щення Холмського Чудотворного Об-
разу в період від 1915-го до 1943 рр. – 
часу трагічного для українського насе-
лення Холмщини та Підляшшя, тісно 
пов’язані з примусовими переселення-
ми самих холмщаків. На початку Пер-
шої світової війни ікона була вивезе-
на до Москви, пізніше до Києва і з’яви-
лась у Холмі лише під час Другої сві-
тової війни. Впродовж зазначених ро-
ків Чудотворний образ мандрував зем-
лями, які опинились під владою біль-
шовиків і лише завдяки сміливості 
кількох людей, вчених і священиків, 
які ризикували власним життям, вда-
лось зберегти цей образ від знищення. 

Стараннями митрополита Іларіона 
(проф. Івана Огієнка) ми знаємо іме-
на людей, які порятували ікону у 1915-
му та 1943-му роках: «В липні 1915-го 
року, за Світової Війни, православна 
Холмщина була примусово виселена в 
глиб Росії. Тоді ж Ключар Холмського 
кафедрального Собору, о. прот. Мико-
ла Ганкевич відвіз чудотворну Холм-
ську Ікону до Москви, де вона й пере-
бувала три роки. Коли ж в Росії наста-
ла в 1918 р. більшовицька влада, то о. 
М. Ганкевич перевіз Ікону разом з п. 
Корниловичем в Україну й помістив Її 
в жіночому Фролівському Манастирі 
в Києві. Але тут ікона пробула недов-
го, – з Манастиря забрав Її до себе п. 
М. Корнилович <…> В 1942 році необ-
хідну малу реставрацію Ікони зробив 
у Києві професор мистецтва, фахівець 
реставрації Микола Прахів»1.

У листі видатного українського іс-
торика Наталі Полонської-Василенко 
до митрополита Іларіона (Огієнка) чи-
таємо: «…я згадала, що ніколи не пи-
сала Вам, що 1923-24 рр. в моїй квар-
тирі (можливо ви бували у мого чоло-
віка, Мик(оли) Про(коповича) Васи-
ленка, на Тарасівській, 20) перехову-
валася чудотворна ікона Божієй Ма-
тері з Холма. Раніш вона була у мого 
приятеля К., холмського патріота коли 
у нього був трус, він побоявся трима-
ти її у себе і переніс до нас. Простояла 
вона у нас кілька місяців, але коли піс-
ля процесу «Центра действий» в квіт-
ні 1924 року мого чоловіка було засу-
джено і ув'язнено на 10 р., у мене рекві-

зували кімнату, де стояла ікона, взага-
лі стали щодня приходити до мене то 
ГПУ, то різні комсомольці, я теж побо-
ялася залишати ікону. К. забрав її зно-
ву до себе, але боявсь, що її знов кон-
фіскують, тому розібрав на дошки і 
всі їх роздав у різні руки. Коли при-
йшли арештовувати його, реквізували 
прикраси, які були на іконі. Пізніше я 
взнала, що ікону щасливо вивезено, де 
вона зараз, я не знаю»2.

Під «приятелем К.» Наталя Дми-
трівна звичайно, мала на увазі істори-

ка ВУАН Михайла Корниловича, за-
сланого у 1937 р.3, про якого згадує у 
своїй історичній розвідці «Холмська 
Божа Мати» митрополит Іларіон. Він 
один з тих, завдяки кому вціліла ця 
ікона і на нашу думку заслуговує на 
добру пам'ять.

Михайло Іванович Корнилович на-
родився у 1870 р. у с. Квасів (нині у 
Го рохівському районі Волинської об-
ласті). Роботу розпочав на Волині кан-
дидатом на судові посади при Луць-
кому окружному суді громадянсько-

Віднайдення Холмської Ікони Бо-

Хранителі Холмської Ікони 
Богородиці

Холмська Ікона Богородиці до її реставрації у Музеї Волинської ікони в Луцьку

го відділення і агентом з державного 
страхування будівель від вогню у Гру-
бешеві Люблинської, пізніше Холм-
ської губернії. 

Здобув освіту на юридичному фа-
культеті Московського університе-
ту. Від 1912 жив у Санкт-Петербурзі, 
де займався опрацюванням докумен-
тів Державної канцелярії з кодифіка-
ції законоположень щодо селян у Цар-
стві Польському та Державного архіву 
із збирання матеріалів для історії се-
лянської реформи в Царстві Польсько-
му. У 1918 переїхав до Києва. Зосере-
дився на науковій роботі в Історично-
му архіві та ВУАН (нині Національна 
академія наук України). У 1920-х рр. 
активно співпрацював з етнографіч-
ними та археографічними комісіями, а 
також з Комісією по дослідженню іс-
торії Західної України при ВУАН, за-
початкованою акад. М. Грушевським. 
3 серпня 1938 заарештований органа-
ми НКВС УРСР як «один з керівників 
існуючої у ряді міст Радянського Сою-
зу націоналістичної шпигунської орга-
нізації, що виникла на основі земляць-
ких груп, колишніх холмичів. В пері-
од 1917-1918 рр. офіційно займав поло-
ження емісара Холмщини на Україні, 
підтримуючи активні зв'язки з члена-
ми польського сейму, вибраними від 
Холмщини»4. 

Під час арешту було проведено об-
шук, і оскільки ми маємо свідчення 
Н. Полонської-Василенко з вищезга-
даного листа: «…коли прийшли аре-
штовувати його, реквізували прикра-
си, які були на іконі», для нас цікавим 
є перелік конфіскованих під час обшу-
ку речей. За протоколом було вилуче-
но: 1. Паспорт. 2. Страховий квиток. 3. 
Посвідчення каси взаємодопомоги. 4. 
Трудовий список на ім’я Корнилович. 
5. Особиста переписка (пачка – яку 
було спалено, про що є акт від 7 липня 
1939 р.)5. 6. Два жетони.6 В окремій по-
станові щодо вилучених під час трусу 
речей, зазначено серед «взятих при об-
шуку речдоказів» ще й «старі докумен-
ти про Холмщину», які разом з «двома 
старими жетонами, як такі що не ма-
ють жодного стосунку до справи Кор-
ниловича здано на збереження до 1-го 
спецвідділу НКВД УССР».7 Оскільки 
описи цих двох жетонів не зберегли-
ся, ми можемо, на основі листа Полон-
ської-Василенко, лише припускати, що 
вони могли мати відношення до рекві-
зованих прикрас.

«Допити з катуванням» Корнило-
вича, якому на той час вже було 70 ро-
ків, проводив зав. слідчим відділом 
ГПУ Михайло Проскурняков, який 
втративши терпіння, кричав: «При-

знайтесь хоть в чем-нибудь, все рав-
но сдохните где-нибудь на Севере...»8. 
Слідча справа №146587 по звинува-
ченню М. Корниловича в антирадян-
ській діяльності, за резолюцією слід-
чого «у суд направлена бути не може 
з оперативних міркувань».9 23 верес-
ня 1939 року Особливою нарадою при 
НКВД СССР його було засуджено до 
трьох років заслання. Відбував пока-
рання в Кустанайській обл. Казахської 
РСР. Реа білітований 13 вересня 1957. 
Його родина – дві сестри і мати Кор-
ниловича загинули від голоду під час 
окупації.

В архівних матеріалах збереглась 
скарга Михайла Івановича обласно-
му прокурору, в якій згадується і про 
ікону Богородиці Холмської: «Бага-
то складнощів мені принесли турбо-
ти про збереження релігійно-історич-
ної реліквії, що мала велике суспіль-
не значення, яким був Холмський об-
раз Богородиці. Про нього згадуєть-
ся 28 червня 1651 р. у історичних ма-
теріалах визвольної війни Б. Хмель-
ницького в час битви з польськими 
військами біля річки Стир під Берес-
течком на Волині. На поклоніння об-
разу до Холма стікалась в день її свя-
та 8 вересня на «Пречисту» вся Захід-
на Русь і навіть Австрійська Галіція. 
На це дивилась скоса польська влада 
в Галіції, вбачаючи у цьому русофіль-
ські тенденції. В мої гімназійні роки я 
був свідком приїзду до Холма на по-
клоніння Образу царя Олександра ІІІ 
з родиною. За зібраними мною відо-
мостями, ця історична пам’ятка, ева-
куйована на початку Першої світової 
війни з Холма російським військовим 
командуванням до Києва, була потім 
після відторгнення Холмщини від Ро-

сії-України, вивезена з Холма «свої-
ми» в околиці Почаєва на Волині. Про 
розшук цих трьох кипарисових дощок, 
цього уривка з історії Західної Русі, що 
ледь не загинув у часи церковної руї-
ни у Києві, я 14.11.1949 просив Мос-
ковського Патріарха і 25.2.1953 р. Київ-
ського Митрополита»10. Копія цієї за-
писки 23 серпня 1956 року була посла-
на Н.А. Булганіну і у Раду міністрів 
УРСР11.

Саме Михайло Корнилович передав 
«три кипарисові дошки», тобто розді-
лену на три дошки ікону Богородиці 
Холмської, на зберігання священику 
Антонію Юнаку, а вірніше, його дру-
жині. 

Антоній Юнак народився у 1879 р. 
у с. Яблунь, до Першої світової війни 
був настоятелем Вакиївської право-
славної парафії на Холмщині, з 1915 по 
1919 навчався у Московській Духовній 
Академії. Як зазначено у звинувачу-
вальному висновкові від 20.10.1930 р. 
«тихонівський піп» (тобто приналеж-
ний до Катакомбної Церкви Патріарха 
Тихона), який систематично проводить 
антиреволюційну агітацію, а у 1922 р. 
під час вилучення церковних ціннос-
тей для голодуючих районів, активно 
виступає проти цього – знищує опис 
церковних цінностей, призначених на 
конфіскацію, за що був засуджений 
Губертрибуналом12. 20 жовтня 1930 р. 
була відкрита нова справа по звинува-
ченню архімандрита і намісника Киє-
во-Печерської лаври Єрмогена (Голу-
бєва Г. Д.)13, в якій Антоній Юнак про-
ходив співучасником серед інших 24 
осіб, членів «осередку» Предмостної 
Слобідки – що складався з ядра місце-
вої церкви, в якій він був настоятелем, 
та кулацького «елементу» Слобідки, 

Михайло Корнилович. Фотографія виконана після арешту
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осередку Труханова острова, що згур-
тувався навколо церковного притчу й 
включав частину домовласників, міс-
цевих жителів, а також осередків хра-
мів Св. Софії та Ольгінської. Священи-
ка Юнака 17.Х.1930 р. було засуджено 
на три роки концтаборів.

Саме Антоній Юнак 23 вересня 1943 
року, разом з родиною (дружина Анто-
нія та дочка Наталія), у якої впродовж 
16 років зберігалася ця святиня, при 
стислій допомозі заступника місько-
го голови Києва Всеволода Демидови-
ча Волкановича та його дружини, ви-
віз її з Києва до Холма, куди вони при-
були ранком 27 вересня. Жінки з Об-
разом та речами залишились на стан-
ції, а о. прот. А. Юнак і В. Волканович 
пішли до собору, в якому йшла служба 
в честь Свята Чесного Хреста.

Важливо наголосити, що за віднай-
деними документами, образ було при-
везено до Холма несподівано для свя-
щеників кафедрального собору та осо-
бисто для архієпископа Іларіона, а 
тому «не могло бути й речі про якесь 
надзвичайне урядження його зустрі-
чі...». Вирішили організувати першу 
урочисту зустріч й передання Обра-
зу «Холмщині в особі Високопреосвя-
щенного Владики Іларіона в Архієпис-
копській Свято-Андрієвській церкві, 
що міститься в палаті»14.

Лише 3-го жовтня 1943 р. Чудо-
творний Образ Божої Матері було уро-

Великий й незабутній день
для Холмщини та Підляшшя

Всім українцям відомо, що Холмщина 
й Підляшшя з доби Київського кня-

зя Св. Володимира Великого мала на сво-
йому Сіоні – Холмській Свято-Данило-
вій Горі, цінну святиню, чудодійний Об-
раз Божої Матері, який за старим пере-
данням, був намальований Св. Ап. Єван-
гелистом Лукою ще за життя Богороди-
ці, якого вона Сама поблагословила й 
дала йому силу чудотворення. Образа 
було вивезено з Єрусалиму до Царгоро-
ду, а звідти до Києва дружиною Володи-
мира, княгинею Анною. Князь Володи-
мир відвідав Холмщину й знайшов вже 
тут християн. Він подарував Холму Об-
раз Божої Матері, а в 1001-му році побу-
дував величного собора. Цей факт свід-
чить про те, що в Холмі вже були Єпис-
копи тому, що Соборні Церкви будува-
лися тільки у великих містах, в яких за-
мешкували Єпископи й мали там свої ка-
федральні церкви. Образ, подарований 
Св. кн. Володимиром для Холма, міс-
тився цілий час в міському кафедрально-
му соборі, тому й одержав назву «Холм-
ський», тому немає нічого дивного, що 
народ, звертаючись в своїх молитвах до 
Образа, вславленого численними чуде-
сами, вигукував: «Пречиста Діво Холм-
ська! Не дай нам пропасти!». Холмський 
чудотворний Образ знаходився цілий 
час в Холмі до 1915-го року, коли його 
було евакуйовано до Москви, а з Москви 
1918-го року до Києва, де він знаходив-
ся до останніх днів у родині прот. Анто-
нія Юнака, бувшого Настоятеля Вокиїв-
ської православної єпархії (Холмщина) 
до першої Світової Війни. В Києві Обра-
за було поміщено на початкові у Флоров-
ському жіночому монастирі. Коли біль-
шовики грозили зруйнуванням монасти-
рю, тоді дві чернички потаємно винесли 
Образа з монастиря й тоді він опинився 
у приватних руках, а пізніше, при помо-
чі пана Корниловича дістався до родини 
Прот. Юнака, родина якого складалася з 
нього, панматки й доньки. Образом ці-
лий час опікувалася панматка й захову-
вала його від більшовиків. Навіть вже за 
часів Німецької Влади родина Юнаків не 
зраджувала таємниці заховання Образа. 
Зрадили цю таємницю й то тільки перед 
холмщаками в 1941 році, коли німецька 
армія зайняла Київ. Але свята воля Пре-
чистої була ще залишатися в Києві до 23 
вересня 1943 року, коли при стислій до-
помозі пана заступника міського голови 

міста Києва Всеволода Демидовича Вол-
кановича, родиною о. Прот. Юнака разом 
з панством Волкановичами (він і дружи-
на його) було привезено Образа до Хол-
ма в ранішніх годинах 27 вересня ц.р. 
Жінки з Образом та речами залишились 
на двірці, а о. Прот. Юнак і пан Волка-
нович пішли до міста й прийшли до Со-
бору, в якому йшла Богослужба архіє-
рейським чином тому, що було урочис-
те Свято Чесного Хреста. Високі гості 
прийшли до собору в часі Херувимської. 
Пізніше вони оба увійшли до Вівтарю й 
сказали Владиці архієпископу Іларіону, 
що вони привезли Святого Образа. Ви-
сокопреосвященнійший Владика Ілларі-
он зарядив і поблагословив про негайне 
достарчення Св. Образа й речей з двірця 
на Святу Данилову Гору. Наказ Владики 
Архиєпископа було негайно виконано. 
Образа було доставлено приблизно коло 
першої години по закінченні Богослуж-
би. Вістка про привезення Холмського 
чудотворного Образа блискавичним ле-
том пролетіла по Соборі і по всьому Хол-
мі. Образа тимчасово приміщено в офі-
ційному кабінеті Владики Архиєписко-
па тому, що він негайно виїхав на кілька 
годин до парафії Жмудь, яка в цей день 
святкувала своє престольне свято Чес-
ного Хреста. Після повернення, коло го-
дини 4-ї, Владика Архиєпископ прийняв 
прибувших з Києва, а коло 4 конферу-
вав з заступником Настоятеля Соборної 
парафії о. Прот. Гавриїлом Коробчуком 
(Настоятеля Собора в той час не було в 
Холмі) й Членами Холмсько-Підляської 
Духовної Консисторії Прот. Григорієм 
Метюком (Ключарем Собору), о. Прот. 
Володимиром Мархевою й Семеном Лю-
барським. Тому, що образа привезено не-
сподівано, не могло бути й речі про якесь 
надзвичайне урядження його зустрічі, а 
також тому, що в Холмщині й Підляш-
ші, з боку релігійного, стан був дуже 
грізний і небезпечний з боку поляків-ла-
тинників. Було вирішено доконати пер-
шу урочисту зустріч Образа й передання 
його Холмщині в особі Високопреосвя-
щенного Владики Іларіона в Архиєпис-
копській Свято-Андрієвській церкві, що 
міститься в палаті. Образ було відкри-
то в присутності Владики Іларіона й ро-
дин о. Прот. Юнака й Волкановичів, а та-
кож членів Консисторії (вищезазначених 
осіб). О 5-й годині вечора була відслуже-
на урочиста Вечірня в Архиєпископській 

Українська Православна Церква. Інформації для пресового відділу при Духовній консисторії в Холмі, 
Холм, Свята Данилова гора, Ч.  9/134 – IV- й рік, 12-го листопада 1943-го року. 

(До друку подала Оксана Ременяка)

Урочистe перенесення до Пречистенського собору Холмської Ікони Богородиці

чисто перенесено з Свято-Андріївської 
церкви до Холмського кафедрально-
го собору архієпископом Іларіоном «у 
супроводі 22-х священиків та 5-х дия-
конів, у присутності численних вірую-
чих як місцевих, так і прибулих»15. 

 За працю в збереженні Св. Образа й 
привезення його до Холма, владика ар-
хієпископ Іларіон нагородив Благосло-
венними Грамотами тих, які його збе-
регли й привезли, а саме: о. прот. Ан-
тонія Юнака, його дружину й доньку, 
а також подружжя Волкановичів16.

Таким був перший, триваючий від 
1915 до 1943 року, період поневірянь 
найбільшої святині земель україн-
ських – Холмської Чудотворної Ікони 
Богородиці.
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Церкві, після якої все місцеве й прибуле 
Духовенство в ризах з засвіченими свіч-
ками через Архиєпископські покої пішло 
до кабінету, де стояв Образ, і на чолі з о. 
Прот. Юнаком підняли святиню й зо спі-
вом Архиєрейського «Достойно єсть…» 
внесло до Свято-Андріївської Церкви. 
При вході в Церкву процесію зустрінула 
родина о. Юнака й п. Волкановича.

Церква переповнена вщерть віруючи-
ми на чолі зо своїм Архипастирем з голо-
сним плачем втіхи й радости, спустилась 
на коліна. Архиєрейський хор зустрінув 
Святиню також співом Архиєрейського 
«Достойно єсть…»

О. Прот. Антоній Юнак звернувся до 
владики Архиєпископа Іларіона й всіх 
присутніх з коротким, але гарячим і жва-
вим словом, в якому накреслив коротень-
ко історію перебування Образа в його ро-
дині в часі безбожної більшовицької вла-
ди, якому кожної хвилини грозила небез-
пека. Але Божа Матір опікувалася своїм 
образом і родиною Юнаків. Своє слово 
він закінчив так: «Ваше Високопреосвя-
щенство! Ця найдорожча святиня з дав-
ніх віків була власністю холмського наро-
ду, він є господарем її, а Ви Високопреос-
вященнійший Владико, є Архипастирем 
Холмсько-Підляської Єпархії, тому я, як 
син того самого народа, вручаю Вам цей 
найцінніший наш скарб, прийміть його 
й опікуйтеся ним. Він зберігся для сла-
ви й звеличення Холмського краю. При-
йміть же Святиню в свої руки й поблаго-
словіть своє «словесне стадо» ». Влади-
ка Іларіон у великому зворушенні подя-
кував о. Прот. Юнакові й п. Волканови-
чеві за привезену Святиню. Владика Ар-
хиєпископ при допомозі Духовенства ви-
соко підняв чудотворного Образа й три 
рази поблагословив віруючих….

Зідхання й плач віруючих покрили 
Архипастирське благословення. Народ 
стояв на колінах. Після цього чудотвор-
ного Образа поставили на приготовле-
не місце, яке вже топилося в живих кві-
тах та вінках, а перед ним горіли числен-
ні свічки, які своїм чистим, ярким світ-
лом освічували Божественні обличчя 
Дитини Христа й Самої Пречистої, а в 
їх очах яскраво відбивалось безмежне й 
бездонне море Батьківської й Материн-
ської ласки й любови, а разом з тим зда-
валось, що й Вони Самі плачуть від вті-
хи й радости, перебуваючи серед своїх 
дітей, які, не зважаючи на страшні жах-
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ливі страждання й терпіння, пережиті 
на протязі 24-х літ, зберегли свою Пра-
вославну Віру й українську націю, завдя-
чуючи їх опікунству. Після виголосив 
слово Владика Архиєпископ Іларіон, яке 
закінчив приблизно такою молитвою: 
«Пречистая Богородице, Опікунко й По-
кровителько нашого краю, Ти поверну-
ла до Холмщини Свій Чудотворний Об-
раз, який на протязі віків славився не-
зчисленними чудесами, які несли Тво-
їм вірним заспокоєння духове й тілес-
не. Пречистая Діво! Ти повернула до нас 
у Св. Свойому Образі, будь же Опікун-
кою й Покровителькою нашого краю й 
народа. Вітай же Найсвятіша Діво Маріє! 
Ми Тебе вітаємо й вславляємо й покірно 
молимось до Тебе. Покрий нас Св. Сво-
єю Покровою. Будь джерелом Своєї най-
святішої опіки, ласки, любови й милос-
ти для нас грішних. Душі наші освяти, 
тіла очисти, помисли направ, віру зміцни 
й поглиб, зблудивших з правої дороги на 
дорогу правди наверни. Пречиста Діво 
Маріє: охорони Холмщину й всю Укра-
їну від богоборчого ворога. 

Збережи й охорони наш народ від бра-
товбивчої ворожнечі, поблагослови на-
ших дітей, доми й ниви; рятуй нас від 
бід та нещастя, голоду, мору, землетрусу, 
громадянської війни; пошли нам, Пре-
свята Діво Маріє, спокій і відраду; утри 
наші сльози, віджени від нас спокусу й 
сум, оберни його в радість та втіху. Пре-
чистая Діво Маріє! Збережи й покрий 
Своєю Опікою й поверни здоровими на-
ших синів та дочок, що працюють на чу-
жині! Поможи нам, Пречистая Діво Ма-
ріє, вславляти Твоє найсвятіше ім’я на ві-
чні, як ми Тебе раніш вславляли й звели-
чали. Амінь.»

Далі було відправлено урочистого Со-
борного Молебня архієрейським чином. 
Співав Архієрейський хор. По закінчен-
ні Молебня до пізньої ночі всі віруючі 
побожно підходили до Св. Образа з очи-
ма, повними сліз, схиляли побожно свої 
коліна й голови перед образом і цілува-
ли його. Хор і народ гучно співав гімну 
до Холмської Божої Матері: Пречистая 
Діво, Мати Холмського краю…» Пізніше 
виголосив слово до народу й молоді Се-
мен Любарський про історію Холмсько-
го Образа та його значення для Право-
славної Української Церкви й національ-
ної слави.

Дехто з духовенства та віруючих дали 
обітницю всю ніч залишатися в церкві 
при Образі Пречистої. Цілу ніч співали-
ся та читалися Молебні з Акафістами пе-
ред Святинею. Молебні були відслужені 
в год.: 8-й, 10-й, 12-й і 2-й вночі, а пів на 
третю розпочалась Всенічна з Полієлеєм 
і Першою Годиною. Служили: о. Прот. 
Гавриїл Коробчук, о. Прот. Володимир 
Мархева й Священник о. Лев Коробчук з 
Дияконами: о.о. Юрієм Бучинським і Ва-

дімом Сагайдаківським. Співав народ з 
дяком Петром Суриковим. Всі Молебни 
й Акафісти відслужено соборно. Виголо-
шені були дві проповіді о год. 10-й і 4-
й вночі. Владика Архиєпископ також був 
на молебні й стояв в церкві в оточенні ві-
руючих. В ці святі урочисті й святочні 
години все присутнє українське населен-
ня скупчило свої думки при Святому Об-
разі, перед яким вилляло й залишило всі 
свої жалі й скорботи разом зі своїм Архи-
пастирем. В такому побожному скупчен-
ні думок прибували віруючі цілу ніч при 
чудотворному Образі.

О 9-й год. вранці 28-го вересня була 
відправлена урочиста соборна Бого-
служба трьома Священиками з Дияко-
ном. Співав народ.

Оздобна секція при Холмському Свя-
то-Богородичному Братстві прибра-
ла дуже гарно Церкву Св. Ап. Андрія в 
рушники з українськими вишивками, а 
чудотворний Образ втопила в морі жи-
вих цвітів. Церква не залишається, цілий 
час приходять віруючі до Образа, мо-
ляться, плачуть і ставлять свічки. О 6-й 
год. вечора Архиєрейським чином було 
відправлено молебня перед чудотворним 
Образом всім місцевим і прибулим Ду-
ховенством. На Молебень зібралась по-
вна церква віруючих. Квітів і свічок при 
Образі подвоїлось.

З 28 на 29 вересня вночі на варті біля 
Образа був о. Прот. Григорій Метюк, в 
год. 10-й було відслужено Молебня. 29-
го вересня вранці відслужена Св. Літур-
гія з Молебнем. О 1-й год. було урочис-
те засідання Холмсько-Підляської Духо-
вної Консисторії під головуванням Вла-
дики Архиєпископа Іларіона, присвяче-
не надзвичайній історичній події, при-
везення Холмського Чудотворного Об-
раза Божої Матері. На засіданні були та-
кож присутніми о. Прот. Антоній Юнак і 
п. Всеволод Волканович. Владика Архи-
єпископ відкрив засідання Архипастир-
ським словом і в коротких рисах охарак-
теризував значення цієї небуденної події. 
Він щиро й тепло подякував родинам о. 
Прот. Юнака й п. Волкановича за приве-
зення Образа й за їх турботи й клопоти. 
О. Прот. Юнака Владика Архиєпископ 
нагородив черговою нагородою, а всіх, 
окремо кожного з цих родин, Благосло-
венними Грамотами.

О 4-й год. пополудні відслужена була 
Вечірня, а о 5-й год. урочистий Собор-
ний Архиєрейським чином Молебень. В 
Молебні приймали участь 12 Священни-
ків і 3-х Дияконів. Співав архієрейський 
хор. Церква була наповнена народом, в 
більшости молоддю. Перед Образом го-
рілі велика кількість свічок і стояли сві-
жі живі квіти.

О 6-й год. вечера відбулося числен-
не засідання Архієпископської Ради, яке 
також було присвячене привезеному чу-

дотворному Образові. На святочному за-
сіданні були присутні: о. Прот. Антоній 
Юнак і п. Проф. Всеволод Волканович, 
які привезли Образа. Їх привітав і подя-
кував їм за привезеного образа Архиє-
пископ.

На варті коло Образа в цю ніч були: 
о. Прот. Володимир Мархева і о. Лев Ко-
робчук. Зо світських осіб були тут п. 
Магр. Петро Доманчук, диригент архіє-
рейського хора, Семен Любарський, дяк 
Петро Суриків і студент Холмської Ду-
ховної Академії.

Панматки: Надія Левчук, Ксенія Мар-
хева та інші. Молебни з Акафистами 
були відслужені в годинах: 8-й, 10, 12 і 
4-й вночі. Останній було відслужено в 
честь іменинниць (в цей день припадало 
свято мучениць Софії, Віри, Надії та Лю-
бови). О 6-й год вранці відслужив Мо-
лебня з Акафістом о. Прот. Гавриїл Ко-
робчук.

30 вересня о 10-й год. вранці відслу-
жено Св. Літургію. Цілий день вірні при-
ходили до Образа. О 5-й год. відслужена 
Вечірня, а о 6-й Молебен Архиєрейським 
чином. На Молебен вийшло 12 Священ-
ників. Св. Образ купався в морі квітів і 
огнях від свічок. О 8-й годині урочисто-
го Молебня з Каноном та Акафистом від-
служив о. Протопресвітер Іван Левчук. 
Співав з віруючими о. Диякон Вадим Са-
гайдаківський і п. дяк Петро Суриків.

1-го жовтня о 10-й год. вранці від-
служена Св. літургія з Молебнем. Ці-
лий день приходили віруючі до Церк-
ви й прикладалися до чудотворного Об-
раза. О 6-й год. було відслужено Молеб-
ня Архиєрейським чином в асисті 10-
ти Священників і 3-х Дияконів. Співала 
вся Церква. О 8-й год. вечора відслуже-
но Молебен з Акафистом о. Протопрес-
вітером Іваном Левчуком і о. Прот. Воло-
димиром Мархевою. Співав народ під ке-
рівництвом п. дяка Петра Сурикова. Піс-
ля співали побожні пісні з Богогласни-
ка. О год. 10-й вночі відслужив Молебня 
з акафістом о. Прот. Антоній Юнак. На 
Молебні був присутній Владика Архиє-
пископ Іларіон, який стояв серед вірую-
чих і співав Молебня.

Після Молебня віруючі знов співали 
пісні з Богогласника. О год. 12-й відпра-
вив Молебня з Акафістом о. Прот. Воло-
димир Мархева. Співали самі віруючі. О 
3-й год. вночі відправлена Утренна.

2-го жовтня о 10-й год. відслужено Св. 
Літургію з Молебнем. О 6-й год. пополу-
дні відправлена урочиста Всенічна.

Надруковано за примірником збереженим у 
ЦДАГО України. Фонд 269, оп. 1, спр. 511.
Велика подяка Олегу Савчукові за пере-
дання копії фотографії з урочистого пере-
несення Ікони до Пречистенського собору 
(оригінал зберігається у Волинському об-
ласному краєзнавчому архіві в Луцьку.

Вікова група: класи ІV-VІ початкової школи

Переможці Декламаторського конкурсу 
«Українське слово»

Наталія Боцюк
Перше місце

Мартин Мойсик
Друге місце

Катерина Романюк
Друге місце

Габрися Якубович
Перше місце

Евеліна Садовська
Третє місце

Матвій Лукашевич
 Вирізнення

Наталія Момотко
 Вирізнення

Діана Назарук
 Вирізнення

Наталія Хмур
 Вирізнення
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Чертеж: Витоки 
отчого роду

В Антоничевих біографіях як міс-
це народження подане західнолем-
ківське село Новиця. Це правильно, 
але щоб пізнати його батьківські ко-
рені, треба нам зупинитися раніше – 
у Сяноці, звісно, над річкою Сяном. 
Зараз це повітове місто у Підкарпат-
ському воєводстві, але завдяки істо-
ричному музеєві у колишньому зам-
ку можемо зазирнути також у його 
руське, чи по-новітньому кажучи, 
давньоукраїнське минуле. Музей ві-
домий передусім величезною колек-
цією українських ікон (найстарші з 
XV ст.), зібраних з церков, які після 
1944-1947 років втратили своїх пара-
фіян і опікунів. Але експозиція має 
загальну назву «Церковне мисте-
цтво XII-ХХ ст.», адже завдяки архе-
ологам земля «повернула» численні 
артефакти княжої доби, в тому чис-
лі нагрудні хрести-енколпіони (в од-
ному з них знайдено особливий дар 
з небес – шматок метеорита з чисто-
го заліза) та свинцеві печатки русь-
ких князів з зображеннями їхніх свя-
тих опікунів. Інший історичний ше-
девр це написана латиною у 1339 р. 
пергаментова грамота князя Юрія ІІ, 
який називає себе «dux et heres Regni 
Russie» («князь і дідич Королівства 
Русі») для сяніцької міської громади. 
Тут зможемо побачити лише копію – 
оригінал переховується в Головному 
архіві давніх актів у Варшаві. 

Але українство тут не лише справа 
минулого, адже поряд з замком роз-
ташовується діюча церква Св. Трійці 
(з 1780-х років), яка зараз є соборним 
храмом православної Перемисько-
Новосанчівської єпархії – очолює її 
владика Адам (Дубець), лемко, уро-
дженець села Фльоринка, випускник 
Української вчительської семінарії у 
Криниці-Живці (Krynica-Zdrój). Діє 

тут також і греко-католицька пара-
фія – у колишньому селі Дубрівка-
Руська, яке зараз у межах міста. За 
даними перепису в Сяніцькому пові-
ті проживає не менше тисячі україн-
ців. Це число невелике, але українців 
тут же мало зовсім не бути. 

Поза центром, уже на другому боці 
Сяну, розташовується ще один музей 
– народного будівництва – просто 
неба, в якому показані зразки цер-
ковної та житлової архітектури кіль-
кох українських етнографічних груп, 
адже колишня Сяніцька земля, одна 
із 5-ти у Руському воєводстві, була 
місцем зіткнення бойків, лемків та 
надсянських «долинян». Також цей 
музей має свою колекцію ікон. 

Хоч, як у княжу, так і новітню 
добу, коли у середині ХІХ ст. поча-
лося українське національне відро-
дження, Сянік поступався Перемиш-
леві, але й він, разом з околицею, міц-

но вписаний як у місцеву «галицьку», 
так і всеукраїнську історію. Тут, у ро-
дині протопопа Василя народився ж 
книжник Михайло, співтворець «Пе-
ресопницького Євангелія», на яко-
му присягають українські президен-
ти. У селах Явірник-Руський та Улюч 
свої перші роки життя провів Михай-
ло Вербицький – автор музики укра-
їнського національного гімну. 

Цю надсянську землю, як видно 
плідну також людськими талантами, 
орали предки Богдана Ігоря по бать-
ківській лінії. Щоб знайти їхні сліди, 
треба звернути до села Чертеж, роз-
ташованого попід самим Сяноком. 
Зараз тут живуть поляки, але про 
українське минуле нагадує прекрас-
на Преображенська церква з XVIII 
сторіччя. Саме біля неї, отже на по-
чесному місці, похоронений дід пое-
та – Антін Кіт (помер 1890 р., у від-
носно молодому віці 44 років). Для 
селянина прізвище Кіт нічого осо-
бливого, тим більш, що за жінку він 
узяв собі Євдокію Гуску (її могила 
вже за церковною огорожею, на сіль-
ському цвинтарі). Але коли син по-
дружжя Котів Василь став у 1906 
р. священиком, а до того одружив-
ся з родовитою попівною, прийшло-
ся відректися від родового прізви-
ща, яке не вважалося «достатньо по-
важним» для священика. Молодий 
ієрей не назвав однак себе Котови-
чем чи Котовським, але від батько-
вого імені – Антоничем. Інший чер-
тезький Кіт – Степан, який висвятив-
шись став Тарновичем, це батько сус-
пільно-культурного діяча та істори-
ка Юліана Тарновича-Бескида (1903-
1977). Можна здогадуватися, що Бог-
дан Ігор – іменуючий себе «співцем 
Лемківщини в загальноукраїнській 
поезії» та Юліан – редактор тижне-
вика «Наш Лемко» та автор низки 
книг про Лемківщину, були собі ро-
дичами. Їхні діди проживали у цій 

Слідами «весни співця 
і возвеличника»

Весна не завжди скора, але неминуча. Отже кожного року на батьківщині Богдана Ігоря Антонича роз-
цвітають шафрани та вродливі дівчата, що як хміль весняний... І весна, і дівчата, знаємо, примхливі. 
На жаль, примхлива й історія – настільки, що у краю поетового дитинства й ранньої молодості, у яко-
му «брунькував» талант, що розцвів серед мурів міста Лева, не знай демо багатьох нащадків Антоничевих 

перевесників. Мусимо бути також готові на те, що опинимося й у місцях, де його мовою
 говорять лише пам’ятники на цвинтарях.

самій частині села, на узгір’ї непо-
далік церкви, яке колишні чертежа-
ни називали Котовою горою. Можна 
пожартувати, що стає ясним, чому 
Антонич у своїй поезії стільки ува-
ги присвятив місяцю – це ж «котяче 
сонце»... 

Новиця: 
Оптимістичні мандри 

Лемківщиною

Хоч у 1900-1940-х роках Сянік був 
культурним та організаційним цен-
тром для східної частини Лемківщи-
ни, то мешканців навколосяніцьких 
сіл лемками назвати важко. Те, що 
син о. Василя Антонича народився 
на Лемківщині й там провів своє ди-
тинство, було трохи справою випад-
ковою, адже місце служіння, зокре-
ма для молодого «священика у пер-
шому поколінні», визначає наказ ду-
ховної влади. Все ж чимале значення 
мало одруження з Ольгою Волоши-
нович, донькою пароха у лемківсько-
му селі Липовець. Загалом о. Василь 
працював душпастирем у 9-ти міс-
цевостях Перемиської єпархії, а його 
першою «зупинкою» на Лемківщині 
була Новиця. Провів він тут менше 
двох років, але це хватило, щоб впи-

сати це село у золоту книгу історії 
української літератури – саме тут, 5 
жовтня 1909 р., народилася єдина ди-
тина Антоничів, та й останній пред-
ставник роду – син Богдан. 

Рідна сторона Богдана (Ігор це піз-
ніший додаток), воротами у яку є Гор-
лиці, це сьогодні серце надалі живої 
Лемківщини. Підтверджує це як офі-
ційна статистка, за якою у Горлиць-
кому повіті проживає біля 1,6 тис. 
лемків, як і сама активність громади. 
Саме тут, у Ждині, відбуваються що-
річні «Лемківські ватри», на які з’їж-
джаються тисячі мешканців т.зв. За-
ходу, тобто територій, на які вигна-
но українців під час акції «Вісла» 
у 1947 р., так і України, куди пер-
ші лемківські переселенці потрапи-
ли вже у 1940 р., але більшість була, 
переважно також під примусом, ви-
селена у 1944-1946 рр. Крім цього в 
майже всіх селах південніше Гор-
лиць є діючі церкви. Хоч це, звісно, 
лише тінь минулого – у 1930-х роках 
у Горлицькому повіті, який мав при-
близно такі самі межі, проживало не 
менше 25 тис. лемків. 

Одним з сіл-острівців колишньої 
Лемківщини є також Новиця, як і 
кожне лемківське село, розташована 
над потоком, адже лише у вирізьбле-

них водою долинах було місце, щоб 
побудувати хижі (хати) – для життя, 
та храм – щоб молитися Всевишньо-
му. В кільканадцяти новицьких хи-
жах також гнеска (сьогодні) живуть 
лемки, які повернули у 1950-х та піз-
ніших роках, у парафіяльній церкві 
св. Параскевії відправляються бого-
служіння. Церква у центрі села, на-
томість на його початку – якщо при-
їхати дорогою з Горлиць через Ма-
ластів і Присліп – привітає нас неве-
лика церковка Успіння Богородиці. 
Саме біля неї стояв будинок приход-
ства, в якому народився Богдан Ан-
тонич. Нині на цьому місці побачимо 
пам’ятний знак із погруддям поета, а 
за ним будинки осередку молодіжно-
го релігійного братства «Сарепта». 

Самі Горлиці це вже польське міс-
то, й лемки, яких села протягали-
ся вузькою смугою в гірських до-
линах, колись з’являлися тут лише 
на ярмарки. Зараз по-іншому – саме 
тут розташовується штаб-квартира 
Об’єднання лемків (асоційованого 
члена Об’єднання українців у Поль-
щі), а від 2009 року діє створений 
ним Центр культури ім. Б. І. Антони-
ча. Антоничівський куточок є також 
у місцевому музеї Польського турис-
тично-краєзнавчого товариства. 

Вид на місце, де розтошовувалося село Липівець, у якому Антонич «перший раз приглянувся небу». На першому 
плані пам’ятник на могилі дядька Богданової матері о. Василя Волошиновича. Вгорі старовинна 

липівецька церква (простояла до 1930-х), в якій служили дід і батько поета. 

Весняний портрет Богдана Ігоря Антонича 
у Краєзнавчому музеї в Горлицях
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Своє походження з Горлицького 
повіту Богдан Ігор часто підкреслю-
вав, все ж провів він тут лише най-
перші роки свого життя, до того ще 
з перервою, адже у 1910 р. о. Василь 
отримує призначення до села Павло-
кома над Сяном. Однак у наступно-
му році він знов під Горлицями – у 
селі Мацина-Велика, щоб незабаром 
знов переселитися – у Сяніцький по-
віт, спочатку до Липовця (1913), піз-
ніше до Яселя (1918) та врешті до 
Волиці (1919). Мешканці останньо-
го села, так само як Павлокоми, це 
вже не лемки, але надсянські «доли-
няни». Отже Богдан провів у Лемків-
щині може з 7-8 років життя, бо тре-
ба ще ж відрахувати декілька виїз-
них епізодів пов’язаних з фронто-
вими боями 1914-1915 років, дуже 
спустошливими для Лемківщини, та 
польсько-українською війною за Га-
личину у 1918-1919 роках, коли роди-
на Антоничів опиняється на деякий 
час у Відні та в словацьких Михай-
лівцях. Однак край дитинства, коли 
він «в горах, де ближче сонця, пер-
ший раз приглянувся небу», залишив 
у душі стан закоханості, який проби-
ває в поезіях. Найбільше видно це у 
другій збірці «Три перстені», але й 
наприкінці «Привітання життя» зна-
ходимо вірш «Автобіографія», який 
починається рядками: 

В горах де ближче сонця, 
     перший раз приглянувся небу, 
тоді щось дивне й незнане 
           пробудилося у мені...

Липовець: 
А лемків повезли 
за Антоничем...

Логіка підказує, що шукаючи цьо-
го, близького сонцю, місця в горах, 
треба зосередитися на моменті, коли 
хлопець увійшов у вік, з якого зали-
шаються найперші спогади. Може це 
була вже Мацина, але напевно Ли-
повець, куди о. Василь поселився по 
смерті свого тестя о. Миколи Воло-
шиновича, який працював у цій па-
рафії у 1875-1913 рр. До речі, як у сво-
їй книжці «Знане і незнане про Ан-
тонича» гадає Ігор Калинець, малий 
Богдан міг там перебувати й раніше, 
разом з матір’ю, яка допомагала літ-
ньому батькові. 

На жаль, коли у селищі Яслиська 
– «з правіку польському» – допитає-
мося дороги й минемо перший хрест, 
який покаже, що ми знов на землі 
лемків, переконаємося, що Липовця 
просто немає – село «зникло» разом 

тиріччя поетової смерті – влітку 1947 
року – край його дитинства був вже 
новітньою Атлантидою, по суті спо-
гадом. На списку неіснуючих сіл зна-
йдемо не лише Липовець, але також 
два інші села вписані в Антоничеву 
біографію: Ясель та Королик Волось-
кий, в якому ще у 1930-х можна було 
від людей почути, що там «в протягу 
16-ти поколінь душпастировали па-
рохи з роду Волошиновичів». Чому 
сюди, на відміну від Новиці, ніхто 
не повернув? Відповідь, показується, 
не така знов песимістична. Переду-
сім тому, що їхніх мешканців повезли 
вслід за Антоничем – у 1945 р. майже 
всі лемки з цих сіл опинилися в Укра-
їні та зараз більшість живе у Галичи-
ні. Отже, хоч втратили батьківщину – 
отче поле, то все ж зберегли Вітчизну. 
Цій дрібці, яка у рідних селах протри-
малася до 1947 року, забрано все – ви-
гнано у понімецьку чужину. 

Сянік: На порозі
поезії 

У 1919 р. о. Василь Антонич посе-
лився з родиною на парафії в надсян-
ській Волиці. Цей крок був, як лег-
ко здогадатися, пов’язаний з цим, що 
наступного року його син почав на-
вчання у сяніцькій гімназії, адже з 
цього села до Сянока вже майже «ру-
кою подати» (рік перед початком 
Богданового навчання в університе-
ті бачимо таку ж саму ситуацію – о. 
Василь переноситься ближче Льво-
ва, до Бортятина). Так родина Анто-
ничів попрощалася з Лемківщиною, 
принаймні цією етнографічно-мов-
ною, адже існувала ще й своєрідна 
«Лемківщина геополітична», до якої 
українські національно-культурні 
діячі зараховували Сянік та захід-
ну частину Бойківщини. Богдан опи-
нився в місті, в якому шкільну пере-
пустку у дальше життя – щоб всту-
пити в університет чи духовну семі-
нарію, треба було закінчити восьми-
річну гімназію – здобували батько та 
материні брати (про освіту її самої 
мало що відомо, можливо, закінчила 
вчительську семінарію). 

Тут майбутній поет продовжив та-
кож свою українську освіту, початок 
якій поклали вірші Шевченка, що їх 
з пам’яті читала няня, якої імені на-
віть не знаємо. Зрештою й у Сяноці 
навчання української мови й літера-
тури також мало у великій мірі при-
ватний характер. 

Закінчення на 33 стор.

з лемками. «Зникли» й церкви (було 
дві, бо у 1929 р. майже всі липовчани 
перейшли у православ’я), «зникли» й 
обі читальні – українська «Просвіти» 
та «русска» імені Качковського. Зали-
шився тільки цвинтар із декількома 
кам’яними пам’ятниками. Один з них 
нагадує про рід Богданових предків, 
адже спочив тут о. Василь Волоши-
нович, парох Яселя – старший брат о. 
Миколи. На них обох закінчилася ця 
священича «династія», яка мала коре-
ні в недалекому селі Королик-Волось-
кий (прізвище показує, що могли це 
бути прямі нащадки його засновни-
ка – «князя», тобто солтиса Прокопа 
Волоха, інакше Волошина, який жив 
у середині XVI ст.). 

Вже й молодий Микола Волоши-
нович не мріяв про духовний сан – 
спочатку працював викладачем хімії 
у Львівському університеті, а свя-
щеником став тому, що хімічні до-
сліди загрожували йому втратою 
зору. Його сини також вибрали «ци-
вільний» шлях, при чому молодший 
з них має кардинальну заслугу для 
української літератури, бо все вказує 
на це, що саме він познайомив свою 
сестру Ольгу та Василя Кота – свого 
«співучня з гімназії в Сяноку». Але 
не можна забувати й про Володими-
ра, який проживав у Львові, бо саме 
у його помешканні на Городоцькій 
мав свою кімнату Богдан (тета, яка 
за спогадами друзів поета мала кри-
чати, коли він пізно повертав з міста, 
це Параскева Волошинович). 

Як знаємо, у безтурботливе ди-
тинство в Липівці увірвалася війна, й 
хоч родини Антоничів фізично вона 
не торкнулася, то принесла чималу 
руїну селу охопленому вогнем взим-
ку 1914-1915 рр. Легко здогадатися, 
що саме про події тамтого часу ду-
мав поет, пишучи в «Елегії про спі-
вучі двері»:

Пожежі й повені проходять,
лишаючи лиш пустирі,
рокочуть війни і минають,
зміняються володарі,
літа пливуть, мов гірські води,
і про опришків дощ осінній
вже тільки спомини виводить.
Чимало бур так прогуло.
Лиш ти однакове й незмінне,
далеке лемківське село.

Закінчується оптимістично, сьо-
годні однак знаємо, що в моменті 
коли писалися ці слова – 1933 рік! 
– починався запуск кривавого мли-
на чергової війни, який Лемківщину 
просто перемолов на друзки. У деся-

Вікова група: гімназія

Переможці Декламаторського конкурсу 
«Українське слово»

Марія Веселовська
Третє місце

Олександра Маркевич
Третє місце

Катерина Василюк
 Вирізнення

Катерина Томчук
Перше місце

Анджеліка Никитюк
Друге місце

Адріяна Шуй
Друге місце
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Продовження з попереднього числа

Великим святом головного хрис-
тиянського посту, яке відзнача-

ється тиждень перед Великоднем, 
є Вербна неділя – саме так українці 
звуть празник Входу Господнього в 
Єрусалим. Народні підляські назви 
цього свята – це між іншими Верб-
на недіеля, Вербніця, Вербниця. 
У християнському році воно відно-
ситься до числа 12 найважливіших. 

Вважається, що християни поча-
ли відзначати цей празник у IV сто-
літті, на Русі – з X століття. Пов’яза-
ні з ним дві біблійні події. Воскресін-
ня в попередній день Лазаря, яке під-
твердило людям, що Ісус є послан-
ником Бога, і урочистий вхід Ісуса в 
Єрусалим. Ісус в’їжджав до Єрусали-
ма на ослові та люди – вітаючи його 
як Спасителя – встеляли шлях паль-
мовим гіллям. На згадку про цю по-
дію вірні несуть у Вербну неділю до 
церкви зелені гілочки дерев. У те-
плих країнах свято Входу Господ-
нього в Єрусалим традиційно зу-
стрічають з гілками пальм. На біль-
шій території Русі до цього часу лис-
тя на деревах ще не розпускалися, а 
гілки хвойних дерев використовува-
ти не можна, оскільки вони тради-
ційно застосовувалися при похорон-
них обрядах. Тому й вибрали вербу, 
бо саме в цей час на вербі з’являєть-
ся зелене листя. Звичай дуже старий, 
оскільки згадується про нього вже в 
«Ізборнику Святослава» з 1073 р. Та-
кож на Підляшші люди посвячують 
того дня вербу.

Верба – один з українських симво-
лів, якого коріння – праслов’янське. 
«Без верби і калини – нема України», 
– говориться в народній приказці. За 
народним віруванням вона має магіч-
ні властивості – здорове квітуче де-
рево дає здоров’я, силу та красу лю-
дям і звірам, захищає від злих духів і 
всіляких бід. Вербою лікували голо-
вний біль, різні захворювання (зокре-
ма діти ковтали освячені котики вер-
би, бо горло не буде боліти). Укра-
їнці також вірили, що освячена вер-
ба береже від блискавки і приносить 
удачу. Вона оспівана в ряді художніх 
творів, народних піснях, казках. Ба-
гата символіка верби збереглася пе-
редусім в українських народних піс-

нях. «Ой ти вербо кудрава», «Ой ти 
вербонько кучерава», «Шум’ят верби 
коло греблі» – то лише кілька при-
кладів пісень співаних на Північно-
му Підляшші, в яких згадується свя-
те дерево слов’ян.

Верба ще до прийняття християн-
ства мала релігійну ознаку. Можли-
во тому, що гілки верби навесні пер-
шими серед рослин пробуджуються 
до нового життя, оживають, вкрива-
ючись пухнастими котиками. Освя-
чені вербові гілки символізують пе-
ремогу життя над смертю, його від-
новлення, та зараз – воскресіння Гос-
поднє.

Гілки до освячення у Вербну неді-
лю готували заздалегідь:

– Вербу найперуч виріезовалосьо з 
корча. Алє вона виріезовалася в пер-
шум тижньові посту. І вона мусіла 
стояті до Вербніці у водіе. Колісь то 
ще ставілі конечне єї в гладунку. Бо 
як верби стоят, то не треба міня-
ті води і не чуті теї води. І просто-
яла так, коб розцвілась файно, і тог-
ди тую воду треба било іті виліваті 
у хліев, там де стоялі корови, бо то 
молока ніхто потом не забере, бо віе-
рилі ж усьо в забабони (Ніна Григо-
рук, Курашево).

У деяких селах вербу прикрашу-
вали квітками з паперу:

– Треба було хоть найменш з 
тиждень наперед тую вербу вириза-
ти і принести єї поставити у воду, 
жеб вона трошку розвилася. А вже 
як у неділю Вербниця, то в суботу 
мої мама нароблят таких квиточок, 
жеб то можна було убрати єї. А вби-
рала вже в неділю. Устає раненько, 
сняданє варит і при оказиї тую вер-
бу убирає, жеб то хороше було. І на-
правду було хороше. Такая кольоро-
ва, файна, шо то мило було іти з єю 
до церкви (Софія Кірдилевич, Даші). 

– Прибиралі квиточками. Ми сами 
робилі, бо коліся не було штучного 
чогось купити, туолькі мусилі сами 
зробити тую квіточку з паперу. 
Зробимо квіточки і так прибиралі, 
встонжечками звезувалі (Марія Пі-
кутин, Даші). 

– Квіточкі з паперу прикручувалі і 
то вже такій то хороши букєт. Хо-
роши був тим, що вже весну симбо-
лізовав, що вже надходит другі пери-
йод житя (Марія Ничипорук, Гай-

нівка, уродженка с. Грабовець, ґм. 
Дубичі-Церковні).

Повсюдним звичаєм, популярним 
також сьогодні, є обрядове биття вер-
бовими гілками людей та худоби, що 
символізувало переказування міц-
ного здоров’я, благополуччя, життє-
дайної сили та навіть багатства. Ще 
перед церквою хлопці шмагали вер-
бичкою дівчат: 

– Як уже вийдут із церкви, а вже 
пшеважнє хлопці пильновалі дівчат, 
котора верба найхоруоща, бо хлопці 
не мілі барзо убраних, і вже прогово-
рувалі:

Верба б’є ни заб’є
За тиждень Вилікдень
Будь здорова як верба
І забиралі верби для дівчат. Кото-

ри вже ухажував до дівчини, то му-
сив забрати вербу і додому прине-
сти. А пузній оддавав (Ніна Явдосюк, 
Добривода, уродженка с. Війнівка). 

Однак передусім вдаряли вербо-
вим гіллям дітей, щоб були сильні та 
здорові: 

– Пришевши вже додому, то як діе-
ті є, то вже тато каже:

Верба б’є не я б’ю
За тиждень Велікдень
Будь здорова як верба
Будь весьола як весна
Все мусілі удириті тиє всіе діеті, і 

так як я годовала, то тоже так ро-
біла. А як є в колисці малоє, то так 
само треба трошечку його удириті 
(Марія Яконюк, Курашево). 

На Підляшші варіантів магічної 
формули, що її промовляють, симво-
лічно вдаряючи дітей, збереглося до-
волі багато, часто також у перекру-
ченій версії:

Верба б’є на я б’є
Велікдень за тиждень
Не будь лінива 
До роботи справліва
Будь здорова як вода
Будь весьола як весна (Софія Кір-

дилевич, Даші)
Верба б’є не заб’є
За тиждень Велікдень
Будь здорови як верба
Будь бігучи як вода (Марія Мак-

сим’юк, Збуч)
Верба б’є не заб’є
За тиждень Вилікдень
Чирвоне яєчко
Будь здорови як висна

«Верба б’є – за тиждень Великдень»
Весняні звичаї на Північному Підляшші (ч. ІІ)

Будь висьоли як зора (Ніна Овер-
чук, Орішково, уродженка с. Полич-
на)

Були також і такі варіанти:
Верба б’є не я б’ю
За тиждень Велікдень
Не всікайся, не всірайся 
Відомо, що в XVIII-XIX століттях 

віруючі в Україні освячували великі 
пучки гілочок верби. Їх використо-
вували на різні способи. На Підляш-
ші збереглося багато повір’їв пов’я-
заних із вірою в силу священної вер-
би. Як і в Україні, господарі, повер-
таючись з церкви, зразу йшли на го-
род або в поле, щоб посадити кілька 
гілок. Решту заносили до хати і ста-
вили на покуті під святими образа-
ми. Вірувань пов’язаних із власти-
востями освяченої верби збереглося 
на Підляшші доволі багато: 

– Уже то можна ж било й поса-
діті тую вербу, хто одразу приде з 
церкви, десь у такуом сиренькум міес-
ці. Тепер то одна береться чи двіе. 
Колісь то пук бралі, бо вони потріеб-
ни билі тия верби до всього. Бар-
зо панующи, бо то било од святого 
(Марія Яконюк, Курашево). 

– У кого хтось умер найбліжши – 
тато, мама чи сестра, не дай Боже, 
то одразу з церкви неслосьо вербоч-
ку і стромлялось на могілці. Алє то 
туолько найбліжшуй особі, бо даль-
шим ніе. А решту неслось додому. По 
дорозі кого би споткав, то треба 
било вдириті тую особу. Не білосьо 
вершкамі, туолько тамтимі хвості-
камі когось вдириться. І приносілось 
з церкви до хати і найперуч стром-
лялося за образ тия верби. Потуом, 
як вони зов’ялі, то трималі одну вер-
бу пшеважнє виганяті корови – тре-
ба било тею вербою. Конечно (Ніна 
Григорук, Курашево).

– Принесут додому, то ставілі в 
куточок на земліе, то щастя буде. Я 
все ставіла. Мама саділі – принесут 
і садят. Мама якось одін і другі ку-
нець стромляла в землю і вона пус-
кала. Кажут, як паску печи, то вкі-
нуті вербу, як сухая, в піеч, то пас-
ка удасться. Вербою виганяют коро-
ви, коб не хворіелі (Марія Максим’юк, 
Збуч).

– Часть якуюсь зоставляється в 
хати, а дві чи одну стромляється за-
вше десь коло хати тую вербу, жеб 
росла. Бо то такоє помоцноє дере-
во. Колісь старши люде то так пра-
вилі – в разі якєї суши, шо в колодя-
сах води забракне, а пуд вербою за-
вше знайдеш воду. То так старіши 
говорилі. А тую решту застромлю-

ється десь за лату, жеб вона спаса-
ла нас од всякєї всєлячини – од бури, 
од вітру. Десь за лату встромиться 
і вона ціли руок має нас спасати од 
всього (Софія Кірдилевич, Даші).

Після Вербної неділі починався 
Страсний тиждень – останній тиж-
день Великого посту, який передує 
Великодню та духовно приготовляє 
всіх вірних до найбільшого право-
славного свята – Великодня. Згаду-
ється тоді Таємна Вечеря, страждан-
ня, розп’яття і поховання Ісуса Хрис-
та. Всі дні Страсного тижня звуться 
«Великими» – Великий Понеділок, 
Великий Вівторок, Велика Середа 
(на Підляшші в залежності від села 
– Велікі понедіелок, Вилікі второк, 
вувторок тощо), також уживається 
епітет «Страсний».

Особливо важливими вважають-
ся останні три дні перед Великоднем 
– Великий четвер (на Підляшші – 
Жильнік, Жильник), п’ятниця та 
субота. У кожний з них на службах 
читаються уривки з Євангеліє, що 
розповідають про страждання Хрис-
та. У Страсний четвер запалюються 
тоді свічки. За традицією, після чи-
тання останнього Євангелія люди їх 
не гасять, а приносять додому. По-
вертаючись із церкви, намагаються 
донести страсну свічку додому так, 
щоб вогонь не згас:

– На Жильніка вже свічкі палілі в 
церкві і з тею свіечкою ідут додому 
аж, і кругом будинкув обходят, коб 
то вже щастє било, коб шиховало. 
Колісь мама все обходілі (Марія Мак-
сим’юк, Збуч, уродженка с. Пасічни-
ки-Великі).

Вертаючись із церкви, в селі Гре-
делі виконували дуже цікавий твір. 
На відміну від іншого популярно-
го на Підляшші постового реперту-
ару, цю пісню співали не церковно-
слов’янською мовою, а місцевим ук-
раїнським діалектом:

Велікі четвер увечери 2
Ішов сам Господь із вечери
Встріетів вуон діевку із водою 2
Дай діевко води напитися
То діеду вода нечистая 2
Із горіе писку насипано
Із горіе писку насипано 2
Із кльону лісткуов нападало
То діевко вода пречистая 2
Ти сама діевко нечистая
Ти деветь синуов породила 2
І у сюой водіе потопила 
Стала діевчина злєкалася 2
І за каменець сховалася
Ти діевко мене не лєкайся 2
Іди до церкви сповідайся

Покуоль діевка до церкви дойшла 2 
То й на сіем сажніе в землю войшла
– Як колісь виходілі з церкви у Ве-

лікі четвер, то вже співалі «Велікі 
четвер увечери». А тепер єї ніхто й 
не співає, молодиї не віедают. А то 
співалі єї, як я била діевчиною. А то 
вже ж понад 50 ліет, як я була діевчи-
ною. Діед і баба навчилі. Десь у піесєн-
ніках вона була напісана. Так єї пона-
учуваліся і співалі. Но я єї в піесєнні-
ку нігде не бачила (Ксеня Бартошук, 
Гределі).

Жильником на Підляшші звали не 
лише Великий четвер, але також су-
ворий піст без їжі та пиття, який по-
чинався того дня після пісної вечері: 

– Як буде тиждень остатні – то 
жильниковалі котори. Моя мама на-
варит, то вже вечера богата. Пої-
мо вже перед Жильніком, а хто по-
стит, то вже не їесть. Такіє билі, 
што не їелі три дніе до Велікодня, 
пока Христос не воскрес (Гелена Са-
харчук, Суховольці). 

У п’ятницю люди йшли до церкви 
на винос плащеніці (плащениці, пла-
щаніці, плащаниці). До того часу всі 
завершували господарські роботи та 
приготовляли хати до найбільшого 
празника:

– Перед самим Велікодньом, зазви-
чай то було в п’ятницю зраня, вбир-
лі хату, якби з того смутку, з пону-
рої зими, появлялась весна. Макаткі, 
ручникі, павукі віешалі, букєти ста-
вилі. По латаць, ще я малая була, хо-
дила. Мама колісь сварилісь – хоть 
де не втопись у болоти. Но то вже 
пуд Велікдень треба було нарвати, 
букєтув поставити. 

Колісь, ще паментаю малая була, 
то бабця моя казала – до виноса 
плащениці всьо мусило бути зроб’я-
не, оно якіїсь друобни роботи. Не по-
зволялі мити, вже всьо мусило бути 
помите. Вже плащеницю в гроб по-
ложилі і готовиліся: пеклі мазуркі, 
паску пеклі, яйця варилі до святіе-
ня, м’ясо варилі, бо тогди переваж-
но м’ясо варилі, часом пеклі. Наш су-
сіед, моя мама всьо погадує, бо я вже 
того не паментаю, малєньке порося 
ріезав і пеклі, святилі. А так то м’я-
со варилі. Як пришлі з плащениці, то 
до освятіеня паскі готовиліся. Вже 
і гуліця була заметьона, бо тогди 
не загрибалось гуліці, а скуоль, оно 
мітлою гуліцю виметалі. Заміта-
лось, бо вже ж лавочка перед ха-
тою стояла. І на Велікдень то вже 
збираються на лавочці. Там не мо-
гла бути смитинка (Марія Ничипо-
рук, Гайнівка). 
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У Страсну п’ятницю, в деяких се-
лах у суботу, господині пекли паску, 
тобто весняний обрядовий хліб, який 
готують до Великодня на території 
цілої України. Її пекли у спеціальних 
формах та прикрашували візерунка-
ми з тіста. У цьому український ве-
ликодній хліб відрізняється від ро-
сійського куліча, який не оздобле-
ний. Кругла форма паски та її жов-
тий колір пов’язані з солярною сим-
волікою, що нав’язує до первісних ві-
рувань слов’ян, які віддавали честь 
сонцю. Круглість паски є також сим-
волом нескінченного повторення і 
відродження життя в природі та до-
казом віри в безмежну Божу любов. 

На Підляшші розрізняють пас-
ки і мазурки, у деяких селах велико-
дній хліб звуть також бабкою. Спосіб 
його випікання залежить не лише від 
традиції, але й кулінарних привичок 
господинь.

– Як у круглому начиньови, то пас-
ка, а мазурки то вже на бляхи на-
кладалі. І вже убиралі разно. І пас-
ку вбиралосьо, і мазурки так само. 
А пшеважнє пеклося – у четвер ми 
то мало, в п’ятницю зраня пеклі. 
Вже коб спечи і тогди на плащани-
цю іти. Мука, ієць мнуого – як я на-
приклад, то самиї жовтки б’ю. Як 
помню, мама моя – то давала мас-
ло, муку, молоко, яйця і дрожджи. А 
тепер то вже родзинкі додаємо. Алі 
так само ж тепер, як і колісь дода-
ється буольш масла, жовтки, коб 
пишна, жовта була, коб яйціма пах-
ла. Знати, що то Велікдень (Ніна Яв-
досюк, Добривода).

– Тіеста роб’ю пуд Велікдень за-
вше два сорти – одне на жовтках, а 
другє на білках. І тоє тіесто, што на 
жовтках самих, то у формочку кла-
ду, і вже посвятіті. Тут і масло є, і 
родзинкі, ну і жовткі, і цукру мнуго-
вато і запах вліла. Такоє здобніейше 
тіесто, которе пеклі на жовтках, 
то звалі мазуркі. І вже декоровалі і 
неслі святіті (Валентина Марцино-
вич, Красне Село).

– Барзо мнуого яїчок б’ється, коб 
вона жовтенька була. На 2,5 кілі то 
20 яїчок убіла. Коб мнуого жовткув 
було, трошечкі солі, цукру, коб соло-
денька була, ну і я всьо даю масло за-
мість тлущу. Убірається бабочкі 
разни, декорується, шо то Христос 
воскрес, шо вже празнік (Текля Па-
теюк, Лозиці).

У деяких селах господині випіка-
ли паску не в п’ятницю, але вже в су-
боту, перед її освяченням.

– Приготовлялі то всьо в суботу, 
бо в п’ятніцю, так говорат, я од ста-

ріейших люді чула, не можна печи. 
Алє чом, то я того не знаю. І наветь 
хліеба печи не полагається в п’ятні-
цю. Я, наприклад, стараюся, жеб 
печи в суботу тия мазуркі, што свя-
тіті пуд Велікдень (Валентина Мар-
цинович, Красне Село).

– Завше стараюся я не в п’ятни-
цю печи паску, оно в суботу ранень-
ко. І вже свіеженьку одраз декоруєш 
і несеш на гуліцю светити. Приїж-
джає до нас батюшка. Тато був по-
пєчительом, то уперуч у хати в нас 
ціеле село зносилось. А тепер усіе вже 
коло крижа. Я ще не купляла ниґди 
паскі, но всьо печу собіе і ще й кому 
дам, як напечу паску (Текля Патеюк, 
Лозиці).

Паска є доказом традиційного в 
сільському середовищі культу хліба 
як символу достатку і багатства. По-
біч кольорового яйця – крашанки або 
писанки, вона є важливим елементом 
великодного святкування. 

З випіканням святкового хліба 
пов’язаний звичай його прикрашу-
вання різними орнаментами з тіста, 
у яких переважають великодні моти-
ви.

– Найперше Христос Воскрес [тоб-
то літери ХВ – ЛЛ] мусово положи-
ти на паску чи на мазурок. То мусит 
бути, а тогди що в голову вуйде. То в 
обідви сторони ріжеться, то в одну 
сторону, то десь лісточки. Всьо так 
убіралосьо і колісь, і тепер (Ніна Яв-
досюк, Добривода).

Паску на Підляшші освячують у 
суботу. На відміну від інших украї-
номовних регіонів, серед підляшу-
ків зберігся звичай освячення вели-
коднього хліба вдень – найчастіше 
люди по кілька сімей збираються у 
визначених місцях у селі: перед хата-
ми, коло придорожніх хрестів або ка-
пличок, колись також у більших ха-
тах, а в деяких місцевостях у винят-
кових ситуаціях, коли наприклад не-
года, у церкві. 

Так як і в інших українських ре-
гіонах паскою по сьогодні зветься не 
тільки обрядовий хліб, але і всі стра-
ви в кошику, які люди несуть освя-
тити: паску, яйця, м’ясо, хліб, сіль, 
хрін, масло, сир. Зараз освячується 
лише невеликий кошичок, хоча ще 
в середині ХХ ст. святили всі стра-
ви, які люди їстимуть під час Вели-

«Великодні майстер-класи» у скансені в Козликах – випікання празничних 
пасок і мазурків та виготовлення писанок (на наступній сторінці).

кодня. Для прикладу, в ґм. Чижі ще 
на початку 60-х років несли цілі ко-
робки або копаньки.

– Колісь булі копаньки довги, де-
рев’янни або коробки поплєтяни з со-
ломи, кругли. То клалі в тую копань-
ку паску або пируиг колісь же ж пе-
клі. То не одну пасочку, алі цілого ма-
зурка, цілу паску –  хто бабкою зве, 
а хто паскою. Посля вертяху мня-
са наварат. Колісь, як я помню, то 
телятину всьо куплялі пуд Вилік-
день. Куолько там того куплят, то 
всьо зварат і цілу вертяху накла-
дут. У другу посуду ще кубасу кла-
дут, шинку кладут, бо ж кололі десь 
там троху. І сир, і масло святилі. І 
несут вдвох, бо як накладут тую ко-
паньку цілу, то сам не двигне. Несут 
удвох єї і святят (Валентина Климо-
вич, Добривода).

Коробки, в яких святили страви, 
люди прикрашували великими ска-
тертинами, зараз використовують 
серветки, нерідко з вишитими літе-
рами «ХВ» або написом «Христос 
Воскрес», «Христос Воскресе».

Останнього тижня Великого по-
сту, часом у Велику суботу, люди роз-
мальовували яйця – готували до Ве-
ликодня крашанки і писанки. Фарбу-
вання яєць пов’язується з прадавнім 
народним звичаєм зустрічі весни.

Культ яйця поширений в обря-
дах різних народів у Європі й Азії. У 
слов’ян-язичників, на думку відомо-
го етнографа С. Килимника, писан-
ки існували вже за часів антів у ІІІ-
VIII ст. н. е. і були символом соняч-
ного культу. Вони старіші за одно-
кольорові яйця – крашанки. На Під-
ляшші найстаріші писанки, що від-

крито під час археологічних розко-
пок, походять зі зламу ХІ і ХІІ ст. з 
місцевостей Данилово коло Суража 
та Чорна-Велика коло Городиська. 

Пташине яйце в давнину символі-
зувало добро, радість, щастя, любов, 
удачу та успіх, прихильність добрих 
сил та охорону перед злими. Симво-
лічні були також фарби, якими кра-
сили яйця, та орнаменти на писан-
ках. Червоне яйце присвячувалося 
сонцю, жовте – місяцю і зорям, синє 
– небу, зелене – весні тощо. 

На Підляшші, зокрема в селах 
коло Більська, Гайнівки і Кліщель, 
популярні були передусім крашанки. 
Традиційна технологія їх виготов-
лення, у порівнянні з іншими вида-
ми великодніх яєць, є дуже простою. 
Найчастіше для отримання краша-
нок використовують лушпиння ци-
булі, яке дає жовто-коричневий колір 
різної інтенсивності. Рецепт на такі 
яйця дуже простий:

– Береш тую димку цибулю, кото-
ру садити, бо мусит вона лєпі кра-
сит, і єї обрати, і тогди у воді на-
мочувати, і колі закіпит той цибуль-
ник, кидається яйця (Ніна Явдосюк, 
Добривода). 

– Пшеважнє у цібульнікові мальо-
валі. Мнуого цібульніку, то такія бу-
дут темни, а трошку цібульніку вкі-
нуті, то помаранчови будут. Зри-
валі базі, як то кажут котушкі, і в 
тих котушках мальовалі яйця і вони 
виходілі такії ясни, ясни жовтюткі 
(Ніна Григорук, Курашево).

– Сіеялі жито в місці. Колісь я з се-
строю посіеємо так густо, і воне та-
коє виросте велікє. Тогди возьмемо 
позриваємо з коріеньмі просто і на-

мочимо в жешкуй водіе, і тогди яйця 
такії зельоненькі. В омеліе, туой што 
росте на берози чи на тополях, так 
само. Колісь ми не дустанем, то на-
мовим хлопці і вони назривают тої 
омели. Алі найбуольш то в цибульні-
кові (Надія Андросюк, Орішково).

– Яйця красилі – тож не треба 
було фарбув, люде в натуральнум по-
трафилі. Латаць – по-нашому нази-
валі, зривалі тиї квіточкі і в їм кра-
силі. З берози робачкі зривалі – то я 
ще колісь ходила, ще мама кричала, 
коб не впала з плоту – і тоже краси-
лі, жито зривалі і в житові красилі 
(Марія Ничипорук, Гайнівка).

Писанка з давен-давна є символом 
Сонця, життя та його безсмертя, лю-
бові і краси, весняного відроджен-
ня, добра і щастя. Зараз в українській 
традиції – це символ радості і віри у 
воскресіння Ісуса Христа. Дослідни-
ки вважають, що українська писанка 
має понад 100 символічних малюн-
ків. Це передусім солярні мотиви, 
хрестики та геометричні фігури, які 
символізували родючість землі. 

На Підляшші писання писанок 
(по-підляському писанка, пісанка, 
піска) то традиція популярна пере-
дусім у селах розташованих у пів-
денній частині регіону. Народні пи-
санкарки можна тут зустріти в таких 
місцевостях, як: Боратинець-Русь-
кий, Жерчиці, Мощона-Королівська, 
Мощона-Панська, Павловичі, Маць-
ковичі, Мельник, Турна-Велика, Бу-
яки. Яйця в них розписують методом 
батику, тобто за допомогою воску і 
барвників.

– Як училася, то тата брат для 
діті, для нас, на празнік пісав пісан-
кі. Туолько не було такіх пшижондув 
і в комині, там де палітьсє, став’ялі 
вуоск, пудсувалі тон жар, і там ціе-

ли час було тепло. Тон пісачок мочи-
лі, яйко було тепле і штораз мочи-
лі в тон вуоск і пісалі. То дівне, што 
мужчина тим займався. Уже нам на 
празнік напіше по двіе пісанкі, вже в 
кошичок у свєнцонку вкладалі. Мене 
тоє заінтересовало і стала сама пі-
саті. На початку вольно, бо то і 
рука дрижит, і лінії криво виходят, 
а штораз далій і далій, і дошла до 
такої вправи, што то мніе іде барзо 
хутко (Лідія Козіюк, Павловичі).

Для виготовлення писанок потріб-
ні сирі курячі яйця, найкраще біло-
го кольору. Писанкарка спеціаль-
ним писачком розписує їх за допомо-
гою натурального бджолиного воску, 
який кладе у невелику посудину та 
ставить до вогню. Віск повинен бути 
гарячим, але не доведеним до кипін-
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ня. Писачком писанкарка набирає га-
рячого воску і пише по яйцю. Піс-
ля цього яйце занурює у фарбу – ко-
лись у натуральну, зараз найчастіше 
в синтетичну, знов пише, занурює в 
чергову фарбу ітд. На кінець витирає 
віск. Орнаменти є найчастіше дво-, 
три– або чотирикольорові, рідко п’я-
тикольорові.

– Найперш пішеться по біелум. Хо-
тіевши в кольорах, то треба часть 
попісаті по біелум і вкладаті у фар-
бу, на початку в ясніейшу, напри-
клад у жовту. І тогди по жовтуй 
ще трошку попісаті і знов вклада-
ті у фарбу. По жовтуй хороше бере 
зельона або червона. Так што зельо-
не кладу до червоної фарби, а черво-
не до хабрової. Взори то троху по-
втораються. Колісь то всьо піса-
лі верби, віделка чи краточкі, а те-
пер уже квіткі вставляємо, всьо з го-
лови, што приде до голови, вкладає-
мо собіе взори (Гелена Кічко, Більськ, 
уродженка с. Турна-Велика). 

Розмальовування яєць це справ-
жнє народне мистецтво, яке вимагає 
від писанкарки терпцю і таланту. На 
Підляшші воно знову стає популяр-
ним, як один із нерозлучних атрибу-
тів Великодня, дякуючи між іншими 
численним майстер-класам, які про-
ходять у садках, школах, осередках 
культури. 

Крашанки і писанки відігравали 
величезну роль у народній обрядо-
вості. Їх використовували між інши-
ми у магічних діях, які мали на меті 
охороняти хату.

– Од пожару ніби їце сохраняє. І 
говорат, як тоє їце перекінути через 
хату і взяти розрізати і в штирох 
кутках у хати в уграх позакопувати, 
то тоже од пожару. Як у нас був по-
жар, то одна кобіта, я ішла і вона 
кричала за мною: «На, Валя, возьми 
їце занеси, нехай вкинут в огонь, коб 
ниде не розходився». Як укінувши їце 
свєнцоне в огонь, то не буде розходи-
тись по других будинках (Валентина 
Климович, Добривода). 

За традицією на Великдень яйця 
фарбують з метою посвячення ра-
зом з паскою, до великодніх дитячих 
забав та на волочебне, тобто подару-
нок від хрещених батьків для дітей. 
Їх використовують також у ритуалах 
пов’язаних із поминанням померлих. 

Найбільше та найважливіше хрис-
тиянське свято – Великдень (на Під-
ляшші – Велікдень, Вилікдень, та-
кож Паска, Пасха) – установлено 
на честь воскресіння Ісуса Христа. 
За біблійним сюжетом, Христос во-

скрес рано-вранці з суботи на неді-
лю (третього дня по смерті). Ангел 
господній з’явився і відвалив камінь 
від дверей гробу Господнього. Воїни, 
що стерегли гроб, злякавшись сяю-
чого видіння, впали, як мертві, а по-
тім розбіглися. Деякі з жінок, а се-
ред них і Марія Магдалина, о ран-
ній порі в неділю прийшли до гроба, 
як велів звичай, щоб намастити тіло 
Христа пахощами (миром), чого вони 
не встигли зробити під час похорону. 
Коли підійшли до гроба, то побачи-
ли, що камінь від входу в гроб відва-
лений і на ньому сидить Ангел, який 
схвильованим жінкам сповістив про 
Воскресіння Господнє.

На теренах України Великдень як 
Воскресіння Ісуса почали святкува-
ти ще наприкінці першого тисячоліт-
тя, з приходом християнства. Обидва 
свята збігалися у часі (весна, рівно-
дення) і стосувалися відродження 
життя і надій. З роками свято стало 
частиною місцевої культури, замі-
нивши місцеві звичаї і адаптувавши 
давні, ще дохристиянські, обряди й 
атрибутику.

Великодні торжества починають-
ся із участі в урочистому богослу-
жінні, тобто всеношній (на Підляш-
ші – всюнуочня). Опівночі люди 
поздоровляють одне одного слова-
ми «Христос Воскрес!» та відповід-
дю «Воістину Воскрес!». Останнім 
часом повсюдніший на Підляшші є 
церковний варіант «Христос Воскре-
сє», хоча в народі завжди говорили 
«Христос Воскрес» та відповідали 
«Воістіну (Воістину) Воскрес!». Та-
кими словами люди віталися на під-
ляських селах протягом п’яти з поло-
виною тижнів – до Вознесіння Гос-
поднього.

Після святкової літургії люди 
ідуть додому. У деяких селах, як на-
приклад у Курашеві в ґм. Чижі, несли 
зразу на могили освячені яйця. Вес-
няна поминальна обрядовість пов’я-
зана із вірою українських селян, що 
померлі родичі продовжують жити 
під землею і можуть впливати на її 
родючість. Це також прояв шани, яку 
живі віддають померлим.

– Мусово украсіті яйця і ще ж для 
тих небуощикув треба вже занесті 
на могілкі, для батькуов – бо вони 
ж на сюой господарці жилі і нам їїе 
оставілі – вже мама так каже з та-
том. І мусово вже похристосатіся. І 
вже ідут, хто вже вночіе. У нас у Ку-
рашеві то могілкі коло церкви, а як 
десь даліей, то вже на Проводи не-

сут. Похристосаються і подякуют, 
што «ми ще маєм на чуом житі» 
(Марія Яконюк, Курашево).

Після повернення з церкви, люди 
сідають за стіл та розговляються.

– Уже на снеданє ставиться по-
середині стола паску, яїчка, м’яско 
освіечане, ковбаску, суоль, всьо, свєн-
цонку і «Отче наш» зговориться. Діе-
ляться яїчком найперуч. І снеданє 
такоє (Текля Патеюк, Лозиці).

– Рано, пришевши з церкви, сяда-
лі і розговляліся. Алі що найперше – 
яйца і хрен до їєц (Валентина Климо-
вич, Добривода).

Зі споживанням паски пов’язані 
численні ритуали. Перш за все за-
лишки пасхальної їжі, особливо в 
тому випадку, якщо вона була освя-
чена, не повинні бути викинуті. Її за-
звичай спалювали або закопували 
де-небудь у землю, часто шкаралупи 
зі з’їдених яєць палили в печі, давали 
куркам, або виносили за клуню, бо 
вірили, що дякуючи тому кури не бу-
дут порога триматіся (Марія Мак-
сим’юк, Збуч). 

Перший день Великодня люди 
проводять у сімейному колі. Того дня 
не ходять у гості, а також не кличуть 
гостей до себе. Це суто сімейне свя-
то. Ще донедавна, десь до середини 
1990-х рр., на підляських селах пер-
шого дня Великодня не дозволялося 
організувати танцювальних забав.

З другого дня празника почи-
нається веселість: ходіння в гості, 
ігри, танці. Чималу роль грає й одяг, 
оскільки із закінченням посту зніма-
ються обмеження на носіння кольо-
рового, яскравого одягу. 

У деяких селах саме у великодній 
понеділок красили крашанки:

– У нас красилі яйця на другі день. 
Бо як до паски – святити з паскою, 
то в суботу. А так то завше зрана 
на другі день, бо на перши нихто не 
розпалював, не положено паліти на 
перши день (Ніна Явдосюк, Добри-
вода). 

– У нас, в Оріешкови, то красилі на 
другі день яйця. На Жильніка то за-
паровалі розтвур з цибулі – цибульнік 
запаровалі, і тогди вуон стояв уже 
до свята. А вже на свято, на другі 
день, бо то по волочебне ходят на 
другі день, фарбовалі. Тогди той ци-
бульнік береться і на пліту, і вони ва-
раться у туом розтворові, і булі та-
кії хороши яйця, темни такії (Надія 
Грушевська, Орішково).

На Великдень діти обов’язково від-
відували своїх хресних батьків, які 
дарували їм волочебне, тобто краше-

ні яйця. Тих, що ходили, звали воло-
чебнікамі. Звичай відомий у загаль-
ноукраїнській традиції під назвою 
волочільне. Це слово в значенні пода-
рунку з пшеничного калача і окраше-
них яєць, дарованих у понеділок Ве-
ликодня, фіксує «Словар української 
мови» Бориса Грінченка. На Волині, 
для прикладу, збереглися такі назви 
обряду: волочебне, волочебка, воло-
чебник, волочерник, волочилник, во-
лочілна, молочілне.

В останніх роках звичай даруван-
ня яєць трансформувався у давання 
хрещеними батьками своїм хресним 
дітям подарунків, які надалі звуть 
волочебним.

Етимологія назви волочебне до кін-
ця не з’ясована. У деяких регіонах в 
Україні жартують, що від слова «во-
лочитися». Кажуть: «поки всіх обі-
йдеш, то вже ледве ноги волочиш». 
Проте, походження назви велико-

днього звичаю дослідники зазвичай 
пов’язують зі словом «волока», яке 
означає ділянку землі, що складала 
30 морґів (близько 16,8 га) та була мі-
рою феодальних повинностей (вона 
сформувалася в результаті так званої 
«волочної поміри» в Польщі, Литві, 
Білорусії та в Україні в 16-17 ст.). 

Зазвичай другого дня Великодня 
діти грали в крашанки чи писанки. В 
Україні грали не тільки наймолодші, 
але й дорослі, жонаті чоловіки. Жін-
ки в іграх участі не брали. 

На Підляшші були популярні, між 
іншими, такі гри: вибитки (вибив-
ки, вибіткі), жолобок, качанє з гуор-
кі, качанє в лубку (лубочку), корит-
ко. Для прикладу, гра у вибитки по-
лягає в тому, що один тримає в руці 
крашанку, носком догори, а другий 
б’є носком свого яйця. Потім б’є дру-
гий по кушці, тобто, по протилежно-

Слідами «весни співця
 і возвеличника»

му кінці; чия крашанка розіб’ється з 
обох кінців, той програв: він віддає 
свою крашанку тому, хто виграв. 

– На другі, на треті день – воло-
чебне. Найбарзі до хрищоних біега-
лі, хрищони дасть 4-6 ієць. Яйця, ніц 
ніхто не давав, крашани цібульні-
ком. Я своїе на однуом окніе положу, 
ціеле окно, Володя (брат) на своюом, 
а Надя (сестра) на своюом, куоль-
кі дадут. І на вибіткі ішлі. Як твоє 
їцє поб’ю – то мусіш оддаті (Марія 
Максим’юк, Збуч).

– Діеті піскі качалі. Вигривают, біе-
гают ради, сміютьсє. Тепер вже по 
хатах не ходят, а колісь по хатах – 
чи то своякі, чи не своякі – ідут, збі-
рают тия яйця в кошичок, а потуом 
грают усе. З грудка пускают, уже 
стукнеться одна піска в другу, і вже 
той вигриває, которого піска ціела 
(Ольга Онацик, Ягуштово).

– Давалі дітюм волочебне, а вже 
діти на вибитки биліся, хто куолькі 
виб’є. Колісь дітюм було як цукєрок 
їце, а не так як дісяка, що незадово-
льони діти тими їцима. Тішацца, а 
як яйце має муоцне, то виб’є буильш 
їєц, уже цілу кішеню назбирає, вже 
має. А старіши хлопці кідалі як ка-
мінчиками, по землі качалі тиї яйца 
(Валентина Климович, Добривода). 

– Такій виліки в’яз руос і од того 
в’яза, од коріннюв, кажди видовбував 
такую ямочку, і тогди тими яйціма 
качалі. Як їце влєтит у чиюсь яму, 
той вигривав (Ніна Явдосюк, Добри-
вода).

Великдень – час ігор і забав не 
лише дітей, але також молоді: 

– Обичай такий був, що на Велік-
день, на треті день, вся молодьож 
сходилася посля вечірні і станови-
лісь парами – хлопець і дівчина, хло-
пець і дівчина. А одне стояло самоє і 
каже: «задня пара вперед». І тая за-
дня пара бижит – хлопець з одного 
боку, дівчина з другого. І як хлопець 
стояв, то мусив дівчину злапати. І як 
він не злапав дівчину, то ще раз ста-
вав, а як уже злапав, то тогди той 
хлопець оставався. І тогди вже той 
хлопець знов лапав. Пограют, а тог-
ди вже в котка і мишку ще бавилісь. 
І теж хлопець дівчину лапає. Як зла-
пає, то вже до кола іде, а як не зла-
пає, то вже другий бігає лапає, шу-
кає (Ніна Токаюк, Микуличі).

Закінчення у наступному числі

Людмила ЛАБОВИЧ
Фото авторки статті

Закінчення з 26 стор.

Хоч-бо у класичній гімназії ім. 
Королеви Софії (йдеться про остан-
ню жінку Ягайли – Софію Гольшан-
ську) українці складали тоді біля 
20% учнів, то могли вони розрахову-
вати лише на дві години української 
мови на тиждень, адже всі предме-
ти навчалися польською. Але навіть 
у поганих обставинах можна зроби-
ти добре діло, чого прикладом є саме 
вчитель української мови Володи-
мир Чайківський, який обмежувався 
цими двома годинами, але запрошу-
вав до себе додому здібніших учнів, 
давав читати зі своєї досить бага-
тої бібліотеки українські книжки, а 
відтак при поверненні обговорював 
прочитане. 

Одним з цих напівприватних учнів 
В. Чайківського був Богдан Антонич, 
який за словами одного з тодішніх 
«співучнів» «розмовляв, як на наші 
умови, гарно по-українськи, з легким 
лемківським наголосом, і в ці 1923-
1925 роки читав дуже багато. Пере-
читав майже всю бібліотеку нашого 
вчителя. Улюбленими українськи-
ми поетами були для нього Франко, 
Шевченко, Леся Українка, із прозаї-
ків Кобилянська, Нечуй-Левицький, 
а польськими – Словацький, Міц-

кевич, Красинський. Якось розпові-
дав мені, що перечитав усі твори, які 
одержали нагороду Нобеля, у пере-
кладі польською мовою. У ті роки по-
чав писати свої перші вірші, але мені 
не доводилося їх читати, він нерадо 
їх показував. Лише учитель Чайків-
ський казав мені, що Антонич про-
бує писати вірші та що в нього про-
являється непересічний талант. Про-
рокував, що з нього буде поет.» 

Отже «Антонич з-за Горлиць» – 
так згодом назвав він себе на сто-
рінках літературної преси – прибув-
ши у 1928 р. до Львова був, хоч і по-
чатківцем, то вже поетом. А Богдано-
ва наречена Ольга Олійник, у стат-
ті-спогаді, виниклій років 20-ть піс-
ля смерті укоханого, звернула ува-
гу, що мистецтво слова не було єди-
ним, яким він володів у моменті ви-
бору творчого шляху, адже мав об-
дарування також у царині музики і 
малярства: «Тому на початку студій 
Львівського університету Антонич 
вагався. Не міг рішитися, чому має 
посвятитися: музиці чи малярству? І 
вибрав... поезію.» 

Юрій ГАВРИЛЮК
Фото автора статті

Фото церкви в Липівці передав 
Василь Слободян (Львів)
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Не було б Холмщини, принайм ні 
не знали б ми її під такою на-

звою, коли б не побудова Данилом 
Романовичем города Холма, що ста-
ло початком перетворення забужан-
ської периферії Русі, межуючої із 
Лядською землею, в окремий істо-
ричний регіон. 

Звісно, з цією думкою можна спе-
речатися, адже першим, відомим із 
розповідей про походи Володимира 
Святославича, городом на території 
сучасної Холмщини був Червен, який 
з’являється під 981 р. Вислів літопис-
ця про «городи червенські», вжитий 
при описі подій 1018 і 1031 рр., спону-
кав багатьох істориків до придавання 
Червену значення важливого терито-
ріального центру. Однак в освітленні 
дальших згадок, які з’являються при 
описах княжих усобиць кінця ХІ та 
початку ХІІ ст., Червен постає як го-
род на західній окраїні Володимир-
ського уділу, свого роду західні воро-
та до города Володимира. Його фор-
постом був Сутійськ, розташований 
ще далі на захід, над однією із лівобе-
режних приток Вепра, отже на самій 
межі із «Ляхами». Саме сюди вліт-
ку 1074 р. прибув син великого кня-
зя київського Всеволода Ярославича, 
Володимир Мономах, щоб «мир учи-
няти з Ляхами», а, для прикладу, під 
1162 р. у літописі записано, що «пус-
тошили ляхи навколо Червена». 

Почерез своє периферійне поло-
ження Червен лише на коротко стає 
князівською резиденцією. Вперше 
бачимо його у цій ролі 1171 р., коли 
Святослав Мстиславич дав тут при-
хисток для Володимира, сина кня-
зя Ярослава Осмомисла і його мате-
рі Ольги, які втекли із Галича у зв’яз-
ку із конфліктом у князівському по-
дружжі. У 1207-1209 рр. у Червені 
«сидів» Всеволод, молодший брат 
белзького князя Олександра Всево-
лодовича. 

Після літописних згадок із 1280-их 
років Червен зникає з історичної кар-
ти регіону. Ще раніше така сама доля 
зустріла город Волинь, розташо-
ваний при впадінні річки Гучви до 
Бугу, після якого залишилося го-
родище на горі Замчисько, нині на 
окраїні села Городок біля Грубешева. 
Літопис згадує його лише при наго-
ді опису битви поміж полками Ярос-
лава Мудрого і Болеслава Хороброго 
влітку 1018 року. Імовірно, що саме 
про город, а не географічний регіон 
ішлося в описі подій весни-літа 1077 
року, коли за київський стіл змага-
лися вже сини Ярослава Мудрого – 
Ізяслав та Всеволод: «Рушив Ізяс-
лав з ляхами [до Києва]... Всеволод 
же вийшов супроти брата Ізяслава на 
Волинь і вчинив мир. І, прийшовши, 
Ізяслав сів у Києві...». 

Холм – «град» князя 
та короля Данила 

26 березня 2013 року 
у Холмі була підписана уго-
да щодо фінансування Фондом 
Пет ра Порошенка спільної екс-
педиції з поховання короля Да-
нила Романовича (Галицького), 
який за літописом мав спочи-
ти у фундованій ним церкві Різд-
ва Богородиці на Холмській горі. 
Пошукові праці будуть проводи-
ти польські археологи на чолі з 
проф. Анджеєм Буко (директор 
Інституту археології Польської 
Академії Наук) та група україн-
ських дослідників, яку координує 
проф. Микола Бевз (завідувач Ка-
федри реставрації і реконструк-
ції архітектурних комплексів 
Львівської політехніки), переко-
наний, що «результати будуть 
сенсаційними». Не зайво й нага-
дати, що у наступному році бу-
демо відзначати саме 750-річ-
чя смерті руського володаря, до 
якого з охотою «признаються» 
також польські мешканці за-
снованого ним міста. Тому, не-
залежно від цього, чи поховання 
короля Данила збереглося, важ-
ливим є вивчити і осмислити 
його спадщину. 

Холмські літописці в описі подій 
після смерті Романа Мстиславича 
вивели на денне світло цілу низку за-
бужанських городів Володимирсько-
го князівства. Під 1207 р. перерахо-
вані городи, які «узяв» небіж Романа, 
белзький князь Олександр Всеволо-
дович: Угровськ (нині Угруськ), Ве-
рещин, Стовп’є, Комов (зараз Кумів-
Майорацький). При описі тодішньо-
го «воювання литовського і ятвязь-
кого», якого жертвою стали місце-
вості «навколо Комова, і аж до Чер-
вена», згадується город Ухані, у яко-
му також була залога Олександра. У 
1221 р. на сторінках літопису з’явля-
ється Щекарів, город на погранич-
чі із польською Судомирською зем-
лею. Інший пограничний город, Ан-
дріїв, з’являється при нагоді опису 
війни Данила та Василька із краків-
ським князем Болеславом Стидли-
вим (сином Лестька). Взимку і вес-
ною 1244 р. Романовичі «пустоши-
ли» у Польщі, «а коли ж минуло тро-
хи часу, то ляхи, приїхавши, пусто-
шили довкола Андрієва...». Романо-
вичі, щоб помстити полякам виру-
шили, під Люблин «із Холма зо всі-
ма воями та пращами». Два інші го-
роди – Охожа і Бусовно, згадуються 
при описі чергового наїзду ятвягів. 
Розповідь у літописі поміщена під 
1248 роком, але насправді події від-
булися раніше, мабуть осінню 1234 
р.: «Пустошили ятвяги довкола Охо-
жі і Бусовна і всю землю ту пограбу-
вали, – бо іще ж Холм не був постав-
лений Данилом». 

«Репортаж» із будівельного 
майданчика

Орієнтовною датою «поставлення 
Холма» є 1237 рік. Передувала йому 
розбудова Угровська, у якому Дани-
ло побудував новий укріплений го-
род та фундував єпископство (у ролі 
князівської резиденції Угровськ ба-
чимо при описі подій на початку 
1230 рр.). Увагу князя привернула 
також обороноздатність гори розта-
шованої південніше від цього горо-
да. Завдяки другому холмському лі-
тописцю, який був свідком виник-
нення нової князівської столиці, ма-
ємо про це окрему оповість – досить 
детальний звіт про його окремі ета-
пи, свого роду унікальний репортаж 
з будівельного майданчика. 

«Город же Холм так був спорудже-
ний за Божим велінням, – починає 
свою розповідь літописець. – Коли 
ото Данило княжив у Володимирі, 

спорудив він город Угровськ і поста-
вив у ньому єпископа. Але, коли він 
їздив по полю і діяв лови, то побачив 
на горі гарне і лісисте місце, оточене 
навкруги його полем, і запитав там-
тешніх жителів: «Як іменується се 
місце?» І вони сказали: «Холм йому 
ім’я є». І, уподобавши місце те, наду-
мав він, що поставить на ньому не-
великий городок. Він дав обітницю 
Богу і святому Іоанну Златоусту, що 
спорудить на честь його церкву.

І поставив він невеликий городок, 
та, побачивши, що Бог помічником 
йому, а Іоанн підпомагачем йому є, 
спорудив він інший город, що його 
татари не змогли взяти, коли Батий 
всю землю Руську захопив. Тоді й 
церква святої Трійці запалена була і 
знову була споруджена».

Надійний захист, який у 1241 
році дав город побудований на вер-
шині Холмської гори, спонукав Да-
нила до його розбудови та перетво-
рення у свою постійну, добре укрі-
плену, резиденцію та економічний 
і церковний центр, адже переведе-
на була сюди також єпископська ка-
федра із Угровеська (першим холм-
ським єпископом став Іоанн, «iз клi-
ру великої церкви Святої Богородицi 
володимирської»). 

«Коли ж побачив се князь Данило, 
– продовжує літописець розповідь 
про Холм, – що Бог сприяє місцю 
тому, став він прикликати приходнів 
– німців і русів, іноплемінників і ля-
хів. Ішли вони день у день. І юнаки, 
і майстри всякі утікали [сюди] од та-
тар – сідельники, і лучники, і сагай-
дачники, і ковалі заліза, і міді, і срі-
бла. І настало пожвавлення, і напо-
внили вони дворами навколо города 
поле і села. 

Звів також [Данило] церкву свя-
того Іоанна [Златоустого], красну 
і гожу. І споруда її була така: скле-
пінь чотири; з кожного вугла – скле-
піння, і стояли вони на чотирьох го-
ловах людських, вирізьблених од-
ним умільцем; троє вікон прикраше-
ні [були] склом римським (вітража-
ми – Ю.Г.); при вході в олтар стояли 
два стовпи з цілого каменя, і на них 
— склепіння; а верх же вгорі прикра-
шений [був] зорями золотими на ла-
зурі; внутрішній же поміст її був ви-
литий з міді і з чистого олова, так що 
блищав він, як дзеркало. Дверей же її 
двоє [були] прикрашені каменем те-
саним — галицьким білим і зеленим 
холмським; різьблені одним уміль-
цем Авдієм горорізьби [їх були] вся-
ких барв і золоті; спереду ж їх [на за-

хідних дверях] був зроблений Спас, 
а на північних — святий Іоанн [Зла-
тоустий], так що всі, хто дивився [на 
них], дивувалися. Прикрасив [Дани-
ло] камінням дорогим, бісером і зо-
лотом також ікони, які він приніс із 
Києва, і образ Спаса і пресвятої Бо-
городиці, що їх йому сестра Федора 
дала з [київського] монастиря [свя-
того] Феодора; приніс він також іко-
ну Стрітення з [города] Вручого од 
отця (тестя – Ю.Г.) його [Мстисла-
ва Мстиславича]. Диву подібні [були 
образи сі], що погоріли в церкві свя-
того Іоанна; один [архангел] Михаїл 
зостався [з] чудових тих ікон. І дзво-
ни [Данило] приніс із Києва, [а] інші 
тут вилив. (...) 

І вежа [стояла] посеред города ви-
сока, щоб бити з неї довкола города. 
Знизу зведена з каменю п’ятнадцять 
ліктів у висоту, а сама зроблена з те-
саного дерева і вибілена, як сир, сяя-
ла вона на всі сторони. Близь неї був 
студенець, тобто колодязь, що мав 
тридцять і п’ять сажнів. (...)

Посадив він також сад гарний і 
спорудив церкву на честь святих без-
мездників Кузьми [і] Дем’яна; має 
вона чотири стовпи, витесані з ціло-
го каменя, що держать верх; з таких 
же [каменів витесані] і другі [стов-
пи]; а в олтарі перед бічними двери-
ма стоїть також гарний [образ] пре-
святого Дмитрія [Солунського], при-
несений здалеку.

За поприще од города [Холма] сто-
їть також башта кам’яна, і на ній – 
орел кам’яний вирізьблений; висота ж 
каменя – десять ліктів, а з верхівками 
і з підніжжями – дванадцять ліктів».

Все ж, поміж ці, сповнені гордіс-
тю, рядки з описом величавих спо-
руд Холма втиснуте й сумне опові-
щення:  «Усе це вогонь спалив». Не-
щастя сталося у листопаді 1257 р., 
отже в час, коли у володіння Романо-
вичів черговий раз прийшов зі сво-
їм військом ординський полководець 
Куремса. Хоч і цим разом не досяг-
нув він успіху, адже головні татар-
ські сили не змогли перейти Стиру, 
саме тоді то: «прилучилось ото за 
гріхи [наші] загорітися Холмові че-
рез окаянну бабу, – та про це ми по-
тім напишемо: про спорудження го-
рода, і прикрасу церкви, і про велику 
загибель його, так що всі жалкували, 
– і полум’я було таке, що зо всеї зем-
лі [Холмської] заграву [було] видіти. 
Навіть і зо Львова дивлячись, було 
видно [її] по белзьких полях од па-
лахкотіння сильного полум’я. І люди, 
бачачи [це, думали], що город був за-

Вид на Пречистенський собор від сторони городища, 
у якого нутрі зберігаються стіни кам’яних будівель 
споруджених з наказу Данила Романовича
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палений татарами, і повтікали в лі-
сові місця, і тому вони не могли зі-
братися». Отже пожежа, якої не було 
кому гасити, розгорілася настільки, 
що «мідь од вогню повзла, як смола» 
та знищила як городські укріплення 
так і «храми прекраснії».

«Побачивши ж таку пагубу горо-
ду» Данило, – як сповіщає літописець 
– «вельми пожалкував», швидко од-
нак, «помолившись Богу, він спору-
див [город Холм] кріпшим і вищим, 
але вежі такої не зміг зробити, бо інші 
городи він ставив проти безбожних 
татар». Так відбудований город по-
казався настільки неприступним, що 
коли осінню 1259 р. прибув сюди Бу-
рундай «безбожний, лютий, з безліч-
чю полків татарських» (з його нака-
зу князь Василько був змушений зни-
щити м.ін. укріплення Володимира і 
Луцька), ординський воєвода відмо-
вився від штурму Холма та відійшов 
«пустошити Ляцьку землю». 

Данило відбудував також церкву 
св. Іоанна, а незабаром на Холмській 
горі станув також найбільший храм 
міста: «Спорудив він також преве-
лику церкву в городі Холмі на честь 
Пресвятої Приснодіви Марії, вели-
чиною і красою не меншу од тих, 
що були раніш, і прикрасив її пре-
чудовими іконами; приніс він також 
чашу із землі Угорської з багряного 
мармуру, вирізьблену з дивовижним 
умінням, – навіть змієві голови були 
навкруг неї, – і поставив її перед две-
рима церковними, що їх називають 
царськими. Зробив він також у ній 
хрещальню – хрестити воду на святе 
Богоявлення, а блаженний єпископ 
Іоанн зробив у ній вирізаний із гар-
ного дерева і позолочений усередині 
та ззовні [ківорій?], диву подобен».

Саме Пречистенський собор став 
у 1264 р. усипальницею свого фунда-
тора. «І положили його в церкві свя-
тої Богородиці в Холмі, що її він сам 
був спорудив» – записав сумну подію 
літописець, додавши: «Сей же король 
Данило [був] князем добрим, хоро-
брим і мудрим, який спорудив горо-
ди многі, і церкви поставив, і оздо-
бив їх різноманітними прикрасами, 
і братолюбством він світився був із 
братом своїм Васильком. Сей же Да-
нило був другим по Соломоні».

Данилова спадщина

Нащадками Данила, які резидува-
ли у Холмі, були безсумнівно його 
наймолодший син Шварно, котрий по-
мер у 1269 р. і також спочив «в церк-

ві святої Богородиці поблизу отчого 
гробу» та онук Юрій Львович, який 
мав тут свій уділ ще при житті бать-
ка Льва Даниловича. У літописі зна-
ходимо м.ін. звістку, що взимку 128-
7/1288 р. помер тут дитиною його син 
Михайло та був похоронений у церк-
ві святої Богородиці. При іншій наго-
ді зустрічаємо згадку про поховання 
в холмському соборі також другого з 
синів Данила – Романа. На жаль «Га-
лицько-Волинський літопис» закін-
чується на подіях 1289 р. й дальша іс-
торія всієї держави Романовичів за-
лишиться майже неосвітленою. 

Сам Холм, який внаслідок воєн-
них дій під час триваючої кілька де-
сятиріч боротьби за галицько-волин-
ську спадщину сильно потерпів, у 
1387 р. перейшов у володіння Поль-
щі. Хоч мав статус центру Холмської 
землі у складі Руського воєводства, а 
у 1392 р. отримав магдебурзьке місь-
ке право й рахувався торгівельним 
осередком, годі говорити про розви-
ток міста, зокрема, коли зробити по-
рівняння його з «молодшим братом» 
Львовом. У 1564 р. в Холмі було всьо-
го 250 домів, з чого 100 в самому міс-
ті, оточеному дерев’яним парканом, 
а решта на передмістях. Про велич-
не минуле міста нагадував лише со-
бор Богородиці, при якому надалі ре-
зидували єпископи, спочатку право-
славні, а від 1596 р. уніатські. 

Храм щасливо переніс багато воєн 
і лихоліть, які, мабуть ще у XIV ст. 
знищили всі інші Данилові споруди 
на Холмській горі, але також занепа-
дав, адже у 1638 р. знищив його по-
жар, згодом чималі шкоди спричини-
ли невмілі відбудови та перебудови. 
У  XVIII ст. собор зовсім розібрано 
й побудовано на його мiсцi набагато 
більшу церкву в стилі західноєвро-
пейського бароко (1735-1756 рр.). 

Заки однак Данилів собор був зо-
всім зруйнований, його історію по-
пробував описати Яків Суша (1610-
1687), ректор василіанської школи в 
Холмі (згодом холмський єпископ) та 
склав польською мовою, насиченою 
притаманними цій епосі латинськи-
ми макаронізмами, твір «Phoenix re-
divivus albo Obraz starożytny chełm-
skiej Panny i Matki Przenajświętszej, 
sławą cudownych swoich dzieł ożyły», 
який ще при його житті витримав 3 
видання (Замостя 1646, 1684; Львів 
1653). У цьому часі історія Холма 
княжої доби, отже й Пречистенсько-
го собору, була вже забутою. «А хто 
б Холмові дав початок про це є altium 
silentium (глибока тиша), не маємо ні 

букви, – писав перший новітній істо-
ріограф Холмщини. – Виходить, що 
тутешній народ жодної літератури не 
знав і не мав, а коли і було про ньо-
го щось на письмі певного, через по-
стійні війни загинуло». 

Отже, не маючи змоги скористати-
ся трудом своїх попередників, холм-
ських літописців другої половини 
ХІІІ ст., мусив Суша у своїх мірку-
ваннях спертися на різні здогади, які 
початки холмського собору пов’язу-
вали з особою Хрестителя Русі Во-
лодимира Великого. Саме така тра-
диція була записана в пергаментових 
книгах Юрієвської церкви волин-
ського міста Любомля, який у XVIII 
ст. входив у склад Холмської землі і 
Холмської єпархії. В самому ж собо-
рі «число на склепінні мальованому, 
року тисячного першого по-грецьки 
написане... від давності зотліле, не-
малим було доказом». Для нас є яс-
ним, що як записи у любомльських 
книгах, так і дата у соборі, були свого 
роду історичними апокрифами, ство-
реними після занепаду Галицько-Во-
линської Русі з метою «придати ста-
рожитності», отже й поваги, «грець-
кій вірі», яка у державі католицьких 
королів опинилася у приниженому 
становищі. А оскільки й заснування 
славного Святогірського монастиря 
в Зимному біля Володимира-Волин-
ського також пов’язували з 1001 р., то 
видно, що Суша зафіксував відносно 
стійку історіографічну традицію, яка 
у цьому часі укріпилася у колишній 
володимирсько-холмській серцевині 
волостей династії Романовичів. 

Холмські чудеса Богородиці

Однак основним об’єктом опи-
су вченого монаха був не сам собор, 
а перебуваюча в ньому старовинна 
ікона Богородиці і чуда, які при ній 
відбувалися. З’ясуванні обставин по-
яви її в Холмі також послужила усна 
«traditio» (традиція), в якій мовило-
ся, «що її з дорогими скарбами і ду-
ховними клейнотами (дорогоціннос-
тями) з Константинополя від грець-
ких царів ставши християнином, ні-
бито вивіз в подарунках посажних 
князь руський Володимир». Записав 
також Суша «традицію старих лю-
дей» про перше чудо за справою Бо-
городиці, яке мало статися під час 
татарської облоги Холма – 1241 року: 
«Дві дівчини, княжни холмські, коли 
татарин під Холмську притягнув 
гору, для спасіння свого присягу при 
цьому Св. Образі вічного дівоцтва і 

чернечого життя склавши і церкву 
прикрити черепицею обіцявши, Об-
раз цей Чудотворний на вали як міц-
ний винести наказали щит. Тоді во-
рог, що мав йти на Холм, поневолі 
взад відходив. А гора Холмська зда-
валася йому своєю в хмари входити 
висотою. Звідти приказка ворожа й 
по сьогоднішній день поміж людьми 
по-руськи славиться цими словами: 
Холм городок під небеса висок». З та-
тарською нашестю пов’язувані були 
також видимі на іконі сліди ударів: 
«Цьому Святому Образові татаро-
ве будучи на ньому рани вчинили і з 
прикрас Його обібрали. Але при цьо-
му пограбуванні Божа над ними ста-
нула помста, що Матір Божа очі їхні 
сліпотою навідавши, голови їм поза-
вертала. Це голос старовини».

Варто тут згадати, що коротку 
згадку про Холмську ікону маємо та-
кож у творі найвідомішого україн-
ського проповідника XVII ст. Іоані-
кія Ґалятовського «Небо Новоє з но-
вими звіздами сотворенноє, то єсть 
Преблагословенная Діва Марія Бо-
городиця з чудами своїми» (Львів 
1665). В розділі «Чуда Пресвятої Бо-
городиці от Образов Єї» читаємо: 
«Чудо двадцат осмоє. Холм єст місто 
знаменитоє в землі Руськой, назва-
ноє от холму, то єст пагорку, же на 
холмі, на пагорку високом маєт своє 
положеньє. В том місті єст Образ 
Пречистої Діви Борогородици, в ко-
тором образі знайдуются рази. Єден 
раз на лівим раменю, тятий шаблею 
татарскою, другій раз на правой руці, 
стрілою татарскою учинений, але та-
тарове за тоє посліпли і голови їм за-
вернулися». Отже у середині XVII 
ст. культ Холмської ікони був уже 
укріплений та сповідувався як уніа-
тами, яких представляв Суша, так і 
православними, до яких належав Ґа-
лятовський. 

Зараз Холмська ікона, написана на 
зламі ХІ-ХІІ ст. у Візантії, від 1996 р. 
зберігається у Музеї волинської ікони 
в Луцьку та вважається найстаршою 
іконою в Україні. Це однак не єди-
на у повній красі збережена пам’ятка 
Холма Данилової епохи, адже з ним 
самим або з його нащадками пов’яза-
на й інша визначна пам’ятка релігій-
ної культури княжої доби – Холмське 
євангеліє. Цей кодекс, датований до-
слідниками на другу половину ХІІІ 
ст., який нараховує 167 пергаменто-
вих аркушів форматом 27 х 21 см, з 
кольоровими мініатюрами єванге-
лістів (аркуш із зображенням св. Іо-
анна втрачений), заставками й ініці-

алами, нез’ясованим шляхом потра-
пив до Румянцевського музею в Мо-
скві, якого книжкову частину зго-
дом перетворено у бібліотеку (зараз 
це Російська державна бібліотека, у 
якій холмський рукопис зберігається 
під означенням Ф.256 № 106). За ви-
значенням, яке дали йому самі твор-
ці, це «Євангеліє вседнівноє», тоб-
то апракос – призначений для літур-
гійних потреб різновид Четироєван-
гелія, в якому текст укладений не в 
природному порядку книг, а кален-
дарно, згідно з тижневими церковни-
ми читаннями, починаючи Велико-
дньою неділею. 

Як всі тодішні церковні книги, 
Холмське євангеліє написане цер-
ковнослов’янською мовою, але в тек-
сті помітні також виразні риси укра-
їнської фонетики. Досліджував його 
м.ін. російський філолог «общерус-
ского» спрямування Олексій Собо-
левський та опублікував уривок у 
своїх «Очерках из истории русско-
го языка» (Київ 1884). (О. Соболев-
ський відомий також як автор пу-
блікації  «Холмская Русь в этногра-

фическом отношении». Була це до-
повідь зачитана з доручення Санкт-
Петербурзького слов’янського това-
риства у лютому 1910 р., отже в рам-
ках дискусій над питанням утворен-
ня окремої Холмської губернії, зго-
дом надрукована окремим виданням 
у Харкові). 

Таємниці підземного Холма

Таємницею оповита натомість 
доля праху короля Данила та його 
нащадків, які були поховані у собо-
рі. Суша нічого про поховання у со-
борі не згадує. Так само у російсько-
мовних публікаціях кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст. немає інформації, яка б 
підтвердила припущення, що підзе-
мелля під сучасним Пречистенським 
собором походять з ХIII ст. і ховають 
тлiннi останки не лише холмських 
єпископів, але також руських кня-
зів. Як-бо у статті «Святі Холмські 
печери та їх історія» (1943 р.) писав 
Семен Любарський: «З давен-давна 
кружляли поголоски в Холмі й по ці-
лій Холмщині, що під холмським ка-

Відкритий для глядачів фрагмент Данилової вежі на городищі у Холмі
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федральним собором, під Св. Дани-
ловою горою, а також під усім Хол-
мом, тягнуться підземельні ходи (ка-
такомби і печери), але нікому не при-
йшло на думку, хоч би поверховно 
їх дослідити, а то тому, що поляки й 
москалі цього собі не бажали». 

Зараз, вириті під холмським ста-
рим містом підземні коридори – на-
слідок «стихійного» добування крей-
ди, найбільш інтенсивного у XVI-
XVIІI ст., адже як Данилова гора, 
так і все місто розташоване на крей-
дяному пагорбі – це вже не «заборо-
нена зона». У післявоєнному періоді 
частину крейдяного лабіринту, яко-
го довжину обраховують навіть на 
40 км, досліджено, а 2-кілометровий 
фрагмент доступний для туристів 
(за умови, що не бояться духа Білю-
ха, який там має чатувати). 

Надалі натомість не вивчені під-
земелля під собором та оточуючими 
його будинками. Отже поки що осно-
вним джерелом знань про них зали-
шається стаття С. Любарського, на-
писана з метою укріплення в меш-
канцях Холмщини переконання про 
існування у Холмі «святих», отже 
схожих на київські, печер, які «побу-
довані й улаштовані між фундамен-
тами собору». Можна було б ними 
потрапити навіть до поховань з кня-
жих часів, на доказ чого автор подає 
звістку, може якийсь «переказ старих 
людей», як у 1846 році «один свяще-
ник з льохів владичої палати зайшов 
аж до підземелля собору й попав до 
крипти, в якій були поховані холм-
ські князі». 

Насправді ж важко повірити, що 
коли б у підземеллях під собором 
дійсно були якісь поховання давніші 
ніж сам храм, побудований у XVIII 
ст., мовчали б про це «москалі», які 
дуже багато зусиль присвятили для 
популяризації «руської старовини» 
у регіоні, тим більш, що, як признає 
сам Любарський, вхід до підземелля 
з середини собору був упорядкова-
ний, до нього вели широкі дерев’яні 
сходи, зліквідовані щойно після цьо-
го, як собор у міжвоєнному періоді 
перейняли римо-католики. Отже пи-
тання вимагає вивчення. 

Більш достовірна інформація була 
отримана завдяки археологічним до-
слідженням, які проводилися тут 
протягом минулих ста років росій-
ськими і польськими дослідниками 
(у 1910-1912, 1960-х та у першому де-
сятиріччі ХХІ ст.). Виявилося, що у 
південно-східній частині Високої 
гірки, тобто від сторони Пречистен-
ського собору, розташована була му-
рована оборонна будівля з вежею та 
каплицею. Загалом ця споруда, іден-
тифікована як палац Данила Романо-
вича, мала розмір 38 на 22 метри, а 
квадратна вежа вбудована у її північ-
но-західну стіну – 12 м. Залишили-
ся після неї відносно добре збереже-
ні стіни, високі місцями навіть на 3,5 
метра. Внутрі цих стін виявлено та-
кож залишки вежі, можливо, що опи-
саної літописцем: «щоб бити з неї до-
вкола города». У 2010-2012 проведе-
ний був черговий етап досліджень, 
з участю археологів та архітекторів, 
який дозволить краще вивчити цю 

унікальну пам’ятку князівської доби, 
можливо також, що згодом буде ство-
рений тут археологічний скансен, в 
якому всі любителі старовини змо-
жуть станути віч-на-віч з її найцінні-
шими артефактами. 

Не все однак, що залишилося із 
Данилових будівель, можна тут буде 
побачити. На жаль, мабуть безпо-
воротно, втрачені численні архітек-
турні фрагменти виконані із «зеле-
ного холмського каменю» (глауконі-
ту), котрі були знайдені під час роз-
копок у 1910-1912 рр. та експонува-
лися у музеї Холмського православ-
ного братства св. Богородиці (заги-
нули під час евакуації в роки Першо-
ї світової війни). Це переважно еле-
менти притаманні спорудам репре-
зентаційного типу, як колони та ар-
хівольти – найімовірніше із порта-
лу церкви св. Іоанна Золотоустого. 
Щасливо збереглася фотодокумен-
тація, яка, на думку російського іс-
торика архітектури Павла Раппопор-
та, дозволяє зробити висновок про її 
спорідненість з архітектурою церкви 
св. Пантелеймона в селі Шевченкове 
біля Галича. 

Воєнного лихоліття, цим разом 
під час Другої світової війни, не пе-
ретривали також стіни кам’яної вежі 
у селі Білавин, яку нацисти взірва-
ли весною 1944 р. Мабуть саме її мав 
на думці холмський книжник пишу-
чи про башту, яка стоїть «за попри-
ще від города» (тобто у відстані біля 
2 км від Високої гірки – так у наро-
ді називається холмське городище). 
Натомість у зовсім доброму стані 
збереглася вежа у селі Стовп’я. Крім 
цього найстаріша, вівтарна, частина 
церкви у сусідньому до Стовп’я селі 
Спас (перейменованого на Подґуже), 
це на думку істориків також колиш-
ня вежа, зведена за княжої доби. 

Отже, хоч над літописним Холмом 
промайнуло вже більш як сім сто-
річ, часто дуже буремних, спадщи-
на залишена Даниловими зусиллями 
тут надалі жива. А ще ж певно чима-
ло цікавих знахідок дрімає під шара-
ми землі, як хоч би згадувані Яковом 
Сушею фундаменти церкви св. Васи-
ля, які розташовувалися «на цвинта-
рі», тобто десь неподалік стін собору 
Богородиці. 

Юрій ГАВРИЛЮК
Фото автора статті

W ramach projektu Stowarzysze-
nia Dziedzictwo Podlasia „Ob-

raz mieszkańców powiatu hajnowskie-
go i wsi Witowo w starym dokumencie 
i fotografii” ukazała się monografia wsi 
pt. „Witowo. Obraz minionego wieku”. 
To kolejna po Orli czy Hajnówce tego 
typu publikacja prezentująca w formie 
albumu historię wsi.

Pomysłodawczynią wydania monogra-
fii jest pochodząca z Witowa Joanna Sa-
pieżyńska, historyk z wykształcenia, na-
uczycielka Zespołu Szkół Zawodowych 
w Hajnówce, inicjatorka licznych projek-
tów na tematy historyczne, także autorka 
opracowań poświęconych naj-
bliższemu regionowi. Punk-
tem wyjścia do przygotowa-
nia książki były stare zdjęcia, 
znajdujące się w domowym ar-
chiwum. Własne zbiory pani 
Joanna zaczęła uzupełniać ko-
lejnymi fotografiami, uzyska-
nymi od mieszkańców Witowa 
i osób pochodzących z tej wsi, 
a obecnie mieszkających w in-
nych, często oddalonych miej-
scowościach. Łącznie w ciągu 
dwóch lat udało jej się zebrać z 
różnych 77 źródeł, w przeważającej więk-
szości od osób prywatnych, około tysiąca 
fotografii. W albumie liczącym ponad 250 
stron znalazło się koło 500 z nich. Wszyst-
kie zostały opisane – z podaniem imion i 
nazwisk znajdujących się na nich osób oraz 
roku i okoliczności wykonania zdjęcia.

Najstarsza fotografia – przedstawiająca 
uczącego się zawodu krawca Cyryla Pietru-
czuka – została zrobiona w 1911 roku. Naj-
młodsze zdjęcia pochodzą sprzed prawie 
półwiecza – z lat 60. XX wieku. Oprócz 
bogatego archiwum fotograficznego w al-
bumie znalazł się krótki szkic historyczny 
Witowa po polsku, rosyjsku i angielsku.

Zdjęcia z najstarszego okresu przedsta-
wiają głównie witowskich mężczyzn pod-
czas służby w armii carskiej oraz miesz-
kańców wsi w czasie bieżeństwa. Wśród 
tych z okresu międzywojennego dominu-
ją odświętne fotografie dzieci, młodzieży 
oraz całych rodzin, są też zdjęcia szkolne 
oraz przedstawiające młodych chłopaków 
z Witowa jako oficerów wojska polskie-
go. W kadrze został zamknięty świat nie 
tyle codzienny, co odświętny – kobiety i 
mężczyźni pozują do zdjęć w swoich naj-
lepszych, wyciągniętych z kufrów ubra-
niach i butach, czasami z bałałajką czy ro-

werem, który w tym czasie były jedną z 
oznak zamożności. Wiadomo, że na foto-
grafii każdy chciał wyglądać jak najlepiej, 
najzamożniej. 

Większą różnorodność widzimy na 
zdjęciach z czasów II wojny światowej i 
późniejszych. Np. z okresu okupacji nie-
mieckiej pochodzą zdjęcia mieszkańców 
wsi z żołnierzami niemieckimi. Znajdzie-
my też tutaj więcej fotografii z sytuacji 
codziennych, prac wiejskich (np. lnianych 
żniw), różnych uroczystości rodzinnych 
(wesel, pogrzebów, odpustu św. Anny). 
Kończy album seria zdjęć szkolnych z po-
łowy lat 60. XX wieku.

Z fotografii można uzyskać informacje 
o tym, jak żyli i wyglądali dawni miesz-
kańcy Witowa, jak spędzali wolny czas. 
Niekiedy w tle zobaczymy wiejską archi-
tekturę. Z kolei podpisy mogą służyć nam 
za źródło informacji chociażby o tym, jak 
w ciągu półwiecza zmieniały się podla-
skie imiona – jeszcze w czasach carskich 
i w okresie I wojny światowej popularne 
były imiona: Małaszka, Makryna, Poli-
karp, Oksana, Matrona, Marta, Filemon, 
Wassa, Łuzka. Już w latach 30. XX w. 
mamy: Walentynę, Anastazję, Tatianę, 
Ninę, Mikołaja, Marię, Nadzieję, Olgę, 
Wierę, Lubę itp.

Wydanie albumu poprzedziły spotka-
nia z mieszkańcami wsi w budynku starej 
szkoły, obecnie świetlicy wiejskiej, pod-
czas których opisywano zdjęcia, przypo-
minając dawnych mieszkańców wsi oraz 
zapomniane historie. Dla starszego po-
kolenia była to sentymentalna podróż w 
przeszłość. Wielu rozpoznawało na foto-
grafiach siebie, swoich bliskich i znajo-
mych, odżywały wspomnienia. Spotka-
nia cieszyły się dużym zainteresowaniem 
także wśród przedstawicieli miejscowych 
władz. Jak stwierdził Leon Małaszewski, 
wójt gminy Dubicze Cerkiewne, inicjaty-

wy zmierzające do utrwalenia historii są 
bardzo cenne i gmina na pewno będzie je 
wspierać, zwłaszcza takie, które wycho-
dzą od samych mieszkańców. Podkreślił 
przy tym, że to być może ostatni moment 
na wydawanie tego typu publikacji, ponie-
waż we wsi zostali głównie ludzie starsi, 
którzy cały czas odchodzą, a wraz z nimi 
tracimy pamięć o historii i kulturze. Przy-
pomniał przy tym, że gdy w 1983 roku za-
czynał pracę w Dubiczach Cerkiewnych, 
w gminie było 3700 mieszkańców. Obec-
nie mieszka tu zaledwie 1700 osób.

Wartość publikacji docenia dr Miro-
sław Stepaniuk przewodniczący Stowa-

rzyszenia Dziedzictwo Pod-
lasia, który pisze we wstępie 
„Przygotowana przez nas 
książka jest rzadką tak profe-
sjonalnie przygotowaną publi-
kacją na temat miejsca, regio-
nu i „Małej Ojczyzny”. (…) 
Autorka podjęła się żmudnej, 
wielomiesięcznej pracy, aby 
mieszkańcom Witowa przy-
bliżyć dzieje ich miejscowości 
oraz wiele spraw i wydarzeń 
ocalić od zapomnienia”.

Promocja monografii od-
była się 15 grudnia 2012 roku w Witowie, 
album promowano również 8 stycznia br. 
w czytelni Miejskiej Biblioteki Publicznej 
im. dr. Tadeusza Rakowieckiego w Haj-
nówce, a 3 lutego w Gminnej Bibliotece 
Publicznej w Dubiczach Cerkiewnych.

Książka została bardzo starannie przy-
gotowania graficznie. Twarda okładka w 
kolorach brązu, prezentująca kontury wsi 
Witowo, przedstawia elementy tradycyj-
nego zdobienia domów, zaś na odwrocie 
zarys tutejszej zagrody wiejskiej. W zało-
żeniu wydawców – Stowarzyszenia Dzie-
dzictwo Podlasia – ma to być wzorcowa 
monografia, której wydanie powinno za-
chęcić innych przedstawicieli społeczno-
ści lokalnych do zbierania i wydawania w 
formie książkowej materiałów o własnych 
miejscowościach.

Album „Witowo obraz minionego wie-
ku” ukazał się w ramach wdrażania Lo-
kalnej Strategii Rozwoju LGD „Puszcza 
Białowieska”.

Ludmiła ŁABOWICZ

Na zdjęciu: Wydanie albumu poprzedzi-
ło żmudne rozpoznawanie osób, także w 
formie grupowych projekcji zdjęć wybra-
nych do publikacji.

Witowo w starej fotografii

Преображенська церква у Спасі. Вид від її найстарішої частини – вівтаря (ХІІІ ст.)
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ТРИБУНА ЧИТАЧІВ
Po niemieckim ataku na Związek Ra-

dziecki tzw. Białostocczyzna zosta-
ła włączona do III Rzeszy jako Bezirk 
Bialystok. Niemcy wyjątkowo brutal-
nie sprawowali swoje rządy, nie tylko 
na Podlasiu. Stosowana przez nich za-
sada odpowiedzialności zbiorowej nie 
mieściła się w żadnych kanonach pra-
wa międzynarodowego. To było zwykłe 
ludobójstwo!

Zagładzie uległy puszczańskie wsie 
Masiewo i Budy. Tragedia dotknęła 
Rajsk, wieś położoną kilkanaście ki-
lometrów na północ od Bielska Podla-
skiego. 

Czy do tej tragedii musiało dojść? 
No właśnie – uważam, że nie! Na wieś 
nieszczęście sprowadzili sowieccy par-
tyzanci, których działanie było co naj-
mniej skrajnie nieodpowiedzialne. Czy 
tak trudno było przewidzieć, czym to 
się może skończyć? Czy planując ak-
cję, myśleli o losie mieszkańców po-
bliskiej wsi? Nie! Im to było obojętne. 
A przecież już było powszechnie wia-
domo, jak brutalny jest system hitle-
rowski, przykładów było dość! A kogo 
wybrali za przeciwnika?! Niemieckich 
dwóch kolejarzy ze Starosielc, co praw-
da uzbrojonych, ale jest mało prawdo-

podobne, aby w tej wojnie zdążyli od-
dać chociaż jeden strzał. Sowieci nie 
zawahali się strzelać do kobiet i dziec-
ka, pasażerów samochodu! 

Niemieccy kolejarze byli doskona-
le znani mieszkańcom Rajska i okolicz-
nych wsi. Byli przyjaźnie nastawieni, 
trochę znali język polski, prawdopodob-
nie pochodzili z Górnego Śląska lub Po-
morza. Wielokrotnie byli we wsi, upra-
wiali handel wymienny. Za sacharynę, 
mydło i inne towary przemysłowe chęt-
nie brali jajka, masło, mąkę, słoninę.

Była niedziela, 14 czerwca 1942 r. 
Krótko po nabożeństwie we wsi pojawił 
się odkryty samochód osobowy. Zatrzy-
mał się przed domem sołtysa. Przybyli 
– dwóch kolejarzy, ich żony i dziecko – 
krótko zabawili w Rajsku. Udali się w 
stronę Strabli. Od rana był we wsi około 
dwudziestoosobowy sowiecki oddział 
partyzancki, który zaglądał od czasu do 
czasu do wsi. Widzieli Niemców, ale ża-
den nie chwycił za broń. Przebywali na 
podwórku miejscowego fryzjera, myli 
się, golili...

Partyzanci wiedzieli, kiedy Niemcy 
będą wracać. Zaczaili się na nich w za-
roślach na pobliskim cmentarzu. Nie-
długo potem na drodze pojawił się sa-

osobę z rodziny. Grupę kobiet i dzie-
ci pilnowali z drugiej strony pagórka. 
Hitlerowcy byli niezwykle brutalni, 
bili kolbami karabinów, kłuli bagneta-
mi, nie zwracali uwagi czy to dziecko, 
czy staruszek. Odczytano wyrok, ka-
zano wszystkim skazanym klęknąć w 
grupach około dwudziestoosobowych. 
W międzyczasie mężczyźni z łapa-
nek w okolicznych wioskach pogłębia-
li doły, w których miejscowi trzymali 
zimą ziemniaki, lub kopali nowe jamy. 
Miejsce było odległe od cerkwi o kil-
kaset metrów. Grupa po grupie prowa-
dzono nieszczęśników i rozstrzeliwano. 
Zamordowano 142 osoby.* Pozostałych 
Niemcy wywieźli do Bielska i tu do-
konali kolejnej selekcji. Osoby młod-
sze wysłali na roboty przymusowe do 
Rzeszy, a innych wysiedlili do wsi w 
gminach Bielsk, Boćki i Brańsk. Rajsk 
miał zniknąć z powierzchni ziemi. Jesz-
cze w dniu tragedii Niemcy podpalili 
wieś. Kilka dni później wrócili i pod-
palili ocalałe budynki. Zniszczyli drogi 
dojazdowe, rozebrali brukowaną ulicę, 
wycięli drzewa, zasypali studnie. Ro-
zebrali cerkiew, której cegły posłużyły 
potem do budowy posterunków policji, 
m.in. w Chrabołach. Brutalność nazi-
stów w mordowaniu niewinnych się-
gnęła atawistycznego szczytu...

Po wojnie życie zaczęło powoli wra-
cać do Rajska. Początkowo ludzie miesz-
kali w ziemiankach, w skleconych na-
prędce barakach. Z czasem pojawiły się 
domy. Pod koniec lat 60. przywieziono 
do Rajska drewnianą cerkiew z Potu-
rzyna w okolicy Hrubieszowa. Cicha od 
dwudziestu lat świątynia, bo wiernych 
wypędzono w ramach akcji “Wisła”, 
ożyła i znów zabrzmiała cerkiewnymi 
śpiewami. Osadzono ją na fundamen-
tach baraku z desek, który dotychczas 
pełnił rolę cerkwi parafialnej.

Minęło ponad 70 lat. Żyją jeszcze 
świadkowie tamtych dni. Łzy osuszył 
czas. Przychodzą nowe pokolenia. Nie 
wolno zapomnieć, ale trzeba wybaczyć. 
Po chrześcijańsku. W siedemdziesią-
tą rocznicę tragedii do Rajska przybyła 
grupa pastorów Kościoła luterańskiego. 
Modlono się wspólnie – i po rusku, i po 
niemiecku – nad grobami ofiar nieludz-
kiego systemu. Oby nigdy więcej niena-
wiść międzyludzka nie stała się moto-
rem sprawczym dziejów...

Arkadiusz KULGAWCZUK
Zdjęcie autora artykułu

*W niektórych źródłach pada cyfra 149. Skąd 
nieścisłość? Prawdopodobnie Niemcy za-
mordowali 142 osoby, a siedem osób zginęło 
w płonących budynkach, ukrywając się.

Tragedia Rajska Przed kilkoma miesiącami otrzyma-
liśmy korespondencję od naszego 

białostockiego czytelnika Arkadiusza 
Kulgawczuka – felieton, będący woła-
niem o „pozytywną tolerancję” ze stro-
ny polskiej większości w stosunku do 
obywateli innych narodowości. Uzna-
jąc, że skoro zadał on sobie trud nada-
nia swoim bólom i żalom formy pisanej, 
opublikowaliśmy tekst w pierwszym te-
gorocznym numerze „NBiN”, w rubry-
ce „Trybuna czytelników”. Autor m.in. 
pisał:

„W otoczeniu tolerancyjnym mogę 
powiedzieć, kim jestem. Ale powinie-
nem uważać, aby nie powiedzieć za 
dużo. Pewne granice są określone i koń-
czą się tam, gdzie zaczyna granica in-
nego stada, może i mi przychylnego, ale 
właśnie do tej granicy.

Tolerancja. Tolerancja do czegoś, czy 
tolerancja od czegoś? Tolerujemy wasze 
istnienie, możecie żyć, możecie oddy-
chać, ale wara wam od naszego życia. 
Nie będziecie nam niczego narzucać! 
Druga tolerancja: Jesteście? Wspania-
le! Co u was ciekawego? Może i nam to 
się przyda?

Niestety w historii Polski częściej 
zdarzała się ta tolerancja pierwsza. (...) 
Przenigdy w państwowości polskiej nie 
pojawiła się tolerancja (ta druga). Za-
wsze o jej granicach stanowiła siła. Ru-
sini czuli polski bat, nieważne, jakiego 
był koloru politycznego! Czy to była II 
RP, czy PRL, czy obecnie III RP. Wie-
le spraw pozostaje niezałatwionych, 
w tym odszkodowania za skutki akcji 
„Wisła”.”

Jedno z ostatnich zdań zwróciło 
uwagę rzecznika prasowego Minister-
stwa Administracji i Cyfryzacji Artura 
Koziołka, który wystosował pod moim 
adresem list: 

„Szanowny Panie Redaktorze, 
opublikowany w piśmie „Nad Bu-

hom i Narwoju” (nr 1/2013, str. 39) ar-
tykuł pt. „Tolerancja... Jaka? Rusina, 
obywatela polskiego przemyśleń kilka” 
autorstwa Pana Redaktora Arkadiusza 
Kulgawczuka zawiera nieprawdziwe 
informacje, które tworzą niezgodny ze 
stanem faktycznym obraz mniejszości 
narodowych i etnicznych, w tym mniej-
szości ukraińskiej w Polsce. 

Nie jest moją rolą polemizowanie z 
oceną wydarzeń historycznych i spo-
łecznych dokonaną przez autora. Wol-
ność słowa gwarantuje każdemu prawo 
do dokonywania tego typu ocen. Jako 

rzecznik prasowy ministra właściwe-
go do spraw wyznań religijnych oraz 
mniejszości narodowych, nie mogę jed-
nak pozostawić bez komentarza za-
mieszczonego we wspomnianym arty-
kule twierdzenia autora, jakoby „Rusini 
czuli polski bat, nieważne, jakiego był 
koloru politycznego! Czy była to II RP, 
czy PRL, czy obecnie III RP”. 

Głoszenie twierdzenia jakoby mniej-
szość ukraińska znajdowała się obecnie 
pod „polskim batem” jest albo przeja-
wem wyjątkowej niezręczności autora 
w doborze słów, bądź też świadczy o 
daleko idącej złej woli i nierzetelnym 
prezentowaniu faktów. 

Tylko dla przykładu chciałbym przy-
pomnieć, iż prawa mniejszości narodo-
wych i etnicznych, w tym mniejszości 
ukraińskiej, do zachowania i rozwo-
ju własnego języka, zachowania oby-
czajów i tradycji oraz rozwoju własnej 
kultury zostały zapisane w Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

Przyjęta dnia 6 stycznia 2005 r. przez 
Sejm RP ustawa o mniejszościach naro-
dowych i etnicznych oraz o języku re-
gionalnym zawiera katalog praw przy-
sługujących mniejszościom narodowym 
i etnicznym, który stanowić może wzór 
do naśladowania dla wielu państw na-
szego kontynentu. Choćby w dziedzinie 
uregulowań dotyczących używania w 
życiu codziennym języków mniejszości 
– po spełnieniu określonych w ustawie 
warunków możliwe jest używanie języ-
ków mniejszości jako języków pomoc-
niczych oraz używania dwujęzycznych 
tablic z nazwami miejscowości i obiek-
tów fizjograficznych, a także nazwami 
ulic. 

Rzeczpospolita Polska jest stroną 
wielu międzynarodowych dokumentów 
gwarantujących przestrzeganie praw 
mniejszości narodowych i etnicznych, 
w tym Konwencji ramowej Rady Euro-
py o ochronie mniejszości narodowych 
oraz Europejskiej karty języków regio-
nalnych lub mniejszościowych. 

Dzięki dotacjom przekazywanym z 
budżetu państwa realizowana jest zdecy-
dowana większość projektów kultural-
nych służących podtrzymaniu i rozwo-
jowi tożsamości kulturowej mniejszości 
narodowych i etnicznych. W roku 2013 
ze środków Ministra Administracji i 
Cyfryzacji na cel ten przeznaczone bę-
dzie ponad 14 milionów złotych. 

mochód osobowy ze wspomnianymi 
kolejarzami. Poszła seria z karabinu 
maszynowego, wybuchło kilka grana-
tów, drogę zasnuł kurz... Kierowca zgi-
nął w samochodzie, drugiego Niemca 
kule dosięgły w pobliskim łanie żyta. 
Jedna z Niemek, ranna w udo, pozosta-
ła w samochodzie, a druga – gdy strzały 
ucichły – ukryła się na pobliskim polu. 
Dziecku nic się nie stało.

Kiedy tylko ucichła strzelanina, 
miejscowi pośpieszyli na ratunek. Ran-
ną Niemkę przeniesiono do cmentarnej 
kaplicy, a matuszka opatrzyła ranę i za-
opiekowała się dzieckiem i drugą kobie-
tą. Sołtys zawiadomił o zdarzeniu po-
sterunek żandarmerii w Chrabołach. 
Na wieś padł strach. Niektórzy nie no-
cowali w domu lub pojechali do krew-
nych w pobliskich wioskach.

16 czerwca 1942 roku żandarmeria, 
policja i SS o świcie otoczyli wieś po-
dwójnym pierścieniem. Akcją osobiście 
kierował Werner Fromm, szef policji i 
SS na Bezirk Bialystok. Mieszkańcom 
kazano stawić się na pagórku w pobli-
żu cerkwi. Tam odbył się “sąd” i se-
lekcja. Niemcy mieli ze sobą dokład-
ną listę mieszkańców. Z każdej rodziny 
wybierali przede wszystkim mężczyzn, 
w przypadku nieobecności gospoda-
rza do grupy przeznaczonej na zagła-
dę dołączali jego żonę, matkę lub inną 

O myślach i odczuciach Rusinów
Echa niedawnej publikacji

Zakończenie na str. 47
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Іван КИРИЗЮК

 З циклу: Жалі долі
Камінь

Пам’яті Анатолія Кобеляка

Серед сумного
Дикого саду
Лежить
По
Лемківской
Спаленой хижи
Німий
Холодний камінь
Не розкаже
Про мрії дівочі
Про вінчання
Про славу козацьку
Про вигнання
Про смерть
Що заглянула
В очі
У п’ятницю
Перед останньою
Вечерею!

Спаси

З’єднай розбратані
Сім’ї
Відведи від злоби
Відведи від помсти
Спасе
Всемогущий
Спаси Підляшшя
Русі
Православну
Країну
Що сльози кривди
Рукавом болю
Втирає
Зраджені
Розколоті груди.

Щастя

Кружляла
В розкоші
Мов весняний
Вишневий цвіточок
Прикусила уста
Промінчиком щастя
Старалась ще раз
Увійти
У ранкове джерельце
Допити
Останню краплинку
Вина
Непроспаної ночі.

Крив’ятичі

На пальчиках дитинства
Радісно заглядаю
В лице
Мами
В сільській
Рідного дому тиші
Пливу душею
В розспівах вітру
Спомином
Про зелене жито
Залишилась в грудях
Краплинка надій
З весняної роси.

Надсяння

За річкою
За крутим
Берегом Сяну
В руїнах церкви
На кам’яних сходах
Хтось поставив
Дзбанок
З букетиком
Дикого зілля
Бубонить вітерець
Поминальним
Спомином
У вершках смерек
Що виросли
На 
Лемківських могилах.

Скрипка

Грає весело
Скрипка молодості
З моїх мрій
Розчесує
Мідяним гребінчиком
Сліди перфум
В сонатах
Весняного сонця
Солом’яний капелюх
Кохливо прикрив
Красу
Твойого
Рум’яного личка.

Крив’ятичі, 2 травня 2013 р. 

 Pamięci 
 Tymoteusza Stefanowskiego 
 z Wysowej – 
 więźnia KL Auschwitz 

Wysowa

W nocy ktoś zapukał. Tymko zerwał 
się, podszedł do okna, w mroku nie mógł 
rozpoznać, kto stoi za oknem.

– Tymku, otwórz – to ja Andrej. 
Tymko podszedł do drzwi, usunął sko-

bel i uchylił je. Andrzej rozglądając się 
powiedział:

– Uciekaj! Donieśli na ciebie do gesta-
po, rano po ciebie przyjdą.

Tymko zaczął się pośpiesznie ubierać. 
Zbudził żonę, powiedział że musi uciekać.

Tymko od października 1939 zajmo-
wał się pokątnym handlem mięsem, co 
było przez Niemców surowo zakazane. 
Ktoś doniósł na niego do gestapo, ci po-
prosili Grentzschutz z Wysowej, by go 
aresztował. 

Wyszedł z domu i skierował się do po-
toku Szumniak, nim poszedł w górę pod 
Kizie Rebro. Stąpał po omacku, była do-
piero pierwsza w nocy. Tu pod nogą ga-
łąź trzasnęła, to potknął się o kamień. 
Wyszedł na Kizie Rebro i szczytami 
nad Hańczową doszedł do Uścia. Prze-
szedł na pasmo Homoli, nad Klimków-
ką, bokiem nad Ropą i tak wyszedł na 
górę Chełm. Potem, mijając szlaban pod 
Grybowem, poszedł w prawo pod Gród-
kiem do Stróż. Gdzieś koło 5 rano do-
szedł do dworca kolejowego. W kasie ku-
pił bilet do Łodzi, tam miał znajomego 
jeszcze sprzed wojny, który przyjeżdżał 
do zdroju w Wysowej leczyć dolegliwo-
ści żołądkowe. Pierwszym pociągiem o 
5.30 pojechał do Krakowa.

Pociąg dojeżdżał do Tarnowa, kiedy 
o 6.30 pod dom Tymka zajechały dwa 
samochody. Z auta wysiadł Petruszka 
dowódca Hilfspolizei z Uścia, jego po-
mocnicy i oficer z Grentzschutzu. Za-
stukali do drzwi, Marta z dzieckiem na 
ręku otworzyła je.

– Tu mieszka Tymko Stefanowski? – 
zapytali.

– Tak.
Wpadli do domu, jedni do góry na 

strych, inni do pomieszczeń.
– Gdzie on jest?
– Poszedł wczoraj do Krynicy – odpo-

wiedziała Marta.

– A sąsiad wczoraj mówił, że jest!
Przeszukali wszystkie pomieszcze-

nia, nie znaleźli go. Zabrali Martę na po-
sterunek do Uścia Ruskiego. Siedzia-
ła tam ze Stefanem na ręku, karmiła go 
piersią. Po jakim czasie Petruszka ją we-
zwał.

– Gdzie jest twój mąż? – zapytał.
– W Krynicy...
– Mów prawdę, bo ty za niego poje-

dziesz do Auschwitz!
– Boże zmiłujsia! Ta win powidał: Idu 

do Krajnycy!
– Mówi prawdę – powiedział Petrusz-

ka gestapowcowi po niemiecku.
Gestapowiec patrzył na nią i Stefana, 

który ciągnął jej pierś. Skinął głową na 
Petruszkę, powiedział: Weg von hier die-
se Lumpen! 

– Wertaj do chyży – powiedział Pet-
ruszka.

Pociąg stanął w Krakowie na dworcu 
głównym. Tymko wysiadł i poszedł pe-
ronem do holu dworca. Przeczytał roz-
kład i pobiegł szybko na peron 1A, tam 
już stał pociąg do Łodzi. Po peronach 
przechodziły patrole żandarmerii i po-
licji, wsiadł do pociągu. Usiadł w prze-
dziale pulmana 3 klasy i usnął. Gdzieś 
pod Kielcami obudził go konduktor, żą-
dając biletu. Podał bilet i zapytał, gdzie 
już dojechali.

– Gdzie dojechaliśmy? Za dwie go-
dziny będziemy w Łodzi – odpowiedział 
konduktor.

Pociąg wjechał na drugi peron Łodzi 
Kaliskiej. Wyszedł z pociągu, zapytał na 
ulicy przed dworcem o ulicę Buchholza.

Zapytany warknął na niego: 
– Życie ci niemiłe? Teraz to Goering-

strasse. Idę w tym kierunku, pokażę to-
bie.

Szli w milczeniu, a kiedy tamten ski-
nieniem głowy pokazał mu ulicę, Tymko 
podziękował i poszedł szukać numeru. 

 
Łódź

Poszedł wprost ulicą pod nr 67. Za-
dzwonił. Otworzył dozorca.

– A do kogo? 
– Do Skwarczewskiego.
– A, to na 2 piętrze.
Na drzwiach świeciła emaliowana 

wizytówka z napisem „Skwarczewscy 
J.H.”. Zadzwonił. Po chwili ktoś zbliżył 
się do drzwi.

– Kto tam?
– To ja, Tymko...
– Jaki Tymko? 
– Z Wysowej.
Skwarczewski otworzył drzwi i wcią-

gnął go do środka. 
– Co ty tu robisz? – zapytał.
Tymko zaczął tłumaczyć, co się stało.
– Dobrze, dobrze... Kiedy uciekłeś?
– Wczoraj w nocy. 
– Ktoś wie, gdzie jesteś?
– Nie, nikt, nawet żona. Jej powie-

działem, że idę do Krynicy.
– Chodź do kuchni, Jadzia coś tam na 

śniadanie robi.
Kiedy Jadzia, żona Skwarczewskie-

go, zobaczyła Tymka, mało jej nóż z rąk 
nie wypadł.

– Boże! Co wy tu robicie Tymku? – 
zapytała.

– Nie pytaj, mniej wiesz, to i lepiej – 
powiedział Skwarczewski. – Daj mu jeść 
i jakieś moje ubranie, bo w tym co ma, nie 
wygląda na miejscowego – zaśmiał się.

Tymko opowiadał o tym, co robił i 
głośno myślał, kto doniósł na gestapo. Ta 
myśl towarzyszyła mu od momentu, jak 
wsiadł do pociągu.

Skwarczewski powiedział:
– Zajmę się Tobą. Mam znajomego 

rzeźnika, dostaniesz u niego robotę. A 
teraz zjedz i wyśpij się. On załatwi tobie 
papiery i wszystko, co trzeba.

Kiedy się przebudził, usłyszał rozmo-
wę. To Skwarczewski rozmawiał ze zna-
jomym rzeźnikiem. Poszedł do kuchni, 
na piecu kipiał garnek z jakąś zupą. Nie-
znajomy obejrzał go i zapytał: 

– To on?
– Tak – powiedział Skwarczewski.
– Dobrze. Wezmę go, ale najpierw 

sprawdzę.
Poprosił Skwarczewskiego, by przy-

prowadził go rano do firmy.
Tymko wstał o 4 rano, z początku 

chodził po pokoju. Potem poszedł do 
kuchni, chciał się czegoś napić – wody, 
mleka, ale nieporadnie strącił garnek i 
narobił rabanu. Skwarczewski wleciał 
wystraszony, tak jakby zapomniał, że 
Tymko jest u niego w domu. W końcu 
roześmiał się i podał mu kubek wody. Po 
jako takim śniadaniu ruszyli do rzeźni. 
Dostał do rozebrania świnię, uporał się z 
nią szybciej, niż rzeźnik się spodziewał.

– W porządku – powiedział. – Zosta-
jesz.

List z „krainy mlekiem płynącej i płotów 
grodzonych kiełbasami”

Тадей КАРАБОВИЧ

*   *   *
Віяли весняні коси вітрів над Холмщиною
буйніші від заграв що будили життя

існуючи навмання в шепотах трав і митрах

вітрами даючи знак що ніч не кінчається
і день не триває навічно понад дівочими персами
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ja „Wisła”, w której wysiedlono ostatnie 
resztki Rusinów z Karpat w celu ich za-
symilowania.

W oczekiwaniu na list

Marta nie dostała żadnej wiadomo-
ści od sióstr. Nic nie dały tłumaczenia 
zbrodniarzom z WP wysiedlającym Wy-
sową, że czeka na męża, który był w Au-
schwitz. Pogonili ją w kolumnie do Ło-
sia, potem do Gorlic i tak pomknęła w 
„węglarkowych Pulmanach” do Au-
schwitz, jak w 1943 r. jej mąż. Tam po-
zbierano ostatnich podejrzanych i dostali 
„wczasy” w filii KL Auschwitz-Birke-
nau w Jaworznie, w Neue Dachs nazwa-
nym przez zbrodniarzy komunistycz-
nych Centralnym Obozem Pracy! 

Stefan, syn Marty i Tymka, jeszcze 
wtedy niczego dobrze nie kojarzył, jednak 
czuł na skórze ból czegoś nie określonego. 
Kiedy „Pulmany” z deportowanymi za-
jechały na dworzec do Oławy, urzędni-
cy z PUR porozdzielali po wsiach ro-
dziny. 

Lato mijało, był koniec lipca. Nie 
można było niczego zasiać ani posa-
dzić. Wśród sąsiadów wyrobiono im opi-
nię „bandytów ukraińskich” kłamliwym 
komunistycznym jazgotem, nic nie ustę-
pującym goebelsowskiej propagandzie 
lat wojny. I tak jest do dziś. Okradzeni 
z własności, dóbr kultury i religii, po-
zbawieni czci, nazwani bandytami, pod 
czujnym okiem UB i sąsiadów Polaków. 
Głodowali na przednówku, znikąd nie 
można się było spodziewać pomocy. Ja-
koś przetrwali najgorszy czas.

I trwają do dziś na ziemiach, gdzie 
według słów Prymasa 1000-lecia Stefa-
na Wyszyńskiego „w piastowskim Wro-
cławiu nawet kamienie mówią po Pol-
sku”. Skoro kamienie mówią, oni też się 
nauczyli.

W końcu Marta dostała długo oczeki-
wany list – choć adresowany był na Wy-
sową, dotarł do podwrocławskiej wsi. 
Zgodnie z umową w razie jakichś proble-
mów w liście miał być zagięty róg kartki. 
Kiedy Marta wyjęła ją z koperty, zoba-
czyła wszystkie cztery rogi oberwane...

Aleksander MAŚLEJ

dzinę. Niemcy przysłali prochy Tymka 
do Wysowej. Marta sprawiła pochówek, 
jednak ciągle myślała, że może się po-
mylili i dalej na niego czekała.

Wyzwolenie

W połowie stycznia 1945 roku czer-
wonoarmiejcy zjawili się w Wysowej. 
Przeprowadzili brankę do armii i poszły 
słuchy o wyjeździe do „Rosji”. Marta też 
chciała się zapisać, bo wszystkie jej sio-
stry z rodzinami zapisały się do wyjazdu 
w „krainę mlekiem płynącą, gdzie płoty 
grodzono kiełbasami”, jak mawiali agi-
tatorzy z NKWD. 

Polak Obrzut, sąsiad Marty, mówi jej: 
– Co ty robisz? A jak twój chłop wró-

ci, to gdzie ciebie odnajdzie?
Marta dała się przekonać. Umówiła 

się z siostrami, że zostaje i poczeka na 
męża, bo może Niemcy się pomylili. Po-
prosiła je, że jak tam przyjadą, to niech 
napiszą do niej list. Jak będzie dobrze, to 
niech list będzie cały, a jak źle, to niech 
zagną jeden róg w liście i tak dadzą jej 
znać, czy ma się tam wybierać.

Potem nastąpiły dziwne dni, jed-
ni udawali, że się cieszą z wyjazdu do 
ZSRS, inni chcieli się wypisać, ale to nie 
była „niebożka” Austria, z tej listy nie 
można było się wykreślić. Jeszcze wy-
brali się z procesją na górę Jawor, gdzie 
przed wojną grekokatoliczce Okarmowej 
i dziecku policjanta objawiła się Matka 
Boska. Potem nastąpił szereg prowoka-
cji wopistów udających UPA.

Wysowa wyludniała się wraz z odda-
lającymi się tumanami kurzu, które po-
stępowały za kolumnami wysiedleńców. 
Nastąpił mroczny czas. Osadnicy, któ-
rzy się tu zjawili, podpalali domy dla za-
bawy. Co noc płonęła inna zagroda, ale 
wszystko było na UPA i tak w przeka-
zach jest do dnia dzisiejszego. Ba, ksiądz 
rzymskokatolicki starannie tę legendę 
pielęgnuje wśród kuracjuszy odwiedza-
jących Wysową, pomnażając trwożne 
opowieści o terrorze UPA na ziemi wy-
sowskiej. Zacierając ślady po jej daw-
nych mieszkańcach, nie tak dawno zbu-
rzył kapliczkę z XIX w. w Hańczowej.

Niedługo po wysiedleniach do ZSRS 
wczesną wiosną 1947 nastąpił czas osta-
tecznej zbrodni ludobójstwa – tzw. akc-

Zrazu wymyślił mu nazwisko, wziął 
wałówkę i poszli do fotografa. Widok 
kawałka mięsa przyśpieszał ekspresowo 
życzenia rzeźnika. Nim trochę pogada-
li, klisza już była wywołana, potem zdję-
cia wylądowały w ręku rzeźnika. Poszli 
do urzędu załatwić kenkartę. Taki sam 
kawałek mięsa załatwił wszystko – nim 
Tymko przysiadł, nowa kenkarta była w 
jego kieszeni.

Wrócili do rzeźni, Skwarczewski cze-
kał w biurze.

– Wszystko załatwione – powiedział 
rzeźnik. – Jutro bądź na 4 rano.

Poszli obaj ze Skwarczewskim do 
wyszynku, napili się po kieliszku wód-
ki i pomaszerowali do domu.

Teraz Tymko nazywał się Mateusz 
Potulski. Skwarczewski nakazał mu nau-
czyć się na pamięć nazwiska i adresu. 
Załatwił mu mieszkanie. 

Tymko chodził do pracy i po niej wra-
cał do domu. Większość zakupów mógł 
zrobić na miejscu, w rzeźni, gdzie kwitł 
handel barterowy. Po dwóch miesiącach 
odrobił pieniądze za papiery i miesz-
kanie. Nudziło mu się, do kieliszka nie 
zaglądał. Zaczął myśleć o paczkach do 
domu. 

Skwarczewski napisał „ostrożny” list 
do Marty i dał jej znać, że wszystko jest 
dobrze z jej mężem. To ją uspokoiło. 

Tymko czasami zaglądał do Skwar-
czewskich, zaopatrując ich w mięso. Oni 
nakazywali mu być ostrożnym i nie kon-
taktować się z rodziną. Ale Tymko my-
ślał, że jak pośle paczkę, to nic się nie 
stanie. Pierwsze dwie doszły bez proble-
mów, ale kiedy przyszła trzecia, listo-
nosz dał znać na gestapo. Tymko pisał 
na nich swój adres zwrotny.

Którejś nocy Gestapo wpadło do jego 
mieszkania w Łodzi. Zaskoczony Tym-
ko nawet nie zdążył poderwać się z łóżka. 
Przewieźli go do Grybowa, gdzie powia-
towy posterunek prowadził śledztwo.

W mieszkaniu gestapo założyło ko-
cioł. Skwarczewski został ostrzeżo-
ny przez dozorcę. Truchlał na myśl, że 
Tymko go sypnie na śledztwie, ale tego 
nie zrobił.

W Grybowie pozwolili Tymkowi na 
widzenie z żoną i synem. Tam ostatni raz 
widział Martę i Stefana, a oni jego. Zo-
stał zesłany do KL Auschwitz.

Była jesień 1942 roku. Tymko w Au-
schwitz spotkał znajomych z Gorlic, 
dzięki czemu przetrwał aż do „Marszu 
śmierci”. Jego jednak już nie przeżył, 
padł gdzieś w połowie drogi i esesman 
dobił go strzałem w głowę. 

Widział to jego kolega z Gorlic An-
drzej Guzik, z którym umówił się, że 
który z nich przeżyje, ten powiadomi ro-

З хроніки подій на Підляшші
Концерт сестер Пасічник
10 квітня в Аула Маґна Па-
лацу Браницьких у Білосто-
ці відбувся концерт Оль-
ги Пасічник, найвідомішої 
в Польщі оперної співачки 
родом з України. Виступила 
вона з вокальним речиталем 
разом зі своєю сестрою На-
талією – видатною піаніст-
кою, яка проживає у Шве-
ції. Українські артистки ви-
конали композиції Вітоль-
да Лютославського, Сер-
гія Рахманінова та Едварда 
Гріга. 11 квітня в Музично-
му університеті в Білостоці 
видатна сопраністка пове-
ла майстер-класи для вока-
лістів присвячені російській 
музиці.

Університет у Білостоці 
промувався у Києві

11-13 квітня Університет 
у Білостоці презентував 
свою оферту під час Між-
народної виставки «Освіта 
та кар’єра», яка проводить-
ся щороку в Києві з метою 
залучення суспільного ін-
тересу до освіти, пропаган-
ди досягнень України у цій 
сфері, формування єдиного 
освітнього простору. Цього 
року на виставці були пред-
ставлені 65 українських та 
71 закордонний вищий на-
вчальний заклад – серед 
яких представники навчаль-
них закладів та організацій з 
Польщі, Росії, Чехії, Канади, 
Франції, Латвії, Литви, Ні-
меччини, Швейцарії, Ізраї-
лю, Італії, Великої Британії, 
США тощо.

На цьогорічній виставці 
освітяни з Республіки Поль-
ща займали провідне місце 
за кількістю представлених 
навчальних закладів та до-
свіду в навчальній та мето-
дичній сфері. У рамках ви-
ставки та з участю тимча-
сово виконуючого обов’яз-
ки Міністра освіти і науки 
Олексія Дніпрова та заступ-
ника Міністра науки та ви-
щої освіти Республіки Поль-
ща Яцека Гулінського від-
булося врочисте відкриття 

Польського стенду та огляд 
репрезентацій як україн-
ських, так і зарубіжних на-
вчальних закладів. 

Представники Універси-
тету в Білостоці представля-
ли відвідувачам пропозиції 
для студентів із-за східно-
го кордону Польщі на новий 
2013/2014 навчальний рік. 
Це ведені англійською або 
російською мовами: євро-
пеїстика, міжнародні еконо-
мічні відносини, а також ро-
сійська та англійська філо-
логії. Університет у Білосто-
ці представляв у Києві між 
іншими д-р Ярослав Матві-
юк, Повноважений ректора 
в справах співпраці з універ-
ситетами Східної Європи. 

Польське представни-
цтво в Києві приготовано 
в рамках проекту «Study in 
Poland», з рапорту якого ви-
никає, що молоді українці 
складають найбільшу групу 
серед чужоземних студен-
тів у Польщі. У 2011/2012 на-
вчальному році їх навчалося 
у Польщі понад 6300.

Співали українські тради-
ційні пісні

13-14 квітня у Білостоць-
кому музею села відбулися 
майстер-класи українських 
традиційних пісень. Пове-
ла їх Тетяна Сопілка, етно-
музиколог та вокалістка, ви-
пускниця і багатолітній на-
уковий працівник Музич-
ної академії ім. Петра Чай-
ковського в Києві, учасниця 
відомого ансамблю «Дре-
во» та засновниця «Дзічки» 
з Варшави. Від двадцяти 
років вона досліджує в се-
лах України народну музич-
ну культуру, записувала та-
кож фольклорний матеріал 
в україномовних селах Пів-
нічного Підляшшя. 

У скансені в Осовичах 
учасники зустрічі вчилися 
обрядових та ліричних пі-
сень, яких співалося у вес-
няному періоді, хороводів 
та багатоголосних народ-
них великопісних творів. 
На програму занять скла-

лися: наука пісень пов’яза-
них із весною, праця над 
правильною емісією голосу, 
вимовою, а також співочою 
манерою, яка є різною в за-
лежності від регіону Украї-
ни. Це була вже чергова зу-
стріч з Тетяною Сопілкою 
та з українською музичною 
традицією в Білостоцькому 
музею села.

«За діда, прадіда...» у Мель-
нику

14 квітня в Осередку історії 
Мельницької землі в Мель-
нику відкрито етнографіч-
ну виставку «За діда, пра-
діда...». Серед понад 250-
ти презентованих експона-
тів знайшлися різноманітні 
предмети щоденного вжитку 
україномовного надбужан-
ського селянства, господар-
ські знаряддя, а також еле-
менти костюмів використо-
вуваних предками мешкан-
ців ґміни в XIX i XX ст. Це 
речі переказані у 2009-2010 
рр. мешканцями ґміни тво-
реному в тому часі осеред-
кові. Їх збирання започатку-
вала пані Ірена Висоцька, ке-
рівник Ґмінної публічної біб-
ліотеки в Мельнику.

«Гойраки» у півфіналі 
«Must be the music»

14 квітня ансамбль «Гойра-
ки» з Більська з піснею «Ой, 
на горі два дубки» висту-
пив у півфіналі п’ятого се-
зону музичного талант-шоу 
телеканалу «Polsat» «Must 
be the music». Група сподо-
балася двом членам журі, 
які дали їм позитивні ноти. 
Двох мали критичні заува-
ження. Про перехід до фіна-
лу вирішили глядачі за до-
помогою есемесок. «Гойра-
ки» зайняли третє місце, до 
фіналу перейшли два вико-
навці, які зібрали більше за 
них голосів.

Співпраця лікарів Більська 
і Любомля

16-17 квітня в Більську від-
булася спільна конференція 
лікарів та представників са-

моврядування із Більська 
та Любомля, що у Волин-
ській області в Україні. Від-
крила вона великий проект 
«Розвиток транскордонного 
співробітництва для покра-
щення оздоровчих умов жи-
телів Більського повіту та 
Любомльського району че-
рез програму здоров’я і про-
філактики у сфері онкозах-
ворювань і туберкульозу». 
Є він реалізований в рам-
ках Програми транскордон-
ного співробітництва Поль-
ща-Білорусь-Україна 2007-
2013 закладами Любомль-
ського і Шацького районів 
разом із самостійним гро-
мадським закладом охоро-
ни здоров’я в Більську. Його 
метою є профілактика і ран-
ня діагностика онкозахво-
рювань та туберку льозу, що 
буде сприяти покращен-
ню здоров’я населення і де-
мографічної ситуації в Лю-
бомльському районі та Біль-
ському повіті. У ході реа-
лізації проекту плануєть-
ся: придбання необхідно-
го сучасного медичного об-
ладнання, яке буде сприяти 
ранньому виявленню онко-
захворювань і туберкульозу, 
проведення санітарно-гігіє-
нічного виховання і інфор-
мування населення, прове-
дення обстеження населен-
ня, проведення спільних з 
польською стороною нау-
кових конференцій з метою 
вироблення єдиної стратегії 
запобігання і профілактики 
захворювань.

«Фестиваль культур»
24 квітня у Підляському во-
єводському управлінні в Бі-
лостоці в рамках воєводської 
кампанії для толерантності 
«Різноманітна єдність» від-
бувся VІ «Фестиваль куль-
тур» – захід придуманий і 
організований учителями 
Початкової школи № 12 у Бі-
лостоці, при якій десятий рік 
відбуваються заняття укра-
їнської мови. Під час концер-
ту виступили також україн-
ські ансамблі: вокальна і 
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танцювальна групи «Ранку» 
з Більська та «Слов’яноч-
ки» з Білостока, в якому спі-
вають учениці і випускни-
ці білостоцького міжшкіль-
ного пункту навчання укра-
їнської мови. Виступили та-
кож діти Громадської почат-
кової школи ім. св. Кирила і 
Методія в Білостоці.

Вчилися робити квіти 
з паперу

23 квітня в Комплексі шкіл 
ім. Адама Міцкевича в Біль-
ську діти з IV i V класів, які 
вчаться української мови як 
рідної в самостійних укра-
їнських класах, вчилися ро-
бити традиційні квіти з па-
перу, щоб прикрасити ними 
вербочки для освячення у 
Вербну неділю. Заняття, які 
пройшли в рамках навчаль-
ної програми Союзу україн-
ців Підляшшя «До джерел», 
повела Євгенія Казимирук з 
Кліщель. 

500-ліття Підляського во-
єводства

26 квітня в Білостоці про-
ходили заходи приурочені 
до 500-ліття Підляського во-
єводства. У рамках відзна-
чень від костелу св. Роха до 
ринку Костюшка перейшов 
великий парад, який був го-
ловною точкою врочистос-
тей. Узяли в ньому участь 
самоврядовці з кількадеся-
тьох ґмін воєводства, фоль-
клорні колективи та групи, 
які представляли історич-
ні реконструкції. Закінчив 
його на білостоцькому рин-
ку концерт ансамблів з регі-
ону, серед яких не забракло 
представників національ-
них меншин Підляшшя, 
утім українського середо-
вища: співочої і танцюваль-
ної груп колективу «Ранок» 
з Більська.

Підляське воєводство, 
якого святкування про-
йшли в Білостоці, в XVI ст. 
обіймало історичне украї-
номовне Підляшшя, тобто 
землю «під ляхами», розта-
шоване по обох боках річ-
ки Буг, а також короткий час 
Берестейщину. Його пер-
шим воєводою був Іван Со-
піга з руського магнатсько-

го роду, секретар Великого 
Литовського Князівства, за-
сновник і власник підлясь-
кого містечка Ботьки, ма-
єтків у його околицях, а та-
кож у Кодню на Південному 
Підляшші. У межах сьогод-
нішнього Підляського воє-
водства знаходиться лише 
північна частина історично-
го Підляшшя. Концерт з на-
годи 500-ліття Підляського 
воєводства мав підкреслю-
вати мультиетнічний харак-
тер цього регіону.

Діти писали писанки
27 квітня у Загороді в Коз-
ликах над Нарвою пройшли 
чергові етнографічні май-
стер-класи спрямовані до 
білостоцьких дітей. Тим ра-
зом у зустрічі з писанкар-
ською традицією Підляшшя 
під гаслом «Писанки, кра-
шанки і шкрабанки» взяли 
участь передусім діти з Гро-
мадської початкової школи 
ім. св. Кирила і Методія в Бі-
лостоці. Була то нагода для 
знайомства, розмов та інте-
грації між учнями, батьками 
і вчителями школи, а також 
форма практичного озна-
йомлення з підляськими ве-
ликодніми традиціями. Роз-
мальовувати яйця вчила ді-
тей пані Гелена Кічко, на-
родна писанкарка з Біль-
ська, уродженка села Турна-
Велика. 28 квітня підлясь-
ка майстриня повела подібні 
майстер-класи в Білостоць-
кому музею села.

Українські науковці 
в Білостоці

29 квітня в Підляській 
книжниці в Білостоці відбу-
лася зустріч зі світової сла-
ви українськими знавцями 
літератури і культури: Оле-
ною Бондаревою, директор 
Гуманітарного інституту в 
Київському університеті ім. 
Бориса Грінченка, яка виго-
лосила доповідь на тему су-
часної української драма-
тургії, а також Ярославом 
Поліщуком, видатним укра-
їнським літературознавцем, 
культурологом і письменни-
ком, який виступив із допо-
віддю «Україна як «неспо-
дівана» держава. Історичні 

конфлікти, боротьба за мову 
і культуру, питання май-
бутності». Зустріч відбула-
ся при нагоді візиту науко-
вих працівників та студен-
тів Київського університе-
ту ім. Бориса Грінченка на 
Філологічному факульте-
ті Університету в Білостоці. 
Це початок співпраці біло-
стоцького вищого навчаль-
ного закладу з Україною. В 
її рамках студенти та нау-
ковці з Білостока поїдуть з 
візитом в Україну. У планах 
– щорічний обмін студента-
ми та відкриті лекції.

Говорили про культуру
10-12 травня в осідку Між-
народного центру діалогу в 
Красногруді, що коло Сейн, 
пройшов симпозіум «Схід-
не партнерство як культур-
ний проект». Під час зустрічі 
представники громадських і 
культурних організацій та 
самоврядовці з п’яти схід-
них воєводств Польщі та за-
кордонні гості, між іншими 
з Білорусі й України, гово-
рили про спільні міжнародні 
культурні проекти. Це одна 
з великих програм, яка має 
на меті створення платфор-
ми для співпраці, обмін до-
свідом та реалізацію довго-
тривалих культурних про-
ектів. То також спроба реф-
лексії над дотеперішньою 
формою презентації куль-
тури країн Східного Парт-
нерства та знайдення нового 
підходу до культурних пре-
зентацій. 

У рамках проекту у трьох 
містах – Ряшеві, Люблині і 
Білостоці – буде проводже-
на спільна програма «Схід 
культури», яка має на меті 
випрацювання нової моделі 
культурної діяльності. Цикл 
заходів починається у черв-
ні і буде тривати до вересня, 
та завершиться у Білосто-
ці великим фестивалем «Ін-
ший вимір», що його органі-
зує Білостоцький осере док 
культури.

«Фестиваль мельницького 
короваю»

11 і 12 травня в Мельнику 
і Радивилівці всьоме про-
ходив «Фестиваль мель-

ницького короваю». Перша 
його частина, що відбулася 
в Ґмінному осередку куль-
тури, спорту і рекреації в 
Мельнику, присвячена була 
весільному короваю, та мала 
форму конкурсу на найкра-
щий обрядовий хліб. 

Цього року на фестиваль 
було приготовлено 13 коро-
ваїв. Найкращі спекли жін-
ки з Мельника і Докудо-
ва, що на Південному Під-
ляшші. На сцені виступили 
«Мельничани» з Мельника, 
«Левков’яни» з Докудова, 
які представили обряд ве-
сільного короваю, та Капела 
Боров’ян із Сім’ятич. 

12 травня у поблизькій 
Радивилівці проходила дру-
га частина заходу присвяче-
на короваю, що його випіка-
ли на Підляшші до празника 
святого Юрія. Господарем 
заходу були жінки з місце-
вого ансамблю «Криниця», 
які приготували та почас-
тували всіх присутніх юрі-
євським короваєм. Окрім 
«Криниці» з популярним 
репертуаром українською, 
білоруською, російською та 
польською мовами висту-
пили перед сільською світ-
лицею між іншими: «Не-
забудки» з Нурця-Станції, 
«Мельничани» з Мельни-
ка, «Незабудки» з Курашева 
(ґм. Чижі).

Коровай то український 
обрядовий хліб, який на те-
риторії Підляшшя випіка-
ли на весілля та до празника 
святого Юрія. На Юрія гос-
подарі ішли з ним в поле, бе-
ручи часом освячені на Ве-
ликдень яйця. Ритуальний 
обхід полів у міжріччі На-
рви і Бугу називалося ка-
чанням короваю. Був це до-
каз шани, яку люди віддава-
ли хлібові. 

Українські студенти 
в Білостоці

11-22 травня у столиці воє-
водства перебувала 11-осо-
бова група студентів з Біло-
русі, України і Молдови. За-
кордонні гості взяли участь 
у студійному візиті, яко-
го метою була презентація 
регіонального та загально-

польського досвіду пов’яза-
ного з демократичними пе-
ремінами, навчанням, само-
врядуванням, господарчим 
розвитком. Одна із зустрі-
чей пройшла в Білостоць-
кому осередку Польсько-
го телебачення, де студенти 
з трьох країн не лише озна-
йомлювалися з працею осе-
редку, але також зустріли-
ся з редакторами програм 
для української та біло-
руської національних мен-
шин, які від кільканадця-
ти років є тут реалізовані. 
Візит проходив у рамках 
програми «Study Tours to Po-
land», якої метою є промо-
ція Польщі на міжнародній 
арені. До участі в ній запро-
шено лише найкращих сту-
дентів – з найліпшими оцін-
ками та найбільш активних 
у громадській діяльності. 
Окрім Білостоку програма 
є проводжена ще у вісьмох 
містах Польщі (між іншими 
в Гданську, Кракові, Варша-
ві). Дозволить вона ознайо-
митися найкращим студен-
там, у тому числі з України, 
з різноманітними аспектами 
життя демократичного сус-
пільства в Польщі.

Організатором візиту була 
Фундація «Вікно на Схід».

Фестиваль сакрального 
співу

13-18 травня у Соборі Св. 
Трійці в Гайнівці відбували-
ся концерти ХХХІІ Міжна-
родного фестивалю «Гайнів-
ські дні церковної музики». 
Під час конкурсних змагань 
взяло участь понад 20 хорів, 
між іншими з Польщі, Біло-
русії, Росії, України, Грузії 
та Сербії. Велику кількість 
учасників складали підлясь-
кі парафіяльні хори. З Украї-
ни приїхав хор Преображен-
ського собору з Кузнецов-
ська, один із трьох лауреатів 
ІІІ місця в категорії «хори 
парафіяльні міські».

Цього року під час фес-
тивалю можна було подиви-
тися виставку про акцію ни-
щення православних церков 
на Холмщині і Південному 
Підляшші в 1938 р., яку при-
готували Православна Лю-
блинсько-Холмська єпархія 

та Українське товариство в 
Люблині. Якраз цього року 
минає 75 років від цієї тра-
гічної події в історії Право-
славної церкви та україн-
ського населення Холмщи-
ни і Підляшшя.

Вшанували пам’ять 
Тараса Шевченка 

19 травня у кафедральній 
церкві св. ап. Івана Богослова 
в Холмі відслужено урочис-
ту панахиду за душу україн-
ського поета Тараса Шевчен-
ка. Після неї  в Холмському 
центрі православної культу-
ри відбулося Шевченківське 
свято. У його рамках зна-
йшлася декламація творів 
Тараса Шевченка холмськи-
ми дітьми та молоддю, а та-
кож художня програма під-
готовлена студентами Дер-
жавної вищої професійної 
школи ім. Ш. Шимоновіца в 
Замості. Врочистості прове-
ли Холмський відділ Укра-
їнського товариства, Право-
славна парафія св. ап. Івана 
Богослова в Холмі, Холм-
ський центр православної 
культури в Холмі та Брат-
ство православної молоді в 
Холмі.

 
«З підляської криниці» 

19 травня у Більському бу-
динку культури проходи-
ли змагання ІХ Конкурсу 
української пісні «З підлясь-
кої криниці». Узяло в ньо-
му участь понад 70-т вико-
навців: солістів, дуетів, тріо 
та груп різного віку, які пре-
зентувалися у таких катего-
ріях, як: автентичний і опра-
цьований фольклор, естрад-
не виконавство та вокально-
інструментальні ансамблі. 
Були присутні представни-
ки майже всіх ґмін україно-
мовного Підляшшя між Бу-
гом і Нарвою, виконавці з Бі-
лостоку та вперше – з Берес-
тейщини в Білорусі. 2 черв-
ня у більському амфітеатрі 
відбувся гала-концерт фес-
тивалю, під час якого висту-
пили його переможці. Біль-
ше про конкурс читайте в 
черговому, четвертому но-
мері «Над Бугом і Нарвою».

Людмила ЛАБОВИЧ

Na organizowanie w szko-
łach nauczania języków mniej-
szości przeznaczono w 2012 
roku z budżetu państwa ponad 
253 miliony złotych. Środo-
wiska mniejszości mają pełną 
możliwość zgłaszania admi-
nistracji rządowej swoich pro-
blemów, czy to poprzez przed-
stawicieli w Komisji Wspólnej 
Rządu i Mniejszości Narodo-
wych i Etnicznych, czy też na 
forum Komisji Mniejszości 
Narodowych i Etnicznych Sej-
mu RP. 

Zaprezentowane tu dzia-
łania i uregulowania nie wy-
czerpują katalogu wszystkich 
działań podejmowanych przez 
instytucje państwa polskiego 
na rzecz mniejszości narodo-
wych i etnicznych. Wyraźnie 
jednak wskazują, iż głoszenie 
twierdzenia o „polskim bacie”, 
który czuje mniejszość ukraiń-
ska, jest dalece nieprawdziwe. 

Zdaję sobie sprawę, iż za-
mieszczone w artykule po-
glądy autora mogą nic być 
tożsame ze stanowiskiem re-
dakcji. W sytuacji, gdy tego 
typu twierdzenia są jednak po-
zostawione przez redakcję bez 
słowa komentarza, czytelni-
cy mogą uznać je za podziela-
ne przez kierownictwo pisma 
„Nad Buhom i Narwoju”. 

Mając nadzieję na unik-
nięcie w przyszłości tego typu 
niezręcznych sytuacji łączę 
wyrazy szacunku”. 

Pan Arkadiusz Kulgaw-
czuk z pewnością przeczyta 
te uwagi i możliwe, że zechce 
uściślić co dokładnie miał na 
myśli, używając w swojej wy-
powiedzi takich a nie innych 
sformułowań. Ale skoro brak 
redakcyjnego komentarza wy-
tknięto jako uchybienie, to 
muszę ze swej strony oświad-
czyć, że opatrywanie swoimi 
interpretacjami materiałów 
nadsyłanych przez czytelni-
ków i publikowanych w ru-
bryce „Trybuna Czytelników” 
uważam za niezbyt stosow-
ne (ich „sędziami” jest tu bo-

wiem czytelniczy ogół), zaś 
zastrzeżenie „Nie wszystkie 
opinie wyrażone na łamach 
naszego czasopisma wyraża-
ją poglądy redakcji” jest w obu 
wersjach redakcyjnej „stopki”. 
Zresztą autor podpisał się wła-
snym imieniem i nazwiskiem, 
więc jest gotów ponosić odpo-
wiedzialność za swoje słowa. 
Ale ponieważ prawda rodzi 
się – jedni mówią, że w spo-
rze, inni, że w dialogu, więc i 
ja wyrażę swój pogląd na po-
wstałą sytuację. 

Otóż felieton naszego czy-
telnika rzeczywiście jest oskar-
żeniem. Jednak moim zdaniem 
nie jest to oskarżenie pod adre-
sem rządu RP, który w stosun-
ku do swoich obywateli-Ukra-
ińców rzeczywiście nie stosuje 
„bata”, czyli jakichś działań 
represyjnych, które miałyby 
ukraińskość „wybić z głowy” 
(zresztą nie ma on takiej po-
trzeby, bo „polscy Ukraiń cy” 
ani nie „gryzą”, ani nawet spe-
cjalnie nie „wierzgają”), a jed-
nocześnie w ramach zatwier-
dzanego przez Sejm budżetu 
wspiera finansowo działania w 
dziedzinie kultury i edukacji 
(chociaż nie wszystko się uda-
je, skoro ostatnio się okazało, 
że Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej nie ma pieniędzy na 
wydrukowanie gotowego już 
podręcznika w języku ukra-
ińskim). Jest on oskarżeniem 
raczej pod adresem tej czę-
ści polskiego społeczeństwa, 
którą można określić mia-
nem „specyficznych patrio-
tów” i która „patrzy wilkiem” 
na swoich „ruskich” sąsiadów. 
Także oskarżeniem pod adre-
sem tej części polskiego esta-
blishmentu politycznego, któ-
ry przez ileś lat blokował w 
Sejmie przyjęcie właśnie usta-
wy o mniejszościach narodo-
wych i etnicznych, a obecnie 
blokuje podjęcie na jego fo-
rum pozytywnych działań w 
bolesnych dla społeczności 
ukraińskiej – i symbolicznych 
dla kształtowania się polskie-
go otwartego społeczeństwa 
obywatelskiego – kwestiach. 

Zakończenie ze str. 41

O myślach i odczuciach 
Rusinów
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Chodzi oczywiście o kwe-
stie formalnego ustosunkowa-
nia się do zburzenia w 1938 r. 
na Chełmszczyźnie i Podla-
siu Południowym ponad set-
ki chrześcijańskich świątyń, 
wzniesionych w ciągu kilku 
wieków na potrzeby Rusinów-
-Ukraińców wiernych „ruskiej 
wierze”, a także wypędzenia 
w 1947 r. z ojcowizny niemal 
wszystkich mieszkańców woj. 
krakowskiego, rzeszowskiego 
i lubelskiego, uznanych przez 
ówczesną władzę za Ukraiń-
ców. Mimo że były to działania 
dokonane jednoznacznie w złej 
wierze, a ich inicjatorzy i wy-
konawcy naruszali podstawo-
we i naturalne prawa ukraiń-
skich autochtonów tej ziemi, to 
fakty – zwłaszcza niemożność 
potępienia tego „państwowego 
chuligaństwa” z doby sanacyj-
nego autorytaryzmu i komuni-
stycznego totalitaryzmu przez 
Sejm, mimo inicjatyw podej-
mowanych przez posłów Eu-
geniusza Czykwina i Mirona 
Sycza – wskazują, że nadal jest 
wśród Polaków „opcja”, któ-
ra je uważa za nienaganne, a 
może nawet godne pochwały. 

W lokalnym życiu codzien-
nym – m.in. w Białymsto-
ku i woj. podlaskim – też nie 
jest znowu tak różowo, sko-
ro wojewoda podlaski, a więc 
przedstawiciel administracji 
państwowej, uznał za koniecz-
ne zainicjowanie kampanii 
społecznej na rzecz tolerancji 
„Różnorodna jedność”, któ-
ra ruszyła 1 marca 2013 r. Co 
więcej – jesienią 2011 r. przez 
tego wojewodę powołany zo-
stał Zespół do Spraw Poprawy 
Bezpieczeństwa Mniejszości 
Narodowych, Etnicznych i Re-
ligijnych (po ekscesach, które 
miały wówczas miejsce na te-
renie województwa). 

Wszystko to nie rodzi po-
czucia komfortu, raczej wręcz 
przeciwnie – poczucie zagro-
żenia, zwłaszcza u osób nie-
zbyt pewnych swej narodowej 
pozycji i mało zaangażowa-
nych w działania społeczne. Bo 
„twardzi” i aktywni Ukraińcy 
„próg bólu” mają ustawiony ra-
czej na wyższym poziomie, są 
też bardziej odporni psychicz-
nie na różne „niedociągnięcia” 
ze strony polskiej większo-

ści w państwie, koncentrując 
się raczej na tym, co w tej sy-
tuacji powinni zrobić sami. Za 
przykład takiego optymistycz-
nego spojrzenia na obecną rze-
czywistość i jej jednoznacznie 
pozytywnej, a nawet entuzja-
stycznej oceny może posłużyć 
publikowana w bieżącym nu-
merze wypowiedź arcybisku-
pa Adama, który mówi: „Teraz 
być Ukraińcem w Polsce jest 
bardzo łatwo. Teraz nikt niko-
go nie prześladuje, nie poniża – 
zupełnie inny stosunek, w po-
równaniu z przeszłością... Po 
roku 80 zrobiło się lżej, ale naj-
ważniejsze jest to, że powsta-
ła Niepodległa Ukraina, więc i 
Polacy zaczęli się do nas odno-
sić inaczej”. 

Tak więc komentując za-
równo wypowiedzi naszego 
czytelnika, jak też rzecznika 
prasowego MAiC przyzna-
ję, że uwagi p. Koziołka uwa-
żam za słuszne, a przywoła-
ne przez niego dane za cenne 
dla wyrobienia sobie obrazu o 
sytuacji mniejszości narodo-
wych, przynajmniej w kwestii 
stosunków państwo – obywa-
tele. Ale jednocześnie nie dzi-
wię się p. Kulgawczykowi, iż 
ma odczucie, że nadal miesz-
ka w społeczeństwie bardziej 

Nie piszę o tym, aby roz-
wodzić się nad szowinizmem 
tego, wydawałoby się inteli-
genta, notabene nauczycie-
la („Jakie młodzieży chowa-
nie!”). Istotą problemu jest 
raczej brak elementarnej wie-
dzy o historii lokalnej, który 
w połączeniu z uproszczoną 
podręcznikową wiedzą o dzia-
łaniach rusyfikacyjnych władz
rosyjskich prowadzi do po-
wstawania w głowach znacz-
nej części polskich miesz-
kańców Podlasia kompletnie 
wypaczonego obrazu sytuacji. 
Obraz ten „z pierwszej ręki” 
pokazuje list do marszałka 
Sejmu, podpisany 8 paździer-
nika 1990 roku przez 10-oso-
bową grupę bielskich radnych 
z Komitetu Obywatelskie-
go „Solidarność”, a zawiera-
jący takie oto sformułowanie: 
„Ludność prawosławna Podla-
sia nie jest mniejszością naro-
dową, lecz rdzenną ludnością 
polską zruszczoną i przypisa-
ną pod przymusem do kościo-
ła prawosławnego podczas za-
boru rosyjskiego”.

Walka z tego rodzaju ele-
mentarną niewiedzą – wywo-
łującą u jednej strony postawy 
rodem z najczarniejszego na-
rodowego „ciemnogrodu”, co 
u drugiej rodzi skargi na „pol-
ski bat w III RP” – to niewąt-
pliwe wyzwanie zarówno dla 
Ministerstwa Administracji 
i Cyfryzacji – poprzez szer-
sze wsparcie dla działań edu-
kacyjnych prowadzonych siła-
mi samych mniejszości, jak też 
(a nawet zwłaszcza) dla Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej. 
To właśnie ono jest przecież 
władne wprowadzić do pro-
gramów nauczania, zwłasz-
cza w miejscowych szkołach, 
elementy wiedzy o ziemiach, 
które w dobie Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodów zgodnie 
z tradycją historyczną nazy-
wano Rusią (Ruś Czerwona, 
Ruś Podlaska), a które obec-
nie, razem z ich mieszkańcami 
Ukraińcami i Białorusinami, 
współtworzą obszar i społe-
czeństwo III RP. 

Jerzy HAWRYLUK

plemiennym (nawet plemien-
no-wyznaniowym), w którym 
bez poczucia wstydu „batoży 
się” inaczej myślących i czują-
cych, niż obywatelskim. 

Za przykład „szerokości 
horyzontów” niektórych na-
szych współmieszkańców-Po-
laków mogę podać historię z 
mojej „biografii politycznej”, 
gdy kilkanaście lat temu sta-
łem się członkiem bielskie-
go koła partii nader ceniącej 
wolność i demokrację, z której 
zresztą wyrosła obecna głów-
na siła koalicji rządowej. By-
łem tam „odmieńcem” – m.in. 
z racji tego, że zapisałem się z 
własnej inicjatywy, bowiem 
innych członków założyciel 
koła zwerbował z grona swo-
ich znajomych, a że był on Po-
lakiem i rzymskim katolikiem, 
więc i oni wszyscy pochodzili 
z tego grona. Jeden z nich, za-
pewne przypuszczając, że wo-
kół „sami swoi”, bez skrępo-
wania opowiedział o tym, jak 
prostował narodowy kręgosłup 
swojej prawosławnej teściowej, 
która twierdziła, „że jest ru-
ska”. Nikt z obecnych nie wy-
tknął niestosowności tego po-
stępku, można więc przyjąć, 
że przyjęto taką postawę z ak-
ceptacją i zrozumieniem. 

Tur – starożytny herb podlaskiego miasta, przez XIV-
wiecznych mazowieckich kancelistów warszawskiego 
księcia Janusza I nazywanego Bielskiem Ruskim 
(Byelsko Russie). (Fot. J. Hawryluk)
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