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НАША ОБКЛАДИНКА
Літо то радість з буйного пульсування природи, яка 
народжує багатий врожай. Липень то нагода зібра-
тися над водою поблизу Дубичів-Церковних, щоб лю-
буватися красою купальських вінків і вишиванок та 
правічними мелодіями української пісні, також у зо-
всім модерних обробках – аби, це було так, як завжди 
любили на Підляшші, тобто «гоже й голосно». 
Серпень вже більш працьовитий та задуманий – 
зжаті ниви сповіщають, що незабаром вже осінь, 
а за нею й зима. Але й до чергової весни цвітучої та 
літа гарячого також стало ближче!
Фото Ю. Гаврилюка
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«Над Бугом і Нарвою» jest nowym 
ukraińskim czasopismem podla-

skim. Pismo nasze redaguje grupa młodej 
prawosławnej inteligencji z Północnego 
Podlasia, która pragnie kultywować zwy-
czaje, język, wiarę – tradycje przodków i 
rozwijać naszą narodową kulturę. Jesteśmy 
podlaskimi Ukraińcami, tzn. ludźmi świa-
domymi swego ruskiego, czyli ukraińskiego 
pochodzenia; świadomymi faktu, iż kultura 
i historia Podlasia są także częścią ukraiń-
skiej historii i kultury.

Tak ćwierć wieku temu przedstawiali 
się czytelnikom redaktorzy naszego pisma, 
którzy przygotowali jego pierwszy numer, 
a więc, cytując stopkę redakcyjną: Miko-
łaj Roszczenko (redaktor naczelny), Dany-
ło Bystryj (z-ca red. naczelnego), Grzegorz 
Kuprianowicz (sekretarz redakcji), Jerzy 
Hawryluk, Jarosław Wiszenko (opracowa-
nie graficzne). Wydawcą był Podlaski Od-
dział Związku Ukraińców w Polsce, który 
został powołany rok wcześniej i obejmował 
5 kół – w Bielsku Podlaskim, Czeremsze, 
Kleszczelach, Hajnówce i Białymstoku. 

Było to ukoronowanie kilkuletnich sta-
rań o stworzenie powszechnie dostępne-
go forum, które służyłoby zarówno oma-
wianiu problemów nurtujących nasze 
podlaskie środowisko odkrywające swoją 
ukraińską tożsamość narodową, jak też po-
pularyzowaniu podstawowej wiedzy o na-
szej przeszłości i kulturze. Na początku, w 
połowie lat 80., pojawił się pomysł podla-
skiej strony (na wzór łemkowskiej) w ty-
godniku «Наше слово», właśnie z tytu-
łem «Над Бугом і Нарвою». Nie został on 
wcielony w czyn, ale manifestacyjno-to-
pograficzny tytuł jednak wykorzystaliśmy 
– w 1987 roku nakładem 1000 egzempla-
rzy został wydany śpiewnik «Над Бугом і 
Нарвою. Українські пісні з Підляшшя» 
(z datą „1986” na okładce) opracowany 
przez Krystynę Ryżyk. Później, w latach 
1987-1990, było trochę „próbnej” periody-
ki o różnej objętości i charakterze, a nawet 
języku, okazało się bowiem, że говорити 
по-свойому to raczej nie problem, ale чи-
тати руськими буквами – zarówno miej-
scową gwarą, jak i w ukraińskim języku 
literackim – już tak. Stąd też ukraiński ty-
tuł «Над Бугом і Нарвою» w połączeniu 
z polskim podtytułem „Ukraińskie pismo 
Podlasia” i materiały w obu tych językach. 

Pierwszy numer pisma, zaplanowanego 
jako kwartalnik, ma na okładce datę „Lato 
1991”. Ponieważ jednak Ministerstwo Kul-
tury i Sztuki nie wywiązało się ze swojej 

obietnicy zapewnienia środków finanso-
wych na druk, dotarł on do czytelników ze 
znacznym opóźnieniem, w połowie paź-
dziernika, zaś kolejny pojawił się dopiero 
wiosną następnego roku. Właśnie w ciągu 
1992 roku problem dotowania z puli środ-
ków budżetowych przeznaczonych na kul-
turę mniejszości narodowych został pozy-
tywnie rozwiązany, zaś wydawcą stał się 
Związek Ukraińców Podlasia (powstały 
wówczas na bazie Oddziału Podlaskiego 
ZUwP). Drugi rok istnienia «Над Бугом 
і Нарвою» został więc zamknięty wyda-
niem trzech numerów, zaś w 1993 roku 
czasopismo stało się dwumiesięcznikiem 
(chociaż przez pewien czas z niektórymi 
numerami podwójnymi). W tym począt-
kowym – pionierskim – okresie, trwają-
cym do połowy 1993 roku, proces tworze-

nia kolejnych numerów pisma odbywał się 
przede wszystkim w Lublinie, gdzie miesz-
kali zarówno redaktor naczelny M. Rosz-
czenko, jak i sekretarz G. Kuprianowicz, 
na którego barkach spoczywała większość 
pracy redakcyjnej. W latach 1992-1994 
pod ich redakcją wychodził jako dodatek 
do «НБіН» 8-stronicowy «Люблинський 
український вісник». 

W chwili obecnej «Над Бугом і Нар-
вою» jest naszym najstarszym środkiem 
przekazu, ale oczywiście nie jedynym. 
Już w listopadzie 1991 roku została wy-
emitowana pierwsza ukraińskojęzyczna 
audycja Radia Białystok, w pięć lat póź-
niej pojawiły się ukraińskie audycje te-
lewizyjne. 

Zakończenie na str. 14

«Над Бугом і Нарвою» jest nowym «Над Бугом і Нарвою» jest nowym «Н
Już – lub dopiero – ćwierć wieku!
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Минає вже шістдесят років від за-
снування першої, і через до-

вгий час єдиної, української організа-
ції в післявоєнній Польщі – Українсь-
кого суспільно-культурного товариства 
(УСКТ). Був це досить складний час для 
існування представництв національних 
меншин, оскільки їхня діяльність була 
повністю контрольована державними 
установами, а поодинокі активісти нахо-
дились під постійною «опікою» органів 
безпеки. Незважаючи на ці труднощі, і 
в деякій мірі виправдану критику діяль-
ності Товариства пізнішими молодими 
українськими діячами, загально УСКТ, 
без сумніву, принесло для української 
громади в Польщі багато користі. Воно 
згуртувало людей, сприяло розвитку 
художньої самодіяльності, навчанню 
дітей, видавало тижневик «Наше сло-
во», oдним словом, намагалось гальму-
вати процес зростаючої полонізації роз-
порошеного в Польщі українського на-
селення. Сотні щирих українців у всіх 
куточках держави, через десятки років, 
постійно вели кропітку працю на рідній 
ниві, не рахуючи свого часу і не очікую-
чи нагороди. Слава їм за це! 

Деякий слід УСКТ залишило також 
і на нашому Підляшші, особливо в Клі-
щелях, про що розповімо тут дещо де-
тальніше, бо ніщо не твориться саме по 
собі, все вимагало, ой ще й якої, напру-
женої праці і самопосвяти людей, для 
яких слово «Україна» не було тільки 
простим звуком.

Модерна українська національна ідея, 
яка народилася в ХІХ столітті над Дні-
пром та в Галичині, на таку окраїну як 
Підляшшя не дійшла. Однак вчені вже 
й тоді не мали сумніву, що на Підляшші 
компактно проживає українськомовне 
населення, яке називає себе «руським», 
або «простим» народом, що разом з пра-
вославієм чітко відрізняло його від сусі-
дів поляків. Офіційним підтвердженням 
цього факту були результати першо-
го всеросійського перепису населення 
в 1897 році, згідно з якими в тодішньо-
му більському «уeзде» проживало май-
же 65 тисяч людей з «родным малорус-
ским языком». І хоча пізніше, в міжво-
єнному періоді, як і в післявоєнні часи, 
майже всіх православних мешканців 
Підляшшя офіційно зарахували до біло-
русів, то їхня рідна мова, прадавні зви-

чаї і пісні лишилися такими ж, як і були 
раніше, тобто українськими. Значить, 
залишилося це підгрунтя, на якому мог-
ла зародитися українська ідея. Для цьо-
го потрібен був однак якийсь поштовх, і 
принесли його до Кліщель люди ззовні, 
«петлюрівці», четверо яких поселилися 
в цьому містечку – Олександр Щербань, 
Андрій Німий, Олександр Волошин і 
Василь Харченко. Волошин прожив не-
довго, Харченко не включився в укра-
їнське життя, а ось Щербань і Німий ли-
шили дуже помітний слід в українській 
історії Кліщель. 

Олександр Щербань, син Слобідської 
України, народився в далекому Харкові. 
В 1918 році змагався за волю України в 
лавах армії Української Народної Респу-
бліки. Після проживав у Польщі, працю-
ючи між іншим в українському об’їзно-
му театрі, де запізнався і в 1929 році оже-
нився з кліщелівкою Олександрою Ва-
силевською. Згодом, у 1938 році, под-
ружжя поселилося в Кліщелях, де «за 
совєтів» (1939-1941) Олександр, якому 
вдалось влаштуватися на посаду завіду-
ючого «соцклубом», створив при ньому 
драматичний гурток та почав ставити 
п’єси з українського репертуару. Люди 
горнулися до ансамблю з охотою, бо пу-
бліка сприймала вистави з великим за-
хопленням, доцінюючи високий худож-
ній рівень виконавців, що було в основ-
ному заслугою їхнього керівника – та-
лановитого режисера-самоука Олексан-
дра Щербаня. На обласному перегляді 
самодіяльних театральних ансамблів, 
що відбувсь у Бересті в 1940 році, кліще-

лівський театр виставою п’єси Михайла 
Старицького «Ой, не ходи, Грицю, та й 
на вечорниці» здобув перше місце серед 
багатьох інших ансамблів. Професійне 
журі належно оцінило художній рівень 
кліщелівців. Але на центральний пере-
гляд до Мінська їх не пустили з огляду 
на те, що п’єса була по-українськи, а Клі-
щелі й Берестейська область це ж була 
«Радянська Білорусь».

Під час німецької окупації кліще-
лівський театр не діяв, не до того тоді 
було. Після війни він ожив і ставив нові 
п’єси. Я вже сам пам’ятаю, з яким енту-
зіазмом в 1949 році сприймали люди ви-
ставу Лисенкової «Наталки Полтавки», в 
якiй провідні ролі прекрасно грали цер-
ковні хористи. Здається була це остання 
вистава цього театру, бо невдовзі Олек-
сандр Щербань переїхав працювати до 
Більська, а без нього театр скоро завмер.

Без сумніву, кліщелівський театр і 
його керівник внесли великий вклад у 
діло зародження у мешканців Клішель 
української національної свідомості. 
Люди зрозуміли, що українське художнє 
слово є для них близьким, своїм, і мабуть 
завдяки тому через кілька років, саме в 
Кліщелях, і тільки в Кліщелях, виник-
ла єдина на Північному Підляшші лан-
ка УСКТ. Сталося це 2.VІ.1957 року. На 
установчих зборах було присутніх сім-
надцять осіб, які вибрали п’ятиособове 
правління гуртка у складі – Андрій Ні-
мий, Олександр Волошин, Микола Ка-
лишевич, Федір Рощенко, Віталій Керде-
левич, про що вже через тиждень спові-
щало уескатівське «Наше слово». 

Минає вже шістдесят років від за-

Кліщелі – перші українські 
ентузіасти

Już – lub dopiero – ćwierć wieku!

Драматичний гурток після виставки «Безталанної» (з квіткою в руці Андрій Німий)
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Як бачимо, не так то й багато людей 
захотіло стати членами УСКТ, тобто за-
декларувати себе українцем. Треба од-
нак пам'ятати про тодішні реалії. В піс-
лявоєнні роки українець у Польщі був 
символом бандита (rezuna), ворога по-
ляків і нової влади. Стримувало людей і 
те, що офіційно влада всіх православних 
мешканців Білосточчини (Білостоцько-
го воєводства) зарахувала до білорусів, 
та і як тут називати себе українцем, коли 
досі всі були тільки «руськими». 

Правління новоствореного гуртка, в 
якому було двох «петлюрівців» і трьох 
селян, не спромоглося розгорнути шир-
шу діяльність. Мабуть, люди не мали 
досвіду громадської діяльності і не от-
римали належної підтримки і поради 
від Головного правління УСКТ у Варша-
ві. В самому гурткові не було представ-
ників інтелігенції, значить не було лю-
дей, які могли б популяризувати знання 
з історії та культури України.

Незабаром у білоруській «Ніві» поя-
вилася стаття, де закидали редакції «На-
шого слова», що вона робить на Біло-
сточчині білорусів українцями. Це, ма-
буть, не сподобалось також місцевій 
владі, бо інакш такої статті цензура не 
пропустила б. Люди трохи налякалися і 
чекали, щоб все затихло. 

Зоряний час для кліщелівського гурт-
ка настав у шістдесятих роках. Сталося 
так, в основному, завдяки ентузіазмові і 
наполегливій праці невтомного Андрія 
Німого. Спочатку сперся він на існую-
чий у ґміні хор, який виступав на різ-
них тодішніх святкуваннях, співаючи 
переважно польські і російські пісні. За 
його намовою в репертуарі хору щораз 
частіше появлялися українські пісні, які 
слухачі в Кліщелях, Черемсі, Гайнівці 
сприймали як найближчі їхньому сер-
цю. Окрилені успіхом хористи розумі-
ли, що для дальшого зростання потрібен 
професійний диригент. Став ним моло-
дий музикант з Більська, Сергій Лука-
шук (родом з села Гределі), який пре-
красно підготував хор до виступу на ор-
ганізованому гуртком першому «прав-
дивому» Шевченківському святі в Клі-
щелях у 1964 році. Успіх був величез-
ний. Багато людей тоді перший раз по-
чули про важку долю Тараса Шевченка 
і відчули красу його поезії. Вістка про 
так вдалий концерт рознеслася і в сусід-
ніх місцевостях. Скоро запрошення на 
виступи надійшли з Більська, Мельни-
ка, Сім'ятич, Милейчич, Нурця, Ботьок, 
Нарви, Наровки, Біловежі. 

Успіх Шевченкового свята підніс дух 
кліщелівців, мабуть, перестали вони 
боятися слова «українець», бо під кі-

нець цього року гурток УСКТ нарахо-
вував вже 54 членів. Дядько Німий (так 
ми його називали) разом з активістами 
почали розгортати просвітницьку пра-
цю. Найперше створили українську біб-
ліотеку. Книжками допомогло Головне 
правління у Варшаві, а також різні до-
брі люди, змобілізовані приятелем Ні-
мого, інженером Миколою Дерев’янком, 
який навіть сам записався у члени клі-
щелівського гуртка, хоча проживав аж 
у Пйотркові-Трибунальському. Найбіль-
шим зацікавленням читачів користу-
валися, як писав Німий своєму друго-
ві, Шевченковий «Кобзар» і «Кайдаше-
ва сім’я» Івана Нечуя-Левицького. Ціка-
ве, що інколи люди разом збиралися для 
спільного читання, бо ж не всі вміли чи-
тати кирилицю. 

Невдовзі створено також драматич-
ний гурток, який мав продовжити тра-
дицію славного українського театру 
Олександра Щербаня. Почалися репе-
тиції п’єси «Безталанна» Івана Карпен-
ка-Карого, якими керував молодий клі-
щелівський режисер Ростислав Місіюк. 
З початку не було однак необхідних на-
родних строїв і з виставою треба було 
почекати. Погано також пішли справи і 
з кліщелівським хором. Почав він розпа-
датися, бо чомусь відмовився керувати 
ним Сергій Лукашук. 

За головне завдання для кліщелівсь-
кого гуртка Андрій Німий вважав ство-
рення в школі пункту навчання укра-
їнської мови для дітей і цій справі при-
святив він чи не найбільше своїх сил і 
праці. Були охочі діти, батьки підписа-
ли заяви, але тут несподівано натрапили 
на перешкоди з боку інспекторату осві-
ти в Гайнівці, де заявили, що в Кліще-
лях і околиці немає жодних українців, 
то й недоцільним є навчання цієї мови. 
Тільки завдяки інтервенції Миколи Си-
віцького з Варшави вдалося побороти 
спротив інспекторату. Формальна згода 
місцевих влад на навчання української 
мови ще нічого не вирішувала. Гайнівсь-
кі чиновники, під впливом білоруських 
активістів, фактично чинили дальший 
спротив. А то не приїхав інспектор на 
зібрання батьків зацікавлених навчан-
ням української мови. А то не подобали-
ся списки з підписами батьків, які при-
йшлося підписувати аж чотири рази, 
при чому в останньому списку появи-
лася нова рубрика – національність. Це 
знову налякало людей. Дядько Андрій 
мусив у котрий раз ходити по хатах, їз-
дити по навколишніх селах і намовляти, 
щоб люди захотіли ще раз підтверди-
ти свою згоду. Зробило це вже однак на-

багато менше людей ніж раніше. Потім 
виявилося, що немає кому навчати укра-
їнської мови, а інспекторат і не думає 
шукати вчителя. Прийшлося старатися 
самим. Двох кандидатів інспектор від-
кинув з огляду на брак у них формаль-
них кваліфікацій для навчання цієї мови. 
Третя вчителька, кліщелівка родом, яка 
з початку погодилася працювати в міс-
цевій школі, несподівано сама відмови-
лася від цієї посади. Міцно пережили 
кліщелівські активісти ці різні негараз-
ди. Врешті, завдяки старанням Головно-
го правління УСКТ, погодився приїхати 
працювати до Кліщель молодий випуск-
ник бартошицького ліцею Олександр 
Смоліковський, який почав з 1966 року 
успішне навчання української мови. На 
жаль, тривало так тільки два роки, бо 
чомусь, власне тоді, Олександр виявив-
ся дуже необхідним для польської армії. 
Очевидно без вчителя припинилося і на-
вчання, яке після вже не відродилося. 

Зате велику радість кліщелівським 
активістам, особливо вирізнялися тут 
Степан Носкович, Йосип Абрамович, 
Євген Конахович, приніс драматичний 
гурток. Вже з березня 1966 року почав 
він виставляти «Безталанну» в Кліще-
лях і в сусідніх селах. Успіх був неймо-
вірний, майже дорівнював тому, яким 
користувався ансамбль Щербаня. Було 
очевидним, що є з чим вийти на ширшу 
публіку. Кліщелі взяли участь у міжвоє-
відському огляді українських драматич-
них колективів у Венгожеві, де завоюва-
ли путівку до Перемишля, на централь-
ний огляд колективів УСКТ. А там «Без-
таланна» здобула головний приз (8 тис. 
злотих), поборовши основного конку-
рента «Лемківське весілля» з Гурова-
Ілавецького. Це було офіційне визнання 
високого художнього рівня кліщелівсь-
ких артистів. Не забракло схвальних 
слів і в тодішній пресі. Гарно про Клі-
щелі написали в «Нашому слові» і “Ga-
zecie Białostockiej”. Тепер про цей ко-
лектив дізналися всі українські осеред-
ки в Польщі. Прийшлось реалізувати за-
прошення не тільки з навколишніх мі-
стечок, але також з Варшави, Слупська, 
Голдапа, Білостока. 

Успіх «Безталанної», без сумні-
ву, спричинився і до цього, що вреш-
ті в Кліщелях почалося навчання укра-
їнської мови, та зросла кількість членів 
гуртка і передплатників «Нашого сло-
ва». Відродився також клішелівський 
хор, яким почав керувати регент кліще-
лівської парафії Євген Конахович – го-
лова гуртка і член Головного правління 
управи УСКТ. 

Закінчення на 14 стор.
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Na scenie ostatnie próby zespołów, na 
„Kupalskim Jarmarku” – kiermaszu 

rękodzieła ludowego – pierwsi zwiedzają-
cy i pierwsze zakupy, a nad brzegiem zale-
wu Bachmaty dziewczyny z zespołu folk-
lorystycznego „Dobryna” z Białegostoku 
wyplatają wianki. Dużo tu traw i kwiatów, 
które w ich rękach zamieniają się w obrzę-
dowe wianuszki.

– Pleciemy wianki, aby później rzu-
cać je na wodę – tłumaczy jedna z nich, 
– był bowiem taki stary zwyczaj, że na 
Iwana Kupała młode dziewczęta zbiera-

ły polne kwiaty, a następnie, wieczorem, 
rzucały je na wodę. Nieżonaci kawalero-
wie rzucali się po nie i wyławiali, a to 
dawało im szansę zostania narzeczonym 
danej dziewczyny. 

Dubicki festiwal „Kupała” ma swe od-
działywanie i spełnia też pewne funkcje 
edukacyjne. Dowodem na to jest fakt, że z 
roku na rok coraz więcej dziewczyn, mimo 
iż nie występują na scenie, na czas imprezy 
plecie sobie kupalskie wianuszki. Nie dzi-
wi to, biorąc pod uwagę fakt, że ukraińska 
impreza „Na Iwana, na Kupała” na Podla-

siu jest organizowana już po raz dwudzie-
sty. Pierwsze dwie edycje odbywały się nie 
nad rzeką Orlanką, lecz nad Narwią – w 
Ploskach. W malowniczym miejscu, w po-
bliżu ówczesnego ośrodka wypoczynko-
wego Uniwersytetu w Białymstoku, odby-
ły się skromne, w porównaniu z obecnymi, 
obchody nocy Kupały. Pomimo iż miejsce 
było piękne, nie dawało jednak szans na 
to, że impreza nabierze większego rozma-
chu. Dlatego też po dwóch edycjach prze-
niesiono ją do gminy Dubicze Cerkiewne, 
nad zalew Bachmaty.

– Pewnego razu odwiedziliśmy ówcze-
sne władze gminy i zaproponowaliśmy or-
ganizację tego typu imprezy – wspomina 
ówczesna przewodnicząca Związku Ukra-
ińców Podlasia Maria Ryżyk – Wójt Ana-
tol Pawłowski przystał na tę propozycję i 
tak zaczęła się owocna współpraca. 

Bachmaty to doskonałe miejsce na or-
ganizację tego typu przedsięwzięć. Do 
Dubicz Cerkiewnych z łatwością mogą 
dotrzeć zarówno mieszkańcy powiatu haj-
nowskiego, jak i bielskiego, w których jest 
największe skupisko ludności ukraińsko-
języcznej w województwie podlaskim. 
Niedaleko mają też ci, którzy mieszkają 
w powiecie siemiatyckim. Centralne pod 
tym względem położenie, urok miejsca, 
jak i dobre zaplecze parkingowe, a przede 

Na scenie ostatnie próby zespołów, na ły polne kwiaty, a następnie, wieczorem, siu jest organizowana już po raz dwudzie-

„U winoczky zaplitały,
na Iwana, na Kupała…”
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wszystkim ciekawa oferta sceniczna spo-
wodowały, że już po kilku edycjach „Na 
Iwana, na Kupała” stało się jedną z naj-
większych imprez plenerowych w regio-
nie, na którą rokrocznie przybywa kilku-
tysięczna publiczność. 

– Pamiętam te pierwsze imprezy – 
mówi obecny wójt gminy Dubicze Cer-
kiewne Leon Małaszewski. – Na wzgórku 
naprzeciwko sceny były wówczas poje-
dyncze drzewka, teraz rośnie las. Cieszę 
się, że impreza się rozwija, a dowodem 
jest to, że doczekaliśmy się na niej telebi-
mu, dzięki czemu to co się dzieje na scenie 
będą mogli dokładnie obejrzeć nawet ci, 
którzy siedzą trochę dalej. 

Jednym z mankamentów, o którym 
wspomniał także dubicki wójt, jest deszcz, 
który często towarzyszy uczestnikom folk-
lorystycznego święta. Na to organizatorzy 
nie mają jednak wpływu, ale doświadcze-
nie dwudziestu edycji imprezy udowodni-
ło, że „kupalska” publiczność jest wierna, 
a wszelkie pogodowe perturbacje nie są w 
stanie jej odstraszyć. Nawet po wielkich 
nawałnicach, które w przeszłości towa-
rzyszyły kupalskiej nocy, i ze względów 
bezpieczeństwa zmuszały organizatorów 
do przerwania koncertów, gdy pogoda się 
uspokajała, ludzie wracali i znów groma-
dzili się pod sceną. W tym roku aura była 
bardziej łaskawa, a deszcz pojawił się do-
piero w nocnej części imprezy. 

„Na Iwana, na Kupała” w Dubiczach 
Cerkiewnych ma swój wypracowany la-
tami scenariusz, w którym pojawiają się 
wzbogacające program innowacje. Już od 
kilku dobrych lat koncertom towarzyszy 
„Kupalski Jarmark” – kiermasz rzemio-
sła, na którym można zobaczyć i kupić, 
czy to ukraińskie wyszywane sorocz-
ki i wołyńską lub huculską ceramikę, czy 

„Joryj Kłoc”

„Ranok”
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pierniczki w kształcie wyszywanek, które 
w tym roku oferowała podlaska „Mandri-
vka”. Można też zapoznać się z tajnikami 
pracy kowala, nabyć podlaskiego mio-
du, ukraińską biżuterię tradycyjną, a tak-
że książki i nowe numery „Nad Buhom i 
Narwoju”.

A na scenie i w jej pobliżu wieczorem 
króluje folklor i estrada, które im później, 
tym bardziej ustępują folk-rockowi. 

Część koncertową już tradycyjnie inau-
guruje korowód zespołów, na czele które-
go kroczy chłopak z brzozowym drzew-
kiem – atrybutem święta Kupały. Wśród 
wykonawców przeważają zespoły z Pod-
lasia, większość z nich to laureaci kon-
kursu „Z Podlaskiej Krynicy”. Występ 
na scenie „Na Iwana, na Kupała” to – nie 

ukrywają – jedna z największych nagród 
tego konkursu, prezentują się bowiem 
wielotysięcznej publiczności. 

Najbardziej widowiskową częścią kon-
certu jest inscenizacja obrzędu kupalskie-
go. Ognie pochodni i ognisk, korowód 
dziewcząt, podążających z wiankami w 
wodach małej zatoczki zalewu, wianki z 
lampionami, puszczane z pływającej na 
zalewie łódki, a następnie kohorta chłopa-
ków, którzy rzucają się po swe „wiankowe 
zdobycze” – to wymarzone dla fotogra-
fów obrazki. Nic więc dziwnego, że pod 
hasłem „Kupała na Podlasiu” w Internecie 
lub w artykułach poświęconych temu pra-
słowiańskiemu świętu w naszym regionie 
najczęściej pojawiają się zdjęcia z imprezy 
w Dubiczach Cerkiewnych. 

Obrzęd nocy Kupały, co należy zazna-
czyć, na Podlasiu w pierwotnej formie się 
nie zachował, a jedyne pisemne źródło o 
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nim z XIX wieku zawdzięczamy Józe-
fowi Jaroszewiczowi, który go opisał, a 
także kleszczelowskiemu parochowi ks. 
Antoniemu Sosnowskiemu, który o nim 
bielskiemu historykowi opowiedział. In-
scenizacja obrzędu Kapały zamykała folk-
lorystyczną, a otwierała kolejną, bardziej 
młodzieżową część imprezy. Już przed 
widowiskiem światła, pieśni, ognia i wody 
na scenie zaprezentował się lwowski ze-
spół „Joryj Kłoc”. Grupa zagrała niejako 
w zastępstwie znanego na Podlasiu zespo-
łu „Ot Vinta”, któremu polityczne pertur-
bacje i irracjonalne decyzje nie zezwoli-
ły na to, aby wystąpić na scenie podczas 
tegorocznej nocy Kupały. Warto przypo-
mnieć, że gwiazda ukraińskiego rocka-
billy z Równego była uczestnikiem wielu 
podlaskich imprez – „Ot Vinta” grał mię-
dzy innymi na Bachmatach na czwartym 
„Na Iwana, na Kupała”. Ale „Joryj Kłoc” 
to godni zastępcy, nie ustępujący „Ot Vin-
ta” i zapewniający taki sam poziom ży-
wiołowej energii, którą „wytrzaskują” z 
instrumentów tradycyjnych, śpiewając 
starodawne pieśni ze współczesnym przy-
tupem. Kolejni goście z Ukrainy to ki-
jowska grupa „Luiku”, która porywała do 
tańca i skoków bałkańsko-karpackimi ryt-
mami. Nocną zabawę w Dubiczach Cer-
kiewnych kontynuowali miejscowi, czy-
li „Hoyraky” z Bielska Podlaskiego oraz 
goście z Olsztyna, ale którzy w Dubiczach 
czują się chyba jak u siebie, a więc folk-
-rockowa grupa „Tuhaj Bej”. 

Piotr Ostaszewski akordeonista i lider 
„Hoyraków” mówi, że nie pamięta, kie-
dy pierwszy raz był na dubickim świę-
cie Kupały.

– Wydaje mi się, że od kiedy pamiętam, 
co roku przyjeżdżam na Bachmaty „Na 
Iwana, na Kupała” i nie wyobrażam so-
bie sytuacji, że mogłoby mnie tu nie być. 
Ta impreza ma już swą renomę i poten-
cjał. Dowodem na to są chociażby cieka-
we grupy folkowe, które razem z nami wy-
stępują na scenie.

Kupała w Dubiczach gwarantuje za-
wsze jakieś ciekawe przeżycia. Dla jed-
nych będą to występy naszych mistrzów 
tradycji, jak „Rodyna”, dla innych folko-
wa, energetyczna potańcówka, część za-
chwyci się obrzędem kupalskim, na in-
nych wrażenie zrobią fajerwerki, których 
światło odbija się w wodach zalewu. We 
wszystkich przypadkach źródłem wrażeń 
będzie ukraińska kultura ludowa i lokalna 
przyroda podlaska. 

Sławomir SAWCZUK
Polskie Radio Białystok

Fot. Ju. Hawryluka

„Luiku”

„Hoyraky”

„Tuhaj Bej”

Zadanie „Na Iwana, na Kupała” zostało zrealizowane przez 
Związek Ukraińców Podlasia dzięki dotacji Ministerstwa Spraw

Wewnętrznych i Administracji, przy wsparciu finansowym
Województwa Podlaskiego.
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I zemla Pudlaśka chwalit 
swjatoho Wołodymira

„Chwali pochwalnymi głosy rzym-
ska kraina Piotra i Pawła, przez 

których uwierzyli oni w Jezusa Chry-
stusa, Syna Bożego; Azja, Efez i Pat-
mos – Jana Teologa; Indie – Tomasza, 
Egipt – Marka. Wszystkie kraje i gro-
dy, i ludy czczą i sławią – każdy swego 
nauczyciela, którzy nauczyli ich prawo-
sławnej wiary. Pochwalmyż i my, wedle 
naszej mocy, pochwałami małymi, tego, 
który uczynił rzeczy wielkie i zdumie-
wające – naszego nauczyciela i prze-
wodnika, wielkiego władcę naszej zie-
mi, Włodzimierza...”.

Te słowa kazania-pochwały wielkiego 
księcia kijowskiego Włodzimierza, który 
władał Ziemią Ruską w latach 979-1015 
i za którego sprawą „wiara rozszerzyła się 
na wszystkie narody, aż do naszego na-
rodu ruskiego”, zostały wypowiedziane 
przez metropolitę Iłariona jeszcze w po-
łowie XI wieku. W przypadku Podlasia 
nie straciły aktualności po dzień dzisiej-
szy i zostały po raz kolejny przypomnia-
ne podczas uroczystego poświęcenia ka-
pliczki postawionej jeszcze w minionym 
roku na terenie Zagrody w Koźlikach, 
będącej zarówno miniskansenem pre-
zentującym tradycyjną kulturę etnicz-
nie ukraińskich wsi ziemi bielskiej, jak i 
miejscem spotkań ukraińskich. Notabe-
ne – pierwsze „wielkie zgromadzenie” 
ukraińskie, wtedy jeszcze „koło wiatra-
ka” (właśnie przeniesionego na to miej-
sce przez bielską młodzież), odbyło się 
6 sierpnia 1988 roku i było oczywiście 
poświęcone 1000-leciu Chrztu Rusi, a 
więc także związane z życiem i dziełem 
Włodzimierza Wielkiego. Przy położo-
nej niedaleko od obecnej Zagrody kapli-
cy na skraju wsi Koźliki poświęcony był 
wówczas jubileuszowy krzyż, wykonany 
przez mieszkającego w Kaniukach Wło-
dzimierza Naumiuka. Kaniuki są też w 
dość bliskim sąsiedztwie Zagrody, cho-
ciaż na drugim brzegu Narwi, więc i do 
wykonania w minionym roku, gdy mija-
ło 1000-lecie śmierci władcy i chrzcicie-
la, ponownie zaproszono tego samego ar-
tystę ludowego. 

Uroczystego poświęcenia kapliczki i 
ikony św. Włodzimierza, napisanej przez 
Igora Weremijuka, 30 lipca 2016 roku do-

konał ks. prot. Eugeniusz Suszcz, pro-
boszcz parafii prawosławnej w Pasynkach, 
od dawna już zaprzyjaźniony z twórcami 
Zagrody. 

W ten sposób przedmiot jeszcze nie-
dawno czysto materialny, zwykły pień 
ściętego drzewa, stał się historycznym 
drogowskazem – nosicielem duchowości i 
pamięci, świadczącym o tym, że Wielkie-
go Włodzimierza chwali również Ziemia 
Podlaska, wspominająca także jego czyny 
związane z budową i utrwalaniem ruskiej 
państwowości. Jak bowiem zapewniał 
w swej „Powieści lat minionych” prepo-
dobnyj latopisarz Nestor, Włodzimierz ze 
swymi zbrojnymi hufcami już na począt-
ku lat 80. X wieku „chodził” także w na-
sze nadbużańskie i nadnarwiańskie strony, 
włączając je – jak celnie wysłowił się je-
den ze współczesnych historyków – w ka-
noniczne granice Ziemi Ruskiej. 

Mający miejsce niebawem po tych 
wydarzeniach, w 988 roku, chrzest ru-
skiego księcia i jego poddanych stał się 
momentem przełomowym w dziejach 
Rusi. Podobnie zresztą jak i w innych 
zakątkach Słowiańszczyzny, gdzie two-
rzenie państwa i chrystianizacja nie tyl-
ko zbiegły się w czasie, ale też splotły we 
wzajemnie uzupełniającym się procesie. 
Przyjęcie chrześcijaństwa było bowiem 
krokiem ostatecznego wejścia na szlak 
ewolucji w kierunku państwowości euro-
pejskiej z jej podstawami organizacyjny-
mi oraz wartościami ideowymi i kulturą, 
która wyrosła na gruncie antycznej tra-
dycji Greków i Rzymian. 

Z krymskiej „wyprawy po chrzest” 
Włodzimierz przywiózł nie tylko chrze-
ścijańskie imię Wasyla, żonę z cesarskiego 
rodu, duchownych i ikony, ale też wyobra-
żenie o tym, czym jest wysoko rozwinię-
ta kultura miejska, z którą bezpośrednio 
zapoznał się w greckim mieście-kolonii 
Chersonez (Korsuń). Właśnie według tych 
wzorców zaczął on rozbudowywać Kijów 
(głównie jego część grodową), aby pod-
kreślić swój prestiż – chrześcijańskiego 
władcy wielkiego państwa. Symbolem no-
wej Rusi stała się zbudowana w latach 991-
-996 cerkiew Bogurodzicy (zwana Dzie-
sięcinną), do której książę „dał wszystko, 
co wziął w Korsuniu – ikony i naczynia 
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cerkiewne, i krzyże”. Ta ogromna na swój 
czas budowla – z fundamentów wynika, 
że była niewiele mniejsza od dziedzińca 
pierwotnego grodu kijowskiego – z dale-
ka widoczna ponad wałami opasującymi 
„gród Włodzimierza”, razem z otaczają-
cymi ją murowanymi książęcymi pałaca-
mi, tworzyła nowy obraz ruskiej stolicy. 
Dla podkreślenia swej pozycji suweren-
nego władcy Włodzimierz, wzorując się 
na swych bizantyńskich powinowatych, 
zaczął też bić złote i srebrne monety z 
przedstawieniem jego osoby na tronie i ro-

dowym znakiem, nazwanym przez histo-
ryków „tryzubem”, będącym obecnie her-
bem niepodległej Ukrainy. 

Dzieło Włodzimierza kontynuował 
jego syn Jarosław, zwany Mądrym 
(1015-1054) – według Nestora właśnie za 
jego władania „zaczęła się w Rusi mno-
żyć i rozszerzać wiara chrześcijańska, i 
czerńcy [mnisi – JH] zaczęli się mno-
żyć, i monastery zaczęły się pojawiać”. 
(Warto tu jeszcze zacytować metafo-
rę dziejopisarza: „Ojciec bowiem jego 
Włodzimierz ziemię zaorał i spulchnił, 

Srebrna moneta księcia Włodzimierza 
z przedstawieniem postaci władcy na tro-

nie i „tryzubem” na awersie.

Uczestnicy poświęcenia kapliczki – trze-
ci od lewej stoi rzeźbiarz Włodzimierz 

Naumiuk.

Jubileuszowy krzyż, postawiony w 
1988 roku koło cerkiewki w Koźlikach 
dla uczczenia 1000-letniego jubileuszu 

Chrztu Rusi Kijowskiej
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Sformowany w czasach Włodzimierza 
i jego następców słowiańsko-grecki cha-
rakter chrześcijaństwa na ziemiach, któ-
re weszły w skład metropolii kijowskiej, 
stał się decydującym czynnikiem w za-
chowaniu odrębności etnosu ukraińskie-
go na zachodnim pograniczu po tym, jak 
doszło do upadku Rusi Halicko-Wołyń-
skiej, a ziemie nad Sanem i Bugiem zna-
lazły się w strefie polskich wpływów – nie 
tylko politycznych, ale też demograficz-
nych i kulturowych. Dzięki fundamento-
wi położonemu w X-XIV stuleciu, a więc 
w tzw. epoce książęcej, nasi przodkowie, 
zachowując wiarę nazywaną „grecką” lub 
po prostu „ruską”, zachowywali też swoją 
odrębność kulturową i nadal pozostawali 
pełnoprawnymi członkami ruskiej wspól-
noty etniczno-wyznaniowej – historycznej 
osnowy dla nowożytnego narodu ukraiń-
skiego (zaś nasi białoruskojęzyczni sąsie-
dzi z północy – białoruskiego). 

Dowody pamięci o Wielkim Włodzi-
mierzu i jego dziele znajdziemy więc 
nie tylko w Kijowie, gdzie w XIX w. 
wzniesiono jego pomnik i monumen-
talny neobizantyński sobór. Zupełnie 
niedawno cerkwie na cześć Chrzciciela 
Rusi – świętego i równego Apostołom 
księcia Włodzimierza – zostały wznie-
sione w łemkowskiej Krynicy i chełm-
skim Bereznie. Więc i dzisiaj „funda-
tor Rusi”, którego pamięć 15 (28) lipca 
tak samo szanują i czczą wszyscy ukra-
ińscy wierni – pomimo licznych histo-
rycznych perypetii, które jedność ruj-
nowały – jednoczy potomków Rusinów 
ochrzczonych przed wiekami w Dnie-
prze, Bugu, Sanie... 

Jurij HAWRYLUK
Zdjęcia autora artykułu

to znaczy chrztem świętym oświecił, a 
ten wielki książę Jarosław, syn Włodzi-
mierzowy, zasiał słowami ksiąg serca 
wierzących, a my żniemy, przyjmując z 
nich naukę”). 

Księgi, którymi na Rusi posługiwano 
się w liturgii cerkiewnej i z których czer-
pano wiedzę, były na ogół tłumaczeniami 
z języka greckiego na tzw. język słowiań-
ski (w obecnej terminologii naukowej „ję-
zyk staro-cerkiewno-słowiański”). Nie 
był to wprawdzie język ówczesnych Ru-
sinów, powstał bowiem w IX-X w. na ba-
zie dialektów południowosłowiańskich 
Macedonii i Bułgarii, wzbogaconych nie-
zbędnymi zapożyczeniami z mającego 
wielowiekową tradycję literacką języka 
greckiego. Ale ponieważ miał on już po-
zycję języka liturgicznego i znaczny za-
sób dzieł tłumaczonych, a nawet własnych 
utworów, będących plonem pracy św. Cy-
ryla i Metodego, a później ich uczniów i 
naśladowców, stał się też językiem Cer-
kwi ruskiej. Poza tym na Rusi, na począt-
ku w Kijowie, a później też w lokalnych 
ruskich ośrodkach polityczno-kultural-
nych, takich jak chociażby Włodzimierz 
Wołyński i Chełm, w praktyce admini-
stracyjnej i piśmiennictwie zaczęto wy-
korzystywać język ruski, którego zabyt-
kami są przede wszystkim Prawda ruska 
(Правда русьская), a więc kodeks norm 
prawnych powstały w okresie panowania 
Jarosława Mądrego i rozszerzany przez 
jego następców oraz XII-XIII-wieczne la-
topisy. Znajomość pisma była też, oczywi-
ście jak na realia epoki, dość powszechna 
wśród osób świeckich, co pokazują rów-
nież znaleziska z naszych terenów – ręko-
jeść noża z Drohiczyna z napisem, który 
miał chronić go przed złodziejami, grze-
bień z Brześcia z wyciętym alfabetem cy-
rylicznym czy znaleziony na bielskim 
podgrodziu ułamek amfory z fragmen-
tem napisu. 
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15 липня на 88 році життя по-
мер професор Михайло Ле-

сів, український мовознавець, тво-
рець люблинської славістики і укра-
їністики, видатний науковець, істо-
рик культури і церкви, автор числен-
них праць з українського та слов’ян-
ського мовознавства, діалектоло-
гії, ономастики, історії і культури 
мови, стилістики, українсько-поль-
ських мовних взаємин, також фоль-
клористики. Народився 1928 р. в селі 
Стара Гута, що зараз у Тернопіль-
ській області. Від 1981 був деканом 
гуманітарного факультету Універ-
ситету ім. Марії Кюрі-Склодовської. 
З 1983 р. – професор Люблинського 
католицького університету та Уні-
верситету М. Кюрі-Склодовської. 
З 1992 р. – завідувач закладу філоло-
гії Інституту слов’янської філології 
УМКС та завідувач кафедри слов’ян-
ських мов ЛКУ. Похований 22 липня 
в Ольштині.

Багато місця у своїй науковій діяль-
ності проф. Михайло Лесів присвятив 
говіркам міжріччя Нарви та Бугу, під-
тверджуючи їхній український харак-
тер. Розділ присвячений мові жителів 
Підляшшя знайшовся хоча б у його 
книжці Українські говірки у Польщі, 
що була видана Українським архівом 
у Варшаві 1997 р. Неодноразово стат-
ті Професора друкувалися й у під-
ляських виданнях, у тому числі в ча-
сописі «Над Бугом і Нарвою». 

15 грудня 2008 р. проф. Лесів узяв 
участь у мовознавчій конференції 
«Говірки пограниччя польсько-укра-
їнсько-білоруського помостом у між-
культурному діалогу», яка пройшла 
в Гайнівці в рамках великого проекту 
Союзу українців Підляшшя і Товари-
ства спадщина Підляшшя «Бережі-
мо нашу мовну спадщину – форму-
вання свідомості збереження україн-
ської говірки на Підляшші». Метою 
проекту було заохотити молодь гово-
рити «по-свойому». Саме під час за-
вершальної цілий проект конферен-
ції вдалося порозмовляти з проф. Ле-
сівом на тему підляських говірок. 

Людмила Лабович: Пане Професо-
ре, як виглядає історія досліджень 
українських говірок Підляшшя та 
чи зразу було відомо, що це україн-
ські говірки?

Михайло Лесів: Дослідження укра-
їнських говірок Підляшшя має свою 
довгу, півторастолітню історію. Їх 
почали збирати вже в середині ХІХ 
ст. та й відразу поділили на говір-
ки типу білоруського і говірки типу 
українського. Була проведена екс-
педиція в так званий Южно-русскій 
край, тобто на українські землі, під 
час якої зібрано цікаві говіркові ма-
теріали. Протягом багатьох років аж 
до Першої світової війни ці дослі-
дження були нерідко роблені студен-
тами або випускниками Петербурзь-
кого, Московського або Варшавсько-
го університету, який був тоді росій-
ським університетом. Молоді збира-
чі записували ті говірки і публікува-
ли російською мовою. 

Часто це були місцеві хлопці, 
перед усім з Південного Підляшшя 
(Микола Янчук, Іван Бессараба), 
яких мовознавці заохочували збира-
ти руські говірки, як їх тоді звали. 
Ще їх називали малоруськими та на-
віть литовськими. 

У ХІХ ст. це була етнографія і од-
ним з елементів тої етнографії були 
діалекти. Пізніше прийшло міжво-
єнне двадцятиліття, час Другої Речі 
Посполитої, та підляськими говірка-
ми почали цікавитися польські вче-
ні. Тут треба згадати професора Вла-
дислава Курашкевича, який доклад-
но окреслив границю між польськи-
ми і так званими малоруськими діа-
лектами, а на півночі – між білорусь-
кими і українськими говірками. Це 
був короткий час, але він приніс со-
лідні, на високому науковому рівні 
дослідження підляських говірок. 

Пісня Другої світової війни частина 
Підляшшя була виселена, автохтонне 
українське населення осталося лише 
на Північному Підляшші. Тоді дослі-
дження підляських говірок почали 
проводити мовознавці разом зі студен-
тами і з Люблина, і з Варшави. 

Якщо йдеться про Варшаву, то в 
Інституті слов’янознавства Поль-
ської академії наук вийшов Атлас 
східнослов’янських говірок Білосточ-
чини, в якому одна третина діалектів 
це були або українські говірки, або 
говірки з українськими прикметами. 
Натомість, якщо йдеться про Лю-
блин, то праці проводилися голов-
но на моїх семінарах на русистиці, 
але також і в інших моїх колег. Сту-
дентам, які були з цих теренів, да-
вав таке завдання, щоб вони описа-
ли якусь частину говірок, наприклад, 
фонетичну систему, лексику, антро-
поніми тощо. Тих праць у мене на-
збиралося до 50-ти. 

Крім цього підляськими говір-
ками почали цікавитися мовознав-
ці з України, наприклад, сюди при-
їжджала блаженної пам’яті проф. 
Ярослава Закревська, останнім ча-
сом приїжджає проф. Григорій Ар-
кушин. Результатом його зацікав-
лень підляськими говірками є книж-
ка Голоси з Підляшшя. Цими говірка-
ми цікавилися також західні вчені. 
Знаю, що мій блаженної пам’яті друг, 
проф. Олекса Горбач, мовознавець з 
Франкфурту над Майном, також тут 
бував і записував говіркову лексику, 
наприклад, церковну. Очевидно ми, 
які живемо тут, в Польщі, трохи по-
магали мовознавцям із закордону, що 
займалися тими говірками.

– Чому підляські говірки виклика-
ють зацікавлення мовознавців?

–  Підляські говірки є дуже прива-
бливі, і то з різних причин. По-пер-
ше, вони є на пограниччі, оскільки на 

«На Підляшші мова ближча
до Шевченка…»

Розмова з проф. Михайлом Лесівом
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«На Підляшші мова ближча
до Шевченка…»

Ми глибоко засмучені, що 15 липня 2016 року 
відійшов у вічність

Професор Михайло Лесів 
відомий вчений, мовознавець та дослідник

У наукових дослідженнях Про-
фе сора знайшлися вагомі праці 
на тему української літератури 
у Польщі. Професор вдумливо 
писав про феномен Лемківщи-
ни, Бой ківщини, Надсяння, 
Холм  щи ни та Підляшшя у ста-
новленні української мови та у 
свідомості наших літературних 
творів. Вче ний досліджував го-
віркову пое зію народного поета 
Степана Си до рука, а також 
творчість Оста па Лапського, 
Ольги Петик, Івана Ігна тюка, 
Василя Шляхтича, Ва силя Аль-
бічука та Якова Дудри. 

Вічна Йому пам'ять!
Члени Національної спілки письменників України:
Міля Лучак – поетеса (Перемишль), Євгенія Жабинська – пое-
теса (Більськ-Підляський), Володислав Грабан – лемківський 
поет, Тадей Карабович – поет та перекладач, голова редакційної 
ради літературного щорічника «Український літературний про-
вулок», Юрій Гаврилюк – поет, головний редактор часопису 
«Над Бугом і Нарвою», Іван Киризюк – поет.
Іван Златокудр – поет, член Спілки польських літераторів та 
Володимир Пилипович – редактор, член Товариства 
«Український народний дім»  у Перемишлі.

Підляшші зустрічаються три мови: 
білоруська, польська – мазовецька 
та саме українська. По-друге вони є 
дуже архаїчними. Історики україн-
ської мови, як проф. Юрій Шевельов 
з Америки чи згаданий уже проф. 
Владислав Курашкевич досліджу-
вали ці говірки і мали підтверджен-
ня своїх досліджень з історії україн-
ської мови. Просто, чого не знайшли 
в текстах з ХVІ чи ХVІІ ст., то зна-
ходили в архаїчних підляських говір-
ках. І тому привабливість тих діалек-
тів є дуже велика. Окрім цього навіть 
дійшли до висновку, що основа ста-
роукраїнської мови в Києві є на пів-
нічноукраїнській території. Бо й Київ 

також знаходиться на північноукра-
їнській території. Я сам того досвід-
чив, збираючи матеріали в одному 
підляському селі – Жерчицях. Коли 
говорив українською мовою, яку ви-
вчив у школі, то місцеві люди дума-
ли, що я з сусіднього села. 

Отже, жива мова жителів Підляш-
шя набагато ближча до літературної 
мови ніж, наприклад, мова галиць-
ка. А то ж галичани так пишаються 
своїм українством. І тому така прива-
бливість Підляшшя: по-перше – по-
граниччя, по-друге архаїчність гові-
рок, ну і очевидно їхня близькість до 
української літературної мови. Дуже 
легко порозумітися та й легше вивчи-

ти українську літературну мову лю-
дині з Підляшшя ніж комусь, напри-
клад, з Лемківщини.

– Які особливості підляських го-
вірок?

Перша справа це дивтонги. Ка-
жуть, що це перехідний стан від до-
вгих голосних o, e i ѣ (ять) до україн-
ського і під наголосом. У часах Київ-
ської Русі були o, e i ѣ (ять), пізніше 
дифтонги, а в сучасній мові і. 

Друга справа – це закінчення -лі у 
словах булі, ходилі, носилі тощо. Дея-
кі кажуть, що -лі з’явилося під впли-
вом польської або білоруської мови. 
Проф. Курашкевич сказав що ні – це 
є залишок мови Київської Русі, тобто 
давньоруської мови, де і пом’якшу-
вало попередню приголосну. Навіть 
форми ходіті, робіті є архаїчні. 

Підляські говірки є завершенням 
західнополіських говірок. Тому мож-
на їх назвати західнополіськими, а 
оскільки вони знаходяться більше на 
захід – звемо їх підляськими. Це го-
вірки, які належать до діалектів пів-
нічноукраїнських. 

Північноукраїнські говірки є 
більш архаїчні ніж волинські чи га-
лицькі. Я навіть дійшов висновку, що 
вони ближчі мові Шевченка ніж га-
лицькі. Отже, ближча до Шевченка є 
чиста підляська говірка ніж галиць-
ка мова.

– Однак проблемою є зараз збере-
ження тих архаїчних говірок… 

– Мовознавство розвивається і є на 
високому рівні, так що говірки Під-
ляшшя є добре вивчені. Однак, дай 
Боже, щоб ця теорія ішла в практи-
ку. З того, що бачу тут, на Підляшші, 
ця мова живе. Найкращий приклад – 
діти, які щось роблять, збирають го-
вірковий матеріал, пробують гово-
рити, співають. Дай Боже, щоб вони 
ще вчилися цієї мови від своїх діду-
сів, бабць, але й – щоби ці дідусі до 
них тою мовою говорили і щоб вмі-
ли їх навчити. 

– Дякую за розмову.

Розмовляла 
Людмила ЛАБОВИЧ
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ся в 1984 році гурток УСКТ в Кліщелях. 
Скоро виникли нові ланки Товариства в 
Більську, Черемсі, Білостоці і Гайнівці. 
Всі вони почали вести свою діяльність, 
організуючи різні культурні заходи. Від-
разу виявилося, що найбільший потен-
ціал для розвитку має більський гурток, 
де жили чільні українські активісти Єв-
ген Рижик, Іван Киризюк, Юрій Гаври-
люк, Мирослав Бужинський, Юрій Лев-
чук, Богдан Карчевський, Іван Михаль-
чук. Треба також похвалити і сільсь-
кий гурток у Черемсі, в якому важливу 
роль грали хлопці з Кузави, котрий сво-
їми силами, протягом п’яти років (1987-
1992), влаштував десятки різних концер-
тів і інших культурних заходів. 

Щоб ця діяльність мала ширший від-
гук у суспільстві, треба було скоордину-
вати працю окремих гуртків і тому на-
прикінці 1990 року утворено свій, під-
ляський відділ Об’єднання українців у 
Польщі (наступника УСКТ), головою 
якого був І. Киризюк та який спроміг-
ся вже в 1991 році зорганізувати в Мель-
нику перший на Підляшші фестиваль 
української культури (під назвою «Му-
зичні діалоги над Бугом»), ввести радіо-
передачі українською мовою в радіо Бі-
лосток і випустити перший номер свого 
часопису «Над Бугом і Нарвою». Впер-
ше українці Підляшшя проявили також 
політичну активність, висуваючи своїх 
кандидатів у парламентських виборах 
1989 і 1991 років, а також у виборах до 
місцевих самоуправ в 1990 році.

Ці загальні заходи пригорнули до 
українського руху нових прихильни-
ків, також і зі старшого покоління. Вия-
вилося, що на Підляшші є вже не десят-
ки, але й сотні людей, які вболівають за 
українську ідею, значить є на кого спер-
тися і кого представляти перед владою. 
Така широка діяльність вимагала од-
нак немалих грошей. Треба призна-
ти, що централя, спочатку УСКТ, а піс-
ля ОУП у Варшаві, сприяла розвитко-
ві українства на Підляшші, але її фі-
нансові можливості були дуже обмеже-
ні і тому виникла ідея створення окре-
мої української організації на Підляш-
ші, яка змогла б забезпечити необхідне 
фінансування. Як показало життя, таке 
рішення виправдало себе. Союз укра-
їнців Підляшшя достойно продовжує 
і розвиває започатковану УСКТ укра-
їнську ідею, цей культурний феномен 
на нашій малій батьківщині. 

Ох, як втішився б будитель Кліщель, 
Андрій Німий, як би зміг побачити сьо-
годнішню масштабність українських за-
ходів на Підляшші. А як болісно було 
йому вмирати в часи занепаду кліще-
лівського гуртка, якому присвятив стіль-
ки своїх сил і праці. Варто пам’ятати про 
тих ентузіастів з Клішель, які в цих важ-
ких обставинах засівали тут перші укра-
їнські зерна під проводом УСКТ.

Микола РОЩЕНКО 

Кліщелі – перші українські ентузіасти

Zakończenie na str. 2
Zwiększyło to nie tylko audytorium, do 

którego dociera informacja, ale też sprzyja-
ło kształtowaniu się ukraińskiego środowi-
ska dziennikarskiego, obsługującego media 
zarówno elektroniczne, jak i drukowane. 

Oczywiście przez te ćwierć wieku do-
konała się też diametralna zmiana w samej 
intensywności i różnorodności form ukra-
ińskiego życia – jest więc co opisywać w 
kronice bieżących wydarzeń. Do tego do-
chodzą coraz to nowe odkrycia z naszej 
bliższej i dalszej przeszłości, ostatnio cho-
ciażby uważane za sensacyjne wyniki ba-
dań archeologicznych w Chełmie. Ciągle 
też pojawiają się nowi autorzy chcący coś 
od siebie powiedzieć до своїх i по-свойому. 
Nie mieszkamy na jakiejś izolowanej wy-
spie, ograniczonej do tego co „nad Bugiem 
i nad Narwią”, dlatego niemało jest publika-
cji dotyczących innych regionów w Polsce 
– także nad Sanem, Osławą i Popradem (w 
tym numerze gościmy właśnie Łemkowsz-

czyznę). No i oczywiście nie możemy za-
pominać o brzeskiej części historycznego 
Podlasia, znajdującej się obecnie w grani-
cach Białorusi. A więc, mimo że z poru-
szania wielu problemów, zwłaszcza oma-
wianych w innych ukraińskich lub polskich 
mediach w Polsce, przychodzi rezygnować, 
tematów do opisywania, jak u nas mówią 
– море (albo тьма), czyli mnóstwo. Stąd 
też wiele stron zadrukowanych jest prawie 
że maczkiem, aby zmieściło się jak najwię-
cej tego, co uważamy za ciekawe dla czytel-
ników i jednocześnie warte zapisania w tej 
naszej periodycznej kronice, która liczy już 
około sześciu tysięcy stron. 

No cóż, po tym momencie wspomnień, 
a może nawet trochę samochwalstwa, trze-
ba będzie brać się do kolejnego numeru – 
już z następnego ćwierćwiecza. Bo to taka 
trochę syzyfowa praca, w której najważniej-
sze jest to, czego jeszcze nie zrobiliśmy...

Jurij HAWRYLUK

Закінчення з 4 стор.
Здавалося кращого вже й не може 

бути. Кліщелі піднялись до рівня одно-
го з найактивніших українських осеред-
ків у Польщі. І тут наступив несподіва-
ний удар у спину зі сторони влади. Коли 
кліщелівці збиралися їхати з «Безталан-
ною» на запрошення до Бань-Мазурсь-
ких, раптом цензура в Білостоці забажа-
ла дати їй переклад цієї п’єси на польсь-
ку мову. А такого не було, про що вони 
добре знали. Це був вирок смерті для 
«Безталанної», бо без перекладу не до-
зволяли ніде її виставляти. Це було по-
літичне рішення, про що делікатно на-
тякав у письмі до Дерев’янка Андрій Ні-
мий: «Комусь наш успіх не вигідний». 

Це, що влада зробила з «Безталан-
ною», а пізніше з учителем Смоліковсь-
ким, сильно налякало кліщелівців, всі 
зрозуміли – для українства дорога в 
Кліщелях закрита. Помітився різкий 
спад діяльності гуртка УСКТ, загальне 
знеохочення. Сильно скоротилася чис-
ленність його членів. Лишилося тільки 
трьох передплатників «Нашого слова», 
а раніше було їх навіть 25. Старі активі-
сти помалу відходили з того світу. Євген 
Конахович висвятився і послали його на 
парохію до білорусів, а режисера «Без-
таланної», Ростислава Місіюка, пере-
несли до праці в Гайнівці. Під кінець 
шістдесятих років сильно занедужав та-
кож Андрій Німий, воєнний інвалід і го-
ловний двигун кліщелівського україн-
ства, а після його смерті в 1972 році гур-
ток УСКТ і зовсім заснув. 

Пролетіло ще кільканадцять років. 
На Підляшші виросло покоління моло-
дої інтелігенції, дещо змінилися полі-
тичні обставини і ця молодь вже змог-
ла і захотіла заговорити своїм голосом. 
Вже без поштовху ззовні, самі молоді 
люди, переважно студенти, почали шу-
кати своє справжнє етнічне коріння, бо 
зрозуміли, що накинена їм в школі біло-
руська мова і культура не є рідною мо-
вою і культурою їхніх батьків і дідів. 
Спочатку інтегрувалися вони на тури-
стичних заходах – рейдах, вогнищах, 
співали українських пісень, слухали до-
повіді про минуле нашого Підляшшя і 
його зв'язки з Україною, вчилися чита-
ти по-українськи і говорити літератур-
ною мовою. Багато з них брало участь 
в культурних заходах організованих різ-
ними ланками УСКТ. Коли ця молодь 
утвердилася у своєму переконанні, що 
вони дійсно є нащадками українського 
роду, то вирішила згуртуватися в офі-
ційних структурах. Першим відродив-

Już – lub dopiero – ćwierć wieku!
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Tutejsi – samookreślenie przynależno-
ści narodowościowej istniejące na po-

graniczu zasięgu języka polskiego, białoru-
skiego i ukraińskiego oraz wyznania kato-
lickiego i prawosławnego. W oficjalnym pi-
śmiennictwie naukowym i urzędowym po-
wstało najprawdopodobniej na przełomie 
lat 20. i 30. w II Rzeczypospolitej. Oznacza-
ło ludność miejscową (na Polesiu, Podlasiu) 
mówiącą gwarami białoruskimi lub ukraiń-
skimi i nie wykazującą jednoznacznego po-
czucia przynależności do zwartych miej-
scowych grup narodowościowych. Obecnie 
ten termin nadal jest używany na Podla-
siu (województwo podlaskie, Białostocczy-
zna) i oznacza miejscową ludność wyznania 
prawosławnego lub ludność wyznania kato-
lickiego pochodzenia białoruskiego. Jest też 
traktowany jako określenie wszystkich pod-
laskich prawosławnych lub wszystkich pod-
laskich Białorusinów; w mniejszym stopniu 
określenie to zachowało się wśród członków 
białoruskojęzycznej ludności katolickiej na 
Podlasiu – tożsamość tej społeczności ewo-
luuje w kierunku narodowości polskiej.1 

Зачав єм од цытати загальнi знаной 
вiртуальной енциклопедиi, од дефiнiциi 
Tutejszych, бо по мойому слово „Лемкы” 
єст сынонiмом створеного в ХХ столiтю 
термiну Tutejsi. Лемкiв и „Tutejszych” ство-
рила тота сама рация стану. Лемкiв, што 
правда то прада, не є серед 52 слiв о по-
дiбнiм значыню до слова „Tutejsi” (нашов 
єм iх в iнтернетовым словнику сынонi-
мiв: http://synonim.net/synonim/tutejszy), 
там сут лем Абориґены. Не раз, але дуже 
разы чув єм, же Лемкы называют себе 
Абориґенами Бескыдiв, адже автохто-
нами той землi. Чытали тот словник? 
В нас на Лемкiвщынi было iнакше як на 
Пiдляшу. Нацийональна сьвiдомiст на-
шых предкiв все была тверда, нашы дi-
дове были або Русинами, або Руснака-
ми. Лемками сме ся почали называти 
аж в другi половинi ХХ столiтя. Очы-
видно термiн Łemkowszczyzna-Лемкiв-
щына єст старши, але перше тото слово 
жыло лем в науковi лiтературi. Выдума-
ли го панове: на Пiдляшу створено „Tu-
tejszych”, а в нас „Łemków”.

„Tutejsi” з Пiдляша цiли час сут реа-
нiмуваны (Obecnie ten termin nadal jest 
używany na Podlasiu), так як в нас Лем-
лемки. Лемлемками назвав єм тых моiх 

побратимцiв, котры чуют ся лем Лемка-
ми. Не лем они фурт повтаряют, же ту 
в нас на лемкiвскi земли ниґда Украiны 
не было, тоты iншы додают, же на за-
хiднi Лемкiвщынi навет Руси не было. 
Трудно тому перечыти, так было, але в 
Гамерицi сут Полякы? Cут, а Польщы 
тiж там ниґда не было. Адже не розу-
мiю, чом Лемко не може быти Украiн-
цьом, чом дехто з Полякiв, коли знає, 
же мам украiньску нацийональну сьвi-
домiст зове ня дальше Лемлемком. 

Не єм ворогом ани „Tutejszych”, ани 
Лемлемкiв. Я єм Лемком, але можу ся 
тiж назвати Украiнцьом з Лемкiвщы-
ни. Думам так само як лемкiвскы сепа-
ратисты, не хочу, жебы моя мала Лем-
ковина розплынула ся в украiньскомов-
ным морю. Што нас рiжнит (крiм наци-
йональной сьвiдомости)? Я никого не не-
навиджу (хоц было бы за што, и гнеска 
сут такы, котры хотiли бы, жебы нас, ани 
Лемкiв, ани Украiнцiв, не было) и не бо-
роню ся руками и ногами перед вшыт-
кым што украiньскє. Шаную Лемлем-
кiв, не можу лем зрозумiти, чом некотры 
з ных мают алергiю на вшытко, што звя-
зане єст з Украiном. Поводiв такого ста-
ну можу ся лем додумувати. 

Бесiдую и пишу, як сами видите, по 
лемкiвскы. За то, же мова моiх предкiв 
закорiнена єст в рускi мовi, в мовi добы 
великых кыiвскых и галицкых князiв. 
Не бесiдую лiтературною мовою, лем 
диялектом, але не лем по мойому єст 
то диялект украiньской мовы. Украiн-
цi ня розумiют, адже лемкiвска бесiда 
єст з той самой мовной родины. Ста-
рорусинизм, тот з подвiйным „сс”, оды-
шов юж до iсториi, хыбаль юж ныхто 
не заперечыт тому, же гнеска на корiн-
ных землях Кыiвской Руси маме або 
Украiну, або Бiлорусь. Знам, Володи-
мировы: Новгород Великi, Пскiв, Рос-
тiв, Смоленьск, Суздаль и Тмуторакан 
гнеска ани до Украiни, ани до Бiлору-
си не належат.

Гнешнi Лемлемкы мiркуют собi, ци 
не лiпше было бы нам Лемкам верну-
ти до свойой старой назвы, думают над 
тым ци зас себе не назвати Русинами. 
Мают зв’язок з полудньовом Лемкiвщы-
ном, том словацком, котра не приняла 
польской номенклятуры (Лемко; Лем-
кiвщына) и на котрi люде дальше зовут 
себе Русинами. Бiда в тiм, же на тамтiм 
боци Карпат закоренив ся нови рух, нове 
зерно шмарив там Павло Маґочi, котри 
пробує створити Карпаторусiв. Єст то 
проба з’єднаня вшыткых Русинiв жыю-
чых в угорскых, румуньскых, украiнь-
скых, словацкых и польскых Карпатах. 
Мож додумати ся, хто на тiм мав бы ско-
рыстати. Листа старых рускых градiв, 
котры до Украiни бы не належали, вы-
довжыла бы ся. 

Бою ся того, жебы з нами не было так 
як з тыма кумами з лемкiвской анегдо-
ты, котры штоси нашли. Мiг бым юж 
скiнчыти, але чытачам з Пiдляша мушу 
ищы єй оповiсти. Было то так. Раз вер-
тало си двох Лемкiв з ярмарку, не знам з 
якого мiста. Ишли пiше, бесiдували си и 
час ся iм не довжыл. Юж ся почало змер-
кати, аж ту штоси такє чорне великє на-
шли. Не знали, што то єст. Зацiкавило iх 
барз, ствердили, же нияк было iм тото 
такє незбадане лишыти. Зачали мiркува-
ти, аж єден з них не вытримав, гложыв 
палец, облизав и рече: Куме, та то гiвно. 
А другi повiдат: Кєд так, та добрi же 
сме куме до нього не глiзли. Обышли го 
колесом и пiшли дальше.

Марко ПОСТIЛ-ЯРУГА

Мово руска, слово рускє, кто вас забыває...,
адже о „Tutejszych” з Лемкiвщыни

1 https://pl.wikipedia.org/wiki/Tutejsi_(spo-
łeczność) Погрублiня моє.

Після Богослужіння у церкві в Ждині
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I.

Łemkowie to ludność przynależąca do 
etnosu ukraińskiego, wywodząca się 

z Łemkowszczyzny, historycznego regio-
nu zlokalizowanego w Karpatach, na po-
graniczu polsko-słowackim. W granicach 
Słowacji Łemkowie (określani w tym kra-
ju najczęściej nazwą Rusini) zamieszkują 
region nazywany przez Słowaków Szary-
szem, a także niewielkie skrawki Spiszu i 
Zemplina. Ukraińcy nazywają ten region 
Preszowszczyzną (Prjasziwszczyna). W 
Polsce osiedla Łemków obejmowały do 
1947 r. południowe tereny powiatów: no-
wosądeckiego, gorlickiego, jasielskiego, 
krośnieńskiego, sanockiego, południowo-
-zachodnie leskiego i kilka wiosek powia-
tu nowotarskiego.

Według tradycji ukraińskiej grani-
ca między Łemkowszczyzną a położoną 
na wschód od niej Bojkowszczyzną bie-
gła wzdłuż rzek San i Laborec. W Polsce 
w okresie międzywojennym Roman Re-
infuss upowszechnił opinię, że wschodnia 
granica Łemkowszczyzny biegła za rzeką 
Osławą, szczytami Bukowicy i Wielkiego 
Działu. Takie ujęcie granic Łemkowszczy-
zny wykluczało z jej obszaru powiat leski 
i większość powiatu sanockiego. Opinia ta 
wzbudziła wątpliwości nawet niektórych 
polskich badaczy. Uważali oni, iż wschod-
nią granicę Łemkowszczyzny należy prze-
sunąć w kierunku wschodnim, przynaj-
mniej do rzeki Solinki. Sam Reinfuss nie 
negował zresztą faktu obecności Łemków 
na wschód od Wielkiego Działu. Uważał 
jedynie, że jest to strefa przejściowa łem-
kowsko-bojkowska. 

Ze współczesnego punktu widzenia 
można sądzić, że teza Romana Reinfus-
sa o ustaleniu wschodniej granicy Łem-
kowszczyzny na Wielkim Dziale miała 
bardziej uwarunkowanie polityczne niż 
naukowe, podobnie zresztą jak niektóre 
inne opinie wybitnego etnografa. Rein-
fuss w swoisty sposób „odciął” od Łem-

kowszczyzny powiaty, w których ukraiń-
ska tożsamość narodowa była w okresie 
międzywojennym dosyć silnie ugrunto-
wana. Niejako „pozostawił” natomiast w 
tym regionie te powiaty, w których prze-
ważała ludność o nie do końca ukształto-
wanej tożsamości narodowej.

Na skutek emigracji, a także przymuso-
wych wysiedleń i deportacji, które miały 
miejsce na Łemkowszczyźnie po II wojnie 
światowej, duża część ludności łemkow-
skiej mieszka obecnie w zachodniej Polsce 
(zwłaszcza Dolny Śląsk i Ziemia Lubuska) 
oraz w niewielkich skupiskach, rozproszo-
nych po Ukrainie. Skupiska łemkowskiej 
diaspory istnieją także na Bałkanach (Ser-
bia, Chorwacja, Bośnia, Słowenia) oraz w 
Ameryce Północnej (USA i Kanada).

W latach siedemdziesiątych XIX stu-
lecia rozpoczęła się w regionie karpac-
kim masowa emigracja do Ameryki. Była 
ona uwarunkowana czynnikami natury 
demograficznej oraz ekonomicznej. Nie 
była to pierwsza wielka emigracja w dzie-
jach Łemkowszczyzny. Już w XVIII wie-
ku władze austriackie przesiedliły dużą 
liczbę Łemków na Bałkany (Wojwodi-
na, Chorwacja, Bośnia, Słowenia). Jednak 
konsekwencje fali emigracyjnej w XIX 
stuleciu były poważniejsze. Według nie-
których szacunków za ocean udała się bli-
sko połowa populacji Karpat. Dotyczyło to 
także Łemków. 

Po I wojnie światowej załamaniu uległ 
dotychczasowy układ granic państwo-
wych w Europie Środkowo-Wschodniej. 
Łemkowszczyznę podzieliła granica pol-
sko-czechosłowacka. Wprawdzie linia gra-
niczna przebiegała grzbietami Karpat od 
czasów średniowiecza, bo najpierw była to 
granica polsko-węgierska, potem galicyj-
sko-węgierska, lecz fakt ten nie utrudniał 
w poważniejszym stopniu kontaktów lud-
ności. Granica między Polską i Czechosło-
wacją miała inny charakter. Była dokład-
nie wytyczona i pilnie strzeżona. Kontakty 
ludności zostały poważnie ograniczone. 

Zarówno Rzeczpospolita Polska, jak i 
Czechosłowacja miały charakter wielona-
rodowy. Jednak Rzeczpospolita zdomino-
wana była przez Polaków, a Czechosłowacja 
przez Czechów. Polityka obu państw zmie-
rzała do ochrony interesów dominujących 
nacji. W latach 1919-1939 po obu stronach 
kordonu granicznego podejmowano próby 
asymilacji ludności łemkowskiej. Nie przy-
niosły one poważniejszych efektów. 

Łemkowszczyzna ucierpiała dotkliwie 
podczas II wojny światowej. Jednak naj-
trudniejszy dla Łemków czas nastąpił po 
formalnym zakończeniu działań wojen-
nych. 9 września 1944 r. komunistyczne 
władze państwa polskiego zawarły z rzą-
dem Ukraińskiej Socjalistycznej Republi-
ki Radzieckiej (USRR) umowę o wymia-
nie ludności. Obejmowała ona Polaków 
osiadłych na Ukrainie i Ukraińców w Pol-
sce. Podobne umowy zawarły polskie wła-
dze także z rządami radzieckiej Białoru-
si i Litwy. Wymiana ludności miała mieć 
charakter dobrowolny, lecz faktycznie 
przybrała formę przymusowego wysiedle-
nia. Została nią objęta także ludność łem-
kowska. Na radziecką Ukrainę wysiedlo-
no około 95 tysięcy Łemków, czyli blisko 
2/3 tej populacji w Polsce. Po zakończe-
niu wymiany ludności pozostało w Polsce 
około 30-40 tys. Łemków. W 1947 roku 
zostali oni, wraz z pozostałą częścią lud-
ności ukraińskiej, w ramach akcji „Wisła” 
deportowani na ziemie zachodnie i północ-
ne i przymusowo osiedleni w dużym roz-
proszeniu. Polskie władze komunistyczne 
początkowo uniemożliwiały całkowicie, a 
następnie utrudniały możliwości powrotu 
Łemków na ziemie przodków.

Także władze Czechosłowacji podpi-
sały 10 lipca 1946 r. umowę o wymianie 
ludności z ZSRR. Na radziecką Ukrainę 
wyemigrowało ponad 12 tysięcy obywate-
li Czechosłowacji. Byli to przede wszyst-
kim Łemkowie. W Czechosłowacji nie 
wywierano bezpośredniej presji na lud-
ność ukraińską, aby wymusić wyjazd z 
kraju. Władze czechosłowackie umożli-

Dylematy łemkowskie w XXI wieku

Łemkowszczyzna – kraina wciśnięta wąskim kli-
nem w beskidzkie doliny i sięgająca „zbyt daleko” 

na zachód, bo aż po południk przebiegający pomiędzy 
Warszawą a Krakowem. „Nie pasująca” więc do geo-
metrycznych uproszczeń historyczno-politycznej mapy 
i skazująca swoich mieszkańców na wszelkie możli-
we etniczno-narodowe problemy. Podobnie zresztą jak 
ukraińskojęzyczne Podlasie, a właściwie Pudlasze/Pi-
dlasze, też będące swego rodzaju klinem i skąd spod So-
kołowa do Wisły i Warszawy też „zdajet’sia, rukoju by 

siahnuw”. Nic zatem dziwnego, że wspólny też jest pro-
blem, który można określić jako szukanie recepty na 
przyszłość. Właśnie tej kwestii w odniesieniu do spo-
łeczności łemkowskiej jest poświęcony artykuł history-
ka, profesora Uniwersytetu Zielonogórskiego Bohdana 
Halczaka, prywatnie Łemka urodzonego w 1959 roku 
na Dolnym Śląsku i autora wydanej dwa lata temu po-
pularnej monografii „Dzieje Łemków od średniowie-
cza do współczesności” (dostępna jeszcze w wydawnic-
twie „Tyrsa” – http://tyrsa.pl). (red.)
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wiły radzieckim agitatorom prowadzenie 
agitacji za wyjazdem do ZSRR na swo-
im terytorium, ale nie zaangażowały się 
bezpośrednio w tę akcję. Trudno jednak 
oceniać wyjazdy Łemków z Czechosło-
wacji do ZSRR jako dobrowolne, ponie-
waż przesiedleńcy stali się ofiarą manipu-
lacji. Radzieccy agitatorzy w niezwykle 
cyniczny sposób oszukiwali naiwnych lu-
dzi, obiecując im życie w dobrobycie na 
radzieckiej Ukrainie. Realia, które przy-
bysze z Czechosłowacji zastali w wynisz-
czonym wojną, wygłodzonym kraju, były 
całkowicie odmienne. Łemkowie nie mie-
li możliwości zweryfikowania w obiek-
tywny sposób przed wyjazdem obietnic 
agitatorów-naganiaczy.

Łemkowie na Słowacji uniknęli ak-
cji „Wisła”. Wydarzenia w Polsce wywar-
ły jednak negatywny wpływ również na 
Łemków po słowackiej stronie granicy. 
Odczuwali oni zagrożenie, co nie było cał-
kowicie bezpodstawne. Także bowiem w 
państwie Czechów i Słowaków pojawiały 
się opinie o konieczności likwidacji „kwe-
stii ukraińskiej w Czechosłowacji” poprzez 
wysiedlenie tej ludności do ZSRR. W spo-
łeczności łemkowskiej na Słowacji zapa-
nowało przygnębienie i apatia. Ukraińskie 
pochodzenie stało się ciężkim brzemie-
niem. Mogło spowodować przymusowe 
wysiedlenie z Czechosłowacji, która na tle 
innych krajów Europy Środkowo-Wschod-
niej jawiła się w latach czterdziestych nie-
mal jako oaza stabilizacji i dobrobytu. 

W drugiej połowie lat pięćdziesiątych 
komunistyczne władze Czechosłowa-
cji uznały oficjalnie ludność łemkowską 
za mniejszość ukraińską. W roku 1952 
do szkół w północno-wschodniej Słowa-
cji wprowadzono język ukraiński. Swo-
ista „ukrainizacja” słowackich Łemków 
prowadzona była biurokratycznymi me-
todami, bez uwzględnienia uczuć ludno-
ści. Towarzyszyła jej agresywna kampa-
nia propagandowa, skierowana przeciwko 
„ukraińskiemu nacjonalizmowi burżu-
azyjnemu”. W istocie kampania ta mia-
ła charakter antyukraiński. Ze współcze-
snego punktu widzenia można sądzić, że 
celem komunistycznych władz czechosło-
wackich była nie tyle „ukrainizacja” lud-
ności łemkowskiej, lecz raczej słowakiza-
cja. Postawiono bowiem Rusinów przed 
dylematem: słowackość lub ukraińskość, 
jednocześnie zohydzając naród ukraiński. 
Poza tym wybór tożsamości ukraińskiej w 
sytuacji, kiedy groźba przymusowego wy-
siedlenia na radziecką Ukrainę nie minęła 
całkowicie, graniczył z heroizmem.

Po II wojnie światowej spisy powszech-
ne ukazywały zjawisko zmniejszania się 
liczby ludności deklarującej narodowość 
ukraińską na Słowacji. W latach dwudzie-
stych XX wieku liczbę ludności łemkow-
skiej na Słowacji oceniano na 155 tysięcy. 
W trakcie spisu powszechnego w Czecho-
słowacji w 1930 r. narodowość „ruską” de-
klarowało ponad 95 tysięcy respondentów. 
Podczas spisu w 1950 r. narodowość ukra-

ińską zadeklarowało łącznie 48.231 osób. 
Odsetek tej ludności w północno-wschod-
niej Słowacji zmniejszył się o ponad 45%. 
Jednocześnie odsetek respondentów de-
klarujących narodowość słowacką zwięk-
szył się w tym regionie o 65%. W 2011 r. 
podczas spisu powszechnego w państwie 
słowackim narodowość ukraińską zade-
klarowało 7.430 respondentów, a rusińską 
33.482. Łącznie obie narodowości dekla-
rowało 40.912 osób. 

Faktem bezspornym jest drastyczne 
zmniejszanie się liczby Łemków w pół-
nocno-wschodniej Słowacji. Według opi-
nii wybitnego znawcy problematyki – 
prof. Mikulaša Mušinki – spośród około 
90 tysięcy mieszkańców historycznej 
Łemkowszczyzny po słowackiej stronie 
Rusini stanowią obecnie niespełna czwar-
tą część, chociaż większość mieszkańców 
tego regionu jest pochodzenia łemkow-
skiego (rusińskiego). 

Jeszcze gorzej – z łemkowskiego punk-
tu widzenia – przedstawia się sytuacja na 
Łemkowszczyźnie po polskiej stronie gra-
nicy. Na ziemi swych przodków Łemko-
wie stanowią obecnie zaledwie około 4% 
mieszkańców. W całej Polsce w trakcie 
spisu powszechnego w 2011 r. narodowość 
ukraińską zadeklarowało ponad 48 tysię-
cy respondentów, a 10 tysięcy łemkowską. 
Około 2 tysiące respondentów deklarowa-
ło łącznie obie narodowości. Łącznie na-
rodowość ukraińską i łemkowską deklaro-
wało w Polsce około 56 tysięcy osób.

Тіні минулого – цвинтар у Свіржовій-Руській, селі без ні одної хыжы. Фото Ю. Гаврилюка
Cienie przeszłości – cmentarz w Świerzowej Ruskiej, wsi bez jakiejkolwiek chaty. Fot. Ju. Hawryluka
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Proces postępującej polonizacji lud-
ności wysiedlonej w ramach akcji „Wi-
sła” jest faktem bezspornym , którego nie 
sposób negować. Badania wskazują na za-
nikanie wśród młodego pokolenia znajo-
mości języka przodków, zarówno wersji 
literackiej, jak i gwary łemkowskiej. Po-
twierdzają postępujący proces asymilacji 
w polskim otoczeniu. Osłabienie aktyw-
ności łemkowskiej dostrzegalne jest także 
za oceanem i na Bałkanach. 

Bilans XX stulecia jest dla Łemków 
bardzo przykry. W kraju swych przod-
ków, na Łemkowszczyźnie, stali się nie-
wielką mniejszością. Zarazem postępuje 
proces asymilacji ludności łemkowskiej 
w obcym otoczeniu (polskim, słowac-
kim, serbskim lub amerykańskim). Tak-
że Łemkowie na Ukrainie zatracają często 
bezpowrotnie swą regionalną specyfikę.
Istnieje poważne niebezpieczeństwo cał-
kowitego zaniku Łemków jako grupy od-
rębnej pod względem kulturowym. 

Analizując przyczyny trudnego poło-
żenia Łemków, nie sposób ustrzec się re-
fleksji: „Siła złego na jednego”. Ludność
ta stała się ofiarą procesu formowania
„państw narodowych” w Europie Środko-
wej w XX w. Padała często ofiarą przemo-
cy, której w żaden sposób nie była w stanie 
się przeciwstawić (np. akcja „Wisła”). Czy 
wszystkie nieszczęścia Łemków można 
jednak wyjaśnić obcą przemocą? Można 
żywić wątpliwości, czy wszystkie możli-
wości w celu obrony tożsamości łemkow-
skiej na Słowacji zostały wykorzystane. 
Także w Polsce obserwacja aktywności 
społecznej w środowisku osób wysiedlo-
nych w ramach akcji „Wisła” nie nastraja 
optymistycznie.

Środowisko łemkowskie w Polsce ce-
chuje często bierność. Dotyczy to zarów-
no tych Łemków, którzy identyfikują się
z narodowością ukraińską, jak również 
tych, którzy określają siebie jako „auto-
nomistów” bądź przynależnych do na-
rodu „rusińskiego”. Oczywiście istnie-
ją w „morzu bierności” swoiste „wyspy” 
relatywnie dużej aktywności. Związane 
są one najczęściej z postaciami ofiarnych
działaczy, pełniących rolę lokalnych li-
derów łemkowskich. Jednak owi lokalni 
„herosi” kiedyś zakończą swą działalność, 
a najczęściej nie mają następców.

Analizując łemkowski bilans XX wie-
ku, nie sposób oprzeć się refleksji, że lud
ten przegrał właściwie wszystko, co prze-
grać mógł. Czy dalsze jego trwanie ma 
sens? Gdybym był nacjonalistą odpowie-
działbym, że takiego sensu nie ma. Pod-
stawą ideologii nacjonalizmu jest darwi-
nizm społeczny, zakładający, że prawo 
do istnienia mają tylko narody silne, na-
tomiast słabsi muszą podporządkować się 
silniejszym lub zginąć. Nacjonalistycz-
ny światopogląd jest mi jednak obcy. Nie 
uważam, aby słabość była jednoznaczna z 
brakiem prawa do istnienia.

Kiedy przebywałem na wyspie Mal-
ta na Morzu Śródziemnym, zwróciłem 
uwagę, że tamtejsza ludność posługu-
je się własnym językiem, niepodobnym 
do innych języków europejskich, chociaż 
wszyscy znają doskonale język angielski. 
To dawna kolonia brytyjska. Kiedy za-
pytałem portiera w hotelu, dlaczego jego 
rodacy niemal obsesyjnie pilnują języka, 
którym posługuje się tak mała populacja, 
mój rozmówca odpowiedział: „Po angiel-
sku mówi cały świat, a po maltańsku tylko 

my”. Gdyby mieszkańcy Malty zrezygno-
wali ze swego języka ojczystego, zostali-
by ogromnie zubożeni duchowo. Również 
świat byłby uboższy.

Historia Malty była bardzo trudna. 
Przez stulecia mieszkańcy wyspy pozo-
stawali pod obcym panowaniem. Zdołali 
jednak utrzymać swój język i tożsamość, 
a w dwudziestym wieku stworzyli wła-
sne państwo. Dzieje Łemków potoczyły 
się inaczej. Nie podważa to jednak prawa 
tego ludu do istnienia. Jeśli można mówić 
o jakiejkolwiek „polityce łemkowskiej”, 
to jej cel może być tylko jeden – ratowa-
nie tego, co jeszcze uratować można. Aby 
jednak prowadzone w tym kierunku dzia-
łania były skuteczne, konieczne jest doko-
nanie rzetelnej analizy źródeł dotychcza-
sowej słabości Łemków.

Problem Łemków tkwi – moim zda-
niem – w braku spójnej wizji „własnego 
miejsca we wszechświecie”. Posiadanie 
takiej wizji jest koniecznym warunkiem 
skutecznej obrony własnej tożsamości. 
Żeby skutecznie się bronić, trzeba dobrze 
wiedzieć, czego się broni. W przypadku 
wspomnianych Maltańczyków ich „miej-
scem we wszechświecie” była skalista, 
piękna wyspa. Jednak można przytoczyć 
przykłady ludów żyjących w dużym roz-
proszeniu, lecz skutecznie zachowujących 
własną tożsamość przez stulecia. Najbar-
dziej znanym przykładem takiego ludu są 
Żydzi. Wypędzeni przez Rzymian z Pale-
styny, wielokrotnie poddawani prześlado-
waniom zdołali zachować własną tożsa-
mość. Było to możliwe, ponieważ dobrze 
znali swoje „miejsce we wszechświecie”, 
które wyznaczała religia, cała kultura du-
chowa, a przede wszystkim Ziemia Obie-
cana. W przypadku Łemków ich „miejsce 
we wszechświecie” przez stulecia wyzna-
czały góry Karpaty oraz „ruska” wiara. 
Określali się po prostu jako „nasi ludzie”. 

Dramat Łemków zaczął się wówczas, 
kiedy w Europie Środkowej w XX stu-
leciu zaczęły się formować państwa na-
rodowe, których spoiwem stała się więź 
narodowa. Wcześniej w tym regionie nie 
przywiązywano większej wagi do kwe-
stii narodowościowych. Granice państw 
nie były wytyczane według kryteriów na-
rodowych. Kiedy po I wojnie światowej 
powszechnie uznane zostało prawo naro-
dów do samostanowienia, kwestia tego, z 
jaką narodowością utożsamiają się miesz-
kańcy ziem pogranicznych, stała się jed-
nym z najważniejszych problemów poli-
tycznych. 

Cdn.
Bohdan HALCZAK

Нещодавно відновлена церква у Балутянці б. Риманова. Фото Ю. Гаврилюк
Świeżo odrestaurowana cerkiew w Bałuciance koło Rymanowa. Fot. Ju. Hawryluka
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Лемківщина – звучить мені як ста-
родавня призабута весела чи смут-

на пісня під струни дзвінкоголосих 
бандур сестер Байко: Даниїли, Марії та 
Ніни – народних артисток України, ла-
уреатів Державної премії України іме-
ні Тараса Шевченка.

Лемківщина – озивається гомо-
ном «Зеленої Євангелії» Богдана Іго-
ря Антонича.

Лемківщина – болем щемить сер-
це, коли згадуєш Київський Майдан 
узимку 2013-2014 рр., над яким «Ле-
тить кача...» – жалібна пісня, що нею 
прощалися українці з героями Не-
бесної сотні... І львівський майдан, 
де тієї ж зими біля пам’ятника Та-
расу Шевченкові щодня збиралися 
люди на спільну молитву за Україну, 
спраглі почути добрі новини з Киє-
ва. А зі сцени лунав оптимістичний 
голос Софії Федини – співочої пташ-
ки Лемківського краю. «І звідки сили 
у цієї тендітної дівчини, де вона чер-
пає оцю непохитну віру, що вистої-
мо?» – думалось тоді мені.

Над львівським майданом із хви-
лі народного піднесення виросла по-
стать у бронзі Тараса Шевченка (1991-
1996 рр.), до якої всі давно вже зви-
кли, і мало хто пов’язує цей пам’ятник 
із Лемківщиною. 

Дивовижно, але його автори – бра-
ти Володимир і Андрій Сухорські, як і 
Софія Федина – діти лемків.

Лемків, на долю яких випало ви-
пробування: вигнання з рідного 
краю, переселення і всілякі трудно-
щі, із цим пов’язані. Мабуть, прагнен-
ня перебороти, вистояти, влаштувати 
своє життя на новому місці й додава-
ло їм сили. А ще – віра в Бога, лю-
бов до рідного слова – пісні й краси. 
Гадаю, це ті підвалини, той ґрунт, на 
якому росли, виховувалися не тільки 
лемки, але й усі українці.

За давньою традицією, українці 
свої житла прикрашали іконами, які 
одночасно були оберегами. А місце, 
де вони знаходились, – покуть – вва-
жалося святим. Були ікони і в хаті 
Івана Сухорського – війта у лемків-
ському селі Вілька. Це село мало сла-
ву різьбярського, тому що, майже в 
кожній хаті (принаймні, у 30-тьох із 
36-ти хат) займалися цим ремеслом.

Лемківщина  звучить мені як ста-

Майстер народної лемківської 
різьби Андрій Сухорський

Наша розповідь – про внука Івана 
Сухорського – Андрія Сухорського, 
відомого різьбяра, Заслуженого май-
стра народного мистецтва України, у 
творчості якого знайшли відображен-
ня теми з життя українського наро-
ду, Шевченківська тема, фауна Лем-
ківського краю. Народився митець 21 
серпня 1929 р. в с. Вілька Сяноцько-
го повіту. Художній талант Андрій 
успадкував від батька – Петра Сухор-
ського (1903–1968), який різьбив пали-
ці (ажурні й гладкі), касетки, а також 
гордих гірських птахів – орлів.

Чародійство батька спонукало юна-
ка і собі спробувати – взявши в руки 
долото, він починає різьбити у вільний 
від роботи час. А працювати доводи-
лось багато: у господарці було четверо 
корів. Сім’я була багатодітна: крім сво-
їх «кревних» трьох дітей, батько вихо-
вував і трьох дітей мачухи (одружився 
вдруге після смерті матері Андрія).

Тут проситься зробити відступ – 
дати бодай короткий опис природи, 
що оточувала Майстра в дитинстві та 
ранній юності і, безперечно, формува-
ла світогляд. Отже, село Вілька знахо-
дилось у мальовничій місцевості, між 
горами Патрія і Сухою горою, з-під 
якої, наперекір назві, потоками витіка-

ла вода. У тих потоках, над якими рос-
ли ялиці, люди напували худобу. Гори 
були вкриті лісом, у якому, крім хвой-
них порід, росли буки. Хати у Вільці 
будували з дерева, найчастіше, з ялиці. 

«Кругла різьба була поширена в на-
шій місцевості, – згадує Андрій Су-
хорський, – особливо популярною ста-
ла вона після Першої світової війни. До 
цього спричинився Михайло Орисик 
(доводився Майстрові дядьком у дру-
гих), який, будучи солдатом австрій-
ської армії, потрапив у російський по-
лон. Повернувшись у Вільку, залучав і 
своїх п’ятьох синів до ремесла різьби 
по дереву». 

Початкову школу Андрій Сухорсь-
кий почав відвідувати у с. Балутянка, 
до якого можна було потрапити, тіль-
ки подолавши гору Верх. На відста-
ні 2,5 км від Вільки (а від Балутянки 
3,5 км. знаходився один із найстаріших 
курортів Івоніч-Здруй (місцеві лемки 
казали – Івоній Здрій) – князь йодових 
вод. Часто Андрій з товаришами ходив 
до Івоніча з різьбленими сувенірами. 
Вчився він із задоволенням, але завер-
шити освіту в рідній місцевості не до-
велося, вибухнула 2-га Світова війна; 
а в 1945-му в с. Вілька прийшла страш-
на звістка про депортацію українсько-

Андрій Сухорський. Грудень 2014 р. 
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ки на Лемківщині. Пригадую, у моїх 
батьків на Покутті стояв на шафі по-
дібний орел з розпростертими кри-
лами. 

До раннього періоду творчості 
Майстра відносяться роботи: «Лем-
ко несе дрова» (1948) й «Оранка» 
(1949), тут героями виступають пра-
цьовиті лемки – верховинці. Осо-
бливу увагу привертає скульптура 
«Лемко несе дрова», що вирізьбле-
на з цільної деревини. Автор, вдаю-
чись до гіперболізації, зумів пере-
дати тяжку, часто непосильну пра-
цю верховинців. Зовсім інша настро-
євість у роботі «П’яниці», де двоє чо-
ловіків зображені напідпитку, один з 
пляшкою, а другий з чаркою в руках. 
Автор тут висміює таке ганебне яви-
ще, як п’янство.

У 50-х роках минулого століт-
тя молодий майстер звертається до 
поезії Тараса Шевченка. «Мені три-
надцятий минало» – так називаєть-

А. Сухорський під час праці над різьбою «Козак Мамай»

ся перша композиція, створена під 
впливом безсмертного слова Кобза-
ря. У 1964 р. Андрій Сухорський ви-
різьблює композиції: «Малий Тарас у 
дяка», «Наймичка», «Кобзар», «Гай-
дамаки», «Ой три шляхи широкії» і 
багато інших. Ці роботи переважно 
ілюстративного характеру, але Май-
стер постійно працює над собою, 
прагнучи вдосконалити образну ви-

го населення. Сумувала гора Патрія. 
Журилися на верхах ялиці спостеріга-
ючи, як люди зібравши речі, покида-
ли рідні домівки. Переживання, пов’я-
зані з цією подією, настільки врізали-
ся в пам'ять юного Андрія, що він че-
рез 10 років вирізьбить у дереві компо-
зицію «Депортація». 

Після кількамісячних поневі-
рянь родина Сухорських поселила-
ся в Тернопільській області, на хуто-
рі Почмайстрівка, поблизу містечка 
Підгайці. Прагнення здобути серед-
ню освіту привели Андрія Сухор-
ського у Львів. Тут він закінчує ве-
чірню школу. Вільний від роботи і 
навчання час присвячує різьбленню. 
Доля виявилась прихильною до зді-
бного хлопця, подарувавши у 1947 
році зустріч із Володимиром Пань-
ківим – директором Львівського му-
зею народних промислів. Йому на-
стільки сподобались ранні роботи 
молодого різьбяра, що одразу їх при-
дбав. А згодом допоміг влаштувати-
ся на роботу в художню артіль при 
фабриці імені Лесі Українки. Воло-
димир Паньків відіграв у житті Ан-
дрія Сухорського таку ж доленосну 
роль, як художник Іван Сошенко на 
життєвому шляху Тараса Шевченка. 

У 1952 році В. Паньків був ініціато-
ром створення цеху лемківської різь-
би при Художньо-виробничому ком-
бінаті. Там знайшлася праця не тіль-
ки для талановитих рук Андрія Су-
хорського, але й інших лемківських 
різьбярів з Вільки: Петра Орисика, 
Василя та Івана Одрехівських, Васи-
ля й Івана Кищаків із Балутянки, Ан-
тона Фігеля з Криниці. 

Ранні роботи Андрія Сухорсько-
го – це анімалістична скульптура: 
різьбленні фігурки лісових звірів. Це 
такі композиції: «Дві кізочки, лиси-
ця з лисенятком» 1959, «Родина ди-
ких кабанів» 1959, «Родина Серни» 
(1967), «Лелеки» (1967). Самі назви 
творів і їх розміри говорять про ла-
гідну вдачу автора, властиві йому ро-
динні почуття і любляче навколиш-
ній світ серце. Різьбив молодий май-
стер і представників фауни пустель: 
верблюдів, а також гірських орлів – 
гордих і незалежних птахів, готових 
будь-якої миті захистити своє гніздо. 
Вони є символом волелюбності й не-
зламності духу. 

Їх охоче купували поляки, які 
приїжджали на лікування в Івоніч-
Здрій. Проте, скульптурні зображен-
ня орлів були популярними не тіль-
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1985 рр. дерев’яні бюсти Т. Шевчен-
ка (авторства Андрія Сухорського) з 
успіхом реалізовувалися у львівсько-
му та київському художніх салонах.

Невичерпне джерело натхнення 
для Майстра – не тільки поезія на-
ших геніальних поетів, але й україн-
ський фольклор. За мотивами народ-
них переказів про козака Мамая він 
вирізьблює однойменну скульптуру, 
що є однією з кращих робіт автора.

Образ козака з бандурою в руках 
подано сидячим на тлі коня, а точ-
ніше: козак і його кінь творять одне 
гармонійне ціле – нерозривну єд-
ність. Обидва вирішені дуже плас-
тично; відчутний ритм ліній і форм: 
плавних і заокруглених (круп коня, 
голова козака, деко бандури); гори-
зонтальних (спина коня, плечі козака, 
позем); вертикальних (меч, устром-
лений в землю, постать козака, ноги 
й шия коня).

Наприкінці 1980-1990-х рр. Ан-
дрій Сухорський створює багато-
фігурні композиції: за поемою Лесі 
Українки «Лісова пісня», на побуто-
во-історичні теми: «Гуцули ідуть на 
ярмарок» (1987) і «Виселення лемків 
у 1945» («Депортація») (1985).

Дві останні композиції відтво-
рюють різні події з народного жит-
тя, як у часовому вимірі, так і за пси-
хологічно-емоційним наповненням. 
У першій спостерігаємо, як верхо-
винці (3 чоловіків, 2 жінки з дівчи-
ною) простують на ярмарок. У них 
мета – залагодити свої господарські 
справи. 

У другій композиції втілено люд-
ську трагедію, викликану депорта-
цією. Зображено в русі на шляху три 
сім’ї (всього 9 осіб) з малими дітьми, 
худобою та реманентом на возі. Кож-
на деталь тут підкреслює тривогу, 
що огорнула людей (смуток на об-

разність і пластичне рішення своїх 
творів. У 1957 р. він виконує два ін-
ших варіанти композиції «Мені три-
надцятий минало…». Постать пасту-
ха Тараса стає більш динамічною, а 
овечки зображені в русі.

Провідною у творчості Андрія Су-
хорського є тема життя українського 
народу. Митець возвеличує скром-
ну і чесну людину, яка живе з праці 
своїх рук: «Добрий заробіток», «Пас-
тух», «Обробка волокна», «Лемко 
– різьбяр». Ці роботи, виконані під 
впливом особистих спостережень і 
переживань, щиро й безпосередньо 
передають образи народних типів. 
Композиції «Гудаки», «Ой під гаєм, 
гаєм» розкривають музичне обдару-
вання лемків, їх любов до народної 
пісні.

Особливо плідними були для Ан-
дрія Сухорського 1980-ті роки. Май-
стер ставить перед собою нелегке й 
відповідальне завдання: вирізьбити 
скульптурні портрети Тараса Шев-
ченка й Івана Франка. Автор не від-
ходить від усталеного в народній уяві 
образу Кобзаря в кожусі й кучмі. Ге-
ніальний поет постає в його уяві з на-
хиленою в задумі головою, зі зморш-
ками на чолі. Шевченко – мислитель, 
Шевченко – борець за кращу долю 
українського народу – таким зобра-
зив митець нашого безсмертного 
поета. Згодом Майстер створив ін-
ший варіант скульптурного портре-
та Кобзаря (бюсти молодого поета у 
світському одязі).

Скульптурні портрети Т. Шевчен-
ка та І. Франка (вис. 25 – 30 см) вирізь-
блені з цільної колоди липового дере-
ва. Зауважимо принагідно, що в 1980-

«Вертеп». Внизу: «Виселення лемків у 1945» («Депортація»)
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личчях персонажів, зсутуленість по-
статей, немов під тягарем, неспокій в 
рухах свійських тварин).

Цей твір, що має багатофігурну 
розгорнену композицію, вражає сво-
єю масштабністю і глибиною вислов-
лених почуттів. Перед нами – драма 
людського життя, подана конкретно 
– реалістично й одночасно узагальне-
на до вимірів усенародної трагедії. Це 

«Лемко з лемкинею»

справді твір монументальний, найкра-
щий у доробку Андрія Сухорського. 

Вирізьблений з «лежачої» коло-
ди липового дерева – це вимагало 
від автора терпіння й віртуозної май-
стерності (розміри: 30х40х255 см). 
Але спочатку потрібно було вигото-
вити композицію з пластиліну; поді-
бно, як скульптор, перш ніж втілити 
свій задум у матеріал, виконує про-
ект. Макет «Виселення лемків» ліпив 
Андрій Сухорський досить довго – 
коло 3-х тижнів, а різьблення компо-
зиції тривало 3 місяці. 

Із здобуттям Україною незалеж-
ності Майстер звертається до са-
кральної тематики. У 1995-2000-х ро-
ках з-під його різця з’являється плас-
тичний образ «Богородиця з дитям» 
та композиції «Різдво» і «Вертеп». 
У цих творах дрібної пластики, не-
зважаючи на мініатюрні розміри (від 
7 до 18 см), яскраво проявився мис-
тецький талант і висока майстерність 
Андрія Сухорського. 

Творчість митця розмаїта тема-
тично, але домінує в ній тема жит-
тя і праці його земляків – лемків. На-
дії і розчарування, труднощі, випро-
бування і мрії про щасливе майбутнє 
втілилися у різьблених творах Май-
стра. Одна з останніх його робіт – 
«Лемко з лемкинею», де в узагальне-
них образах етнічних українців пе-
редано найкращі якості людських ха-

рактерів: силу, мужність, відвагу, ла-
гідність, гідність і любов до Вітчиз-
ни. Це символічний твір, який пере-
дає велич, духовне багатство і вну-
трішню красу верховинців-лемків. 
«В нас всі люди були такі гарні, всі 
мали таку душу, бо жили в природі і 
з природою, і напевно, були близько, 
найближче до Бога», – писав у сво-
їх спогадах «сусід» Михайло Череш-
ньовський (народжений у с. Стежни-
ця біля Балигорода).

Упродовж усього творчого жит-
тя Майстер прагнув удосконалювати 
свій хист, збагатити й урізноманіт-
нити засоби художньої виразності. 
Його працелюбність і любов до мис-
тецтва дали свій результат. Опану-
вавши лемківську рельєфну і круглу 
різьбу Андрій Сухорський поступово 
досягнув значних успіхів, створивши 
станкові скульптурні твори, які сво-
їм внутрішнім змістом і звучанням 
є народними, але фаховим рівнем і 
майстерністю виконання є безпере-
чно професіональними. Це такі тво-
ри: Портрети Т. Шевченка й І. Фран-
ка, «Козак Мамай», «Депортація». І в 
цьому полягає заслуга різьбяра Ан-
дрія Сухорського, адже він розви-
нув і збагатив традиції лемківської 
різьби й одночасно здійснив вагомий 
внесок в українське народне мисте-
цтво і культуру. 

Закінчення на 24 стор.

Пам’ятник Тарасові Шевченку, м. Львів
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Gwary podlaskie na tle kształtowania 
się języka ukraińskiego

(Morfologia,  cz. IX. Spójnik)
W języku staroruskim liczba spój-

ników była stosunkowo niewiel-
ka. Były to m.in.: и, да, а, но, ли, или, 
та, чи, любо, бо, ибо, дабы, яко, оже, 
аже, потоль, поколь. W języku ukra-
ińskim zachowały się staroruskie spój-
niki i, та, чи, a, бо, z tym że spójnik 
a jest dziś używany jedynie w funkcji 
przeciwstawnej (w języku staroruskim 
pojawiał się także w funkcji łącznej, np. 
усыпали могилу межи дубомъ а межи 
букомъ, XV w.). Wiele dawnych spój-
ników nie weszło do literackiego języ-
ka ukraińskiego. Pojawiła się za to spora 
grupa neologizmów – nowych spójni-
ków, które często nie są znane gwarom 
podlaskim. 

 
„Но зла Юнона, суча дочка…”

Pisząc o spójniku, warto po raz kolej-
ny zacząć od cytatu z klasyka literatury 
ukraińskiej Iwana Kotlarewskiego, któ-
rego Eneida z 1798 r. była pierwszym 
utworem napisanym w żywym języku 
ukraińskim. Większość fonetycznych, 
morfologicznych i syntaktycznych cech 
języka Kotlarewskiego, który oparł się 

na gwarach środkowonaddnieprzań-
skich, stała się normatywna w nowym 
literackim języku ukraińskim. Część z 
nich znalazła się jednak poza normą. 
Utwory Kotlarewskiego są ciekawe tak-
że w kontekście gwar podlaskich, gdyż 
znajdziemy w nich formy do dnia dzi-
siejszego używane przez mieszkańców 
naszego regionu, które nie funkcjonu-
ją już we współczesnym języku literac-
kim. Jedną z nich jest dawny spójnik но, 
używany w znaczeniu ale:

Но що тебе там будуть знати,
Твоє імення вихваляти,
Но ти не радуйся сьому.

Но послі будеш жить по-панськи,
І люди всі твої троянські
Забудуть всіх сих бід своїх.

Но відсіль час тобі вбираться
І з панотцем своїм прощаться…

Но w funkcji spójnika w zabytkach ję-
zyka staroukraińskiego było używane do 
końca XVIII w. We współczesnym języku 
ukraińskim jest to forma potoczna, norma-

tywne są dziś formy але, a także однак, 
проте. Но jest używane zazwyczaj jako 
partykuła (дай-но вогню) lub wykrzyk-
nik (Но, но, – сказав).

Na Podlasiu Północnym dominuje for-
ma spójnika но:

Чи тобіе, Марисю, хлопці не стало,
Што твоїе серденько до його пристало?
Ой, било, било хлопці немало,
Но моє серденько до його пристало.
         (przyśpiewka weselna z Kuraszewa)

Ми до вас приїехалі 
Не піва попіваті,
Ні м’яса поїдаті,
Но Маню одвідаті.

(przyśpiewka weselna z Czyż)

Warto zaznaczyć, że spójnika но uży-
wał nie tylko Iwan Kotlarewski, ale też 
późniejsi pisarze ukraińscy, np. 

Брешуть, дуже брешуть, но для ін-
тересу послухать цікаво. 

(Ołeksandr Kornijczuk, 1905-1972).

Widać więc, że но nie jest żadnym ru-
sycyzmem w gwarach podlaskich, ale 
dawną formą, używaną w funkcji spójni-
ka do dnia dzisiejszego także we współ-
czesnym języku ukraińskim (choć w 
ograniczonym zakresie).

Oprócz но usłyszymy też na Podlasiu 
алє, алі. Formy te mogą być polonizma-
mi (nie udało się ich odnaleźć chociażby 
w podlaskich pieśniach ludowych). Na-
leży jednak zauważyć, że spójniki але, 
али funkcjonowały też w języku staro-
ukraińskim – w zabytkach piśmiennic-
twa staroukraińskiego są one notowane 
od XIV w. W XIV – XVI w. obie formy 
połączyły się w jeden spójnik але, uży-
wany we współczesnym języku literac-
kim. Upowszechnił się on wraz z utratą 
przez literacki język ukraiński spójni-
ka но. 

Od XIV w. w języku ukraińskim jest 
też używany inny spójnik przeciwstaw-
ny – однак, który jest związany genetycz-
nie z liczebnikiem один. Nieznane gwa-
rom podlaskim spójniki проте (про+те) 
і зате (за+те) to późniejsze ukraińskie 
neologizmy. 

– Na Spasa w Nowomu Berezowi? Nu to ż budemo – jabłyka i sliwy oswetimo. 
A szcze j po-naszomu zo swojakami pohoworymo, ne to szto u Biłostoci...
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иже, къгда, дондеже, поколь etc. W 
to miejsce w języku ukraińskim zaczę-
ły pojawiać się różne nowotwory, takie 
jak np.: доки, зате, мов, немов, наче, 
неначе, поки, проте, себто, тобто, 
якщо, буцімто itd. Niektóre z nich, 
np. оскільки, upowszechniły się dopie-
ro w XX w. Na Podlasiu nowe spójniki 
najczęściej nie są znane, chociaż np. w 
Słowniku języka wsi Chraboły Mikołaja 
Wróblewskiego znajdziemy tak charak-
terystyczną dla współczesnego literac-
kiego języka ukraińskiego formę мов 
(w znaczeniu jak gdyby). 

W gwarach podlaskich zachowały 
się pojedyncze dawne spójniki, jak np. 
покуоль, będący kontynuacją dawnego 

поколь. W dzisiejszym języku ukraiń-
skim forma покіль jest uważana na po-
toczną.

Ludmiła ŁABOWICZ
Fot. Ju. Hawryluk
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Закінчення з 22 стор.

Митець брав активну участь у ху-
дожньому житті України, неоднора-
зово експонував свої твори на вистав-
ках у Львові, Києві; за межами Укра-
їни – в Москві, Мінську, Ашхабаді; а 
також в Угорщині, Канаді, США…

Твори заслуженого майстра на-
родного мистецтва України Андрія 
Сухорського зберігаються у музеях 

Львова, Києва, Полтави, Запоріжжя, 
Переяслава, Харкова, Москви, Дублі-
на та в інших музеях за кордоном. Є 
вони і у приватних збірках. За творчі 
заслуги і ненастанну працю митець 
нагороджений Орденом «За заслуги 
ІІІ ступеня».

Основні риси характеру Андрія Су-
хорського – це працьовитість і скром-
ність. Біля будинку, який він збудував 
у Львові недалеко від Шевченківсько-

O innych spójnikach

Spójnik або charakterystyczny dla ję-
zyka ukraińskiego, a także gwar podla-
skich, pojawił się po raz pierwszy w za-
bytkach piśmiennictwa staroruskiego w 
XIV w. (а+бо). Z czasem wyparł on daw-
ne ли, или, любо, либо.

Spójnik ни… ни jest notowany w za-
bytkach piśmiennictwa już w XI w.: ни 
плача ни сктования (1076 r.). Od XIV w. 
jest używany także jego wariant aни. Dla 
współczesnego języka ukraińskiego, po-
dobnie jak dla gwar podlaskich, jest cha-
rakterystyczny zarówno spójnik ні, jak i 
ані: (ні) ані тоє, (ні) ані сьоє.

Spójnik chociaż w gwarach podlaskich 
przybiera różne formy, m.in.: хоч, хоча, 
хотя, хоть. W języku ukraińskim nor-
matywne są dwie pierwsze. Forma хотя, 
nieużywana w dzisiejszym języku literac-
kim, jest starsza – pojawia się ona w za-
bytkach języka staroukraińskiego. Dopie-
ro od XVI w. zaczęły się upowszechniać 
warianty хоч, хоча.

U Iwana Kotlarewskiego mamy formę 
хоть:

Хоть він за нею і журився
І світом цілий день нудився,
Та ба! бач, треба покидать.

Умилася, причепурилась
І, як в неділю, нарядилась,
Хоть би до дудки на танець!

Słownik języka ukraińskiego Borysa 
Hrinczenki, który zawiera wiele form wy-
stępujących w gwarach ukraińskich, po-
daje następujące formy tego spójnika: хоч, 
хоча, хочай, хочень, хоть, хотя.

Nowymi spójnikami w języku ukraiń-
skim są formy нехай, хай, których zaczę-
to używać od XVII w. Są one charaktery-
styczne także dla gwar Podlasia.

Warto nadmienić, że omawiane spój-
niki występują także w języku białoru-
skim (або, ані), jednak często różnią się 
one od form ukraińskich (a tym samym 
gwarowych podlaskich) pod względem 
fonetycznym, np. няхай (podlaskie 
нехай), хаця, хоць (podlaskie хоча, 
хоч), w których mamy charakterystycz-
ne dla języka białoruskiego akanie i cie-
kanie.

Ukraińskie neologizmy

W procesie rozwoju języka ukraiń-
skiego wyszło z użycia wiele dawnych 
spójników, np. атъ, да (zamiast nie-
go od XV w. jest używany nieznany na 
Podlasiu spójnik та), оже, аже, яко, 

Майстер різьби Андрій Сухорський

Пам’ятник «Українцям жертвам депортації 1944-1946 рр.» у м. Тернопіль
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го гаю, росте сад, а в ньому доволі ста-
рі вже дерева: яблуні, груші, черешні. 
Проте, зрізати їх рука не піднімаєть-
ся – дерево – як жива істота «Не хоче 
тато пиляти старі дерева» – говорить 
його син Володимир. І в цьому своя 
поезія і філософія життя...

Оглядаючись на пройдений шлях, 
Андрій Сухорський як людина і ми-
тець має всі підстави бути вдоволе-
ним. Але справа не у званнях чи на-
городах. Основне, чим гордиться 
майстер – це своїми трьома синами, 
які успадкували від батька мистець-
кий хист і працелюбність. Найстар-
ший – Богдан (1955 р.н.) автор ані-
малістичної дерев’яної скульптури 
і творів на сакральну тематику. Мо-
лодші сини: Володимир (1957 р.н.) 
і Андрій (1960 р.н.) – професіональ-
ні скульптори, вищу освіту отримали 
у Львівському державному інституті 
прикладного і декоративного мисте-
цтва (тепер Львівська академія мис-
тецтв), обидва – члени спілки худож-
ників України. 

Володимир і Андрій Сухорські 
співпрацюють творчо і є авторами 
сакральної дерев’яної скульптури; а 
кожен зокрема є автором станкової 

скульптури в гіпсі, дереві, бронзі й 
мармурі. Вони є учасниками облас-
них, всеукраїнських та закордонних 
виставок. Їхні твори знаходяться у 
збірках міністерства культури Укра-
їни, в музеях та приватних колекціях 
України, Німеччини, Іспанії, Канади, 
США та Аргентини. 

Але найважливішим у творчому 
доробку братів – скульпторів є те, 
що за проектами Володимира й Ан-
дрія Сухорських споруджено пам’ят-
ники й пам’ятні знаки у містах і сто-
лиці України: 

1. Пам’ятник Тарасові Шевченку, м. 
Львів, 1991-1996. Висота 15 м 40 см.

2. Пам’ятник Юрію Змієборцю 
присвячений правоохоронцям, які 
загинули при виконанні службових 
обов’язків, м. Львів. 1997-1999. Висо-
та 8 м 20 см.

3. Пам’ятний знак жертвам голодо-
морів “Розп’яття”, Київ, Калиновий 
гай, 2006-2007. Висота хреста 7 м 50 
см (дерево, дуб). Висота фігури 2 м 
35 см (штучний мармур).

4. Меморіальна таблиця Ігорю Білозі-
ру у м. Львові, 2002 р. (А. Сухорський).

5. Пам’ятник Соломії Крушель-

ницькій в м. Тернополі, 2010 р. (у спів-
авторстві з В. Стасюком).

6. Бюст В’ячеславові Чорноволу в м. 
Дрогобич, Львівської області, 2009 р. 

7. Пам’ятник творцям Пересопниць-
кої Євангелії на Рівненщині (м. Пересо-
пниця), присвячений 450-річчю з дня 
написання книг, висота 3 м 15 см, 2011 
р. (у співавторстві з В. Стасюком).

8. Пам’ятник на могилі Ігоря Біло-
зіра. Личаківське кладовище. Висота 
2 м 85 см, Львів, 2013 р.

9. Пам’ятник «Українцям жертвам 
депортації 1944-1946 рр.» у м. Терно-
піль. Висота: 2 м 75 см, 2014 р.

10. Пам’ятник М. Вербицькому у 
м. Львові. Висота: 4 м 50 см, 2015 р. (у 
співавторстві з В. Стасюком).

Отже, можемо з повним правом го-
ворити про мистецьку династію Су-
хорських (засновник якої – Петро Су-
хорський). Бажаємо усім: батькові Ан-
дрієві Сухорському та його синам – 
скульпторам Сухорським молодшим 
доброго здоров’я, творчої наснаги і но-
вих звершень на мистецькій ниві. 

Оксана ГРИНІВ
Фото Ю. Гаврилюка 

та з архіву митця

Львів. Пам’ятники Юрію Змієборцю (присвячений правоохоронцям, які загинули при виконанні службових обов’язків) 
та композиторові музики українського національного гімну Михайлові Вербицькому
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Шляхтова: церква 
на «кінці Русі»

Szlachtowa to centralna miejscowość grupy czterech wsi po-
łożonych w dolinie Ruskiego Potoku (Ruskiej Rzeki), który 

w niedalekim kurorcie Szczawnica wpada do Dunajca (właśnie 
kuracjusze, wrzucający do wody drobne austriackie monety, 
czyli grajcary, spowodowali nadanie potokowi nowej nazwy  – 
obecnie jest to już Grajcarek). Do lat 1946-1947 Szczawnicę, Ja-
worki, Białą Wodę i Czarną Wodę zamieszkiwała niemal wy-
łącznie ludność ukraińska, na ogół utożsamiana z etnograficzną 
grupą Łemków lub też, razem ze swoimi sąsiadami z południo-
wej strony Beskidów, określana jako Rusini Spiscy (R. Reinfuss 
w latach 30. XX w. zaproponował dla tych czterech wsi, nale-
żących do pow. nowotarskiego i oddzielonych od Łemkowsz-
czyzny masywem Radziejowej oraz polskimi wsiami nad Po-
pradem, nazwę Ruś Szlachtowska). W każdym razie właśnie 
Szlachtowa w XIX – XX wieku była najdalej na zachód poło-
żoną miejscowością, w której znajdowała się cerkiew, kiedyś 
drewniana, później zaś murowana, wzniesiona w stylu nawią-
zującym do budownictwa Bizancjum. Świątynia ta, użytkowa-
na obecnie przez Kościół rzymskokatolicki, zachowała się bez 
większych zmian i ubytków w jej pierwotnym wyposażeniu, 
lecz ogólnie dostępna wiedza o jej powstaniu jest nadal niewiel-
ka. Co więcej, w przewodnikach turystycznych i materiałach 
umieszczonych w Internecie znajdziemy informację, że projek-
tantami cerkwi byli „architekt Jan Grabowski i budowniczy Po-
dolecki”. Jak jednak wynika z ustaleń ukraińskiego historyka 
architektury Wasyla Słobodiana, wspomniany architekt Gra-
bowski jedynie nadzorował budowę cerkwi (przy czym kom-
pletnie niedbale), zaprojektował ją zaś lwowski architekt Wa-
syl Nahirnyj (1848-1921). Nie był to zresztą projekt zupełnie 
oryginalny, gdyż twórca wykorzystał już wcześniej opracowa-

ne rozwiązania architektoniczne, przez co wzniesiona w latach 
1904-1909 cerkiew w Szlachtowej miała jeszcze 7 „sióstr-bliź-
niaczek”, z których najbliższa była cerkiew w Krównikach koło 
Przemyśla (obecnie jest to świątynia z jedną kopułą, została bo-
wiem przebudowana podczas naprawy zniszczeń powstałych w 
trakcie walk o twierdzę przemyską w latach 1914-1915). 

Informacje o życiu i twórczości lwowskich architektów Wa-
syla Nahirnego i jego syna Jewhena, autorów kilkuset projek-
tów budowli sakralnych, znajdziemy w dwuczęściowej publi-
kacji «100 церков Нагірних», wydanej dzięki współpracy 
prawnuczki Wasyla Chrystyny Łew oraz historyków Natał-
ki Fiłewycz i Wasyla Słobodiana. Cerkiew w Szlachtowej jest 
tu krótko opisana w części pierwszej, razem z kilkoma innymi 
cerkwiami na obszarze diecezji przemyskiej w obecnych gra-
nicach Polski, które projektował Wasyl Nahirnyj (murowane: 
Werchrata, Lubaczów, Dąbrowica, Kuryłówka, Cieplice, Rysz-
kowa Wola, Oparówka, Węglówka, Krasna, Wróblik Królew-
ski; drewniane: Bystre i Lutowiska; nie opisane w publikacji, 
w większości zniszczone: Bachórzec, Basznia Dolna, Hoczew, 
Krówniki, Lipie, Lubliniec Nowy, Łazy, Narol-Krupiec, No-
wosiółki, Radymno, Ruska Wieś, ob. Wybrzeże, Średnia Wieś, 
Tyrawa Wołoska; zaprojektowane, ale nie zrealizowane: Nowy 
Sącz, Powroźnik, Rostajne, Ustianowa). 

Tutaj publikujemy skróconą wersję monograficznego arty-
kułu współautora tej książki-albumu o obu czołowych twórcach 
tzw. ukraińskiego stylu narodowego w architekturze sakralnej. 
Wasyl Słobodian omawia w nim historyczne tło i okoliczności 
powstania kolejnych cerkwi w Szlachtowej, która dzięki nim – 
najpóźniej w pierwszej połowie XVI w. – stała się symbolicz-
nym „skrajem Rusi”.  (jh)

Фото Ю. Гаврилюка
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Село Шляхтова – найдальше на за-
хід висунене українське село на 

північних схилах Карпат. Воно та ще 
три села – Явірки, Біла Вода та Чор-
на Вода утворювали острівець укра-
їнських сіл, званих Шляхтівська Русь. 
Дата його виникнення поки що не вста-
новлена. Але, якщо поглянути на пів-
денні схили Карпат, що тепер перебу-
вають в складі Словаччини і безпосе-
редньо межують з Шляхтівською Рус-
сю, то побачимо, що села з україн-
ським (руським) населенням засновані 
тут у XIV ст. Ймовірно, що і в Шлях-
тову волоські (руські) поселенці при-
мандрували власне зі Спішу. Про дав-
ність цього українського села свідчать 
і назви річок-потоків – Руський потік та 
Сільський потік. 

Недавні дослідження польського іс-
торика Єжи Чайковського внесли де-
які відомості про найдавнішу історію 
села. Шляхтова двічі відзначена в до-
кументах XV ст. У 1469 році Томаш з 
Навойової володів частиною закладе-
них дібр, зокрема селом Шляхтовою та 
кількома селами в околицях Санча. У 
1473 році його син Микола з Навойової 
був власником частини сіл Фрицової 
та Шляхтової. В документі 1519 року 
відзначено, що села Шляхтова і Явір-
ки є знищені і покинені, але належать 
до Андрія Пєльша з Рогів. 1523 року 
солтисом села був працьовитий Гри-
горій, який продав солтиство шляхет-
ному Акакієві Йорданові із Заклічина 
за 30 фльоринів і 1 марку. Відомо, що 
у 1529 році колеґіата в Бобовій отриму-
вала десятину з багатьох сіл, між яки-
ми були: «село Шляхтова, Яворки і 
Біла (Вода) та пустка звана Гомоля». 

Про сільську церкву і час її постан-
ня не збереглося джерельних даних. 
Найстарша же згадка про неї походить 
з дарчого напису 1542 року на рукопис-
ній «Євангелії», що зберігалася в церк-
ві. Цей напис, латинською мовою, спо-
віщає: «Це книга була підготовлена 
шляхетним паном Акакієм Йорданом 
із Заклічина і дідичем Шляхтової, ка-
штеляном завихостським і сяноцьким, 
мушинським старостою, краківським, 
сандомирським, львівським, перемись-
ким, люблинським митником генераль-
ним і податківцем землі Краківської пу-
блічної конституції, в славу Святої і не-
подільної Трійці та Пресвятой Діви Ма-
рії і всіх святих і Святого Господа для 
церкви в Шляхтовій 1542»1. Отже А. 
Йордан 1542 року замовив цю рукопис-
ну «Євангелію» і подарував її для вже 
існуючої церкви в Шляхтовій2. 

Без сумніву, первісна церква була де-
рев’яною, але про її вигляд не зберегло-
ся жодних згадок. Тоді ж була і заснова-
на парохія, згадана в податковому реє-
стрі Краківського воєводства 1581 року 
як «фара», що складалася з сіл Шляхто-
вої і Явірок, власності Петра Навойов-
ського, в яких було чотири дворища во-
лоські (руські, українські). 1592 року ді-
дич Петро Навойовський надав парохії 
ерекційний акт на ґрунти і привілеї3.

Року 1598 Себастіян Любомирський 
з Любомира, каштелян біцький купив 
добра сіл Шляхтової, Явірок, Білої і Чор-
ної Води від Спитка Йордана. Все на-
ступне століття село Шляхтова належа-
ло до родини Любомирських, які були і 
коляторами церкви4. У 1681 році за до-
зволом краківського єпископа Яна Ма-
лаховського (1623-1699) була збудована 
нова дерев’яна церква Покрови Пр. Бо-

городиці5. Перші описи церкви і її вну-
трішнього вистрою походять з XVIII ст. 
В акті візитації 1740 року про неї сказа-
но: «Церква стара враз з дзвіницею, об-
шарпана». Більш повний опис внутріш-
нього вистрою церкви є у візитацій-
ному акті церкви 1743 року: «В церкві 
лише один вівтар Покрови Пр. Богоро-
диці столярський. Іконостас цілий так 
сницерською, як і малярською роботою 
знаменно виставлений. Підлога у всій 
церкві дерев’яна, добра. Двері одні на 
завісах залізних з замком добрим. Вікон 
всіх 5, у вівтарі два менші з ґратами за-
лізними, в церкві більші, без ґрат. Дзві-
ниця при дверях церковних виставлена, 
ґонтами побита». 

У 1824 році тодішній парох о. Іван 
Чирнянський уклав церковний інвен-
тар, в якому зазначив ту ж дату побу-
дови старої дерев’яної церкви, що була 

Сторінка з «Євангелії» 1542 року подарованої до церкви в Шляхтовій 
(початок Євангелії від Матвія)
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відзначена в актах візитації XVIII ст. 
– 1681 р., а також подав опис будівлі і 
її вистрою6. Опис церкви залишив та-
кож Іван Нечуй-Левицький: «Ми приї-
хали до цвинтаря7. Церква з хатою свя-
щеника перетинає вулицю якраз на по-
ловині. Цвинтар обсаджений липами. 
Липи давні, старі; їм, може, вже ми-
нула сотня год. Стовбури дерев ледве 
можна обхопити двом чоловікам. Пре-
високі липи зовсім закривають древню 
дерев'яну почорнілу церковцю. Церк-
ва без бань, подовгаста, схожа на до-
вгий дім, і з високою покрівлею як на 
ґотицьких церквах. На фасаді підні-
мається дзвіничка оригінальної архі-
тектури з верхом, ніби насадженим по-
верх довгастої башти. Стіни церкви ви-
ведені не прямо, а пірамідально, так що 
церква знизу далеко ширша, ніж вго-
рі. Олтар давніший церкви і закругле-
ний; до нього, вже потім, приставле-
на церква. Стіни церкви знадвору об-
биті дощечками рядками на аршин, як 
вкривають драницями покрівлі; верх-
ній ряд покриває спідній; це од вели-
ких карпатських дощів. Олтареві налі-
чують люди триста літ, а церкві з двіс-
та. ... Ми увійшли в церковцю. ... Церк-
ва була, одначе, доволі просторна. Коло 
порога стояло кілька ослонів8 по-като-
лицьки. Коло них двома рядками стоя-
ли корогви. На мене зараз повіяло дав-
ниною. Іконостас, образи, живопис на 
стінах, різьба на іконостасі були такі 
древні, такі старі, які я ледве прига-
дав собі, як бачив, такі самі в україн-
ських церквах ще малою дитиною і ко-
трі вже не можна знайти на Україні і з 
свічкою серед дня. Мені здалося, що 
несподівано вернулись мої давні дитя-
чі літа, коли мене мати водила у нашу 
стеблівську (в Канівщині) стару церк-
ву. На іконостасі навіть різьба на дереві 
була достоту така сама, як у нашій ста-
рій церкві; ті ж виноградні кетяги між 
листям, навіть помальовані такою са-
мою фарбою: темно-синьою, червоною 
та зеленою. У притворі на стелі приби-
тий великий старий образ страшного 
суду достоту такий, який був у нашій 
старій церкві. На хмарах св. Трійця. По 
один бік Адам на колінах, по другий 
бік Єва. Од п'яти Адамової в'ється до-
вгий змій, а на ньому неначе начеплені 
білі квітки з написами людських гріхів. 
Внизу червоне пекло, драконова голова 
з сатаною всередині пащеки, а в пекло 
прямують купки людей; над купками 
написано: ляхове, мадяри, німці, жи-
дове, а позад усіх русини малесенькою 
купкою. Тут же йдуть у пекло п'яниці, 

Стара церква в Шляхтовій на рисункові Тадея Мокловського (1904 р.) та на 
фотографії кінця XIX ст. (за Karczmarzewski A. Świat Łemków).

злодії, кравці, шевці, за ними блудниці 
і т. д. Церква помальована всякими ві-
зерунками, котрі тепер уже ледве зна-
ти по стінах. Образи візантійської шко-
ли. Все переносить вас зразу далеко на 
Україну, десь під Київ, під Одесу або 
Полтаву. Тільки два католицькі олта-
рі, приставлені по боках церкви до стін, 
нагадують про унію». 

Цей опис дуже цікавий тим, що від-
творює атмосферу давньої української 
церкви. Вартісним є спостереження 
автора про те, що вівтар давніший від 
основної брили церкви. Ймовірно, 1681 
року церква не була зведена від підва-
лин, а розбудована. Про цю розбудову 
свідчить і опис львівського архітектора 

Тадея Мокловського, який останнім ба-
чив ще її у 1904 році і зробив її рисунок: 
«Церква в Шляхтовій є прикладом змі-
ни дахів наметових на двосхилі, а од-
ночасно пояснює значення сигнатурки 
в будівництві не лише церковному, але 
й костельному. Шляхтівська церква, як 
видно з рисунку, була перебудована. 
Первісно вона мала коротшу наву, яка 
сягала лише до місця, де тепер бічний 
присінок. Дві лисиці, що зміцнюють в 
цьому місці наву, вказують, де розпоча-
лась нова добудова після загодя відсу-
неної вежі на її теперішнє місце. Це все 
підтверджує розташування сигнатур-
ки, яку вважаю за завершення давнього 
намету або бані. Отже, нава, яка тепер 
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є видовженим прямокутником, первіс-
но була квадратом, над яким здіймав-
ся, подібно як в інших церквах регіо-
ну, наметовий дах, завершений бань-
кою. Зростання чисельності парохі-
ян викликало необхідність розширен-
ня церкви. Наву витягнено рівноширо-
кою і рівновисокою добудовою, а місце, 
в якому приєднано добудову, відзначе-
не двома вертикальними стовпами-ли-
сицями, які укріпили ослаблену такою 
реставрацією будівлю. Природно, що 
видовжену прямокутну наву вже не міг 
вкривати наметовий дах, тому замінив 
його теперішній – двосхилий. Давню 
баню наметового даху відзначає сиг-
натурка, розташована власне над цен-
тром давньої квадратової нави, в місці 
закінчення первісного даху. Необхідно 
додати, що Шляхтова є руським (укра-
їнським) селом, найзахіднішим в Гали-
чині. Тому ця церква нічим не різнить-
ся від польських дерев’яних костелів». 

Рисунок Тадея Мокловського доне-
давна був єдиним зображенням дав-
ньої церкви. Але нещодавно відна-
йшлася і одна знимка, на жаль з тієї ж 
південної сторони. Тадей Мокловський 
не відзначив у своєму описі захристії, 
добудованої до північної стіни вівтаря, 
яку добре видно на плані церкви з ка-
дастру Шляхтової 1891 року9. На жаль, 
про час її добудови не збереглося дже-
рельних відомостей. 

Тодішній парох, о. Григорій Мали-
няк, розпочав збір коштів на побудо-
ву нової мурованої церкви, який про-
довжили його наступники о. Михай-
ло Шумило та о. Іван Дуркот10. Саме 
останній на початку XX ст. замовив 
проект мурованої церкви у львівського 
архітектора Василя Нагірного, що зво-

див церкви у новому неоукраїнсько-
му стилі. Василь Нагірний для церк-
ви в Шляхтовій обрав варіант хреща-
тої трибанної церкви, подібної до за-
проектованих ним же церков у Даша-
ві на Стрийщині (1893), Великих Гри-
бовичах коло Львова (1897), Миколаєві 
коло Бібрки (1903), Бишеві на Радехів-
щині (1905), Перегноєві на Золочівщи-
ні (1906), Утішкові на Бусьчині (1908) 
та Коровниках на Перемищині (1908)11. 

Ймовірно, проект нової церкви Ва-
силь Нагірний виконав у 1904 році. У 
цьому ж році розібрали стару дерев’я-
ну церкву, на місці якої розпочалося 
будівництво нової мурованої. Будівни-
цтво взявся провадити архітектор Ян 
Ґрабовський, а практично вів її будів-
ничий Подолецький. Багато сучасних 
авторів приписують Янові Ґрабовсько-
му авторство проекту, хоча про його 
участь в будівництві сам Василь На-
гірний у статті, опублікованій у львів-
ській газеті «Діло» (1909 р.), написав 
таке: «В громаді Шл. [Шляхтова] но-
воторзького повіту піднявся будови 
«майстер Г. [Ґрабовський]», який на-
віть на ту будову не заглядав. Вислід 
того «будування», що копула ще не 
була укінчена, а вже завалилася, щас-
тє лише, що на той час нікого не було 
в церкві». Ця подія сталася у 1907 році. 
Але роботи продовжилися стараннями 
пароха о. Северина Ільницького, відтак 
о. Гілярія Ґели і вже у 1909 році церква 
була благословлена для Богослужінь12. 

Первісно до церкви перенесли ви-
стрій зі старої. Зокрема донині в ній 
стоїть казальниця XVIII ст. зі зобра-
женнями чотирьох євангелістів, два 
бічні вівтарі XIX ст. з іконами «Розп’ят-
тя» та «Різдва Христового». За пароха 

о. Євгена Возняка австрійська влада у 
1917 році реквізувала два старовинні 
дзвони 1694 року. А у 1919 році його ж 
стараннями церква була вкрита розпи-
сами невідомими малярами. Архітек-
турні елементи підкреслено орнамен-
тами, на вітрилах нави зображено сце-
ни «Благовіщення», «Різдво Христо-
ве», «Хрещення Христове» та «Зняття 
з Хреста», на склепінні куполу нави – 
ілюзійну аркаду, на пілонах обабіч ві-
втаря – апостолів Петра і Павла. Він же 
придбав два дзвони замість реквізова-
них13. 

В березні 1920 року парохом став 
о. Іван Скварко, а пізніше його замі-
нив о. Микола Щепанський. За о. Іва-
на Скварка у 1922 році збудовано нову 
муровану дзвіницю замість зруйнова-
ної під час Першої світової війни. Роз-
ташувалася вона з західного боку пе-
ред входом до церкви, в церковній ого-
рожі. Це кам’яна стінна споруда з трьо-
ма арками для дзвонів. За о. Мико-
ли Щепанського у 1927 році в церкві 
встановили новий п’ятиярусний іконо-
стас з іконами на полотні, виконаний 
у львівській майстерні. Іконопис іко-
ностасу взорований на західному мис-
тецтві. Додатковий п’ятий ярус, розта-
шований під празничковим, має іко-
ни зі зображеннями Страстей Господ-
ніх. Старий розібраний іконостас та 
ікони розмістили в приміщенні ста-
рої прицерковної школи, де вони збе-
рігалися довший час. З цих ікон – ікона 
«Св. Арх. Михайло і Св. Юрій» зі зла-
му XV/XVI ст. зі старої церкви, була 
придбана для збірки Студіону у 1930-х 
роках, а тепер належить до збірки На-
ціонального Музею у Львові ім. Ан-
дрея Шептицького. Решта довгий час, 
як зауважив Ян Віктор в «Pieninach i 
ziemi sądeckiej» стала загальнодоступ-
ною здобиччю для всіх, «хто хотів то 
грабував, щоби спалити в печі». Вря-
тувалися лише залишки, щоби стати 
здобиччю колекціонерів. 

Після Другої світової війни біль-
шість мешканців Шляхтової пересе-
лено в УРСР в травні-червні 1945 року. 
Тих, що залишились, виселено під час 
Акції «Вісла» на так звані «поверне-
ні землі». Серед виселених опинився і 
останній парох о. Діонізій Сенета, який 
був арештований вже на Щецінщині і 
ув’язнений в тюрмі у Щеціні. В листо-
паді 1947 року проведено акцію «очи-
щення» тих теренів від людей, що 
скривалися від депортації, під час якої 
21 особа була арештована і відправле-
на в концентраційний табір Явожно. 

Нова церква в Шляхтовій. Фото А. Шуберта (після 1909 року).
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А 14-22 квітня 1950 року повторно де-
портовано 34 родини, які повернулися 
з західних земель і табору Явожно. 

Замість цих мешканців у село пе-
реселилися поляки з околичних сіл. 
12 грудня 1951 року за рішенням кра-
ківського єпископа Яна Степи шлях-
тівську церкву перетворено на паро-
хіяльний костел Матері Божої Посе-
редниці Ласк. 

Варто відзначити, що в церкві в 
Шляхтовій, як і в інших церквах Захід-
ної Лемківщини, які перейшли у влас-
ність римо-католицької церкви, прак-
тично повністю зберігся внутрішній 
вистрій, доповнений новими предме-
тами католицького обряду.

Василь СЛОБОДЯН
Примітки:
1 „Iste liber est comparata per Magnificum
Dominus Achacium Jordan de Zakliczyn et in 
Slachtowa haeredem Castellanum Zawichost. 
Sanokensem Muszynensem Capitaneum Cra-
covienseni Sandomir. Leopolien. Premislien. 
Lublien. Theloneatorum generałem et exacto-
rem terrae Craco… publicaru constitutio-
nem, in honorem S. et individuae Trinitalis et 
B. Virg. Mariae et omnium sanctorum et sanc-
tarum Dei pro Ecclesia Slachtowa 1542”.
2 У 1884 році цю книгу побачив у церк-
ві письменник Іван Нечуй-Левицький, 
який в той час лікувався водами в Щавни-
ці. Він записав: «Після служби Божої свя-
щеник попросив нас подивитись на олтар. 
В олтарі все було, як і в церквах на Украї-
ні. На престолі лежала Євангелія рукопис-
на. На першому листі був латинський над-
пис, з которого можна було довідатись, 
що Євангелію подарував церкві якийсь За-
харія Іордан, каштелян Zavichovstensis ка-
пітан. На підпису значився 1542 рік. Єван-
гелія була писана такими чудовими чисти-
ми та гарними буквами, що мені спочатку 
здалось, ніби вона друкована. Писана вона 
полууставом. Убога церковця спромоглась 
купити друковану Євангелію тілько оце на 
днях. Оглянувшись кругом себе, я подумав, 
що знаходжусь в якомусь музеї церковної 
старовини». Треба додати, що 8 листопада 

1911 року о. Гілярій Ґела цю «Євангелію» 
передав до Перемиської капітульної бібліо-
теки (Центральний Державний історичний 
архів України у Львові (далі ЦДІАУЛ), ф. 
146, оп. 20, спр. 1091, арк. 47.), а після Дру-
гої світової війни – до Національної бібліо-
теки у Варшаві (Rps 11810 III.).
3 Національний музей у Львові ім. Андрея 
Шептицького, відділ рукописів і стародру-
ків, спр. Ркл-360/3, арк. 515 зв. Візитацій-
ний акт 1740 р.
4 На початку XVIII ст. (коло 1710 року) 
село Шляхтова перейшло у власність Пав-
ла Санґушка, великого маршалка литов-
ського, який одружився з Маріянною Лю-
бомирською. 1790 року село разом з усім 
Навойовським ключем купив Францішек 
Стадницький, потомкам якого місцева зе-
мельна маєтність належала до 1945 року.
5 Archiwum Państwowe w Przemyślu, 
z. ABGKP, sygn. 38, k. 34. Візитаційний 
акт 1743 р.
6 ЦДІАУЛ, ф. 146, оп. 20, спр. 1091.
7 Цвинтар – тут місце, на якому стоїть церк-
ва. В минулому окреме місце поховань 
українці називали не цвинтарем, як за-
раз, але могилками; це розрізнення до сьо-
годнішнього дня збереглося на Підляшші 
(прим. ред. «НБіН»).
8 Ослін – довга лавка (прим. ред. «НБіН»).
9 Archiwum Narodowe w Krakowie, z. 280 
Kataster galicyjski, sygn. 2699.
10 Тодішні «Шематизми» щороку повідо-
мляли про суму, зібрану громадою – у 1896 
році було зібрано 1620 корони 24 сотики, у 
1905 – 2160 корон 48 сотиків, у 1908 році – 
4301 корона 41 сотик.
11 Церква в Коровниках була сильно зруй-
нована під час Першої світової війни і пе-
ребудована у 1930-х роках на однобанну. 
На збережених кресленнях (Державний 
архів Львівської області, ф. 1, оп. 29, спр. 
2002) постає практично та ж церква, що й 
у Шляхтовій. 
12 Сума, зібрана громадою на церкву, була 
замала і необхідною була державна дота-
ція або кошти мецената, які вдалося знайти. 
В приписці 1908 року до інвентаря 1824 
року сказано: «Нова церква мурована, кри-
та бляхою, всередині ще не викінчена, вар-
тості 54 000 корон та нова дзвіниця мурова-
на, ще не тинькована, вартості 1600 корон» 
– ЦДІАУЛ, ф. 146, оп. 20, спр. 1091, арк. 3.
13 Там само, арк. 42-43.

Іконостас церкви в Шляхтовій. Сучасний стан. Фото Ю. Гаврилюка
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Продовження з числа 2/2016

гуска – gęś – гусь, гуска; гусочка, 
гусонька; гусак (самець); гусеня, гусе-
нятко (мале гуски); ґаґа (дитяча мова)

двоїна (2, 3, 4) – гусіе

множина – гусі, гуси; гусочкі, гусонь-
кі, гусоньки; гусакі (самці); гусенята, 
гусенятка, гусиніета (мале гуски); ґаґі 
(дитяча мова)

Як гуску дику, так і домашню 
звуть в обстежуваних селах ґміни 
Чижі гусь. Автори Атласу східно-
слов’янських говірок Білосточчини 
фіксують також назву гуска. Самець 
гуски це гусак. Він відрізняється сво-
єю агресивністю, про що міг переко-
натися кожний, кому при контакті з 
цією пташкою доводилося швидко 
втікати. Малу гуску звуть у Чижів-
ській ґміні гусеня, гусенятко (мн. гу-
сенята, гусенятка), у дитячій мові 
це ґаґа. Ймовірно, від слова ґаґа взя-
лося місцеве окреслення, вживане 
хоча б у Збучі, «адамового яблука» – 
ґаґавка.

Кликали гусей по-різному, в залеж-
ності від села: гусі-гусі (напр. у Шоста-
кові), пиль-пиль (у Збучі), проганяли – 
гиля-гиля:

Ой, гиля-гиля сівиє гусі
Ой, гиля, гусі, до води.
 (лірична пісня з Дуб’яжина)

Гиля-гиля, сіри гусі, 
Із поплаву на воду.
Оддавала маті дочку
Із розкоши у біду.
 (пісня про жіночу долю 
 з Красного Села)

Підляшани тримали гусей перед-
усім для м’яса та пір’я, яким набивали 
подушки та перини. Скубанням пір’я 
займалися у т.зв. святі вечори: по Руз-
дзяних святах до Трох Круолі святиї 
вечорие. Не можна шиті, прасті, оно 
піер’є скублі (Марія Максим’юк, уро-
дженка Стебок, жителька Збуча).

Дудку з пір’я використовували як 
писак для розмальовування яєць на Ве-
ликдень. М’ясо з гусок варили, також 
пекли. Згадка про печену гуску з’явля-
ється у підляських піснях:

Як я їеду у дорозі,
То й маю свуой хліеб у возі.
Ще й до того гусь печона.
Буде обіед і вечера.
  (трудова пісня з Тиневич Великих)

Ой, ти, кумушка,
Ти голубушка,
Спечи гусака,
Щоби юшечка була.
   (хрестинна пісня з Черемхи-Села)

З гусок використовували також 
шмалєць. Часом варили або смажили 
гусячі яйця, проте вони не були такі 
смачні як курячі (буольш давкії). 

Специфічний спосіб, у який їсть гус-
ка, знайшов віддзеркалення у вислові 
їесць як гусь.

З-посеред диких гусок на Підляш-
ші можна зустріти: гуску сіру (gęś 
gęgawa), яка найпопулярніша, гуску бі-
лолобу (gęś białoczelna), гуменника (gęś 
zbożowa) та гуменника короткодзьобо-
го (gęś krótkodzioba). Підляшани най-
частіше не розрізняли цих ґатунків та 
про всі говорили: дікі гусі, дикі гуси. 
Народ стежив за їх поведінкою: Як гусі 
лєтят з пувночи на полудень, то буде 
зімно, бо вони втікают, а як лєтят на 
пуовноч, то буде тепло (Марія Мак-
сим’юк).

Гуси, які летять – частий мотив у 
підляських народних, зокрема лірич-
них, піснях:

Лєтят гуси, лєтят біели
Сталі воду попивати.
 (Малинники)

Прилєтіелі гусі з далєкого краю.
Помутілі воду на тихім Дунаю.
 (Кнориди)

Слід згадати, що літературний ва-
ріант назви тої пташки, який зустріча-
ється у більшості словників – це гуска. 
Слова гусь не фіксують сучасні слов-
ники української мови. Проте, ще Сло-
варь української мови Бориса Грінчен-
ка з 1907-1909 рр. подає як властиву на-
зву гусь, з черги гуска – це самка. Так 
що підляська назва – гусь – не є нія-
ким білорусизмом чи русизмом у мові 
нашого народу, але давнішою формою, 
характерною для української мови. 

Словом гуска, гусочка в багатьох 
підляських селах окреслювали також 
невеличке весільне печиво, що його пе-
кли разом з короваєм та роздавали лю-
дям. І хоч з часом печені гуски заступи-
ли цукерками, проте окреслення гуска, 
зокрема серед несполонізованого сіль-
ського населення, зберігається досі (ви-
неслі гуску, кінулі гуску – скажуть хоча 
б у Збучі).

Від слова гусак взялася назва під-
ляського села Гусакі (офіційно Husaki) 
в ґміні Більськ.

деркач – derkacz – деркач
двоїна – деркачи 
множина – деркачие

Деркач це невеличкий птах із жов-
тувато-бурим оперенням, який біль-
шу частину свого життя проводить 
у заростях трав. Бігає досить швид-
ко, вправно перебігає поміж травою 
та часто змінює напрямок бігу. На 
Підляшші знають його передусім дя-
куючи гучному крику «дерк-дерк», 
який видає під час шлюбного періо-
ду, перш за все вночі. Цей крик чути 
досить далеко – до 1 км і більше. 
Своїм виглядом він найчастіше неві-
домий, оскільки побачити його вда-
ється дуже рідко.

В обстежуваних селах словом дер-
кач окреслюється не лише пташку, але 
й віник (подібно, зрештою, як у літера-
турній мові), а також сварливу і дещо 
агресивну особу: так як той деркач, 
дереться з усіма; деркачовати – ска-
жуть про таку людину хоча б у Збучі. 
Тому в деяких місцевостях слово дер-
кач функціонує як прізвисько. 

дрізд – drozd – друозд 
множина – дрозди

Дрозди це пташки невеличкого або 
середнього розміру, які живуть у лі-
сах, гніздиться на деревах, кущах, зем-
лі. Вони часто дуже гарно співають. У 
Польщі виступає їх кільканадцять ви-
дів. 

Інформанти з ґм. Чижі знають назву 
друозд, проте не пов’язують її з кон-
кретною пташкою, можливо й тому, 
що дрізд – дуже скритий та й через те 
менше відомий аніж інші птахи. 

(Світ пташок в українських говірках Підляшшя)(Світ пташок в українських говірках Підляшшя)
«Мала пташечка, невеліченька...»
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дрімлюга – lelek – лєляк 
множина – лєлякі

Дрімлюга це невеликий нічний 
птах, який характерний своїм оригі-
нальним виглядом – він сіро-бурий з 
чорними плямами, маленьким дзьо-
бом та великим розрізом рота. У лісі 
серед листя і шматків кори його май-
же неможливо помітити. Проте, він ві-
домий, у тому числі жителям Підляш-
шя, дякуючи своєму своєрідному голо-
су, несхожому на голоси інших птахів. 
Його спів нагадує бурчання жаб або то-
рохтіння невеликого мотоцикла, лише 
більш гучний. Його добре чути на від-
стані до 1 км.

Підляське окреслення дрімлюги, 
тобто лєляк – це насправді говірковий 
варіант давнішої української назви ле-
ляк, яку фіксує Словарь української 
мови Бориса Грінченка. Нинішній лі-
тературний варіант це дрімлюга.

У селі Збуч місцева назва лєляк збе-
реглася дякуючи прізвиську одного 
господаря, що спорив колись із сусі-
дом, яку пташку чути: Одін каже: «То 
деркач», а другі: «Ніе, то лєляк». То од-
ного Деркач, а другого Лєляк прозвалі.

дятел – dzięcioł – дяхтьол, діехтьол
двоїна – дяхтьоли
множина – дяхтьоли

Дятел це дуже характерний птах, 
який найчастіше живе в лісі або лі-
систій місцевості. Декілька його видів 
можна побачити в підляських лісах, ча-
сом його зустрічається також на дере-
вах, що ростуть на подвір’ях. Розпізна-
ти дятла дуже просто – він тримаючись 
за дерево кігтями й упираючись хвос-
том, швидко стукає по стовбуру силь-
ним, гострим, тонким та довгим дзьо-
бом. Через отвори в корі дістає комах 
та їх личинок. У шлюбний сезон сту-
кіт потрібний самцю ще й для того, аби 
привабити самку.

Чи не найпопулярнішою регіональ-
ною назвою дятла є дяхтьол, яка відо-
ма хоча б у селах: Збуч, Чижі, Кураше-
во, Шостаково, Стебки. Автори Атласу 
східнослов’янських говірок Білосточчи-
ни фіксують також назву діехтьол. Це 
дуже цікаві, характерні, можливо, тіль-
ки для Підляшшя, назви. Найближчим 
підляським є говіркові варіанти дятьол, 
дятюол, відомі іншим українським го-
віркам, у тому числі поліським. 

 жайворонок – skowronek – жаво-
ронок, заворонок, жіеворонок, жеворо-
нок, скавронок, сковронок 

множина – жаворонкі, заворонкі

Жайворонок це невеличкий, дуже 
популярний птах з сірим оперенням, 
який населяє відкриті простори, по су-
сідству з людиною. Він відомий завдя-
ки своїм чудовим трелям, які багаті пе-
реливами і приємним звучанням. Три-
валість пісенного сезону достатньо ве-
лика – з середини лютого і до червня. 
Жайворонки співають як на землі, так 
і в повітрі. Вони ніколи не сідають на 
гілки дерев.

Жайворонок прилітає ранньою вес-
ною, тому здавна його сприймають як 
вісника весни: Жаворонкі прилітают 
перши. Ще морози, ще часом сніег тро-
ху лєжит, як жаворонок прилєтіт. Як 
сонцє пригриеє вдень, а засвіще жаво-
ронок, то вже весна буде (Василь Мак-
сим’юк, Збуч).

Підляські назви жайворонка доволі 
добре обстежили автори Атласу схід-
нослов’янських говірок Білосточчини, 
які в 5-ому томі (лексика 1) видання по-
дали карту їх розміщення. На більшос-
ті україномовної частини Підляшшя 
переважає назва жаворонок, записана 
також мною в селах Збуч і Стебки, а та-
кож різні її варіанти – заворонок (вжи-
вана хоча б жителями Шостакова), за-
воронок, жіеворонок, жеворонок тощо. 
Зустрічається також полонізми скавро-
нок, сковронок.

Хоч співучий жайворонок – вісник 
весни, він не дуже популярний у під-
ляському фольклорі – не вдалося зна-
йти місцевих пісень, у яких згадували 
б цю пташку.

журавель – żuraw – журавель; 
  журавлік 
множина – журавліе, журавлі, 
  журавлікі

На Підляшші добре відомий жура-
вель – великий перелітний птах з до-
вгими ногами та шиєю і прямим го-
стрим дзьобом – якого регіональна на-
зва звучить, як і в літературній мові.

Колісякі їх було барзо мнуого. У вуо-
сень, як збуоже посіеялі, то коліей-
кою ходилі «за двуор» (так називалі), 
бо то за двором полє било, і проганя-
лі. Коліейкою гонилі. «Ой, журавліе вже 
прилєтіелі, вже треба гонити, бо збуо-
же виберут, виїдят» (Віра Ничипо-
рук, Малинники).

Журавель – це також довга жерди-
на, приладнана біля колодязя як важіль 
для витягування води, або й увесь при-
стрій з такою жердиною. На Підляшші 
збереглося ще доволі багато старих ко-
лодязів із журавлями.

Від української назви цієї пташки – 
прізвища, що офіційно записуються як 
Żurawel, Żurawl.

зозуля – kukułka – зозуля, зизуля, за-
зуля; зазулька, зозулька, зазулєнька, зо-
зуленька, зазуліця

двоїна – зазуліе

множина – зазулі

Птахом-символом, одним з найвідо-
міших пернатих героїв українського, 
в тому числі підляського фольклору, є 
зозуля. Цей корисний перелітний птах, 
дуже схожий на яструба-гороб’ятника, 
відомий з того, що кладе яйця в чужі 
гнізда, а також зі свого характерного 
крику – шлюбної пісні самця: «ку-ку», 
«ку-ку». Гучне зозуляче «ку-ку» осо-
бливо часто чутно в лісі навесні або 
літнього ранку. Його неможливо пере-
плутати з голосом якого-небудь іншо-
го птаха.

Журавель у селі Саціе
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На Підляшші цю пташку звуть 
найчастіше зазуля, зозуля, зизуля. 
Слід згадати, що українське літера-
турне зозуля вимовляється радше як 
зоузуля (о з наближенням до у) ніж 
зозуля. 

Пісні, що їх виконували в час, 
коли кує ця пташка, часто й звали в 
нашому регіоні – зазуліни.  Їх співа-
ли найчастіше від Провід до Святої 
Трійці, або й довше. Приклади зозу-
линих пісень з села Малинники: Кує 
зазуля, кує сівая..., А в сокола сіні п’ю-
ра, а в павонькі коси..., Послала мене 
мати в ліес каліни ломати... Ці арха-
їчні, ще дохристиянські твори вико-
нували молоді дівчата, часто на одну 
мелодію. Їх темою дуже часто є си-
рітська доля:

Кує зазуля, кує сивая
По садах літаючи.
Плаче дивчина, ще й молодая
На людей горуюч...
Бодай зазуля, бодай сивая
Й а на ліето не ковала,
Як виковала мою матюнку
Я й сиротой зостал...
       (зозулина пісня з Малинник)

Зозуля – у фольклорі один з улюбле-
них поетичних образів, порівнюється 
її з дівчиною або жінкою, нещасливи-
ми в коханні чи подружньому житті. 
Це ймовірно найпопулярніший перна-
тий герой підляських народних пісень:

Ой, ковала зазулєнька, ковала,
Мене мати за п’яницю оддала.
     (зозулина пісня з Малинник)

Оддав мене батько далєко од себе
І казав мніе не бувати
Хоть ліет сіем у себе.
А я молодая того не стерпіела,
Сивенькою зазульою
В сад я залєтіела.
     (весняна пісня з Малинник)

Ой не куй не куй сива зазуля вночи,
Бо ти викуєш на ліщиноньку очи.
Ой як же ж бо мні зазулі не кувати?
Вивела диток – нима 
  з ким годувати.
       (пісня з Дашів)

Зазуля кує, промовляє
Моїе серденько з жалю мліеє.
     (лірична пісня з Гределів)

Зозуля уособлює також матір, яка 
страждає:

А в неділю рано, рано, ранюсєнько
Ковала зазуля сива, сивусєнька.
А то не зазуля, туолько його мати
Поважала сина, сина у салдати.
          (рекрутська після з с. Бистри)

Зозуля часто з’являється у підля-
ських рекрутських та солдатських піс-
нях. 

Переконання, що кування зозулі пе-
редрікає нещастя, досі зберігається се-
ред старішого покоління підляшан: 
Колісь «за ніемця» то барзо там у нас, 
на Стебках, вони ковалі. Но так ко-
валі, што як вийдеш увечери, то роз-
лягається. Одна старая баба вишла і 
каже: «Побачите, што Міеські Ліес ви-
везут». Бо вони не куют на добре. Як 
має биті добре, то зазулі не куют. А 
як має штось кєпськє, то барзо вони 
куют. І вона все тая баба старая ка-
зала: «Побачите». І вивезлі «за ніемця». 
Так ковалі. Теперка, што добре жицє, 
то й зазулюв мало колі чуті, вони мало 
колі куют, бо їм добре, а як чуют 
штось кєпськє, то й вони куют (Марія 
Максим’юк).

Зозуля в українському фольклорі – 
віщунка не лише нещастя, але й про-
вісниця весни й літа – найкращих пір 
року. Вона може бути передвісником 
доброго чи поганого врожаю: Зазуля 
прилітає пузніей од бусла. Кажут, як 
прилєтіт і ще деревіна не розов’єть-
ся, то не буде урожаю, а як прилєтіт і 
деревіна уже розов’ється, то буде уро-
жай. Як закує зазуля на розвіти ліес, як 
розов’ється бероза, вуольха, то буде 
урожай (Марія Максим’юк).

Подібно говорили й в Україні.
Окрім того в Україні скрізь заведе-

но в народі питати зозулю, коли хтось 
уперше почує її кування, скільки років 
він проживе. Це відоме й на Підляшші: 
А як стане кукаті, то все питалі: «За-
зулю перегорулю, скажи, куолькі я ліет 
буду житі?». І вже лічиш, куолькі рази 
вона кукне (Марія Максим’юк).

Зозуля «кукує» також заміжжя: пи-
талі: «Зазуля, зазуля, куолько мніе ліет 
до весіеля» (Зінаїда Степанюк, Шос-
таково), «Зазулю, перегорулю, скажи 
мніе, куолько ліет до весіеля» (Людми-
ла Юзвіюк, Чижі). Ці «ворожіння» по-
пулярні були в різних селах Підляш-
шя, не лише в Чижівській ґміні: Як вчу-
лосьо перши раз зазулю, то лічилі, куо-
лькі ліет до весіеля. Як ковала, то гово-
рилі: «Зазуля, перегаруля, скажи, куо-
лькі мніе ліет до весіеля». А баби такії 
стариейши смияліся – куолькі ліет до 
смерти. Вона кукає і лічиться куоль-

кі, а тогди, як перестане, то оборочу-
валіся і грошикі кідалі за себе ґля зазу-
лі. Як ми побудоваліся на новому міесці, 
то гроши находиліся – чи то зазуліни, 
чи так якії. Тепер люде шкодуют гро-
шикі кінути, а колісь біедни билі і кідалі 
(Віра Ничипорук, Малинники).

Популярне як в Україні, так і на Під-
ляшші було ще інше «ворожіння»: Як 
перши раз зазулю учуєш і як будеш міе-

ті гроши, то вже ціели руок будут гро-
ши вестіся. Ще все так говорат. Тіем 
колісь усе друобни гроши в кішені носі-
лі. Діеті тоже носілі. Бо як без гроши, 
а зазуля закує, то гроши не буде (Марія 
Максим’юк). Колісь возьмеш гроши по-
ложиш і в сорочку завежеш, коб міети 
при собіе. У сорочках завезувалі, коб з 
груошми бути, як зазуля кує (Віра Ни-
чипорук, Малинники).

Від назви цієї пташки – підляська 
назва одуда – жидуовська зазуля, а та-
кож квітки – зазулін ручнічок (зозульки 
травневі – kukułka szerokolistna, stor-
czyk szerokolistny). Не дуже популярні, 
все ж присутні в регіоні прізвища Za-
zula, Zozuliński, Zazulka зразу й асоцію-
ються з українською назвою тої пташ-
ки. Слід згадати, що в білоруськомов-
ній частині Підляського воєводства цю 
пташку звуть зязюля, зязюлька (за Ат-
ласом східнослов’янських говірок Біло-
сточчини).

іволга, вивільга – wilga – іволга, 
   їволга
множина – іволгі

Іволга (інша назва вивільга) це одна 
з найкрасивіших пташок у світі. Са-
мець має яскраве жовто-чорне забарв-
лення, самка блідо-зеленого кольору, 
проте побачити її майже неможливо, 
оскільки вона завжди ховається в гус-
тому листі. На землю злітає неохоче, 
лише для збирання корму. 

Іволга гарно співає та її трелі на-
гадують сумний голос флейти. Сво-
їм співом вона й відома на Підляшші, 
де звуть її найчастіше іволга, їволга. 
Як зауважує Марія Максим’юк, іволга 
співає на дощ. Дійсно – поза гніздовим 
сезоном самець вивільги співає лише 
тоді, коли підвищується вологість по-
вітря перед дощем.

індик – indyk – ондик, індик; індичка 
(самка); індиченя (мале індика)

множина – ондикі, індикі; індичкі; 
індиченята

Один із поширених видів домашньої 
птиці, яку вирощують на м’ясо – індик 
– бере свій початок від дикого інди-
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ка. В обстежуваних селах Збуч і Чижі 
звуть його найчастіше ондик, у Шоста-
кові – індик. Молодше покоління щораз 
частіше вживає назви індик.

Насокондичився як одник – кажуть у 
Збучові.

качка – kaczka – качка, кацка; ка-
чуор, качур, качурик (самець); качечка; 
каченя, каченятко, качиніе (мале кач-
ки)

двоїна – качкі 
множина – качкі; качорие; каченя-

та, качиніета

Качки це доволі поширені водо-
плавні птахи, деякі з яких з давніх ча-
сів були одомашнені людиною. Їх роз-
водять заради м’яса, яєць і пір’я: Двоя-
кі качкі билі – одни лєтущи, а другі ніе. 
Тиї, што лєтялі, то билі кольорови, 
гожи. Такії, што в нас билі, біели, то 
вони не лєталі. Біели качкі добри билі, 
вельмі несущи. На м’ясо і на яйця вони 
годоваліся. Яйця добри билі – їх варилі, 
пеклі ієчню (Марія Максим’юк).

Підляшани не розрізняли окремих 
видів качок – їх ділили, як і гусей, на 
домашні і дикі: Дікі качкі на багнах 
жилі, там, де вода, де болото. Як де їх 
найдут, то яйця виберут, бо яйця до-
бри билі (Марія Максим’юк).

До ходи качки нав’язує поширене 
порівняння: ходіт (хілібається) як кач-
ка.

Качки знайшли своє місце в під-
ляському музичному фольклорі, перед-
усім дитячому:

Колихала баба діеда
Од поранка до обіеда.
Колиш бабко до вечора,
То дам качку і качора.
  (Тиневичі Великі)

Колихала баба діда
Од сняданя до обіда.
Од обіда до вечора,
Покуль мама прийшла з поля,
Принесла качку й качура.
А качурика на юшку,
А пир’ячко на подушку.
Ой ти, качур, я качора,
Чом у тебе злоти п’юра?
У качечкі – дві цацечкі,
А в качура – качурикі.
  (Даші)

Деякі дослідники фольклору в обра-
зі качки або качура у фольклорі вбача-
ють еротичні натяки.

Коли йдеться про підляські назви 
згаданої пташки, на увагу заслуговує 

передусім форма кацка, відома говір-
кам польсько-українського мовного по-
граниччя з характерним для польських 
говірок мазуренням. У деяких піснях 
можна також зустріти форми утка, яка 
не конче є русизмом, оскільки її фіксує 
Словарь української мови Бориса Грін-
ченка.

 
кулик – kulik – кулік
множина – кулікі

Менше відомий підляшанам кулик 
– невеликий болотяний птах: то та-
кая пташка, що має довгі дзюбачок і 
тоненькі нуожкі (Віра Ничипорук, Ма-
линники).

куріпка – kuropatwa – корупатва
множина – корупатви

Куріпка – це популярна пташка для 
полювання, відома з того, що гніздить-
ся на землі, де розшукує їжу. В обсте-
жуваних селах Збуч, Чижі, Стебки, та-
кож Малинники її звуть найчастіше ко-
рупатва. Корупатвув було барзо мнуо-
го. Колісь сіельця ставилі і лапалі їх 
(Віра Ничипорук, Малинники).

Старіші люди, які пам’ятають Другу 
світову війну, пов’язують куріпку пе-
редусім з євреями: Колісь жиди каза-
лі, што як корупатви згінут, то й вони 
згінут. І «за ніемця» десь тиї пташ-
кі билі пропалі. То жиди питалі: «чи 
хто де бачив корупатву?», а нігде їх не 
било. То небито точно правда. Так било 
в «Опісанії» – як згінут корупатви, то 
згінут жиди (Марія Максим’юк, уро-
дженка Стебок, жителька Збуча).

курка – kura domowa – курка, кури-
ця; курочка; квоктуха; піевень, півень 
(самець); піевнік, півник; куреня, ку-
ренятко, ціпка (мале курки); тютя, 
тютька (дитяча мова)

двоїна (2, 3, 4) – куркі
множина – кури, куриці; квоктухі; 

піевні, півні; куренята, куренятка, ціп-
кі; тюті, тютькі

Кури це найпоширеніші птахи на 
землі, водночас найпопулярніші свій-
ські пташки, у тому числі на підлясь-
ких селах. Їх одомашнено ймовірно вже 
8 тисяч років до н.е. в Південно-Схід-
ній Азії та Китаї. Люди розводять ку-
рей передусім заряди м’яса і яєць, від 
них отримують також пух і перо.

Упродовж віків кури бігали вільно в 
господарствах та самі собі розшукува-
ли їжу. На Підляшші ще в першій по-
ловині ХХ ст. вони ночували найчас-
тіше по хлівах: Колісь мнуого кури не 
трималі, 15 то найбуольш. Сідіелі вони 
на вишках, на хлівіе. Дирка била і на ви-
шкі літіелі. Зімою на двуор не виходілі, 
то й ціелу зіму їця не било. Бо ж вони 
перемерзнут. Оно квоктуху трималі в 
хаті – весною, як ієць кури нанесут, по-
садят пуд піеч’ю то й квокче. Хто міев 
колісь куратінніка? Ніхто. Куратінні-
кі сталі ставіті ліет 50 тому, по вуйніе, 
вже «за комуни» (Марія Максим’юк).

Кури припиняли нестися восени, 
коли ставало холодно, та знову по-
чинали весною, у Великому пості. 
Отже, перші яйця після зими були 
щойно на великодньому столі. Звідки 
й багата святкова обрядовість пов’я-
зана з яйцями.

Курка-приданка – реконструкція підляського весільного обряду «придане» в Дашах
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Регіональні назви пов’язані з курми 
доволі добре обстежили автори Атла-
су східнослов’янських говірок Білосточ-
чини в І томі. Тут подані деякі з них.

Курей кликали найчастіше тю-тю-
тю, курчат – ціп-ціп-ціп, проганяли – 
ша! Наприклад у Збучі говорилося, що 
курка, яка видає звуки ко-ко, сокорит 
(сокориті), в інших підляських місце-
востях вживалося слова сокоче (соко-
таті); коли курка знесла яйце – коку-
даче (кокудакаті), квоктуха – квокче 
(квоктаті), півень – співає (співаті), 
коли топче курку – грає на курці. Отже, 
яйце, з якого квоктуха могла висидіти 
курча – зайгране.

Підляські назви звучать або так 
само, як в літературній мові (курка, ку-
риця, квоктуха, півень, тютя, ціпка), 
або це місцеві варіанти загальноукра-
їнських (піевень, сокориті, сокотаті – 
літ. пі вень, сокорити, сокотати). Слова 
куреня, куренятко – суто місцеві, проте 
їх зустрічаємо також в українських го-
вірках Полісся. 

У підляських народних піснях з’яв-
ляються й літературні форми курча, 
курчата.

Дітки мої, дітки, дітки внученята.
Я вас годовала, як курка курчата.
          (лірична пісня з Клюкович)

На увагу заслуговує передусім назва 
півень – вона доволі нова, тому що ста-
ли її вживати щойно з XVIII ст. замість 
давніх кур, кочет, кокот. Вживання 
слова кури на позначення часу, коли спі-
вають півні, відоме ще в давньоруській 
мові (приклади знайдемо хоча б у Слові 
о полку Ігоревім, відомій пам’ятці літе-
ратури Київської Русі кінця XII ст.). У 
такому значенні воно з’являється також 
у безлічі підляських пісень:

Ой рано, рано кури запіли
Гей, коляда, коляда, кури запіли.
   (колядка з Вільки-Терехівської)

Устань невіеста, встань молодая,
Вже й другі кури піеют.
Кури пропіелі, зоронькі зашлі,
Всіе люде повставалі.
 (весняна пісня з Малинник)

А ще й кури не піелі,
А вже й стало світаті.
Вставай, вставай муой мілєнькі
Час на коня сядаті.
 (рекрутська пісня з Кожина)

Слово кури в давньому значенні збе-
реглося також у підляському фразеоло-
гізмі, записаному в Чижах: встає ра-
зом з курима (тобто прокидається, коли 
починає співати півень).

Кури від віків жили поряд з люди-
ною, тому й займають особливе місце у 
фольклорі. Зимою, на Оготуху (в остан-
ній день року) курку використовували 
для новорічного ворожіння: Понастав-
ляємо в кажду місочку пшеніці і куроч-
ку принесемо. До которої вперше пу-
дийде і тую пшенічочку возьме, то тая 
діевчина перша замуж вийде (Антоніна 
Грушевська, Красне Село). У весільних 
обрядах важливе місце займає курка-
приданка, яку мати молодої везла в дім 
молодого в понеділок: З приданьом вез-
лі курку. Сундук на возі і коло сундука 
маті з куркою. Приданку везут дочціе, 
коб била своя курка, коб вона міела своїе 
ієчко. Крила зв’язани і ногі. І ще свати 
крутят тою куркою (жінки з села Ку-
рашево в ґм. Чижі). Часто таку курку-
приданку прикрашували квітами, ора-
бом (горобиною), стрічками.

Великдень – то час звичаїв, пов’я-
заних із розмальовуванням курячих 
яєць, даруванням їх дітям (волочебне), 
а також дитячими іграми з використан-

Півень на крижові в Щитах 
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ням яєць. Яйця в традиції підляського 
народу мають багату символіку та ши-
роке використання: Од пожару ніби їце 
сохраняє. І говорат, як тоє їце перекі-
нути через хату і взяти розрізати і в 
штирох кутках у хати в уграх позако-
пувати, то тоже од пожару. Як укі-
нувши їце свєнцоне в огонь, то не буде 
розходитись по других будинках (Ва-
лентина Климович, Добривода). 

Також кури з’являються у велико-
дніх ритуалах: Часом скоролупкі з ієць 
виносілі за клуню, коб кури ішлі далі, 
коб порога не трималіся (Марія Мак-
сим’юк).

Образ курей чи півня присутній у 
численних дитячих казках та народних 
піснях, основному колискових:

Люлі, люлі, люлі,
Прилєтіелі кури.
Сталі сокотаті, 
Нема чого даті.
Жміеньку ячміеньку, 
Жміеньку горошку
І так всього по трошку.
  (Збуч)

Фольклористи пояснюють, що обра-
зи птахів з’являються в тих колисанках, 
яких виконували дітям на дворі (за на-
родними уявленнями, сон на свіжому 
повітрі це духовне очищення).

Курка, півень і квоктуха – герої чис-
ленних народних прислів’їв, приказок 
та фразеологізмів. У селах Збуч і Чижі 
записано хоча б: 

Кому што, а курці просо.
Напісала якби курка; Наґрабала так 

би курка пазуром.
Сідіт би тая курка на яйцях; Сідіт 

як квоктуха на яйцях.
Виглєдає як курка над здохом; Сідіт 

би курка над здохом.
Виглєдає як змокла курка.
Іде спаті з курима.
Встає разом з курима.
Трафілось би сліпуой курці зерня.
Квокче як квоктуха.
Водіт як квоктуха куренята.
Худий як руські піевень.
Деруться як піевні.
У доброї господині то й піевень не-

сеться.

Кому ведеться, тому і піевень не-
сеться.

Курка або й півень з’являються та-
кож у підляських прислів’ях, що пов’я-
зані з різними святами:

Як на Грумніці піевень нап’ється во-
діці, то на Юрія вуол наїесться траві-
ці (якщо в день Стрітення Господнього 
відлига – буде рання весна).

Варвара кусок ночи урвала, а дня до-
точила, як курка ступіла (від дня св. 
Варвари довшає день, хоча ще незаміт-
но, тобто – як курка ступіла). 

Півень – надзвичайно поширений і 
багатоплановий символ. У праукраїн-
ців він уважався передвісником зорі, 
сходу Сонця, а, отже, пробудження 
життя. На деяких підляських дерев’я-
них хрестах, завершених ковальськи-
ми хрестиками, можна ще побачити не-
величкі півники.

Продовження в черговому числі

Людмила ЛАБОВИЧ
Фото Л. Лабович, Ю. Гаврилюк

Каплочка коло Курашова (ґміна Чижі), збудована у період Другої світової війни на території праісторичних 
могилок (по сусідстві з ґрунтами села Ляди). Фото Ю. Гаврилюк
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ТРИБУНА ЧИТАЧІВ
Pro Fiediu z Laduw, 

kotory wsio znaw
(Z naruodnoji pameti)

Saszu Pawluczuka Januowśkoho z Laduw znali wsie. Szcze 
za cara joho zabrali w armiju i to ne byle-kudy. Służyw 

wuon w Moskwie, w Siemionowskim połku, a to byw ważny 
puołk. Puołk choroniw samoho cara Mikołaja, tak szto Saszy 
ne raz pryszłoś byti koło imperatora. Wernuwszyś z armiji, 
ne raz, siewszy na ławci pered swojeju chatoju, wuon rozka-
zuwaw, szto tam baczyw. Było pro szto. Najczastiej Sasza ho-
woryw, jak to jomu, prostomu sołdatowi, kazali uczyti carśku 
doczku jiezditi na rowery. Pry nauci wuon musiw jeji tryma-
ti, sztob ne padała z toho rowera, i trymaw z welikoju ocho-
toju. Doczka ne była wże dietiom, a i Sasza ne byw stary, tak 
szto wsiak pry tuoj nauci bywało. Odny jomu wieryli, druhi 
nie, a i tak wsie słuchali. Ne podumaw by odnako Sasza, szto 
jomu pryjdet’sia mieti syna, sława jakoho rozyjdet’sia daleko 
poza Lady. 

Fiedia, bo tak zwawsia syn Saszy, narodiwsia w 1924 roci. 
Tieszywsia Sasza zo swojoho perszoho syna, ale nezadowho 
okazałoś, szto ditia niczoho ne baczyt. Slipoho syna mieti to 
welikie neszczastie, ale szto ż muoh Sasza na toje zrobiti. Posli, 
czerez kilka liet, chtoś jomu skazaw pro dochtora w Biłostoci, 
jakij muoh by slipoje ditia wyliczyti, ale okazałoś, szto wże je 
na toje za puozno, a zresztoju i tak Saszy ne chwatiło by hro-
szy. Wyszło, szto Fiedia ostawsia slipym. Chłopeć ruos, hulaw 
z druhimi wjoskowymi dit’mi, a czasom, tak jak może toje zro-
biti slipoje ditia, pomahaw bat’kam na hospodarci. 

W kuraszuowśkum prychodi, posli kilkoch liet swarok za 
cerkwu miżdu prawosławnymi i unijatami, było tohdy spo-
kuojno. Batiuszkoju w kuraszuowśkuj cerkwi byw archiman-
dryt Serafim, jakoho posli, w czas wujny, zamordowali bol-
szewiki, a teper wuon je swjatym biłoruśkoji cerkwy. Posli 
joho w Kuraszowi zjawiwsia oteć Mikołaj Wincukiewicz. Pa-
rafjane szanowali oboch batiuszkuow za jichniu służbu dla 
ludi i Boha, a cerkwa wse była powna. Byw to czas, koli lude 
howoryli ono pro wujnu. Do cerk wy naczali choditi czut’ ne 
wsie, nu może poza kilkoma lud’mi, kotory liczyli sebe ko-
munistami. Chodiw toże bat’ko Fiedi, chocz ne byw muocno 
wierujuszczym czołowiekom, a slipoho syna zabiraw z soboju. 
Podobałaś mołodomu chłopciowi cerkowna służba. Słuchaw 
wuon uważno batiuszki i cerkownoho choru i za jakijś czas 
tak wyjszło, szto Fiedia ne ono pomniw wsio, szto służyłoś w 
cerkwi. Zaczaw sam służyti, i to ne huorsz od batiuszki. W toj 
trudny czas, koli szcze trywała wujna, do Lad weczorami pry-
jiżdżaw z Kuraszewa batiuszka Wincukiewicz, sztob pomoli-
tiś z ciełym sełom za szczasliwy kuneć wujny. Fiedia naczaw 
batiuszkowi pomahati, a posli bywało i tak, szto koli batiusz-
ka ne pryjiechaw, Fiedia zastupaw joho.

Nedaleko Lad, ale wże na ku ra szuowśkuj zemlie, bliźko 
ryeczki Łoknici, je krynicia. Koliś, welmi dawno tomu, tam 
było kuraszuowśkie pasowoje. Czasto tam pas korowy moło-
dyj chłopeć. Odnoho razu zobaczyw wuon na nebi ikonu Bo-

Про Фєдю з Лядув,
котори всьо знав

(З нарyодної паметі)

Сашу Павлючука Януовського з Лядув зналі всіе. Ще 
за цара його забралі в армію і то не билє-куди. Слу-

жив вуон в Москвіе, в Сємйоновскім полку, а то бив важ-
ни пуолк. Пуолк хоронів самого цара Міколая, так што 
Саши не раз пришлось биті коло імператора. Вернув-
шись з армії, не раз, сіевши на лавці перед своєю хатою, 
вуон розказував, што там бачив. Било про што. Найчас-
тіей Саша говорив, як то йому, простому солдатові, казалі 
учиті царську дочку їездіті на ровери. При науці вуон му-
сів єї триматі, штоб не падала з того ровера, і тримав з ве-
лікою охотою. Дочка не била вже діетьом, а і Саша не бив 
стари, так што всяк при туой науці бивало. Одни йому віе-
рилі, другі ніе, а і так всіе слухалі. Не подумав би одна-
ко Саша, што йому прийдеться міеті сина, слава якого ро-
зийдеться далєко поза Ляди. 

Фєдя, бо так звався син Саши, народівся в 1924 році. Тіе-
шився Саша зо свойого першого сина, алє незадовго оказа-
лось, што дітя нічого не бачит. Сліпого сина міеті то велі-
кє нещастє, алє што ж муог Саша на тоє зробіті. Послі, че-
рез кілька ліет, хтось йому сказав про дохтора в Білостоці, 
якій муог би сліпоє дітя вилічиті, алє оказалось, што вже 
є на тоє за пуозно, а зрештою і так Саши не хватіло би гро-
ши. Вишло, што Фєдя остався сліпим. Хлопець руос, гуляв 
з другімі вйосковимі дітьмі, а часом, так як може тоє зробі-
ті сліпоє дітя, помагав батькам на господарці. 

В курашуовськум приході, послі кількох ліет сварок за 
церкву міжду православнимі і уніатамі, било тогди спо-
куойно. Батюшкою в курашуовськуй церкві бив архіман-
дрит Серафім, якого послі, в час вуйни, замордовалі боль-
шевікі, а тепер вуон є святим білоруської церкви. Послі 
його в Курашові з’явівся отець Міколай Вінцукєвіч. Пара-
фіяне шановалі обох батюшкуов за їхню службу для люді 
і Бога, а церква все била повна. Бив то час, колі люде го-
ворилі оно про вуйну. До церкви началі ходіті чуть не всіе, 
ну може поза кількома людьмі, котори лічилі себе кому-
ністамі. Ходів тоже батько Фєді, хоч не бив муоцно віе-

рующим чоловіеком, а сліпого сина забірав з собою. По-
добалась молодому хлопцьові церковна служба. Слухав 
вуон уважно батюшкі і церковного хору і за якійсь час 
так вийшло, што Фєдя не оно помнів всьо, што служи-
лось в церкві. Зачав сам служиті, і то не гуорш од батюш-
кі. В той трудни час, колі ще тривала вуйна, до Ляд вечо-
рамі приїжджав з Курашева батюшка Вінцукєвіч, штоб 
помолітісь з ціелим селом за щасліви кунець вуйни. Фєдя 
начав батюшкові помагаті, а послі бивало і так, што колі 
батюшка не приїехав, Фєдя заступав його.

Недалєко Ляд, алє вже на курашуовськуй земліе, блізь-
ко риечкі Локніці, є криніця. Колісь, вельмі давно тому, 
там било курашуовськє пасовоє. Часто там пас корови 
молодий хлопець. Одного разу зобачив вуон на небі іко-
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żoji Matery. Chłopeć muocno zlakawsia, prybieh chutko do-
domu i rozkazaw pro toje, szto baczyw, bat’kam i susiedam. 
Wsie jomu uwieryli. Koło krynici lude postawili na pametku 
kryża, batiuszka joho poswetiw, a chłopcia od toho czasu za-
czali prozywati „Panienka”. Każdoho roku, w swjato Mako-
weja, lude zbiraliś koło krynici, sztob tam pomolitisia i na-
brati sweczanoji wody. W czas wujny, koli rozbudowuwali 
kuraszuowśku cerkwu, zostałoś trochu dosok i dyluow. Ba-
tiuszka Wincukiewicz wydumaw, szto dobre było b zbudo-
wati z jich kapłoczku koło Lad, parafjane zhodiliś i taja ka-
płoczka stojit tam szcze siohodni. Pry budowi kapłoczki cza-
sto bywaw Fiedia, nekotory howorat, szto pomahaw budowa-
ti. Tiażko w toje powieryti, bo szto ż muoh by robiti slipyj na 
budowi. Za toje Fiedia moliwsia i służyw w kapłoczci, i to ne 
huorsz batiuszki. 

Batiuszka Wincukiewicz, koli zobaczyw, szto Fiedia cza-
sto joho zastupaje, zaboroniw jomu tam molitisia. Tohdy Fie-
dia razom zo swojim bat’kom Aleksandrom zrobiw kapłocz-
ku w staroum szpichieryku, jakij stojaw u jich na pudwuor-
kowi, i tam zaczaw molitisia. Chto chotiew, muoh pomoliti-
sia razom z jim. 

Byw to tiażki czas wujny. Mnuoho mużczyn było w wuoj-
śku na fronti, mołodych chłopci i diwczeniat niemci zabira-
li na roboty. Czasto nichto ne znaw, szto z jimi robit’sia, czy 
wony szcze żywut. Nichto wże siohodni ne skaże, jak to zacza-
łoś, szto do Fiedi zaczali prychoditi wsiaki lude i pytati joho, 
de propaw czyjś syn, brat, doczka czy sestra. Prychodiło jich 
sztoraz buolsz. Fiedia moliwsia w swojuoj kapłoczci, a po-
sli zaproszuwaw tych, chto do joho pryjszow, do sebe, sztob 
z jimi pohoworyti i wsio rozkazati. Posli Fiedia kazaw każdo-
mu takomu czołowiekowi pomolitisia koło krynici zo swjato-
ju wodoju i postawiti tam kryża. Sława Fiedi stawałasia szto-
raz buolsza, nekotory jiechali abo jszli piszkom buolsz czym 
20 kilometruw, kob zobaczytiś z Fiedioju. Nad krynicioju sto-
jaw uże cieły lies kryżuow, pereważno prawosławnych, ale by-
wali toże kryżye katolićki. Prychodili lude zusiuol, pereważno 
baby, mużczyn było mało. Czasto bywało, szto u Januowśkich 

ну Божої Матери. Хлопець муоцно злякався, прибіег хут-
ко додому і розказав про тоє, што бачив, батькам і сусіе-
дам. Всіе йому увіерилі. Коло криніці люде поставілі на 
паметку крижа, батюшка його посветів, а хлопця од того 
часу зачалі прозиваті «Панєнка». Каждого року, в свя-
то Маковея, люде збіралісь коло криніці, штоб там по-
молітіся і набраті свечаної води. В час вуйни, колі роз-
будовувалі курашуовську церкву, зосталось троху досок 
і дилюов. Батюшка Вінцукєвіч видумав, што добре било 
б збудоваті з їх каплочку коло Ляд, парафіяне згоділісь 
і тая каплочка стоїт там ще сьогодні. При будові каплоч-
кі часто бивав Фєдя, некотори говорат, што помагав бу-
доваті. Тяжко в тоє повіериті, бо што ж муог би робіті слі-
пий на будові. За тоє Фєдя молівся і служив в каплочці, 
і то не гуорш батюшкі. 

Батюшка Вінцукєвіч, колі зобачив, што Фєдя часто 
його заступає, заборонів йому там молітіся. Тогди Фєдя 
разом зо своїм батьком Алєксандром зробів каплочку 
в старуом шпіхіерику, якій стояв у їх на пудвуоркові, і там 
зачав молітіся. Хто хотіев, муог помолітіся разом з їм. 

Бив то тяжкі час вуйни. Мнуого мужчин било в ву-
ойську на фронті, молодих хлопці і дівченят ніемці забі-
ралі на роботи. Часто ніхто не знав, што з їмі робіться, 
чи вони ще живут. Ніхто вже сьогодні не скаже, як то за-
чалось, што до Фєді зачалі приходіті всякі люде і пита-
ті його, де пропав чийсь син, брат, дочка чи сестра. При-
ходіло їх штораз буольш. Фєдя молівся в своюой каплоч-
ці, а послі запрошував тих, хто до його прийшов, до себе, 
штоб з їмі поговориті і всьо розказаті. Послі Фєдя казав 
каждому такому чоловіекові помолітіся коло криніці зо 
святою водою і поставіті там крижа. Слава Фєді ставала-
ся штораз буольша, некотори їехалі або йшлі пішком бу-
ольш чим 20 кільометрув, коб зобачитісь з Фєдьою. Над 
криніцьою стояв уже ціели ліес крижуов, переважно пра-
вославних, алє бивалі тоже крижие католіцькі. Приходілі 
люде зусюоль, переважно баби, мужчин било мало. Час-
то бивало, што у Януовськіх на пругмені било так мнуого 

Krynicia w Ladach. Za jeju widno Kuraszuowśku 
kapłoczku. Foto. Ju. Hawryluka

Криніця в Лядах. За єю відно Курашуовську каплочку. 
Фото. Ю. Гаврилюка
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na pruhmeni było tak mnuoho ludi, szto musili wony cieły deń 
żdati na rozhowuor z Fiedioju, a bywało, szto tam pud płotom 
noczowali. Poradku na pudwuorku pilnowaw Fiedin bat’ko Sa-
sza. Sasza howoryw z lud’mi, wypytuwaw, skuol wony i z ja-
koju bidoju pryszli. Nekotory lude w Ladach posli kazali, szto 
Sasza, pokuol czołowiek z bidoju wujszow do kapłoczki, raniej 
wsio synowi rozkazuwaw. Fiedi, znajuczomu wże pro ludśko-
je neszczastie, netrudno było tohdy sztoś whadati. 

Prychodili toże do Fiedi mołodyje diwczeniata, jakije cho-
tieli znati, koli wony wyjdut zamuż i z jakim czołowiekom jim 
pryjdet’sia żyti. Z diwczeniatami Fiedia, zamkniony w szpi-
chieryku, howoryw najdowsz, a nekotory lude w Ladach ka-
zali, szto wuon z jimi ne ono howoryw. Chtoś tam nawot swo-
jimi oczyma zobaczyw Fiediu, jakij obnimaw hożu, mołodu-
ju diewczynu. Kawaliery z Laduw welmi zawiduwali Fiedi tych 
diwczeniat. Nekotory zawiduwali toże hroszy, jakije Fiedi pry-
nosili lude. Hroszy było nemało, tuolki slipyj Fiedia ne muoh 
jich policzyti. Pomahati prychodiło ochoczo dwoch susieduw, 
a po takuom liczyeniu wse hroszy trochi menszało, no Fiedia 
pro toje i ne znaw. Czasto Fiedia dawaw hroszy na cerkwy. Du-
maw toże, szto dobre było b postawiti sobie nowu chatu. 

Pro toje, szto diejałoś w Ladach po wujnie, uznała milicja. 
Milicjanty zaczali pryjiżdżati do Lad. Chocz Fiedia nikomu 
niczoho kiepśkoho ne zrobiw, czasto miew tych neproszanych 
hosti. Prychodili wony do szpicheryka, pro wsio Fiediu roz-
pytuwali, a posli czohoś tam szukali w szpicheryku i w cha-
ti. Bywało, szto wsio porozworoczajut, zaberut hroszy, a po-
sli za para dion prychodiat znow i wsio zaczynajet’sia od po-
czatku. Fiedi wże toje wsio tak nadojieło, szto wuon wyjichaw 
z Laduw i oseliwsia u jakojiś baby w Czeremsi. Chocz byw 
slipy, hodowaw tam pszczoły i tuolko zryedka kohoś tam pryj-
maw, kob sztoś zhadati. 

Fiedi uże nema na siuom swieti, sztoraz mensz ludi pryjiż-
dżaje do krynici zo swjatoju wodoju, a derewjanny kryżye, ja-
kije postawili nesczasliwy lude, pereworoczujut’sia zo staro-
sti. Pro dawniu sławu Fiedi wsie pomału zabywajut.

Jurij PLEWA

люді, што мусілі вони ціели день ждаті на розговуор з Фє-
дьою, а бивало, што там пуд плотом ночовалі. Порадку на 
пудвуорку пільновав Фєдін батько Саша. Саша говорив 
з людьмі, випитував, скуоль вони і з якою бідою пришлі. 
Некотори люде в Лядах послі казалі, што Саша, покуоль 
чоловіек з бідою вуйшов до каплочкі, раніей всьо синові 
розказував. Фєді, знаючому вже про людськоє нещастє, 
нетрудно било тогди штось вгадаті. 

Приходілі тоже до Фєді молодиє дівченята, якіє хотіе-
лі знаті, колі вони вийдут замуж і з якім чоловіеком їм 
прийдеться житі. З дівченятамі Фєдя, замкньони в шпі-
хіерику, говорив найдовш, а некотори люде в Лядах каза-
лі, што вуон з їмі не оно говорив. Хтось там навот свої-
мі очима зобачив Фєдю, якій обнімав гожу, молодую діев-
чину. Каваліери з Лядув вельмі завідувалі Фєді тих дівче-
нят. Некотори завідувалі тоже гроши, якіє Фєді приносілі 
люде. Гроши било немало, туолькі сліпий Фєдя не муог їх 
полічиті. Помагаті приходіло охочо двох сусіедув, а по та-
куом лічиеню все гроши трохі меншало, но Фєдя про тоє 
і не знав. Часто Фєдя давав гроши на церкви. Думав тоже, 
што добре било б поставіті собіе нову хату. 

Про тоє, што діеялось в Лядах по вуйніе, узнала мілі-
ція. Міліціянти зачалі приїжджаті до Ляд. Хоч Фєдя ніко-
му нічого кєпського не зробів, часто міев тих непрошаних 
гості. Приходілі вони до шпіхерика, про всьо Фєдю роз-
питувалі, а послі чогось там шукалі в шпіхерику і в хаті. 
Бивало, што всьо порозворочают, заберут гроши, а послі 
за пара дьон приходят знов і всьо зачинається од почат-
ку. Фєді вже тоє всьо так надоїело, што вуон виїхав з Ля-
дув і оселівся у якоїсь баби в Черемсі. Хоч бив сліпи, го-
довав там пщоли і туолько зриедка когось там приймав, 
коб штось згадаті. 

Фєді уже нема на сюом свіеті, штораз менш люді при-
їжджає до криніці зо святою водою, а дерев’янни крижие, 
якіє поставілі нещасліви люде, переворочуються зо ста-
рості. Про давню славу Фєді всіе помалу забивают.

Юрій ПЛЄВА

W numerze 4/2015 „NBiN” Mikołaj 
Roszczenko w artykule pt. „Nie-

co refleksji i faktów o czasach II wojny
światowej – główny zwycięzca i ofiara”
szczegółowo przeanalizował radzieckie 
straty osobowe w wojnie z hitlerowski-
mi Niemcami w rozbiciu na główne ope-
racje. Napisał też o radzieckiej specyfice
dowodzenia nie liczącej się z ogromny-
mi stratami, z milionami żołnierzy idą-
cymi do niewoli, bo nie widzieli sensu 
w oddawaniu życia za system, w którym 
żyli. W końcu artykułu M. Roszczenko 
opisuje szereg lokalnych epizodów walk 
toczonych w okolicach Kleszczel. Tekst 
kończy słowami: „Wojna przyniosła tyle 
różnych wydarzeń i przeżyć, że chyba 
o każdej miejscowości, a nawet o każ-
dym ludzkim losie, można napisać całą 
opowieść. I z pewnością nie byłaby ona 
nudna”.

Zainspirowany tymi słowami posta-
nowiłem napisać o szczegółach walk na 
terenie mojej „Małej Ojczyzny”. Wiele 
wspomnień zachowało się w przekazach 
rodzinnych, bardzo cenne okazały się opo-
wieści moich rodziców, dziadków i wuj-
ków. Sporo dowiedziałem się, studiując 
dostępne w internecie mapy frontowe zgro-
madzone w archiwum w Freiburgu (Bun-
desarchiv Freiburg). Udało mi się ustalić 
dokładny przebieg działań wojennych na 
tym terenie w lipcu 1944 roku. Dużą po-
mocą służyła książka Roberta Wróblew-
skiego pt. „Dywizja Wiking w Polsce”. 

Otóż 22 czerwca 1944 roku, akurat 
w trzecią rocznicę napaści Niemiec hi-
tlerowskich na Związek Radziecki, roz-
poczęła się radziecka operacja „Bagra-
tion”. Jej celem było rozbicie niemieckiej 
Grupy Armii „Środek”, odcięcie jej połą-
czeń z Grupą Armii „Północ” i wyzwo-

Zubacze w ogniu wojny lenie Białorusi. W operacji wzięły udział 
wojska czterech frontów, 1,7 mln żołnie-
rzy, 2715 czołgów, 1355 dział samobież-
nych, 24 tysiące dział artyleryjskich, oko-
ło 2400 moździerzy, ze wsparciem ok. 
6300 samolotów. Niemcy, zgodnie z su-
gestią Hitlera, zastosowali strategię miast-
-twierdz, która absolutnie się nie spraw-
dziła. Miastami-twierdzami ogłoszono 
Witebsk, Mohylew, Bobrujsk, Mińsk, Ho-
mel i parę innych. Jednostki pierwszorzu-
towe po prostu je omijały, prąc do przodu, 
a problem likwidacji okrążonych kotłów 
zostawiały jednostkom drugiego rzutu. Po 
miesiącu walk wojska radzieckie przekro-
czyły obecne granice Polski, a największe 
niemieckie zgrupowanie wojsk lądowych 
zostało całkowicie rozbite. Na naszych 
ziemiach Niemcy bronili się ostatkami 
sił, próbując nie dopuścić do wkroczenia 
Armii Czerwonej do Prus Wschodnich. 
W kilku miejscach podjęli próbę kontr-
ataku. Jeden z nich rozegrał się na połu-
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dniowej Białostocczyźnie. Wzięły w nim 
udział 4. Dywizja Pancerna i 5. Dywizja 
Pancerna SS „Wiking”.

Parę słów o tej ostatniej jednostce. Była 
to jedyna w Wehrmachcie „międzynaro-
dowa” dywizja pancerna. Służyli w niej 
ochotnicy „zaczadzeni” ideą antykomuni-
zmu z Europy Zachodniej i Północnej, ale 
nie tylko. Organizacyjnie dywizja dzie-
liła się na pułk Westland, gdzie służyli 
przede wszystkim Holendrzy, Flamando-
wie i Walonowie; pułk Wiking (Norwego-
wie i Duńczycy) i pułk Germania (Niem-
cy i niemieccy volksdeutche z Besarabii, 
Siedmiogrodu, Banatu i Alzacji). Czaso-
wo byli w niej jeszcze Finowie, Estończy-
cy i Łotysze. Jak podaje Wikipedia, przez 
jednostkę przewinęło się 216 Duńczyków, 
631 Holendrów i Flamandów, 421 Finów, 
294 Norwegów, kilkuset Estończyków i 
Łotyszy i około 20 tys. Niemców i volks-
deutchów. W pełni obsadzona liczyła oko-
ło 20 tys. żołnierzy i miała na stanie ponad 
60 najnowszych czołgów (panter), kilka-
dziesiąt transporterów opancerzonych i 
kilkaset dział i moździerzy.

Rozpoczęła swój szlak wraz z napa-
ścią na ZSRR i dotarła do podnóży Kau-
kazu. Po stalingradzkiej klęsce walczy-
ła na Ukrainie i najbardziej srogie baty 
dostała w kotle na południe od Kijowa, 
w rejonie Korsunia Szewczenkowskie-
go, gdzie praktycznie została rozbita. Na 
leczenie ran, dokonanie uzupełnień zo-
stała wycofana z frontu do Polski na po-

ligon w okolice Dębicy w Małopolsce i 
stamtąd została poderwana na front, nie 
będąc w stanie pełnego uzupełnienia i 
zaopatrzenia. Drogą kolejową została 
przerzucona do Brześcia Litewskiego, a 
potem do Wysokiego Litewskiego, aby 
wziąć udział w kontrataku.

Pod koniec lipca 1944 roku siły 1. Fron-
tu Białoruskiego znalazły się mniej wię-
cej na rubieży obecnej wschodniej granicy 
Polski. Od północy: 31. Armia kierowała 
się na Suwałki, 50. Armia nacierała na 
Grodno, 49. Armia w kierunku Sokółki, 
3. Armia atakowała z rejonu Wołkowyska 
i to ona wyzwoliła Białystok, 48. Armia 
nacierała na osi Baranowicze – Hajnówka 
– Ciechanowiec, 65. Armia walczyła na 
osi Różana – Białowieża – Bug i 228. Ar-
mia z Prużan kierowała się na Brześć. Na 
prawym skrzydle 1. Frontu Białoruskiego 
w dniach 21-22 lipca spore sukcesy odnio-
sła 65. Armia pod dowództwem genera-
ła Batowa. Przejście przez duży kompleks 
leśny, jakim była Puszcza Białowieska, z 
jej wąskimi i łatwymi do zablokowania 
drogami, podmokłym terenem przez ty-
siące żołnierzy z całą masą różnorakiego 
sprzętu było sprawnie zorganizowanym 
wyczynem z logistycznego punktu widze-
nia. Tego Niemcy się nie spodziewali. Po 
wyjściu z lasów wojska radzieckie pędzi-
ły w kierunku Bugu, opanowując Siemia-
tycze, zagroziły głębokim oskrzydleniem 
wojsk walczących w twierdzy brzeskiej. 
W tej sytuacji Niemcy zdecydowali się na 

kontratak. Na skrzydła 65. Armii wyszły 
zbieżne uderzenia, z rejonu Bielska Podla-
skiego i Ciechanowca w kierunku Klesz-
czel w wykonaniu 4. Dywizji Pancernej 
i z Wysokiego Litewskiego na Czerem-
chę i Kleszczele w wykonaniu 5. Dywi-
zji Pancernej „Wiking”, co doprowadziło 
do odcięcia najdalej na zachód zapędzo-
nej 354. DS (dywizija strełkowaja – dywi-
zja piechoty) i jej okrążenia w rejonie Au-
gustynki obok Nurca. Jednostka ta przez 
kilka dni musiała prowadzić bój okrężny 
i poniosła duże straty. Pozostałe jednostki, 
spośród których już niektóre pododdziały 
zdążyły sforsować Bug, zostały zmuszo-
ne do wycofania i zajęcia pozycji obron-
nych w okolicach Nurca, Pokaniewa i Mi-
lejczyc. Skierowanie przez dowództwo 
frontu dodatkowych sił, zwłaszcza pan-
cernych, doprowadziło w ciągu kolejnych 
dni, tj. 26 i 27 lipca, do odzyskania przez 
65. Armię utraconych pozycji, a 28. Ar-
mia i 70. Armia zamknęły pierścień okrą-
żenia wokół Brześcia, który po dwóch 
dniach został zdobyty.

Od około tygodnia dochodził grzmot 
odległej bitwy toczonej na wschodzie, 
w okolicach Kamieńca i Wysokiego Li-
tewskiego. W Zubaczach mój dziadek, 
jak i wszyscy inni, przygotowywał zapa-
sy na czas przechodzenia frontu. Z domu 
wynieśli co cenniejsze rzeczy i schowa-
li, najczęściej zakopując na posesji. Dzia-
dek miał sporą pasiekę i zapasy miodu też 
zakopał, potem po latach pokazywał mi 
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miejsce pod jabłonią, gdzie schował pięć 
czy sześć dziesięciolitrowych pojemni-
ków. Przypadkowo Niemiec w tym miej-
scu uczepił konia, ale odchody zwierzęcia 
nie zanieczyściły zawartości szczelnych 
baniek. Babcia piekła i suszyła chleb – 
było tego kilka worków. Bydło i owce wy-
gonili na okoliczne pastwiska i puścili lu-
zem. Przygotowali każdemu z rodziny po 
jednym węzełku w ciepłymi rzeczami i 
sucharami. 20 lipca 1944 roku ludność Bo-
brówki z dobytkiem wyszła na otwarty te-
ren, na łąki w okolicach wioski Tumin i tu 
stanęła obozem, mając nadzieję, że Niem-
cy, widząc cywilów, nie będą ich atako-
wać, co takie pewne nie było. Z oddali ob-
serwowano kolumny wojsk radzieckich, 
później niemieckich. Natomiast ludność 
Zubacz szukała schronienia w lasach po-
łożonych na północ od tej miejscowości i 
na wzgórzu Hałacziwka, otoczonym ba-
gnem i podmokłymi łąkami. Patrząc na 
mapki, nie było to zbyt dobrym wybo-
rem, bo przez te lasy przetoczyły się głów-
ne siły niemieckiego natarcia i trzeba było 
cały czas się przemieszczać, aby nie trafić
w wir walki.

21 lipca po południu Bobrówka zosta-
ła zajęta przez pułk Westland z 5. Dywi-
zji Pancernej „Wiking”. W Zubaczach byli 
czerwnoarmiści. Pod wieczór po ostrza-
le moździerzy i dział przeciwpancernych 
wojska radzieckie przypuściły atak w kie-
runku Bobrówki. Niemcy atak odpar-

li. Zaległa cisza. Na mapach sztabowych 
oznaczono, że pozycje obronne na połu-
dniowym skraju Zubacz zajął 241. pułk z 
75. DS Gwardii. Z przekazów rodzinnych 
dowiedziałem się, że jednostka wojsk ra-
dzieckich daleka była od siły pułku. Było 
to zaledwie ok. 70 żołnierzy i to na dodatek 
ze sztrafnoj roty (karnej kompanii), którym 
kazano okopać się na otwartej przestrzeni. 
Byli doskonale widoczni z położonej wy-
żej Bobrówki. Wielu było zdegustowanych 
takim traktowaniem żołnierzy. Sztrafnyk 
toże ż czołowik – wielokrotnie słyszałem 
we wspomnieniach starszych. 

Mój dziadek tę noc spędził na swojej 
posesji w jamie po kartoflach. Rankiem
rozmawiał z dwoma radistami (radiotele-
grafistami), którzy zainstalowali się w mu-
rowanym chlewie sąsiada. Chozain, ucha-
di, Niemcy budut nastupat’. Usłuchał rady 
i dołączył do rodziny na Hałacziwce.

Rankiem 22 lipca, nie czekając na przy-
bycie czołgów, dowódca pułku Westland 
dał rozkaz ataku na Zubacze. Natarcie za-
łamało się. Na południe od Bobrówki z 
okolic Wysokiego Litewskiego rozpoczął 
się główny atak dywizji. Około 40 czołgów 
z pułku Germania przy wsparciu piecho-
ty kierowało się na Wyczółki, Klukowicze, 
przez Litwinowicze w kierunku Nurca. W 
okolicach Werpola i Siemichocz natrafi-
li na silną radziecką obronę – opór stawi-
ła 75. DS. Równocześnie wsparty czołgami 
pułk Westland ponownie uderzył na Zuba-

cze, a kilka czołgów obeszło miejscowość 
od północy. Radziecka obrona załamała się. 
Około 14. Niemcy byli już w okolicach Be-
rezyszcz, gdzie natrafili na kolejną radziec-
ką linię obrony. Tu próbował powstrzymać 
nieprzyjaciela 109. pułk z 356. DS.

I tu pierwiastek osobisty: rodzina mo-
jego wujka Tomasza miała pecha i znala-
zła się na głównej osi natarcia niemieckich 
czołgów na Berezyszcze. W lesie niemiec-
ki czołg kierował się wprost na dół, w któ-
rym schroniła się moja ciotka z niemow-
lakiem. Wujek wyskoczył z jamy i zaczął 
wymachiwać czymś białym. Kierowca 
skręcił i ominął.

Kilka budynków w Zubaczach spłonę-
ło, w tym dom mojego dziadka. Z Hała-
cziwky około południa najbliżsi doskona-
le widzieli palącą się wieś i rodzinny dom. 
Wieczorem 22 lipca dziadek skrycie zaj-
rzał do wioski. Cisza – ziemia niczyja, 
ani Niemców, ani Rosjan, ani mieszkań-
ców. Na swojej posesji zastał pogorzelisko 
domu (chlew i stodoła były po drugiej stro-
nie ulicy). Obok chlewu sąsiada zobaczył 
zabitych znanych mu już radistów. Aby 
zwierzęta nie zbezcześciły zwłok, pocho-
wał tych żołnierzy obok rzędu krzaków 
porzeczki. I leżą tam do dziś.

Kilkudziesięciu zabitych wówczas żoł-
nierzy radzieckich miejscowi tymczasowo 
pochowali za wsią, przy drodze prowadzą-
cej do Bobrówki. Późną jesienią 1944 roku 
ciała ekshumowano i pochowano na pa-



НАД БУГОМ І НАРВОЮ – № 4/2016 42

górku na północ od Milejczyc. Teraz jest 
to dość zadbany cmentarz wojenny. Dla-
czego o tych radistach dziadek nie powie-
dział ekipie ekshumacyjnej? Nie wiem. 
Może bał się sowieckich „porządków”, 
które tak dobrze poznał za „pierwsze-
go Sowieta”, może sądził, że takie postę-
powanie jest karalne? Świeżo w pamięci 
miał fakt, że był piąty na liście do wy-
wózki, a termin stawienia się na stację w 
Czeremsze wyznaczono (!) na 22 czerw-
ca 1941 roku. Z dzieciństwa pamiętam, że 
nie pozwalano nam w tym miejscu się ba-
wić: Ditky, ne chodite tam sikaty. Ne jiż-
te poriczok z toho korczie. Prawdę pozna-
łem, będąc nastolatkiem. Rozmyślając o 
tym czasami, gdzieś w połowie lat 90. na-
pisałem do ambasady rosyjskiej. Nie od-
powiedział nikt. 

Niemcy natomiast swoich poległych 
chowali wokół zubackiej cerkwi. Miejsco-
wi z przekąsem mówili: Palił, mordował, 
a po śmierci pod cerkiew się pcha. Mój 
wujek Tomasz, gdy był na swoim podwó-
rzu, nie spodziewając się zastać Niemców, 
bo walki toczyły się już w okolicach Cze-
remchy, dał się zaskoczyć przez niemiec-
kie jednostki tyłowe. Po krótkim pyta-
niu o umiejętności został zmuszony przez 
Niemców do robienia trumien. Pracował 
dwa czy trzy dni. Miał okazję porozma-
wiać trochę po polsku, a z niektórymi po 
rosyjsku. Myślę, że to byli Ślązacy siłą 
zmobilizowani do Wehrmachtu lub es-
tońscy czy łotewscy ochotnicy. Tak wy-

powiadali się o radzieckiej taktyce: Bjosz, 
bjosz nie pierebjosz, orużije razkaliajet-
sia i nada odstupat’ (Bijesz, nie wybijesz, 
broń się rozhartowuje i trzeba się wyco-
fać). O takim sposobie prowadzenia natar-
cia wiemy z wielu przekazów historycz-
nych. Przykładowo: radziecka razwiedka 
bojem (rozpoznanie walką) – wysyła się 
batalion ludzi (ok. 300 żołnierzy) na nie-
rozpoznany cel wojskowy, po załamaniu 
się natarcia wraca około stu, ale dowódz-
two wie, że tu są czołgi, tu gniazda kara-
binów maszynowych, tu działa. Wtedy 
dopiero rozpoczyna się likwidacja rozpo-
znanych celów i znowu posyła się żołnie-
rzy. I dlatego straty Związku Radzieckie-
go w tej wojnie były takie ogromne! Nie 
musiały takie być! 

Po przejściu frontu ówczesny proboszcz 
zubackiej parafii kazał dwa rzędy mogił
przy cerkwi zrównać z ziemią. Nie mnie 
to oceniać… Było bardziej etyczne roz-
wiązanie – ekshumować i przenieść na 
cmentarz parafialny, uniknęłoby się dys-
komfortu chodzenia po prochach podczas 
procesji, do kogokolwiek by one nie należa-
ły. Leżą tam do dziś. I o tym napisałem do 
DRK (Deutches Reute Kreuz – Niemiec-
ki Czerwony Krzyż) – zabierzcie ich stąd! 
Odezwali się zdawkowo i cisza. Wiem, że 
Niemcy w połowie tak 90. przeprowadzi-
li w Polsce wiele ekshumacji, po cichu, 
bez nagłaśniania medialnego. Jakież było 
moje zdumienie, gdy w internecie znala-
złem pełną listę pochowanych w Zuba-

czach. Leży tam 4 Holendrów, Alzatczyk, 
Austriak, volksdeutch z rumuńskiego Ba-
natu i siedmiu Niemców, w sumie czterna-
stu. Jaka szokująco skrupulatna była nie-
miecka administracja wojskowa! Wszyscy 
są podani z imienia, nazwiska, daty i miej-
sca urodzenia, daty śmierci oraz miejsca 
śmierci np. „400 metrów na zachód od 
Czeremchy Wsi” lub „ranny w Czerem-
sze, zmarł w punkcie sanitarnym w Holi”. 
Podczas walk, o których piszę, niemiec-
ka 5. Dywizja straciła 132 żołnierzy i ofi-
cerów. Są pochowani przede wszystkim w 
Wysokim Litewskim, Tokarach, Czerem-
sze, Zubaczach, po kilku w Berezyszczach 
i Rogaczach, a także w kilku innych miej-
scach, co odnotowują materiały archiwal-
ne z zadziwiającą dokładnością.

Kontynuując działania bojowe, II kom-
pania pułku Westland wieczorem 22 lipca 
przełamała radziecką obronę w okolicach 
Berezyszcz, a jednocześnie I kompania 
tego pułku uderzyła z Tymianki, przez 
Wólkę Nurzecką i doszła do Nowych 
Jancewicz, zaś czołgi z okolic Nurca 
skierowały się wzdłuż torów w stronę 
Czeremchy.

Następnego dnia, 23 lipca, niemieckie 
czołgi uderzyły na skraj pozycji 75. DS 
przed Mikuliczami i je przełamały, ob-
chodząc od zachodu radziecką obronę w 
Czeremsze Wsi. W tym czasie II kompa-
nia pułku Westland uderzyła na wprost, 
na radziecką obronę we wsi. Wojska ra-
dzieckie zostały zepchnięte w kierunku 
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go i zaczęła odpierać radzieckie ataki ze 
wschodu, z okolic Kamieńca Litewskie-
go i bronić prawie okrążonej enklawy w 
okolicach Tymianki, Litwinowicz i Klu-
kowicz.

Oddziały niemieckie, widząc zaryso-
wującą się możliwość odcięcia od mostów 
na Bugu, 27 lipca po południu przypuściły 
szturm z okolic Klukowicz i Tokar drogą w 
kierunku Radziwiłłówki i przetoczyły się 
przez słabe i zaskoczone radzieckie pozy-
cje w rejonie Adamowa i Mętnej. Mostem 
w Fronołowie i pontonowym w Mielniku 
cała dywizja przedostała się na lewy brzeg 

Bugu, ponosząc spore straty, bo przepra-
wy przykryła intensywnym ogniem ra-
dziecka artyleria.

W ciągu trzech dni (25 – 27 lipca) woj-
ska radzieckie odbiły Berezyszcze, Sie-
michocze, Werpol, Wólkę Nurzecką, Zu-
bacze i Bobrówkę. To wojska 356. DS, 
przybywając z północy z okolic Czerem-
chy, wyzwoliły moją Ojcowiznę i to sołda-
tom z tej jednostki moi zemlaki winni sza-
cunek, podziw i uznanie za poświęcenie, a 
ile istnień to kosztowało, można zobaczyć 
na cmentarzu wojennym w Milejczycach.

Arkadiusz KULGAWCZUK

Лист з Чернівців

Сердечно вітаю журнал «Над Бугом 
і Нарвою» та його постійних чита-

чів з чудовим ювілеєм. 25 років – час, за 
який часопис вже остаточно визначив-
ся зі своїми пріоритетами, здобув цін-
ний досвід, вивчив свою цільову ауди-
торію та її запити. 

Колектив часопису «Над Бугом і На-
рвою» взяв на себе складну, але дуже 
важливу місію – збереження традиції 
як духовно-генетичної спадкоємності, 
збереження історико-культурної пам’я-
ті. Ідеться не лише про українців Під-
ляшшя, для яких статус національної 
меншини робить подібні проблеми за-
вжди актуальними, а й про українців 
України, для яких важливо усвідомлю-
вати обсяги української спільноти сві-
ту. Адже це важлива складова україн-
ської історії, дослідження якої дозволяє 
простежити етнічні, мовно-культурні, 

ментальні, генетичні процеси у розви-
тку, сприяє збереженню того, що для іс-
нування кожного народу є найважливі-
шим, – національної пам’яті. 

Мені особливо цікаві матеріали, в 
яких висвітлюється літературне жит-
тя Підляшшя. Хоча в цьому зв’язку, 
більш цікавим для мене був «Україн-
ський літературний провулок» (сво-
єю структурою, наповненням). Ціка-
ві матеріали, в яких українці Підляш-
шя осмислюють літературне життя в 
Україні. Але більше у самому журналі 
мені імпонують матеріали етнологіч-
ного та етнографічного характеру. Як-
от про колядки та колядування. Від-
криттям для мене став Міжнародний 
фестиваль східнослов’янських коляд. 
Дуже цікава розвідка про лемківські 
мотиви у Гординського. Із історичних 
– матеріали про проблему і процеси 
біженства (вона зараз, на жаль, знову 
актуальна для України).

Крім того, думаю, що редакція жур-
налу, його автура своєю працею сприя-
ють розвитку україно-польських зв’яз-
ків, що є також важливою історичною 
проблемою. «Над Бугом і Нарвою» – 
цінний досвід, а також перспективна 
модель культурного діалогу між Поль-
щею та Україною.

Часопис сприяє налагодженню між-
національних, міжкультурних мостів, 
що на сьогоднішній день, коли так ба-
гато конфліктних, неспокійних зон на 
нашій планеті, є одним із найважливі-
ших процесів у світовій спільноті.

Бажаю журналу «Над Бугом і На-
рвою» відзначити ще не одне 25-річ-
чя. Цікавої автури, небайдужих чита-
чів, багато свіжих проектів та їхнього 
здійснення.

Інга КЕЙВАН
кандидат філологічних наук, 

літературознавець, письменниця
Чернівці

Kuzawy. Niemiecka szpica pancerna do-
tarła do Kleszczel, gdzie połączyła się z 
czołgami 4. Dywizji Pancernej nacierają-
cej na południe z okolic Bociek i Bielska 
Podlaskiego. Powstała krytyczna sytu-
acja. Jednostki radzieckie, które znajdo-
wały się na południowy zachód od Klesz-
czel, w okolicach Milejczyc, Pokaniewa, 
Zalesia i Nurca, zostały odcięte. Były to 
siły około pięciu dywizji – częściowo 
zwarte, częściowo rozproszone nagłością 
niemieckiego ataku. 

Jeszcze wieczorem 23 lipca, gdy część 
niemieckich sił pancernych parła w kie-
runku Kleszczel, jedna kompania skie-
rowała się z Czeremchy Wsi w kierunku 
Kuzawy, próbując opanować Czeremchę 
Stację od północy. Stacja była atakowana 
także przez siły niemieckie od południo-
wego zachodu, broniona przez 115. DS, 
a szczególnie zażarte walki toczył 109. 
pułk piechoty w Kuzawie. W nocy część 
wioski była w rękach niemieckich, dru-
ga – radzieckich. Podejść do Czeremchy 
Stacji ze strony południowo-wschodniej 
broniła 356. DS.

Radzieckie dowództwo frontu pod-
jęło energiczne działania, które 24 lip-
ca doprowadziły do odbicia Kleszczel, 
a dywizje radzieckie uprzednio odcięte 
w okolicach Nurca, Milejczyc i Rogacz 
zdołały utworzyć ciągłą linię frontu. W 
tej sytuacji dowództwo niemieckie wo-
bec braku możliwości przełamania po-
zycji radzieckich zdecydowało się na 
odwrót na pozycje wyjściowe. Zosta-
wiając jednostki osłonowe, cała dywizja 
w nocy z 24 na 25 lipca znowu znalazła 
się w okolicach Wysokiego Litewskie-

Milejczyce. Cmentarz żołnierzy radzieckich, poległych w walkach w rejonie Czeremchy, 
Drohiczyna, Siemiatycz, Milejczyc i Mielnika. Z pochowanych tu 1614 osób zidentyfiko-
wano jedynie 145, gdyż od listopada 1942 roku w Armii Czerwonej obowiązywał zakaz wy-

dawania i używania tzw. nieśmiertelników.
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Іван КИРИЗЮК

З циклу: Горлицьке сонечко 
Горлиці*

Розлилось
Сонячне сяйво 
На мурах,
На шибках вікон
Горлицької церкви.
У горах
Таємна вічність залягла,
1947 рік
Вигорів дотла.
За Гладишовом,
У Ждині
Наспівали півні дощів
Червоним калинам,
Серед безіменних,
Зарослих барвінком могил.

*9 травня 2016 р.був в Горлицях, 
Гладишові...

Гладишів
 Отцю Юрію Богацевичу
 на згадку...

У Гладишові
Над церквою,
Над вершком
Православного хреста,
Присіло сонце.
Сизокрилий птах,
Мов ангел,
Широко
Розвісив крила,
У грудях моїх
Весняним,
Жайворонковим співом
Радість задзвеніла.

Шипшини

Шлях
Від Залішан,
За Гладишів,
Гіркий та кривавий,
Позначений колючими
Дороговказами шипшин,
Після помордованих,
Після спалених
Нашого роду містечок
Та сіл.

На порогах,
На життя дорогах,
Що сходяться
Перед церквою,
Тліє пам’ять,
Кривавить з болем гнів
За убієнних,
За розстріляний Сагринь...
Вічная пам’ять! Амінь.

Ждиня

Меж горами
У долині,
Спорудили
Русини
Гарну церкву,
У рідному селі
В Ждині.
Дніє навкруги,
Під дранковим дахом
Стихла пісня когута,
Мов пугач
Засипав маком.
Засяяло
В Ждині сонце,
Великоднім святом.
Поставило дівча
Звичаєм давнім,
Букетик конвалій –
Перед хрестом православним.

Істина

Слухай
Русине
Батьківщина кличе
Найпростішою мовою
Неповторним словом молитви
Вона
Всемогучим дана
Тобі навіки
На зрубах істини
Спомин 1947 року
Повен болю
Пише ікону
З обличчям предків
Що з вигнань
Не вернулись
До рідного дому.

Гладишівський пейзаж

Гуляє весна
В серпаночку
Білих черемшин
Збирають мед
Працьовиті бджоли
У садах
У Гладишові
За Кривим потоком
Височіють гори
Підпирають небо
Громовладного Іллі
Йде до церкви
Старий лемко
Його молодість
Кружля в імлі.

Етюд

Люблю
Весняний етюд
Горлицького Бескиду
Етюд з плугом
З конем у полі
Він сотворений грудьми
Простором волі
Грає скрипкою
Грає сопілкою
Музику життя
Над полем
Високо над гаєм
Та й зоветься
Лемківським раєм.

Більськ, 30 травня 2016 р.
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З хроніки подій на Підляшші
Молодь із Сум у Гайнівці

1-11 червня перебував у Гай-
нівці Студентський акаде-
мічний хор Сумського націо-
нального аграрного універси-
тету. Візит українських гос-
тей відбувся в рамках проек-
ту «Польсько-українські хо-
ральні зустрічі на Підляшші» 
Місцевої групи діяння Біло-
везька пуща.

«Добрина» в Новому 
Корнині

5 червня під час відзначень 
50-ліття пожежної охорони в 
Новому Корнині виступила 
українська фольклорна група 
«Добрина» з Білостока.

Підляські акценти 
у Хмельницькому

10-12 червня у Хмельниць-
кому в Україні проходили 
заходи першого міжнарод-
ного етнофестивалю «Ладо-
виці». Узяли в ньому участь 
колективи з Грузії, Польщі, 
Білорусі та України. Серед 
учасників знайшовся укра-
їнський ансамбль «Добри-
на» з Білостока, який пред-
ставляв підляський автен-
тичний спів і традиційний 
одяг. Майстер-класи з на-
родних танців повів Даріуш 
Кришпинюк з Білостока. 

Вшанування пам’яті 
Шевченка

12 червня у Холмі відбули-
ся відзначення пам’яті Тараса 
Шевченка. Урочистості поча-
ла панахида за душу Велико-
го Кобзаря, відслужена в ка-
федральній церкві св. ап. Іва-
на Богослова в Холмі, піс-
ля якої в Холмському центрі 
православної культури відбу-
лося «Шевченківське свято». 
У його програмі знайшли-
ся: декламація творів Тараса 
Шевченка українськими ді-
тьми та молоддю з Холма і 
Люблина, доповідь д-ра Ан-
дрія Савенця про українсько-
го поета, концерт пісень у су-
проводі бандури у виконанні 

учнів Комплексу загальноос-
вітніх шкіл № 2 ім. М. Шаш-
кевича у Перемишлі, а також 
виступи запрошених гостей. 

Шевченківське свято зор-
ганізували Холмський від-
діл Українського товари-
ства, Православна парафія 
св. ап. Івана Богослова в Хол-
мі, Холмський центр право-
славної культури та Братство 
православної молоді в Хол-
мі. Реалізовано його завдяки 
дотації Міністра внутрішніх 
справ і адміністрації РП.

Коровай у Добриводі

12 червня у хаті Ніни і Мико-
лая Явдосюків та в сільській 
світлиці в Добриводі відбу-
валася реконструкція колиш-
нього весільного обряду ви-
пікання короваю. Узяли в 
ній участь жінки з місцевого 
фольклорного колективу, за-
прошені гості з Берестейщи-
ни – ансамбль «Катринка» з 
Високого та різні покоління 
жителів села. У хаті місцеві 
активістки спекли в хлібній 
печі великий коровай, з чер-
ги у світлиці всі жителі села 
робили невеличкі коровай-
чики. Усі дії супроводжува-
лися коровайними піснями, 
яких у Добриводі збереглося 
дуже багато. Після презента-
ції підляських звичаїв пов’я-
заних із поділом короваю від-
булася спільна бесіда.

Реконструкція колишньо-
го обряду проходила в рам-
ках проекту «Етнографіч-
ний велосипедний шлях ґмі-
ни Кліщелі», реалізовано-
го чотирма Сільськими ра-
дами – у Саках, Добриводі, 
Топорках і Дашах. Його ме-
тою є активізувати жителів 
села для дій на користь збе-
реження місцевої культурної 
спадщини та інтегруватися 
в сільській спільноті. Перед 
короваєм у рамках проекту 
відбулася вже реконструкція 
обряду випікання т.зв. бусло-
вої лапи в Саках.

Проект реалізовано в рам-
ках Програми мікродота-
цій Фундації на користь роз-

витку села «Польське село 
2000». Профінансував його 
за кошти Фундації «Єв-
ропейський фонд розви-
тку польського села» Центр 
провадження проектів при 
Біловезькому національно-
му парку.

Бавились 
у Мощоні-Панській

12 червня біля сільської світ-
лиці в Мощоні-Панській у ґм. 
Нурець-Станція зорганізова-
но свято села. Під час спіль-
ної бесіди для мешканців 
місцевості та колишніх її жи-
телів заграв Петро Осташев-
ський з українського гурту 
«Гойраки».

Екскурсія в Бєщади

У червні група учнів україн-
ських класів Комплексу шкіл 
ім. А. Міцкевича в Більську 
виїжджала на екскурсію в 
Бєщади. По дорозі діти відві-
дали Люблин, у якому побу-
вали на Сквері ім. Т. Шевчен-
ка та побачили меморіал Го-
лодомору, а також Замостя, 
Красічин, 

60 років з «Нашим словом»

15 червня минуло 60 років 
від випуску першого номера 
тижневика українців у Поль-
щі «Наше слово». Появився 
він 1956 р. на хвилі політич-
ної відлиги середини 50-х ро-
ків XX ст. останнім з групи 
часописів, призначених для 
національних меншин, якраз 
напередодні установчого з’їз-
ду Українського суспільно-
культурного товариства. За 
наміром тодішньої влади, він 
мав передусім виконувати 
роль своєрідного транслято-
ра між владою й українським 
населенням.

Після позачергового з’їз-
ду у лютому 1990 р. УСКТ і 
перетворення організації в 
Об’єднання українців у Поль-
щі тижневик припинив вико-
нувати роль пресового орга-
ну нової структури, прийма-

ючи формулу українського 
тижневика. Об’єднання укра-
їнців у Польщі перейняло на 
себе роль видавця.

У «Нашому слові» друку-
ються матеріали з цілої Поль-
щі, оскільки це об’єднуючий 
орган цілої розпорошеної 
української громади в Поль-
щі. Від років тут з’являють-
ся також статті з Північного 
Підляшшя.

Зустріч у Варшаві

17 червня у канцелярії Пре-
зидента Польщі Анджея 
Дуди відбулася зустріч ліде-
рів українських організацій 
у Польщі з міністром Вой-
цєхом Колярським. Її метою 
було обговорення останніх 
подій у Польщі, які пов’язані 
з активізацією радикальних 
польських середовищ та акці-
ями антиукраїнського харак-
теру, м.інш. у Люблині і Пе-
ремишлі. З боку Союзу укра-
їнців Підляшшя у зустрічі 
взяв участь голова організа-
ції, д-р Андрій Артем’юк. 

Ювілей колективу 
з Черемхи-Села

19 червня коло сільської світ-
лиці в Черемсі-Селі ювілей 
35-ліття діяльності відзначав 
місцевий жіночий фольклор-
ний колектив. Під час кон-
церту виступили ювілярки, 
а також ансамблі «Гілочка» 
і «Черемшина» з Черемхи та 
«Родина» з Дуб’яжина. З по-
бажаннями приїхали жінки з 
колективу з Добриводи.

Ансамбль з Черемхи-Села 
то один із щораз менш чис-
ленних у регіоні виконав-
ців традиційного підлясько-
го фольклору. В його репер-
туарі старовинні твори і об-
ряди, м.інш. випікання ко-
роваю, що його жінки пока-
зують на сцені разом із дитя-
чо-молодіжною «Гілочкою». 
Ансамбль виступав на бага-
тьох заходах не лише в регіо-
ні – виїжджав м.інш. на Фес-
тиваль української культури 
до Сопоту та в Україну.
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«Українська бесіда»

19 червня в Люблині відбу-
лася «Українська бесіда» – 
свято української православ-
ної громади Люблина з на-
годи свята П’ятидесятниці 
та закінчення 2015/2016 на-
вчального року в Українській 
недільній школі в Люблині. 
Художню програму «Зеле-
ні свята» приготували на за-
хід учні Української неділь-
ної школи в Люблині. З чер-
ги з програмою «Вишиван-
ка» виступили діти з міжсад-
кової групи навчання україн-
ської мови. Усі діти, які вчи-
лися української мови, отри-
мали свідоцтва і подарунки.

Як і в попередніх роках 
не забракло вистави у ви-
конанні молодих українців. 
Тим разом театральна група 
української молоді Любли-
на «Дивослово» приготува-
ла п’єсу «Великий українець 
з Холма» – до 150-річчя з дня 
народження Михайла Гру-
шевського.

Північнопідляським ак-
центом на «Українській бесі-
ді» був виступ фольклорно-
го колективу «Добрина» з Бі-
лостока. Окрім молодих під-
ляшан показалися ансамбль 
«Точка» з Люблина та новий 
український дитячий колек-
тив з Люблина – це був його 
дебют.

На цьогорічній «Україн-
ській бесіді» знайшлися й 
нові елементи – показ ко-
зацького мистецтва «Бойо-
вий гопак» у виконанні вар-
шавського осередку Школи 
«Бойового гопака», а також 
майстер-класи українських 
танців, які вели Єва Ридзев-
ська та Катерина Дмитрук.

Захід зорганізували Укра-
їнське товариство та Брат-
ство православної моло-
ді Люблинсько-Холмської 
єпархії завдяки дотації Міні-
стра внутрішніх справ і адмі-
ністрації РП та за фінансової 
підтримки міста Люблин.

Дошкільнята завершили 
навчальний рік

22 червня в Самоврядному 
інтеграційному садку № 26 у 
Білостоці відбулося врочис-

те завершення навчального 
року в пункті навчання укра-
їнської мови (на фото). До-
шкільнята, які вчилися укра-
їнської мови як рідної, при-
готували для батьків артис-
тичну програму – проспіва-
ли дитячі пісні та продекла-
мували віршики, з якими ви-
ступали на Воєводському 
декламаторському конкур-
сі «Українське слово» в Біль-
ську. Після виступу отрима-
ли дипломи.

Заняття української мови 
для дітей дошкільного віку 
велися в Білостоці третій рік. 
У двох пополудневих групах 
училося 11 малят із цілого Бі-
лостока від 2,5 до 7 року жит-
тя. Загалом української мови 
як рідної в трьох місцевос-
тях регіону: Більську, Біло-
стоці та Черемсі вчилося в 
2015/2016 навчальному році 
понад 400 дітей і молоді.

Зустрілися 
у Дубичах-Церковних

24 червня в Ґмінному осе-
редку культури, спорту і ре-
креації в Дубичах-Церков-
них відбулися загальні збори 
Локальної групи діяння «Бі-
ловезька пуща». Під час під-
сумків діяльності товариства 
з українським репертуаром 
виступили: дитячо-молодіж-
ний гурт «Струмок», гармо-
ніст групи «JBM» та Ярослав 
Антипович. Уперше на сце-
ні показався новий місцевий 
колектив, у якому співають 
жінки з Дубич-Церковних та 
околичних місцевостей.

Місцева група діяння «Бі-
ловезька пуща» має на меті 

всебічний розвиток регіо-
ну, а зокрема сільських тере-
нів Підляшшя. Обіймає вона 
підляські ґміни, у тому чис-
лі україномовні, туристич-
но привабливі з огляду на 
добре збережені природни-
чі ресурси та культурну різ-
номанітність. Проекти това-
риства мають сприяти розви-
тку низових ініціатив пов’я-
заних з промоцією підлясь-
кої спадщини. Ґміна Дубичі-
Церковні дуже активна коли 
йдеться про реалізацію про-
ектів у рамках Місцевої гру-
пи діяння.

«Орел» Яна Карського 
для Савченко

24 червня в Люблинсько-
му замку відбулася врочис-
тість вручення Надії Савчен-
ко, найвідомішій українській 
льотчиці, герою України та 
народному депутату Украї-
ни 8-го скликання, престиж-
ної польської премії «Орел» 
Яна Карського – «за загарто-
ваний дух в боротьбі за люд-
ську гідність і гордість». 

На початку липня 2014 р. 
Надію Савченко, яка потра-
пила в полон до бойовиків 
Луганської народної респу-
бліки та була незаконно ви-
везена на територію Росій-
ської Федерації, звинуватили 
у вбивстві російських журна-
лістів. Її офіційно визнано по-
літичним в’язнем. Російський 
суд засудив старшу лейте-
нант до 22 років ув’язнення 
та 30 тис. російських рублів 
штрафу за незаконний пере-
тин кордону. 25 травня 2016 
р. вона повернулася до Украї-

ни на спеціально делеговано-
му з цією метою літаку Пре-
зидента України. Звільнен-
ня стало результатом укра-
їнсько-російської політичної 
угоди на найвищому рівні.

Надія Савченко стала 
символом незламності волі, 
мужності і героїзму, вірності 
військовій присязі та україн-
ського патріотизму. За її не-
законним перебуванням у 
російській в’язниці стежив 
увесь світ. 

«Народна криниця» 
на Підляшші

24 червня в Наровці на за-
ході «На св. Яна» виступив 
український фольклорний 
ансамбль «Народна крини-
ця» з Ніжина в Україні. Ви-
конав він українські загаль-
новідомі пісні, фольклорні 
твори Чернігівщини, співа-
ні місцевою говіркою, а та-
кож сучасну естраду. Укра-
їнський колектив виступив 
також 25 червня в Міському 
амфітеатрі в Більську та при 
Ґмінному управлінні в Боть-
ках під час забави «На Яна». 

Концерти українського 
виконавця на Підляшші – то 
результат контактів з колек-
тивом «Клєкоцякі» з Ботьок, 
з яким «Народна криниця» 
знайома кільканадцять ро-
ків.

«Гойраки» на «Купалинці»

25 червня український 
фольк-рок ансамбль «Гой-
раки» з Більська виступив 
на народному святі «Купа-
линка» в Леневі в ґм. Чижі. 
Окрім нього на заході пока-
залися аматорські колективи 
ґм. Чижі та запрошені гру-
пи з регіону, які виконують 
український і білоруський 
репертуар.

Сімейний пікнік у Вуорлі

26 червня у Вуорлі відбувся 
сімейний пікнік «Зустрінь-
мося під зеленим дубом», під 
час якого його учасники мо-
гли поспівати з Ярославом 
Антиповичем з Кленик. За-
хід провела Сільська рада у 
Вуорлі.
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З Кролевця на Підляшшя

1-11 липня у Вуорлі та око-
лиці перебувала група моло-
ді і вчителів з Кролевецького 
вищого професійного учили-
ща – ремісничої школи, в якій 
молодь вивчає ткацтво. Їх-
ній приїзд відбувся в рамках 
проекту «Народний рушник 
– вигаптуймо нашу дружбу», 
який присвячений ознайом-
ленню з народною традицією 
виготовлення та орнаменту-
вання рушників. Упродовж 
десяти днів українські гос-
ті провели ряд зустрічей, між 
іншими перебували в Ратуші 
– музею в Більську, де збері-
гається велика колекція руш-
ників, у більшості україно-
мовного населення Більської 
ґміни, а також взяли участь у 
білоруській «Ночі Купали» в 
Наровці, на якій презентува-
ли свої рушники.

Проект із участю молоді з 
Кролевця реалізувала Фун-
дація ЕДМ у Вуорлі.

«Ot Vinta» не пустили 
в Польщу

3 липня о 4-тій ранку на пе-
реході Зосін – Устилуг поль-
ські прикордонники не пус-
тили до Польщі український 
гурт «Ot Vinta», пояснюючи, 
що його діяльність являє со-
бою «загрозу для державно-
го ладу і громадського по-
рядку». Того дня «Ot Vinta» 
повинен був дати концерт у 
Варшаві в рамках фестивалю 
«Plac Defilad».

Гурт досить відомий у 
Польщі, перед цим він вже 
понад 20 разів виступав тут 
з концертами, у тому числі 
кілька разів у Дубичах-Цер-
ковних та на «Підляській 
осені». Перед цим «Ot Vinta» 
мав виступати на фестивалі 
організованому Об’єднанням 
українців у Польщі «Ніч на 
Івана Купала» 2 липня у Пе-
ремишлі. Захід було скасова-
но внаслідок дій місцевої ор-
ганізації вболівальників фут-
больного клубу «Полонія», 
які звинуватили музикантів 
у «просуванні бандерівської 
ідеології». 

У зв’язку з ситуацією, 
Союз українців Підляшшя 
звернувся з листом до міні-

стра внутрішніх справ та ад-
міністрації Маріуша Блащака 
з запитанням, чи «Ot Vinta» 
зможе перетнути польсько-
український кордон, оскіль-
ки 16 липня рівненський гурт 
мав заграти на великому фес-
тивалі Союзу українців Під-
ляшшя «На Івана, на Купа-
ла» в Дубичах-Церковних. 
У зверненні згадано також 
про побоювання щодо без-
пеки. Проте, відповідь з боку 
міністерства не надійшла. 
У зв’язку з тим організатори 
купальського свята на Бах-
матах замість «Ot Vinta» за-
просили на свято інший відо-
мий український гурт – «Йо-
рий Клоц».

Виставка українського 
митця

14 липня у Галереї R5 у Бі-
лостоці – незалежному цен-
трі культури – відбувся вер-
нісаж виставки «When they 
came…» молодого україн-
ського художника Данила 
Галкіна з Дніпропетровська, 
стипендиста програми Gau-
de Polonia. На виставці пре-
зентовано інсталяції, темою 
яких є панічний страх перед 
акцептуванням націоналіс-
тично-консервативної влади 
та католицьких політичних 
кіл. Можна було її дивитися 
до 28 липня.

Помер проф. Михайло Лесів

15 липня помер проф. Ми-
хайло Лесів, мовознавець, 
діалектолог, україніст і сла-
віст, історик культури і церк-
ви, який досліджував україн-
ські говірки Підляшшя та ці-
кавився формуванням укра-
їнської національної ідентич-
ності на Північному Підляш-
ші. Упродовж 60-ти років був 
пов’язаний з Люблином та 
його двома вищими навчаль-
ними закладами – Універси-
тетом ім. Марії Кюрі-Скло-
довської та Люблинським ка-
толицьким університетом. 

Молилися у Сагрині

15 липня, у день свята Тур-
ковицької ікони Божої Мате-
рі, в Сагрині біля Грубешева 
відбулися врочистості пов’я-
зані з вшануванням україн-

ських православних мешкан-
ців села Сагринь та навко-
лишніх сіл, які загинули 9-
10 березня 1944 р. з рук поль-
ського підпілля. Взяли в них 
участь: делегація Львівсько-
го товариства «Холмщина», 
група православних прочан 
з Північного Підляшшя – з 
Більська та Сім’ятич, а також 
делегація Українського това-
риства.

«На Івана, на Купала»

16 липня на водосховищі в 
урочищі Бахмати коло Ду-
бич-Церковних відбувся ве-
ликий фестиваль україн-
ського середовища Підляш-
шя – «На Івана, на Купала». 
Це була ювілейна, двадця-
та зустріч з українською піс-
нею і танцем. У програмі за-
ходу знайшлися: ярмарок на-
родних продуктів, концерт 
фольклорної музики з учас-
тю, в основному, переможців 
Конкурсу української пісні 
«З підляської криниці», бар-
вистий обряд пускання він-
ків на воду у виконанні під-
ляської молоді, пускання фе-
єрверків, а також фольк-роко-
ва забава з ансамблями «Йо-
рий Клоц» зі Львова, «Луіку» 
з Києва, «Гойраки» з Більська 
і «Тугай-Бей» з Ольштина.

Захід зорганізували Союз 
українців Підляшшя та Ґмін-
ний осередок культури, спор-
ту і рекреації в Дубичах-Цер-
ковних.

Перепелиця в Топорах

17 липня в Топорах, що у ґмі-
ні Кліщелі, місцеві жителі 
взяли участь у реконструк-
ції колишнього обряду пере-
пелиці. Помагали їм народ-
ні співачки з інших сіл – Ва-
лентина Марцинович з Крас-
ного Села та жінки зі співочо-
го колективу з Добриводи, які 
виконували жнивні пісні сво-
їх місцевостей. У заході взяли 
також участь гості з Білорусі 
– ансамбль «Катринка» з Ви-
сокого, який багато років спів-
працює з осередком культури 
в Кліщелях. Після відтворен-
ня давнього обряду мешкан-
ці села зустрілися на спільній 
бесіді в сільській світлиці.

За підляською традицією 
перепелиця це був незжатий 

сніп збіжжя, якого залиша-
ли після завершення жнив та 
прикрашували квітами і го-
робиною. Традиція завмерла, 
коли при жнивах почали ви-
користовувати машини.

Реконструкція перепели-
ці пройшла в рамках про-
екту «Етнографічний вело-
сипедний шлях ґміни Клі-
щелі», реалізованого чотир-
ма Сільськими радами – у 
Саках, Добриводі, Топорах 
і Дашах. Його результатом, 
так як у випадку відтворен-
ня обряду випікання коро-
ваю в Добриводі, є 40-хви-
линний фільм.

«З сільського подвір’я»

22-24 липня в Черемсі про-
ходили заходи Фестивалю 
багатьох культур і народів «З 
сільського подвір’я». У його 
рамках – окрім музичних 
концертів з участю найкра-
щих виконавців т.зв. музи-
ки фольк з різних країн – зна-
йшлися покази фільмів, ви-
стави, різноманітні майстер-
класи, ярмарок. Відбулася та-
кож презентація обряду ко-
роваю у виконанні фольклор-
ного ансамблю з Черемхи-
Села та колективу «Гілочка» 
з Черемхи. Після головних 
заходів – 25-31 липня – про-
йшли майстер-класи укра-
їнського співу. Поліських пі-
сень учила Людмила Вострі-
кова з Рівного.

Захід провели Товариство 
любителів народної культу-
ри і Ґмінний осередок куль-
тури в Черемсі. Його господа-
рем традиційно був ансамбль 
«Черемшина».

Помер Владика Адам

24 липня помер Влади-
ка Адам, архієпископ Пе-
ремиський і Новосанчів-
ський. Народився він 1926 
р. в селі Флоринка на Лем-
ківщині. Дякуючи його ста-
ранням відродилося право-
славне життя на Лемківщині: 
було відновлено ряд парафій, 
збудовано багато церков, на-
лагоджено книгодрукуван-
ня. За його поданням кано-
нізовано священномученика 
Максима Сандовича.
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Окрім праці на користь 
православ’я, Владика Адам 
ангажувався в національне 
життя, працюючи для збере-
ження рідної української тра-
диції та ідентичності.

Помер на 90-му році жит-
тя. Похоронений 27 липня у 
криницькій церкві св. Воло-
димира Великого.

«На межі» 

24 липня у селі Море, на гра-
ниці двох ґмін – Чижі і Вуор-
ля – відбувся перший захід 
під гаслом «На межі». На сце-
ні показалися ансамблі, що 
діють при Ґмінному осередку 
культури у Вуорлі: «Орляни», 
«Малинники», «Вервочки» 
і «Фермата», а також колек-
тиви з Чижів: «Чижовляни» 
і «Вереси». Виступили теж: 
новий співочий ансамбль з 
села Море та запрошені гості 
«Арт Пронар» з Нарви і «Вес-
на» з Білостока. 

На ярмарку в Голі

24 липня у Голі відбувся релі-
гійно-культурний захід під на-
звою «Голянський ярмарок». 
Це важлива українська імпре-
за Південного Підляшшя, ор-
ганізована Товариством люби-
телів скансену в Голі, яке від 
1990 р. діє на території музею 
під відкритим небом. 

Ярмарок згуртував бага-
то народних умільців, фоль-
клорних колективів та лю-
бителів української традиції. 
Презентовано на ньому різь-
бу, малярство, гончарство, 
квіти, солом’яні вироби, регі-
ональну кухню тощо. Тради-
ційно в розташованій непода-
лік церкві св. Антонія Печер-
ського відслужено літургію з 
нагоди голянського празника 
патрона церкви. Під час му-
зичних концертів виступили 
ансамблі з Підляшшя, Холм-
щини та України. Північно-
підляським акцентом заходу 
була презентація колективу 
«Наревчанки». 

«Гілочка» вчиться 
і відпочиває

26-30 липня у зеленій сади-
бі «Трав’яний куток» у Кори-
цінах відбулися майстер-кла-
си українського дитячо-моло-
діжного ансамблю «Гілочка» 

з Черемхи. У мальовничому 
осередку молоді співаки вчи-
лися пісень з Підляшшя і По-
лісся. Працювали з ними ке-
рівник гурту Ірина Вишенко 
та рівненський фольклорист 
Юрій Ковальчук, який ба-
гато років співпрацює з під-
ляськими дитячими колекти-
вами. На закінчення майстер-
класів «Гілочка» виступила з 
концертом.

«Підляська октава культур»

26-31 липня в Білостоці та 
багатьох містах регіону про-
ходили заходи Міжнародно-
го фестивалю музики, мис-
тецтва і фольклору «Підлясь-
ка октава культур». У дев’ятій 
едиції найбільшого заходу в 
Підляському воєводстві взя-
ли участь 22 виконавці різно-
жанрової музики з 12 країн 
світу, загалом понад 500 осіб. 

Ще до офіційного відкрит-
тя фестивалю, 25 липня, в 
осідку Воєводського осередку 
анімації культури в Білостоці 
Об’єднання поляків «Поло-
нія» з Кропивницького (доне-
давна Кіровоград) показало 
документальний фільм «Ка-
роль Шимановський: укра-
їнські стежки польського ге-
нія». У зустрічі взяли участь 
авторки фільму про відомо-
го на весь світ композитора. З 
програмою «Пісні з Тимошів-
ки» – батьківщини Кароля 
Шимановського – виступив 
ансамбль української тради-
ційної пісні «Млиночок». 

26 липня, під час врочис-
того відкриття фестивалю, 
відбувся парад усіх виконав-
ців Ринком Костюшка в Біло-
стоці. На сцені виступили чо-
тири колективи: з Польщі, Бі-
лорусі, Туреччини і України. 
Польщу представляв Україн-
ський ансамбль пісні і танцю 
«Ранок» з Більська. Це була 
третя презентація підляських 
дітей і молоді на «Підлясь-
кій октаві культур». З Укра-
їни показався Великий сло-
божанський ансамбль пісні 
і танцю з Хароква, минуло-
річний учасник Фестивалю 
української культури на Під-
ляшші «Підляська осінь».

З України в цьогорічній 
«Підляській октаві культур» 
узяв також участь танцю-

вальний ансамбль «Веснян-
ка» з Рівного, який популяри-
зує поліські танці. 29 липня в 
осідку Воєводського осередку 
анімації культури в Білостоці 
він повів майстер-класи укра-
їнських традиційних танців.

Окрім Білостока україн-
ські колективи презентували-
ся також у регіоні. Протягом 
тижня вони виступили в Бі-
ловежі, Моньках, Сувалках, 
Наровці, Супраслі та Чорній-
Білостоцькій.

Фестиваль зорганізував 
Воєводський осередок аніма-
ції культури в Білостоці.

Проект з молоддю 
з України

28 липня – 7 серпня на за-
прошення Рільничого гурт-
ка з Вуорлі в рамках проек-
ту «Підляські зустрічі з фоль-
клором» перебувала на Під-
ляшші група молоді з ансамб-
лю «Весна» з Сумської гімна-
зії № 1. Молоді українці упро-
довж 10-ти днів знайомилися 
з Підляшшям і його специфі-
кою: побували на «Підлясь-
кій октаві культур», виступа-
ли з концертами у Вуорлі та в 
Загороді в Козликах, відпочи-
вали в Біловежі та оглядали 
регіон. Це вже був третій ві-
зит молоді з Сумщини на Під-
ляшші цього літа.

Проект провело Біловезьке 
товариство зеленого туризму 
«Зубр». Партнером з україн-
ського боку була організація 
«За європейський розвиток 
Сумщини».

Висвячення ікони 
в Козликах

30 липня в Загороді в Козли-
ках над Нарвою відбулося по-
свячення ікони св. Володими-
ра, у честь якого спорудже-
на в музею стовпова каплич-
ка. У програмі заходу, окрім 
висвячення, знайшлася допо-
відь про рівноапостольного 
Володимира Великого Хрес-
тителя Русі, яку зачитав істо-
рик Юрій Гаврилюк, відбув-
ся концерт української музи-
ки з участю «Добрини» з Бі-
лостока і колективу «Весна» 
з Сум, приготовано також по-
частунок при українській му-
зиці, яку виконував акордео-
ніст Ярослав Антипович.

«Смакування спадщини»
30 липня під гаслом «Смаку-
вання спадщини» в Березні не-
далеко Холма відбулися вро-
чистості з нагоди празника св. 
Рівноапостольного князя Во-
лодимира Великого. Святку-
вання почалися у церкві боже-
ственною літургією, згодом на 
території Освітньо-музейно-
го центру комплексу Люблин-
ських ландшафтних заповід-
ників в Березні відбувся кон-
церт української музики. Ви-
ступили на ньому українські 
ансамблі: «Родина» з Дуб’яжи-
на, «Алє бабкі» з Дорогуська з 
чоловічою капелою, україн-
ський дитячий колектив з Лю-
блина, «Золота осінь» з Ковеля 
та «Намисто» з Ковеля. Окрім 
того діти і молодь з Люблина 
представили художню програ-
му про Михайла Грушевсько-
го з нагоди 150-річчя від дня 
народження. 

«Давні пісні – молоді голоси»
31 липня у Ванєві в ґм. Со-
коли відбувся ювілейний Х 
Фестиваль народної музики 
«Давні пісні – молоді голо-
си», організований з ініціати-
ви народного співака Збіґнєва 
Насядка, голови Музичного 
товариства «Слопєвнє». 

У конкурсній частині взяло 
участь 10-еро виконавців, се-
ред яких традиційно знайшли-
ся виконавці української на-
родної пісні. І нагороду отри-
мала група «Гілочка» з Черем-
хи. Друге місце зайняли «Ран-
кові дівчатка» з Більська, яке 
розділили з ансамблем «Ше-
шуп’які» з Рутки-Тартак. На 
конкурсі у Ванєві молоді спі-
вачки з більського «Ранку» ви-
ступили вперше.

Згоріла капличка 
в Кноридах

Уночі з 31 липня на 1 серп-
ня  з невідомих причин зго-
ріла дерев’яна православна 
капличка Ікони Богородиці 
«Всіх скорботних радість» у 
Кноридах, яка стояла з 1876 
р. За легендою, в цьому місці 
об’явилася Матір Божа та з’я-
вилося чудотворне джерель-
це. До каплички прибували 
численні паломництва.

Людмила ЛАБОВИЧ
Фото авторки статті
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