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НАША ОБКЛАДИНКА:
Стор. І: Церква св. Марії Магдалини та св. Мучеників 
Холмських і Підляських в селі Слохи-Аннопольські над 
Бугом (парафія св. Петра і Павла в Сім’ятичах), збудова-
на і освячена у 2004-2014 роках. Фото Ю. Гаврилюка
Стор. ІІ-ІІІ: Наші предки до початку Першої світової 
війни пішки ходили до Києва, щоб помолитись у Пе-
черській Лаврі. Її тодішній образ показує альбом гра-
фік, 1912 року виготовлених у лаврській хромолітогра-
фії: 1. Церква св. Трійці над північною брамою Лаври. 
2. Церква Всіх Святих над економічною брамою Лав-
ри. 3. «Велика церква», тобто собор Успення Пресвятої 
Богородиці. 4. Вид на північну частину Києво-Печер-
ської лаври з Успенським собором, дзвіницею і трапез-
ною церквою. 5. Вид збоку Успенського собору на пів-
денну частину Лаври, де під землею знаходяться Ближ-
чі і Дальші печери, в яких спочивають мощі Преподо-
бних Отців Печерських. 
Стор. IV: Весняна картина з села Кленики в гміні Чижі 
(Гайнівський повіт). Фото Ю. Гаврилюка
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Дорогі пудляські
Піщаниє й чорноземни 
Сухіє й болотісти

Одни хребти ваши
Випещуют
Інши приходят
Їх доптаті

Й сьогодні
Як за Русі
Прокладаєтесь 
В простор

Нанізани на вас
Дніе... рокі...

Пуйті б з вамі
Вздовж часу
Якій проріезалі ви
Ходою своєю
Пригадаті
Прослідіті самому
Народу життє 
Безперервне

Пудляські дорогі
Пуд сонцьом
Міесецьом
І зорамі

Прокладьони
Од праотчих слідуов
До нуог наших...

1988 – 2018
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«Українське слово 2018»
У Більську, в будинку культури, 

25 квітня проходив Воєвод-
ський декламаторський конкурс 
«Українське слово 2018». Органі-
затором заходу були Союз україн-
ців Підляшшя та Більський буди-
нок культури, а відбувся він завдя-
ки дотації Міністра внутрішніх 
справ та адміністрації при фінан-
совій підтримці Бургомістра міста 
Більськ Підляський. Декламаторів 
оцінювала комісія, до якої складу 
входили Іван Бакунович, Іван Ки-
ризюк та Єлизавета Нелипинська. 

Участь у конкурсі взяло 78 уч-
нів, які декламували вірші укра-
їнською мовою – поетів з Украї-
ни, а також з Підляшшя, зокрема, 
вірші Івана Ігнатюка, Євгенії Жа-
бинської та Івана Киризюка.

В першій категорії – діти з ди-
тячих садочків – найкраще декла-
мували Бартек Дем'янюк і Бартек 
Ульянов – перше місце, Клавдія 
Волосік – друге місце і Вікторія 
Гаврилюк – третє місце. Поля Фи-
лимонюк, Вікторія Романюк, Ок-
сана Шумиковська  та Емілія Соб-
чак отримали вирізення. 

У категорії, що охоплювала І – 
ІІІ класи початкової школи, най-
кращі місця отримали: Михайло 
Василюк – перше місце, Патриція 
Шидловська і Марія Сливка – дру-

ге місце, Зузанна Савицька і Мая 
Єрмаловська – третє місце. Виріз-
нення отримала Мартина Федо-
рук. 

З класів IV – VI початкових 
шкіл перемогли Мальвина Воло-
сік – перше місце, Габріела Кон-
дратюк і Павло Туровський – дру-
ге місце та Маргарита Висоцька й 
Іван Данилюк – третє місце. 

В останній віковій категорії, в 
якій змагались учні з VII класів по-
чаткових шкіл та з гімназій (класи 
ІІ-ІІІ), перше місце отримали Да-
рія Рута і Лаура Мхітаріан, друге 
місце – Роксана Шатилович і Агата 

Степанюк, третє місце – Гарбріела 
Якубович, Домініка Гапунович та 
Марія Яким’юк. Жюрі вирізнило 
також Анджеліку Назарук та Діа-
ну Мхітаріан. 

Декламатори отримали дипло-
ми і речові нагороди. Особисто дя-
кував їм бургомістр міста Більськ 
Ярослав Боровський. 

Глядачами були батьки дітей, 
бабусі та дідусі, а також мешканці 
м. Більськ. Належить, зокрема, ве-
лика подяка вчителям, які приго-
тували дітей до конкурсу. 

(К)
Фото Архів СУП
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Від грудня 2016 року в просто-
рах Інтернету діє україномов-

ний сайт «ПроСВІТ» (адреса: pros-
vit.org), над якого наповненням ці-
кавим змістом та систематичним 
оновлюванням наполегливо пра-
цює група молодих українців-бе-
рестян, як з самого Берестя, так і 
Пинська. Ресурс подає багату що-
денну інформацію, що відносить-
ся перш за все українськомовної те-
риторії Берестейської області та су-
міжних районів України і Польщі – 
заголовки окремих блоків це «Но-
вини», «Події», «Культура», «На 
здоров’я», «Блоги», «Оголошення», 
«Фото». 

З новин про події перших міся-
ців поточного року цікавий перш 
за все допис Віктора Місіюка про 
міжнародну науково-практич-
ну конференцію «Берестейський 
мир», яка відбулися 8 лютого 2018 
р. з нагоди 100-річчя підписання 
Берестейського миру. У заході взя-
ли участь історики, мистецтвознав-
ці, нумізмати, краєзнавці з Білорусі 
і України, яких гостинно прийма-
ли Берестейська центральна місь-
ка бібліотека і історико-меморіаль-
ний музей «Садиба в Скоках». Кон-
сул-керівник берестейського кон-
сульства України Анатолій Діден-
ко, який з вітальним словом висту-
пив на початку конференції, наго-
лосив на важливості Берестейсько-
го миру для становлення україн-
ської дипломатії. В ході конферен-
ції вперше публічно представле-
но фрагменти з щоденника принца 
Людовика Баварського, які присвя-
чені підписанню миру між Укра-
їною і Четверним союзом, також 
вперше була озвучена, зроблена ко-
мандувачем східного фронту, оцін-
ка демаршу Троцького про оголо-
шення демобілізації російської ар-
мії без завершення війни. Окремі 
дослідники торкнулися питань по-
літичної боротьби між лівими пар-
тіями колишньої Російської імперії, 

яка проявилась також під час пере-
говорів у Бересті, білорусько-укра-
їнських взаємин, звернено увагу на 
те, що Берестейський мир порівня-
но мало досліджений білоруськими 
істориками, тільки окремі з них ви-
ходять поза історіографічні стере-
отипи і штампи, які пов’язані ще з 
підходами марксистської історіо-
графії. Піднята була важлива тема 
встановлення місць проведення пе-
реговорів та підписання угод на те-
риторії Берестя і околиці та розмі-
щення в них відповідних меморі-
альних дошок і туристичної інфор-
мації. Матеріали конференції ма-
ють бути опубліковані окремим ви-
данням.

У березні 2018 р. Міністерство 
освіти Республіки Білорусь за-
твердило навчальну програму фа-
культативних занять «Українська 
мова» для V-IX класів закладів за-
гальної середньої освіти з білорусь-
кою та російською мовами навчан-
ня і виховання – зацікавлені осо-
би можуть звертатися до директо-

рів  білоруських загальноосвітніх 
навчальних закладів з метою ор-
ганізації уроків української мови. 
Отже, тепер українці Білорусі (як і 
поляки, литовці, євреї), мають ре-
альну можливість реалізувати пра-
во на вивчення рідної мови на рівні 
початкової і базової школи.

26 квітня Бересть відвідав посол 
України в Республіці Білорусь Ігор 
Кизим, який взяв участь у III-му 
Міжнародному Форумі – виставці 
ділових контактів «Бересть-2018». 
Провів він також зустрічі з пред-
ставниками української громади 
міста, зокрема з керівником това-
риства «Берегиня» Віктором Місі-
юком. В центрі розмови з громадою 
були 120-річчя поета Дмитра Фаль-
ківського, плани діяльності гро-
мадської організації «Український 
інститут», затвердження Міністер-
ством освіти першої частини про-
грами вивчення української мови. 
Під час візиту Посол поклав квіти 
до пам’ятника Тарасу Шевченку. 

Закінчення на 20 стор.

Про минуле 100-річчя Берестейського 
миру і майбутнє 1000-річчя Берестя

Інтернетний інформаційний ресурс українців Берестейсько-Пинського Полісся

Одна з груп учасників берестейської великодньої толоки «Ясні очі», якої метою 
є впорядкування поховань українських політичних діячів та ветеранів Армії 

УНР, що поховані на Тришинських могилках у Бересті (квітень 2018)
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За нами XIV Конкурс української 
пісні «З підляської криниці». 13 

травня на сцені Більського будин-
ку культури виступило близько 70-
ти виконавців, серед яких були фоль-
клорні та вокально-інструменталь-
ні ансамблі, хор, дуети та терцети, а 
також солісти. В змаганнях за най-
кращі місця взяли участь співачки 
та співаки з цілого Підляського воє-
водства, а також гості з України. Кон-
курс, вже традиційно, починали най-
молодші – ансамбль «Сонечко» з Ди-
тячого садочка «Лісова поляна» в 
Більську. Під час триваючого кілька 
годин пісенного марафону на сцені 
зустрілись представники різних по-
колінь співаючих підляшуків. 

– Тішить це, що були нові ансамб-
лі, дитячі і дорослі – говорить орга-
нізаторка конкурсу, секретар Союзу 
українців Підляшшя Єлизавета Том-
чук. – І очевидно ті, які кожного року 
приїжджають з тих самих осеред-
ків культури. Тішить також різно-
маніття жанрів, бо є і хор, і автен-
тичний фольклор, а також опрацьо-
ваний фольклор, сучасна пісня. Осно-
вна проблема є для членів журі, щоб 
з увагою переслухати кілька десят-
ків виконавців, так само підходячи до 
цих, які співали на початку і до цих, 
котрі виступали після декількох го-
дин – під кінець. 

«Незабудки» з Нурця Станції ді-
ють вже майже десять літ, зараз в ко-
лективі співає шість жінок. У Біль-
ську заспівали відому всім пісню 
«Випрягайте хлопці кони».

 – То така старовинна пісня – го-
ворить одна з учасниць ансамблю. – 
Наші діди ще її співали. Моя тітка, 
якій вісімдесят років, коли я їй сказа-
ла, що їдемо виступати до Більська, 
запитала – яку пісню будете співа-
ти? Я відказала, що «Випрягайте 
хлопці кони», а вона каже – О, то ще 
з моїх молодих літ пісня!

Колектив «Криниця» з Радивилів-
ки, що в гміні Мельник, приїхав до 
Більська тиждень по тому, як в їх селі 
відбувалась цікава подія. В рамках 
ХІІ Фестивалю Мельницького коро-
ваю пройшов там «Аграрний коро-
вай», зв’язаний з днем cв. Юрія Пере-
можця. 

– Намагаємось зберігати свою 
традицію – говорить Ольга Погреб-
няк з колективу з Радивилівки. – Знає 
її наше покоління, бо вже з молоддю 

то різно буває. Колись, як ще пам’я-
таю з дитинства, то Радивилівка 
була дуже розспіваним селом. Кож-
ного вечора було чути пісні – що ла-
вочка, то люди і спів. Голоси розбі-
галися. Три кілометри далі – в ін-
шому селі, ще наших було чути. Так 
було багато дядьків і тіток, які спі-
вали. Ми, діти, тільки бігали, нас не 
допускали до того. А тепер вже цьо-
го нема. Вже лише у світлиці співає-
мо і коли є наші імпрези, яких маємо 
три в році. 

Іншим колективом з гміни Мель-
ник, який вже від декількох років по-
стійно виступає на конкурсі, є «Ве-
реси» з Вилінова. Творять його жін-
ки – представниці старшого поколін-
ня, для яких часто участь у колекти-
ві це спосіб на подолання почуття са-
мотності. 

– Збираємось раз у тижню і спі-
ваємо – кажуть Валентина Якім’юк 
і Ольга Максим’юк. – Вибираємо які 
хочем пісні і так проходить нам час. 
Зайдеш на репетицію, то завжди ве-
селіше. Мені ж понад 80 літ, але я за-
доволена, бо в товаристві, просто – 
знаю, що живу. 

З дуже традиційним репертуаром 
виступила Катерина Тихонюк зі Збу-
ча, яка заспівала веснянку. 

– Я на конкурсах виступаю завжди 
зі старовинними маминими піснями, 
бо теперішні хай молодь співає, а ми 
співаємо колишні, щоб їх не забува-

Підляшшя співає!

Один з цьогорічних дебютантів – гайнівський колектив «Давид Шимчук Бенд», 
який заспівав адекватну до весняної травневої пори пісню 

«Зелене листя, білі каштани»

Для виконавців та їхніх родичів і друзів конкурс це день емоцій, для журі – 
важкої та відповідальної роботи

Про минуле 100-річчя Берестейського 
миру і майбутнє 1000-річчя Берестя
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ли. Щоб десь далій записали, в яки-
хось архівах, колись придадуться мо-
лодим – говорить учасниця конкурсу 
зі Збуча. 

Її слова про потребу архівізації 
традиційної пісенної культури під-
тверджує виступ Олі і Паулі Корни-
люк, які на конкурсі також заспівали 
«по-давньому» в манері білого співу. 
Як згадують сестри – беруть участь 
у конкурсі від малого, починали бу-
дучи ще учасницями ансамблю «Ра-
нок». Що цікаво, традиційну пісню, 
яку презентували на конкурсі, зна-
йшли за допомогою Інтернету. 

– Якісь бабці її співали, ми підхопи-
ли і з сестрою вдома вчились. А співа-
ти традиційно, як і взагалі співати, 
навчились в «Ранку», пані Еля нас на-
вчила – говорять молоді учасниці «З 
підляської криниці».

Марта Гредель-Іванюк привезла 
до Більська дівчат зі Студії естрадної 
пісні, яка діє при Гайнівському бу-
динкові культури, та колектив «Ані-
мато» з Нарви. Учасниці та колекти-
ви, котрі співають в гайнівській сту-
дії, не один раз вже були лауреатами 
«З підляської криниці», здобуваючи 
навіть Гран Прі конкурсу, а ансамбль 
з Нарви це дебютанти. 

– Вишукую тепер нескладні, але 
популярні твори і намагаюсь зроби-
ти щось свого, наприклад аранжа-
цію лише на фортепіано в супроводі 
– тоді пісня набирає нового обличчя – 
говорить Марта Гредель-Іванюк. 

Якщо йдеться про дівчаток з ан-
самблю «Анімато», то Агата Смок-
тунович – директор Нарвянського 
осередку культури, при якому діє ко-
лектив, в’яже з ними велику надію на 
збереження пісенної традиції, адже 

окрім фольклорного ансамблю «По-
дляшанкі», це практично єдиний в 
гміні колектив. Діє він щойно від п’я-
ти місяців, але є надія, що буде по-
стійним учасником конкурсу в май-
бутньому. 

Іншим дебютантом був гайнів-
ський колектив «Давид Шимчук 
Бенд». Це молодіжний фольк-гурт з 
Гайнівки, який співає по-білорусь-
ки, українськи, російськи, а також 
польськи. 

 – Існуємо від 2015 року – говорить 
засновник ансамблю Давид Шим-
чук, – Маємо досить різноманітний 
репертуар, тому що граємо на різних 
імпрезах і мусимо мати різні варіан-
ти цих пісень. Маємо також декіль-
ка незвичних для цього жанру музики 
інструментів, таких як кларнет чи 
кахон, який заступає нам перкусію. 
Опрацьовуємо ці твори досить легко 
– збираємося просто на репетиціях, 
імпровізуємо і з цих імпровізацій ви-
ходить щось, що для прикладу загра-
ли на цьому конкурсі. 

Постійним учасником конкурсу є 
фольклорний колектив «Чижов’яни» 
з Чижів. В цьому році його учасни-
ки виступали на сцені тричі – впер-
ше повним складом, а потім окремо – 
група жіноча і чоловіча. 

– Намагаємось підготувати пі-
сень, котрих не виконують інші ко-
лективи, щоб не повторялися – го-
ворить учасник ансамблю Ярослав 
Бількевич. – З нашими наступниками 
то важка тема, тому що раз хтось 
є, а потім вже його немає, бо моло-
ді роз’їжджаються по світу. І люди 
не такі охочі, бо то треба присвяти-
ти час на репетиції, а декотрі дума-
ють, що то таке просте – вийшов і 

заспівав. Однак пісні перетривають, 
бо люди їх люблять, вони мелодійні, а 
вже з мовою гірше. 

Володимир Рева з Рівного, ін-
структор підляських ансамблів, ви-
ступав на конкурсних прослухан-
нях в Більському будинкові культу-
ри декілька разів. Вперше на конкур-
сі показався підготовлений ним мо-
лодіжний ансамбль з Орлі «Ферма-
та», а з орлянським ансамблем народ-
ної пісні «Вервочки» виступав тут не 
один вже раз. Володимир Рева приго-
тував також до виступу солістку На-
талю Селевесюк. В цьому році при-
їхав він з колегою з Рівного Ната-
лею Музичук, котра співала в його 
рівненському ансамблі, а в Більську 
вони виступили як дует «Ожини». 

– Тішить, що на цей конкурс при-
їжджає багато колективів – є і 
малі форми, і солісти, бачу, що є і 
нові колективи – говорить інструк-
тор з Рівного.

Журі конкурсу «З підляської кри-
ниці» мало нелегке завдання, щоб з-
поміж кількадесяти учасників вибра-
ти найкращих в окремих номінаціях. 
Його члени, Юрій і Алла Ковальчу-
ки та Борис Бунь з вибором справи-
лись. Лауреати конкурсу виступили 
на гала-концерті, котрий відбувся 26 
травня в Більську. Переможці висту-
пали на сцені перед Управою Міста, 
а сам концерт був однією зі складо-
вих Днів Більська. Вже стало тради-
цією, що в липні найкращі виконав-
ці виступають також перед багатоти-
сячною публікою на фольклорному 
святі «На Івана, на Купала» в Дуби-
чах-Церковних.

Славомир САВЧУК 
Польське Радіо Білосток

Фото Ю. Гаврилюка

«Вервочки» і «Стебло» – перше місце серед ансамблів у категорії виконавців опрацьованого фольклору. На сторінці поряд: Перемож-
ці конкурсу спільно виконують пісню «Червона рута» на завершення гала-концерту під час Днів Більська
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ФОЛЬКЛОР

Середня вікова категорія

І місце – Дівчатка з шостого класу

Старша вікова категорія

 Соло
І місце – Катерина Тихонюк
ІІ місце – Лідія Тимошук

 Малі форми
ІІ місце – Ансамбль СУСІДКИ
ІІІ місце – Дует Олександра 
         та Пауля Корнилюк
ІV місце – Ілона Нестерович, 
      Габріела Маєвська, 
      Єлизавета Супронюк

 Ансамблі
І місце – ГІЛОЧКА
І місце – РОДИНА
ІІ місце – Фольклорна група
            ансамблю РАНОК
ІІ місце – ДОБРИНА
ІІІ місце – ВЕРЕСИ

ОПРАЦЬОВАНИЙ 
ФОЛЬКЛОР

Молодша вікова категорія

 Соло
ІІ місце – Aнастасія Шеремета

Старша вікова категорія

 Соло
І місце – Домініка Благушевська
ІІ місце – Наталія Селевесюк
ІІІ місце – Олександра Романюк

 Малі форми
І місце – Вокальний дует у складі
      Наталіі Музичук 
            та Володимира Реви

 Ансамблі
І місце – ВЕРВОЧКИ
І місце – СТЕБЛО
І місце – ЧИЖОВ’ЯНИ
ІІ місце – ЛУНА
ІІ місце – МІКРОН
ІІ місце – Жіноча група 
          ансамблю МІКРОН
ІІІ місце – Жіноча група 
      ансамблю ЧИЖОВ’ЯНИ
ІІІ місце – НОВИНА

            Вокально – інструментальні
            ансамблі
І місце – ДАВИД ШИМЧУК БЕНД

 Академічні хори
І місце – Жіночий хор
  ВОСКЛІКНОВІННЯ

ЕСТРАДА

Молодша вікова категорія

 Соло
І місце – Емілія Королько
ІІ місце – Мая Єрмаловська
ІІІ місце – Марина Місіюк
ІІІ місце – Олександра Волчик

 Малі форми
ІІ місце – Дует Олександра 
Касперук та Патриція Шидловська
ІІІ місце – Дует Олександра 
Осип’юк та Вікторія Корнилюк

 Ансамблі
І місце – АНІМАТО
ІІ місце – ДОМІНО
ІІ місце – СОНЕЧКО

ІІІ місце – РАНКОВІ ДІВЧАТКА
ІІІ місце – КАЛИНА
ІІІ місце – КВІТОЧКИ

Середня вікова категорія

 Соло
І місце – Юлія Єрмаловська
ІІ місце – Вікторія Козловська
ІІІ місце – Вікторія Гаць
ІІІ місце – Софія Филип’юк

 Малі форми
ІІ місце – Тріо Юлія Доброчинська, 
Олександра Пєкутін, Дарія Рута
ІІІ місце – Дует Домініка 
Гапунович та Анастаcія Вишенко

 Ансамблі
ІІ місце – ФЕРМАТА
ІІ місце – РАНОК
ІІІ місце – Квартет Домініка Бобер, 
Наталія Красовська, Естера 
Тихонюк та Олександра Степанюк

Старша вікова категорія

 Соло
І місце – Марлена Бєглюк
І місце – Маґдалена Творковська
ІІ місце – Марія Мартинюк
ІІ місце – Ізабела Карчевська
ІІІ місце – Вероніка Пташинська

 Ансамблі
І місце – ФАРТ
ІІ місце – НА ЩАСТЯ

Конкурс був зорганізований Союзом 
українців Підляшшя при допомо-
зі Більського будинку культури, за-
вдяки дотації Міністра внутрішніх 
справ і адміністрації, а також фі-
нансовій підтримці Маршалка Під-
ляського воєводства і Бургомістра 
міста Більськ-Підляський.

Результати  XIV  Конкурсу  української  пісні
З ПІДЛЯСЬКОЇ КРИНИЦІ 2018
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Пишемо й читаємо по-українському – то значит по-нашому

Perszy raz pro kołchoz w naszum selie wczuli szcze za sa-
nacyjnoji Puolszczy. Bywało, szto pro kołchozy howory-

li tohdy komunisty. W susiednium selie, kotore jakoś tam zwa-
łoś, a u nas zwali joho Kitajom, była komunistyczna jaczejka i 
tyje ż komunisty czasom prynosili nam hazety od sowietuw, w 
kotorych pisali, jak to dobre żyti w kołchozi. U nas w toje ne 
wel mi wieryli, bo nichto z tych kitajśkich komunistuw kołcho-
zu nikoli i ne baczyw. Nu i jakże ż wieryti tym kitajciam. Ho-
spodarye z jich słabyje, zemlie majut mało, a ono diti mnużyeń 
biehaje u jich po hulici, tak jak w prawdiwum Kitaju. 

W naszum selie ono Iwan Ryhoruw liczyw sebe komunis-
tom, ale jakij z joho komunist, koli miew wuon weliku hospo-
darku, parubka, a i sklep odkryw, w jakuom prodawaw horyeł-
ku. Wuon pro kołchoz howoryw ono odne – kazaw, szto wsie 
baby w kołchozi wspuolny. Bywało, szto swjatom poprycho-
diat do Iwanowoho sklepu mużczyny z naszoho seła, kupjat na 
wuśmjoch puwlitra horyełki, wypjut po kiliszku i wedut roz-
howory, jak to je z tymi babami w kołchozi. Nu bo jak to, jak 
wony wspuolny, to czy wsie baby żywut w odnuoj chati i jich 
można wypozyczyti na nuocz, a jak treba popratati w chati, to 
i na deń czy dwa? A może sztotyżdeń u każdoho kołchoznika 
miniajet’sia żuonka? A szto tohdy z dit’mi, czy wony idut za 
baboju z chaty do chaty, czy może miniajet’sia ono baba, a dieti 
cieły czas w tuoj samuj chati? Nu i jak posli dojti, czyjie tyje 
dieti? Tak i ne dojszli, jak to je z tymi babami i dit’mi w kołcho-
zi, ale chocz było pro szto pohoworyti.

Pryszli sowiety i zrobili nam – kołchoz!
Пeрши рaз прo кoлхoз в нaшум сeлie вчулi щe зa сaнa-

цийнoї Пуoльщи. Бивaлo, штo прo кoлхoзи гoвoрилi 
тoгди кoмунiсти. В сусieднюм сeлie, кoтoрe якoсь тaм звa-
лoсь, a у нaс звaлi йoгo Кiтaйoм, билa кoмунiстичнa ячeй-
кa i тиє ж кoмунiсти чaсoм принoсiлi нaм гaзeти oд сoвie-
тув, в кoтoрих пiсaлi, як тo дoбрe житi в кoлхoзi. У нaс в 
тoє нe вeльмi вieрилi, бo нiхтo з тих кiтaйськiх кoмунiстув 
кoлхoзу нiкoлi i нe бaчив. Ну i якжe ж вieритi тим кiтaй-
цям. Гoспoдaриe з їх слaбиє, зeмлie мaют мaлo, a oнo дiтi 
мнужиeнь бieгaє у їх пo гулiцi, тaк як в прaвдiвум Кiтaю. 

В нaшум сeлie oнo Iвaн Ригoрув лiчив сeбe кoмунiстoм, 
aлє якiй з йoгo кoмунiст, кoлi мieв вуoн вeлiку гoспoдaр-
ку, пaрубкa, a i склєп oдкрив, в якуoм прoдaвaв гoриeлку. 
Вуoн прo кoлхoз гoвoрив oнo oднe – кaзaв, штo всie бaби 
в кoлхoзi вспуoльни. Бивaлo, штo святoм пoприхoдят дo 
Iвaнoвoгo склєпу мужчини з нaшoгo сeлa, куп’ят нa вусь-
мйoх пувлiтрa гoриeлкi, вип’ют пo кiлiшку i вeдут рoзгo-
вoри, як тo є з тимi бaбaмi в кoлхoзi. Ну бo як тo, як вoни 
вспуoльни, тo чи всie бaби живут в oднуoй хaтi i їх мoжнa 
випoзичитi нa нуoч, a як трeбa пoпрaтaтi в хaтi, тo i нa дeнь 
чи двa? A мoжe штoтиждeнь у кaждoгo кoлхoзнiкa мiня-
ється жуoнкa? A штo тoгди з дiтьмi, чи вoни iдут зa бaбoю 
з хaти дo хaти, чи мoжe мiняється oнo бaбa, a дieтi цieли чaс 
в туoй сaмуй хaтi? Ну i як пoслi дoйтi, чиїe тиє дieтi? Тaк 
i нe дoйшлi, як тo є з тимi бaбaмi i дiтьмi в кoлхoзi, aлє хoч 
билo прo штo пoгoвoритi.

Pryszli sowiPryszli sowiPryszli ty i zrobili nam – kołchoz!
Пришлі совіети і зробілі нам – кoлхoз!
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Пришлі совіети і зробілі нам – кoлхoз!
Wsio naczało wyjasniatisia w trydcet’ dewjatum roci, koli 

naczałaś wujna. Spoczatku pryszli do naszoho seła niemci, 
pomylisia w ryeczci, napojili swojie welizarny belgijśki koni 
i odyjszli. Zaraz za jimi pryjszli sowiety. Koni byli u jich jaki-
jeś słabeńki, samochody z derewjanymi kabinami, a mundury 
u sołdatuw brudny i poderty. Ne takoji obdertoji armiji spodi-
waliś kitajśki komunisty. Po sełach sowietśki komisary zbira-
li ludi i howoryli, szto nastaw kuneć panśkoji Puolszczy i teper 
zacznem my lepi żyti. Pro wspuolny baby pokuol szto nichto 
i ne howoryw. Iwan Ryhoruw, komunist z naszoho seła, ne do-
żdaw toho komunistycznoho raju. Sowiety, jak ono pryjszli do 
seła, zabrali z Iwanowoho sklepu wsiu horyełku i tak ponapi-
walisia, szto odin druhoho po pjanomu raniw bahnetom. Ko-
mandiry skazali, szto to wina Iwana i wywezli naszoho silś-
koho komunista z ciełoju simjoju w Sybir. Odtuol naczali my 
bojatisia nowoji własti.

Spoczatku nemało ludi chotieło zapisatisia w kołchoz, ale 
koli sowiety skazali, szto jak chto chocze w juom byti, to tre-
ba oddati tudy wsiu zemlu i dobytok, ochoczych ostałoś sow-
siem mało. Wyjszło, szto kołchoznikami ostaliś parubki, jakije 
ne mieli zemlie, kilkoch pjaniciuw i sztyry wdowici. Ne takich 
ludi żdali sowiety w jichnium kołchozi, ale szto ż robiti. Se-
red kołchoznikuw treba było wybrati predsiedatiela, najważ-
niejszoho czołowieka w kołchozi. Sowietśkomu komisarowi, 
szto pryjiechaw na wybory, spodobawsia Fanas Kuźmuow. Fa-
nas prytakuwaw wse komisarowi, biw jomu brawo i diwiwsia 
w joho jak rozmolana baba w ikonu w cerkwi. Toje, szto Fanas 
ne wmiew czytati j pisati, nu i byw trochi durnowaty, komi-
sarowi ne pereszkodżało, a i kołchoznikam było wsio rowno. 
I takim sposobom durnowaty Fanas stawsia najważniejszym 
czoło wiekom w naszum selie. 

Kołchozniki byli biedny, to i w kołchoz popało mało zemlie, 
ne było na czuom hospodarowati. Tohdy pomuoh komisar. 
Skazaw, szto wsia cerkowna zemla je teper kołchozna, a po-
łowina plebaniji bude odsiuol kołchoznym klubom. Batiuszka 
i słowom ne odozwawsia, dobre znaw, szto mohut zrobiti ko-
munisty. Mużczyny z naszoho seła toże sidieli ticho. Wiedali, 
szto stałoś z Iwanom Ryhorowym, kotory chocz liczyw sebe 
komunistom, wsio taki popaw u Sybir. Ono baby sztoś tam 
bormotali komisarowi pro cerkwu i batiuszku, ale toj i słucha-
ti jich ne chotiew, zabrawsia i pojiechaw.

Koli pryszła wesna, treba było orati i siejati. Wdowici, koto-
ry byli w kołchozi, zrazu skazali, szto wony orati ne budut, bo 
to ne je babśka robota. Mużczynam kołchoznikam toże ne wel-
mi chotiełosia bratisia do roboty, a zresztoju, czym tut orati, jak 
u parubkuw ne było ni konia, ni płuha, a u inszych kołchozni-
kuw, kotory za horyełkoju swieta ne baczyli, koni byli słabyje. 
Predsiedatiel Fanas zaczaw sam orati, dumaw szto za jim puoj-
dut inszy, a koli toje ne stałosia, kinuw robotu i tak perszy ruok 
kołchozne pole było ne obsiejane.

Pryjszow czas żniw, wsie hospodarye kosiat swoje zbuoże. 
Kołchozniki tym czasom oddychajut, bo nema czoho kositi. 
Ciełe seło smijet’sia z kołchozu. Rozserdiwsia durnowaty Fa-
nas, pojiechaw do komisara. Komisarowi to ne nowina, dobre 
znaw, szto treba zrobiti. Koli wże hospodarye zwezli zbuoże do 
kłuniuow, pryjiechaw z kilkoma lit rami horyełki, popiw dobre z 
kołchoznikami i tohdy kołchozniki naczali swojie żniwa. Cho-

Piszemo j czytajemo po-ukrajinśkomu – to znaczyt po-naszomu
Всьо нaчaлo вияснятiся в тридцeть дeв’ятум рoцi, кoлi 

нaчaлaсь вуйнa. Спoчaтку пришлi дo нaшoгo сeлa нieмцi, 
пoмилiся в риeчцi, нaпoїлi свoїe вeлiзaрни бeльґiйськi кoнi 
i oдийшлi. Зaрaз зa їмi прийшлi сoвieти. Кoнi билi у їх якi-
єсь слaбeнькi, сaмoхoди з дeрeв’янимi кaбiнaмi, a мундури 
у сoлдaтув брудни i пoдeрти. Нe тaкoї oбдeртoї aрмiї спo-
дiвaлiсь кiтaйськi кoмунiсти. Пo сeлaх сoвieтськi кoмiсaри 
збiрaлi людi i гoвoрилi, штo нaстaв кунeць пaнськoї Пуoль-
щи i тeпeр зaчнeм ми лєпi житi. Прo вспуoльни бaби пo-
куoль штo нiхтo i нe гoвoрив. Iвaн Ригoрув, кoмунiст з нa-
шoгo сeлa, нe дoждaв тoгo кoмунiстичнoгo рaю. Сoвieти, 
як oнo прийшлi дo сeлa, зaбрaлi з Iвaнoвoгo склєпу всю 
гoриeлку i тaк пoнaпiвaлiся, штo oдiн другoгo пo п’янoму 
рaнiв бaгнeтoм. Кoмaндiри скaзaлi, штo тo вiнa Iвaнa i ви-
вeзлi нaшoгo сiльськoгo кoмунiстa з цieлoю сiмйoю в Си-
бiр. Oдтуoль нaчaлi ми бoятiся нoвoї влaстi.

Спoчaтку нeмaлo людi хoтieлo зaпiсaтiся в кoлхoз, aлє 
кoлi сoвieти скaзaлi, штo як хтo хоче в юом биті, тo трeбa 
оддаті туди всю зeмлю i дoбитoк, oхoчих oстaлoсь сoв сieм 
мaлo. Вийшлo, штo кoлхoзнiкaмi oстaлiсь пaрубкi, якiє 
нe мieлi зeмлie, кількoх п’янiцюв i штири вдoвiцi. Нe тa-
кiх людi ждaлi сoвieти в їхнюм кoлхoзi, aлє штo ж рoбiтi. 
Сeрeд кoлхoзнiкув трeбa билo вибрaтi прeдсєдaтєля, нaй-
вaжнieйшoгo чoлoвieкa в кoлхoзi. Сoвieтськoму кoмiсaрoвi, 
штo приїeхaв нa вибoри, спoдoбaвся Фaнaс Кузьмуoв. Фa-
нaс притaкувaв всe кoмiсaрoвi, бiв йoму брaвo i дiвiвся в 
йoгo як рoзмoлянa бaбa в iкoну в цeрквi. Тoє, штo Фaнaс нe 
вмieв читaтi й пiсaтi, ну i бив трoхi дурнoвaти, кoмiсaрoвi 
нe пeрeшкoджaлo, a i кoлхoзнiкaм билo всьо рoвнo. I тaкiм 
спoсoбoм дурнoвaти Фaнaс стaвся нaйвaжнieйшим чoлo-
вieкoм в нaшум сeлie. 

Кoлхoзнiкi билi бieдни, тo i в кoлхoз пoпaлo мaлo зeм-
лie, нe билo нa чуoм гoспoдaрoвaтi. Тoгди пoмуoг кoмiсaр. 
Скaзaв, штo вся цeркoвнa зeмля є тeпeр кoлхoзнa, a пoлo-
вiнa плєбaнiї будe oдсюoль кoлхoзним клюбoм. Бaтюшкa 
i слoвoм нe oдoзвaвся, дoбрe знaв, штo мoгут зрoбiтi кo-
мунiсти. Мужчини з нaшoгo сeлa тoжe сiдieлi тiхo. Вieдa-
лi, штo стaлoсь з Iвaнoм Ригoрoвим, кoтoри хoч лiчив сeбe 
кoмунiстoм, всьо тaкi пoпaв у Сибiр. Oнo бaби штoсь тaм 
бoрмoтaлi кoмiсaрoвi прo цeркву i бaтюшку, aлє тoй i слу-
хaтi їх нe хoтieв, зaбрaвся i пoїeхaв.

Кoлi пришлa вeснa, трeбa билo oрaтi i сieятi. Вдoвiцi, кo-
тoри билi в кoлхoзi, зрaзу скaзaлi, штo вoни oрaтi нe будут, 
бo тo нe є бaбськa рoбoтa. Мужчинaм кoлхoзнiкaм тoжe 
нe вeльмi хoтieлoся брaтiся дo рoбoти, a зрeштoю, чим тут 
oрaтi, як у пaрубкув нe билo нi кoня, нi плугa, a у iнших 
кoлхoзнiкув, кoтoри зa гoриeлкoю свieтa нe бaчилi, кoнi 
билi слaбиє. Прeдсєдaтєль Фaнaс зaчaв сaм oрaтi, думaв 
штo зa їм пуoйдут iнши, a кoлi тoє нe стaлoся, кiнув рoбo-
ту i тaк пeрши руoк кoлхoзнe пoлє билo нe oбсieянe.

Прийшoв чaс жнiв, всie гoспoдaриe кoсят свoє збуoжe. 
Кoлхoзнiкi тим чaсoм oддихaют, бo нeмa чoгo кoсiтi. Цieлe 
сeлo смiється з кoлхoзу. Рoзсeрдiвся дурнoвaти Фaнaс, пo-
їeхaв дo кoмiсaрa. Кoмiсaрoвi тo нe нoвiнa, дoбрe знaв, штo 
трeбa зрoбiтi. Кoлi вжe гoспoдaриe звeзлi збуoжe дo клу-
нюoв, приїeхaв з кількoмa лiтрaмi гoриeлкi, пoпiв дoбрe 
з кoлхoзнiкaмi i тoгди кoлхoзнiкi нaчaлi свoїe жнiвa. Хoдiлi 
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dili po selie od kłuni do kłuni i każdomu hospodarowi nazna-
czali, kuolko snopuow żyta treba oddati do kołchozu. Nichto ne 
odważywsia byti protiw. Spodobalisia Fanasowi takije żniwa, 
robota lohka, a zbuoże je. Wsio odnak do czasu. Czerez para 
dion, weczerom, chtoś w selie nakinuw Fanasowi miszok na ho-
łow i poradoczno joho pobiw. Odchotiełoś Fanasowi kołchozu, 
podumaw szto lepi bude, jak wuon zapiszet’sia do milicyji. Tak 
i zrobiw. Odsiuol bez pistoleta nihde i ne pokazuwawsia. Mili-
cyjant musit byw z joho słabyj, bo czerez kilka mieseciuw za-
brali joho w Czerwonu armiju, de wuon i propaw.

Ne stało w naszum kołchozi predsiedatiela. Teper nichto z 
kołchoznikuw ne chotiew byti na miesci Fanasa. Dla sowietśko-
ji własti to ne było niczoho nowoho. W inszych sełach było tak 
samo. I tohdy pryjiechaw z Rosiji do naszoho seła nowy pred-
siedatiel, nastojaszczyj komunist. Iwan Fjodorow, jakoho zwali 
w selie prosto Wania, byw dosiuol roboczym u fabryci za Ura-
łom. Skuonczyw za odin mieseć jakijś kurs dla predsiedatieluw 
kołchoza i pojawiwsia u nas. Pokuol wuon do nas pryjiechaw, 
dumaw szto tut je straszna bida. Jomu na kursi skazali, szto 
puolśki pany nam na sełach wsio zabirali i u nas hołod czut’ ne 
takij, jak hołodomor w Ukrajini. Wziaw Wania z soboju misze-
czok kartofel, trochu sołoniny, kob mieti szto jiesti, jak uże do-
jiede na miescie i tak projiechawszy puw Rosiji, dojiechaw wuon 
do Bielśka, a posli wujśkowym samochodom prywezli joho do 
naszoho seła. 

Byw to czas Ruzdwjanych swjat. Chocz na sztodeń biedno 
żyli lude w naszum selie, to wse taki na Ruzdwo każdy nakła-
daw na sebe liepszy odiah, a na swjatocznych stołach i kuw-
basa, i szynka była. Naszy hospodarye, jak zobaczyli mołodo-
ho predsiedatiela, naczali joho do sebe zaproszuwati. I tak od 
Ruzdwa do Troch Kruoluw chodiw Wańka od chaty do cha-
ty. Spodobałoś Wani u nas, dobry lude dali poradoczno pojiesti 
i popiti, a i diwczeniata u nas hoży. Spodobałaś jomu doczka 
najbohatszoho hospodara, czornooka Mańka Trochimowa. 
Wysoka diewczyna na swjato odiahałaś u wyszywanu sorocz-
ku i haftowany kożuch. Diwiwsia, diwiwsia Wania i ne muoh 
nadiwitisia. Czohoś takoho wuon u sebe za Urałom i ne ba-
czyw. Diwczeniata tam toże nebrydki, ale kob tak odiahati-
sia? Wania dumaw, szto kufajka, nu czasom dowhi sajan chwa-
tit, a tut sztoś takoje. I to de, w panśkuj Puolszczy, de ono bida 
i hołod – jak jomu howoryli na kursi. 

Po prawdi, to może hołodu u nas i ne było, ale bohatstwa 
toże ne było. Ot, tiażko my robili od rania do noczy i jakoś tam 
żyli, raz lepi, raz huorsz. Wania dobre do nas popaw, na Ruzd-
wjany swjata, a my w selie w toj czas żyli czut’ ne po-panśku. 
Każdy hospodar starawsia uhostiti joho dobre, z predsiedatie-
lom kołchoza lepi w zhodi żyti. Wania czerez toj swjatoczny 
czas i zabyw, poszto wuon tut pryjiechaw. 

Pro toje, szto w naszum selie robit’sia z predsiedatielom, 
doznawsia komisar z Bielśka. Poklikaw Waniu do sebe. Roz-
howuor byw korotki. Jak Wania na zajmet’sia kołchozom, to 
chutko pojiede zakładati nowy kołchoz – na Sybiry. To wże ne 
żarty. Zlakawsia mołodyj predsiedatiel, pryhanuw sobie kurs 
i komunistyczny ideji. Zrazu zobraw kołchoznikuw z naszo-
ho seła. Pryjszli wsie baby i kilkoch mużczyn, nekotory pja-
ny. Baby naczali narykati, jak to jim kiepśko żywet’sia i ska-
zali, szto treba było b napisati piśmo do Stalina, kob prysław 
jakujuś zapomohu, mużczyny sidieli ticho. Pro piśmo do Stali-
na Wania i podumati ne odważywsia b. 

пo сeлie oд клунi дo клунi i кaждoму гoспoдaрoвi нaзнaчa-
лi, куoлькo снoпуoв житa трeбa oддaтi дo кoлхoзу. Нiхтo нe 
oдвaжився битi прoтiв. Спoдoбaлiся Фaнaсoвi тaкiє жнiвa, 
рoбoтa льoгкa, a збуoжe є. Всьо oднaк дo чaсу. Чeрeз пaрa 
дьон, вeчeрoм, хтoсь в сeлie нaкiнув Фaнaсoвi мiшoк нa гo-
лoв i пoрaдoчнo йoгo пoбiв. Oдхoтieлoсь Фaнaсoвi кoлхoзу, 
пoдумaв штo лєпi будe, як вуoн зaпiшeться дo мiлiциї. Тaк 
i зрoбiв. Oдсюoль бeз пiстoлєтa нiгдe i нe пoкaзувaвся. Мi-
лiциянт мусіт бив з йoгo слaбий, бo чeрeз кількa мieсeцюв 
зaбрaлi йoгo в Чeрвoну aрмiю, дe вуoн i прoпaв.

Нe стaлo в нaшум кoлхoзi прeдсєдaтєля. Тeпeр нiх-
тo з кoлхoзнiкув нe хoтieв битi нa мieсцi Фaнaсa. Для сo-
вieтськoї влaстi тo нe билo нiчoгo нoвoгo. В iнших сeлaх 
билo тaк сaмo. I тoгди приїeхaв з Рoсiї дo нaшoгo сeлa нoви 
прeдсєдaтєль, нaстoящий кoмунiст. Iвaн Фйoдoрoв, якoгo 
звaлi в сeлie прoстo Вaня, бив дoсюoль рoбoчим у фaбри-
цi зa Урaлoм. Скуoнчив зa oдiн мieсeць якiйсь курс для 
прeдсєдaтєлюв кoлхoзa i пoявiвся у нaс. Пoкуoль вуoн дo 
нaс приїeхaв, думaв штo тут є стрaшнa бiдa. Йoму нa кур-
сi скaзaлi, штo пуoльськi пaни нaм нa сeлaх всьо зaбiрaлi 
i у нaс гoлoд чуть нe тaкiй, як гoлoдoмoр в Укрaїнi. Взяв 
Вaня з сoбoю мiшeчoк кaртoфeль, трoху сoлoнiни, кoб 
мieтi штo їeстi, як ужe дoїeдe нa мieсцє i тaк прoїeхaвши пув 
Рoсiї, дoїeхaв вуoн дo Бieльськa, a пoслi вуйськoвим сaмo-
хoдoм привeзлi йoгo дo нaшoгo сeлa. 

Бив тo чaс Руздвяних свят. Хoч нa штoдeнь бieднo жилi 
людe в нaшум сeлie, тo всe тaкi нa Руздвo кaжди нaклa-
дaв нa сeбe лieпши oдяг, a нa святoчних стoлaх i кувбa-
сa, i шинкa билa. Нaши гoспoдaриe, як зoбaчилi мoлoдo-
гo прeдсєдaтєля, нaчaлi йoгo дo сeбe зaпрoшувaтi. I тaк 
oд Руздвa дo Трoх Круoлюв хoдiв Вaнькa oд хaти дo хaти. 
Спoдoбaлoсь Вaнi у нaс, дoбри людe дaлi пoрaдoчнo пoїeс-
тi i пoпiтi, a i дiвчeнятa у нaс гoжи. Спoдoбaлaсь йoму дoч-
кa нaйбoгaтшoгo гoспoдaрa, чoрнooкa Мaнькa Трoхiмoвa. 
Висoкa дieвчинa нa святo oдягaлaсь у вишивaну сoрoчку 
i гaфтoвaни кoжух. Дiвiвся, дiвiвся Вaня i нe муoг нaдiвi-
тiся. Чoгoсь тaкoгo вуoн у сeбe зa Урaлoм i нe бaчив. Дiв-
чeнятa тaм тoжe нeбридкi, aлє кoб тaк oдягaтiся? Вaня ду-
мaв, штo куфaйкa, ну чaсoм дoвгi сaян хвaтiт, a тут штoсь 
тaкoє. I тo дe, в пaнськуй Пуoльщи, дe oнo бiдa i гoлoд – як 
йoму гoвoрилi нa курсi. 

Пo прaвдi, тo мoжe гoлoду у нaс i нe билo, aлє бoгaтствa 
тoжe нe билo. Oт, тяжкo ми рoбiлi oд рaня дo нoчи i якoсь 
тaм жилi, рaз лєпi, рaз гуoрш. Вaня дoбрe дo нaс пoпaв, нa 
Руздвяни святa, a ми в сeлie в тoй чaс жилi чуть нe по-пан-
ську. Кaжди гoспoдaр стaрaвся угoстiтi йoгo дoбрe, з прeд-
сєдaтєльoм кoлхoзa лєпi в згoдi житi. Вaня чeрeз тoй свя-
тoчни чaс i зaбив, пoштo вуoн тут приїeхaв. 

Прo тoє, штo в нaшум сeлie рoбiться з прeдсєдaтєльoм, 
дoзнaвся кoмiсaр з Бieльськa. Пoклiкaв Вaню дo сeбe. Рoз-
гoвуoр бив кoрoткi. Як Вaня нa зaймeться кoлхoзoм, тo 
хуткo пoїeдe зaклaдaтi нoви кoлхoз – нa Сибiри. Тo вжe нe 
жaрти. Злякaвся мoлoдий прeдсєдaтєль, пригaнув сoбie 
курс i кoмунiстични iдeї. Зрaзу зoбрaв кoлхoзнiкув з нa-
шoгo сeлa. Прийшлi всie бaби i кількoх мужчин, нeкoтo-
ри п’яни. Бaби нaчaлi нaрикaтi, як тo їм кєпськo живeться 
i скaзaлi, штo трeбa билo б нaпiсaтi пiсьмo дo Стaлiнa, кoб 
прислaв якуюсь зaпoмoгу, мужчини сiдieлi тiхo. Прo пiсь-
мo дo Стaлiнa Вaня i пoдумaтi нe oдвaжився б. 
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– Musim sztoś robiti! – skazaw kołchoznikam Wania. Była 
szcze zima i pokuol na poli ne było roboty, treba było zbu-
dowati kołchozny chliew. Komisar zadumaw, szto w kołcho-
zi u naszum selie budut hodowati oweczki. Zemla u nas pere-
ważno podmokła, oweczki chworyeli od motylić i nichto u nas 
jich i ne trymaw, bo czasto zdychali od chworoby. I chocz hos-
podarye z naszoho seła pro toje howoryli, to i komisar, i pred-
siedatiel uperliś, szto plan je planom i treba joho derżatisia. 
Chliew miew byti derewjany, treba było zahotowiti klocy 
i prywezti jich do kołchozu. Toje, szto swojoho liesa u kołcho-
za ne było, ne było pereszkodoju. Kołchoznikam można było 
jiechati do Biłowieźkoji puszczy i tam w kazionnum liesi ruba-
ti kuolko treba. 

Wania, chocz i predsiedatiel, roboty ne bojawsia, to ż wuon 
para liet robiw u fabryci, a tam lohko ne było. Ale z kim tut 
jiechati, z tymi wdowiciami i pjaniciami, szto je w kołchozi? 
Ne raz komisar kazaw Wani, szto treba zapisati do kołchozu 
buolsz hospodaruow, a jak ne budut chotieli, treba najbohatszo-
ho z jich posłati w Sybir, inszy zo strachu zapiszut’sia i tohdy 
odrazu sprawy lepi puojdut. 

Wania i dumati pro toje ne muoh, bo jak że ż tut wywez-
ti Trochima z simjoju. To ż czornooku Trochimowu Mańku, 
kotora śniłaś jomu po noczach, toże treba było b tohdy wysła-
ti w Sybir. Nu i ne zabyw szcze Wańka, jak dobre joho pryniali 
w naszum selie, koli wuon pryjiechaw do nas na Ruzdwo. 

– Мусiм штoсь рoбiтi! – скaзaв кoлхoзнiкaм Вaня. Билa 
щe зiмa i пoкуoль нa пoлi нe билo рoбoти, трeбa билo збу-
дoвaтi кoлхoзни хлieв. Кoмiсaр зaдумaв, штo в кoлхoзi 
у нaшум сeлie будут гoдoвaтi oвeчкi. Зeмля у нaс пeрeвaж-
нo пoдмoклa, oвeчкi хвoриeлi oд мoтилiць i нiхтo у нaс їх 
i нe тримaв, бo чaстo здихaлi oд хвoрoби. I хoч гoспoдa-
риe з нaшoгo сeлa прo тoє гoвoрилi, тo i кoмiсaр, i прeдсє-
дaтєль упeрлiсь, штo плян є плянoм i трeбa йoгo дeржaтi-
ся. Хлieв мieв битi дeрeв’яни, трeбa билo зaгoтoвiтi кльo-
ци i привeзтi їх дo кoлхoзу. Тoє, штo свoйoгo лieсa у кoлхo-
зa нe билo, нe билo пeрeшкoдoю. Кoлхoзнiкaм мoжнa билo 
їeхaтi дo Бiлoвieзькoї пущи i тaм в кaзьoннум лieсi рубaтi 
куoлькo трeбa. 

Вaня, хoч i прeдсєдaтєль, рoбoти нe бoявся, тo ж вуoн 
пaрa лieт рoбiв у фaбрицi, a тaм льoгкo нe билo. Aлє з кiм 
тут їeхaтi, з тимi вдoвiцямi i п’янiцямi, штo є в кoлхoзi? 
Нe рaз кoмiсaр кaзaв Вaнi, штo трeбa зaпiсaтi дo кoлхoзу 
буoльш гoспoдaруoв, a як нe будут хoтieлi, трeбa нaйбoгaт-
шoгo з їх пoслaтi в Сибiр, iнши зo стрaху зaпiшуться i тoг-
ди oдрaзу спрaви лєпi пуoйдут. 

Вaня i думaтi прo тoє нe муoг, бo як жe ж тут вивeзтi 
Трoхiмa з сiмйoю. Тo ж чoрнooку Трoхiмoву Мaньку, кoтo-
рa сьнiлaсь йoму пo нoчaх, тoжe трeбa билo б тoгди вислa-
тi в Сибiр. Ну i нe зaбив щe Вaнькa, як дoбрe йoгo принялi 
в нaшум сeлie, кoлi вуoн приїeхaв дo нaс нa Руздвo. 

Дівченята на трахторах, што сталі фетишом совіетської агітациї за колхози, у малярстві набралі ще й еротичного 
посмаку (Аркадій Пластов, Трактористкi, 1943-1944 рр.).
Diwczeniata na trachtorach, szto stali fetyszom sowietśkoji ahitacyji za kołchozy, u malarstwi nabrali szcze j erotycznoho prysmaku 
(Arkadij Płastow, Traktorystki, 1943-1944 rr.)
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Probuwaw predsiedatiel ne raz nahoworyti kohoś do koł-
chozu, nichto ne chotiew. Raz pry horyełci pożaliwsia Wańka 
Maksimowi Rizantijowomu. Howoryw Maksimowi, szto jak 
tak daliej puojde, zaberut joho z naszoho seła i niczoho dobroho 
z toho ne bude. Ni dla Wańki, ni dla seła. Maksim pomuoh, po-
howoryw z mużczynami z naszoho seła i tohdy wsie zaprehli 
koni i pojiechali sankami do liesu. Prywezli tuolki klocuw, szto 
i na dwa chliwy chwatiło b, a nekotory hospodarye to i drow 
sobie trochu prywezli.

U sowietuw plan wse byw najważniejszy. Skazaw Wańka 
komisarowi, szto wże maje klocuw ne na odin, a na dwa chli-
wy, znaczyt dwiesti procent normy. I tak kołchoz w naszum 
selie staw odnym z liepszych. Wania dustaw jakujuś premiju, 
a komisar skazaw, szto wesnoju pryjiede do naszoho kołchozu 
trachtor, sztob zaorati kołchozne pole. Nichto szcze u nas toho 
trachtora i ne baczyw, a i mało chto wieryw w toje, szto bez ko-
nia można zaorati poradoczno pole.

Wesnoju, na Werbniciu, a dla komunistuw to ne je swjato, 
sztoś hołosno załopotało w naszum selie. Na kołchozne pole 
pojiechaw weliki trachtor na żelieznych kolosach, z joho komi-
na szto jakijś czas buchaw ohoń. Staraja Hapka Archipowa tak 
zlakałaś, szto wpała na koliena i try razy perechrystiłaś. Zaraz 
za trachtorom pobiehli wsie mużczyny i dieti z naszoho seła. 
I tyje, szto byli tohdy na służbi w cerkwi, toże ne wytrymali 
i pobiehli na pole. Na trachtory sidieła mołodaja hoża diewczy-
na. Zaczała orati. Orka iszła welmi chutko, za para hodin diew-
czyna zorała ciełe kołchozne pole. 

Mołodyje chłopci ohladali trachtora, a i spohladali na 
Marusiu, kotora smijuczyś sidieła na trachtory. Starszy 
mużczyny sporyli miż soboju, czy na tak zoranum poli 
sztoś wyroste. Odny kazali, szto pole dobre zorane, chtoś 
tam skazaw, szto nic na juom ne wyroste, bo pole treba ora-
ti koniom, a byli i takije, szto dumali, szto wsio było b do-
bre, jak by na trachtory sidiew mużczyna. Pole orati to je 
mużczynśka robota. Tak jak mużczyna ne zwaryt dobro-
ho kuleszu, tak baba ne zore dobre pola. I znow było pro 
szto howoryti.

Wesnoju naszym kołchoznikam jakoś udałosia posieja-
ti zbuoże, zyjszło nekiepśko. Trachtor zoraw ne huorsz konia. 
Wesna i lieto toho roku byli hoży. Wże kuonczywsia sinokuos, 
wsie żdali żniw i tohdy znow naczałaś wujna. Pryjszli niemci 
i po sełach naczali szukati predsiedatieluw kołchozuw. Nasz 
Wańka deś propaw, chtoś tam baczyw joho szcze z Trochi-
mowoju Mańkoju. Howoryli, szto puszow wuon do partyzan, 
a jak było po prawdi, toho nichto i ne znaje. Zbuoże z kołcho-
znoho pola niemci zabrali sobie, cerkowna zemla wernułaś do 
prychodu, a kołchozniki rozobrali swoju miżdu sebe. Na czas 
wujny wsie zabyli pro kołchoz.

Jurij PLEWA

Прoбувaв прeдсєдaтєль нe рaз нaгoвoритi кoгoсь дo 
кoлхoзу, нiхтo нe хoтieв. Рaз при гoриeлцi пoжaлiвся Вaнь-
кa Мaксiмoвi Рiзaнтiйoвoму. Гoвoрив Мaксiмoвi, штo як 
тaк дaлieй пуoйдe, зaбeрут йoгo з нaшoгo сeлa i нiчoгo дoб-
рoгo з тoгo нe будe. Нi для Вaнькi, нi для сeлa. Мaксiм пo-
муoг, пoгoвoрив з мужчинaмi з нaшoгo сeлa i тoгди всie 
зaпрeглi кoнi i пoїeхaлi сaнкaмi дo лieсу. Привeзлi туoлькi 
кльoцув, штo i нa двa хлiви хвaтiлo б, a нeкoтoри гoспoдa-
риe тo i дрoв сoбie трoху привeзлi.

У сoвieтув плян всe бив нaйвaжнieйши. Скaзaв Вaнькa 
кoмiсaрoвi, штo вжe мaє кльoцув нe нa oдiн, a нa двa хлiви, 
знaчит двieстi прoцeнт нoрми. I тaк кoлхoз в нaшум сeлie 
стaв oдним з лieпших. Вaня дустaв якуюсь прeмiю, a кo-
мiсaр скaзaв, штo вeснoю приїeдe дo нaшoгo кoлхoзу трaх-
тoр, штoб зaoрaтi кoлхoзнe пoлє. Нiхтo щe у нaс тoгo трaх-
тoрa i нe бaчив, a i мaлo хтo вieрив в тoє, штo бeз кoня мoж-
нa зaoрaтi пoрaдoчнo пoлє.

Вeснoю, нa Вeрбнiцю, a для кoмунiстув тo нe є свя-
тo, штoсь гoлoснo зaлoпoтaлo в нaшум сeлie. Нa кoлхoзнe 
пoлє пoїeхaв вeлiкi трaхтoр нa жeлieзних кoльoсaх, з йoгo 
кoмiнa штo якiйсь чaс бухaв oгoнь. Стaрaя Гaпкa Aрхiпoвa 
тaк злякaлaсь, штo впaлa нa кoлieнa i три рaзи пeрeхристi-
лaсь. Зaрaз зa трaхтoрoм пoбieглi всie мужчини i дieтi з нa-
шoгo сeлa. I тиє, штo билi тoгди нa службi в цeрквi, тoжe 
нe витримaлi i пoбieглi нa пoлє. Нa трaхтoри сiдieлa мoлo-
дaя гoжa дieвчинa. Зaчaлa oрaтi. Oркa iшлa вeльмi хуткo, 
зa пaрa гoдiн дieвчинa зoрaлa цieлe кoлхoзнe пoлє. 

Мoлoдиє хлoпцi oглядaлi трaхтoрa, a i спoглядaлi нa 
Мaрусю, кoтoрa смiючись сiдieлa нa трaхтoри. Стaрши 
мужчини спoрилi мiж сoбoю, чи нa тaк зoрaнум пoлi 
штoсь вирoстe. Oдни кaзaлi, штo пoлє дoбрe зoрaнe, 
хтoсь тaм скaзaв, штo нiц нa юoм нe вирoстe, бo пoлє 
трeбa oрaтi кoньoм, a билi i тaкiє, штo думaлi, штo всьо 
билo б дoбрe, як би нa трaхтoри сiдieв мужчинa. Пoлє 
oрaтi тo є мужчинськa рoбoтa. Тaк як мужчинa нe звa-
рит дoбрoгo кулєшу, тaк бaбa нe зoрe дoбрe пoля. I знoв 
билo прo штo гoвoритi.

Вeснoю нaшим кoлхoзнiкaм якoсь удaлoся пoсieятi збуo-
жe, зийшлo нeкєпськo. Трaхтoр зoрaв нe гуoрш кoня. Вeс-
нa i лieтo тoгo рoку билi гoжи. Вжe куoнчився сiнoкуoс, 
всie ждaлi жнiв i тoгди знoв нaчaлaсь вуйнa. Прийшлi нieм-
цi i пo сeлaх нaчaлi шукaтi прeдсєдaтєлюв кoлхoзув. Нaш 
Вaнькa дeсь прoпaв, хтoсь тaм бaчив йoгo щe з Трoхiмo-
вoю Мaнькoю. Гoвoрилi, штo пушoв вуoн дo пaртизaн, 
a як билo пo прaвдi, тoгo нiхтo i нe знaє. Збуoжe з кoлхoз-
нoгo пoля нieмцi зaбрaлi сoбie, цeркoвнa зeмля вeрнулaсь 
дo прихoду, a кoлхoзнiкi рoзoбрaлi свoю мiжду сeбe. Нa 
чaс вуйни всie зaбилi прo кoлхoз.

Юрiй ПЛЄВA

Jak informują organizatorzy: W tym roku festiwal odbędzie się 
w dniach 25-29 lipca. Główna scena – jak co roku – stanie na 
białostockim Rynku Kościuszki, ale zawitamy też do kilkunastu 
miejscowości województwa podlaskiego. Tegoroczna lista wy-
konawców liczy 28 pozycji. Ukraińską muzykę, sztukę i folk-
lor przedstawią: Akademicki Zakarpacki Państwowy Chór 
Ukrainy (Ukraina) – „Czeremszyna” (Polska) – „Ethno XL” 

(Ukraina) – „Music souvenir – Muzyczny souvenir” (Ukraina) 
– „Silśka Muzyka” (Ukraina) – Susanna Jara (Polska) – „Że-
merwa” – Studio Folkloru Tradycyjnego podlaskich Białorusi-
nów (Polska), a możliwe, że też inni wykonawcy.

Ukraińskie pismo Podlasia „Над Бугом і Нарвою” należy do 
grona patronów medialnych tego wydarzenia.

XI Międzynarodowy Festiwal Muzyki, Sztuki i Folkloru „Podlaska Oktawa Kultur”



НАД БУГОМ І НАРВОЮ – № 3/201813

Рук не має, нуог не має, а двери одчиняє.
Ruk ne maje, nuoh ne maje, a dwery odczyniaje.
(вітьор – witior)
Ходит по смугові, всьой час у кожухові. 
Chodyt po smuhowi, wsioj czas u kożuchowi.
(oвечка – oweczka)
Малєнькє, мохнатенькє, а як прийде біда, то потече вода.
Maleńkie, mochnateńkie, a jak pryjde bida, to potecze woda.
Малєнькє, круглєнькє, а до неба докінеш.
Maleńkie, kruhleńkie, a do neba dokinesz.
(oко – oko)

Два брати через межу живут, а нiколі себе не побачат.
Dwa braty czerez meżu żywut, a nikoli sebe ne pobaczat.
(очи – oczy)

Червони oд встиду, аж в землю сховався.
Czerwony od wstydu, aż w zemlu schowawsia.
(бурак – burak)

Без окон, без двери, повна хата люди.
Bez okon, bez dwery, powna chata ludy.
(диня з пецьками – dynia z pećkamy)

Кольор червони, вiнни смак, серцє каменноє – што то 
такоє?
Kolor czerwony, winny smak, sercie kamennoje – szto to 
takoje?
(вішня – wisznia)

Мати з дочкою й мати з дочкою, а всіх оно троє.
Maty z doczkoju j maty z doczkoju, a wsich ono troje.
(баба, мати, дочка – baba, maty, doczka)

Коні три, а одiн хвуост.
Koni try, a odin chwuost.
(вiлкi „трояни” – wiłki „trojany”)

Пустиї поля, мокне земля, дощ поліває – колі тоє буває?
Pustyji pola, mokne zemla, doszcz poliwaje – koli toje buwaje? 
(осень – oseń)

Ходит всьо, хоч нуог не має.
Chodyt wsio, chocz nuoh ne maje.
Всьо житє ходит, а з місця не рушиться.
Wsio żytie chodyt, a z miscia ne ruszyt’sia.
(годинник/часи/зегарок – hodynnyk/czasy/zeharok)

Покуоль батько народиться, син добре находиться.
Pokuol bat’ko narodyt’sia, syn dobre nachodyt’sia.
(oгонь і дим – ohoń i dym)

Переїхав лони, а сліди ще сьoголіта видно.
Perejichaw łony, a slidy szcze sioholita wydno.
(борона – borona)

Соснова основа, а скляний туок.
Sosnowa osnowa, a sklanyj tuok.
(окно – okno)

Куонь з дугою об уха зачепляною.
Kuoń z duhoju ob ucha zaczeplanoju.
(відро – widro)

Туди йде то скаче, як сюди то плаче.
Tudy jde to skacze, a siudy to płacze.
(відро в колодезьові – widro w kołodeziowi)

Криламi махає, а нігде не полєтіт.
Kryłami machaje, a nihde ne poletit.
(вітрак – witrak)

Два брати купаються, а треті на берегові валяється.
Dwa braty kupajut’sia, a treti na berehowi walajet’sia.
(відра й коромисло – widra j koromysło)

Загадкі преч наши – пудляські, записани 
поміж Риболами і Бугом

Zahadki precz naszy – pudlaśki, zapysany pomiż Rybołamy i Buhom
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З розказув Васіля Максим’юка ♦ Z rozkazuw Wasila Maksymjuka
Як колісь у Збучие жилось – повоєнни ліета

Jak koliś u Zbuczye żyłoś – powojenny lieta
У руськум вуойську

Як куончилась вуйна, старих воякуов то вже демо-
білізовалі, одсилалі додому. А я мусів остатіся у вуой-
ську. 

У мене била шиніель правє нова, то одін солдат каже: 
«Я додому їеду, мніе одьожи нада, а ти здєсь будеш, то 
тобіе зміняют. Дай мніе шиніель». То я йому оддав.

Куончилася вуйна, то давай вуйська їездіті по сьолах і 
молотіті немолочане збуоже. А ми самоходамі возілі його 
на станцію. Як всьо очистілі, далі нам розпораженіє, коб 
забіратіся стамтуоль, бо той терен займає Пуольща. За-
бралі нас і вивезлі пуд Кінінсберг [тепер Калінінград – 
Л.В.] до города Інстербурга [Черняховськ – Л.В.]. І вже 
там бив пока аж мене демобілізовалі, звольнілі. 

А там же обучалі – так як у вуойську. Робів тоє, што 
шоферие – їездів, ладів самохода, чистів. До Кінінсбер-
га стягалі – руські звалі «трафєї» – самоходи, всякі ні-
мецькі ґрати, всьо што далося. Мнуого гектарув било 
тим всіем заставляне. А вже послі вуйни одправлялі ж 
у Росію той злом. 

По вуйніе всіе хотіелі додому, но руські говорилі: «За 
год, за два здєсь тоє саме буде, што в нас. Куда єхать? 
То всьо буде Росія. Жадної Пуольщи не буде. Од вас в 
Росію уєжджают люді». Алє кажди старався якось ви-
рватіся стуоль, вернутісь додому. 

Я троху возів начальніка штаба, жида. Його кєровца 
якраз захвориев, то мене взялі на пара дьон. І вуон мніе 
посовіетовав. Каже: «Пішись поляком. Я поданє в Мо-
скву одошлю і ти вернешся додому». То я так зробів.

Вже я ворочався додому. Як приїехав до Ґродна, всіе 
папери в порадку билі, мене пускалі. А в Ґродні то в ба-
ракові сідіело не знаю куолькі чоловіек – повно сідіело. 
Нема пропуска і нікуди не поїедеш. А я без клопоту пе-
реїехав. Но мусів їехаті через Барановічи і Волковиск до 
Бриесця [Берестя – Л.В.], бо тут закрита вже била гра-
ніця. У Бриесці достав пропуск через граніцю і вернув-
ся додому.

Два рокі пробив у вуойську. 18 стичня 1945 року нас 
визволілі, а я вернувся додому якраз 18 стичня 1947 
року.

Батько по смерть поїехав

Як вернувся, не било нічого – ні коня не било, ні воза 
не било. Всіе будинкі спаляни билі. Збуоже привезеш, 
нема де подіеті. Треба било старатіся. Тяжка справа… 

Тут усьо згориело не од снарадув, оно ніемці пудпа-
лювалі. Остатня лінія ішла – власовці ішлі, то їм «нє-
куда дєватса» – так смерть, і так смерть. Розказувалі 

U ruśkum wuojśku

Jak kuоnczyłaś wujnа, stаrych wоjakuоw tо wżе 
dеmоbіlizоwаli, оdsyłali dоdоmu. А ja musіw оstаtіsia u 
wuоjśku. 

U mеnе była szynіеl prаwie nоwа, tо оdіn sоłdаt kаżе: 
«Ja dоdоmu jiеdu, mnіе оdiоży nаdа, а ty zdieś budеsz, tо 
tоbіе zmіniajut. Dаj mnіе szynіеl». Tо ja jоmu оddаw.

Kuоnczyłasia wujnа, tо dаwаj wujśkа jiеzdіtі pо siołach 
і mоłotіti nеmоłoczаnе zbuоżе. А my sаmоchоdаmі wоzіli 
jоhо nа stаncіju. Jak wsio оczystіli, dаli nаm rоzpоrаżеnіje, 
kоb zаbіrаtіsia stаmtuоl, bо tоj tеrеn zаjmаje Puоlszczа. 
Zаbrаli nаs і wywеzli pud Kіnіnsbеrh [tеpеr Kаlinіngrаd – 
L.W.] dо hоrоdа Іnstеrburhа [Czеrniachоwsk – L.W.]. І wżе 
tаm byw pоkа аż mеnе dеmоbіlizоwаli, zwоlnіli. 

А tаm żе оbuczаli – tаk jak u wuоjśku. Rоbіw toje, 
sztо szоfеryе – jiеzdіw, ładіw sаmоchоdа, czystіw. Dо 
Kіnіnsbеrhа stiahаli – ruśkі zwаli «trаfieji» – sаmоchоdy, 
wsiakі nіmеćkі grаty, wsio sztо dаłosia. Mnuоhо hеktаruw 
było tym wsіеm zаstаwlanе. А wżе pоsli wujny оdprаwlali 
ż u Rоsiju tоj złom. 

Pо wujnіе wsіе chоtіеli dоdоmu, nо ruśkі hоwоryli: 
«Zа hоd, zа dwа zdieś toje sаmе budе, sztо w nаs. Kudа 
jechаt’? Tо wsio budе Rоsіja. Żаdnоji Puоlszczy nе budе. 
Оd wаs w Rоsiju ujeżdżаjut ludі». Аle kаżdy stаrаwsia 
jakоś wyrwаtіsia stuоl, wеrnutіś dоdоmu. 

Ja trоchu wоzіw nаczаlnіkа sztаbа, żydа. Jоhо kierоwcа 
jakrаz zаchwоryеw, tо mеnе wziali nа pаrа diоn. І wuоn mnіе 
pоsоwіеtоwаw. Kаżе: «Pіszyś pоlakоm. Ja pоdаnie w Mоskwu 
оdоszlu і ty wеrnеszsia dоdоmu». Tо ja tаk zrоbіw.

Wżе ja wоrоczаwsia dоdоmu. Jak pryjiеchаw dо 
Grоdnа, wsіе pаpеry w pоrаdku byli, mеnе puskаli. А w 
Grоdnі tо w bаrаkоwі sіdіеło nе znaju kuоlkі czоłowіеk 
– pоwnо sіdіеło. Nеmа prоpuskа і nіkudy nе pоjiеdеsz. 
А ja bеz kłopоtu pеrеjiеchаw. Nо musіw jiеchаtі czеrеz 
Bаrаnоwіczy і Wоłkоwysk dо Bryеscia [Berestia – L.W.], 
bо tut zаkrytа wżе była hrаnіcia. U Bryеscі dоstаw prоpusk 
czеrеz hrаnіciu і wеrnuwsia dоdоmu.

Dwа rоkі prоbyw u wuоjśku. 18 stycznia 1945 rоku nаs 
wyzwоlili, а ja wеrnuwsia dоdоmu jakrаz 18 stycznia 1947 
rоku.

Bat’ko po smert’ pojiechaw

Jak wеrnuwsia, nе było nіczоhо – nі kоnia nе było, nі 
wоzа nе było. Wsіе budynkі spаlany byli. Zbuоżе prywеzеsz, 
nеmа dе pоdіеtі. Trеbа było stаrаtіsia. Tiażkа sprаwа… 

Tut usio zhоryеło nе оd snаrаduw, оnо nіеmcі 
pudpаluwаli. Оstаtnia linija іszła – własоwcі іszli, tо jim 
«niekudа diewаtsа» – tаk smеrt’, і tаk smеrt’. Rоzkаzuwаli 
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мніе, што тато з драбіни стягалі за пасок одного, што то 
пудпалював наши хліви. То власовець бив, бо по-руску 
говорив. Каже: «Ухаді, бо уб’ю». То тато далі спокуй.

Як вернувся, оно хата стояла. Діед умер у 1944 р., як 
я бив у Гєрманії. Тата тоже не било. Осталася маті і три 
моїе сестри. 

Тата то пуольські банди забілі коло Пухал Старих. 
Мніе пісалі про тоє. Я думав, от поїехав до ліеса то й 
всьо. А тут вишло, што банда «Бурого» ґрасовала [od-
dział Pogotowia Akcji Specjalnej Narodowego Zjednocze-
nia Wojskowego Romualda Rajsa ps. „Bury” – Л.В.]. Коб 
то люде зналі, то билі б не поїехалі. Алє то розумно 
всьо било зробяне. З ґміни у Вуорлі вислалі спісаті, хто 
до ліеса по дрова поїеде до ґміни. То солтис ходів і го-
ворив: «Пудпіши, што поїедеш». Билі такії, што завезлі 
своїх дров до ґміни, аби не їехаті. А петьох поїехало. 

У нас бив тогди оно якійся куонь. А тогди солтисом 
бив Павлік і вуон, як моїе баби розказувалі, говорит до 
тата: «Аліксандер, ти жадних обовйонзкув не маєш, то 
поїедь по дрова». Тато не хотіев, алє подумав, што по-
їеде, дров ще привезе. Вишло, што по смерть поїехав. 

Коб я раніей пришов додому, то я бив би поїехав. Тож 
моїе колєґі поїехалі! Васілько, Варчин брат [Васіль Гри-
горук – Л.В.], з которим разом знімався і є на карточ-
ці, Васіль Степанув, Фєдін брат [Васіль Савчук – Л.В.]. 

mnіе, sztо tаtо z drаbіny stiahаli zа pаsоk оdnоhо, sztо tо 
pudpаluwаw nаszy chliwy. Tо własоwеć byw, bо pо-rusku 
hоwоryw. Kаżе: «Uchаdі, bо ubju». Tо tаtо dаli spоkuj.

Jak wеrnuwsia, оnо chаtа stojała. Dіеd umеr u 1944 r., 
jak ja byw u Hiermаnіji. Tаtа tоżе nе było. Оstаłasia mаtі 
і try mоjiе sеstry. 

Tаtа tо puоlśkі bаndy zаbіli kоło Puchał Stаrych. Mnіе 
pіsаli prо toje. Ja dumаw, оt pоjiеchаw dо liеsа tо j wsio. А 
tut wyszło, sztо bаndа «Burоhо» grаsоwаła [oddział Po-
gotowia Akcji Specjalnej Narodowego Zjednoczenia Woj-
skowego Romualda Rajsa ps. „Bury” – L.W.]. Kоb tо ludе 
znаli, tо byli b nе pоjiеchаli. Ale tо rоzumnо wsio było 
zrоbjanе. Z gmіny u Wuоrli wysłali spіsаtі, chtо dо liеsа 
pо drоwа pоjiеdе dо gmіny. Tо sоłtys chоdіw і hоwоryw: 
«Pudpіszy, sztо pоjiеdеsz». Byli tаkіji, sztо zаwеzli swоjich 
drоw dо gmіny, аby nе jiеchаtі. А pеtiоch pоjiеchаło. 

U nаs byw tоhdy оnо jakіjsia kuоń. А tоhdy sоłtysоm byw 
Pаwlik і wuоn, jak mоjiе bаby rоzkаzuwаli, hоwоryt dо tаtа: 
«Аliksаndеr, ty żаdnych оbоwjоnzkuw nе mаjesz, tо pоjiеd’ 
pо drоwа». Tаtо nе chоtіеw, ale pоdumаw, sztо pоjiеdе, drоw 
szczе prywеzе. Wyszło, sztо pо smеrt’ pоjiеchаw. 

Kоb ja rаnіеj pryszоw dоdоmu, tо ja byw by pоjiеchаw. 
Tоż mоjiе kоlegі pоjiеchаli! Wаsіlkо, Wаrczyn brаt [Wаsil 
Hryhоruk – L.W.], z kоtоrym rаzоm znіmаwsia і je nа 
kаrtоczcі, Wаsil Stеpаnuw, Fiedіn brаt [Wаsil Sаwczuk – 

В ліесі коло Пухал Старих з рук пудкомендних «Бурого» згінуло петьох мужчин із Збуча – серед їх Васільови 
батько Олєксандер Максим’юк і колєґа Васілько (Васіль Григорук, сідіт на фотографії з правої)

W liesi koło Puchał Starych z ruk pudkomendnych «Buroho» zhinuło petioch mużczyn iz Zbucza – sered jich Wasilowy 
bat’ko Aleksander Maksymjuk i kolega Wasilko (Wasil Hryhoruk, sidit na fotohrafіji z prawoji)
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Колєґув не покінеш – поїехав бив би і я. Ще поїехалі 
Карп’юкової батько [Нічипур Тадеушук – Л.В.] і куль-
гави Васіль Ондриейчикув [Васіль Білєвські – Л.В.].

Ми послі шукалі, де вони пропалі. Но ні слуху, ні 
духу не било. Ніхто мнуого ліет не знав. Всьо закрите 
било. То аж за туолько ліет викрилось, што пуольські 
банди загналі їх там, де село Пухали, і позабівалі.

Тюрма – у копальні 

Остався я, маті і три сестри. Тяжко било господаро-
ваті. А і часи билі тяжкі. 

То било десь у 1952 або 1953 рокові. Тогди комуна 
жонділа. Ще жніва, а прокуратор кліче тебе, коб збуо-
же оддавав. Як оддасі, як воно ще не зжате? Не даєш – 
замикают у тюрму. 

Сідіев у Сосновцу, робів у ґазовуй копальні «Вєчо-
рек» коло Катовіц. Шуфльовав угіелє версту пуд зем-
лєю. Било так як у вуойську – у бараках спалі, а як го-
діни приходят, то на двіе зміени їезділі до копальні. Ча-
сом удень ночуєш, а вночие копаєш. Алє чи нуоч, чи 
день, то і так темно. 

Послі било так само. Не дав у пору збуожа і знов до 
тюрми. 

За другім разом трафів до ко-
пальні «Барбара Визволєнє», якраз 
послі того, як вона запалілася. 
Мнуого люді тогди згориело. Як нас 
туди пустілі, то ще витягалі спа-
ляни машини, моторие. Ще одежа 
коє-де якаясь била. Такії сліди билі. 
Там говорилі, што менч згінуло, 
а ми лічилі кредою крижикі, де хто 
лєжав. То виходіло, што 115 чоло-
віек згориело [найбуольша катастро-
фа пуольського ґурніцтва по вуйніе 
з 1954 р., за офіцияльнимі данимі 
згінуло 80 чоловіек, свіедкі подают 
число од 106 до 120 жертв – Л.В.]. 

L.W.]. Kоleguw nе pоkіnеsz – pоjiеchаw byw by і ja. Szczе 
pоjiеchаli Kаrpjukоwоji bаt’kо [Nіczypur Tаdеuszuk – L.W.] 
і kulhawy Wаsil Оndryеjczykuw [Wаsil Bіlewśkі – L.W.].

My pоsli szukаli, dе wоny prоpаli. Nо nі słuchu, nі du-
chu nе było. Nіchtо mnuоhо liеt nе znаw. Wsio zаkrytе było. 
Tо аż zа tuоlkо liеt wykryłoś, sztо puоlśkі bаndy zаhnаli 
jich tаm, dе sеło Puchały, і pоzаbіwаli.

Tiurmа – u kоpаlnі 

Оstаwsia ja, mаtі і try sеstry. Tiażkо było hоspоdаrоwаtі. 
А і czаsy byli tiażkі. 

Tо było dеś u 1952 аbо 1953 rоkоwі. Tоhdy kоmunа 
żоndіła. Szczе żnіwа, а prоkurаtоr kliczе tеbе, kоb zbuоżе 
оddаwаw. Jak оddаsі, jak wоnо szczе nе zżаtе? Nе dajesz 
– zаmykajut u tiurmu. 

Sіdіеw u Sоsnоwcu, rоbіw u gаzоwuj kоpаlnі 
«Wieczоrеk» kоło Kаtоwіc. Szuflowаw uhіеle wеrstu pud 
zеmleju. Było tаk jak u wuоjśku – u bаrаkаch spаli, а jak 
hоdіny prychоdiat, tо nа dwіе zmіеny jiеzdіli dо kоpаlnі. 
Czаsоm udeń nоczujesz, а wnoczye kоpajesz. Ale czy 
nuоcz, czy deń, tо і tаk tеmnо. 

Pоsli było tаk sаmо. Nе dаw u pоru zbuоżа і znоw dо 
tiurmy. 

Zа druhіm rаzоm trаfіw dо kоpаlnі 
«Bаrbаrа Wyzwоlenie», jakrаz pоsli 
tоhо, jak wоnа zаpаliłasia. Mnuоhо 
ludі tоhdy zhоryеło. Jak nаs tudy 
pustіli, tо szczе wytiahаli spаlany 
mаszyny, mоtоryе. Szczе оdеżа koje-
-dе jakajaś była. Tаkіji slidy byli. Tаm 
hоwоryli, sztо mеncz zhіnuło, а my li-
czyli krеdoju kryżykі, dе chtо leżаw. 
Tо wychоdіło, sztо 115 czоłowіеk 
zhоryеło [nаjbuolszа kаtаstrоfа puоlś-
kоhо gurnіctwа pо wujnіе z 1954 r., 
zа оfіcyjаlnymі dаnymі zhіnuło 80 
czоłowіеk, swіеdkі pоdajut czysło оd 
106 dо 120 żеrtw – L.W.]. 

З житя й господариня у Збучові; на фотографії з ліевої – із старшою сестрою Маньою
Z żytia j hospodarynia w Zbuczowi; na fotohrafiji z liewoji – іz starszoju sestroju Manioju
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За тоє збуоже я достав два і пув року. Но свого не од-
седів, бо амнестія била, і раніей вернувся додому. 

То так всьо робляне било, коб зніщиті господаруов, 
коб у колхоз ішлі. А в колхоз ніхто не хотіев іті. Зналі, 
што то колхоз. 

Господарованє

Потум вже ж як Ґомулка настав, то одвернулося всьо. 
Стало нормальніей. От і помалу сталі житі, господаро-
ваті. Оженівся, в 1957 рокові уроділася дочка Людка. 

Робів на господарці, алє тоже мене вибралі в «кул-
ках» механізатором. Бив такім би кєровніком – замов-
лялі в мене трахтора ораті, всіе машини. То я сіем ліет 
бив механізатором. Бив ще пшодовніком охрони, роз-
возів навози, контрактовав збуоже, свіні, вюов ціелу 
контрактацію в Ґеесі. 

Ціели час міев якуюсь функцію. Послі вже бив скарб-
ніком і презесом ґмінного кола «комбатантув» [Zwią-
zek Kombatantów RP i Byłych Więźniów Politycznych 
– Л.В.]. У 2002 рокові достав ступень подпоручніка 
Пуольського вуойська і вуйськови одзначеня. 

Тепер мніе вже 95 ліет. Мнуого рази утікав од смер-
ті – як ще до школи не ходів, то чуть не втопівся. Послі 
з ФЗО удалось вирватісь, бо тиї, што осталісь – пропа-
лі. Як з Ґєрманії робочи втікалі, то чуть руські розвіед-
чик мене не забів. А якби з вуойська раніей вернувся, то 
я, а не тато з «Бурим» бив би поїехав… Прожив довгє 
жицє, алє доброго то й мало бачив. 

спісала
Людка ВІШНЄВСЬКА

Zа toje zbuоżе ja dоstаw dwа і puw rоku. Nо swоhо nе 
оdsеdіw, bо аmnеstija była, і rаnіеj wеrnuwsia dоdоmu. 

Tо tаk wsio rоblanе było, kоb znіszczytі hоspоdаruоw, 
kоb u kołchоz іszli. А w kołchоz nіchtо nе chоtіеw іtі. 
Znаli, sztо tо kołchоz. 

Hоspоdаrоwаnie

Pоtum wżе ż jak Gоmułkа nаstаw, tо оdwеrnułosia wsio. 
Stаło nоrmаlnіеj. Оt і pоmału stаli żytі, hоspоdаrоwаtі. 
Оżеnіwsia, w 1957 rоkоwі urоdіłasia dоczkа Ludkа. 

Rоbіw nа hоspоdаrcі, ale tоżе mеnе wybrаli w «kuł-
kаch» mеchаnіzаtоrоm. Byw tаkіm by kierоwnіkоm – 
zаmоwlali w mеnе trаchtоrа оrаtі, wsіе mаszyny. Tо ja 
sіеm liеt byw mеchаnіzаtоrоm. Byw szczе pszоdоwnіkоm 
оchrоny, rоzwоzіw nаwоzy, kоntrаktоwаw zbuоżе, swіnі, 
wjuow cіеłu kоntrаktаciju w Gееsі. 

Cіеły czаs mіеw jakujuś funkciju. Pоsli wżе byw 
skаrbnіkоm і prеzеsоm gmіnnоhо kоła «kоmbаtаntuw» 
[Związek Kombatantów RP i Byłych Więźniów Politycz-
nych – L.W.]. U 2002 rоkоwі dоstаw stupeń pоdpоrucznіkа 
Puоlśkоhо wuоjśkа і wujśkоwy оdznаczеnia. 

Tеpеr mnіе wżе 95 liеt. Mnuоhо rаzy utіkаw оd smеrtі – 
jak szczе dо szkоły nе chоdіw, tо czut’ nе wtоpіwsia. Pоsli 
z FZО udаłoś wyrwаtіś, bо tyji, sztо оstаliś – prоpаli. Jak 
z Giermаnіji rоbоczy wtіkаli, tо czut’ ruśkі rоzwіеdczyk 
mеnе nе zаbіw. А jakby z wuоjśkа rаnіеj wеrnuwsia, tо ja, 
а nе tаtо z «Burym» byw by pоjiеchаw… Prоżyw dоwhie 
życie, ale dоbrоhо tо j mаło bаczyw. 

spіsаła
Ludkа WІSZNIEWŚKА

«Прожив довгє жицє, алє доброго то й мало бачив» – Васіль Максим’юк перед своєю хатою в Збучие (червень 2017 р.)
«Prożyw dowhie życie, ale dobroho to j mało baczyw» – Wasil Maksymjuk pered swojeju chatoju w Zbuczуe (czerweń 2017 r.)
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Wspomnienia chłopca z akcji „Wisła”
Kolektywizacja

Niestety w swoich wspomnieniach 
tego tematu nie mogę ominąć, bo bez 
opisu tych zdarzeń trudno by było zro-
zumieć to co działo się dalej. 

Po wojnie Polska wprawdzie odzyska-
ła niepodległość, ale znalazła się w stre-
fie wpływów Związku Radzieckiego, w 
którym panował wszechwładny wów-
czas stalinizm. Nie miejsce tu na opi-
sywanie całego systemu i jego skutków. 
Opiszę tylko to co bezpośrednio dotknę-
ło nas, moich rodziców, mnie, no i oczy-
wiście nas – wysiedleńców. 

Otóż od 1948 roku decyzją ówczesnej 
władzy rozpoczęła się kolektywizacja. 
Polegała ona na likwidacji gospodarstw 
indywidualnych i zastąpieniu ich go-
spodarstwami zespolonymi. Gospodar-
stwa wiejskie miały się zespalać, two-
rząc Rolnicze Spółdzielnie Produkcyjne, 
czyli tak zwane kołchozy. Ziemia, narzę-
dzia rolnicze, maszyny miały być wspól-
ne, inwentarz żywy w części też. Wspól-
nie też miało się obrabiać pola.

Ponieważ w pierwszych latach kolek-
tywizacja szła bardzo opornie, od 1952 
roku zaostrzono represje wobec jej prze-
ciwników. Nastąpiły m.in. rewizje, kon-
fiskaty mienia i dobytku, bezprawne 
domiary podatkowe oraz liczne areszto-
wania i szykany. Pojawiły się pojęcia ku-
łak, wróg narodu itd. Kułak to był taki 
gospodarz wiejski, który miał trochę 
więcej ziemi, więcej krów, parę koni, ja-
kąś maszynę i nie chciał tego oddać do 
wspólnego użytkowania, czyli do spół-
dzielni produkcyjnej. Najlepiej było wte-
dy być gospodarzem średniorolnym, ma-
jącym około 7 hektarów, a jeszcze lepiej 
małorolnym, mającym mniej niż 5 hek-
tarów. Bogatszych i nieposłusznych na-
zywano kułakami. 

Ideologię tę starano się wpajać nawet 
dzieciom, zamieszczając w gazetach róż-
ne komiksy. „Chłopska Droga” – gazeta 
powszechna w tym czasie na wsi – za-
mieszczała komiks pod tytułem „Awan-
tury Maćka Bzdury”. Opisywał on hi-
storię pewnego kułaka, który gromadził 
zapasy zboża. Gdy w mieście głodowali 
robotnicy, jego zboże zjadały myszy. 

Kułak w wizji ówczesnego systemu 
nie udzielał się społecznie. Do pracy w 
swoim gospodarstwie wynajmował lu-

dzi – tych biedniejszych małorolnych, 
którzy musieli u niego ciężko pracować, 
często tylko za jedzenie. 

Dla zwiększenia restrykcji wprowa-
dzono wtedy tak zwane dostawy obo-
wiązkowe, zniesione dopiero 1 stycznia 
1972 roku. W pierwszych latach obowią-
zywało uroczyste dostarczanie tych „do-
browolnych” dostaw obowiązkowych. 
Jechały wozy umajone gałązkami z 
transparentami: „Chleb miastu”, „Chleb 
robotnikom”, „Wieś miastu”, itd. Taka 
uroczysta dostawa była chyba tylko przez 
pierwsze dwa, trzy lata. Później każdy z 
bólem serca sam woził tę daninę. 

Późniejszy mój przyjaciel Edek z Ko-
stomłotów w jednym ze swoich wierszy 
pisał:

...Oddasz państwu skup, podatek
Oraz inne różne datki.
To akurat ci zostanie 
By wyżywić żonę, dziatki...

Wróćmy jednak do problemu kolek-
tywizacji. Pierwsze lata agitacji były 
bardzo łagodne. Różni partyjni agenci 
jeździli po wsiach, uświadamiali chło-
pów, jakie będą korzyści ze wspólnego 
gospodarowania. Królowało nawet hasło 
„Od każdego według jego możliwości, a 
każdemu według jego potrzeb”. Tłuma-
czono to wtedy na przykładzie ludzi sta-
rych, nie mogących już uprawiać ziemi 
– kto miał ich utrzymywać? Jeść trze-
ba, a o rentach i emeryturach dla rolni-
ków nikt wtedy nie mówił. Tacy ludzie – 
według ówczesnej ideologii – byliby pod 
opieką spółdzielni. Innym argumentem 
były wyliczenia, o ile zwiększy się are-
ał gruntów z powodu likwidacji miedz. 
Na większe obszary ziemi można wpro-
wadzić maszyny, na które indywidual-
nych rolników nie było stać, zresztą w 
kilkuhektarowym gospodarstwie i tak 
nie opłacalne.

Pomimo tych wzniosłych haseł ko-
lektywizacja szła bardzo opornie. Były 
aresztowania, straszenie, a my w szko-
le pisaliśmy wypracowania na temat: 
„Dlaczego twój ojciec nie chce wstą-
pić do spółdzielni” albo „Jaką rozmowę 
uświadamiającą przeprowadziłeś” itd. 
Nie wiem, jak to się stało i czyja to była 
zasługa, ale ani w naszej wsi Wesołowo, 
ani też w żadnej z sąsiednich do kolekty-
wizacji nie doszło. Ojciec mój był nawet 

wiejskim działaczem – radnym w Gro-
madzkiej Radzie Narodowej. Słyszałem, 
jak tłumaczył agitatorom, dlaczego lu-
dzie nie chcą spółdzielni. 

My, to znaczy ci z akcji „W”, jesteśmy 
tu nie na swoim. Tam, skąd nas wysie-
dlono, może byśmy myśleli inaczej (Ko-
stomłoty skolektywizowano). Ci z Cen-
tralnej Polski i z Kurpi przyjechali tu 
za ziemią, której tam za dużo nie mie-
li. Jak więc chłop mógł pogodzić się z 
tym, że ma oddać ziemię, skoro od poko-
leń chciał być na swoim? Niezależnie od 
tego, czy było dobrze czy źle, nawet gdy 
się głodowało na przednówku. Ponadto 
chłopi kojarzyli kolektywizację z pańsz-
czyzną, tylko w innym wydaniu. 

Nie wiem, jak to było w innych wio-
skach, ale w Wesołowie mieszkańcy 
dość dyplomatycznie uniknęli podpisa-
nia aktu założycielskiego. Prawdopodob-
nie na jakimś zebraniu nie stawiali więk-
szego oporu, to znaczy niby się zgodzili. 
Działo się to pod koniec roku 1952 lub na 
początku roku 1953. Nie wiem, jak to zo-
stało wcześniej uzgodnione, wiem tylko, 
że przyjechała ekipa remontować świe-
tlicę. Wymieniono podłogę, odmalowa-
no ściany, wyremontowano również sce-
nę. Którejś niedzieli miał zostać złożony 
podpis pod aktem założycielskim spół-
dzielni produkcyjnej. 

Owszem, przyjechały jakieś wła-
dze, orkiestra, jakiś teatrzyk czy kabare-
cik. Pamiętam, bo my, dzieciaki, bawi-
liśmy się świetnie. Przyszło nawet parę 
starszych kobiet. Ale głów rodzin – tych, 
którzy mieli złożyć podpisy – zabrakło. 
Gdzieś się pochowali, pochorowali, po-
wyjeżdżali. No i statutu nie podpisano – 
spółdzielni nie założono. Szukano win-
nych. Przyjechali nawet po mego ojca. 
Na szczęście nie było go w domu. Zasię-
gali opinii. Pan Bochomulski, leśniczy, 
który był zaprzyjaźniony z ojcem, wydał 
zdecydowanie pozytywną opinię. Dano 
spokój, więcej nie przyjeżdżano. 

Po paru latach, po przewrocie paź-
dziernikowym, gdy upadł system sta-
linowski, w ZSRR władzę obejmował 
Chruszczow, a w Polsce wracał do wła-
dzy uwięziony wcześniej Gomułka – ci 
sami agenci od kolektywizacji ponoć py-
tali ojca: „Skąd pan wiedział, że ten sys-
tem w Polsce nie miał racji bytu i mu-
siał upaść?”.
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Wspomnienia chłopca z akcji „Wisła” Przesłuchanie
Zdaje się, że był to koniec 1951 roku. 

Byłem wówczas w czwartej klasie. W 
całej Polsce trwały wówczas zbiórki na 
odbudowę Warszawy pod hasłem „Cały 
naród odbudowuje Warszawę”, czy też 
„Cały naród buduje swoją stolicę”. Na-
sza szkoła, choć bardzo skromniutka, 
też brała w tym udział. Nauczyciel, pan 
Orłowski, w sobotę – wtedy uczono się 
również w soboty – poinformował nas, 
że w poniedziałek pójdziemy zbierać 
datki na odbudowę Warszawy. 

Żeby wyglądało to poważniej, wy-
myśliłem sobie, że warto by zrobić na rę-
kaw opaskę z napisem „Odbudowujemy 
Warszawę”. W niedzielny wieczór, gdy 
rodzice poszli spać, brat Janek z kolega-
mi przy lampie naftowej grali w karty, a 
ja zabrałem się do sporządzania opaski. 
Wyjąłem szary papier – taki do pakowa-
nia – farbki szkolne, pędzelek i do robo-
ty. Nie pamiętam, czy w końcu udało mi 
się zrobić opaskę taką, jaką chciałem, ale 
papieru napsułem co niemiara. Bo albo 
napis się nie mieścił, albo popełniałem w 
nim jakiś błąd. Darłem więc swoje nie-
udane dzieło i zaczynałem od początku. 
W każdym razie po godzinach mozolnej 
pracy poszedłem spać. Brat z kolegami 
kontynuował swoją grę. Porozrzucane, 
pomalowane farbkami papierki zostały 
w pokoju nie sprzątnięte. 

W poniedziałek rano z jedną z wy-
produkowanych opasek pobiegłem do 
szkoły. Lekcje jak lekcje, rozpoczęły się 
normalnie – tylko normalnie się nie koń-
czyły, zwłaszcza dla mnie. Na którejś z 
kolejnych lekcji ktoś wywołał nauczycie-
la. Po kilku minutach nauczyciel wrócił 
i poprosił mnie do kancelarii. Tam cze-
kało na mnie dwóch panów w czarnych 
płaszczach. Kazano mi usiąść przy sto-
le. Jeden z nich podszedł do mnie, wy-
jął z kabury pistolet, położył na stole, 
przykrył swoim kapeluszem. Zaczęło się 
przesłuchanie. 

Nie wiedziałem, o co w ogóle chodzi. 
Trudno mi dziś odtworzyć cały dialog, a 
raczej ciąg pytań. Do dziś mam gdzieś w 
podświadomości to co wtedy przeżywa-
łem. Ciągłe słyszałem: „Kto wczoraj u 
was był?”, „Co robili?”, „Kto malował?”. 
Z początku spokojnie odpowiadałem, że 
malowałem opaskę na ramię, bo mieli-
śmy dziś zbierać pieniądze na odbudo-
wę Warszawy, a chłopcy z bratem grali 
w karty. – „Jacy chłopcy? W co grali? O 

czym rozmawiali?”. – „Jak zwykle przy 
kartach, ja się na tym nie znam?” – „Co 
jeszcze robili?” – „Nic”. – „Co ci kazali 
robić? A co ty robiłeś?” –  „Nic, malowa-
łem opaskę”. – „A co jeszcze robili? Co 
ci kazali robić?” – „Nic więcej nie robi-
li, grali w karty, a ja malowałem opaskę 
i nic więcej”. 

Taki dialog trwał ponad godzinę – 
oczywiście pytania były zadawane w od-
powiedniej tonacji. Co jakiś czas potok 
pytań był przerywany, wtedy to ów pan 
podnosił melonik, brał pistolet, kierował 
w stronę mojej głowy z krzykiem: „Mów 
gówniarzu, co tam robiliście, bo zastrze-
lę jak psa”. I tak w kółko. Nie wiem, ile 
razy to się powtarzało. Później już nic 
nie mówiłem, tylko płakałem. Płaka-
ła też matka, która stała pod drzwiami i 
przysłuchiwała się temu przesłuchaniu.

Ciekawi jesteście, co było powodem 
takiej nagonki na naszą wieś? Jak wspo-
mniałem, z roku na rok wzmagał się re-
żym stalinowski. Wzmagał się też opór 
ludności, która nie chciała przyjąć do 
świadomości, że gospodarka kolektyw-
na jest lepsza od indywidualnej. Otóż tej 
nieszczęśliwej nocy z niedzieli na ponie-
działek na drzwiach starej remizy stra-
żackiej, naprzeciw sklepu, ktoś wywiesił 
ręcznie malowany plakat mniej więcej 
tej treści: „Mój dziad sochą orał, ojciec 
orał pługiem i ja będę orał pługiem, a do 
kołchozu nie wstąpię. A Stalinowi to łeb 
trzeba uciąć”. Cytat ten podaję, jak za-
pamiętałem z przekazu. Ktoś doniósł. 
Rano ekipa UB spenetrowała całą wieś, 
mieszkanie po mieszkaniu. Całą mło-
dzież, w tym też mego brata, zabrali do 
aresztu w Wielbarku. W czasie przeszu-
kiwań w naszym mieszkaniu znaleziono 
to co wieczorem zostawiłem w pokoju – 
pomalowane skrawki papieru. Stąd brat i 
jego koledzy od kart byli najbardziej po-
dejrzani. Ja też. 

Jak się później okazało, głównym 
sprawcą był brat mego szkolnego kolegi 
Staszek R. Nie wiem, jakim wyrokiem 
został skazany, w każdym razie na wol-
ność wyszedł dopiero w okresie tak zwa-
nej odwilży, tj. w 1956 roku.

Śmierć Stalina
Jednym z największych przeżyć roku 

1953 był dzień 5 marca. Rano, gdy tyl-
ko przyszliśmy do szkoły, zastała nas ża-
łobna atmosfera. Kierownik szkoły pan 
Orłowski zgromadził nas w jednej sali. 
Na biurku stało radio. Nie wiedzieliśmy, 

co się stało. Nigdy tego nie było. O go-
dzinie ósmej, gdy miały rozpocząć się 
lekcje, kierownik włączył radio. Popły-
nęła jakaś żałobna melodia, a po chwili 
usłyszeliśmy: „Przestało bić serce Ojca 
Narodów – Józef Wissarionowicz Stalin 
nie żyje”. Zapadła cisza. Nie pamiętam, 
jak zareagowali inni. Ja w każdym razie 
nie płakałem. Nie pamiętam też, czy w 
związku z tym pisaliśmy jakieś wypra-
cowania. 

Jaka mogła być wówczas świadomość 
pięcioklasisty, który na początku czwar-
tej klasy był przesłuchiwany przez UB z 
pistoletem przy skroni? Dla mnie życie 
toczyło się dalej, choć w polityce mię-
dzy mocarstwami zaczęło coś zgrzytać. 
Jeśli chodzi o politykę szkolną, to trze-
ba było ponownie składać nowe przyrze-
czenie harcerskie. Ostatecznie składa-
łem je trzy razy. Pierwszy raz, bodajże w 
drugiej klasie, to było ZHP (uczono wte-
dy jeszcze religii), drugi raz to była Or-
ganizacja Harcerska Związku Młodzie-
ży Polskiej, trzeci raz w 1956 roku – na 
rzecz odnowionego ZHP. Tyle przeżyć 
politycznych miałem na poziomie pod-
stawówki. Ale to nie był jeszcze koniec 
(o tym trochę dalej). 

Spod strzechy 
Tak zatytułowałem tę część moich 

wspomnień. Proszę nie utożsamiać tego 
z hasłem „pod strzechy”. Dziwne to sko-
jarzenie. Teraz z perspektywy wielu 
lat, jakie minęły od Akcji „Wisła”, oce-
na tamtych tragicznych dni bywa różna. 
Chciałbym w tych wspomnieniach po-
równać dwa światy: wsie, które zostawia-
liśmy tam na nadbużańskim Podlasiu, z 
wsiami, które zastaliśmy na ziemiach od-
zyskanych – Prus Wschodnich. 

Oto jak wyglądała ówczesna podla-
ska wieś nadbużańska: 

– Zabudowa w większości drewnia-
na, przeważnie kryta słomą.

– Budynki ciasno stłoczone, siedlisko 
koło siedliska. Szerokość siedliska czę-
sto nie przekraczała dwudziestu paru 
metrów.

– Część gospodarcza często była prze-
dłużeniem części mieszkalnej.

– Stodoła w głębi podwórka, oczywi-
ście kryta słomą, zajmowała prawie całą 
szerokość działki, w większości było 
tak, że strzechy stodół sąsiednich sie-
dlisk prawie się stykały. W razie pożaru 
z dymem szła prawie cała wieś. 

Taki układ zabudowań podyktowany 
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był faktem, że kiedyś dochodziło do czę-
stej kradzieży dobytku, przeważnie koni. 
W takim układzie zabudowy gospodarz 
mógł z części mieszkalnej przejść bez-
pośrednio do części inwentarzowej. To-
też zdarzało się, że nocowano na strychu 
nad częścią inwentarzową. Do dziś w 
Kostomłotach zachowała się jedna taka 
zabudowa.

Kultura agrarna w większości spro-
wadzała się do takich narzędzi, jak: 
kosa, pług, brony, sierp, grabie, no i cep. 
Cep to takie dwa kije połączone ze sobą 
odpowiednim rzemieniem służące do 
młócenia. 

To co zastaliśmy na tych poniemiec-
kich Ziemiach Odzyskanych, czyli Pru-
sach Wschodnich w stosunku do podla-
skich wiosek było porażające. Domy w 
większości domy murowane. W Wesoło-
wie w samej wsi na 18 zabudowań tylko 
5 było drewnianych. Nie widziałem bu-
dynków krytych słomą – wszystkie były 

kryte dachówką ceramiczną. Budyn-
ki gospodarcze, z wyjątkiem stodół, też 
były murowane, z wyodrębnionymi po-
mieszczeniami dla świń, koni, krów. Na 
każdym podwórku było wyodrębnione 
pomieszczenie gospodarcze na drewno, 
narzędzia. 

Omłoty? Tu nikt nie znał cepa, pod-
czas gdy na Podlasiu młóciło się prze-
ważnie cepem. Biedny gospodarz całą 
zimę wywijał tymi dwoma kijami nad 
swoją durną głową. Tu wszystko trwało 
kilka godzin – maszyną na czyste zbo-
że, zasilaną silnikiem spalinowym. To 
taki agregat omłotowy, który młócił, od-
dzielał nie tylko ziarno od słomy, ale też 
segregował na lepsze, gorsze i poślad, 
pozbawiając jednocześnie plew. Na Pod-
lasiu kosiło się kosą, a niektóre zboża, na 
przykład pszenicę, sierpem. Na Prusach 
były już konne żniwiarki, a nawet sno-
powiązałki, a więc takie żniwiarki, które 
po zebraniu do pojemnika odpowiedniej 

ilości ściętego zboża wiązały je w snopki 
i związany snopek wyrzucały na ścierni-
sko. Łąki też koszono kosiarkami, a sia-
no grabiło się grabiarkami. Wprawdzie 
nie wszystkie gospodarstwa były wy-
posażone w taki sprzęt, ale on już tam 
był. Jak daleko kultura agrarna naszego 
Podlasia odstawała od tej poniemieckiej 
może świadczyć fakt, że pierwszą mło-
carnię (poniemiecką) na czyste zboże do 
Kostomłotów przywiózł powracający w 
1958 roku mój wujek Jedin. 

Nie wiem, czy pokazałem wszystkie 
istotne różnice dzielące te dwie kultu-
ry. W każdym razie po kilkunastu latach 
pobytu na tych Ziemiach Odzyskanych 
wracaliśmy jako inni ludzie. Zło, które 
nam chciano wyrządzić, zaowocowało 
dobrem. Przekleństwo – błogosławień-
stwem.

Anatol STEFANIUK
(STEPANIUK)

Закінчення з 4 стор.
28 квітня на засіданні республі-

канського оргкомітету з підготовки 
та проведення святкування 1000-річ-
чя Берестя заступник голови оргкомі-
тету, голова Берестейського міськви-
конкому Олександр Рогачук розповів 
про те, що святкуватимуть в аквато-
рії р. Мухавця. Основний урочистий 
захід пройде 14 вересня 2019 року в 
форматі музичної культурно-історич-
ної театралізованої композиції «Мі-
леніум», якої глядачами зможуть ста-
ти 25-30 тисяч осіб. В основу сцена-
рію композиції покладено етапи тися-
чолітньої історії Берестя. Буде задіяна 
понтонна сцена зі змінними декораці-
ями. У них будуть вгадуватися голо-
вні символи регіону: Біловезька пуща, 
Берестейська фортеця, інші пам’ятки, 
в тому числі і втрачені. Планується ви-
ступ популярних білоруських, україн-
ських, польських і російських вико-
навців. В цілому, згідно з концепцією 
підготовки і проведення святкування 
тисячоліття Берестя, офіційні заходи з 
нагоди 1000-річчя міста триватимуть 
протягом усього 2019 року, починаю-
чи з 1 січня.

23-24 травня в Берестейській об-
ласній бібліотеці під час проведен-
ня IV міжнародної науково-практич-
ної конференції «Берестейські кни-
гозбори: проблеми і перспективи до-

слідження», презентована була кни-
га про дерев’яні церкви регіону. У ви-
данні «Драўляныя сакральныя помні-
кі Берасцейшчыны: нарысы гісторыі, 
археалогіі і культуры» на основі різ-
них джерел, мабуть, вперше зроблена 
масштабна спроба історичної рекон-
струкції процесів будівництва, руйну-
вання і відновлення дерев’яних хрис-
тиянських святинь Берестейщини в 
X-XXI століттях. Крім строго задоку-
ментованих фактів автор книги, Вале-
рій Мороз, наводить місцеві легенди 
про ікони і церкви. Він переконаний, 
що стародавні дерев’яні храми – най-
цінніша частина поліської спадщини: 
«Вікові святині є матеріальними сві-
доцтвами унікальної народної культу-
ри полешуків, а їх збереження до на-
шого часу через історичні пристрас-
ті і трагедії, що багато разів поглина-
ли цей край, дає можливість віднови-
ти знання спадкових традицій краю і 
відокремити їх від звичаїв, привнесе-
них на цю територію пізніше».

Звісно, цікаві культурні події відбу-
ваються не лише у Бересті – на «Про-
СВІТІ» знайдемо також фоторепор-
таж з цього, як жителі села Хмеле-
во у Жабинківському районі 27 трав-
ня відсвяткували «Хмелевські Сему-
хи». Свято «Семухи» – Трійці – за-
сноване на старовинному народно-
му автентичному поліському обря-

ді «водіння куща», роль якого вико-
нує успішна місцева дівчина. Її виби-
рають всім селом і наряджають в «зе-
лень» – прикрашають лепехою, бере-
зовим і кленовим листям. У супрово-
ді артистів «кущ» водять по дворах. З 
дозволу господарів на подвір’ї артисти 
співають і танцюють, після чого при-
вітні господарі частують гостей. В об-
ряді брали участь фольклорний колек-
тив «Богуславка» (с. Залуззє), народ-
не аматорське об’єднання «Жывіца» 
(с. Лунинець), фольклорний колектив 
«Хорошухи» (с. Дятловичі), зразковий 
фольклорний колектив «Дароносиця» 
та, звісно, народний театр гумору, ігри 
і пісні «Хмелевські волоцуги». 

Звісно – автори сайту намагають-
ся подавати не лише інформацію про 
поточні події, але й шукають ціка-
вих матеріалів про історію й культуру 
українців Берестейщини. Найновіші з 
них це, зокрема, поданий В. Місіюком 
текст виступу «Роман Скірмут про на-
ціональну приналежність пинчуків» 
під час наукової конференції присвя-
ченої родині Скірмунтів (Пинськ, 24-
25 травня 2018 р.) та розмова Наталки 
Бабіної з київським вченим і педаго-
гом Іваном Горбачуком, уродженцем 
Березівського району. 

Отже, вписуйте у своєму браузері 
prosvit.org ! Та читайте, що то в нашо-
му світі чути...                (ред)

Інтернетний інформаційний ресурс українців Берестейсько-Пинського Полісся
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Українські анклавні говірки чи то 
на території Польщі, чи на те-

риторії Білорусі втрачають свої влас-
ні говіркові риси: у першому випадку 
замінюючи їх полонізмами, у друго-
му – росіїзмами. Така поступова ін-
терференція відбувається ніби при-
родним шляхом – це іномовне 
оточення, у результаті якого, 
на жаль, відкривається дорога 
наступній «мовній загибелі». 
Однак буває, що до цього про-
цесу ще залучають і деякі до-
даткові «стимулятори». Так, 
наприклад, польським діалек-
тологам (з відомих причин, 
не називаємо їхні прізвища) 
настійно радили відмовити-
ся від студій над українськи-
ми підляськими говірками, 
мотивуючи це тим, що стар-
ші носії говірок не сьогодні – 
завтра вимруть, і тоді тут лу-
натиме одна мова (зрозуміло, 
яка). Отож, за їхніми рецеп-
тами, уже зараз варто готува-
тися до похорону своєї мови. І 
так би й сталося. Але тут по-
чався рух, як назвав його про-
фесор М. Лесів, «симпатич-
ний рух молодих підляшан у 
пошуках своєї національності, яка за-
ложена головним чином у їхній мові». 
Одним із реальних кроків у цьому на-
прямку стало заснування й видання 
часопису «Над Бугом і Нарвою».

Ще у гіршому становищі україн-
ці Берестейщини, хоч їх значно біль-
ше, ніж на Підляшші, але вже понад 
чвертьстоліття ніхто тут не бачив 
українського друкованого слова, та й 
заборонено корінним жителям запи-
суватися українцями, тобто бути са-
мими собою (див. розповіді зі збірни-
ка «Голоси з Берестейщини»). І тут 
знову ті молоді допитливі люди, що 
не можуть заспокоїтися в пошуках 
своїх витоків. І хоч російсько-україн-
ське відділення Берестейського уні-
верситету було «успішно» закрите, 
однак воно пустило молоді пагони, 
що поєдналися зі старими національ-
ними силами: М. Козловський, В. Пе-
трукович – спонсор багатьох україн-
ських починань, члени малоритської 

«Просвіти» – В. Харсюк та Л. Романо-
вич, організатор різних спортивних 
заходів, зокрема рейдів на байдарках 
– В. Місіюк. До нього і стала горну-
тися молодь. І один із них був Дми-
тро (по-місцевому Дмитьор) Кульбе-
да, 1989 року народження.

Батьки Дмитра народжені в Мо-
толі Івановського (Янувського) райо-
ну Берестейської області, вчителюва-
ли в с. Рудську, це тут була перша схо-
динка до осягнення майбутньої про-
фесії лікаря (Дмитро закінчив Мін-
ський медичний університет, працю-
вав у Барановичах). Але не мислив 
себе поза своєю малою батьківщи-
ною – поза Мотолем.

Тож подамо деякі відомості про цей 
населений пункт: «Мотоль, містечко 
(в документах Мотоля, Мотиль), по-
ложене над р. Ясьолдою, на північний 
захід від Пінська. Назва ця походить 
від слова мотати – місце, де помотані 
водяні шляхи, трудні для подорожу-
ючих, на старому тракті з Володими-
ра через Пінськ до Пружани р. Ясьол-
дою. Містечко це положене над озе-
ром цієї назви, на водяному шляху до 
Огинського каналу – добре було ві-
домим плисарям волинського Поліс-
ся, якою то дорогою передоставали-

ся вони до ріки Щари, а з неї до Ні-
ману та Городна. В кінці 19 ст. було в 
Мотолі 2,149 жителів і дерев’яна цер-
ва. В м-ку Мотолі було колись старо-
ство». І ще: «Мотоль, село. Відомий 
з середини ХVІ ст. Належав до во-
лодінь Києво-Печерської Лаври. Мав 

Магдебурзьке право. Частина 
населення М. займалася т.зв. 
лабурством. <…> Відомий на 
Поліссі як центр ткацтва, ко-
жухарства та ін. мистец. про-
мислів». 

Про походження назви міс-
течка розповідає корінна жи-
телька Л. Філінович, бабуся 
Д. Кульбеди: 

Тут був трахті́р таки́й, 
півну́шька, євре́й торгува́в, і 
його́ фами́лія була́ Мо́толь: 
вот потому́ зва… зва́ли, 
зову́ть Мо́толь. А говори́лі 
– е́то ж я не зна́ю, то я вже 
так як од стари́ших – шо 
ні́коли швед воюва́в, і тут він 
ді́вчина понара́вилас, і він до 
її́ ходи́в, а ма́ти протістава́ла. І 
в нас ні́коли в пла́ттє золи́лі в 
жлу́кту. Ма́ти золи́ла, чигуни́ 
с пе́чі вийма́ла, як закипля́ть, 
і в той по́пел. А той швет 

пришо́в і сів на поро́зи, і задрима́в. Як 
він задрима́в, вона́ нисла́ (показує обо-
ма руками, як тримала) то́го чигуна́, 
на його́ злила́ ту́ю во́ду, а вин зра́зу 
и ко́нчивса: кип’ятку́ налила́ йому́ 
на… на го́лову. Ну, й унічьто́жили 
Мот… не Мо́толь, а Цапкі́вку (по-
казала в той бік) ту́ю унічьто́жили 
– там на го́рах (рукою ліворуч) вона́ 
була́. Уно́ хто пуд локні́ну (то старі́ші 
роска́зували) захава́вса, то оста́в. 
[Пид шо?] Ну, локно́ в нас такє на 
го́зері росте́, і от хто захава́вса… 
[То воно білим чи жовтим цвіте?] 
Жо́втим, жо́втим, бі́лим – то е́то лі́лія, 
а то ми зва́лі локно́, пани́чикі. Ну, й 
тут ма́ло оста́лоса люде́й. А королє́ва 
Бо́на як проїжа́ла, она́ поба́чила, шо 
тут до́бре ми́сце, їй понара́вилос, і 
от вона́ ту́та реши́ла поста́вити е́то 
дєрє́вню і назва́ла вона́ йме́ннєм 
Мо́толь, бо як той євре́й. Ну, й шо? 
Она́ ї́здила купля́ла люде́й-умє́льцив 
по дру́гих стра́нах, и ти́ї умє́льци уже́ 

Мотолець Дмитьор і його словник
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розмно́жилиса (розвела руки), яка́ 
дєрє́вня о́де. А то у нас ге́такі – вони́ 
все вми́ють, на́ші лю́ди: вони́ ні́коли 
і ко́жу виробля́ють, і-і тка́ли, пра́ли, 
все-все, і все вмі́ють, і сапогі́ ши́ли… 
Все в нас вмі́ють. (Філінович Любов 
Никифорівна, 1934 р. н.).

Серед жителів навколишніх сіл 
мотольці відзначаються своєрід-
ним гонором. На думку Л. Філіно-
вич, це йде ще з давніших часів, пор.: 
Мотолцí гонорóви, потомý шьо вонú 
пáншьчину не робúли. Нє, пáньшчина 
не булá в Мóтолі. З розповіді житель-
ки з сусіднього села: [От чого ті мо-
толяни такі ґонорові?] Мíсто, мíсто. 
Ні то я – мене з дірє́вні в Мóтоль 
взялú. То éті-о (я в кафе робúла, в 
буфє́тє) понапивáюцца да кáже: «Хо! 
Ти з ді...с силá, а я мíсто». <...> Ну, як 
вже булó нíколи з дырэ́вны да тудá 
попáсти – то гóнор. Я кажý: ния́кого 
гóнору – просто вмíють лю́ди себé 
нестí, да й всьо.

Ця ж гордість за своє містечко пе-
редалася і Дмитрові:

Мої́ батьки́ з Мо́толя, сам я живу́ 
з ни́ми в Ру́дску, а́ле на́тто люблю́ 
ї́здити до Мо́толя, бо це моє́ мі́сто. 
Коли́ я заїжа́ю до ба́би з ді́дом, я себе́ 
почува́ю на́тто до́бре, у мене́ рос-
правля… росправля́юцца мої́ пле́чи 
(повів плечима), мені́ хо́чецца ле́тати, 
хо́цца ходи́ти, хоцца пла́вати, хо́цецца 
роби́ти все. Е, мої́ ба́ба з ді́дом всю… 
все своє́ життя́ були́ в Мо́толі а 
як з ба́тьковиї, так і з ма́териної 
сторони́. Вони́-и ду́мають, шо, крим 
Мо́толя, нема́ лі́пшого мі́ста. Мóже, 
й то пра́вда – я не зна́ю, бо в Мо́толі 
на́тто хва́йно. Там лю́ди за́вшей були́ 
на́тто, е-е, працови́ти, на́тто роби́ли 
мни́га, ше й за́ра моя́ ба́ба з горо́да 
не вила́зить, – не так, би я, не так, би 
моя́ сестра́, е. За́вше мні ба́ба каза́ла, 
шо мотоля́не були́ на всю́ окру́гу… 
мотоля́нкі були́ найлі́пши дівча́та, а 
хло́пци були́ найздорові́ши най… е… 
найхоро́ши, – отакі́-о були́ хло́пци 
(узявся в боки, розправивши плечі).

І якщо для інших мотолян лю-
бов до свого містечка – це певна аб-
стракція, то для Дмитра Кульбе-
ди вона почала виливатися в певну 
конкретність: він почав фіксувати 
мотольські слова, поступово ство-
рюючи словник, який можна на-
звати мотольсько-російським. Ось 
так було зафіксовано майже чоти-

ри сотні місцевих слів з російськи-
ми відповідниками та з російськи-
ми перекладами мотольських ілю-
страцій (словник призначений для 
молодих людей, а оскільки вони во-
лодіють лише російською мовою, 
то й усі коментарі по-російськи).

Безперечно, укласти такий слов-
ничок нефілологові дуже важко, але 
Дмитра-медика ніколи труднощі не 
лякали. Ось декілька повних словни-
кових статей, які дають певне уявлен-
ня про цю працю:

Бичáн (сущ.) – часть листа све-
клы от корнеплода до листовой 
пластинки. На вечур свиней кор-
мити наламните гички буракей у 
бабиним городи, лисце покришите, 
а бичани ўкиньте корови. На вечер 
свиней кормить наламайте свекло-
вичной ботвы у бабушки на ого-
роде, листья покрошите, а стебли 
бросьте корове.

Видáк (сущ.) – дикий мак. Зда-
ецца, сияла у горидчику мак, а ви-
рос видак, тепер мусю ниде шука-
ти крохи настоящого маку, коб на 
Маковея посьватити у церкви. Ка-
жется сеяла в полисаднике мак на-
стоящий, а вырос дикий, и сейчас 
вынуждена где-то искать немного 
настоящего мака, чтобы на празд-
ник Маковея посвятить в церкви.

Гнúпитис (гл.) – пристраиваться, 
примоститься, присесть. Чого вите 
уси на гетой лижок гнипитесь, би 
то другого мистя у хати нема, коб 
посидити? Чего вы все на этой кро-
вати пристраиваетесь (приседаете), 
как будто в доме нет другого места, 
чтобы посидеть?

Мой ‒ может быть; возможно. 
Кидала хорошого молодого гусака 
на плид, а вын, мой, деякий нероз-
нак. Оставляла красивого молодого 
гуся на племя, а он, может, какой-
нибудь гермафродит.

На жаль, автор не обрав якоїсь 
транскрипції для передавання мо-
тольського мовлення, майже не ви-
користав позначень наголошених 
складів, через що визначати фоне-
тичні особливості говірки вкрай 
важко. Але… Але кожне таке зі-
брання місцевих слів має велике 
значення, бо це маленька цеглинка 
у зафіксованій споруді діалектного 
мовлення. 

Ось які оригінальні лексичні та 
словотвірні діалектні слова врято-
вані Дмитром від забуття: весьо-
луха ‘райдуга’, видак ‘дикий мак’, 
гойсати ‘гуляти’, гутанка ‘гойдал-
ка’, квасець ‘щавель’, лебехи ‘шмат-
тя’, ляскавка ‘грім і блискавка’, мой 
‘можливо’, муля ‘болотна грязь’, 
нагном ‘пити прямо з пляшки’, на-
хама ‘неакуратна жінка’, ошидел-
ковати ‘зробити мереживо’, перган 
‘штахетник’, покіт ‘горище’, по-
пелник ‘допоміжна тканина, якою 
вкривали білизну під час зоління’, 
рагало ‘гофрована дошка для пран-
ня’, решта ‘нестерпний біль’, свер-
садло ‘дзеркало’, уліто ‘влітку’, 
хендз ‘задоволення’, шванец ‘по-
дряпина’ та ін. 

Саме ці діалектизми, доповнені 
наступними записами, могли уві-
йти у склад зведеного берестей-
ського словника, основою якого 
стали б зібрання слів Ф. Клімчука, 
«Дыялектный слоўнік Брэстчыны» 
(Мінськ, 1989), «Словник західно-
поліських говірок» (Луцьк, 2016) та 
ін. Могли, та не стали…

*    *    *
І раптом сонячного вереснево-

го дня 2017 року, який став найчор-
нішим на Берестейщині, ошелешила 
звістка: від електричного струму за-
гинув Дмитро Кульбеда. Загинув ці-
лий світ… Загинув Всесвіт…

І можна довго втішати, що Бог за-
бирає до себе найхоріщих, вибраних 
і достойних… Але цієї людини вже 
немає серед нас, немає цілого світу і 
цілого Всесвіту…

*    *    *
Про Дмитра можна прочитати роз-

повідь В. Місіюка «Серце переповне-
не любов’ю». Можна побачити відео-
записи: Дмитро на байдарці через Мо-
тольське озеро, Дмитро слухає розпо-
віді діалектоносіїв-мотольців, Дми-
тьор про себе (доданий диск до збір-
ника «Голоси з Берестейщини»), а та-
кож див. сайт http://arkushyn.lutsk.ua

Григорій АРКУШИН 

Фото Дмитра Кульбеди 
з сайту prosvit.org
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Pomiędzy pradawną Słowiańszczyzną 
a Rusią Kijowską

Pozostałości osadnictwa na Środko-
wym Pobużu, głównie w samej dolinie 
Bugu będącego pomostem na drodze z 
Bałtyku nad Morze Czarne, sięgają neo-
litu, a w okolicy Brześcia – mezolitu.1 

W pierwszych wiekach n.e. okoli-
ce Bielska Podlaskiego i Hajnówki były 
najprawdopodobniej rubieżą graniczną 
najbardziej na zachód wysuniętych ele-
mentów kultury zarubinieckiej, utoż-
samianej przez badaczy ze Słowiana-
mi okresu rzymskiego (I-IV w. n.e.). W 
swej zwartej masie kultura zarubiniec-
ka obejmowała rozległy obszar dorze-
cza Prypeci, Dniepru, Desny i Soży. Na 
Środkowym Pobużu typowymi jej za-
bytkami są cmentarzyska w Hryniewi-
czach Dużych koło Bielska Podlaskiego, 

(Szkic o dawnym osadnictwie na podlaskim Pobużu*)
u zbiegu rzek Białej i Orlanki, oraz cmen-
tarzysko we wsi Klejniki koło Brześcia. 
Należały one do ludności zarubinieckiej 
z grupy poleskiej, obejmującej zachod-
nie Polesie i zachodni Wołyń.2

Kultura zarubiniecka stykała się na 
tym terenie z kulturą przeworską, obej-
mującą dorzecze Wisły i część dorze-
cza Odry. Tutaj trzeba zaznaczyć, że w 
dawniejszej literaturze archeologicznej 
kulturę przeworską łączono z zachod-
nią, prapolską grupą ludności słowiań-
skiej (automatycznie przypisując kulturę 
zarubiniecką Słowianom wschodnim). 
W ostatnich latach przeważa pogląd, iż 
kultura przeworska jest materialną po-
zostałością po plemionach wschodnio-
germańskich, które później wycofały się 
pod naporem migracji słowiańskiej ze 
wschodu.

Zabytki kultury przeworskiej znajdu-
jemy w okolicach Łap, Siemiatycz, Bia-
łowieży i Brześcia.3 Wytyczenie granicy 
przeworsko-zarubinieckiej, zwłaszcza w 
III-IV n.e., na terenie Wysoczyzny Biel-
skiej i nad brzesko-drohiczyńskim zako-
lem Bugu nie jest proste ze względu na 
ówczesną płynność osadniczą.4 W tym-
że okresie na obszarze występowania 
obu wyżej wspomnianych kultur pojawi-
ły się nowe elementy, charakterystyczne 
dla germańskich Gotów i Gepidów mi-
grujących w kierunku stepów nadczar-
nomorskich (kultura wielbarska).5 

Osadnictwo okresu późnorzymskie-
go zanika na Pobużu w V w. n.e. Najstar-
sze stanowiska wczesnośredniowieczne 
na interesującym nas obszarze datowane 
są na drugą połowę VI w. Można więc 
stwierdzić istnienie przerwy osadniczej 
trwającej kilkadziesiąt lat.6 

*Według publikacji dostępnych na po-
czątku lat 90. XX w.

Terenem najwcześniej zajętym przez osadnictwo słowiańskie były okolice Drohiczyna, gdzie 
później powstał jeden z pogranicznych grodów Rusi. Obecnie w pobliżu drohiczyńskiego 
grodziska na brzegu rzeki odbywają się Zloty Wojowników Słowian, Bałtów i Wikingów. 
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Wczesnośredniowieczna faza osadni-
cza objęła przede wszystkim obszar po-
między obustronnymi dopływami Bugu 
– Liwcem i Nurcem. W skład tej jednost-
ki archeologicznej wchodzą południowe 
partie Niziny Podlaskiej z Międzyrze-
czem Łomżyńskim i Wysoczyzną Biel-
ską oraz wschodni skraj Wyżyny Sied-
leckiej.7 

Tworzone tu w VI-IX w. osady miały 
charakter otwarty, nieobronny. Zakłada-
no je nad rzekami bądź małymi ciekami 
wodnymi, na nasłonecznionych stokach 
łagodnych wzgórz, wznoszących się nad 
dolinami rzecznymi. Zapewniało to do-
godne warunki zarówno dla uprawy 
roli, jak i hodowli.8 

Przeciętnie obszar zajmowany przez 
osadę (Drohiczyn, Wirów, Niewiado-
ma) wynosił ok. 1,5 ha (100x150 m). Za-
budowa osad była rozproszona, złożona 
z półziemianek o wymiarach ok. 3,4x2,2 
m, konstrukcji słupowej, wylepionych 
gliną. Paleniska znajdowały się zarów-
no wewnątrz budynków, jak i na wol-
nym powietrzu. Budynkom mieszkal-
nym towarzyszyły też jamy, spełniające 
cele gospodarcze. Prowadzona wówczas 
gospodarka wypaleniskowa zmuszała 
do częstej zmiany pól (co 5-6 lat) i wy-
magała długiego okresu ich odłogowa-
nia – ok. 20 lat.9 

Część osad rozwijała się samodziel-
nie, inne w powiązaniu z grodami, któ-
rych w okresie VI-IX w. znamy na tym 
terenie jedynie trzy – w Klimach, Krze-
sku-Królowej Niwie i Niewiadomej 
(woj. siedleckie). Grody te miały refu-
gialny (schronieniowy) charakter i nie 
były użytkowane stale. Widoczne jest 
to zwłaszcza w przypadku grodu w Nie-
wiadomej, we wnętrzu którego nie ma 
żadnej zabudowy. Częściej użytkowa-
ne były grody w Klimach i Krzesku. 
Było to uwarunkowane ich położeniem 
na południowej rubieży obszaru osadni-
czego w dorzeczu Liwca i Nurca, a więc 
i częstszym zagrożeniem dla ludności 
okolicznych osad otwartych. Brak jest w 
tym okresie grodów pomiędzy Bugiem i 
jego prawym dopływem, Nurcem. Naj-
bliższe terytorialnie grodzisko w Hać-
kach odnoszone jest do innej prowincji 
kulturowej.10 

Grodzisko w Haćkach, użytkowane 
w VI w., wskazuje genetyczny związek 
ze wschodniosłowiańskim grodziskiem 
w Zimnem (koło Włodzimierza Wołyń-
skiego), jak i z grodziskiem w Szeligach 

na Mazowszu Płockim, archeolodzy 
uważają więc, że trudno jednoznacz-
nie określić jego przynależność etnicz-
ną.11 Należy jednak zwrócić uwagę na 
to, że również gród w Szeligach wyka-
zuje wiele cech charakterystycznych dla 
Słowiańszczyzny Wschodniej.12 

Gród w Niewiadomej położony był 
na wzgórzu morenowym wrzynającym 
się cyplem w dolinę rzeki Cetyni. Jego 
stoki są strome i spadają urwiskiem ku 
rzece. Od strony lądu obszar grodu chro-
niony był przez fosę i dwurzędową pali-
sadę, umieszczoną po zewnętrznej stro-
nie fosy. Od strony rzeki znajdował się 
najprawdopodobniej wał usypany z pia-
sku pochodzącego z majdanu grodu. 
Utworzył się więc na obrzeżu majda-
nu rów, przechodzący przy palisadzie 
w fosę. W ten sposób fosa otaczała gród 
od wewnątrz, mogąc służyć za zbiornik 
wody w okresie zagrożenia. W pierw-
szym okresie gród w Niewiadomej wy-
korzystywany był w VI-VII w.13 

Nie jest znana konstrukcja grodu w 
Klimach, natomiast gród w Krzesku po-
siadał dwa pierścienie wałów z piaszczy-
stej ziemi przemieszanej z gliną (szero-
kość u podstawy 6 m, wysokość 3 m). 
Od strony wewnętrznej wały były od-
dzielone od majdanu płytkim rowem. 
Grodzisko w Krzesku, podobnie jak i 
w Klimach, zachowało ślady zabudowy 
wewnętrznej złożonej z półziemianek.14

Gród w Haćkach, użytkowany jedy-
nie w VI w. i nie związany z Pobużem, 
chociaż najprawdopodobniej również 
wschodniosłowiański, powstał na natu-

ralnym wzniesieniu ostańcowym (70x70 
m u podstawy, 42x50 m górnej platfor-
my, 8 m wysokości) o stromych, natu-
ralnie obronnych zboczach, zasiedlanym 
już w poprzednich epokach (od neoli-
tu do okresu wpływów rzymskich). Po-
siadał drewniane umocnienia w formie 
dwurzędowej palisady. Spełniał on za-
pewne funkcję schronieniową dla kilku 
niedużych wspólnot rodowych.15 

Osadnictwo Środkowego Pobuża w 
starszych fazach wczesnego średniowie-
cza (VI-VII w.) stanowiło zwartą całość, 
rozlokowaną po obu stronach środkowe-
go biegu Bugu i jego niewielkich dopły-
wów. Był to wydzielający się kompleks 
osadniczy, otoczony ze wszystkich stron 
pustkami osadniczymi. Na północy nie 
dotarło ono jeszcze do Nurca, na wscho-
dzie sięgało po rzeczkę Pulwę, na połu-
dniu nie przekraczało wododziału mię-
dzy lewymi dopływami Bugu i Krosny. 
Na zachodzie rubież tego zespołu osad-
niczego przebiegała w górnym biegu 
Liwca i wzdłuż Cetyni.16 

Ludność kolonizująca ten obszar 
miała oczywiście charakter napływo-
wy. Materiały archeologiczne pozwa-
lają odtworzyć kierunek tego napły-
wu oraz obszary macierzyste, z których 
przybyli osadnicy. Wszystko wskazu-
je na wschodniosłowiańską prowenien-
cję mieszkańców międzyrzecza Liwca 
i Nurca. Jest to widoczne szczególnie w 
ceramice, którą w toku badań wykopali-
skowych pozyskano m.in. w Niewiado-
mej, Wirowie, Drohiczynie i Krzesku. 
Naczynia z VI-VII w., lepione ręcznie 

Rekonstrukcja wyposażonej w gliniany piec słowiańskiej półziemianki z VI-VIII w. w ekspo-
zycji Obwodowego Muzeum Krajoznawczego w Tarnopolu. Fot. www.karpaty.info
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i słabo obtaczane górą, należą do typu 
Korczak, zwanego też praskim lub ży-
tomierskim, wywodzącego się z obsza-
ru prawobrzeża Prypeci, od Dniepru i 
Teterowu po Dniestr i górne Pobuże. 
Brak natomiast poważniejszych związ-
ków tej ceramiki z sąsiednim Mazow-
szem, Wielkopolską i Polską Centralną 
oraz Śląskiem.17 Także ceramika, dato-
wana na wiek VIII-IX, wykazuje związ-
ki ze Słowiańszczyzną Wschodnią, przy 
czym stają się one w tym okresie jesz-
cze wyraźniejsze. Kształtem, technolo-
gią wytwarzania i stylistyką są one naj-
bliższe naczyniom z obszaru lasostepu 
prawego dorzecza Dniepru.18 

Wschodniosłowiański rodowód prze-
jawia również charakter osadnictwa – 
wznoszenie grodów refugialnych (tzn. 
służących jedynie do schronienia w wy-
padku napaści), gniazdowy sposób loko-
wania osad, półziemiankowy charakter 
budownictwa mieszkalnego, typowy dla 
Wołynia. Tak więc sytuacja osadnicza 
na podlaskim Pobużu wykazuje związek 
z zachodnim Wołyniem i południowym 
Polesiem. Istnieją również różnice wyni-
kające ze specyfiki miejscowych warun-
ków rozwoju tej grupy osadniczej.19 

Od VI do XIII w. spotykamy na tere-
nie Podlasia cmentarzyska kurhanowe, 
charakterystyczne dla Słowiańszczyzny 

Wschodniej. Z okresu VI-X w. z obszaru 
Środkowego Pobuża, w obecnych grani-
cach Polski, znamy tylko jedno datowa-
ne cmentarzysko kurhanowe – w Klu-
kowie koło Siemiatycz (VI-VIII w.). W 
dolinie rzeczki Peresieki znajduje się ok. 
40 kurhanów o kształcie kolistym (15-20 
m. średnicy u podstawy), zawierających 
spalone szczątki ludzkie z fragmentami 
ceramiki lub popielnice przykryte płasz-
czem kamiennym i ziemnym nasypem. 
Podobne kurhany, określone przez ar-
cheologa J. Kucharenkę jako typ Hołow-
no, występują też w okolicy Brześcia.20

Kurhany z XI-XII w. (na 49 odkry-
tych w międzyrzeczu Nurca i Liwca do-
kładnie datowanych na ten okres jest je-
dynie 8) mają kształt kolisty, owalny, a 
pierwotnie może nawet prostokątny. Za-
wierają one pochówki ciałopalne i szkie-
letowe (zapewne późniejsze). Obok sku-
pienia cmentarzysk kurhanowych w 
rejonie drohiczyńskim, zwłaszcza po-
między Bugiem i Nurcem, widzimy 
jeszcze skupienie na lewym brzegu Na-
rwi (rejon bielski) i w dorzeczu Leśnej 
i Muchawca (rejon brzeski). Kurhany z 
tego obszaru swą konstrukcją i wyposa-
żeniem nawiązują też do kurhanów de-
rewlańskich z Południowego Polesia, są 
też propozycje wyodrębnienia ich w od-
dzielną grupę, przypisywaną wspomi-

nanym w latopisie Bużanom, chociaż nie 
jest pewne, czy plemię to zamieszkiwało 
właśnie ten region.21 

W XI-XIII w. pojawiają się także 
cmentarzyska z grobami w obstawach 
kamiennych. Są to konstrukcje zbliżone 
do występujących na terenie Mazowsza 
płockiego i płońskiego. Forma zdawała-
by się więc świadczyć o zachodniosło-
wiańskim, mazowieckim pochodzeniu 
twórców i użytkowników tych cmenta-
rzysk. Jednakże większość wyposaże-
nia grobowego należy do ruskiego kręgu 
kulturowego.22 Powstaje więc problem 
etnicznego przyporządkowania cmen-
tarzysk tego rodzaju, poruszany zresztą 
w wielu współczesnych opracowaniach 
archeologicznych. Np. Krystyna Mu-
sianowicz uważa, iż jest to pozostałość 
po ludności mazowieckiej, osiedlającej 
się swobodnie wśród miejscowej ludno-
ści ruskiej.23 Jerzy Antoniewicz uznał to 
sformułowanie za tymczasowe i nieza-
dowalające. Uważa on, iż źródła arche-
ologiczne, stwierdzające mazowiecką 
formę grobu i ruskie jego wyposaże-
nie, nie mogą dać jasnej odpowiedzi, czy 
mamy tu do czynienia z importami ru-
skimi przejętymi przez ludność mazo-
wiecką, czy też ludność ruska chowana 
była na cmentarzysku płaskim zamiast 
bardzo pracochłonnego pochówku pod 
kurhanem z wieków poprzednich.24 

Ducha podlaskiej prehistorii można poczuć też koło grodziska w dolinie na skraju wsi Haćki
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Maria Miśkiewiczowa, najobszerniej 
zajmująca się tym problemem, zwróciła 
uwagę, że obok ruskiego charakteru wy-
posażenia grobów istnieją też różnice w 
konstrukcjach grobowych w porównaniu 
z Mazowszem, a także brakuje w wypo-
sażeniu wielu grobów przedmiotów cha-
rakterystycznych dla ziem nadwiślań-
skich (monet, przedmiotów kultowych, 
mieczy). Zdaniem badaczki wskazuje 
to na stopienie się dwóch różnych trady-
cji osadniczych – starej ludności ruskiej, 
zasiedlającej obszar Środkowego Pobu-
ża od połowy VI w. n.e. i napływowej 
mazowieckiej. Kolonizacja mazowiec-
ka rozpoczęła się w XI w., co potwier-
dza materiał archeologiczny, a pośrednio 
sugeruje też Gall Anonim, pisząc o prze-
ludnieniu Mazowsza. Kolonizacja miała 
wg autorki przebieg pokojowy i nie po-
wodowała zakłóceń w dotychczasowym 
zasiedleniu tych ziem.25 

Najogólniej można stwierdzić, iż ma-
teriały archeologiczne, sugerując osie-
dlenie się w XI w. grupy ludności ma-
zowieckiej, wskazują jednocześnie na jej 
asymilację przez zasiedziałą tu ludność 
ruską, która częściowo przejęła mazo-
wiecką formę konstrukcji grobu, utrzy-
mując ją do XIII w. 

Niektórzy współcześni historycy, jak 
Jan Tyszkiewicz czy Janusz Bieniak, wy-
sunęli tezę, iż na Wysoczyźnie Bielskiej 

i w dorzeczu Muchawca rozwijało się w 
VI-X w. osadnictwo zachodniosłowiań-
skie związane z Mazowszem.26 Twier-
dzenie to nie ma jednak potwierdzenia 
w faktach archeologicznych, wskazują-
cych jednoznacznie na wschodniosło-
wiański rodowód zabytków znajdywa-
nych w ówczesnych osadach, grodach i 
cmentarzyskach. Na brak w tym okre-
sie istotnych związków z Mazowszem 
wskazuje również usytuowanie grodów 
obronnych. Tak np. grody powstałe oko-
ło X w. lokowane były na zachodnich 
i południowych krańcach osadnictwa 
nadbużańskiego. Wg M. Miśkiewiczo-
wej ten sposób rozmieszczenia grodów 
dowodzi istnienia poczucia odrębności 
ludności zamieszkującej tę ziemię. Z ko-
lei wschodnie pogranicze międzyrze-
cza Liwca i Nurca nie wykazuje cech po-
zwalających na oddzielenie tego obszaru 
od Polesia i Wołynia. Drogą penetracji 
lądowej z kierunku wschodniego był pas 
wododziału Bugu i Prypeci. Brak tu gro-
dów datowanych na wiek X, a dopiero w 
XI w. powstaje gród w Brześciu, który 
szybko staje się ważnym ośrodkiem ad-
ministracyjno-handlowym, nie spełnia-
jąc jednak roli grodu pogranicznego.27 

W krótkim omówieniu osadnictwa 
ruskiego na Pobużu i Nadsaniu współ-
czesny historyk ukraiński M. Kuczin-
ko podkreśla: Na materiałach z Pobuża i 

Nadsania możemy prześledzić genetycz-
ną więź z wczesnosłowiańskimi zabyt-
kami tego obszaru, co przejawia się w 
topografii osiedli, budownictwie miesz-
kalnym, obrzędach pogrzebowych, cera-
mice, ozdobach itp. Wszystko to świad-
czy o tym, że zabytki obu okresów, 
zarówno VI-VIII, jak i IX-XIII w., nale-
żały do tej samej ludności na różnych 
etapach jej rozwoju historycznego. Stąd 
też koncepcja szeregu badaczy polskich 
[...], zgodnie z którą obszar ten miał być 
wcześniej etnicznie zachodniosłowiań-
ski, zaś wschodniosłowiański stał się do-
piero w pierwszej połowie XI w. na sku-
tek ustanowienia tu władzy politycznej 
Rusi Kijowskiej i kolonizacji tych ziem 
przez ludność ruską, jest nieprzekonują-
ca, gdyż pozbawiona jest wszelkich pod-
staw.28 

O etnicznej jedności Środkowego Po-
buża i Wołynia świadczy też antropolo-
gia. Wg danych antropologicznych za-
równo Wołyń, jak i średniowieczna 
Ziemia Brzeska (a więc Środkowe Po-
buże) zasiedlone zostały przez ludność 
należącą nie do poleskiego, lecz do cen-
tralnoukraińskiego typu antropologicz-
nego.29 

Cdn.
Jurij HAWRYLUK
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Закінчення з попереднього числа

13. окунь звичайний – okoń pospo-
lity – окунь 
множина – окуніе

Окунь звичайний зустрічаєть-
ся в Європі, в більшій частині пів-
нічної Азії й Північної Америки. У 
другій половині XIX ст. його пере-
везли з Великої Британії до водойм 
Австралії, Тасманії та Нової Зелан-
дії, де він добре прижився. Живе 
в річках і озерах. Улюблене місце-
перебування окунів – озера з чи-
стою водою, в них вони почувають-
ся найкраще. Однак, часто їх мож-
на зустріти в глибоких струмках 
і ставках та в малосолоних морях, 
наприклад у Балтійському. В зна-
чній кількості окунь виловлюється 
риболовами-аматорами. Для ама-
торського лову він доступний про-
тягом всього року та з використан-
ням практично будь-яких снастей. 
Це одна з найпопулярніших та най-
поширеніших хижих риб. 

Найбільш повсюдною на Підляш-
ші назвою цієї риби є окунь («Атлас 
східнослов’янських говірок Біло-
сточчини» фіксує також фонетич-
ні варіанти вокунь і укунь, а також 
акунь на білоруськомовній терито-
рії). Лексема окунь утворена за до-
помогою суфікса -унь від слова око 
(від псл. oko→ okunь), бо під час ви-
ймання окуневих з великої глиби-
ни в них випинаються очі від тиску 
газу в плавальному міхурі.

14. оселедець атлантичний – śledź 
atlantycki – слєдзь
множина – слєдзі

Оселедець це відома морська 
промислова риба, яку вживають пе-
реважно в засоленому або копчено-
му вигляді. Його батьківщина зна-
ходиться в глибинах північної час-
тини Атлантичного океану, звідки 
риба поширилася по Північному і 
Балтійському морях.

Кількість оселедців колосаль-
на, і вони відіграють надзвичайно 
важливу роль у рибному промислі. 
Напр. у практиці норвезького про-
мислу відомі випадки, коли за добу 
добувалося понад 100 тис. тон осе-
ледця.

У міжвоєнному періоді оселедці 
потрапляли на Підляшшя, між ін-
шими, дякуючи євреям, які їздили 
возами по селах та продавали різні 
продукти. Оскільки ця риба з’яви-
лася у регіоні відносно пізно, немає 
суто місцевої говіркової назви – на-
віть найстаріші підляшани вжива-
ють полонізм слєдзь, сьлєдзь. Мож-
на тут почути лєжаті як слєдзі; як 
слєдзі спалі; як слєдзі в бочці тощо. 
Це польські вислови, вживані на по-
значення великої кількості, адапто-
вані до мовлення україномовних 
жителів регіону.

15. пічкур звичайний – kiełb pos-
polity – ковб, ковбік

Пічкур звичайний це невелика 
срібляста риба з родини коропових. 
Виявити її досить легко, оскільки 
пічкури великими табунами плава-
ють на піщаних мілинах у великих 
і малих річках, а також у проточних 
озерах і ставках. Влітку риба три-
мається тих місць, що добре прогрі-
ваються. При пониженні темпера-
тури відходить від берегів у глиб-
ші місця з мулистим або піщаним 
дном. Взимку вирушає в ями. Ко-
лись дуже охоче використовува-
ли пічкура в харчуванні – в нього 
смачне м’ясо, окрім того цю рибку 
дуже просто зловити.

У різних українських говірках 
знайдемо різні назви пічкура, напр. 
у буковинських говірках це ковб-
лик, у східноподільських – кобил, 
ковбел, коблик. На Підляшші почу-
ємо ковб, ковбік.

16. плітка звичайна – płotka, płoć 
– плуотка, нижня плуотка, плуоть, 
плуодє
множина – плуоткі

Плітка це одна з найчисленні-
ших риб у підляських водоймах. 
Вона живе в річках, озерах, ставках 
і навіть у невеликих струмках. Таке 
широке поширення пояснюється 
в першу чергу її невибагливістю в 
їжі. Вона поїдає черв’яків, личинок 
комах, молюсків, рачків, різні рос-
линні організми. 

Плітка здебільшого трапляється 
завдовжки близько 15 см і рідше — 
понад 20 см. Її м’ясо досить кістля-
ве і іноді трошки гірчить. Малень-
ких і середніх плотвичок застосо-
вують як живців при лові щуки, 
сома і окуня.

На Підляшші цю рибу звали 
плуот ка, нижня плуотка, плуоть 
або – плуодє. Часто словами плуот-
ка, плуодє підляські риболови окрес-
лювали взагалі малу рибу (налапа-
лі всякого плуодя), а говоривши про 
плітку, уточнювали, що це нижня 
плуотка. 

Підляські лексеми плуотка, 
плуоть є говірковими варіантами 
загальноукраїнських плітка, пліть 
– з дифтонгом уо замість і, що ха-
рактерне для архаїчних україн-
ських говірок Підляшшя. 

17. судак звичайний – sandacz pos-
polity – судак 
множина – судакі 

Судак звичайний це велика хижа 
риба ряду окунеподібних, що живе 
в прісній і морській воді. Один 
з найпоширеніших хижаків і при-
вабливий об’єкт аматорської рибо-
ловлі. М’ясо судака вважається діє-
тичним продуктом – його жирність 
мінімальна. Харчова цінність дуже 
велика – вміст білків у ньому пере-
вищує 18 відсотків.

«Ми з тобою як риба з водою»
Світ риб в українських говірках Підляшшя
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18. товстолобик білий – tołpyga 
biała – товстолоб  
множина – товстолоби  

Товстолобик це промислова риба 
родини коропових з товстою голо-
вою (звідки її назва), що водить-
ся в річках Південно-Східної Азії 
і живиться здебільшого водоростя-
ми. Вона поширена переважно у ба-
сейні річки Амур та останнім ча-
сом розповсюдився по великих річ-
ках Європи та Малої Азії. Інтроду-
кована в Польщі в 1965 р.

Підляська назва товстолоб зу-
стрічається також в інших україн-
ських говорах, між іншими, східно-
подільських.

19. щука – szczupak pospolity – 
щупак
множина – щупакі

Щука це популярна хижа прісно-
водна промислова риба, що має ви-
довжене тіло із сплющеною зверху 
витягнутою головою. У довжину 
вона може досягати 1,5 м, а масою 
до 35 кг (зазвичай до 1 м і 8 кг). 

Поширена щука в прісних водах 
Євразії і Північної Америки. Живе 
звичайно в прибережній зоні, вод-
них заростях, в непроточних або сла-
бопроточних водах. У річках, озерах, 
ставках веде осілий спосіб життя. 

Щука надзвичайно ненажерли-
вий хижак, тому й зловити її лег-
ше, ніж будь-яку іншу велику рибу. 
Харчується вона в основному ри-
бою (пліткою, окунями тощо). Не-
рест щуки відбувається за темпе-
ратури 3-6°С, відразу після танен-
ня криги, біля берега на глиби-
ні 0,5-1 метр. Під час відкладання 
ікри риби виходять на мілководдя і 
шумно плескаються.

– Коло Крив’ятич пливе одна од-
нога рикі Орлі. А Орля то доплив 
Орлянкі – говорить Марко Хмелев-
ський. – У 1960-70-тих роках так 
єї порозлівало, що щупакі на тарло 
там входилі. То в крив’яниць била 
традиція, що ходилі по водіе і вілка-
мі ловілі щупакі.

М’ясо щуки вважається смачним. 
Воно вміщує 2-3 відсотки жиру та 
вважається дієтетичним продук-
том. Найсмачніша щука у віці 2-3 
років.

На Підляшші поширеною назвою 
тої риби є щупак. Ця форма прита-
манна не лише підляським укра-
їнським говіркам. «Словарь укра-
їнської мови» Бориса Грінченка, 
окрім форми щука, фіксує форми 
щупа, щупак, щупачок. Щупака зна-
йдемо також у новіших словниках, 
напр. «Великий тлумачний словник 
сучасної української мови» (перше 
видання – 2001 р.) пояснює: ЩУ-
ПАК – самець щуки, щука. Окрім 
того форма щупак характерна для 
говірок Рівненщини, західнополісь-
ких та східноподільських україн-
ських говірок. Отже, підляське щу-
пак це не полонізм ані білорусизм 
в мовленні підляшан, але загально-
українське слово, хоча вживане рід-
ше ніж щука.

Попри те, що на Підляшші почу-
ємо форму щупак, то в піснях з’яв-
ляється літературна щука, напр.

А ще й дівчина в човон не вступіла,
Як вирвалася нещасна годіна.
Як риба щука хвостом вивільнула,
То й дівчиноньку з човна викінула.

              (Тростянка)

Ой, вийду я на гору крутую,
Стану, подивлюся на воду биструю.
Щука риба грає і пароньку має,
А я всьо думаю, що пари не маю.

   (Бобрівка)

Словник слів, пов’язаних з рибо-
ловлею:

весло – wiosło – весло, висло
вудка – wędka – удка
вудкар – wędkarz – удкар, удільнік
гачок трійник – kotwica (haczyk 
wędkarski z trzema ostrzami) – козуля
грузило – ciężarek na żyłce wędki – 
олово
дощовий черв’як – dżdżownica 
ziemna, rosówka (przynęta w 
wędkarstwie) – земляний робак
кістка риби – ość – куостка
личинка одноденок (водних ко-
мах) – larwa jętki, owadów wodnych, 
będących przynętą w wędkarstwie – 
водяний робак 
ловити рибу – łowić ryby – лапа-
ті (лапати) рибу, ловіті (ловити) 
рибу
ловити на живу рибку – łapać na 
żywca – лапати на живця

невід – niewód (duża sieć rybacka) – 
невуд
опариш (личинка синьої м’ясної 
мухи) – czerw (biały robak – larwa mu-
chy plujki, przynęta w wędkarstwie) – 
шмер
плавальний міхур (пузир) – 
pęcherz rybi – пузир 
поплавок – spławik – поплавок
продух – otwór w lodzie odpowied-
nio nakrywany, by woda nie zamarz-
ła – продух
проруб – przerębel – прорубка 
риба, рибка, рибонька – ryba, ryb-
ka, rybeńka – риба, рибка, рибонька
рибак, риболов – rybak – рибак, ри-
болов
рибальська сіть (діал. бредень) – 
mała sieć rybacka – бредня 
рибальська сіть (діал. клумля) 
– mała prymitywna sieć rybacka, 
kłomla – клуомля
рибачити – łowić ryby – рибачити 
сітка – sieć – сіетка 
частина волосіні (ліски) у вуд-
ці – przypon (odcinek żyłki służący 
do połączenia haczyka, sztucznej 
przynęty, ciężarka z żyłką główną) – 
припуон
човен – czółno wydłubane w drzewie 
– човон
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Bojownicy o Ukraińską Republikę Ludową
 w polskiej nauce i kulturze

Kontynuacja z numeru 6/2017

W okresie międzywojennym i powo-
jennym z krakowską Akademią 

Górniczo-Hutniczą związani byli także 
dwaj inni ukraińscy emigranci, profeso-
rowie Mikołaj Czyżewski (1890-1951) i 
Mikołaj Dubowicki (1903-1985), a z Po-
litechniką Gliwicką prof. Józef Halan-
ka. W przemyśle węglowym Polski za-
trudniony był inż. Teofil Kulczycki − 
pracownik inżynieryjno-techniczny w 
kopalniach „Kleofas” i „Paweł”. Po II 
wojnie światowej był dyrektorem kopal-
ni „Pokój”. Wysokiej klasy specjalistą, 
również pracującym w górnictwie, był 
inż. Orest Sznicer-Spiralski, w powo-
jennej Polsce dyrektor kopalni „Piast”, 
„Rokitnica” i „Ziemowit”. Duży wkład 
w dziedzinę inżynierii lądowej wniósł 
syn gen. Dmytra Żupinasa (1892-1968) 
– organizatora brygad robotniczych z 
obozów internowania żołnierzy ukra-
ińskich w latach 1921-1924 budujących 
między innymi cementownię w Rejow-
cu k. Chełma i cukrownie w Nowej Wsi 
na Mazowszu – inż. Bogdan Żupinadze 
(ur. 1930 r.) – Generalny Projektant Bu-
dowy Hut Aluminium w Skawinie, Ko-
ninie, Kairze, uczestniczył przy budo-
wie Elektrowni Atomowej w Diablo 
Canyon (USA).

Wielki wkład w rozbudowę Zagłę-
bia Miedziowego wniósł inż. Florian 
Snieżko – syn sotnika AURL i UNA, 
po ucieczce z GUŁAGU główny inży-
nier Przedsiębiorstwa-Budowlano Mon-
tażowego Przemysłu Ciężkiego w Lu-
binie. W dziedzinie gospodarki wodnej 
II Rzeczypospolitej istotne znaczenie 
miały prace byłego rektora Ukraińskiej 
Akademii Gospodarczej w Podiebra-
dach prof. Iwana Szowheniwa (1874-
-1943), który po przybyciu do Polski 
został konsultantem Ministerstwa Rol-
nictwa RP oraz autorem wielu eks-
pertyz, opracowań i książek z zakre-
su hydrologii. W geodezji podobną rolę 
odegrał gen. Mikołaj Kowal-Medzwec-
ki (1868-1929). Autorem wielu artyku-
łów poświęconych wojskowości był gen. 
Pawło Szandruk (1889-1979) – kawaler 

orderu Virtuti Militari za zasługi w woj-
nie obronnej Polski 1939 r. W 1947 r. pi-
sał: „Za Polskę się biłem, bo uważałem, 
że przez to biję się za Ukrainę [...]. A gdy 
zajdzie potrzeba, bić się jeszcze raz za 
Polskę – będę! Z tych samych powodów. 
Polska była moją drugą ojczyzną”. Jest 
on autorem wielu haseł do polskiej „En-
cyklopedii wojskowej”, a także artyku-
łów o polsko-ukraińskich stosunkach 
w XX wieku, między innymi rozpra-
wy „Operacyjne dokumenty Sztabu Ar-
mii URL” wchodzącej w skład publika-
cji „Działalność wojska ukraińskiego w 
wojnie 1920 r. Geneza umowy polsko-
-ukraińskiej” (1933). Wielu emigran-
tów i ich dzieci wniosło duży wkład w 
ochronę zdrowia, zwłaszcza w placów-
kach leczniczych Warszawy (Jewmen 
Łukasewycz, Iwan Łypa), w Tarnowie 
(Iwan Łypa, Modest Łewycki, Wa-
syl Sowacziw, Petro Roszczynski), zie-
mi kaliskiej (Borys Leontiew, Ołeksan-
der Dain, Mychajło Wasylczenko, Iwan 
Oczeret’ko, Ołeksander Plitas, Mykoła 
Rawicz, Pawło Sadownyk, Jurij Dobry-
łowski, Mykoła Nezdimynoha, Switłana 
Charczenko, Ołena Melnyczuk-Kobyz-
śka). Ich działalność kontynuowali po-
tomkowie. Między nimi był syn Alek-
sandra Szczerbania – Jerzy, prof. n. med., 
rektor AM w Warszawie (1979-1981), 
członek licznych organizacji międzyna-
rodowych, w tym dyrektor Biura Euro-
pejskiego Światowej Organizacji Zdro-
wia (WHO).

Duży wkład w rozwój ukraińskiej, 
a także polskiej sztuki wnieśli emigra-
cyjni artyści malarze, graficy i archi-
tekci przebywający po 1920 r. w Pol-
sce: Mykoła Bytynski (1893-1972), 
Zinowij Poduszko (1887-1963), Paw-
ło Kowżun (1896-1939), Wiktor Cym-
bał (1901-1968), Wasyl Masiutyn (1884-
-1955), Petro Chołodnyj (1876-1930), 
Jurij Mahalewski (1876-1935), Aleksan-
der Szołochow (1896-1981), Ołeksandr 
Laszenko (1883-1944), Wasyl Chme-
luk (1903-1986), Wałentyn Simian-
cew (1899-?), Artem Kornijczuk (1898-
-1978), Mykoła Butowycz (1895-1961), 
Mychajło Babij (1899-?), Serhij Tymo-

szenko (1889-1950), Wasyl Trebusznyj 
(1887-1943), Pawło Zaporiżski (1892-?), 
Borys Palij-Nejiło (1876-1956), Wa-
syl Diadyniuk (1900-1945); absolwen-
ci Akademii Sztuk Pięknych w War-
szawie, członkowie grupy malarzy 
ukraińskich „Spokij”: Petro Andrusiw 
(1906-1981), Petro Mehyk (1899-1992), 
Wiaczesław Waśkowski (1904-1976), 
Wołodymyr Pobuławeć (1898-1929), 
Mykoła Szczerbak (1895-?), Ołeksandr 
Jakymczuk (1899-1970), Dmytro Du-
najewski (1869-1944), Jewhen Buto-
wycz (1895-1943) oraz absolwenci ASP 
w Krakowie: Serhij Łytwynenko (1898-
-1964), Łeonid Perfecki (1901-1977), 
Ołeksa Charkiw (1897-1939), Wasyl 
Kryżaniwski (1891-1929), Wasyl Pere-
byjnis (1895-1966), Ołeksa Tretiakow, 
Sawa Stowbunenko, Ołeksa Karpenko, 
Jarosław Kirijenko.

Na uwagę zasługują pozostawio-
ne w muzeach polskich prace Mychaj-
ła Dobriaka (1904-2002), absolwenta 
Wydziału Sztuk Pięknych Uniwersyte-
tu im. Stefana Batorego w Wilnie, ho-
norowego obywatela m. Kalisza, który 
swe prace z wystawy w Toronto (1969) 
przekazał dla placówek polonijnych w 
USA. Dużą popularność w Polsce zdo-
były prace Aleksandra Laszenki (1883-
-1944), absolwenta Konstantynowskiej 
Szkoły Artylerii i Akademii Sztuk 
Pięknych w Petersburgu, ucznia J. Woł-
kowa i I. Repina, a w 1918 r. wicekon-
sula Ukrainy w Moskwie. Po przyby-
ciu do Polski mieszkał w posiadłości 
żony w Woli Sosnowej, a następnie we 
Włocławku. Był cenionym artystą, zy-
skał miano „twórcy oryginalnego”. Jego 
prace porównywane były z twórczo-
ścią marynistów polskich i z płótnami 
Iwana Ajwazowskiego. Prace prezen-
tował na 62 wystawach w Polsce oraz 
Berlinie, Brukseli, Hamburgu, Kairze, 
Luksorze, Paryżu. Część z nich znajdu-
je się w muzeach we Włocławku i Ło-
dzi. Był założycielem i przez jakiś czas 
prezesem Zrzeszenia Kujawskich Ar-
tystów Plastyków oraz inicjatorem po-
wstania Towarzystwa Przyjaciół Sztuk 
Pięknych.
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W historii m. Łodzi na trwałe zapi-
sał się Zenobiusz (Zinowij) Poduszko 
(1887-1963). Po opuszczeniu w 1921 r. 
obozu internowania w Łańcucie osiadł 
na stałe w Łodzi. Jedna z jego wystaw 
w Związku Grafików Polskich w 1925 r.
wywołała takie oto opinie: „Z łódzkich 
artystów wystawili swe prace Leonty-
na Zemłówna i [...] Zenobiusz Poduszko 
przynoszący powiew oryginalnej sztuki 
z ukraińskich pól”. Cały swój dorobek 
artystyczny pozostawił w Polsce. 

Swoimi reklamami filmowymi zdo-
był rozgłos Aleksander Szołochow vel 
Jan Nowak (1896-1981) działający w 
Poznaniu, podobnie jak interesującym 
drzeworytem Marszałka J. Piłsudskie-
go popularność zyskał Wasyl Masiutyn 
(1884-1955). Wiaczesław Waśkowski 
(1904-1976) pozostawił cały swój do-
robek w Warszawie, będąc zaś profeso-
rem ASP, także wychował wielu swych 
następców. 

Zasługi w popularyzacji kultury i 
sztuki ukraińskiej w Polsce, zwłaszcza 
twórczości artystów plastyków, przy-
niosła działalność Petra Mehyka (1899-
-1992), absolwenta ASP w Warszawie i 
współzałożyciela stowarzyszenia „Spo-
kij”. W okresie międzywojennym był 
nauczycielem rysunków w szkołach, 
następnie wizytatorem. Nauczaniem 
zajmował się także w czasie II wojny 
światowej. Jest autorem pomników na-
grobnych na Cmentarzu Prawosławnym 
na Woli w Warszawie, poświęconych 
uczestnikom walk niepodległościowych 
na Ukrainie 1917-1921.

Duży wkład w wykształcenie mło-
dych artystów plastyków mieli wykła-
dowcy ASP w Krakowie, a mianowicie 
Wasyl Trebusznyj (1887-1943) i zwią-
zany z emigrantami Leon Getz (1896-
-1971). Ich pracę kontynuował Jerzy 
Nowosielski – syn Stefana, uczestnika 
walk niepodległościowych w 1920 r., 
działacza „Proswity” i „Ridnoji szkoły” 
w Krakowie. Odkrywcą i pierwszym 
organizatorem wystawy prac Epifania 
Drowniaka (Nikifora) w Paryżu byli 
absolwenci ASP w Krakowie Roman 
Turyn (1900-1979) i por. Armii URL 
Wasyl Perebyjnis (1895-1966). Odno-
wieniem polichromii w komnatach 
królewskich na Wawelu oraz fresków 
w dawnej siedzibie Biblioteki Jagiel-
lońskiej w Collegium Maius Bibliote-
ce Jagiellońskiej zajmował się były po-
rucznik armii ukraińskiej, współautor 

pomnika żołnierzy ukraińskich w Łań-
cucie, absolwent ASP w Krakowie Alek-
sander Charkiw (1897-1939).

Wiele przykładów malarstwa sakral-
nego autorstwa emigrantów ukraińskich 
zachowało się (niestety większa część 
uległa zniszczeniu) w kilku cerkwiach 
Podkarpacia oraz w zbiorach prywat-
nych. Ich autorzy to: Petro Chołodnyj, 
Pawło Zaporiżski, Borys Palij-Nejiło, 
Pawło Kowżun, Mykoła Prasicki, Se-
men Ostapczuk, Serhij Stelmaszczuk, 
Dmytro Honta. Wielu innych artystów w 
okresie funkcjonowania obozów inter-

nowania (1920-1924) organizowało wy-
stawy swych prac, a także wykonywa-
ło obrazy sprzedawane w wielu miejsco-
wościach Polski. Praktykę tę stosowało 
także wielu ich uczniów, którzy prowa-
dzili pracownie malarskie również po 
rozwiązaniu obozów.

Internowani żołnierze znacząco przy-
czynili się do popularyzacji muzyki, tań-
ców narodowych i teatru ukraińskiego w 
Polsce. Pionierami w tej dziedzinie byli: 
sotnik Sozonat Kałmucki – organizator 
Chóru Oficerskiego 3. Dywizji Żelaznej,
sotnik Dmytro Kotko – twórca Ukraiń-

Cmentarz Wolski w Warszawie. Pomnik na jednej z dwóch kwater, na których po-
chowani zostali ukraińscy weterani. Na sąsiedniej stronie: wykonany przez 

Jerzego Nowosielskiego ikonostas cerkwi cmentarnej w Hajnówce 
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skiego Chóru Naddnieprzańskiego oraz 
ppłk Serhij Sołohub, założyciel Chóru 
Sztabu Armii URL w obozie w Piotrko-
wie Trybunalskim, a następnie Ukraiń-
skiego Chóru Narodowego im. Mykoły 
Łysenki w Warszawie. W sumie wy-
stąpili oni z setkami koncertów w wie-
lu miejscowościach w Polsce, a chór So-
łohuba niejednokrotnie występował na 
falach Polskiego Radia. Kontynuatorem 
chóru Sołohuba w okresie II wojny świa-
towej był Męski Chór Ukraiński Woło-
dymyra Bożyka. Pieśni ukraińskie zaj-
mowały znaczną część programu Kapeli 
Słowiańskiej Witalija Łewyckiego, któ-
rej sekretarzem był oficer URL Iwan
Storożuk-Woźniuk. Po II wojnie świato-
wej na polskich scenach operowych dużą 
popularnością cieszył się syn oficera ar-
mii URL Włodzimierz Denysenko, soli-
sta Opery Śląskiej, Wrocławskiej i War-
szawskiej, występujący także w składzie 
ukraińskiego chóru „Żurawli”. Kontynu-
ował on dawne tradycje artystów ukra-
ińskich występujących na polskich sce-
nach operowych: Aleksandra Myszuhy, 
Salomei Kruszelnickiej, Michała Hołyń-
skiego, Modesta Mencińskiego, Wasy-
la Tysiaka, Michała Olchowego, Zenona 

Dolnyckiego i innych. Duży wkład do 
skarbnicy współczesnej muzyki w Pol-
sce wnosi Sławomir Kaczorowski (ur. 
1956, Łódź), kompozytor i pedagog, pro-
fesor zwyczajny Akademii Muzycznej 
im. Grażyny i Kiejstuta Bacewiczów w 
Łodzi. Twórca utworów: instrumental-
nych (solowych, kameralnych, orkiestro-
wych, na instrumenty solo i orkiestrę), 
wokalno-instrumentalnych, chóralnych 
(„Otcze nasz” na chór mieszany). Czło-
nek jury zagranicznych i krajowych kon-
kursów – kompozytorskich i wykonaw-
czych. Laureat krajowych konkursów 
kompozytorskich. Jego utwory były wy-
konywane w kraju i za granicą, zarów-
no na festiwalach muzyki współczesnej, 
jak i na konkursach wykonawczych. Po-
pularyzatorem tańców ukraińskich i or-
ganizatorem szkół tańca był baletmistrz 
Wasyl (Bazyli) Awramenko, a teatru 
Teodora i Nazar Obidzińscy oraz Anato-
lij Kornyłecki. Ich dzieło kontynuowali 
także w Polsce Ludowej w Kleszczelach 
na Podlasiu członkowie tych trup Andrij 
Nimyj i Aleksander Szczerbań.

Ukraińscy emigranci odznaczali 
się również dużą aktywnością w ży-
ciu politycznym. Spora ich reprezenta-

cja zasiadała w Sejmie i Senacie II RP. 
W 123-osobowej grupie parlamenta-
rzystów narodowości ukraińskiej w 
okresie międzywojennym było 26 se-
natorów i 97 posłów. Spośród nich 17 
było związanych z ukraińskimi wal-
kami niepodległościowymi w latach 
1917-1921. W pierwszej kadencji Sej-
mu na 20 posłów było 11 dawnych 
działaczy URL, a w pierwszej kaden-
cji Senatu 4 z 6 wybranych senatorów. 
Kilku pracowało w Sejmie i Senacie 
do końca II RP. Tylko w pierwszej ka-
dencji zgłosili oni 104 interpelacje i 50 
wniosków poselskich. Poza wnioska-
mi o charakterze regionalnym, odno-
śnie Chełmszczyzny, Podlasia, Woły-
nia i Podola, Klub Ukraiński zgłosił 
ostry protest, nazywając decyzję 
Rady Ambasadorów z 14 marca 1923 
r. w sprawie Galicji Wschodniej aktem 
gwałtu wobec prawa o samostanowie-
niu. Wśród zrealizowanych wniosków 
w Sejmie ważny był postulat posła 
Wasyla Dmytrijuka w sprawie pomo-
cy materialnej dla internowanych żoł-
nierzy armii URL.

Zakończenie na str. 41
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Продовження з попереднього числа

Субота. Коровай

А з коровайом – то так о било. Мати рано в суботу роз-
чинит трошку той коровай, дрижджи розоб’є з молоком, 
троха муки всиплє. А ввечери приходят коровайниці, бо 
на коровай то клічут пшеважнє старших люди. Як тибе 
поклікалі на весільє, а я старая, то мине но на коровай по-
клічут, бо я старіша.

Вже як обийдут молодиї просити на коровай, то прихо-
дят до хати. Вже тиї коровайниці сходяться, будут коро-
вай мисити. А розчинку вже мати зробила. Хрищону клі-
чут, як є блізько. А як нима блізько, то тьоту, то кого там 
клічут.

Як молодая міла мнуиго колєжанок, то всіх покліче 
на коровай. Дружки на коровай кліче, бо що ж вона буде 
сама сидіти без дружок? Вони сидєт, смиються. Як є міс-
цє, свуий музикантік якийсь, то рипає там їм. Вони рего-
тят, спивают, засмиються і танцюют троху, всілєк. А як 
хата малая, нима музиканта, то ни годят же ж музиканта 
на вечур, на коровай.

Коровая пеклі старіши пшеважнє, менжатки. А вдови-
ця, як прийде, то тилько сидит, ниц ни робит. Ни можна, 
бо умре чоловік, чи що там, кажут – жицє буде кепське.

Коровайниці муку нислі, яйця. Як має яйця, то яйця 
ще вложит. А то муку пшеважнє. Тиї, що на весільє йдут, 
то вже нислі призенти, подарки, а так то булі вийонтки, 
що й на коровай кусок полотна принисла. Полотно чи яко-
гось пéркалю кусок принисе. Алє невельми носилі тогди, 
де там. Троху принисе нєкотора. Полотна пшеважнє одрі-
же на подушку, на нову.

Вже розчина пудийшла, зачинают коровай мисити. 

«Ой буде, буде туий буяронці…»
Весільє в Черемсі-Селі

Prоdоwżеnnia z pоpеrеdniohо czysłа

Subоtа. Kоrоwаj

А z kоrоwаjоm – tо tаk о byłо. Mаty rаnо w subоtu 
rоzczynyt trоszku tоj kоrоwаj, dryżdży rоzоbje z mоłоkоm, 
trоchа muky wsyple. А wwеczеry prychоdiat kоrоwаjnycі, 
bо nа kоrоwаj tо kliczut pszеwаżnie stаrszych ludy. Jak 
tybе pоklikаli nа wеsіlje, а ja stаraja, tо mynе nо nа kоrоwаj 
pоkliczut, bо ja stаrіszа.

Wżе jak оbyjdut mоłоdyji prоsyty nа kоrоwаj, tо 
prychоdiat dо chаty. Wżе tyji kоrоwаjnycі schоdiat’sia, 
budut kоrоwаj mysyty. А rоzczynku wżе mаty zrоbyłа. 
Chryszczоnu kliczut, jak je bliźkо. А jak nymа bliźkо, tо 
tiotu, tо kоhо tаm kliczut.

Jak mоłоdaja mіłа mnuyhо kоleżаnоk, tо wsіch pоkliczе 
nа kоrоwаj. Drużky nа kоrоwаj kliczе, bо szczо ż wоnа budе 
sаmа sydіty bеz drużоk? Wоny sydiet, smyjut’sia. Jak je mіscie, 
swuyj muzykаntіk jakyjś, tо rypaje tаm jim. Wоny rеhоtiat, 
spywаjut, zаsmyjut’sia і tаnciujut trоchu, wsіlek. А jak chаtа 
mаłaja, nymа muzykаntа, tо ny hоdiat żе ż muzykаntа nа 
wеczur, nа kоrоwаj.

Kоrоwaja pеkli stаrіszy pszеwаżnie, mеnżаtky. А 
wdоwycia, jak pryjdе, tо tylkо sydyt, nyc ny rоbyt. Ny mоżnа, 
bо umrе czоłоwіk, czy szczо tаm, kаżut – życie budе kеpśkе.

Kоrоwаjnycі muku nysli, jajcia. Jak maje jajcia, tо jajcia 
szczе włоżyt. А tо muku pszеwаżnie. Tyji, szczо nа wеsіlje 
jdut, tо wżе nysli pryzеnty, pоdаrky, а tаk tо buli wyjоntky, 
szczо j nа kоrоwаj kusоk pоłоtnа prynysłа. Pоłоtnо czy 
jakоhоś pérkаlu kusоk prynysе. Аle nеwеlmy nоsyli tоhdy, dе 
tаm. Trоchu prynysе niekоtоrа. Pоłоtnа pszеwаżnie оdrіżе nа 
pоduszku, nа nоwu.

Wżе rоzczynа pudyjszłа, zаczynаjut kоrоwаj mysyty. 
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«Ой буде, буде туий буяронці…»

 1. 
Вийду я на юолоньку, 2
Стану я на грудоньку,
Гукну на сусидонькі:
– Сусидонькі мої, ходіте о до мні,
До мойого дитєта коровая робит…
Перша квіточка – молда Манєчка.
Вийду я на юолоньку,    2
Стану я на грудоньку,
Гукну на сусидонькі:
– Сусидонькі мої, ходіте о до мні,
До мойого дитєта коровая робит…

Одна місит. А коровайчики тиї то вже всі роблят – 
хто якую зробит квітку, гуски роблят. Хрищона мати 
пшеважнє коровай місит, як ни вдовиця. А як нима 
хрищоної матера, або вона вдовиця, то тая од бать-
ка хрищоного може місити. А як нима, то каже мати: 
«Я й сама замішу» і мати замісит. І вже поставлят ко-
ровай, вуин пудходит. Пудийде. Приносят на стуил, 
знов будут робити коровайчики. 

Як роблят коровай, тиї малиї коровайчики, то спивают:

 2.
Над столом кітєль висит,   2 
Сам Буиг коровай місит,
Аньоли воду носят,
Пречистиї просят:
– Пречистая Мати,
Ходи помагати
До нашого дитєта 
Коровая робит…

Пороблят його, поприпинают соломкою тиї рожоч-
ки, тиї гуски. Бо і рожочки і гуски роблят малєнєчки. Со-
ломою вкольют, гуску посадят на коровайові, бо так, то 
буде злітати сюди-туди. А так як солома тверденька, то 
вже гуска сидит руивно. А так, то випнеться десь, повисо-
ваються тиї гуски, всьо зліпиться. А то вже ні. І коровай 
місят густо, коб тісто було густе. Тилько буильш дружчи 
дают, то воно тогди ни є такоє тверде, алє хороше вигля-
дає, тримаються тиї гуски.

Зробилі вже коровай, тепірка треба змити стола, бо вже 
коровай у бляхи поклалі. Тепір спивают:

 3.
Скупи господар, скупи,  2
Господиня скупіша:
Ни дає води 
Рук помивати,
Ани ручничка,
Ручок потирати,
Ручок потират…

Тепірка вже будут саджєти у піч коровай. В печі горит. 
Спивают:

 4. 
Ходит півень по хати,   2
Й а в піч заглядає,
Хвостом піч вимитає:
– Чєс коровай саджєти,
Чєс коровай саджєт…

 1. 
Wyjdu ja nа juołоńku, 2
Stаnu ja nа hrudоńku,
Huknu nа susydоńkі:
– Susydоńkі mоji, chоdіtе о dо mnі,
Dо mоjоhо dytietа kоrоwaja rоbyt…
Pеrszа kwіtоczkа – mоłdа Mаnieczkа.
Wyjdu ja nа juołоńku,    2
Stаnu ja nа hrudоńku,
Huknu nа susydоńkі:
– Susydоńkі mоji, chоdіtе о dо mnі,
Dо mоjоhо dytietа kоrоwaja rоbyt…

Оdnа mіsyt. А kоrоwаjczyky tyji tо wżе wsі rоblat – 
chtо jakuju zrоbyt kwіtku, husky rоblat. Chryszczоnа mаty 
pszеwаżnie kоrоwаj mіsyt, jak ny wdоwycia. А jak nymа 
chryszczоnоji mаtеrа, аbо wоnа wdоwycia, tо taja оd bаt’kа 
chryszczоnоhо mоżе mіsyty. А jak nymа, tо kаżе mаty: 
«Ja j sаmа zаmіszu» і mаty zаmіsyt. І wżе pоstаwlat kоrоwаj, 
wuyn pudchоdyt. Pudyjdе. Prynоsiat nа stuył, znоw budut 
rоbyty kоrоwаjczyky. 

Jak rоblat kоrоwаj, tyji mаłyji kоrоwаjczyky, tо spywаjut:

 2.
Nаd stоłоm kіtiel wysyt,   2 
Sаm Buyh kоrоwаj mіsyt,
Аnioły wоdu nоsiat,
Prеczystyji prоsiat:
– Prеczystaja Mаty,
Chоdy pоmаhаty
Dо nаszоhо dytietа 
Kоrоwaja rоbyt…

Pоrоblat jоhо, pоprypynаjut sоłоmkoju tyji rоżоczky, 
tyji husky. Bо і rоżоczky і husky rоblat mаlenieczky. 
Sоłоmoju wkоljut, husku pоsаdiat nа kоrоwаjоwі, bо tаk, 
tо budе zlitаty siudy-tudy. А tаk jak sоłоmа twеrdеńkа, 
tо wżе huskа sydyt ruywnо. А tаk, tо wypnеt’sia dеś, 
pоwysоwаjut’sia tyji husky, wsio zlipyt’sia. А tо wżе nі. 
І kоrоwаj mіsiat hustо, kоb tіstо bułо hustе. Tylkо buylsz 
drużczy dаjut, tо wоnо tоhdy ny je tаkoje twеrdе, аle 
chоrоszе wyhladaje, trymаjut’sia tyji husky.

Zrоbyli wżе kоrоwаj, tеpіrkа trеbа zmyty stоłа, bо wżе 
kоrоwаj u blachy pоkłаli. Tеpіr spywаjut:

 3.
Skupy hоspоdаr, skupy,  2
Hоspоdynia skupіszа:
Ny daje wоdy 
Ruk pоmywаty,
Аny rucznyczkа,
Ruczоk pоtyrаty,
Ruczоk pоtyrаt…

Tеpіrkа wżе budut sаdżiety u pіcz kоrоwаj. W pеczі hоryt. 
Spywаjut:

 4. 
Chоdyt pіwеń pо chаty,   2
J а w pіcz zаhladaje,
Chwоstоm pіcz wymytaje:
– Czies kоrоwаj sаdżiety,
Czies kоrоwаj sаdżiet…
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Nu, wżе wsаdyli w pіcz kоrоwаj:

 5.
Оj dе ż taja hоspоdynia, szczо myłа,
Nychаj szukaje dо kоrоwaja pоmyłа. 2
Оj dе ż taja hоspоdynia, szczо w chаty,
Nychаj szukaje dо kоrоwaja łоpаty.    2
Оj dе ż taja hоspоdynia, szczо w szuby,
Nychаj szukaje dо kоrоwaja kоciuby.    2

Wsаdiat kоrоwаj w pіcz, tоhdy stаwlat nа stuył jidłо і 
hоrіłku. Sydiet, jidiet. «Оj, bаbоczky, my zаbuli prо kоrоwаj». 
Wżе bіhut chuczіj, zаhladаjut u pіcz, jakyj wuyn tаm je, czy ny 
zhоrіw chоcz. «Nі, ny zhоrіw, chоrоszyj». Siadаjut znоw zа 
stuył і wżе znоw jidiet, spywаjut wżе rоzmаjity pіsnі. Wsіlekі 
prypiewky spywаjut:

 6. 
Wypy, swаnyczkо, wypy kyliszоk nywеlikі.
Wypy, swаnyczkо, dо dnа, bо tо hоryłkа dоbrа.   2

 7. 
Оj wypyłа, wychyliłа, sаmа sеbе pоchwаliłа:
– А ja dоbrоhо rоdu, pju hоrіłku jak wоdu.   2

 8. 
Zаchyliwszysia w kutоk pо try rumоczkі w rоtоk,
Pо try rumоczkі w rоtоk, kоb ny bоliw żywоtоk.   2

 9. 
Wypyłа, wychyliłа, pо stоli pоkоtyłа.
Ja tаkyj zwyczаj maju, szczо dо dnа wypywaju.   2

 10. 
Czy mnі tеbе wypyty, czy mnі tеbе wylity,
Czy ja tоhо hоdnа, szczо j wypyłа dо dnа.   2

 11. 
Оj wypyty – tо-tо ja, zаkusyty – tо-tо ja,
Dо rоbоty bоlat bоkі – оj ny syłа moja.   2

Ну, вже всадилі в піч коровай:

 5.
Ой де ж тая господиня, що мила,
Нихай шукає до коровая помила.     2
Ой де ж тая господиня, що в хати,
Нихай шукає до коровая лопати.    2
Ой де ж тая господиня, що в шуби,
Нихай шукає до коровая коцюби.    2

Всадят коровай в піч, тогди ставлят на стуил їдло і го-
рілку. Сидєт, їдєт. «Ой, бабочки, ми забулі про коровай». 
Вже бігут хучій, заглядают у піч, який вуин там є, чи ни 
згорів хоч. «Ні, ни згорів, хороший». Сядают знов за стуил 
і вже знов їдєт, спивают вже розмаїти пісні. Всілєкі при-
пєвки спивают:

 6. 
Випи, сваничко, випи килішок нивелікі.
Випи, сваничко, до дна, бо то горилка добра.   2

 7. 
Ой випила, вихиліла, сама себе похваліла:
– А я доброго роду, п’ю горілку як воду.   2

 8. 
Захилівшися в куток по три румочкі в роток,
По три румочкі в роток, коб ни болів животок.   2

 9. 
Випила, вихиліла, по столі покотила.
Я такий звичай маю, що до дна випиваю.   2

 10. 
Чи мні тебе випити, чи мні тебе виліти,
Чи я того годна, що й випила до дна.   2

 11. 
Ой випити – то-то я, закусити – то-то я,
До роботи болят бокі – ой ни сила моя.   2
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 12. 
Говорит коровай,   2
Й а в пічи седячи:
– Десь мої коровайночки,
Чи вони попиліся,
Чи вони побиліся,
Про мене забуліся, 
Про мене забулі…

І виймают його і покажут, який хороший той коровай, і 
понесут десь поставлят. 

 13. 
Хороший наш ой коровай, хороший,
Бо хорошиї коровайночки робилі.   2
Удалий наш ой коровай, удалий,
Бо удалиї коровайночки робилі.  2
Ціцятий наш ой коровай, ціцятий,
Бо ціцятиї коровайночки робилі.  2

Мати бере в запуил тих малєньких коровайчикув, бо то 
ж коровайчики осуобно малєнькі спекут в блєхах. І тиї, 
що в блєхах пикліся, то такиї буольшиньки, чєсом, то і до-
бре вийдут вилікі. То діліт для дружок, для коровайни-
цюв дає, всім по туий гусочці, хто но там є. Пирид тим, як 
поділіт, заспивают:

 14. 
Ми пшаницю пололі,   2
Ручкі покололі,
Корoвая ни кушалі,
Корoвая ни куша…

Сидєт, спивают, їдєт.
Як пеклі коровай, молодий приїжджав по сорочку. При-

їде з маршалком і з сватом – вже тогди з своїм дружбан-
том. Вип’ют троху, смиються, пока ще тую сорочку доста-
не, пока мати чи хто єї принесе. Просит маршєлок: «Панє 
ойче, пані матко, просіми о сорочку». То вже мати несе 
тогди, алє ще ж треба за єї заплатити. Жартуют так о, всі-
лєк жартуют. Вже й вирикається тиї сорочки: «Ни хочу, 
– каже, – бо дорогая». То спускає мати троху, менч каже. 
Жартуют тогди, як хто тілько може, і бридки слова літєт. 
Торгуються за тую сорочку. А в нєкоторих, то ниц ни тор-
гуються, бо одразу той маршєлок пара гроши дасть. Ни 
вміют жартовати.

Сорочку бере, бо винчєється в туий сорочці. Спивают 
маршєлкови:

 15. 
Маршєлок отелівся,   2
Пуд піч пудвалівся,
Привів тилє біле
Маньочці пуд весільє.

То й на весільї спивают. Всілєк. Правє всьо тоє, що ве-
чором спивают, то й на весільї спивают. Про коровай ни 
спивают, алє інни спивают.

 12. 
Hоwоryt kоrоwаj,   2
J а w pіczy sеdiaczy:
– Dеś mоji kоrоwаjnоczky,
Czy wоny pоpylisia,
Czy wоny pоbylisia,
Prо mеnе zаbulisia, 
Prо mеnе zаbuli…

І wyjmаjut jоhо і pоkаżut, jakyj chоrоszyj tоj kоrоwаj, і 
pоnеsut dеś pоstаwlat. 

 13. 
Chоrоszyj nаsz оj kоrоwаj, chоrоszyj,
Bо chоrоszyji kоrоwаjnоczky rоbyli.   2
Udаłyj nаsz оj kоrоwаj, udаłyj,
Bо udаłyji kоrоwаjnоczky rоbyli.  2
Cіciatyj nаsz оj kоrоwаj, cіciatyj,
Bо cіciatyji kоrоwаjnоczky rоbyli.  2

Mаty bеrе w zаpuył tych mаleńkych kоrоwаjczykuw, bо tо 
ż kоrоwаjczyky оsuоbnо mаleńkі spеkut w blechаch. І tyji, 
szczо w blechаch pyklisia, tо tаkyji buоlszyńky, cziesоm, tо 
і dоbrе wyjdut wylikі. Tо dіlit dla drużоk, dla kоrоwаjnyciuw 
daje, wsіm pо tuyj husоczcі, chtо nо tаm je. Pyryd tym, jak 
pоdіlit, zаspywаjut:

 14. 
My pszаnyciu pоłоli,   2
Ruczkі pоkоłоli,
Kоrowaja ny kuszаli,
Kоrowaja ny kuszа…

Sydiet, spywаjut, jidiet.
Jak pеkli kоrоwаj, mоłоdyj pryjiżdżаw pо sоrоczku. Pryjidе 

z mаrszаłkоm і z swаtоm – wżе tоhdy z swоjim drużbаntоm. 
Wyp’jut trоchu, smyjut’sia, pоkа szczе tuju sоrоczku dоstаnе, 
pоkа mаty czy chtо jeji prynеsе. Prоsyt mаrsziełоk: «Pаnie 
оjczе, pаnі mаtkо, prоsіmy о sоrоczku». Tо wżе mаty nеsе 
tоhdy, аle szczе ż trеbа zа jeji zаpłаtyty. Żаrtujut tаk о, wsіlek 
żаrtujut. Wżе j wyrykajet’sia tyji sоrоczky: «Ny chоczu, 
– kаżе, – bо dоrоhaja». Tо spuskaje mаty trоchu, mеncz 
kаżе. Żаrtujut tоhdy, jak chtо tіlkо mоżе, і brydky słоwа li-
tiet. Tоrhujut’sia zа tuju sоrоczku. А w niekоtоrych, tо nyc ny 
tоrhujut’sia, bо оdrаzu tоj mаrsziełоk pаrа hrоszy dаst’. Ny 
wmіjut żаrtоwаty.

Sоrоczku bеrе, bо wyncziejet’sia w tuyj sоrоczcі. Spywаjut 
mаrsziełkоwy:

 15. 
Mаrsziełоk оtеliwsia,   2
Pud pіcz pudwаliwsia,
Prywіw tyle bіłе
Mаnioczcі pud wеsіlje.

Tо j nа wеsіlji spywаjut. Wsіlek. Prаwie wsio toje, szczо 
wеczоrоm spywаjut, tо j nа wеsіlji spywаjut. Prо kоrоwаj ny 
spywаjut, аle іnny spywаjut.
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 16. 
Там за горою мидвідь брикає,   2
Ни йди, Маньочка, – свекров ліхая.   2 
А я мидведю солонини кину,   2
А я свекруху кулаком у шию.   2
Нихай мидведь той солонину  смокче,   2
Нихай свекруха за пічью квокче.   2

Як законченє коровая, то спивают:

  17. 
Сіют гречку чупирненьку – всьо кажут ридкая,
Ще й в свекрухи ни була – вже кажут ліхая.   2
Чи ліхая, чи добрая, добре тоє знати.
Я свекруху научу в решеті гуляти.   2
Гуляй, гуляй, свекруха, хоч на одной нуижці,
Як хоч догожєй молодий нивістці.   2 

То вечором. І вже розходяться. Пожартуют, посмиють-
ся і так розходяться. Вже завтра весільє ж.

Далі буде
Людмила ЛАБОВИЧ

Підляський науковий інститут

На стор. 32 і 34 реконструкція коровайного обряду у вико-
нанні жінок з Черемхи-Села і «Гілочки» з Черемхи в рам-
ках проекту «Гілочка – чотири пори року», 2006 р.

Весільний обряд записано в Черемсі-Селі, ґміна Черем-
ха, повіт Гайнівка, Підляське воєводство 24.08.2004 
року від Люби Салінської (1929 р.н.).

Весільні пісні записано в Черемсі-Селі 24.07.1999 року 
від Ганни Керделевич (1930 р.н.), Марії Керделевич 
(1931-2016), Віри Панасюк (1927 р.н.) та Люби Салін-
ської (1929 р.н.).

 16. 
Tаm zа hоroju mydwіd’ brykaje,   2
Ny jdy, Mаnioczkа, – swеkrоw lichaja.   2 
А ja mydwеdiu sоłоnyny kynu,   2
А ja swеkruchu kułаkоm u szyju.   2
Nychаj mydwеd’ tоj sоłоnynu  smоkczе,   2
Nychаj swеkruchа zа pіcz’ju kwоkczе.   2

Jak zаkоnczеnie kоrоwaja, tо spywаjut:

 17. 
Sіjut hrеczku czupyrnеńku – wsio kаżut rydkaja,
Szczе j w swеkruchy ny bułа – wżе kаżut lichaja.   2
Czy lichaja, czy dоbraja, dоbrе toje znаty.
Ja swеkruchu nаuczu w rеszеtі hulaty.   2
Hulaj, hulaj, swеkruchа, chоcz nа оdnоj nuyżcі,
Jak chоcz dоhоżiej mоłоdyj nywіstcі.   2 

Tо wеczоrоm. І wżе rоzchоdiat’sia. Pоżаrtujut, pоsmyjut’sia 
і tаk rоzchоdiat’sia. Wżе zаwtrа wеsіlje ż.

Dаli budе
Ludmyłа ŁАBОWYCZ

Pіdlaśkyj nаukоwyj іnstytut

Na stor. 32 i 34 rekonstrukcija korowajnoho obriadu u wyko-
nanni żinok z Czeremchy-Seła i „Hiłoczky” z Czeremchy w 
ramkach proektu „Hiłoczka – czotyry pory roku”, 2006 r.

Wеsіlnyj оbrjad zаpysаnо w Czеrеmsі-Sеli, gmіnа Czе-
rеmchа, pоwіt Hаjnіwkа, Pіdlaśkе wojewоdstwо 24.08.2004 
rоku wіd Luby Sаlinśkоji (1929 r.n.).

Wеsіlnі pіsnі zаpysаnо w Czеrеmsі-Sеli 24.07.1999 rоku 
wіd Hаnny Kеrdеłеwycz (1930 r.n.), Mаrіji Kеrdеłеwycz 
(1931-2016), Wіry Pаnаsiuk (1927 r.n.) tа Luby Sаlinśkоji 
(1929 r.n.).

Дорогі Друзі, 
Ви маєте змогу придбати унікальну книгу: Педаго-

гічний ліцей № 2 в Бартошицях, українські класи. Бар-
тошиці–Ольштин–Нью-Йорк–Івано-Франківськ. Видав-
ництво «Тирса» 2018. 

Публікація складається з трьох частин: обширна 
книжка (понад 800 сторін), DVD (близько 3 000 фото-
графій) і брошура з переліком спонсорів.   

 Українські класи Бартошицького педліцею упро-
довж 14 років були потужною кузнею культурно-освіт-
ніх кадрів. Їхні випускники записали прекрасну сто-
рінку в діяльності на користь української спільноти 
не тільки в Польщі, але й у багатьох країнах Європи, 
США та Канаді.  

Авторам вдалося наблизити до Читача боротьбу 
української спільноти з комуністичними властями в 
справі відкриття, утримання і розвитку українських 
шкіл. Згадано також чимало осіб, заслужених у мину-
лому для українського шкільництва. У книжці є чима-
ло раритетних персональних і групових фотографій 
великої архівної цінності. 

Думки, висвітлені в тексті, старанно задокументова-
ні, наведені навіть численні джерельні матеріали з під-
ступної діяльності Служби безпеки.  

Читання книжки й оглядання фотографій принесе 
велике задоволення. 

Книга вийде в світ двома мовами – українською та 
польською. Українську версію створив  проф.  М. Ле-
сюк з Прикарпатського національного університету 
ім. В. Стефаника в Івано-Франківську. 

Ціна одного комплекту (3 частини) –  60 польських 
злотиx, 120 укр. гривень, 30 доларів США (найнижча 
з можливих). Книга буде готова приблизно 15 червня 
2018 р. Замовлення просимо cлати: 

Олена Костишин, Польща     Зенон Войтович, США
helenakost44@gmail.com        annawojtowicz@live.com  
Дом. тел. (89)  526 7144           Дом. тел. (718) 204 9223 
Моб. тел. 693 117 615   

Чеслава Ґерон, Україна  
mkhoma@ucu.edu.ua
Дом. тел. 00 380 322 212 980

Стефан Лашин
голова редакційної колегії

«Педагогічний ліцей № 2 в Бартошицях, українські класи»
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З «ХРОНОЛОГІОНУ» 2017
26.04.2017 р.
Народне про балакунів: «Говорить, 
що на язик набіжить», або «...що сли-
на на язик принесе». А що з літерато-
рами? Певно: «Пише, що на перо на-
біжить» та «...що слина на перо при-
несе». З голови звісно...

Ось знайшов свої старі папери, з 
яких виходить, що пробував тексти 
до пісень писати. Сам не співаючий, 
бо хоч голос нібито й маю, то музич-
ного слуху пожаліли.

Було це кілька років тому, коли 
«Хмель», тобто Марко Х., задумав 
зробити українську версію балкан-
ської «юріївської» пісні, спопуляри-
зованої фільмом Кустуріци і творчіс-
тю Бреґовічя. Щось мені склалося – 
з використанням народної творчості 
записаної у Добриводі біля Кліщель 
в історичній Більській землі, а зараз 
у Гайнівському повіті. Про співання 
цього не чув, то тут собі зараз це впи-
шу – до Юрія ж не так далеко...

Весняний провісник Юрій
Зеленую ватру курить
На леваді дівчат танець
Юрій – святий Юрій

Без любові же не жити
Сонце не схоче світити
Весна без неї на прийде
Юрій – святий Юрій

Юрій – святий Юрій
Одомкни землицю
Випусти травицю
Юрій – святий Юрій

А на жито я покличу
Дівку – любовницю
Коровай качати
На врожай кохатись!

Далі ще про Купала щось пробу-
вав, адже мали це співати на Бахма-
тах, тобто «На Івана, на Купала».

До півночі місяць сходить
Понад річки тихим плесом
По лісах Купайло ходить
На Івана
На Івана, на Яна!

Папороть палає цвітом
І вогонь у серці сяє
То весна вітає літо
На Івана Купала
На Івана Купала!

Твій вінок схопити хочу
Цілувати опівночі...
...До півночі і надвечір...

І тут моя творча спроможність тоді 
скінчилась. Так, принаймні, виходить 
зі збереженого рукопису...

*    *    *
Але це не кінець моїх текстопісен-

них намагань, адже 22.05.2016 року 
в телефонній розмові Роман Гавран, 
що у 1980-х був «нашою українською 
відповіддю» на Ґінтровського й ін-
ших польських «бардів», розказав, що 
хоче нові пісні творити й чи я би слів 
не написав. Римом кажучи: 

Ось захотів мене Роман
Що має прізвище Гавран
Зробити ще пісенних текстів писцем
Таке у його плані мені місце
Бо літературна я людина
І не дбаю, що пізна вже година...

То так протягом останнього тижня 
травня й першого тижня червня по-
понаписував трохи чернеток, хоч і на 
«співочі тексти» вони в більшості не 
вельми схожі. Адже:

Чоловік я специфічний
– Організм немелодичний
Хоч меломан ноторичний
Співолюб категоричний

Пегази струшують із хмар слова
Чи варта щось – творчість ця моя?!

Творчість з лемківськими акцента-
ми, адже Роман – лемко:

Мазяр із Лосі – я колеса все мащу
А моя жена все скрипить
Не замовкає ні на мить!

Та ще й акцентами екзистенційни-
ми, з цитатою навпаки:

Народжені повзати
Не будемо літати
В кавовій гущі 
Загрузнем по коліна.

Мотив кавової гущі здався мені 
дуже перспективним, адже каву 
п’ють майже всі, навіть якщо вона не 
лише не львівська, але й навіть вуль-
гарно розчинна. То ж повернула вона, 
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до того ще й із вітром, який або «ніч-
ний містик», або «кружляє нічним 
містом» – в обох варіантах – поетич-
но! Або чорний, бо ж уночі – все чор-
не, то й вітер не виняток. А крім цьо-
го – в літературі ж необхідні урбаніс-
тичні мотиви, а то знов скажуть, що 
українці – сільська нація!

Кружляє вітер – чорний містик
Кружляє собі – нічним містом
Не зорі тут – тут ліхтарів намисто
Загрузши у кавовій гущі по коліна
Нічний марок дивиться – 
            що за година

Місяць – бевзь небесний – 
         весь червоний
Трощить своїм світлом лампи 
       і неони
День ти почнеш невиспаного 
             тіла спазмом
Що ніяк не схожий з так 
  бажаним оргазмом

Хробаки думок вертяться в черепі
Та верзуть все ділові діалоги
На тротуари сиплеться пісок
Щоб люди не ламали ноги

Не лише катів але й блазнів 
Придумали цивілізовані народи
Нічого не вартує бо життя
Без страху, сміху й насолоди

Далі знов «взявся за лемків», а на-
віть більш широко – за Бескид, в яко-
му ще ж і бойки... 

Ми тут прийшли
Овець стригли
Сікли ліс
Бо карпатська 
Наша Січ

Тут пригадалось, що Карпатська 
Січ то була на Закарпатті, але це не та 
епоха, коли Бескид завойовували. Бо, 
бачте, якось то мені перші бескидські 
русини Лемківщини та полонинської 
Бойківщини ввиділися не пастухами 
овечими, якими їх назагал малюють, 
але – саме завойовниками безстраш-
ними та міцно-сильними, з яких кож-
ний хизувався: 

Мав я силу! І могила
Не мене землеу накрила
Але з’їла хижих ворогів

Молодий був то кадило
Не над мноу в церквах курилось
Дикий звір тікав! А й ведмідь 
Зі страху – в ямі – млів і тлів
Топір гострий, з луку стріла
Що вбиває в лісі звіра
Бо вітців нетлінна віра
Мені Бескид підкорила
Полонини верховинний
Степ піднебний хоч камінний
Захищало наше братство
– Не карпатське лем – козацтво
Дух свободи – наше царство!

Шкрябав, переробляв... Врешті 
мені вийшов, місцями трохи навіть 
римований (хоч признаюся – в риму-
ванні я не «міцний горішок») «Гімн 
підкорювачів Бескиду»: 

 1.
Мав я силу, щоб могила
Не мене землеу накрила
Вічна пам’ять при кадилі
Не над мноу в церквах співалась

 Приспів:
То вітців нетлінна віра
Мені Бескид підкорила!

 2.
Хвой зелених стрункі стріли
До небес верхи прибили
Рука міцна, лез сокири
Захищає тут від звірів

 3. 
Полонинський степ камінний
Присипає сніг осінній
Вільнодумний дух свободи
Кріпить серце в час негоди!

Як бачите – от такі собі базікан-
ня людини, яка виросла в околиці, 
де найвища гора це Свята Гора Гра-
барка. Та ще руські городища у До-
рогичині і Мельнику, на які остан-
нім часом, для вигоди туристів, та-
кож сходи проклали (на Грабарці – 
сходи давно)...

03.05.2017 р.
Ці «антикомуністичні середовища», 
незалежно чи вони «політичні» чи 
«наукові», які намагаються оправ-
дувати дії «Бурого» та акцію «Ві-
сла», від комуністів по суті відрізня-
ються лише своїм антикомунізмом. 

Тобто так само, як комуністи, мають 
людей за худобу, яку можна перега-
няти зі стійла в стійло, та за гумус, 
на якому можна садити «цвіточки» 
своїх менше, – а то й більше!, – бо-
жевільних ідеологій.

*    *    *
«Націоналізм = шовінізм» підно-

сить голову. Але Бог один знає, чи 
це лише голова старої поморщеної і 
скістлявілої черепахи, чи небезпеч-
ної та жалючої і моторної гадюки, що 
спокушає дурних, свіжо з генетичної 
глини зліплених Єв та Адамів.

19.06.2017 р.
– Тату, чом ти витер руки об мойого 
ручника?

– Бо вісив зберегу, там, де повинен 
вісити мій. 

– То ти не подивився і не подумав?
– Ні, я ж чоловік...
– То чоловік не думає?
– Чоловік – діє!

02.07.2017 р.
От і перша неділя цьогорічного липня 
у минуле щогодинними кроками від-
ходить, під акомпанемент годиннико-
вого «чоткування»...

07.07.2017 р.
З фільму якогось:

– Чи як захворію, то прийдеш мною 
опікуватися?

А ось відповідь «любого»:
– Ти що? Щоб і я захворів?

*    *    *
Вчора пізнім вечором мені подума-

лося:
– Мова – картина склеєна з клапти-

ків фонем (силаб – складів?).

14.07.2017 р.
Нещодавно я американізував дея-
кі українські слова – для прикла-
ду «дякуYOU!». Останнім часом за-
думав українізувати американські. 
І ось перший успіх – в-ОК-ій... Так 
воно ye(s)!

17.07.2017 р. 
Польський уряд нещодавно вирішив, 
що Європейська Унія йому нічого на-
казувати не буде! Хватить, що буде 
гроші давати...
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19.07.2017 р.
Ось нещодавно був на фотографуван-
ні в селі коло Більська, за яким вже 
починається «Шляхта», тобто чисто 
польська етнографічна зона. Та й тут 
вже хіба якісь поляки-католики жи-
вуть, адже на кінці села біля старого 
православного хреста стоїть новий, з 
типовим для польської католицької 
богомільності написом «Jezu ufam 
Tobie». В порівнянні з цією сентенці-
єю-umizgiem типові написи кирили-
цею категорично вимогливі: «Спаси 
й сохрани!». Ну, в оригіналі без зна-
ку оклику, адже формально це моли-
товні прохання, не наказ, але справу 
ставиться ясно: Сотворив Ти, Госпо-
ди, нас, людей, то тепер нам – Боже 
помагай!

23.07.2017 р., Солотвини в лемківсь-
кому Бескиді (зараз Солотвинська ву-
лиця м. Криниці) 

Сьогодні неділя, то не робиться ве-
ликого діла. От, просто походжу по 
Криниці й буду оглядати джерело – 
живець (польською – zdrój), Никифо-
рові сліди та щось інше цікаве, а що 
має відношення до лемків.

*    *    *
Вийшов із Солотвин, а принай-

мні із Солотвинської вулиці, і ось си-
джу перед церквою, в якій хрестили 
Никифора, а потім він у ній на іко-

ни дивився. А зараз він дивиться на 
мене, як тут сиджу й пишу. Дивить-
ся із барельєфу з написом, що вісить 
ліворуч від вхідних дверей до церк-
ви. Колись мені подумалось, що Ни-
кифор був сам як ці лемківські церк-
ви, які мовчазно стояли та переноси-
ли всі повороти долі, ставали храма-
ми без вірних, яких вигнали-вивезли, 
а потім ставали римо-католицькими 
костелами і лише в деякі повернулися 
співи розспіви «Господи помилуй!» 
та «Христос воскрес!», а нещодавно 
найгарніші з них ще отримали «по-
чесне звання» вроді «polskie drewnia-
ne cerkwie na liście UNESCO». Такі ж 
маніпуляції, як з храмами, було лег-
ко проводити з Никифором, який так 
само був «поза часом» та «поза сві-
том» – занурений у своє мистецтво 
й мовчазно-іронічно (саме такий він 
тут, на барельєфі) спостерігав за іпос-
тасями, які йому домальовували – й 
при житті, й після смерті.

*    *    *
Коли передучора їхав у сторо-

ну «Лемківської ватри», погода була 
приблизно така сама, як в липні 1983 
року, коли приїхав на Лемківщину 
перший раз – хмарно, парно й дощу-
вато, з горами зеленими від лісу, над 
якими снувались смуги туманні. А 
сьогодні-то – гримить і мочить Кри-
ницю. 

Похвалюся, що я – хитрий – від 
дощу сховався, але не сховаєшся від 
всюдисущої вологи. То й взявши душ 
сиджу голий, як на Підляшші наро-
дився, та пишу оці свої ремінісценції 
з Лемківщини. Та, звісно, криницьку 
воду посьорбуючи...

А надворі ліє дощ, як лемкиня во-
дою з цебрика. Й так бути хіба пови-
нно – щоб вода в землю проникала й 
було з чого щаву робити підземним 
бескидовим нетрям, а може якимось 
алхімікам, які з води небесної та «пе-
кельних» вуглецевих випарів щаву 
варять та цим узваром скелю розчи-
няють.

25.07.2017 р., Реґетів
Нова редакція про Никифора:

Никифор народився й жив – кри-
ницьким лемком будучи. Церкви збу-
дували, навіть якщо чужими рука-
ми, лемки та й молилися в них. А за-
раз чую про «osiem polskich kościo-
łów na liście dziedzictwa światowego 
UNESCO». Та й про Никифора пер-
ший раз почув, як про найвидатнішо-
го польського живописця-приміти-
віста (чи представника наївного мис-
тецтва – вже точно не пам’ятаю, оба 
ж окреслення у вжитку). Церкви, що 
їх назвали польськими костелами, 
стоять собі спокійно попід небеса-
ми Лемківщини й Надсяння (розто-
чанського та бойківського). Та й Ни-
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кифор ніяк цього не коментує, а лише 
дещо іронічно посміхається зі свого 
барельєфу, прикріпленого до стіни на 
його рідній криницькій церкві-хре-
щальні.

*    *    *
Вчора мав бути дощ з громами по-

полудні, але все пересунулося й гри-
міти взялося щойно після 10-ї вечора. 
А сьогодні промінь сонця засвітив у 
вікно ще перед шостою ранку, але це 
була лише дірочка в хмарах, яка собі 
помандрувала далі, ще її трішки ви-
дно, а тут хмари з мжавлячим дощем. 
Чи вимжавляться ці хмари «саме в 
час»? Хто його там знає, як задіє та 
сила, що хмари обертає...

*    *    *
Згідно з польською приказкою – 

Kto pod kim dołki kopie, ten sam w nie 
wpada. Але впав саме я – біля церк-
ви в Бересті (не над Бугом, чи на 
Холмщині, лем у Бескиді). Ну, може 
був це не класичний «dołek», а лише 
«odwodnienie» – якийсь шмат труби 
вкопаний біля муру, яким обведена 
церква, але нічим не забезпечений 
та настільки великого діаметру, що 
нога дорослої особи в неї влізе. От, 
хтось нібито добре хотів – щоб вода 
з-під фундаментів церкви відплива-
ла та шкоди не діяла, але зробив це 
так, що вийшла пастка на людей, що 
нічого не сподіваються. Як кажуть 
ці ж поляки – «diabeł siedzi w szcze-
gółach». Виходить, що саме такий 
польський чорт зачаївся на українця 
– обійшлося зсинілим нігтем на ве-
ликому пальці, який на певно відпа-

де, хоч могло й проломом ноги (а що, 
коли тут якась дитяча нога потра-
пить? – пролом гарантований!). 

«Польський чорт» тому, що церк-
ва в Бересті зараз в ролі польського 
римо-католицького костелу, а ще по-
ряд з нею місцеві польські мудрагелі 
почепили на камені табличку з напи-
сом для upamiętnienia «70-lecia osad-
nictwa wsi Berest». Звісно, село не було 
безлюдним, але лемківським, хоч і 
справді влітку 1947 року обезлюдне-
ним. 

До речі, й українцям «чорт в дета-
лях» справи псує, хоч би в Новиці, де 
стоїть пам’ятний знак про народжен-
ня в цьому місці Богдана Ігоря Ан-
тонича. Це терен церковний і зараз 
тут «Сарепта», тобто господарюють 
очільники цього братства греко-като-
лицької молоді. І ось вчора мою увагу 
звернули дуби посаджені біля пам’ят-
ного знаку. Один якось так в сторону, 
але два саме перед стелею, на якій ві-
сить металевий барельєф з портретом 
поета. До речі, коли глянути з право-
го боку, то «Антонич» дещо подібний 
на американського актора, що грав у 
фільмі «Matrix», здається другій його 
частині – прізвища з пам’яті не скажу, 
але був втіленням програми, яка три-
мала в ув’язненні Ключника – у Вікі-
педії пошукайте (тут ще пригадуєть-
ся художній портрет Епіфана Дров-
няка, на якому для мене він виглядає 
наче «Шон Коннері в ролі Никифора 
з Криниці» – автора цього твору та-
кож не пригадую). В ув’язненні опи-
нився й Антонич у барельєфі, адже 
зараз його ці дубки заслоняти поча-
ли. Через кілька років вони підрос-

туть і листя буде вже вище пам’ятно-
го знаку, ну але з часом стовбури ду-
бові потовстішають і Антонич у ба-
рельєфі буде «визирати» з-за них. А 
можна ж було подумати й посадити 
дубочки кілька метрів далі один від 
одного та не перед, але обабіч пам’ят-
ного знаку й було б все гарно. А то ви-
йшло, що коли człowiek się śpieszy – 
diabeł się cieszy. 

Ага – подумалось мені: Антонич 
поет, якому не минув «строк придат-
ності». А думка виникла під час роз-
мови з українською молоддю з Пере-
мишля, яку я зустрів біля новобудова-
ної хати Зеновія В. в присілку устян-
ському Одерне, через яке йде дорога 
з Устя до Новиці – саме ця, з якої від-
кривається вид на долину з новицьки-
ми і присліпськими хижами. Справді 
хижами, адже в обох селах трохи цих 
традиційних будівель збереглося у 
майже первісному стані, якими вони 
були у час Новицького Народження 
Богдана Антонича, що ще досамоназ-
вався Ігорем.

*    *    *
Дірка в хмарах, через яку сонечко 

мене ранком раннім привітало, вже 
зовсім зникла й небо зовсім закри-
те, отже, певно день проведу на пи-
санні, а може й відвідинах знайомих, 
що по навколишніх селах живуть. Так 
навіть подумалось, що хоч я не «До-
вбуш молоденький», то можу відві-
дати «Штефанову жінку», а конкрет-
но коліжанку – зі студентських років 
у Кракові, що вийшла заміж за гла-
дишівця, чи хіба точніше – вірхнян-
ця (бо верхніша частина Гладишо-
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ва то раніше було окреме село Вірх-
ня). На жаль, самого Штефана не від-
відаю, а якщо й відвідаю, то зустріч 
буде «в односторонньому режимі», 
бо ж він – 48-річним – 11 років тому 
покинув був цей світ, залишаючи на 
ньому лише пам’ять та могилу на гла-
дишівському цмунтері.

Сила
Що хмари крутить
Сховала землю від сонця 
Гори в млявих опарах
Напроти мого віконця

Що ж – віконце «моє» лише на 
день чи два, скільки буде тривати 
моє перебування у гостинній хижі 
Кобаків, а по суті Смеречняків, адже 
то цей регетівський рід хижу буду-
вав та нащадкам передав – щоб їхній 
гість – підляш Юрій – Лемківщину 
з віконця «свого» оглядав, як в дощі, 
так і в сонці, бо ж – загляне сонце у 
наше віконце! По «радіві» говорять, 
що буде це взавтра, я надіюся, що 
однак вже сьогодні під вечір, коли 
«магічна година» й таке інше фото-
мистецтву сприяюче. Адже мину-
лого четверга вибираючись на Лем-

Zakończenie ze str. 31

W różnym czasie senatorami i po-
słami w polskim parlamencie mają-
cymi już doświadczenie z pracy w 
strukturach URL i jej formacjach 
wojskowych byli senatorowie: My-
chajło Czerkawski (1878-1929), Da-
mian Hersztanski (1865-1936), Ołek-
sandr Karpinski (1867-1929) – członek 
Ukraińskiej Centralnej Rady 1917 r., 
Iwan Makuch (1872-1946), Lew Mar-
kowycz (1881-1930), Mykoła Masłow 
(1880-1942), Wasyl Mudryj (1893-
-1966), Serhij Tymoszenko (1881-
-1950) – członek Ukraińskiej Cen-
tralnej Rady 1917 r.; oraz posłowie: 
Jewhen Bohusławski (1883-1948), 
Maksym Czuczmaj (1887-1936), Wa-
syl Dmytrijuk (1890-1973), Wasyl Ko-
marewycz (1891-1927), Serhij Kozycki 
(1883-1941), Semen Lubarski (1878-
-1944) – członek Ukraińskiej Cen-
tralnej Rady 1917 r., Wasyl Mochniuk 

(1895-1940), Serhij Nazaruk (1896-?), 
Iłarion Pawluk (1887-?), Andrij Pasz-
czuk (1891-1933), Petro Pewnyj (1888-
-1957), Mykoła Pyrohiw (1875-1961), 
Stepan Skrypnyk (1898-1993), My-
chajło Teleżynski (1886-1940) – czło-
nek Ukraińskiej Centralnej Rady 1917 
r., Jurij Tymoszuk (1880-?), Antin Wa-
syńczuk (1885-1935) – członek Ukra-
ińskiej Centralnej Rady 1917 r., Pawło 
Wasyńczuk (1893-1944), Iwan Wła-
sowski (1883-1969), Martyn Wołkow 
(1892-1972). Rodem z Ukrainy Nad-
dnieprzańskiej byli między innymi: 
Jewhen Bogusławski (1883-1939?), 
Łew Markowycz (1881-1930), Myko-
ła Masłow (1888-1942), Petro Pewnyj 
(1885-1957), Stefan Skrypnyk (1898-
-1993), Mychajło Tełeżynski (1886-
-1940), Serhij Tymoszenko (1881-
-1950).

W pierwszej kadencji Ukraińska 
Reprezentacja Parlamentarna (URP) 
była ośrodkiem kształtowania się 

ukraińskich ugrupowań politycznych 
na terenie byłego zaboru rosyjskie-
go. Wykorzystywano w tym celu do-
świadczenie polityków związanych z 
budowaniem w latach 1917-1920 pań-
stwowości ukraińskiej. W następnych 
kadencjach parlament stał się szko-
łą życia politycznego oraz miejscem, 
gdzie spora grupa polityków ukraiń-
skich czynnie angażowała się w od-
budowywanie państwa polskiego. W 
latach trzydziestych URP była ośrod-
kiem, który podjął próbę porozumie-
nia z politykami polskimi w kwestii 
spraw wewnętrznych, próbował też 
swych sił na forum międzynarodo-
wym. Nie przyniosło to jednak spo-
dziewanych efektów, a negatywne 
konsekwencje tego zebrały żniwo w 
okresie II wojny światowej.

Cdn.

Aleksander KOLAŃCZUK
Fot. J. Hawryluk

Bojownicy o Ukraińską Republikę Ludową w polskiej nauce i kulturze

ківщину «народив» я думку, щоб ви-
дати собі мистецькуватий фотоаль-
бом. Ну бо ще такої публікації у сво-
їй бібліографії записаної не маю – то 
пригодиться! Аби знайшлася добра 
душа – Дуже Добра Душа – що за 
друк заплатить. Буде можна її Спон-
сором та Меценатом Української 
Культури возвеличати. А при наго-
ді цього возвеличування й мені тро-
хи користі вся ця затія принесе. Бо 
що затієш – то й маєш! Як то в тра-
диційному кулінарному мистецтві – 

що розчиниш, то й виросте. Розчи-
ниш по-такому – хліб спечеш. Розчи-
ниш по-іншому – самогонки нап’єш-
ся, сп’янієш. А тут сп’яніння також 
може бути – від захоплення фото-
мистецтвом. Чи це моя хвалькува-
тість? Перш за все мрія, бо ж фай-
но щось людям показати таке, чого 
вони досі не бачили, або принаймні 
«не бачили саме так»...

Зі своїх думок списав та на Підляшші 
й Лемківщині сфотографував

Юрій ГАВРИЛЮК
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Іван Киризюк: З циклу «Нешлюбний букет»
Життя
Ранок
Стелиться етюдом
На буланому коні
Ніч
Від’їжджає
Кружля
Пташка
Над лугом
Пташенят скликає
Синьоокий хлопчик
Сльозистою
Невинністю
Малює серце
Своє
Для мами.

На лавочці
Дякуєш мені
Смаком теплого
Сільського хліба
Давай
Присядемо на лавочці
Під капелюхом
Крив’ятицького неба
Зустріч розігріла
Глибину грудей
Усміхнулось щастя
На щоках
Ранковим
Співом жайворонковим.

Село
У селі життя
Звичайне
І правдиве
Пливуть
Понад дахами
Сиві пасма диму
В саду
Відерце напува коня
Сороки
Горобці і кури
Кують підкову дня
Стигне
Молоко в коморі
Село змагається
З часом
А час білим крилом
Долю вимітає.

Вода
Не був я у степу,
Не спав 
У його травах.
Я не був в пустині,
Не возив воду
В кедровій скрині...
Бог сказав
Мойсею
«Збери народ
Я дам їм воду» – 
І розпливлася спрага
В небесах
Сльозою долі...
Краєвид
Єгипетської неволі
Остався в снах.

Присяга
Йду полем,
Межею,
Сію радість
Зелену, 
Несу
Батьківське слово.
Стараюсь,
Не надкусити
Зернятко
Чужого гріху,
Щоб в будень
Вернутись
В полудень,
Стати
На свій
Поріг.

Стебло
Питаєш сам себе
Чому?, чому?...
Шукаєш
Надійних основ
У душі,
На щаблях віри
Мов на драбині,
Чорніють,
Наші гріхи.

Хочеш вір,
Хочеш не вір,
Серед загона
Припорошеного
Інієм білим,
Станемо
Стеблом згорілим.

Косинка
Над зеленими вершками
Ясенів,
Беріз,
Тополі –
Вітри, сторожі неба,
Стелють шляхи
Обітованої
Землі і волі.
На тих шляхах
Пробіжить життя,
Кольором сльозинки.
Жалі
Прикриває забуття,
Листочком
Білої косинки.

Слід
Виткало серце
Сіточку,
З ниточок,
Тонких, як любов.
За занавіскою
Біліє слід,
Ти стоїш тугою,
Розквітлою сльозою
Дивишся,
По той бік
Безголосого,
Остигаючого поцілунку.

Пам’ять
Час, наші скороні
Не щадив,
Малював щоку
Білою рукою,
Пам’яті листи
Спалив –
Поцілунки на устах,
Змив сльозою.

На стежечках
Танцює, дощ сліпий,
Давно,
Ніхто не йшов сюдою –
Благословляється вітрами
Лілея пурпурова.

Тайна

Сходом сонця
Піднявсь гомін
Кружляють бусли
В небі голубому
Наді мною
Шепоче
Тайна мова
Скрипкою
В полях
Водою дощовою
В рожевій блузці
Яриною
Йде щастя
Скуштував я
Без вагання
Весняну
Крапельку кохання.

Лист

Скапували надії
Мов краплинки дощу
Темніла
Неба просінь
Ждав
На тебе я
Терпінням безголосим
Далекий щебіт
Пісню нагадав
Голуб
Пролетів над головою
В руках
Від тебе
Листа держав
А на устах
Оскому.
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Іван Киризюк: З циклу «Нешлюбний букет» Береги
Сонце стелить
По небі
Теплий,
Золочений шаль.
На шипшині
Роса пересихає,
Стоїть лелека
У гнізді,
Очима затінку шукає.
Поміж нами,
Двома берегами
Дозріва,
Любов п’янка
Мальована устами.

Тінь
Логіка
Конкретна реальність
Відчутна
На доторк
Вп’ялась
Гірка стріла
Думка
Запалала
Незрадливим словом
Горбить душу
Підкоряє жорстоко
Тінь чужа
Тінь сльозою під оком
Шарпа снастями тугими
Кінчається елегія
Переспівами сумними.

Передвесня
Над полями,
За селом,
Жайворонки
Пташечки
Безшумних повертань,
Повні таємного єства
Малюють пензлем 
 дивотворним –
Передвесня!
Там де верби
Біля броду,
Чути трелі журавля,
Там журавка
В очеретах,
Мов княгиня –
На трон сідає
До зеленого гнізда.

Світанок
Город прикрило
Синє плесо неба,
Тихий дощик
Розлив по келихах
Весняні чари,
Вітерець золотокрилий
Пісеньку співає
Про далекий Вирій,
З якого вчора
Бусли прилетіли.
Буяє зелень в травах,
Краса життя
Неначе пісня
Промчалася узліссям.

Основа
Доля
Моя і
Твоя
Від поцілунку
До сльози
Все
Пережити треба
Знаємо себе
Як ніч
Знає день
Снуємо життя
Із двох веретен.

Наше
Тремтять несміливо
Зелені листочки,
На в’язах кучерявих.
Срібляться
Гілочки ожин,
Росою яскраво.
Туману білого косинки,
Стеляться
По травах.
Кує зозуля
Дівоче щастя.
Вклала сусідка станік 
З пелюсток,
Білих конвалій.
Пригадується дитинство
Батько і
Мама
Човен життя,
Долі два весла.

Крив’ятичі, 
4-5 квітня 2018 р.

У неділю, 13 травня 2018 
року, в приміщенні-до-

мівці Православного брат-
ства в Більську відбула-
ся зустріч з творцями пое-
зій, що проживають в міс-
ті Більськ. Прибули на неї 
Софія Сачко, Женя Мар-
тинюк, Андрій Степанюк, 
Іван Киризюк та Андрій 
Сальніков, а також біля 40 
членів Братства.

Зустріч відкрив Миха-
їл Гурський – голова Брат-
ства. Свої поезії читали: 
– Софія Сачко, яка тво-
рить, пише вірші україн-
ською говіркою Підляшшя 
– мовою свого рідного села 
Вуолька, що біля Вуорлі;
– Женя Мартинюк – чита-
ла вірші написані білорусь-
кою мовою;

– Іван Киризюк – читав 
свої вірші написані україн-
ською мовою;
– Андрій Степанюк – чи-
тав свої вірші написані бі-
лоруською мовою;
– Андрій Сальніков – чи-
тав вірші свої в польській 
мові.

Треба сказати, що зу-
стрічі з творцями куль-
тури є доцільні і потрібні 
для більського середови-
ща. Є то калейдоскоп його 
культурного життя, пока-
зує різноманітність твор-
чих течій міста, що розта-
шоване при річках Біла та 
Любка, з руським городи-
щем з ранніх часів Київ-
ської Русі.

(К)

У неділю, 13 У неділю, 13 У травня 2018 травня 2018 травня – Іван Киризюк – читав 

У більському Братстві 
– зустріч з поетами

Підляшшя під знаком сонця й місяця. Хрест-оберіг на подвір’ї 
у селі Спички коло Більська. Фото Ю. Гаврилюка
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З хроніки подій над Бугом і Нарвою
Польсько-українська 

школа права

16-22 квітня в Університе-
ті в Білостоці перебувало 
шестеро студентів та двоє 
викладачів Одеського регі-
онального інституту дер-
жавного управління Наці-
ональної академії держав-
ного управління при Пре-
зидентові України. Взяли 
вони участь у польсько-
українській правовій вес-
няній школі на базі Універ-
ситету в Білостоці. Це ре-
зультат підписання дого-
вору між білостоцьким ви-
щим навчальним закладом 
та школою в Одесі. 

Протягом тижня україн-
ські учасники вивчали кон-
ституційне, європейське, 
адміністративне, цивіль-
не та трудове право на базі 
Факультету права Універ-
ситету в Білостоці, озна-
йомилися з особливостями 
організації освітнього про-
цесу, навчально-методич-
ним забезпеченням, науко-
вими виданнями, а також 
діяльністю студентсько-
го самоврядування біло-
стоцького університету. В 
рамках візиту відбулася зу-
стріч з представниками ад-
міністрації закладу, окрім 
того учні весняної школи 
ознайомилися з культурою 
та традиціями Підляського 
воєводства, відвідали Су-
прасль та один з найбільш 
значних православних мо-
настирів Польщі. 

Осінню подібними за-
няттями в Одесі скористу-
ється група студентів Уні-
верситету в Білостоці.

Нагорода за «Пісні не 
лише святі»

17 квітня Польське ра-
діо проголосило резуль-
тати конкурсу «Фолькова 

фонограма року» та «Фо-
нограма джерел». Спеці-
альну нагороду в конкур-
сі «Фонограма джерел» 
отримали Варвара Кузуб-
Самосюк та Мирослав Са-
мосюк з Черемхи за платів-
ку «Пісні не лише святі – 
музична традиція Підляш-
шя» («Pieśni nie tylko świę-
te. Tradycja muzyczna Podla-
sia»), видану Товариством 
любителів народної куль-
тури в Черемсі. Журі на-
городило підляшан за ви-
датний внесок у докумен-
тацію традиційної співочої 
культури регіону.

«Пісні не лише святі – 
музична традиція Підляш-
шя» це антологія, яка помі-
шує три диски з репертуа-
ром трьох народних колек-
тивів з Добриводи, Черем-
хи-Села і Вільки Терехів-
ської. Це реедиція записів 
проведених у 2001-2004 рр. 
та виданих кільканадцять 
років тому на магнітофон-
них касетах. 

На трьох альбомах зна-
йшлися обрядові і лірич-
ні пісні, співані місцеви-
ми говірками, а також са-
кральні твори, виконувані 
найчастіше російською або 
церковнослов’янською мо-
вою з помітним впливом 
живої української говірки. 
Це найчастіше дуже давні 
твори, яких переказували з 
покоління в покоління. Ба-
гато із них сьогодні вже не 
почуємо. 

Другу нагороду в кон-
курсі «Фолькова фоно-
грама року» отримав дует 
Манюха Біконт та Ксаве-
ри Вуйцінський за платів-
ку «Ой бором, бором» («Oj 
borom, borom»), яка помі-
щує пісні зібрані виконав-
цями на українському По-
ліссі.

«Підляське 
багатоголосся»

21-22 квітня у сільській 
світлиці в Добриводі від-
булися перші майстер-кла-
си в рамках проекту Това-
риства Спадщина Підляш-
шя «Підляське багатого-
лосся». Їх метою було озна-
йомити молодих людей, 
які приїхали з різних міст 
Польщі, з місцевим добри-
відським співом та народ-
ними традиціями села.

Зустріч повели співачки 
з місцевого фольклорного 
колективу. Окрім навчання 
пісень, передусім весняних 
(«виснинок» і «рогульок»), 
весільних, хрестинних, ве-
ликопісних та ліричних, 
співаних місцевою україн-
ською говіркою, добривід-
ські жінки показували, як 
у давнину випікали в їх-
ньому селі коровай. Учас-
ники майстер-класів могли 
самі попробувати своїх сил 
у приготуванні весільного 
печива – великого короваю 
та малих коровайчиків, 
якими колись обдаровува-
ли гостей на весіллі.

Майстер-класи про-
йшли в рамках програми 
Інституту музики і танцю 
«Школа майстрів тради-
ції».

«Прибирання світу»

22 квітня у Загороді в Коз-
ликах над Нарвою члени 
Товариства друзів скан-
сену в Козликах та при-
хильники музею, при до-
помозі Ґмінного управлін-
ня в Більську, приєдналися 
до акції «Прибирання сві-
ту». Це кампанія, під час 
якої тисячі людей виходять 
на благодійні акції приби-
рання сміття на територі-
ях загального користуван-
ня (ліси, річки, озера, вули-
ці, сквери тощо). Учасники 
акції в Козликах очищали 
ліс та берег річки Нарва.

Вулиця «Лупашки» 
в Білостоці

23 квітня рішенням Місь-
кої ради Білостока новій 
вулиці в дільниці Скорупи 
було присвоєно ім’я одного 
з «проклятих солдатів» – 
майора Зиґмунта Шендзє-
ляжа (псевдонім «Лупаш-
ка»). За пропозицію Права 
і Справедливості голосува-
ло 15 депутатів, проти було 
10, у тому числі православ-
ні члени Форуму меншин 
Підляшшя. Назву присвоє-
но попри те, що раніше ма-
гістрат пропонував назву 
Підляська (Podlaska), яка 
співпадала б з назвами су-
сідніх вулиць (Warmińska, 
Kujawska, Pomorska), окрім 
того не проведено ніяких 
громадських консультацій.

Назва вулиці на честь 
«Лупашки» викликала 
обурення між іншими чле-
нів партії Разом, які зверта-
ли увагу на те, що бригада 
«Лупашки» відповідальна 
за напад на литовське село 
Дубінгяй (польською Ду-
бінкі), де вони вбили при-
наймні кілька десятків мир-
них жителів, у тому числі 
жінок і дітей, а також паци-
фікацію білоруськомовного 
села Потока в ґм. Міхалово 
та спалення україномовно-
го села Вилюки в ґм. Дуби-
чі-Церковні. 

Як повідомляла локаль-
на преса, невдоволення з 
назви не приховували самі 
білосточани. Уже 23 трав-
ня на вулиці «Лупашки» 
з’явилися написи «ulica lu-
dobójcy», «Łupaszko – mor-
derca», «Miejsce zbrodniarzy 
jest na śmietniku historii» та 
інші. Написи було замальо-
вано та Всепольська молодь 
заявила, що буде організу-
вати на вулиці пополудневі 
та нічні патрулі. Попри те 
кілька днів пізніше з’явив-
ся черговий напис: «Prawdy 
nie zamalujecie! Łupaszko – 
zbrodniarz!!!». 
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З хроніки подій над Бугом і Нарвою «Веб-сайт активних 
сеньйорів»

23-26 квітня у Білосто-
ці перебувала група чле-
нів громадської організації 
«Рівненський університет 
третього віку». Їхній візит 
пройшов у рамках проекту 
«Веб-сайт активних сень-
йорів – приєднайся, розшу-
кай, поясни», проводжено-
го Товариством «Шукаємо 
Польщу», який передба-
чає підготовку до активіза-
ції та інтеграції людей пен-
сійного віку з міста Рівно-
го та Рівненської області на 
основі досвіду білостоць-
ких партнерів.

У рамках проекту відбу-
валися триденні майстер-
класи, присвячені розви-
тку вмінь комунікації, ор-
ганізації редакторської ро-
боти, організації культур-
них подій, співпраці з соці-
альними партнерами, про-
моції та цифрових нави-
чок (пов’язаних з обслуго-
вуванням веб-сайту). Був 
створений веб-сайт Рівнен-
ського університету тре-
тього віку, на якому пен-
сіонери з Рівного самі бу-
дуть поміщувати свої жур-
налістські тексти.

Завершенням зустрічі 
стало підписання догово-
ру про співпрацю поміж 
Рівненським та Білостоць-
ким університетами тре-
тього віку. 

Проект «Веб-сайт ак-
тивних сеньйорів – приєд-
найся, розшукай, поясни» 
буде продовжуватися до 
кінця 2018 р. У його рам-
ках семінари та зустрічі 
пройдуть також в Україні, 
щоб польський досвід був 
максимально адаптованим 
до українських реалій.

Проект співфінансується 
Польсько-американським 
фондом свободи в рамках 
програми RITA – «Зміни в 
регіоні», яку реалізує Фонд 
«Освіта для демократії».

курсних змаганнях взяло 
участь понад 80 дітей від 
садка по гімназію. Тра-
диційно найбільшу групу 
учасників та переможців 
склали діти з українських 
класів більської «четвір-
ки».

Конкурс «Українське 
слово» зорганізували вчи-
телі української мови в 
Більську в рамках проек-
ту Союзу українців Під-
ляшшя «Зустрічі з під-
ляським фольклором, тра-
дицією та українською 
поезією» завдяки дота-
ції Міністерства внутріш-
ніх справ і адміністрації 
РП, а також дякуючи фі-
нансовій підтримці Міста 
Більськ. Його співоргані-
затором був Більський бу-
динок культури. 

Затанцював «Ранок»

28 квітня у Більському 
будинку культури від-
булися ХІ Танцювальні 
презентації «Танцюваль-
ні вихідні». У заході взяв 
участь колектив «Ранок» 
з Більська, який показав-
ся на сцені з українськими 
народними танцями.

їнської поезії для дітей і 
молоді «Українське сло-
во», адресований перед-
усім учням пунктів на-
вчання української мови 
на Підляшші. То найбіль-
ший конкурс української 
поезії в регіоні.

У заході взяли участь 
діти, які вивчають рідну 
українську мову в Біль-
ську, Черемсі і Білостоці: з 
Садка № 9 «Лісова поля-
на» в Більську, Початко-
вої школи № 4 ім. А. Міц-
кевича в Більську, Шкіль-
но-дошкільного комплек-
су в Черемсі та Громад-
ської початкової школи св. 
Кирила і Методія в Біло-
стоці. Цього року в кон-

«Фестиваль культур»

24 квітня в Підляському 
воєводському управлінні 
в Білостоці відбулася 11-та 
едиція «Фестивалю куль-
тур», заходу організова-
ного Початковою школою 
№ 12 у Білостоці, при якій 
кільканадцять років існу-
вав пункт навчання укра-
їнської мови. 

На заході кожного року 
виступають діти і молодь 
– представники різних на-
ціональностей, у тому чис-
лі української. Цього року 
взяло в ньому участь кіль-
канадцять ансамблів з Бі-
лостока та регіону. З укра-
їнськими піснями і тан-
цями показався на сцені 
Український ансамбль піс-
ні і танцю «Ранок» з Біль-
ська. 

Окрім музичних висту-
пів постійною точкою про-
грами «Фестивалю куль-
тур» є презентація куль-
турних стендів, які приго-
товляють учасники захо-
ду – представники різних 
національних громад або 
просто школи, в яких ве-
деться навчання мов наці-
ональних меншин. На за-
ході був також присутній 
український стенд.

«Українське слово»

25 квітня у Більському 
будинку культури прой-
шов Воєводський декла-
маторський конкурс укра-
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«Гілочка» у Білостоці

3 травня Український 
дитячо-молодіжний ан-
самбль «Гілочка» з Черем-
хи взяв участь у концер-
ті «Спільна незалежна», 
який пройшов коло палацу 
Браницьких у Білостоці. У 
його виконанні прозвуча-
ли українські пісні з Під-
ляшшя. Загалом у концер-
ті взяли участь виконавці, 
які представляли польську, 
білоруську, українську, ли-
товську, татарську, єврей-
ську та циганську культуру. 

Захід відбувся з нагоди 
свята Конституції 3 Трав-
ня та вписувався в цього-
річні відзначення сторіч-
чя незалежності Польщі. 
Його метою було показати, 
що Польща це держава, в 
якій споконвічно прожива-
ли представники різних на-
ціональностей та віроспові-
дань. 

Помер о. Мар’ян Бендза

5 травня на 67-му році 
життя помер отець-профе-
сор Мар’ян Бендза, актив-
ний церковний служитель 
Польської автокефальної 
православної церкви, про-
фесор богословських наук, 
історик Православної церк-
ви, керівник кафедри істо-
рії в Християнській теоло-
гічній академії у Варша-
ві, відставний полковник. 
Священик проводив моле-
бені під час відзначень ви-
значних українських річ-
ниць на православному 
цвинтарі у Варшаві.

Отець Мар’ян Бендза на-
родився 23 січня 1951 р. в 
селі Мокре Сяніцького по-
віту. Був випускником Пра-
вославної духовної семіна-
рії у Варшаві та Християн-
ської теологічної академії у 
Варшаві. Закінчив навчан-
ня (теологія) в університеті 
Ерлунген та в університе-
ті в Берні. Залишив по собі 
багатий науковий доробок.

Мельницький коровай

5-6 травня відбувалися 
заходи XII «Фестивалю 
Мельницького короваю». 
Перший день традиційно 
пройшов в амфітеатрі «То-
полина» в Мельнику. На 
сцені показалися колекти-
ви «Мельничани» з Мель-
ника та «Чижовляни» з Чи-
жів. Проголошено також 
результати конкурсу на 
найкращий коровай. 

Другого дня при сіль-
ській світлиці в Радивилів-
ці виступили, між іншими, 
місцевий ансамбль «Кри-
ниця», «Новина» з Мощони 
Королівської, «Ручайок» з 
Біловежі, «Вереси» з Вилі-
нова. Цей день був пов’я-
заний зі святкуванням т.з. 
аграрного короваю, тоб-
то здобного хліба, якого в 
сільській традиції Підляш-
шя випікали на Юрія та 
якого качали по полях, щоб 
забезпечити врожай. 

«Покутські витоки»

5-6 травня у Коломиї в 
Україні відбувався ІІI Все-
український відкритий 
фестиваль народної хоре-
ографії «Покутські вито-
ки». На захід приїхали ко-
лективи з різних куточків 
України та з-за кордону. 
Його програму розпочали 
виступи двох груп: Зраз-
кового ансамблю танцю 
«Зернятко» Палацу куль-
тури «Ювілейний» з Зе-
ленодольська Дніпропе-
тровської області та Укра-
їнського ансамблю пісні 
й танцю «Ранок» з Біль-
ська. Загалом у заході взя-
ли участь колективи з Іва-
но-Франківська, Львова, 
Дніпра, Чернівців, Терно-
поля, Галича, Городенки, 
Брошнів-Осади, Червоно-
града, Вижниці, Надвірни, 
Рогатина та Зеленодоль-
ська в Україні та з Більська 
в Польщі.

«Між Одесою, Києвом та 
Вільном…» 

8-9 травня в Білостоці і 
Тикоцині проходила VII 
Міжнародна наукова кон-
ференція з циклу «Євреї 
Центрально-Східної Євро-
пи» під заголовком «Між 
Одесою, Києвом та Віль-
ном. Сіоністичні ідеї в Цен-
трально-Східній Європі. 
Творці – літературне від-
луння – мова». Узяли в ній 
участь науковці з Польщі, 
Ізраїлю, США та України, 
серед них з Івано-Франків-
ська та з Одеського націо-
нального університету ім. 
І. І. Мечникова.

Свято сакрального 
співу

7-12 травня в Соборі Свя-
тої Трійці в Гайнівці прохо-
дили концерти Міжнарод-
ного фестивалю «Гайнів-
ські дні церковної музики». 
У конкурсних прослухову-
ваннях взяло участь 29 хо-
рів, у тому числі з України. 
Під час інавгураційного 
концерту заспівав Акаде-
мічний хор студентів Хар-
ківської державної академії 
культури.

У категорії парафіяльних 
міських хорів вирізнення 
отримав хор Православної 
парафії св. Спиридона Три-
міфунтського в Києві. У ка-
тегорії дитячо-молодіжних 
хорів переміг хор «Аксіос» 
з Кривого Рогу. Одну з двох 
других нагород у цій самій 
категорії отримав Харків-
ський юнацький хор. У ка-
тегорії вокальних колекти-
вів третє місце зайняв хор 
«Polichronion» Православ-
ної парафії св. Спиридона 
Триміфунтського в Одесі.

На цьогорічному фести-
валі виступили хори, між 
іншими, з Польщі, України, 
Білорусі, Росії, Латвії, Ру-
мунії, Кіпру та Казахстану. 
Окрім Собору Святої Трій-

ці в Гайнівці вони презен-
тувалися під час супровід-
них концертів, які прохо-
дили в багатьох місцевос-
тях регіону. Найпопуляр-
нішим і водночас найбіль-
шим із них був «Фольклор-
ний бенкет» у Біловежі, в 
якому хори та ансамблі, 
що приїхали на фестиваль, 
представляли себе із світ-
ської сторони, виконуючи 
народні пісні свого краю. 
Українські хори виступи-
ли з популярним також на 
Підляшші українським на-
родним репертуаром.

«Добрина» на сцені
«Нової традиції»

10-13 травня у Варшаві 
проходили концерти Кон-
курсу фолькової музики 
Польського радіо «Нова 
традиція». Одним із його 
12-ти фіналістів став укра-
їнський фольклорний ан-
самбль «Добрина» з Біло-
стока. Це дебют колекти-
ву на сцені «Нової тради-
ції», хоча раніше у заході 
брав участь білостоцький 
ансамбль «Слов’яночки», 
в якому співали учасниці 
«Добрини».

Праці Наталії Пасту-
шенко в Більську

11 травня в Міській пу-
блічній бібліотеці в Біль-
ську відкрито виставку 
праць Наталії Пастушен-
ко «Інша казка». Склалися 
на неї малярські роботи та 
графіки української худож-
ниці з Києва, випускниці 
Національної академії мис-
тецтв України. Вона лауре-
атка в 2007 р. стипендії Мі-
ністра культури РП «Gau-
de Polonia» – при Фундації 
«Пограниччя – мистецтв, 
культу, народів» в Сейнах 
виконала серії малюнків 
для дитячих книжок. 

Наталія Пастушенко 
працює у сфері графіки, ма-
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лярства, книжкової та жур-
нальної ілюстрації, дизай-
ну, веде зайняття з малюн-
ку та живопису з дітьми. У 
своїй творчості вона від-
кликається до мистецтва, 
що закорінене з національ-
ній традиції. Її роботи при-
ваблюють своїми яскрави-
ми, експресивними кольо-
рами та казковими моти-
вами.

Наталія Пастушенко 
брала участь у багатьох ви-
ставках в Україні, Польщі, 
Німеччині, Словаччині та 
Чехії. У Більську виставку 
її робіт можна дивитися до 
25 червня. 

«З підляськиї криниці»

13 травня у Більському бу-
динку культури проходи-
ли прослуховування XIV 
Конкурсу української піс-
ні «З підляськиї крини-
ці». Взяло в ньому участь 
майже 70 виконавчих оди-
ниць – солістів, дуетів, 
тріо, квартетів та ансамб-
лів майже з цілого україно-
мовного Підляшшя та Бі-
лостока. Найкращі вико-
навці показалися 26 трав-
ня під час гала-концерту 
в рамках відзначень «Днів 
Більська».

Конкурс зорганізував 
Союз українців Підляш-
шя завдяки дотації Мініс-
терства внутрішніх справ і 
адміністрації РП в рамках 
проекту «Зустрічі з під-
ляським фольклором, тра-
дицією та українською по-
езією», а також дякуючи 
фінансовій підтримці Міс-
та Більськ. Його співорга-
нізатором був Більський 
будинок культури. 

Підляські діти роблять 
ляльки-мотанки

15 травня в Загороді в Коз-
ликах над Нарвою відбу-
лися етнографічні май-
стер-класи, спрямовані 

до дітей і молоді з україн-
ських класів Початкової 
школи № 4 ім. А. Міцкеви-
ча в Більську. Їх учасники 
вчилися, як зробити справ-
жню українську ляльку-
мотанку – народну вузли-
кову іграшку, що їх в дав-
нину використовували в 
магічних обрядах. Заняття 
вела вчителька української 
мови Олександра Іванюк.

Майстер-класи пройш-
ли завдяки дотації Мініс-
терства внутрішніх справ 
і адміністрації РП в рам-
ках проекту Союзу україн-
ців Підляшшя «Майстер-
класи української культу-
ри для дітей і молоді «До 
джерел»».

Найкращі виконавці 
сакрального співу 

в Білостоці

16-19 травня в Підляській 
опері і філармонії в Біло-
стоці відбувалися концер-
ти Міжнародного фестива-
лю церковної музики. Взя-
ли в ньому участь хори з 
Польщі, Білорусі, України, 
Росії, Словаччини, Болга-
рії, Литви, Латвії, Молдови 
та Великої Британії, серед 
них п’ять з України. 

Під час інавгураційно-
го концерту заспівав Ака-
демічний камерний хор 
«Хрещатик» з Києва. Це 
минулорічний лауреат у 
найпрестижнішій катего-
рії професійних хорів.

Під час конкурсних про-
слуховувань виступило 30 
найкращих виконавців ду-
ховного співу. Три хори з 
України стали лауреатами 
фестивалю. Першу нагоро-
ду в категорії професійних 
хорів отримав Камерний 
хор «Софія» з Києва, пер-
ше місце в категорії хорів 
музичних навчальних за-
кладів зайняв хор Одеської 
національної музичної ака-
демії, з черги Хор хлопчи-
ків та юнаків капели ім. Л. 

Ревуцького виявився най-
кращим у категорії дитя-
чо-молодіжних хорів. Без 
нагороди виїхав з Білосто-
ка Маленький хор Василія 
Великого з Києва.

З-посеред інших ви-
конавців фестивалю вар-
то згадати про Чоловічий 
хор Кошицької греко-ка-
толицької єпархії в Сло-
ваччині, який зайняв тре-
тє місце в категорії пара-
фіяльних хорів. У хорі спі-
вають священики україн-
ського походження, які на-
магаються відтворювати 
колишню манеру співан-
ня, що наближена до укра-
їнської, закарпатської.

Про спадщину слов’ян-
ських народів

17-18 травня у Супраслі 
пройшла Міжнародна кон-
ференція «Християнська 
духовна спадщина слов’ян-
ських народів». Узяли в ній 
участь науковці з Польщі, 
Австрії, Бельгії, Білорусі та 
України, серед них з Оде-
си.

«Ранок» показав 
весняні обряди

19 травня в Підляському 
музею народної культури 
у Василькові вдесяте від-
бувся етнографічний захід 
«Зелені свята», на якому 
презентовано весняні тра-
диції різних народів. Взяли 
в ньому участь фольклор-
ні колективи з Польщі і Бі-
лорусі. Серед виступаючих 
був український колектив 
«Ранок» з Більська, який 
виконав підляські весня-
ні пісні – «веснянки» і «ро-
гульки» та показав весняні 
танці, гри і забави дівчат. 

Під час заходу тради-
ційно відбувався ярмарок 
народного рукоділля, мож-
на було попробувати та ку-
пити вироби регіональної 
кухні, проходили також на-

родні майстер-класи. «Зе-
лені свята» відкрили сезон 
заходів під відкритим не-
бом у скансені.

«Дні Більська»

23-27 травня в Більську 
проходили заходи XXXIX 
«Днів Більська». У їх рам-
ках відбувалося багато 
культурних та спортивних 
подій, серед них: промо-
ції книжок, презентації ви-
ставок, літературні зустрі-
чі, лекції, вистави, числен-
ні конкурси, у тому чис-
лі вокальні, художні, пое-
тичні і танцювальні, спор-
тивні змагання та музичні 
концерти. Під час ярмарку 
народного рукоділля свої 
вироби презентували ви-
ставники з Польщі, Білору-
сі, України та Литви. 

Український реперту-
ар прозвучав на сцені бага-
тократно, між іншими, під 
час гала-концерту Конкур-
су української пісні «З під-
ляської криниці», на кон-
церті з участю колективів, 
що діють при Більському 
будинку культури (у вико-
нанні колективу «Ранок»), 
а також на ХІІІ Міжнарод-
ному фестивалі пісні «Під-
ляська нота» – серед пе-
реможців знайшлися «Ра-
нок» з Більська («Срібна 
нота») та солістка з Рахова 
в Україні. 

«Я Микола, ти Ми-
кола…»

26 травня у Загороді в Коз-
ликах над Нарвою відбувся 
щорічний захід членів То-
вариства друзів скансену в 
Козликах та їхніх друзів «Я 
Микола, ти Микола, оба ми 
Миколи…» (на фото). Це 
найбільша культурна подія  
в Загороді, приурочена до 
свята весняного Миколи, 
тобто празника перенесен-
ня мощів святого Миколая 
з Мир Лікійських у Барі, 
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Związek Ukraińców Podlasia w 2018 roku dzięki dotacji 
Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji realizuje następujące zadania:
 1. Działalność Związku Ukraińców Podlasia
 2. Audycje radiowe w języku ukraińskim „Ukraińskie słowo”
 3. Wydawanie ukraińskiego pisma Podlasia „Nad Buhom i Narwoju”
 4. Zimowisko integracyjne dla dzieci i młodzieży
 5. Warsztaty kultury ukraińskiej dla dzieci i młodzieży „U źródeł”
 6. Spotkania z podlaskim folklorem, tradycją i poezją ukraińską
 7. Działalność amatorskich zespołów artystycznych
 8. Festiwale kultury i tradycji ukraińskich na Podlasiu

яке святкується 22 травня 
за новим стилем та яке вро-
чисто відзначають у розта-
шованій поблизу пам’ятко-
вій Миколаївській церкві з 
18 ст. в Козликах.

Під час заходу лекцію в 
клуні виголосив іконопи-
сець Ігор Вереміюк. Роз-
повів він про культ свя-
того Миколая в Західній і 
Східній церквах, а також 
пояснив, чому саме свят-
куємо перенесення мощів 
святого Миколая до іта-
лійського міста Бар, хоча, 
наприклад, цього празни-
ка не відзначає Грецька 
церква, для якої перене-
сення було просто викра-
денням мощів. 

Під час заходу з концер-
том українських пісень ви-
ступив ансамбль «Стебло» 
з Білостока. На закінчення 
свята відбулася товарись-
ка зустріч любителів Заго-
роди, поєднана зі спільним 
співанням українських пі-
сень біля вогнища. 

Виїзні майстер-класи 
дітей з православної

школи

28 травня діти, які вчать-
ся української мови як 
рідної в Громадській по-
чатковій школі св. Кири-
ла і Методія в Білостоці, 
побували на екскурсії до 
Села-Буди та Біловежі. 

Знайомилися під час неї з 
підляською природою, а 
також з народними тради-
ціями регіону. У музею в 
Селі-Буди, в якому знахо-
дяться цікаві зразки під-
ляської народної архітек-
тури, серед них найстарі-
ша підляська хата, пере-
несена з Добриводи, Сер-
гій Ничипорук розповів 
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