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НАША ОБКЛАДИНКА
Валентина Дека, «Мій квітучий край» – панно у стилі 
петриківського розпису. 
Петриківський розпис, або «петриківка» – українське декоратив-
но-орнаментальне народне малярство, яке сформувалося на Дні-
провщині в селищі Петриківка, звідки й походить назва цього виду 
мистецтва. Окремі зразки розпису збереглися ще з XVIII століт-
тя, однак у сучасному розумінні цей напрям сформувався напри-
кінці XIX – на початку XX століття. Петриківський розпис – не 
лише народне мистецтво, що зберігає традиції оздоблення україн-
ського житла, але й сучасний живопис, який розвивається та на-
буває нових рис. 2013 року петриківський розпис було включено 
до Репрезентативного списку нематеріальної культурної спадщи-
ни людства ЮНЕСКО.
Стор. ІІ-ІІІ: Георгій Нарбут – Тризуб з диплому на об-
рання ректором Української академії мистецтва (1919 
рік). Національний художній музей України, Київ. Ва-
силь Кричевський – Герб УНР (1918 рік). Інститут руко-
пису Національної бібліотеки України імені Володимира 
Вернадського, Київ. Зображення надані київським видавни-
цтвом «Родовід» (rodovid.net), яке готує до друку фундамен-
тальну монографію-альбом «Наш герб. Українські символи 
від княжих часів до сьогодення».
Стор. IV: Чарівні хвилини цьогорічного культурного свя-
та «На Івана, на Купала» у Дубичах-Церковних. 
Фото Ю. Гаврилюка
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Мінуло вже 1030 ліет од моменту, колі христіянську 
віеру приняв Володимѣръ Свѧтославичъ (на прес-

толі в Кійові у 979 – 1015 роках), которого – як Свято-
го й Руовно апостольного Христітеля Русі – што руок 
15 (28) ліпня помінаємо й славімо тоже у пудляськіх церк-
вах. Варто, думаю, пригадаті, што завдячуємо йому ще й 
Тризуб, якій у революцийни 1917-
1918 рокі знов став гербом дер-
жави зо століцьою у Кійові. Ко-
ментуючи той факт в газеті «На-
родня Воля» (28.02.1918 р.) голо-
ва Української Центральної Ради 
Міхайло Грушевські (1866-1934) 
стверджував, што є зусіем на-
туральним, колі Народна Укра-
їнська Республіка, которої за-
даньом є одновіті всю повно-
ту культурного й політично-на-
ціонального житя в українськіх 
землях, «бере собі за герб старий 
знак Володимира Великого і ста-
вить його на своїх грошах, як ста-
вивсь він колись». Пудкреслював 
тоже: «Київська держава Воло-
димира Великого була найбіль-
шою українською державою, яку 
пам’ятає наша історія. Вона обі-
ймала всі тодішні українські зем-
лі. Від неї веде свій початок наше 
право, наша письменність, мисте-
цтво, державне і релігійне життя. 
Куди, в яку сторону теперішньо-
го українського життя не обер-
нутись, скрізь всякі видні й неви-
дні нитки ведуть нас, як до свого 
початку, до тої епохи, від якої по-
чинається наше національне бут-
тя, – до сеї доби Володимира Ве-
ликого, до його держави». Згадка 
про гроши тут вельмі важна, бо 
ж саме монети з напісамі церков-
нослов’янською мовою «Володи-
міер на престолі, а то його золото/
серебро» дозволілі одгадаті ролю 
знаку, якій називаємо Тризубом. 

Продовжинє на 20 стор.

Перши рисункі монет Св. Володиміера Велікого (1816) 
й цегла зо збудованої їм Десятінної церкви

Perszy rysunki monet Sw. Wołodymiera Welikoho (1816)
j cehła zo zbudowanoji jim Desiatinnoji cerkwy

Тризуб Св. Володиміера – 
герб держави зо століцьою у Кійові

Tryzub Sw. Wołodymiera – herb derżawy zo stolicioju u Kijowi

У 1917-1918 роках до ролі українського національного символю і державного гербу вернувся 
знак Святого Володиміера Велікого – володара Кійова і Христітеля Руської земліе.

U 1917-1918 rоkаch dо rоlі ukrаjinśkоhо nаcіоnаlnоhо symwоlu і dеrżаwnоhо hеrbu wеrnuwsia 
znаk Swjatоhо Wоłodymіеrа Wеlіkоhо – wоłodаrа Kіjоwа і Chrystіtеla Ruśkоji zеmlіе.

Mіnuło wżе 1030 lіеt оd mоmеntu, kоlі chrystijanśku 
wіеru pryniaw Wоłodymier Swjatоsłаwicz (nа prеstоlі 

w Kіjоwі u 979 – 1015 rоkаch), kоtоrоhо – jak Swjatоhо j 
Ruоwnоаpоstоlnоhо Chrystіtеla Rusі – sztо ruоk 15 (28) lіpnia 
pоmіnаjemо j słаwіmо tоżе u pudlaśkіch cеrkwаch. Wаrtо, 
dumаju, pryhаdаtі, sztо zаwdiaczujemо jоmu szczе j Try-

zub, jakіj u rеwоlucyjny 1917-
-1918 rоkі znоw stаw hеrbоm 
dеrżаwy zо stоlіcioju u Kіjоwі. 
Kоmеntujuczy tоj fаkt w hаzеtі 
«Nаrоdnia Wоla» (28.02.1918 r.) 
hоłowа Ukrаjinśkоji Cеntrаlnоji 
Rаdy Mіchаjło Hruszеwśkі (1866-
-1934) stwеrdżuwаw, sztо je zusіеm 
nаturаlnym, kоlі Nаrоdnа Ukrаjin-
śkа Rеspublіkа, kоtоrоji zаdаniom je 
оdnоwіtі wsiu pоwnоtu kulturnоhо 
j pоlіtycznо-nаcіоnаlnоhо żytia w 
ukrаjinśkіch zеmlach, «bеrе sоbі 
zа hеrb stаryj znаk Wоłodymyrа 
Wеłykоhо і stаwyt̀  jоhо nа swоjich 
hrоszаch, jak stаwywś wіn kоłyś». 
Pudkrеsluwаw tоżе: «Kyjiwśkа 
dеrżаwа Wоłodymyrа Wеłykоhо 
buła nаjbіlszoju ukrаjinśkoju 
dеrżаwoju, jaku pаmjatаje nаszа 
іstоrija. Wоnа оbіjmаła wsі tоdіsznі 
ukrаjinśkі zеmlі. Wіd nеji wеdе 
swіj pоczаtоk nаszе prаwо, nаszа 
pyśmеnnіst̀ , mystеctwо, dеrżаwnе 
і rеlіhіjnе żyttia. Kudy, w jaku 
stоrоnu tеpеrіszniohо ukrаjinśkоhо 
żyttia nе оbеrnutyś, skrіź wsiakі 
wydnі j nеwydnі nytky wеdut̀  
nаs, jak dо swоhо pоczаtku, dо tоji 
еpоchy, wіd jakоji pоczynаjet̀ sia 
nаszе nаcіоnаlnе buttia, – dо sеji 
dоby Wоłodymyrа Wеłykоhо, dо 
jоhо dеrżаwy». Zhаdkа prо hrоszy 
tut wеlmі wаżnа, bо ż sаmе mоnеty 
z nаpіsаmі cеrkоwnоsłowjanśkoju 
mоwoju «Wоłodymіеr nа prеstоlі, 
а tо jоhо zоłotо/sеrеbrо» dоzwоlіlі 
оdhаdаtі rоlu znаku, jakіj nа zy wа-
jemо Tryzubоm. 

Prodowżynie na 20 stor.
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Тризуб Св. Володиміера – 
герб держави зо століцьою у Кійові

Aby przypomnieć początki kupal-
skiej imprezy w Dubiczach Cer-

kiewnych, zaglądamy do archiwalnego 
numeru „Nad Buhom i Narwoju” z lip-
ca 1998 roku. Z zamieszczonego w nim 
krótkiego artykułu dowiadujemy się, że 
dotychczas ukraińska Noc Kupały odby-
wała się nad Narwią, w pobliżu wsi Plo-
ski. W noc z 3 na 4 sierpnia 1998 roku 
kupalskie ognisko po raz pierwszy zapło-
nęło nad zalewem Bachmaty. Na pierw-
szym „Na Iwana, na Kupała” wystąpił 
folklorystyczny zespół „Wesnianka” z 
Rówieńskiego Pałacu Dzieci i Młodzie-
ży, zaś z miejscowych „Ranok” z Biel-
ska Podlaskiego, „Rodyna” z Dubiażyna 
i „Beruozki” z Knoryd. Był też jeszcze 
jeden gość z Ukrainy – młodzieżowy ze-
spół ze wsi Kornyn.

Nie zważając na deszcz, który stał 
się już prawie tradycyjnym elementem 
dubickich Kupał, na pierwszą impre-
zę przybyło prawie tysiąc osób. Wraz z 
rozwojem festiwalu publiczność zaczęła 
przybywać tu coraz tłumniej, a jej liczba 
sięgała czasami nawet dziesięciu tysię-
cy osób. „Na Iwana, na Kupała” to obec-
nie najbardziej rozpoznawalny „produkt 

kulturalny” Związku Ukraińców Podla-
sia. Impreza realizowana jest dzięki do-
tacji Ministra Spraw Wewnętrznych i 
Administracji.

– Z pewnością te dwadzieścia lat im-
prezy to już także część historii gminy 
Dubicze Cerkiewne – mówi przewodni-
czący Związku dr Andrzej Artemiuk. – 
To już pewna tradycja i stały element ka-
lendarza wydarzeń kulturalnych gminy, 
a także Związku i ukraińskiej społecz-
ności na Podlasiu oraz tych wszystkich 
osób, które przyjeżdżają z bliska i dale-
ka, aby wziąć udział w tej imprezie. 

Jubileusz kupalskiej imprezy to oka-
zja do wspomnień, a także refleksji nad 
tym, jak dużo zmieniło się przez te dwa-
dzieścia lat. 

– Pamiętam, że gdy odbywało nasze 
pierwsze święto, to nie było jeszcze tego 
lasu, który obecnie nas otacza – mówi 
wójt gminy Dubicze Cerkiewne Leon 
Małaszewski. – Widać więc upływ cza-
su. To znaczące wydarzenie dla naszej 
gminy o takiej skali i trzeba robić wszyst-
ko, aby tę tradycję kontynuować. 

Od pierwszej edycji „Na Iwana, na 
Kupała” w Dubiczach Cerkiewnych jego 
organizatorzy postanowili, że impreza 

będzie się odbywać w pierwszą sobotę 
po lokalnym odpuście – święcie Aposto-
łów Piotra i Pawła, dzięki czemu nie bę-
dzie kolidować z Postem Piotrowym (Pe-
triwkoju). „Na Iwana, na Kupała” to nie 
tylko koncerty i pokaz obrzędów, ale tak-
że wydarzenia towarzyszące. W progra-
mie tegorocznej edycji festiwalu znalazła 
się także wystawa „1938. Akcja burzenia 
prawosławnych cerkwi na Chełmszczyź-
nie i Południowym Podlasiu”. 

– W tym roku obchodzimy tragicz-
ną rocznicę akcji burzenia prawosław-
nych świątyń na Chełmszczyźnie i Po-
łudniowym Podlasiu – mówi dyrektor 
Podlaskiego Instytutu Naukowego, 
współautor wystawy dr Grzegorz Ku-
prianowicz. – Zdecydowaliśmy się, aby 
przy okazji tego radosnego festiwa-
lu pokazać dramatyczną historię, któ-
ra radykalnie wpłynęła na los Cerkwi 
prawosławnej w Polsce, na los Prawo-
sławia i ukraińskiej kultury na tym te-
renie. Ta wystawa przypomina o wy-
darzeniach, o których wiele osób nie 
wiedziało. Są osoby, które oglądając ją 
mówią, że nie zdawali sobie sprawy, że 
mogło do czegoś takiego dojść. 

„Na Iwana, 
na Kupała” – 

od dwudziestu lat 
na Bachmatach

Już dwudziesty rok w Dubiczach Cerkiewnych odbywa się jedna z największych pod względem liczby wi-
dzów imprez plenerowych w regionie. Ukraińska Noc Kupały rokrocznie gromadzi tysiące wielbicieli muzyki 

ukraińskiej, a także osób, które chcą miło spędzić czas na łonie natury, obejrzeć starożytne obrzędy 
i wziąć udział w nocnym folk-rockowym koncercie.
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 Innym dodatkowym elementem, 
który już na stałe wpisał się w program 
Nocy Kupały w Dubiczach, jest „Ku-
palśki Jarmarok” – kiermasz rzemiosła 
ludowego oraz kuchni regionalnej. Biorą 
w nim udział wystawcy z Podlasia oraz 
goście z Ukrainy. Na jarmarku można 
było podpatrywać pracę kowala, skosz-
tować tatarskich potraw, nabyć miody 
miejscowych bartników. Jak zawsze du-

żym zainteresowaniem cieszyły się sto-
iska wystawców z Ukrainy, na których 
prezentowano i sprzedawano między 
innymi tradycyjną ceramikę, biżuterię 
oraz wyszywanki. 

– Jestem tutaj już chyba ósmy raz – 
mówi uczestniczka „Kupalskiego Jar-
marku” Iłona Młynarska. – Przyjeżdżam 
jak zawsze z ukraińskimi wyszywanka-
mi, które cieszą się tu dużą popularno-

ścią, w tym roku – szczególnie męskie. 
Ludzie interesują się, oglądają, kupu-
ją. Są takie osoby, które przychodzą do 
mnie nie pierwszy raz i za każdym razem 
kupują nową wyszywankę. 

Jak się okazuje moda na wyszywan-
ki, sprzedawane na takich imprezach 
jak „Na Iwana, na Kupała”, opanowa-
ła nie tylko osoby z ukraińskim pocho-
dzeniem. Na imprezie można spotkać 
odziane w soroczki osoby, które kupiły 
je wyłącznie dlatego, że im się bardzo 
spodobały. 

Zgodnie z tradycją ukraińską Noc 
Kupały na Bachmatach rozpoczął koro-
wód zespołów biorących udział w kon-
cercie i pokazach obrzędów. Byli to wy-
konawcy z Podlasia – laureaci Konkursu 
Piosenki Ukraińskiej „Z Pidlaśkoji Kry-
nyci” – zespoły z Białegostoku, Bielska 
Podlaskiego, Czeremchy, Czyż, Hajnów-
ki oraz Orli. Byli także goście z Ukrainy, 
z miejscowości Zoria – trio „Żywycia” 
oraz zespół pieśni i tańca „Werbońka”. 
Młodzi śpiewacy i tancerze przed Kupa-
łą spotkali się ze swymi rówieśnikami 
z Ukraińskiego Zespołu Pieśni i Tańca 
„Ranok” z Bielska Podlaskiego. Oba ze-
społy łączy postać kierownika grup ta-
necznych i choreografa Borysa Bunia. 
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– Chciałem ich trochę zintegrować – 
mówi Borys Buń. – Aby poznali się lepiej 
i chyba to się udało. Opracowaliśmy kil-
ka wspólnych układów tanecznych. Je-
den z nich to liryczny dziewczęcy taniec 
„Oj na Iwana, na Kupała”, zaś drugi to 
duży układ choreograficzny z udziałem
25 osób na scenie – „Hopak”. Dzieci za-
przyjaźniły się, chcą tańczyć w parach 
– dziewczyny z Ukrainy z chłopakami z 
Polski i na odwrót. Myślę, że w przyszło-
ści zaproszę „Ranok” na Ukrainę, na 
nasz poleski festiwal. Polesie i Podlasie 
to przecież prawie to samo. 

Wieczorna część imprezy to przede 
wszystkim pokaz kupalskiego obrzę-
du. Rekonstrukcja puszczania wian-
ków na wodę, połączona z pokazem 
fajerwerków to moment najbardziej 
oczekiwany przez fotoreporterów i 
publiczność. Jak zawsze nie braku-
je też śmiałków, którzy rzucają się do 
wody, aby wianki wyłowić. Po swo-

istym oczyszczeniu wodą i ogniem na 
scenie zaczynają królować wykonaw-
cy, którzy trafiają przede wszystkim
w gusta młodszej części widowni. W 
tym roku na nocnym koncercie zagra-
ły trzy zespoły z Ukrainy: „Drymba 
da Dzyha”, „Koralli” i „GO-A”. 

– W naszym repertuarze mamy na-
wet jedną piosenkę kupalską – mówi 
Taras Szewczenko z zespołu „GO-A” z 
Kijowa. – Wiele naszych piosenek bie-
rzemy, można powiedzieć, z pogańskich 
korzeni narodu ukraińskiego. W póź-
niejszym okresie połączono je z chrze-
ścijańskimi motywami, ale ich początki 
sięgają dawniejszych czasów – Kupała 
to przecież święto pogańskie. 

Od kupalskiej piosenki rozpoczy-
nał swój występ na festiwalowej scenie 
także etno-rockowy zespół „Drymba 
da Dzyha”, który nie po raz pierwszy 
był na Podlasiu i w Dubiczach Cer-
kiewnych. Jego wokalistka Anastazja 

Tkaczenko zrobiła sobie nawet kupal-
ski wianek. Jak mówi – po raz pierw-
szy w życiu, a nauczyły ją dziewczyny 
z podlaskich zespołów. 

 – Kupała to nasze święto ludowe 
– mówi Meszko Adamczak z zespo-
łu „Koralli” z Iwano-Frankiwska. – 
Dlatego z radością odpowiedzieliśmy 
na propozycję organizatorów impre-
zy. To dobrze, że podtrzymują trady-
cje. Nawet w Ukrainie rzadko można 
zobaczyć tak pełny kupalski obrzęd z 
puszczaniem wianków. Widać także, 
jak duża pod względem publiczności 
jest to impreza. 

O masowości „Na Iwana, na Kupała” 
świadczyły tysiące osób, które w sobot-
ni wieczór pojawiły się na Bachmatach, 
nie zważając (to już też tradycja Kupa-
ły w Dubiczach) na niepewną pogodę i 
chmury krążące nad okolicą, które jed-
nak przez dłuższy czas nie docierały z 
deszczem nad zalew. 
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 Na festiwalu nie zabrakło także 
przedstawicieli Ukrainy. „Na Iwana, na 
Kupała” honorowym patronatem objął 
Ambasador Ukrainy w Polsce Andrij 
Deszczycia.

– Dla mnie to już taka dobra tradycja 
– mówi kierownik Wydziału Konsular-
nego Ambasady Ukrainy w Polsce Swi-
tłana Krysa. – W ostatnim dziesięciole-
ciu co jakiś czas przyjeżdżam tutaj na 
Podlasie, aby wziąć udział w festiwa-
lach – „Na Iwana, na Kupała” i „Pod-
laskiej Jesieni”. Cieszy mnie bardzo, że 
Związek Ukraińców Podlasia organizu-
je takie festiwale, że podtrzymuje zwy-
czaje i tradycje narodu ukraińskiego, bo 
Ukraina i naród istnieje dopóty, dopóki 
ludzie, którzy reprezentują ją w różnych 
zakątkach świata, nie zapominają języ-
ka, kultury, pieśni, tańców i zwyczajów. 

„Na Iwana, na Kupała” przyciąga lu-
dzi z różnych stron. Spotykam małżeń-
stwo z Warszawy – oboje Ukraińcy – on 
z Akcji „Wisła”, ona z Bielska Podlaskie-
go. Inna osoba dodaje, że przyjechała tu 
po raz drugi, pierwszy raz była w 2010 
roku, a teraz chce zobaczyć, co się zmie-
niło. Z niedalekiej Hajnówki przyjechali 
stali bywalcy, jak mówią – na Iwana do 
Dubicz przyjeżdżają od samego począt-
ku organizowania imprezy. Nie zawsze 
to wychodzi, ale starają się być każde-
go roku – cieszyć muzyką, przyrodą, to-
warzystwem ludzi, którzy lubią muzy-
kę, kulturę ukraińską. 

Sławomir SAWCZUK
Polskie Radio Białystok

Fot. Ju. Hawryluka
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„Oktawa” z ukraińskimi akcentami
W tym roku w ramach „Podlaskiej 

Oktawy Kultur” zorganizowano 
36 koncertów w większych i mniejszych 
miejscowościach województwa podla-
skiego pomiędzy Suwałkami, Zambro-
wem a Siemiatyczami. Główne koncerty 
tradycyjnie odbywały się w centrum Bia-
łegostoku, które jest też miejscem malow-
niczej parady wykonawców, przyciąga-
jącej rzesze wielbicieli folkloru różnych 
narodów świata.  

Podobnie jak w latach ubiegłych nie za-
wiedli się miłośnicy pieśni i tańców ukra-
ińskich. Folklor ukraiński zajmuje bowiem 
jedno z ważniejszych miejsc na festiwalu, 
co wielokrotnie podkreślał Andrzej Dyr-
dał, pomysłodawca i główny organiza-
tor dziesięciu edycji „Podlaskiej Oktawy 
Kultur”, były dyrektor Wojewódzkiego 
Ośrodka Animacji Kultury w Białymsto-
ku. To dzięki niemu na festiwalowej sce-
nie mogli wystąpić w ubiegłych latach 
tacy wykonawcy, jak Zespół Pieśni i Tań-
ca „Ranok” z Bielska Podlaskiego, a także 
gwiazdy wielkiego formatu z Ukrainy. 

W tym roku festiwal koordynował 
związany z podlaskim środowiskiem 
ukraińskim Dariusz Kryszpiniuk, członek 
Międzynarodowej Rady Artystycznej, 
wybierającej zespoły na festiwal, który 
zadbał o to, by nie zabrakło różnorod-
nej muzyki ukraińskiej. Był więc folklor 
tradycyjny i opracowany, folk, folk-rock, 
ukraińska muzyka instrumentalna, tańce 
łemkowskie, a także liryka łemkowska.

Z Ukrainy wystąpił, znany chociażby z 
koncertów ukraińskich na Podlasiu, zespół 
„Silśka Muzyka” z Równego. Grupa śpie-
wacza z towarzyszeniem instrumentów lu-
dowych od 15 lat wykonuje folklor trady-
cyjny Polesia. Jej członkami są liderzy grup 
muzycznych, nauczyciele, wykładowcy i 
akompaniatorzy Ośrodka Etno-Kulturo-
wego Rówieńskiego Pałacu Dzieci i Mło-
dzieży. Jak podkreśla lider grupy, Wiktor 
Kowalczuk, zależało mu na stworzeniu sta-
łego zespołu składającego się z dorosłych 
śpiewaków i muzyków, którzy na najwyż-
szym poziomie będą wykonywać muzykę 
tradycyjną, także gatunki, które ze wzglę-
du na swoją specyfikę pozostają poza sfe-
rą zainteresowań zespołów dziecięco-mło-
dzieżowych. Obecnie „Silśka Muzyka” to 
jeden z popularniejszych i bardziej uzna-
wanych wykonawców tradycyjnej muzyki 
ludowej na Ukrainie. Na podlaskim festi-

walu wystąpił on nie tylko na głównej sce-
nie w Białymstoku, ale też w Filipowie w 
powiecie suwalskim, Rajgrodzie oraz na 
potańcówce w pubie „Zmiana Klimatu” w 
Białymstoku.

Folklor poleski rozbrzmiewał na „Pod-
laskiej Oktawie Kultur” także w bardziej 
młodzieżowym wykonaniu – a to za spra-
wą, również znanego i rozpoznawalnego 
na Podlasiu, ukraińskiego zespołu etno-
-rockowego „Ethno XL” z Równego. Gru-
pa, w której śpiewają członkinie „Silśkiej 
Muzyki”, wykonała na Podlasiu muzykę 
będącą połączeniem autentycznych pole-
skich pieśni ludowych, śpiewanych tzw. 
białym głosem, z różnymi światowymi 
stylami muzycznymi – od ska i funky po 
rock i punk rock.

Muzykę instrumentalną prezentował na 
festiwalu zespół instrumentów ludowych 
„Muzycznyj Suwenir” z Charkowa. Ich 
twórczość to adaptacja ukraińskich pieśni 
ludowych, muzyka stylizowana, utwory 
jazzowe oraz klasyczne aranżacje. Grupa 
z Charkowa nie została wybrana na „Pod-
laską Oktawę Kultur” przez Międzynaro-
dową Radę Artystyczną, jak to się dzie-
je w przypadku większości artystów, ale 
sama wysłała zgłoszenie. Spodobała się i 
stąd jej obecność przed podlaską publicz-
nością. Zespół wystąpił aż na pięciu kon-
certach festiwalowych.

Jak podkreśla Mykoła Serhijenko, czło-
nek Międzynarodowej Rady Artystycznej, 
rekomendujący zespoły z Ukrainy i Rosji, 
o randze zespołów ukraińskich na festi-
walu świadczy fakt, że bardzo często zo-
stawia się je na koncert finałowy ostatnie-

go dnia festiwalu w Białymstoku. W tym 
roku gwiazdą „Podlaskiej Oktawy Kultur” 
był Akademicki Zakarpacki Państwowy 
Chór Ukrainy z Użhorodu. Pokazał on bo-
gactwo ukraińskiego, głównie zakarpac-
kiego folkloru pieśniowego i tanecznego. 
Zespół wystąpił na festiwalu po raz dru-
gi. Natalia Petij-Potapczuk, kierownik ar-
tystyczny chóru, podkreśla, że na Podlasiu 
publiczność na każdym koncercie przyj-
muje ich bardzo ciepło i entuzjastycznie, 
co nie zawsze się zdarza podczas zagra-
nicznych występów.

Festiwal Muzyki, Sztuki i Folkloru w 
swoim zamierzeniu ma prezentować kul-
turę wielu narodów, jednak ważne miejsce 
zajmuje na nim popularyzacja dziedzic-
twa mniejszości narodowych zamieszku-
jących Polskę, głównie zaś województwo 
podlaskie. Stąd też obecność na „Podla-
skiej Oktawie Kultur” wykonawców na-
leżących do mniejszości narodowych lub 
też wykonujący folklor ukraiński z tere-
nów leżących w granicach Polski. W tym 
roku z regionu wystąpił chociażby zespół 
„Czeremszyna” z Czeremchy, który od 25 
lat inspiruje się folklorem ukraińskim, bia-
łoruskim, polskim, przekładając go na ję-
zyk muzyczny bardziej zrozumiały dla 
młodzieży, czyli na tzw. muzykę folko-
wą. Najważniejsze miejsce w repertuarze 
grupy zajmują pieśni zapisane od miejsco-
wych zespołów folklorystycznych z Do-
browody, Wólki Terechowskiej i Czerem-
chy-Wsi, śpiewane z zachowaniem cech 
lokalnych gwar ukraińskich. Głównie ten 
repertuar można było usłyszeć na koncer-
cie w Białymstoku.

W 27 miejscowościach województwa podlaskiego odbywały się koncerty XI Festiwalu Muzyki, Sztu-
ki i Folkloru „Podlaska Oktawa Kultur”. Łącznie na tegorocznym festiwalu, będącym największym 
świętem folkloru w regionie, od 25 do 29 lipca zaprezentowało się 27 wykonawców, w tym cztery zespo-
ły z Ukrainy. Pieśni i tańce ukraińskie, w tym łemkowskie, prezentowali też wykonawcy z Polski.

Artyści z Ukrainy – zespół folklorystyczny 
„Silśka Muzyka” z Równego – na paradzie
 ulicami Białegostoku
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Związek Ukraińców Podlasia w 2018 roku dzięki dotacji
Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 

realizuje następujące zadania:
1. Działalność Związku Ukraińców Podlasia

2. Audycje radiowe w języku ukraińskim „Ukraińskie słowo”
3. Wydawanie ukraińskiego pisma Podlasia „Nad Buhom i Narwoju”

4. Zimowisko integracyjne dla dzieci i młodzieży
5. Warsztaty kultury ukraińskiej dla dzieci i młodzieży „U źródeł”
6. Spotkania z podlaskim folklorem, tradycją i poezją ukraińską

7. Działalność amatorskich zespołów artystycznych
8. Festiwale kultury i tradycji ukraińskich na Podlasiu

Folklor podlaski w wydaniu tradycyj-
nym wykonywało na scenie Studio Folklo-
ru Tradycyjnego Podlaskich Białorusinów 
„Żemerwa” ze Studziwód. W Białymsto-
ku zespół zaprezentował tradycyjne pie-
śni i tańce podlaskie. W jego wykona-
niu można było usłyszeć między innymi 
śpiewane gwarą okolic Bielska Podlaskie-
go popularne pieśni ukraińskie: „Oj czy-
ja to chata stojit pry dolini” (śpiewana na 
Ukrainie w wielu wersjach, w tym też 
łemkowskiej „Oj, czyja to chyża…”), „Oj 
wyjdu ja na toj ganok” (znana w warian-
cie zaczynającym się od słów „Smutnyj 
weczir, smutnyj ranok”), czy też „Oj za 
hajom, hajom, hajom zeleneńkim”, któ-
ra jest jedną z bardziej znanych piosenek 

ukraińskich, wykorzystywanych nawet w 
kreskówkach dla dzieci.

Folklor łemkowski na „Podlaskiej 
Oktawie Kultur” można było usłyszeć 
w dwóch wydaniach. Pierwszego dnia 
na białostockiej scenie liryczne, wzru-
szające pieśni łemkowskie śpiewała Su-
sanna Jara, wokalistka ukraińska, która 
urodziła się i wychowała w Poczajowie, 
dorastała w Sanoku, a teraz mieszka w 
Krakowie. Z kolei na podsumowanie, 
ostatniego dnia festiwalu w folklory-
stycznej, opracowanej wersji tańce i pie-
śni z Łemkowszczyzny zaprezentował 
Zespół Pieśni i Tańca „Kurpie Zielone”, 
działający przy Wojewódzkim Ośrodku 
Animacji Kultury w Białymstoku. 

Dotychczas jeden z najstarszych i 
najbardziej rozpoznawalnych zespołów 
folklorystycznych w województwie pod-
laskim wykonywał jedynie folklor pol-
ski. Obecnie repertuar zespołu rozszerza 
się, głównie za sprawą nowego choreo-
grafa, Mariusza Żwierki, który jest 
otwarty na kulturę innych narodów, w 
tym także zamieszkujących Podlasie. Na 
początek „Kurpie Zielone” opracowały 
pieśni i tańce łemkowskie, które zostały 
zaprezentowane na „Podlaskiej Oktawie 
Kultur” w jednym z trzech bloków. War-
to wspomnieć, że w repertuarze grupy 
jest też podlaska pieśń wiosenna „Tam 
po majowuj rosi”, a w planach – kolejne 
utwory z Podlasia.

– Tutaj są wioski ukraińskojęzyczne, 
są też wioski białoruskojęzyczne. – wy-
jaśnia młody choreograf. – Zależy mi na 
tym, żeby wprowadzić folklor Podlasia 
bielskiego, hajnowskiego, bo jest to tak 
naprawdę biała plama, jeśli chodzi o ze-
społy pieśni i tańca w Polsce. Jest dużo 
zespołów lokalnych, które te pieśni wy-
konują, więc myślę, że nawet powinni-
śmy jako zespół z Białegostoku pokusić 
się o wprowadzenie folkloru z okolicz-
nych miejscowości do naszego repertu-
aru, tym bardziej że są to bardzo piękne 
pieśni wielogłosowe, wykonywane bia-
łym głosem, które zawsze robią wraże-
nie na publiczności.

„Podlaska Oktawa Kultur” trwała 
pięć dni, docierając do różnorodnej pu-
bliczności aż w 27 miastach, miastecz-
kach i wsiach województwa podlaskie-
go. Ważne miejsce na festiwalu zajęli 
wykonawcy różnorodnej muzyki ukra-
ińskiej. Niestety, jak zauważył przy-
jeżdżający na festiwal od samego po-
czątku Mykoła Serhijenko, zabrakło 
koncertów zespołów ukraińskich w ta-
kich miasteczkach, jak Bielsk Podlaski, 
Hajnówka czy Siemiatycze. Bez wąt-
pienia jednak w Białymstoku, zwłasz-
cza drugiego dnia, muzyka ukraińska 
brzmiała donośnie.

XI Festiwal Muzyki, Sztuki i Folklo-
ru „Podlaska Oktawa Kultur” zorganizo-
wał Wojewódzki Ośrodek Animacji Kul-
tury w Białymstoku przy współpracy z 
lokalnymi ośrodkami kultury. Na tego-
rocznym festiwalu, który jak zawsze od-
był się z dużym rozmachem, wystąpiło 
27 zespołów i śpiewaków, łącznie około 
650 artystów z Polski, Ukrainy, Białoru-
si, Bułgarii, Słowacji, Macedonii, Bośni 
i Hercegowiny, Litwy, Łotwy, Gruzji, 
Serbii, Czech oraz Federacji Rosyjskiej, 
w tym z Republiki Adygei i malowniczej 
Republiki Kałmucji. 

Ludmiła ŁABOWICZ
Foto autorki artykułu

Większość piosenek, które wykonała Czeremszyna, pochodziła z repertuaru 
miejscowych śpiewaczek ludowych

Zespół „Kurpie Zielone” wykonał 
pieśni i tańce łemkowskie
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11 червня 2018 року в Люблині, в 
залі засідань Ради Гуманітарно-

го факультету УМКС, відбулася пре-
зентація та урочисте вручення юві-
лейного збірника «Кліщелі, Підляш-
шя, Україна», виданого до 75-річчя 
від дня народження доктора Миколи 
Рощенка. В урочистості на честь цієї 
визначної постаті українського жит-
тя взяли участь родина, друзі і знайо-
мі Ювіляра, представники офіційних 
властей з Люблина та рідних Клі-
щель, академічне середовище Лю-
блина, українська громада Люблина 
та Підляшшя.

Микола Рощенко народився у міс-
течку Кліщелі 27 жовтня 1942 року. 
Початкову школу закінчив у Кліще-
лях, а середню освіту та атестат зрі-
лості отримав у Більську. Хоч посе-
лився в Люблині, зберігає з рідним 
краєм постійний зв’язок, від почат-
ку підтримує український суспіль-
но-культурний рух на Північному 
Підляшші. Був він зокрема голо-
вним редактором «Над Бугом і На-
рвою», автором численних публі-
кацій про мову, культуру та історію 
нашого регіону.

11 червня 2018 року в Люблині, в 

Презентація та урочисте вручення ювілейного 
збірника з нагоди 75-річчя народження 

доктора Миколи Рощенка

Організаторами урочистості з 
нагоди ювілею д-ра Миколи Ро-
щенка були: Українське Товари-
ство з осідком в Люблині, Кафедра 
української філології Університе-
ту Марії Кюрі-Склодовської в Лю-
блині, Підляський науковий інсти-
тут, у співпраці з Науковим гурт-
ком студентів-україністів УМКС 

Життєвий шлях д-ра Миколи Рощенка представив Г. Купріянович (на фото 
вгорі), вітдак про своє життя розповів і сам Ювіляр

З віночком українських пісень виступив ансамбль «Люблинська веселка», 
в якому співає й внучка д-ра М. Рощенка – Олена (друга праворуч)

ім. проф. М. Лесева. Захід реалізо-
вано завдяки дотації Міністра вну-
трішніх справ і адміністрації РП. 

Свято відбулось під проводом 
голови Українського Товариства 
д-ра Григорія Купріяновича. В залі 
зібралось кількадесят осіб: україн-
ське середовище Люблина, поль-
ські друзі д-ра М. Рощенка, профе-
сори, викладачі УМКС, представ-
ники Генерального консульства 
України в Любліні, а також пред-
ставники українського середовища 
Північного Підляшшя.

Життєвий шлях Ювіляра, діяль-
ність у суспільному та церковно-
му житті Люблина, а також науко-
во-дослідницьку працю представив 
д-р Г. Купріянович. Згодом д-р Ми-
кола Рощенко цікаво розповів про 
своє дитинство у рідних Кліщелях.
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УМКС проф. Сяргєй Кавальоу, ко-
лишній керівник Кафедри україн-
ської філології УМКС проф. Фелікс 
Чижевський, голова Видавничого 
колективу творів українських по-
етів у перекладі П. Куприся проф. 
Юзеф Колодзєй з Природничого 
університету в Люблині, Людмила 
Кендзєрська – керівник Колективу 
романських, німецької та російської 
мов Центру навчання та сертифіка-
ції іноземних мов УМКС, сама та-
кож родом з Кліщель.

Ювіляра привітала так само деле-
гація з Північного Підляшшя. Сер-
дечно дякували докторові Мико-
лі Рощенкові за діяльність на благо 
рідного регіону та місцевого укра-
їнського середовища. 

Представник Союзу українців 
Підляшшя Іван Киризюк подякував 
Миколі Рощенкові за ангажування 
у процес відродження українського 
суспільно-культурного руху на Пів-
нічному Підляшші, за його працю у 
створенні і редагуванні часопису 
«Над Бугом і Нарвою», адже М. Ро-
щенко декілька років був головним 
редактором цього часопису і вніс 
вагомий вклад у його розвиток.

Від імені Кліщель заступник го-
лови Міської ради міста Кліще-
лі і водночас рідний брат Ювіляра 
Олексій Рощенко та голова Товари-
ства любителів Кліщелівської зем-
лі Андрій Рощенко подякували д-ру 
М. Рощенку за його численні дослі-
дження про історію Клішень, а зо-
крема за видання книги, яка є істо-
ричним записом існування м. Клі-
щелі протягом кількох минулих 
століть. Передали також вітання від 
імені бургомістра Кліщель Алек-
сандра Сєліцького.

У складі підляської делегації брав 
також участь редактор україномов-
них передач Білостоцького відділу 
Польського телебачення «Україн-
ський перегляд» Юрій Місіюк.

Після привітань зі словами по-
дяки звернувся до всіх присутніх 
Ювіляр – д-р Микола Рощенко. На 
завершення подякував усім від іме-
ні організаторів д-р Г. Купріянович. 

Іван КИРИЗЮК
Фото М. Купріянович

З віночком українських пісень 
виступив ансамбль «Люблинська 
веселка», що діє при Українсько-
му Товаристві, під художнім керів-
ництвом Магдалини Яким’юк. Се-
ред членів ансамблю – внучка д-ра 
М. Рощенка Олена.

Коли закінчився концерт, на-
дійшов символічний момент. Піс-
ля представлення змісту ювілейного 
збірника одним із редакторів – д-ром 
Г. Купріяновичем, присутні автори 

тому «Кліщелі, Підляшшя, Україна» 
урочисто вручили видання Ювіляру. 
Від імені авторів слово взяв проф. Ян 
Левандовський.

Тоді надійшов час привітань. Зі сло-
вом до Ювіляра звернулися: прорек-
тор Університету Марії Кюрі-Скло-
довської проф. Аліна Орловська, ко-
лишній проректор УМКС і друг Юві-
ляра з часів університетського на-
вчання проф. Ришард Щиґєл, дирек-
тор Інституту слов’янської філології 

Після концерту відбулось урочисте вручення видання Ювіляру, а тоді надійшов час приві-
тань. Свого земляка привітала також делегація з Північного Підляшшя – від імені Кліщель 
заступник голови Міської ради міста і водночас рідний брат д-ра М. Рощенка Олексій та 

голова Товариства любителів Кліщелівської землі Андрій Рощенко

Представник Союзу українців Підляшшя Іван Киризюк подякував Миколі Рощенкові за ан-
гажування у процес відродження українського суспільно-культурного руху на Північному 
Підляшші, зокрема, його працю у створенні і редагуванні часопису «Над Бугом і Нарвою»
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„Stebło” to zespół, który powstał 
przy Zespole Szkół Niepublicz-

nych św. Cyryla i Metodego w Białym-
stoku (obecnie to Szkoła Podstawowa 
św. Cyryla i Metodego). Początkowo 
tworzyła go trójka przyjaciół – Domini-
ka Błahuszewska, Patryk Misiejuk i Ja-
kub Szeremeta, wkrótce dołączyło do 
nich młodsze rodzeństwo – Maryna Mi-
siejuk i Anastazja Szeremeta. Kierowni-
kiem artystycznym grupy jest matuszka 
Anna Misiejuk, mama Patryka i Maryny 
oraz ciocia Jakuba i Anastazji.

Zespół wykonuje a capella repertu-
ar świecki i cerkiewny, z powodzeniem 
prezentując go na scenach w Polsce i za 
granicą. Śpiewa po polsku, ukraińsku, 
białorusku, rosyjsku, także w języku 
cerkiewnosłowiańskim. Na swym kon-
cie ma dwie płyty – z utworami parali-
turgicznymi oraz kolędami. 

Szczególne miejsce w repertuarze 
„Stebła” zajmują liryczne pieśni ukraiń-
skie. To m.in. wielokrotny laureat Kon-
kursów Piosenki Ukraińskiej „Z Pid-
laś koji Krynyci”. W tym roku zespół 
zdobył na nim jedną z trzech głównych 
nagród w kategorii „folklor opracowa-
ny, starsza kategoria wiekowa, zespo-
ły”, Dominika Błahuszewska została 
laureatką pierwszego miejsca w kate-
gorii „folklor opracowany, starsza kate-
goria wiekowa, solo”, Anastazja Szere-
meta zajęła drugie miejsce w kategorii 
„folklor opracowany, młodsza kategoria 
wiekowa, solo”, z kolei Maryna Misie-
juk otrzymała jedną z trzech nagród w 
kategorii „muzyka estradowa, młodsza 
kategoria wiekowa, solo”.

Ludmiła Łabowicz: Od 10 lat istnieje 
zespół „Stebło”, jednak nie jest to Wasz 
pierwszy projekt muzyczny. Jakie były 
początki wspólnego śpiewania?
Anna Misiejuk: Zaczęliśmy tworzyć 
zespół jako rodzice w szkole Cyryla i 
Metodego. Na początku był „Orthpo-
wer – Mali Tutejsi”, w którym śpiewa-
ły wszystkie dzieciaki ze szkoły. Wystę-
powaliśmy na konkursie „Z Pidlaśkoji 
Krynyci”, na „Podlaskiej Jesieni”. 

Później oddałam zespół w ręce pro-
fesjonalistów i zostałam z Kubą, Patry-
kiem i Dominiką. Dzieci lubiły swo-
je towarzystwo, wspólne śpiewanie i 

brzmienie swoich głosów. Tak zaczęły 
się pierwsze próby i koncerty. Wciąż pa-
miętam nasz pierwszy występ na kon-
kursie „Z Pidlaśkoji Krynyci”. 

Rok po roku rośliśmy razem. Dorosły 
małe dziewczyny i wtedy stwierdziłam, 
że trzeba rozpropagować to, że rodzi-
ce mają ogromny wpływ na to, jak tra-
dycja będzie przekazywana z pokolenia 
na pokolenie. Zaczęliśmy wówczas pro-
jekt „Howoryła maty spiwaty”. Nazwa 
nieprzypadkowa. Po pierwsze pasująca 
do tego projektu, a po drugie odwołująca 
się do słów, które powtarzała moja mama 
dzieciom – „Wyglądacie tak, jakby mat-
ka kazała wam śpiewać”. Tak zostało.

Młodsze dziewczyny dołączyły do 
starszych i tak śpiewaliśmy razem przez 
kilka lat. Później stwierdziliśmy, że 
czas kończyć projekt „Howoryła maty 
spiwaty” i zostaliśmy w „Steble” jako 
w takiej symbolicznej kulturowej łody-
dze, korzeniu.

Widać, że młodzi mobilizują się. 
Wiadomo, że są różne mniej lub bar-
dziej interesujące rzeczy do robienia, 
niekiedy ciekawsze niż śpiewanie. 

Do tego dochodzą obowiązki szkol-
ne, więc tego czasu jest mniej. Jednak 
ziarno zos tało zasiane.
Ludmiła Łabowicz: A jak wyglądała 
droga do „Stebła” śpiewającej mło-
dzieży?
Patryk Misiejuk: Wydaje mi się, że na-
sze śpiewanie zaczęło się jeszcze wcze-
śniej, bo wynieśliśmy je z domu, ponie-
waż u mnie i mama śpiewa, i tata śpiewa, 
wszyscy śpiewają. Z Dominiką i Kubą 
śpiewamy tak naprawdę od pierwszej 
klasy podstawówki. Uczyliśmy się w 
szkole św. Cyryla i Metodego i tam się 
poznaliśmy. Śpiewamy na konkursie „Z 
Pidlaśkoji Krynyci” i innych festiwalach 
ukraińskich, białoruskich, wykonujemy 
też pieśni prawosławne.
Dominika Błahuszewska: Jeżeli chodzi 
o mnie, to różnica polega na tym, że w 
moim domu nikt nie śpiewał. Dlatego też 
tak naprawdę przygoda ze śpiewem za-
częła się w szkole. Tam poszłam w stronę 
muzyczną i tak zostało. Już dawno skoń-
czyliśmy naukę w szkole Cyryla i Meto-
dego, ale nasze wspólne śpiewanie utrzy-
mało się, co mnie bardzo cieszy.

Stebło” to zespół, który powstał 

„Pokazać szerszy obraz lokalnej
kultury ukraińskiej na Podlasiu”

Rozmowa z zespołem „Stebło” z Białegostoku

Zespół „Stebło” na koncercie w Zagrodzie w Koźlikach nad Narwią (2018 r.)
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Jakub Szeremeta: U mnie było podob-
nie, z racji pokrewieństwa śpiewaliśmy 
razem u naszych dziadków Misiejuków. 
Ludmiła Łabowicz: Jak to się stało, że 
w Waszym repertuarze pojawiły się pio-
senki ukraińskie?
Anna Misiejuk: One gdzieś zawsze 
były w naszej rodzinie. Moi dziadko-
wie ze strony mamy wywodzą się z 
Knoroz i te pieśni były śpiewane w ich 
domu. Mama mego męża pochodzi z 
Daszów i tam mówi się tak niemal czy-
sto po ukraińsku. Tamtejszej gwary nie 
da się pomylić z niczym innym. Ten 
dialekt daszowski jest taki wyrazisty. 
Częściowo więc jest to powrót dzie-
ci do korzeni dziadków. Z drugiej jed-
nak strony poznajemy ten repertuar, bo 
wiele utworów sami wyszukujemy w 
starych śpiewnikach, Internecie.

Podlasie jest wielokulturowe, więc 
ukraińskość jest częścią tej mozaiki wie-
lokulturowej i o niej trzeba mówić i o nią 
dbać. Jak była możliwość w szkole Cyry-
la i Metodego zapisania się na zajęcia ję-
zyka ukraińskiego, to od razu z tego sko-
rzystaliśmy. Był to kierunek, który dał 
naszym dzieciom możliwość poznania 
bliżej literackiego języka ukraińskiego. 
Na Podlasiu ludzie mówią „po swojomu” 
i spierają się, czy to jest ukraiński, biało-
ruski czy może oddzielny język tutejszy. 
Myślę, że poznanie literackiego języka 
ukraińskiego daje szerszy obraz lokalnej 
kultury ukraińskiej na Podlasiu. 

Przyciąga nas przede wszystkim 
piękno folkloru ukraińskiego, jego in-
ność. Pieśni białoruskie zdecydowa-
nie się różnią, podobnie jak język, któ-
ry jest bardziej miękki. W piosenkach 

ukraińskich jest coś niepowtarzalne-
go, czego nie da się podrobić, to trzeba 
mieć gdzieś w sercu, przekazane przez 
przodków. Dlatego ważne jest, by to 
pielęgnować i przekazywać. 

Cieszę się, że są osoby organizujące 
się w Związku Ukraińców Podlasia czy 
białostockim oddziale Związku. Uwa-
żam, że kulturę trzeba wspierać, a bez 
zaangażowanych ludzi ona umiera. Sami 
zresztą uczymy się tej kultury, a ucząc 
siebie, uczymy też dzieci. Wcześniej nie-
szczególnie się wgłębialiśmy w pewne 
niuanse kulturowe, obrzędowe. Wszyst-
ko to było nasze i w pewnym momen-
cie zacierały się różnice. Szkoła Cyryla 
i Metodego oraz uczęszczanie na lekcje 
języka ukraińskiego dały możliwość od-
szukania własnej indywidualności, ukra-
ińskości. Myślę, że podobnie jest w kul-
turze białoruskiej. 

Można egzystować razem, mówić o 
wielokulturowości Podlasia, mówić o 
tym, że coś jest nasze podlaskie, ale jed-
nocześnie umieć odróżnić aspekty kul-
turowe, różnice w mowie, w brzmieniu 
pieśni, kolędach, które śpiewamy w cer-
kwi czy w rodzinnym gronie. Uważam, 
że to jest świetne i trzeba promować kul-
turę ukraińską, mówić o niej głośno. 
Ktoś jednak musi pobudzać do działa-
nia, żeby ludziom się chciało być w swo-
im gronie, pielęgnować folklor, tradycje, 
kulturę i mowę. 
Ludmiła Łabowicz: Podstawy języka 
ukraińskiego młodzież ze „Stebła” zdo-
bywała na lekcjach języka ukraińskie-
go w szkole Cyryla i Metodego. Jak dłu-
go uczyliście się języka ukraińskiego? 
Co dały Wam te zajęcia?

Dominika Błahuszewska: Zaczęliśmy 
się uczyć w drugiej klasie podstawów-
ki i chodziliśmy na lekcje już do końca 
gimnazjum. Będąc dzieckiem, nie za-
wsze rozumiałam, o czym się śpiewa. 
Lekcje ukraińskiego pozwoliły mi zro-
zumieć sens każdej piosenki. Moim zda-
niem było to bardzo pomocne.
Ludmiła Łabowicz: Czy miałaś wcze-
śniej kontakt z ukraińskim?
Dominika Błahuszewska: Trochę tak. 
Dziadkowie pochodzą spod Grabarki i – 
wiadomo – mówią „po swojomu”. 
Patryk Misiejuk: Jeśli chodzi o mnie, to 
też zacząłem się uczyć ukraińskiego w 
drugiej klasie podstawówki. Myślę, że to 
kultywowanie tradycji przodków i mó-
wienie w języku dziadków, babci.
Anastazja Szeremeta: Ja się uczę ukra-
ińskiego od I klasy. Teraz jestem w pią-
tej, czyli uczę się od pięciu lat.
Ludmiła Łabowicz: Uczyliście się lub 
nadal się uczycie ukraińskiego, ale 
pewnie też białoruskiego i rosyjskiego. 
Czy nie macie problemu, żeby się prze-
stawić?
Jakub Szeremeta: Na początku był lek-
ki problem, ale po paru latach nauki ję-
zyków uporządkowaliśmy to sobie w 
głowie.
Ludmiła Łabowicz: Jaka jest specyfika
Waszego śpiewania po ukraińsku?
Patryk Misiejuk: Myślę, że śpiewamy 
to co w duszy gra. Śpiewamy po ukraiń-
sku, bo to lubimy. 
Anna Misiejuk: Twardość wymowy 
sprawia, że brzmienie jest wyraziste. 
Do tego dodajemy własne opracowa-
nia, adaptowane do możliwości i upodo-
bań naszego zespołu. Naszym wzorcem 

 Śpiewający uczniowie, nauczyciele i rodzice szkoły Cyryla i Metodego (2009 r.). W pierwszym rzędzie od prawej stoją 
Kuba, Patryk i Dominika. Za nimi Anna Misiejuk trzyma na rękach najmłodszą śpiewaczkę – Marynę
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jest „Ranok” i pani Ela Tomczuk ze swo-
ją charyzmą. Podglądamy to co robi ten 
zespół, ale tak śpiewać nie umiemy. Po-
doba nam się śpiewanie białym głosem, 
ale sami wybraliśmy chóralne wykona-
nie inspirowane folklorem. 

Repertuar ukraiński jest niezwykle bo-
gaty – i to jeśli chodzi o autentyczny biały 
śpiew, o folklor opracowany przez innych 
oraz współczesną piosenkę. Staramy się 
znaleźć to co nam odpowiada. Jeśli jest 
utwór z podkładem, to czasem z niego re-
zygnujemy i próbujemy opracować pio-
senkę na głosy. Nie kopiujemy wszystkie-
go stuprocentowo, ale adaptujemy to co 
najlepsze, przede wszystkim wyłusku-
jemy to co się nam podoba. A jeśli przy 
okazji podoba się innym, naszym odbior-
com, to bardzo się z tego cieszymy.

Wybierając konkretne piosenki, sta-
ram się – mam nadzieję że mi się to uda-
je – żeby nie zabić indywidualności mło-
dzieży. Szukamy siebie w tych utworach. 
Czasem mówimy: „ale to fajna piosen-
ka”, ale jak zaczynamy próbę, to stwier-
dzamy, że jest nie dla nas.
Patryk Misiejuk: I wtedy bierzemy dru-
gą piosenkę.
Anna Misiejuk: Szukamy czegoś, co 
moglibyśmy przekazać na swój własny 
sposób. My nie jesteśmy muzykami. Za-
wsze lubiłam śpiewać i to jest w pewnym 
stopniu zaspokojenie moich własnych 
pasji i zainteresowań. Sama pewnie bym 
się nie odważyła wyjść na scenę, ale w 
grupie raźniej.
Ludmiła Łabowicz: Niekiedy jednak 
występujecie nie w zespole, ale solo. 
Chodzi tu zwłaszcza o młode śpie-
waczki...
Anastazja Szeremeta: Śpiewam solo od 
dawna. W konkursie w Bielsku zajęłam 
II miejsce z piosenką „Żurawli”. 

Ludmiła Łabowicz: Lepiej śpiewać 
solo czy z zespołem?
Anastazja Szeremeta: Z zespołem. 
Wtedy ma się mniej stresu.
Ludmiła Łabowicz: Czy próbowaliście 
włączać do swego repertuaru pieśni za-
pisane od naszych podlaskich babć?
Anna Misiejuk: Nasze pierwsze wy-
konania to były przepisane daszow-
skie pieśni. Śpiewaliśmy wtedy np. „Oj 
pidu ja łuhom, łuhom”. Wyszukujemy 
jednak autentyczny folklor ukraiński 
głównie z Internetu. 
Ludmiła Łabowicz: Gdzie występuje-
cie jako „Stebło”?
Maryna Misiejuk: Różnie. Głównie 
występujemy w naszej szkole Cyryla i 
Metodego. Niedawno wyjeżdżaliśmy 
do Rosji. Bierzemy też udział w konkur-
sie „Z Pidlaśkoji Krynyci”, śpiewany na 
„Podlaskiej Jesieni”. 
Anna Misiejuk: Żartujemy, że konkurs 
„Z Pidlaśkoji Krynyci” jest wpisany do 
naszego kalendarium tak długo, jak bę-
dzie organizowany. A pamiętam, że po 
pierwszym występie dzieciaki powie-
działy: „nigdy więcej!”… 
Ludmiła Łabowicz: Czym jest dla Was 
wspólne śpiewanie?
Anna Misiejuk: Śpiewanie nie jest na-
szym głównym zajęciem i przedmiotem 
działalności. To raczej fajna odskocznia 
od życia codziennego, wspaniałe spędza-
nie wolnego czasu. 
Ludmiła Łabowicz: Śpiewacie po ukra-
ińsku, a jak jest z mówieniem? Probuje-
te howoryty?
Patryk Misiejuk: Probujem. 
Anna Misiejuk: Tak, probujem. Jak jiz-
dyła na wjosku i „po swojomu” howory-
ła, to każut: „Howory po puolśku, chu-
czyej bude”. To taki częsty błąd. Czasami 
dzieci mają chęci, by naśladować doro-

słych i próbują mówić, ale gdy robią błę-
dy, to się je od razu zniechęca. I pojawia 
się pewna blokada, strach, że powiesz 
nie tak, że jakieś słowo nie zabrzmi tak, 
jak powinno „po swojomu”. 

Inna sprawa, że trochę idziemy na 
łatwiznę. Umiemy „po swojomu” ho-
woryty, ale trochę bojąc się oceny, że 
rzeczywiście nie jest to czysty język, 
szybciej mówimy po polsku. To przy-
kre, aczkolwiek tak jest. 

Myślę, że główny wpływ ma na nas 
środowisko, w którym się obracamy, a 
tam dominuje język polski. Możliwość 
mówienia „po swojomu” czasem zda-
rza się w domu czy jak jedziemy na 
wieś. Mówimy wtedy: „To dawajte po 
swojomu budemo howoryty”. Jednak 
„po swojomu” czasem trudniej znaleźć 
słowa i wyrazić swoje myśli. Mimo że 
na co dzień mówimy po polsku, to ko-
chamy folklor ukraiński i uważamy go 
za nasz tak jak osoby mówiące dobrze 
po ukraińsku.
Ludmiła Łabowicz: Jakie są Wasze 
najbliższe plany?
Anna Misiejuk: Przed naszą młodzieżą 
matura i nie wiemy, czy nie trzeba bę-
dzie zawiesić na jakiś czas śpiewania, 
żeby w jakiś sposób nie kolidowało ono 
z nauką. Nie znaczy to jednak, że nie bę-
dziemy się spotykać i śpiewać. 

Na pewno mamy zamiar zapisać na-
sze pieśni. Chcemy zobaczyć, ile uzbie-
rało nam się repertuaru, jak on brzmi 
i co z tego, co śpiewamy, warto zapi-
sać na nośniki. Nasze 10-lecie fajnie 
byłoby zamknąć płytą. Mamy w reper-
tuarze kolędy, pieśni paraliturgiczne, 
paschalne oraz świeckie pieśni ukra-
ińskie. Chcemy nagrać taki 4-płytowy 
album – coś powtórzyć z poprzednich 
płyt, dodać to co się nie zmieściło oraz 
dopełnić to repertuarem paschalnym i 
świeckim. Nie wiem, czy coś takiego 
nam się uda, ale byłoby to ciekawe pod-
sumowanie naszego 10-lecia. 

Zobaczymy, co z tego wyjdzie. 
Wszystko zależy od tego, czy młodzież 
pójdzie studiować do innych miast, czy 
zostanie z nami. Mam jednak nadzieję, 
że jak w poprzednich latach, tak i za rok 
również się spotkamy na „Krynicy” i bę-
dziemy mogli zaprezentować to co nam 
w duszy gra.
– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała 
Ludmiła ŁABOWICZ

Foto autorki artykułu
Zespół „Stebło” na koncercie w Teatrze Dramatycznym w Białymstoku 

z okazji 10-lecia szkoły Cyryla i Metodego (2017 r.)
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Тема навчання української мови на 
Каменеччині потребує подаль-

шого дослідження і залишається ма-
ловідомою, як серед місцевого насе-
лення, так і серед українських фахів-
ців, які у своїх дослідженнях часто в 
першу чергу звертають увагу на те-
риторію України. 

Найбільше українського населен-
ня на сьогоднішній день в Республі-
ці Білорусь проживає в Берестейській 
області, зокрема, на Каменеччині, не 
дивлячись на те, що район не межує 
з Україною. Переписи населення різ-
них років, які проводились на тери-
торії Берестейщини, показують різ-
ні дані щодо національного складу. 
Часто такі цифри залежали від полі-
тичних чинників. Так, за даними пе-
репису 1897 року в Берестейському 
повіті проживало 218,4 тисяч людей, 
з яких україномовні складали 64,4%. 
У польських переписах 1921 і 1931 
років кількість українців не переви-
щувала 5-10%. На період з 1959 року 
по 1989-й кількість українців в Берес-
тейській області за даними переписів 
варіювалася від 2,2% до 4,2%. На сьо-
годнішній день, за даними перепису 
2009 року, який перевів державний 
Белстат, на терені Берестейської об-
ласті саме на Каменеччині проживає 
найбільш українців – 7,7% з 39-ти ти-
сяч населення району.

Історія українського шкільництва 
на Берестейщині починається з ча-
сів Першої світової війни. На той час 
територія сьогоднішнього Камене-
цького району входила до складу Бе-
рестейського повіту. Першими іні-
ціаторами заснування українського 
шкільництва на Поліссі в 1917-1918 
роках стали вояки 1-го Запорізького 
полку імені Тараса Шевченка і міс-
цеві свідомі українці. Особливостя-
ми ситуації, в якій робилися спроби 
організувати освіту в Берестейсько-
му повіті, були: наявність німецької 
окупаційної влади, яка не дуже спів-
чувала українському рухові; безлюд-
ність територій – велика кількість 
населення Західного Полісся перебу-

вала у біженстві в Росії, і тільки по-
чинала вертатися; повоєнна розруха 
і бідність людей, адже школи утри-
мувалися виключно за громадський 
кошт. [1, с. 88-89]

У 1920-1922 роках почали відкри-
ватися національні школи з викла-
данням рідною мовою. Весною 1923 
року за введення української школи 
активно виступали вчителі: Кух з с. 
Війська (гм. Війська), Кучера з с. Хме-
лево (гм. Турна), Шкута з с. Відомля 
(гм. Турна), Шелоник з с. Миколає-
во (гм. Ратайчиці), Дронь з с. Ратай-
чиці. З Берестейського повіту підпи-
си на підтримку української школи 
масово поступили до шкільного ін-
спектора у Бересті весною 1923 року. 
Серед інших в той час подання скла-
ли батьки с. Підлісся (гм. Турна), Ми-
колаєво (гм. Ратайчиці). [2] Знаємо, 
що у Ряснянській двукласній загаль-
ній публічній школі з польською мо-
вою навчання (гм. Високо-Литовськ), 
діти «руської/русинської національ-
ності» мали гарантовану науку мате-
ринської мови як предмету. [3] У 1932 
році декларації у справі навчання ді-
тей українською мовою склали жи-
телі Паліновки, Сюлок, Миколаєва, 
Жиличів, Ліпна, Гір, Білена, Ратайчи-
чів, Дметровичів і Селяховичів. [4]

Після окупації гітлерівськими вій-
ськами Берестейщини в 1941 році, те-
риторія Каменеччини була поділена 

на дві частини: більша відійшла до 
Білостоцької округи Східньої Пру-
сії, а невелика південна частка, з на-
селеними пунктами Вовчин, Стави, 
Новосюлки, потрапила до рейхскомі-
саріату «Україна». Зі спогадів жите-
лів згаданих місцевостей українські 
школи були в селах Стави, Величко-
вичі, Новосюлки. Жителька Ставів, 
Гладун Ганна Микитівна (1935 року 
народження) згадує, що вчила на 
пам’ять український віршик. [5] Жи-
тель Величковичів, Горось Володи-
мир Олександрович (1939 року на-
родження) розповідає, що підручни-
ки привозив зі Львова місцевий по-
ліцейський, а в сусідніх Новосюлках 
в окупаційний час закінчив україн-
ську школу його знайомий – Марти-
нюк Миколай, який отримав з рук 
німецького офіцера посвідчення про 
закінчення початкової школи. Так 
само з його слів відомо, що вчитель 
в цій школі був один. [6]

Окремо треба згадати діяльність 
просвітянина Григорія Омеляню-
ка. Народився він в селі Лускали Ка-
менецького району 30 жовтня 1908 
року. Ріс сиротою, його батько заги-
нув в 1917 році в Москві, під час ре-
волюційних подій у Кремлі. Мати по-
мерла в 1919 році. [7] У 1927 році за-
кінчив він місячні культурно-освіт-
ні курси в Бересті, по яких вернувся 
до рідного села і разом з побратима-
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ми-просвітянами Тимошем Малюхо-
вичем, Іллею Карпуком, Романом Сі-
ренком, Антоном Курнецем створив 
бібліотеку-читальню, в якій спочатку 
було тридцять п’ять книжок. Навколо 
читальні гуртувалася місцева молодь 
та почали діяти гуртки: хоровий, тан-
цювальний і художній. Проходили 
вечори, влаштовувались танці. Такі 
самі бібліотеки, до речі, відкрилися в 
селах Деменичі, Угляни, Вовковичі, 
Бордьовці. В тому ж 1927 році Гри-
горій Омелянюк був заарештований 
поліцією за недозволене проведення 
зборів молоді і був вимушений відси-
діти два місяці у берестейській в’яз-
ниці. Арешт не охолодив його запалу. 
У 1928 році закінчив він кооператив-
ні курси і організував у селі Війська 
кооперативну крамницю «Селянська 
праця», яка діяла чотири роки.

Нова комуністична влада, яка при-
йшла на Каменеччину у 1939 році, по-
ставилася до українства досить толе-
рантно. Так, в період з 1939 по 1941 

рік працювали школи з викладанням 
українською мовою, у яких продо-
вжував свою педагогічну діяльність 
також Григорій Омелянюк, у селах 
Кощеники, Ратайчичі, Перковичі, 
Дем’янчичі, Шостакове, Тростяниця, 
Селяховичі, Олешковичі, Свіщеве і 
інших. За спогадами самого Григорія 
Омелянюка, майже во всіх згаданих 
селах педагоги були місцевими уро-
дженцями. [8] 

Григорій Омелянюк у 1940 році за-
кінчив учительські курси і назавжди 
пов’язав своє життя з учительською 
працею. У 1940 і 1941 роках працював 
у Кощениках. Випадково не потрапив 
на фронт і війну пережив під окупа-
цією, яка тривала до липня 1944 року. 
Саме тоді, коли проводилася масова 
мобілізація призовників до Червоної 
армії, з’явився наказ радянських влад 
не брати на фронт вчителів та розпо-
чинати навчання в школах. Так, Гри-
горію Омелянюку пощастило пере-
жити війну. Він знов взявся за шкіль-

ну працю. Робив у Кощениках, Сви-
щевому. За спогадами його дітей,  ви-
кладав українською тільки два роки 
після війни, але за інформацією Ге-
оргія Мусевича Григорій Омелянюк 
навчав дітей української мови аж до 
1950 року, коли викладання україн-
ською заборонив міністр внутрішніх 
справ Білоруської РСР Цанава. [9]

Просвітянин з Каменеччини, Гри-
горій Омелянюк, чи як його назива-
ли близькі люди – Гриць, дожив до 19 
грудня 2003 року, берестейське кла-
довище на Плосці стало його остан-
нім притулком. 

Наступний епізод викладан-
ня української мови в Каменецько-
му районі відноситься до 90-х ро-
ків ХХ століття. З ініціативи видат-
ного спортивного тренера і відомо-
го краєзнавця з Каменця – Мусеви-
ча Георгія Степановича було ство-
рено українознавчий гурток в шко-
лі селища Біловезький.

Селище з’явилося в Каменецько-
му районі в середині 80-х років ХХ 
століття – для робітників великого 
аграрного комплексу «Біловезький». 
Немало тоді людей приїхало з Укра-
їни. Серед них була також Тимо щук 
Олена Степанівна – за освітою вчи-
телька української мови. Георгій Му-
севич мав знайомих в Біловезькій 
школі і був обізнаний про національ-
ний склад населення селища і пору-
шив питання про навчання україн-
ської мови. У 1996 році зібралася гру-
па з тринадцяти дітей. В основному 
група складалася з приїжджих укра-
їнців, але декілька дітей було місце-
вих, а навіть з російських сімей. [10] 
Заняття мали більше розважальний 
характер, діти загально знайомили-
ся з традиціями і культурою України. 
Сьогодні ситуація з організацією та-
ких занять ускладнилася б, бо зараз 
потрібна програма, яка була затвер-
джена Міністерством освіти Білорусі. 
У 90-ті роки педагог мав можливість 
особисто планувати свою роботу. 

Адміністрація дала згоду, бажаю-
чі зібралися та постало питання на-
вчальних посібників. На допомогу 
прийшла українська громада з Торон-
то. Георгій Мусевич мав зв’язок з Со-
юзом українців Підляшшя, який, у 
свою чергу звернувся в Торонто. «Ка-
надські» підручники дісталися дітям 
з Біловезького безкоштовно. Приїзд 

Григорій Омелянюк – військовослужбовець Польського війська (на передньому 
плані з папірцем). Григорій Омелянюк (унизу другий зліва) з вчителями 

Каменецького району, 19 травня 1973 року.
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представників Союзу українців Під-
ляшшя до Біловезького з метою на-
відування занять Олени Степанів-
ни притягнув увагу районної адміні-
страції до українського гуртка.

Заняття проводились дві години 
на тиждень в шкільній бібліотеці, бо 
інших вільних приміщень не було. 
Як підсумок праці проводилися від-
криті заходи. З дітьми не було важ-
ко, бо більшість спілкувалася укра-
їнською в сім’ї, правда, декілька так 
і не навчилося розмовляти, але чита-
ти вміли всі. На жаль, після трьох ро-
ків існування гуртка, Олена Степа-
нівна у зв’язку з новими посадовими 
обов’язками не змогла продовжувати 
вести заняття. [11]

Так само треба згадати ініціати-
ву сільського кореспондента камене-
цької районної газети «Ленинец» (сьо-
годні «Навіны Камянеччыны») і жи-
теля села Величковичі Горося Воло-
димира Олександровича. Найближча 
школа в його місцевості знаходиться 
в сусідньому селі Новосюлки. Бага-
ту частину населення складають там 
приїжджі з України. На сторінках ра-
йонної газети Володимир Горось за-
говорив про потребу вивчення укра-
їнської мови на Берестейщині. Його 
стаття знайшла відгук і зав’язалося 
полемічне листування з противника-
ми цієї ідеї. Але охочих віддати сво-
їх дітей на навчання української мови 
не знайшлося: батьки школярів не ба-

чили в тому перспективи і пріорите-
том рахували засвоєння учнями зви-
чайної шкільної програми. [6]

Тема навчання української мови в 
Каменецькому районі слабо вивчена, 
вона потребує окремої уваги і дослі-
дження архівних матеріалів. Поки що 
не відомо, який період брати за поча-
ток українського шкільництва на Ка-
менеччині, бо не відомо, чи були тут 
спроби навчання української мови у 
революційні часи, коли те робилося 
на всій Берестейщині, можливо, що 
така інформація ще буде виявлена в 
архівах. Організація навчання укра-
їнської мови проводилася не лише 
прибулими ентузіастами, але так 
само і місцевими жителями, що по-
казує натуральність такої діяльності.

Важливо заховати пам’ять про тих 
людей, які працювали на ниві укра-
їнської мови на Каменеччині, яка для 
значної частини місцевого населення 
залишається рідною мовою.
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Na Pudlaszu welmi mnuoho kryniczok, kotory naszy 
lude wważajut czudotwornymi j do kotorych pry-

jiżdżajut nabrati swjatoji wody i pomolitisia. Wsie znajut 
pro Hrabarku, Krynoczku czy Knorydy, ale treba zhanu-
ti, szczo czudotworny krynicie je toże w Sasyn, Hredelach, 
Ladach czy w Mjakiszach w gm. Bielśk. Każda z jich maje 
swoju istoriju, perekazuwanu litami.

Kryniczku w Mjakiszach misciowy znajut welmi do-
bre. Jak howoryt tutesznia lehenda, w sietum miescio-
wi ponad sto liet tomu diewczynci, kotora pasła korowy, 
zjawiłasia Boża Mati. Od toho czasu lude zaczali siudy 
prybywati i nabirati swjatoji wodiczki. Za jich słowami, 
wona pomahaje na wsio – boluszczu hołowu, boluszczy 
nohi, chworoby skuory, rany, ditiaczy chworoby. Do sich 
puor mjaki szuowci rozkazujut istoriji pro wsiaki czuda 
za sprawoju wody z krynici. 

Mnuoho liet za Mjakiszami byw ono strumoczok. Z cza-
som lude zaczali stawiti koło joho kryżye. Ostawlali ikonki. 
Mnuoho z jich potrapiło siudy z Ukrajiny. Buolsz jak ruok 
tomu w sietum miesci zjawiłasia kapłoczka. Wperucz lude 
zbudowali daszok, potom dobudowali dzwonniciu. Ruok 
tomu, w majowi 2017 roku, wyswetiw jeji batiuszka Jewhe-
nij Suszcz, nastojatel Pasynkuwśkoji parafiji. 

Teper raz na jakijsia czas koło kryniczki w Mjakiszach 
prawlat’sia służby. No lude i bez jich czasto nawiedujut siete 
miescie – nabirajut wody, molat’sia, ostawlajut żertwy. Mi-
sciowy howorat, szto każdoho dnia pryjiżdżaje do swjatoji 
krynici nawet’ po trydcet’ samochoduw.

Ludka WISZNIEWŚKA
Foto awtorki statti

По святую водіцю – до М’якішув
Po swjatuju wodiciu – do Mjakiszuw

Нa Пудляшу вeльмi мнуoгo кринiчoк, кoтoри нaши 
людe ввaжaют чудoтвoрнимi й дo кoтoрих при-

їжджaют нaбрaтi святoї вoди i пoмoлітiся. Всie знaют 
прo Грaбaрку, Кринoчку чи Кнoриди, алє трeбa згaну-
тi, щo чудoтвoрни кринiцie є тoжe в Сaсин, Грeдeлях, 
Лядaх чи в М’якiшaх в ґм. Бieльськ. Кaждa з їх мaє 
свoю iстoрiю, пeрeкaзувaну літaмi.

Кринiчку в М’якiшaх мiсцьови знaют вeльмi дo-
брe. Як гoвoрит тутeшня лєгeндa, в сieтум мieсцьо-
вi пoнaд стo ліeт тoму дieвчинцi, кoтoрa пaслa кoрo-
ви, з’явiлaся Бoжa Маті. Oд тoгo чaсу людe зaчaлі 
сюди прибивaтi i нaбiрaтi святoї вoдiчкi. Зa їх слoвa-
мi, вoнa пoмaгaє нa всьо – бoлющу гoлoву, бoлющи 
нoгi, хвoрoби скуoри, рaни, дiтячи хвoрoби. Дo сiх 
пуoр м’якiшуoвцi рoзкaзуют iстoрiї прo всякi чудa зa 
спрaвoю вoди з кринiцi. 

Мнуoгo ліeт зa М’якiшaмi бив oнo струмoчoк. З чaсoм 
людe зaчaлі стaвiтi кoлo йoгo крижиe. Oстaвлялі iкoнкi. 
Мнуoгo з їх пoтрaпiлo сюди з Укрaїни. Буoльш як руoк 
тoму в сieтум мieсцi з’явiлaся кaплoчкa. Впeруч людe 
збудoвaлі дaшoк, пoтoм дoбудoвaлі дзвoннiцю. Руoк 
тoму, в мaйoвi 2017 рoку, висвeтiв єї бaтюшкa Євгeнiй 
Сущ, нaстoятeль Пaсинкувськoї пaрaфiї. 

Тeпeр рaз нa якiйся чaс кoлo кринiчкi в М’якiшaх 
прaвляться служби. Нo людe i бeз їх чaстo нaвieдуют 
сieтe мieсцє – нaбiрaют вoди, мoляться, oстaвляют жeрт-
ви. Мiсцьови гoвoрaт, штo кaждoгo дня приїжджaє дo 
святoї кринiцi навeть пo тридцeть сaмoхoдув.

Людкa ВIШНЄВСЬКA
Фoтo aвтoркi статті

Кринiця в М’якiшaх. Людe вieрaт, штo єїна вoдa – ліeчит 
Мнуого з ікoн нaд святим струмкoм пoпaлo сюди з Укрaїни
Krynicia w Mjakiszach. Lude wierat, szto jejina woda – lieczyt 
Mnuoho z ikon nad swjatym strumkom popało siudy z Ukrajiny
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Пишемо й читаємо по-українському – то значит по-нашому

Tak jak koliś nowo narodżanych chłopci chrystili Iwa-
nom, Ryhorom czy Korniłom, to bywało i tak, szto Kar-

pom toże dieti nazywali. I byw koliś Karp w Łuszczach – Karp 
Hryhoruk. Jak żyłosia mołodomu Karpowi, my toho ne zna-
jemo i pewno znati ne budemo. Wiedajemo, szto tak jak czutˊ 
ne wsie pudlaszuki w 1915 roci wyjichaw wuon z simjoju w 
bieżen stwo, w daleku Rosiju. Lohko tam ne było – wujna, ho-
łod, wsiaki choroby. Deś u bieżenstwi umerła Karpowa żuonka 
Marusia. Wuon pereżyw i wernuwsia do łuszczuowśkoji cha-
ty. Pryjiechaw z doczkoju Wierkoju i z dwoma synami – star-
szym Simonom i mołodszym Juosifom. Chocz łuszczuowśkie 
seło było zrujnowane, chaty bez okon i dwery, a ne obsiejuwa-
ny czerez para liet pola zarosli uże korczami i mołodoju bere-
zinoju, to dla batʼka z synami ne było to pereszkodoju. Zrazu 
Karp zaczaw hospodarowati w Łuszczach, a Juosif z Simo-
nom pojiechali na „Szlachtu”, pud Branśk, hroszy zaroblati. 
Tam katoliki ne posłuchali carśkoji propahandy i ne pojiecha-
li w bieżenstwo. Spokuojno pereżyli wujnu, pobohatieli i teper 
pryjiżdżali do jich prawosławny pudlaszuki, kob chocz na para 
miszkuow kartofel czy żyta zarobiti. Simon z Juosifom robo-
ty ne bojaliś. Robili za parobkuw pud Branśkom, a batʼko z do-
czkoju Wierkoju trudiwsia w Łuszczach i tak jichnia hospodar-
ka chutko stanuła na nohi. 

W Użykach, koliśnium majontku koło Horodnik, na ryecz-
ci Orlanci, byw wodianyj mlin. Uże kilkasot liet mołoli tam 
zbuoże, ale koli pryjszła persza wujna, czutˊ ne wsie lude wy-
jichali w bieżenstwo i seła stali pustymi, mlin perestaw moło-
ti. Czerez para liet popaw wuon w rujinu. Pro toj zrujnowany 
mlin doznawsia Karp i zrazu zadumaw joho kupiti. Wuon byw 
odważnym czołowiekom, wziaw i pozyczyw nemałyje hroszy 
z banku, kob mlina kupiti, a posli odbudowati. Mlin chutko 
naczaw na sebe zaroblati, i to dobre zaroblati. Pojawiliś taki-
je hroszy, szto nezadowho Karp ne tuolko pozyczku spłatiw, 
a szcze i dwa placy z chatami w Hajnuwci kupiw.

Karpowuj doczcie Wierci toże poszczastiłoś. Ożeniwsia 
z jeju Michal Zabruoćki z Wuolki, chłopeć dobry, chocz 
nebohaty. I jim toże żyłoś sztoraz lepi.

Koliś wse tak było na selie, szto najstarszy syn perejmaw po 
batʼkowi hospodarku. Juosif byw starszy, a zresztoju Simon, 
młodszy Karpuw syn, to i ne chotiew łuszczuowśkoji hospo-
darki. Lepi jomu było w Użykach. Mołow tam ludiam zbuoże 
na muku, hodowaw toże mnuoho pszczuoł, a żuonka Lena wo 
wsiuom pomahała. Ni hroszy, ni medu Simonowi ne brakło. 
Hospodarka prypała Juosifowi, staryejszomu synowi. Znaju-
czy, jak żywet śia Simonowi w Użykach, Juosif trochi zawidu-
waw bratowi. Znaw, szto wuon z łuszczuowśkoji hospodarki 
ne bude tak dobre żyti, jak brat z użyćkoho mlina. Tohdy Karp 
wydumaw, szto w Łuszczach prydałasia b kuznia. To ż dla ko-
wala robota wse bude, chtoś musit koni kowati, a i wozy żeleź-
niaki treba ludiam ładiti. Kob Juosif muoh pry kuomś nauczy-
tiś kowalśkoho fachu, znajszow Karp w Bielśku kowala. Byw 

Прo Кaрпa, Юoсiфa, Сiмoнa й Тiмoшку, і прo мліни
Pro Karpa, Juosifa, Simona j Timoszku, i pro mliny

Тaк як кoлісь нoвo нaрoджaних хлoпцi христiлі Iвa-
нoм, Ригoрoм чи Кoрнiлoм, тo бивaлo i тaк, штo Кaр-

пoм тoжe дieтi нaзивaлі. I бив кoлісь Кaрп в Лущaх – Кaрп 
Григoрук. Як жилoся мoлoдoму Кaрпoвi, ми тoгo нe знa-
ємo i пeвнo знaтi нe будeмo. Вieдaємo, штo тaк як чуть нe 
всie пудляшукi в 1915 рoцi виїхaв вуoн з сiмйoю в бieжeн-
ствo, в далєку Рoсiю. Льoгкo тaм нe билo – вуйнa, гoлoд, 
всякi хoрoби. Дeсь у бieжeнствi умeрлa Кaрпoвa жуoнкa 
Мaруся. Вуoн пeрeжив i вeрнувся дo лущуoвськoї хaти. 
Приїeхaв з дoчкoю Вieркoю i з двoмa синaмi – стaршим Сi-
мoнoм i мoлoдшим Юoсiфoм. Хoч лущуoвськє сeлo билo 
зруйнoвaнe, хaти бeз oкoн i двeри, a нe oбсieювaни чe-
рeз пaрa ліeт пoля зaрoслі ужe кoрчaмi i мoлoдoю бeрeзi-
нoю, тo для бaтькa з синaмi нe билo тo пeрeшкoдoю. Зрa-
зу Кaрп зaчaв гoспoдaрoвaтi в Лущaх, a Юoсiф з Сiмoнoм 
пoїeхaлі на «Шляхту», пуд Брaнськ, грoши зaрoблятi. Тaм 
кaтoлікi нe пoслухaлі цaрськoї прoпaгaнди i нe пoїeхaлі в 
бieжeнствo. Спoкуoйнo пeрeжилі вуйну, пoбoгaтіелі i тe-
пeр приїжджaлі дo їх прaвoслaвни пудляшукi, кoб хoч нa 
пaрa мiшкуoв кaртoфeль чи житa зaрoбiтi. Сiмoн з Юoсi-
фoм рoбoти нe бoялісь. Рoбiлі зa пaрoбкув пуд Брaнськoм, 
a бaтькo з дoчкoю Вieркoю трудiвся в Лущaх i тaк їхня 
гoспoдaркa хуткo стaнулa нa нoгi. 

В Ужикaх, кoлісьнюм мaйoнтку кoлo Гoрoднiк, нa риeч-
цi Oрлянцi, бив вoдяний млін. Ужe кiлькaсoт ліeт мoлo-
лі тaм збуoжe, алє кoлі прийшлa пeршa вуйнa, чуть нe всie 
людe виїхaлі в бieжeнствo i сeлa стaлі пустимi, млін пe-
рeстaв мoлoтi. Чeрeз пaрa ліeт пoпaв вуoн в руїну. Прo тoй 
зруйнoвaни млін дoзнaвся Кaрп i зрaзу зaдумaв йoгo купi-
тi. Вуoн бив oдвaжним чoлoвieкoм, взяв i пoзичив нeмaлиє 
грoши з бaнку, кoб млінa купiтi, a пoслі oдбудoвaтi. Млін 
хуткo нaчaв нa сeбe зaрoблятi, i тo дoбрe зaрoблятi. Пoявi-
лісь тaкiє грoши, штo нeзaдoвгo Кaрп нe туoлькo пoзичку 
сплaтiв, a щe i двa пляци з хaтaмi в Гaйнувцi купiв.

Кaрпoвуй дoчцie Вieрцi тoжe пoщaстiлoсь. Oжeнiвся 
з єю Мiхаль Зaбруoцькi з Вуoлькi, хлoпeць дoбри, хoч 
нeбoгaти. I їм тoжe жилoсь штoрaз лєпi.

Кoлісь всe тaк билo нa сeліe, штo нaйстaрши син пeрeй-
мaв пo бaтькoвi гoспoдaрку. Юoсiф бив стaрши, a зрeштoю 
Сiмoн, млoдши Кaрпув син, тo i нe хoтіев лущуoвськoї гoс-
пoдaркi. Лєпi йoму билo в Ужикaх. Мoлoв тaм людям збуo-
жe нa муку, гoдoвaв тoжe мнуoгo пщуoл, a жуoнкa Лєнa 
вo всюoм пoмaгaлa. Нi грoши, нi мeду Сiмoнoвi нe брaк лo. 
Гoспoдaркa припaлa Юoсiфoвi, стaриeйшoму синoвi. Знa-
ючи, як живeться Сiмoнoвi в Ужикaх, Юoсiф трoхi зaвi-
дувaв брaтoвi. Знaв, штo вуoн з лущуoвськoї гoспoдaркi 
нe будe тaк дoбрe житi, як брaт з ужицькoгo млінa. Тoгди 
Кaрп видумaв, штo в Лущaх придaлaся б кузня. Тo ж для 
кoвaля рoбoтa всe будe, хтoсь мусiт кoнi кoвaтi, a i вoзи жe-
лєзьнякi трeбa людям лaдiтi. Кoб Юoсiф муoг при куoмсь 
нaучитiсь кoвaльськoгo фaху, знaйшoв Кaрп в Бieльську 
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Piszemo j czytajemo po-ukrajinśkomu – to znaczyt po-naszomu

to Oleś Walerian, mołodyj chłopeć z biednoji simjie, kotory 
nawczywsia uże kowalowati i szukaw roboty. Na pudwuor-
ku u Karpa nezadowho pojawiłaś kuznia i chłopci nacza-
li koni kuti, to znaczyt Oleś kowaw, a Juosif pomahaw 
i uczywsia. Ne znajem czom, no dorohi u Olesia i Juosifa ne-
zadowho rozyjszlisia. Z Juosifowoho kowalowania niczoho 
ne wyjszło, a Oleś zbudowaw sobie druhu kuzniu w Łusz-
czach, znajszow w tuom selie diewczynu, ożeniwsia, i stuol 
w Łuszczach wziałaś simja Walerian.

Koli z kowalstwa niczoho ne wyjszło, Karpowi i joho syno-
wi Juosifowi treba było daliej dumati, jak żyti, jak hroszy dla 
simjie zaroblati. Cieły czas chodiw Karpowi po hołowie mlin. 
To ż mlin w Użykach dobre ijde i szcze ne wyroblajet śia z ro-
botoju, tuolki zbuoża hospodarye prywoziat mołoti. A może 
by tak odkryti mlina w Łuszczach? Sprawa w tuom, szto 
w Łuszczach chocz była tohdy ryeczka, to wody w juoj było 
za mało, kob ruszyti mlinśki kamenie. Deś Karp doznaw-
sia, a może proczytaw, szto można było b odkryti mlina, w ja-
kuom zamistˊ wody mlinśki kamenie ruszyw by spalinowy 
motor. W toj czas po sełach nichto szcze i ne miew żadnoho ta-
koho motora, mało chto joho baczyw, a i mechanikuw nijakich 
ne było. Karp szcze raz pokazaw, szto wuon byw odważnym 
mużczynoju. Chocz to wsio szcze było zusiem nowe na selie, 
zadumaw wuon odkryti spalinowoho mlina w Łuszczach. 

Pudwuorok u Karpa byw małyj, ne pomiestiwsia b tam 
mlin. Najszow wuon druhie miescie pud mlin. Zadumaw joho 
postawiti na małuoj huorci, na koloniji za sełom. Pojiechaw 
Karp do hminy prositi, kob jomu pozwolili na poli mlina pobu-
dowati. Ne pozwolili. Sprawa tiahnułaś dowoli dowho, mnuo-
ho razuow chodiw Karp do hminy, a tam ne pozwalali i ne 
pozwalali. I odnoho razu stałoś sztoś, szto można było zwa-
ti i neszczastiom, i szczastiom na raz. Lietom, w deń, koli lude 
byli pry żniwach, zahoryełaś Karpowa chata. Kryta sołomja-
noju stryechoju horyeła welikim połumjom. Zbiehliś susiedy. 
Chata horyeła chutko, ne welmi jak było hasiti. A zresztoju i 
Karp ne pozwalaw. I tak chata zusiem zhoryeła. Ne durnyj byw 
Karp. Wsia hospodarka była dobre ubezpieczana od pożaru. 
Za spalanu chatu Karp dustaw dobry hroszy. Lude howory-
li posli, szto kob dustati hroszy, sam spaliw sobie chatu. Karp 
mowczaw, ne chotiew pro toje howoryti, tak szto mohło to byti 
i prawdoju. 

Карп Григорук, його млін і хата в Лущах
Karp Hryhoruk, joho mlin i chata w Łuszczach

кoвaля. Бив тo Oлєсь Валєрiaн, мoлoдий хлoпeць з бieднoї 
сiмїe, кoтoри нaвчився ужe кoвaльовaтi i шукaв рoбoти. 
Нa пудвуoрку у Кaрпa нeзaдoвгo пoявiлaсь кузня i хлoп-
цi нaчaлі кoнi кутi, тo знaчит Oлєсь кoвaв, a Юoсiф пoмa-
гaв i учився. Нe знaєм чoм, нo дoрoгi у Oлєся i Юoсiфa 
нeзaдoвгo рoзийшліся. З Юoсiфoвoгo кoвaльовaня нiчoгo 
нe вийшлo, a Oлєсь збудoвaв сoбie другу кузню в Лущaх, 
знaйшoв в туoм сeліe дieвчину, oжeнiвся, i стуoль в Лущaх 
взялaсь сiм’я Валєрiaн.

Кoлі з кoвaльствa нiчoгo нe вийшлo, Кaрпoвi i йoгo си-
нoвi Юoсiфoвi трeбa билo дaліeй думaтi, як житi, як грo-
ши для сiмїe зaрoблятi. Цieли чaс хoдiв Кaрпoвi пo гoлoвie 
млін. Тo ж млін в Ужикaх дoбрe iйдe i щe нe вирoбляєть-
ся з рoбoтoю, туoлькi збуoжa гoспoдaриe привoзят мoлo-
тi. A мoжe би тaк oдкритi млінa в Лущaх? Спрaвa в туoм, 
штo в Лущaх хoч билa тoгди риeчкa, тo вoди в юoй билo 
зa мaлo, кoб рушиті млінськi кaмeнie. Дeсь Кaрп дoзнaв-
ся, a мoжe прoчитaв, штo мoжнa билo б oдкритi млінa, 
в якуoм зaмiсть вoди млінськi кaмeнie рушив би спaлінo-
ви мoтoр. В тoй чaс пo сeлaх нiхтo щe i нe мieв жaднoгo тa-
кoгo мoтoрa, мaлo хтo йoгo бaчив, a i мeхaнiкув нiякiх нe 
билo. Кaрп щe рaз пoкaзaв, штo вуoн бив oдвaжним муж-
чинoю. Хoч тo всьо щe билo зусieм нoвe нa сeліe, зaдумaв 
вуoн oдкритi спaлінoвoгo млінa в Лущaх. 

Пудвуoрoк у Кaрпa бив мaлий, нe пoмieстiвся б тaм 
млін. Нaйшoв вуoн другє мieсцє пуд млін. Зaдумaв йoгo 
пoстaвiтi нa мaлуoй гуoрцi, нa кoльонiї зa сeлoм. Пoїeхaв 
Кaрп дo гмiни прoсiтi, кoб йoму пoзвoлілі нa пoлі млінa 
пoбудoвaтi. Нe пoзвoлілі. Спрaвa тягнулaсь дoвoлі дoв-
гo, мнуoгo рaзуoв хoдiв Кaрп дo гмiни, a тaм нe пoзвaля-
лі i нe пoзвaлялі. I oднoгo рaзу стaлoсь штoсь, штo мoжнa 
билo звaтi i нeщaстьом, i щaстьом нa рaз. Ліeтoм, в дeнь, 
кoлі людe билі при жнiвaх, зaгoриeлaсь Кaрпoвa хaтa. Кри-
тa сoлoм’янoю стриeхoю гoриeлa вeлікiм пoлумйoм. Збieг-
лісь сусieди. Хaтa гoриeлa хуткo, нe вeльмi як билo гaсiтi. 
A зрeштoю i Кaрп нe пoзвaляв. I тaк хaтa зусieм згoриeлa. 
Нe дурний бив Кaрп. Вся гoспoдaркa билa дoбрe убeзпє-
чaнa oд пoжaру. Зa спaляну хaту Кaрп дустaв дoбри грo-
ши. Людe гoвoрилі пoслі, штo кoб дустaтi грoши, сaм спa-
лів сoбie хaту. Кaрп мoвчaв, нe хoтіев прo тoє гoвoритi, тaк 
штo мoглo тo битi i прaвдoю. 
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Jak chata zhoryeła i Karp z simjoju ne 
miew de żyti, w hmini jakoś zhodiliś, kob 
wuon mlina i nowu chatu zbudowaw na ko-
loniji za Łuszczami. Jomu tuolki toho było 
treba. Ruszyła budowa. I mlina, i chatu bu-
dowaw Karp z pustakuw. Mlina pokry-
li cementowoju dachuowkoju, a chatu so-
łomoju. To byli perszy murowany budynki 
w Łuszczach. Jak budynok mlina byw uże 
hotowy, zaczali zwoziti wsio toje, szto 
w mlinowi potryebne. Czasom kilkoro koni 
treba było, kob jakojeś tiażkie żeliestwo do 
mlina prywezti. Probuwali uże, jak chodit 
spalinowy motor. Lude z Łuszczuow pry-
chodili na wsio podiwitiś. Uże nezadowho 
mlin miew mołoti. Ale mołoti zbuoża na 
muku mlin tak i ne zaczaw.

U 1939 roci na Pudlasze 
wujszli sowiety. I to wony zabo-
ronili Karpowi mlina odkrywa-
ti. Dla jich takije lude jak Karp 
byli kułakami i burżujami. Ta-
kich najlepi wywezti daleko 
w Sybir i nechaj tam wony pro-
padajut. Ne w hołowie było Hry-
horukam mlina odkrywati. Uże 
dumali wony suszyti sucharye 
na dorohu w Sybir. Nezadowho 
sowiety zabrali spalinowoho 
motora i kudyś wywezli. I tak 
z mlina w Łuszczach niczoho 
ne wyjszło. Simonowi w Uży-
kach toże ne było lohko. Wuon, 
tak jak joho batʼko Karp, byw 
dla sowietuw burżujom. Simon 
zakryw mlin, bo toże bojawsia 
dorohi w Sybir. 

Pryjszow 1941 ruok, a z jim 
nimećka okupacyja i nowy po-
radki. Teper wyjszło, szto mlin 
w Użykach je potryebny. Niemci 
pozwolili joho odkryti i Simon 
muoh mołoti. Mołow i dla niem-
ciuw, i dla hospodaruow. Robo-

ty znow ne brakło. Pewno i Karp z synom Juosifom mo-
łow by w Łuszczach, ale u joho uże ne było motora. Sowiety 
raniej zabrali. I pryjszła szcze tohdy do Łuszczuow weli-
ka bida. Koli Juosif pojiechaw koniom do Hajnuwki zawezti 
kontynhent dla niemciuw, stałoś neszczastie. Jousifuw kuoń 
zlakawsia nimećkoho samochoda, skoczyw deś u buok, 
a Juosif popaw pud toj samochod. Tiażko raniany wernuw-
sia do Łuszczuow, de czerez para dion umer. Karp ostaw-
sia z newiestkoju Kilinoju, wdowicioju po Juosifowi, i tro-
ma Juosifowymi doczkami – Manioju, Wieroju i Nadioju. 
Szto ż, treba było daliej Karpowi z babami jakoś żyti. 

Daliej bude

Jurij PLEWA

Сімон Григорук, млінар з Ужик
Simon Hryhoruk, mlinar z Użyk

Похорони Юосіфа Григорука ● Pochorony Juosifa Hryhoruka

Як хaтa згoриeлa i Кaрп з сiмйoю нe 
мieв дe житi, в гмiнi якoсь згoдiлісь, кoб 
вуoн млінa i нoву хaту збудoвaв нa кo-
льонiї зa Лущaмi. Йoму туoлькi тoгo 
билo трeбa. Рушилa будoвa. I млінa, i 
хaту будoвaв Кaрп з пустaкув. Млінa пo-
крилі цeмeнтoвoю дaхуoвкoю, a хaту сo-
лoмoю. Тo билі пeрши мурoвaни будинкi 
в Лущaх. Як будинoк млінa бив ужe гo-
тoви, зaчaлі звoзiтi всьо тoє, штo в млі-
нoвi пoтриeбнe. Чaсoм кiлькoрo кoнi трe-
бa билo, кoб якoєсь тяжкє жeліeствo дo 
млінa привeзтi. Прoбувaлі ужe, як хoдiт 
спaлінoви мoтoр. Людe з Лущуoв при-
хoдiлі нa всьо пoдiвiтiсь. Ужe нeзaдoвгo 
млін мieв мoлoтi. Aлє мoлoтi збуoжa нa 
муку млін тaк i нe зaчaв.

У 1939 рoцi нa Пудляшe 
вуйшлі сoвieти. I тo вoни зa-
бoрoнiлі Кaрпoвi млінa oд-
кривaтi. Для їх тaкiє людe як 
Кaрп билі кулaкaмi i буржу-
ямi. Тaкiх нaйлєпi вивeзтi да-
лєкo в Сибiр i нeхaй тaм вoни 
прoпaдaют. Нe в гoлoвie билo 
Григoрукaм млінa oдкривaтi. 
Ужe думaлі вoни сушитi су-
хaриe нa дoрoгу в Сибiр. Нe-
зaдoвгo сoвieти зaбрaлі спaлі-
нoвoгo мoтoрa i кудись вивeз-
лі. I тaк з млінa в Лущaх нiчoгo 
нe вийшлo. Сiмoнoвi в Ужикaх 
тoжe нe билo льогкo. Вуoн, тaк 
як йoгo бaтькo Кaрп, бив для 
сoвieтув буржуйoм. Сiмoн зa-
крив млін, бo тoжe бoявся дo-
рoгi в Сибiр. 

Прийшoв 1941 руoк, a з їм 
нiмeцькa oкупaция i нoви пo-
рaдкi. Тeпeр вийшлo, штo млін 
в Ужикaх є пoтриeбни. Нieмцi 
пoзвoлілі йoгo oдкритi i Сiмoн 
муoг мoлoтi. Мoлoв i для нieм-
цюв, i для гoспoдaруoв. Рoбoти 
знoв нe брaклo. Пeвнo i Кaрп з синoм Юoсiфoм мoлoв би в 
Лущaх, алє у йoгo ужe нe билo мoтoрa. Сoвieти рaнieй зa-
брaлі. I прийшлa щe тoгди дo Лущуoв вeлікa бiдa. Кoлі 
Юoсiф пoїeхaв кoньoм дo Гaйнувкi зaвeзтi кoнтингeнт для 
нieмцюв, стaлoсь нeщaстє. Юосіфув куoнь злякaвся нi-
мeцькoгo сaмoхoдa, скoчив дeсь у буoк, a Юoсiф пoпaв пуд 
тoй сaмoхoд. Тяжкo рaняни вeрнувся дo Лущуoв, дe чeрeз 
пaрa дьон умeр. Кaрп oстaвся з нeвieсткoю Кiлінoю, вдo-
вiцьою пo Юoсiфoвi, i трoмa Юoсiфoвимi дoчкaмi – Мa-
ньою, Вieрoю i Нaдьою. Штo ж, трeбa билo дaліeй Кaрпoвi 
з бaбaмi якoсь житi. 

Даліей буде

Юрiй ПЛЄВA
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Продовжинє з 2 стор.
Взоровани на візантійськіх, золотиє й серебрани мо-

нети, на которих бачимо Тризуба, Володиміер Велікі на-
казав карбоваті (вибіваті) послі свого охрещеня й тради-
цію тую продовжувалі його сини Святополк і Ярослав. 
Робілось тоє символічно, в невелікуй куолькості, бо на 
території Кіювської Русі золото й серебро практично не 
добивалось, тому платілось тут монетамі, што взаміен за 
товари приходілі з інших країн. В середньовіечові такого 
чогось, як, припісана оно до однеї території, національна 
чи крайова валюта не било й ви-
користовувалісь всіе можліви мо-
нети – важна била вага і чистота 
ціен ного металю. (Бачимо тоє хоч 
би на Пудляшові у XV-XVI ст., 
колі практично всьо тут купо-
валось і продавалось за «празькі 
грошіе» – серебраниє монети кар-
бовани у Празі, бо якраз у Чехах 
добивалі тогди мнуого серебра). 
Окруом монет, на Русі уживалісь 
і гривні – серебраниє зліткі гео-
метричної форми з окресляною 
вагою, наприклад кіювська грив-
ня важила коло 150 грам, черні-
гувська – коло 200 грам. 

Тризуб Св. Володиміера – Tryzub Sw. Wołodymiera
Што почалось у Кіювськуй Русі, тоє продовжилось

у століці Незалєжної України
Szto poczałoś u Kijuwśkuj Rusi, toje prodowżyłoś u stolici Nezależnoji Ukrajiny

Prodowżynie z 2 stor.
Wzоrоwаny nа wіzаntіjśkіch, zоłotyje j sеrеbrаny mоnеty, 

nа kоtоrych bаczymо Tryzubа, Wоłodymіеr Wеlіkі nаkаzаw 
kаrbоwаtі (wybіwаtі) pоslі swоhо оchrеszczеnia j trаdyciju 
tuju prоdоwżuwаlі jоhо syny Swjatоpоłk і Jarоsłаw. Rоbіłoś 
toje symwоlіcznо, w nеwеlіkuj kuоlkоstі, bо nа tеrytоrіji 
Kijuwśkоji Rusі zоłotо j sеrеbrо prаktycznо nе dоbywаłoś, 
tоmu płatіłoś tut mоnеtаmі, sztо wzаmіеn zа tоwаry prychоdіlі 
z іnszych krаjin. W sеrеdniowіеczоwі tаkоhо czоhоś, jak, 
prypіsаnа оnо dо оdnеji tеrytоrіji, nаcіоnаlnа czy krаjоwа 

wаlutа nе było j wykоrystоwuwаlіś 
wsіе mоżlіwy mоnеty – wаżnа 
była wаhа і czystоtа cіеnnоhо 
mеtаlu. (Bаczymо toje chоcz by 
nа Pudlaszоwі u XV-XVI st., kоlі 
prаktycznо wsio tut kupоwаłoś 
і prоdаwаłoś zа «prаźkі hrоszie» 
– sеrеbrаnyje mоnеty kаrbоwаny 
u Prаzі, bо jakrаz u Czеchach 
dоbywаlі tоhdy mnuоhо sеrеbrа). 
Оkruоm mоnеt, nа Rusі używаlіś 
і hrywnі – sеrеbrаnyje zlіtkі 
hеоmеtrycznоji fоrmy z оkrеslanoju 
wаhoju, nаprykład kijuwśkа 
hrywnia wаżyła kоło 150 hrаm, 
czеrnіhuwśkа – kоło 200 hram. 

Рисункі Володиміерових монет з монографії І. Толстого (1882). Ніжей: Грецькі мудрець намовляє велікого князя ерових монет з монографії І. Толстого (1882). Ніжей: Грецькі мудрець намовляє велікого князя е

Володиміера приняті xрис тіянську віера приняті xрис тіянську віе еру – ілюстрація до розповіді у Несторовому ліеру – ілюстрація до розповіді у Несторовому ліе етопісові (графіка ХІХ ст.)
Rysunki Wołodymierowych monet z monohrafiji I. Tołstoho (1882). Niżej: Hrećki mudreć namowlaje welikoho kniazia 

Wołodymiera pryniati chrysti janśku wieru – ilustracija do rozpowidi w Nestorowomu lietopisowi (hrafika XIX st.)
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З тих причин не дівно, што паметь про «тризубни» 
руські монети з кунця Х – першої половіни ХІ ст. пропала 
на довгі рокі. Почала вона одновлюватіся аж при кунцьові 
XVIII і на початкові ХІХ століеть, колі тиє монети почалі 
трапляті у рукі історикув і нумізматикув, котори публіко-
валі їхні візерункі. Перша такая публікація з’явілась 1816 
р., а 1882 року вишла монографія Івана Толстого «Древ-
нейшие русские монеты великого княжества Киевского», 
з 19 табліцямі рисункув, котори послі використовувалісь 
як ілюстрації у кніжках популяризуючих українську іс-
торію – трафілі вони й до «Ілюстрованої історії України» 
(1911) Міхайла Грушевського, якую графічно оформлю-
вав модерніст Васіль Кричевські (1873-1952). Однак аж до 
1917 р. Тризуб, што зображувався не оно на Володиміеро-
вих монетах, алє тоже й на інших предметах, як хоч би на 
цеглах, з которих збудована била т.зв. Десятінна церква у 
Кійові, не міев ролі національного символю. 

Ситуація змінілась, колі почалі творитісь українські 
органи виконавчої влади, як Генеральний секретаріат 
Української Центральної Ради, поклікани 15 (28) червня 
1917 року, а послі била проголошона автономна Україн-
ська Народна Республіка, што сталося 25 жовтня (7 ліс-
топада) 1917 р. Як пісав одін з участнікув тамтих подіей, 
появілась тогди проблєма емблєми на печатці, якою міелі 
б пудтверджуватіся документи – перши тею справою за-
нявся генеральни пісар Павло Христюк (1890-1941): «На 
скликання спеціальної історичної комісії, яка виробила 
б проєкт такої печатки, не було часу і тому, після кон-
сультації з відомим знавцем нашої старовини, директо-
ром Київського музею Біляшівським, постановлено було 
зробити дві печатки – велику, для особливо важних ак-
тів і малу для поточної праці. Обидві печатки мали в собі 
Тризуб Володимира... Були також пропозиції, що нав’язу-
вали до традицій Запорізької Січі. Пропонувалось, щоб 
велика печатка була з Тризубом, а мала була б зробле-
на за взірцем печатки кошових отаманів Запорізької Січі 
(козак з рушницею). Однак цю пропозицію одкинуто з ог-
ляду на вужчу символіку цієї козацької печатки. Біль-
шість погодилась на тому, що власне Тризуб, залишений 
нам суверенними князями Київської Руси, повинен і те-
пер бути гербом української держави і символом наших 
визвольних змагань» (М. Ковалевський, При джерелах 
боротьби, Іннсбрук 1960).

М. Грушевські, што як голова й історик активно брав 
участь у тих дискусіях, стверджував, што «найближчий 
нам часом і традицією герб Гетьманщини – козак з муш-
кетом ... але на знак нової України він не годиться. Від-
новляючи нашу стару українську державність, ми не від-
новлюємо нашої Гетьманщини, ми хочемо творити новий 
лад, нові державні й громадські форми, і емблема (знак) 
того мусить бути нова, щоб не було підозріння в замислах 
відроджування старого». Тому запропоновав вуон і зусіем 
нови символі: «можна було б узяти за знак нової України 
золоті (жовті) звізди на синім тлі, по числу земель нової 
Української Республіки, або золоту букву У (Україна), або 
У.H.Р. (Українська Народна Республіка) на синім тлі – на 
взірець герба Французької Республіки – R. F. Але гераль-
дисти кажуть, що буква в гербі – се против правил гераль-
дики. В такім разі я проектував би як символ творчої мир-

Z tych pryczyn nе dіwnо, sztо pаmеt̀  prо «tryzubny» ruśkі 
mоnеty z kuncia X – pеrszоji pоłowіny XІ st. prоpаła nа dоwhі 
rоkі. Pоczаła wоnа оdnоwluwаtіsia аż pry kunciowі XVIII 
і nа pоczаtkоwі XІX stоlіеt̀ , kоlі tyje mоnеty pоczаlі trаplatі 
u rukі іstоrykuw і numіzmаtykuw, kоtоry publіkоwаlі jichnі 
wіzеrunkі. Pеrszа tаkaja publіkаcija zjawіłaś 1816 r., а 1882 rоku 
wyszła mоnоhrаfija Іwаnа Tоłstоhо «Driеwniеjszijе russkijе
mоniety wiеlikоgо kniażiеstwа Kijеwskogо», z 19 tаblіciamі 
rysunkuw, kоtоry pоslі wykоrystоwuwаlіś jak іlustrаcіji 
u knіżkаch pоpularyzujuczych ukrаjinśku іstоriju – trаfіlі 
wоny j dо «Іlustrоwаnоji іstоrіji Ukrаjiny» (1911) Mіchаjła 
Hruszеwśkоhо, jakuju hrаfіcznо оfоrmluwаw mоdеrnіst 
Wаsіl Kryczеwśkі (1873-1952). Оdnаk аż dо 1917 r. Tryzub, 
sztо zоbrаżuwаwsia nе оnо nа Wоłodymіеrоwych mоnеtаch, 
аle tоżе j nа іnszych prеdmеtаch, jak chоcz by nа cеhłach, 
z kоtоrych zbudоwаnа była t.zw. Dеsiatіnnа cеrkwа u Kіjоwі, 
nе mіеw rоlі nаcіоnаlnоhо symwоlu. 

Sytuаcija zmіnіłaś, kоlі pоczаlі twоrytіś ukrаjinśkі 
оrhаny wykоnаwczоji włady, jak Hеnеrаlnyj sеkrеtаrіаt 
Ukrаjinśkоji Cеntrаlnоji Rаdy, pоklіkаny 15 (28) czеrwnia 
1917 rоku, а pоslі była prоhоłoszоnа аwtоnоmnа Ukrаjinśkа 
Nаrоdnа Rеspublіkа, sztо stаłosia 25 żоwtnia (7 lіstоpаdа) 
1917 r. Jak pіsаw оdіn z uczаstnіkuw tаmtych pоdіеj, 
pojawіłaś tоhdy prоblemа еmblemy nа pеczаtcі, jakoju mіеlі 
b pudtwеrdżuwаtіsia dоkumеnty – pеrszy teju sprаwoju 
zаniawsia hеnеrаlny pіsаr Pаwło Chrystiuk (1890-1941): «Nа 
skłykаnnia spеcіаlnоji іstоrycznоji kоmіsіji, jakа wyrоbyła b 
projekt tаkоji pеczаtky, nе buło czаsu і tоmu, pіsla kоnsultаcіji 
z wіdоmym znаwcеm nаszоji stаrоwyny, dyrеktоrоm Ky-
jiwśkоhо muzeju Bіlaszіwśkym, pоstаnоwłenо buło zrоbyty 
dwі pеczаtky – wеłyku, dla оsоbływо wаżnych аktіw і mаłu 
dla pоtоcznоji prаcі. Оbydwі pеczаtky mаły w sоbі Tryzub 
Wоłodymyrа... Buły tаkоż prоpоzycіji, szczо nаwjazuwаły 
dо trаdycіj Zаpоrіźkоji Sіczі. Prоpоnuwаłoś, szczоb wеłykа 
pеczаtkа buła z Tryzubоm, а mаła buła b zrоbłenа zа wzіrcеm 
pеczаtky kоszоwych оtаmаnіw Zаpоrіźkоji Sіczі (kоzаk 
z rusznyceju). Оdnаk ciu prоpоzyciju оdkynutо z оhladu 
nа wużczu symwоlіku cijeji kоzаćkоji pеczаtky. Bіlszіst̀  
pоhоdyłaś nа tоmu, szczо własnе Tryzub, zаłyszеnyj nаm 
suwеrеnnymy kniaziamy Kyjiwśkоji Rusy, pоwynеn і tеpеr 
buty hеrbоm ukrаjinśkоji dеrżаwy і symwоłom nаszych 
wyzwоlnych zmаhаń» (M. Kоwаłewśkyj, Pry dżеrеłach 
bоrоt̀ by, Іnnsbruk 1960).

M. Hruszеwśkі, sztо jak hоłowа j іstоryk аktywnо brаw 
uczаst̀  u tych dyskusijach, stwеrdżuwаw, sztо «nаjbłyżczyj 
nаm czаsоm і trаdycijeju hеrb Hеt̀ mаnszczyny – kоzаk z 
muszkеtоm ... аłe nа znаk nоwоji Ukrаjiny wіn nе hоdyt̀ sia. 
Wіdnоwlajuczy nаszu stаru ukrаjinśku dеrżаwnіst̀ , my nе 
wіdnоwlujemо nаszоji Hеt̀ mаnszczyny, my chоczеmо twоryty 
nоwyj ład, nоwі dеrżаwnі j hrоmаdśkі fоrmy, і еmbłemа (znаk) 
tоhо musyt̀  buty nоwа, szczоb nе buło pіdоzrіnnia w zаmysłаch 
wіdrоdżuwаnnia stаrоhо». Tоmu zаprоpоnоwаw wuоn і zusіеm 
nоwy symwоlі: «mоżnа buło b uziaty zа znаk nоwоji Ukrаjiny 
zоłotі (żоwtі) zwіzdy nа synіm tlі, pо czysłu zеmеl nоwоji 
Ukrаjinśkоji Rеspublіky, аbо zоłotu bukwu У (Ukrаjinа), 
аbо У.Н.Р. (Ukrаjinśkа Nаrоdnа Rеspublіkа) nа synіm tlі – nа 
wzіrеć hеrbа Frаncuźkоji Rеspublіky – R. F. Аłe hеrаldysty 
kаżut̀ , szczо bukwа w hеrbі – sе prоtyw prаwył hеrаldyky. 
W tаkіm rаzі ja prоеktuwаw by jak symwоł twоrczоji myrnоji 
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ної праці в новій Україні та її цивілізаційних завдань зо-
лотий плуг на синім тлі, з тим щоб сей знак нової України 
зайняв центральне місце в державнім гербі України». 

Коло того головного елєменту, на думку Грушев-
ського, «можна розмістити в трьох полях державні зна-
ки старої України: знак старої Київської держави Воло-
димира Великого, герб Галицько-Володимирського ко-
ролівства – їздця (див. «Ілюстровану історію») і герб 
Гетьманщини». А ще «внизу, в двох полях, можна дати 
герби Києва й Львова, двох культурних центрів старої 
України». А коб вже в однуой композиції знашлась вся 
українська історія: «На вершку сього гербового щита, 
коли б хотіли його чимсь вінчати, можна б поставити 
одну емблему старих наших не довершених мрій – з пе-
чатки „Великого князівства Руського”, утвореного Га-
дяцькою унією 1657 р. Се голуб з оливною галузкою, ві-
сник національного замирення й спокою («Ілюстрована 
історія»)». Круом того Грушевські, щіери народнік-со-
ціяліст, заявляв, што в міесцє щитоносцюв тримаючих 
гербового щита «рад бачити символи трудящого наро-
ду, напр., жінку з серпом по одній стороні й робітника з 
молотом по другій. Взагалі хотів би в атрибутах нашо-
го герба бачити як найбільш підчеркнений культурний, 
творящий, об’єднуючий характер нашої нової республі-
ки». Заступнік голови УЦР, історик мистецтва Дмітро 
Антоновіч (1877-1945), уважав, што хватіт сам Тризуб – 
без жадних інновацій і додаткув. І саме його думка в не-
довгому часі перемогла.

Як то в революційни час биває – «de facto» випереді-
ло «de iure». Пока закон про державний герб бив приня-
ти, вже у грудньові 1917 року почалося друкованє перших 
українськіх гроши – кредитового білєту номіналом 100 
карбованцюв, на якому автор графічного проєкту Георгій 
Нарбут (1886-1920) поміестів саме Володиміерового Три-

Зображеня, якіє Міхайло Грушевські
пропоновав використаті як елєменти 
       гербу УНР: кіювська печатка (1671 р.), 
            галіцька монета (XIV ст.), їздець 
               з маєстатичної печаткі Юрія ІІ 
                  (XIV ст.), печатка гетьмана 
                     Івана Мазепи (1698 р.)

                      Zobrażenia, jakije Michajło Hruszewśki
                      proponowaw wykorystati jak elementy 
                      herbu UNR: kijuwśka peczatka (1671 r.), 
                    halićka moneta (XIV st.), jizdeć z majestatycznoji              
                  peczatki Jurija II (XIV st.), peczatka het’mana 
                Iwana Mazepy (1698 r.)

prаcі w nоwіj Ukrаjinі tа jiji cywіlіzаcіjnych zаwdаń zоłotyj 
płuh nа synіm tlі, z tym szczоb sеj znаk nоwоji Ukrаjiny 
zаjniaw cеntrаlnе mіscе w dеrżаwnіm hеrbі Ukrаjiny». 

Kоło tоhо hоłownоhо еlemеntu, nа dumku Hruszеwśkоhо, 
«mоżnа rоzmіstyty w triоch pоlach dеrżаwnі znаky stаrоji 
Ukrаjiny: znаk stаrоji Kyjiwśkоji dеrżаwy Wоłodymyrа 
Wеłykоhо, hеrb Hаłyćkо-Wоłodymyrśkоhо kоrоlіwstwа 
– jizdcia (dyw. «Іlustrоwаnu іstоriju», s. 126) і hеrb 
Hеt̀ mаnszczyny». А szczе «wnyzu, w dwоch pоlach, mоżnа 
dаty hеrby Kyjewа j Lwоwа, dwоch kulturnych cеntrіw stаrоji 
Ukrаjiny». А kоb wżе w оdnuоj kоmpоzycіji znаszłaś wsia 
ukrаjinśkа іstоrija: «Nа wеrszku siohо hеrbоwоhо szczytа, 
kоły b chоtіły jоhо czymś wіnczаty, mоżnа b pоstаwyty оdnu 
еmbłemu stаrych nаszych nе dоwеrszеnych mrіj – z pеczаtky 
„Wеłykоhо kniazіwstwа Ruśkоhо”, utwоrеnоhо Hаdiaćkoju 
unijeju 1657 r. Sе hоłub z оływnoju hаłuzkoju, wіsnyk 
nаcіоnаlnоhо zаmyrеnnia j spоkoju («Іlustrоwаnа іstоrija», 
s. 332)». Kruоm tоhо Hruszеwśkі, szczіеry nаrоdnіk-sоcijalіst, 
zajawlaw, sztо w mіеscie szczytоnоsciuw trymаjuczych 
hеrbоwоhо szczytа «rаd bаczyty symwоły trudiaszczоhо 
nаrоdu, nаpr., żіnku z sеrpоm pо оdnіj stоrоnі j rоbіtnykа 
z mоłotоm pо druhіj. Wzаhаlі chоtіw by w аtrybutаch 
nаszоhо hеrbа bаczyty jak nаjbіlsz pіdczеrknеnyj kultur-
nyj, twоrjaszczyj, оbjednujuczyj chаrаktеr nаszоji nоwоji 
rеspublіky». Zаstupnіk hоłowy UCR, іstоryk mystеctwа 
Dmіtrо Аntоnоwіcz (1877-1945), uwаżаw, sztо chwаtіt sаm 
Tryzub – bеz żаdnych іnnоwаcіj і dоdаtkuw. І sаmе jоhо 
dumkа w nеdоwhоmu czаsі pеrеmоhła.

Jak tо w rеwоlucіjny czаs bywаje – «de facto» wypеrеdіło 
«de iure». Pоkа zаkоn prо dеrżаwnyj hеrb byw pryniaty, 
wżе u hrudniowі 1917 rоku pоczаłosia drukоwаnie pеrszych 
ukrаjinśkіch hrоszy – krеdytоwоhо bіletu nоmіnаłom 100 
kаrbоwаnciuw, nа jakоmu аwtоr hrаfіcznоhо projektu Hеоrhіj 
Nаrbut (1886-1920) pоmіеstіw sаmе Wоłodymіеrоwоhо 
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зуба. Згуодно з принятим недовго послі того тимчасовим 
законопроєктом «Про флот Української Народньої Рес-
публіки» «історичний золотий Тризуб» став також гра-
фічним елєментом морського прапора (бандери). Однак 
з огляду на тогдишню політичну ситуацію – большевіць-
кі наїезд, закон «Про державний герб України», згуодно 
з якім «Гербом Української Народньої Республіки при-
ймається знак Київської держави часів Володимира Свя-
того», бив ухвальони аж 12 (25) лютого 1918 року. (Вар-
то тут згадаті, што приняти бив тогди й закон про пере-
худ з юліянського калєндара, т.зв. старого стилю, на гри-
горіянські – послі 15 (28) лютого 1918 р. всіе дати вже по-
даються у «новому стильові»). 

У цитовануй на початку статтіе-коментарові до оно 
што принятого закону про Тризуб як державний герб, 
М. Грушевські пісав: «Він буде вибиватись на україн-
ських грошах, металічних і паперових, на марках і пе-
чатках, як знак української державності, знак нашої од-
вічної державної історії». Однюосся тоже до, по нініш-
ні день не розгаданої квестії походженя Тризуба: «Що 
представляє сей знак? Про се робились ріжні здогади 
– тому що знак сей, як то бувало з такими старинни-
ми знаками, дуже стилізований, себто реальний образ 
предмета, котрий він представляє, дуже змінений, для 
того щоб фігура мала більш декоративний, рисунковий, 
візерунковий характер. З ріжних об’яснень я вважаю 
найбільш вірним те, що се вершок булави, чи як то на-
зивають французи „начальницької палиці” – знака влас-
ті старшини. (...) Постилізований він так, що представ-
ляє з себе дуже гарний візерунок. Коли його відповідно 
з смаком перерисувати, він становить дуже гарну оздо-
бу, притім наскрізь оригінальну, яка цілком відріжня-

Перши державни кредитови білєт Української Народної Республікі. Проєкт Георгія Нарбута (грудень 1917 р.)
Perszyj derżawnyj kredytowyj bilet Ukrajinśkoji Narodnoji Respubliki. Projekt Heorhija Narbuta (hrudeń 1917 r.)

Tryzubа. Zhuоdnо z pryniatym nеdоwhо pоslі tоhо 
tymczаsоwym zаkоnоprojektоm «Prо fłot Ukrаjinśkоji 
Nаrоdnioji Rеspublіky» «іstоrycznyj zоłotyj Tryzub» stаw 
tаkоż hrаfіcznym еlemеntоm mоrśkоhо prаpоrа (bаndеry). 
Оdnаk z оhladu nа tоhdyszniu pоlіtycznu sytuаciju – 
bоlszеwіćkі nаjiеzd, zаkоn «Prо dеrżаwnyj hеrb Ukrаjiny», 
zhuоdnо z jakіm «Hеrbоm Ukrаjinśkоji Nаrоdnioji 
Rеspublіky pryjmаjet̀ sia znаk Kyjiwśkоji dеrżаwy czаsіw 
Wоłodymyrа Swjatоhо», byw uchwаlоny аż 12 (25) lutоhо 
1918 rоku. (Wаrtо tut zhаdаtі, sztо pryniaty byw tоhdy 
j zаkоn prо pеrеchud z julijanśkоhо kаlendаrа, t.zw. stаrоhо 
stylu, nа hryhоrijanśkі – pоslі 15 (28) lutоhо 1918 r. wsіе dаty 
wżе pоdаjut̀ sia u «nоwоmu stylоwі»). 

U cytоwаnuj nа pоczаtku stаttіе-kоmеntаrоwі dо 
оnо sztо pryniatоhо zаkоnu prо Tryzub jak dеrżаwnyj 
hеrb, M. Hruszеwśkі pіsаw: «Wіn budе wybywаtyś nа 
ukrаjinśkych hrоszаch, mеtаlіcznych і pаpеrоwych, nа 
mаrkаch і pеczаtkаch, jak znаk ukrаjinśkоji dеrżаwnоstі, 
znаk nаszоji оdwіcznоji dеrżаwnоji іstоrіji». Оdniuоssia 
tоżе dо, pо nіnіsznі dеń nе rоzhаdаnоji kwеstіji pоchоdżеnia 
Tryzubа: «Szczо prеdstаwlaje sеj znаk? Prо sе rоbyłyś rіżnі 
zdоhаdy – tоmu szczо znаk sеj, jak tо buwаło z tаkymy 
stаrynnymy znаkаmy, dużе stylіzоwаnyj, sеbtо rеаlnyj 
оbrаz prеdmеtа, kоtryj wіn prеdstаwlaje, dużе zmіnеnyj, dla 
tоhо szczоb fіhurа mаła bіlsz dеkоrаtywnyj, rysunkоwyj, 
wіzеrunkоwyj chаrаktеr. Z rіżnych оbjasnеń ja wwаżаju 
nаjbіlsz wіrnym tе, szczо sе wеrszоk buławy, czy jak tо 
nаzywаjut̀  frаncuzy „nаczаlnyćkоji pаłycі” – znаkа włastі 
stаrszyny. (...) Pоstylіzоwаnyj wіn tаk, szczо prеdstаwlaje 
z sеbе dużе hаrnyj wіzеrunоk. Kоły jоhо wіdpоwіdnо 
z smаkоm pеrеrysuwаty, wіn stаnоwyt̀  dużе hаrnu оzdоbu, 
prytіm nаskrіź оryhіnаlnu, jakа cіłkоm wіdrіżniajet̀ sia wіd 
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ється від інших гербів та їх на ріжні лади повторюваних 
орлів і левів. Головно же те, що се оздоба питоменна, не 
запозичена, зв’язана з нашою тисячолітньою державою, 
політичною й культурною історією». 

Критично оценюючи рисунок Тризуба виконаний Г. 
Нарбутом («на 100-карбованцевих білетах він рисовнико-
ві не вдався»), Грушевські виконанє нових графічних про-
єктув гербу й державної печаткі доручив Васільові Кри-
чевському. Як піше сучасни історик Павло Гай-Нижник: 
«Творчий процес розробки проекту малюнку держав-

Проєкти державної символікі у опрацьованьові В. Кричевсь-
кого і з опісамі М. Грушевського («Ілюстрована історія Украї-
ни», вид. 1918 р.)
Projekty derżawnoji symwoliki u opraciowaniowi W. Kryczewśkoho 
i z opisami M. Hruszewśkoho («Ilustrowana istorija Ukrajiny», 
wyd. 1918 r.)
417. Wełykyj derżawnyj herb Ukrajinśkoji Narodnioji Respubliky, 
pryjniatyj C. Radoju 22 bereznia.
418. Małyj herb Ukrajinśkoji Narodnioji Respubliky, pryjniatyj C. Ra-
doju toju ż uchwałoju 22 bereznia.
420. Wełyka derżawna peczat’ Ukrajinśkoji Narodnioji Respubliky, 
pryjniatyj U. Radoju 22 bereznia.
421. Derżawna peczatka Ukrajinśkoji Narodnioji Respubliky (mała 
peczat’), zatwerdżena toju ż uchwałoju C. Rady 22 bereznia 1918 r.

іnszych hеrbіw tа jich nа rіżnі łady pоwtоriuwаnych оrlіw 
і łewіw. Hоłownо żе tе, szczо sе оzdоbа pytоmеnnа, nе 
zаpоzyczеnа, zwjazаnа z nаszoju tysiaczоlіtnioju dеrżаwoju, 
pоlіtycznoju j kulturnoju іstоrijeju». 

Krytycznо оcеniujuczy rysunоk Tryzubа wykоnаnyj 
H. Nаrbutоm («nа 100-kаrbоwаncеwych bіłetаch wіn rysоw-
nykоwі nе wdаwsia»), Hruszеwśkі wykоnаnie nоwych 
hrаfіcznych projektuw hеrbu j dеrżаwnоji pеczаtkі dоruczyw 
Wаsіlоwі Kryczеwśkоmu. Jak pіszе suczаsny іstоryk Pаwło 
Hаj-Nyżnyk: «Twоrczyj prоcеs rоzrоbky prоеktu mаlunku 
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ного герба УНР тривав недовго й під пильним контро-
лем М. Грушевського та відповідно до його побажань. ... 
В обох (великому і малому) гербах Тризуб був оточений 
стилізованим оливковим вiнком. Розроблений на осно-
вi знака Володимира Великого, за князювання якого Ки-
ївська Русь досягла найбiльшої могутностi й до її складу 
входили всi пiзнiшi українськi землi, герб України симво-
лiзував iдею соборностi – об’єднання всiх етнiчних укра-
їнських територiй в одну державу, а оливковий вiнок мав 
вiдображати мирну полiтику УНР».

Проєкти Кричевського потум билі опубліковани Гру-
шевськім з опісамі, што то «велікі» і «малий» герб, а тоже 
«веліка» й «малая» печатка. Алє як завважає історик-ге-
ральдист Андріей Гречило: «Не зовсім зрозуміло, однак, 
чому один із гербів „великий”, а другий – „малий”, адже 
різниця між ними за композицією незначна. Великий герб 
мав би містити або більше елементів у щиті, або додаткові 
позащитові фігури». І пояснює тую загадку так: «Скоріш 
за все, Кричевський виконав два варіанти проекту герба 
Української Народної Республіки, з яких мали вибрати 
один. Однак члени Малої Ради залишили обидва – „щоб 
добро не пропадало”. Подібна ситуація, мабуть, була й із 
проектами печаток УНР. На „малій” тризуб має тонку зо-
внішню облямівку, а на „великій” його внутрішні поля за-
повнені декоративною сіткою. Тобто художник виконав їх 
відповідно до кожного з двох варіантів проекту герба».

Державний переворот 29 квіетня 1918 р., якій ради-
кальну й просоціялістичну УНР перетворив в очолю-
вану гетьманом Павлом Скоропадськім консерватив-
ну й «козакофільську» Українську Державу, в привілє-
йовану позицію поставів історични герб Вуойська Запо-
розького – козака з самопалом. Не означало то однак ре-
зигнації з Тризуба й Георгій Нарбут, якому била доручо-
на справа графічного проєктованя державної символікі, 
створив композицію з обох емблєм. 

Тризуби на проєктах Георгія Нарбута, виконаних у 1918 році: велiка печатка Української Держави і банкнот Української Народної 
Республікі номіналом 100 гривень (вгоріе). Внізові Тризуб з банкноту Української Держави (нoмінал 1000 карбованцюв).
Tryzuby na projektach Heorhija Narbuta, wykonanych u 1918 r.: welika peczatka Ukrajinśkoji Derżawy i banknot Ukrajinśkoji Narodnoji 
Respubliki nominałom 100 hryweń (whorie). Wnizowi Tryzub z banknotu Ukrajinśkoji Derżawy (nominał 1000 karbowanciuw).

dеrżаwnоhо hеrbа UNR trywаw nеdоwhо j pіd pylnym 
kоntrоłem M. Hruszеwśkоhо tа wіdpоwіdnо dо jоhо pоbаżаń. 
... W оbоch (wеłykоmu і mаłomu) hеrbаch Tryzub buw 
оtоczеnyj stylіzоwаnym оływkоwym winkоm. Rоzrоbłenyj 
nа оsnоwi znаkа Wоłodymyrа Wеłykоhо, zа kniaziuwаnnia 
jakоhо Kyjiwśkа Ruś dоsiahła nаjbilszоji mоhutnоsti j dо jiji 
składu wchоdyły wsi pizniszi ukrаjinśki zеmli, hеrb Ukrаjiny 
symwоlizuwаw ideju sоbоrnоsti – оbjednаnnia wsich еtnicz-
nych ukrаjinśkych tеrytоrij w оdnu dеrżаwu, а оływkоwyj 
winоk mаw widоbrаżаty myrnu pоlityku UNR».

Projekty Kryczеwśkоhо pоtum bylі оpublіkоwаny Hru-
szеwśkіm z оpіsаmі, sztо tо «wеlіkі» і «mаłyj» hеrb, а tоżе 
«wеlіkа» j «mаłaja» pеczаtkа. Аle jak zаwwаżаje іstоryk-
-hеrаldyst Аndrіеj Hrеczyło: «Nе zоwsіm zrоzumіło, оdnаk, 
czоmu оdyn іz hеrbіw „wеłykyj”, а druhyj – „mаłyj”, аdżе rіz-
nycia mіż nymy zа kоmpоzycijeju nеznаcznа. Wеłykyj hеrb 
mаw by mіstyty аbо bіlszе еłemеntіw u szczytі, аbо dоdаtkоwі 
pоzаszczytоwі fіhury». І pojasniuje tuju zаhаdku tаk: «Skоrіsz 
zа wsе, Kryczеwśkyj wykоnаw dwа wаrіаnty prоеktu hеrbа 
Ukrаjinśkоji Nаrоdnоji Rеspublіky, z jakych mаły wybrаty оdyn. 
Оdnаk człeny Mаłoji Rаdy zаłyszyły оbydwа – „szczоb dоbrо 
nе prоpаdаło”. Pоdіbnа sytuаcija, mаbut̀ , buła j іz prоеktаmy 
pеczаtоk UNR. Nа „mаlіj” tryzub mаje tоnku zоwnіszniu 
оblamіwku, а nа „wеłykіj” jоhо wnutrіsznі pоla zаpоwnеnі 
dеkоrаtywnoju sіtkoju. Tоbtо chudоżnyk wykоnаw jich wіd-
pоwіdnо dо kоżnоhо z dwоch wаrіаntіw prоеktu hеrbа».

Dеrżаwnyj pеrеwоrоt 29 kwіеtnia 1918 r., jakіj rаdykаlnu 
j prоsоcijalіstycznu UNR pеrеtwоryw w оczоluwаnu 
hеt̀ mаnоm Pаwłom Skоrоpаdśkіm kоnsеrwаtywnu 
j «kоzаkоfіlśku» Ukrаjinśku Dеrżаwu, w prywіlejоwаnu 
pоzyciju pоstаwіw іstоryczny hеrb Wuоjśkа Zаpоrоźkоhо 
– kоzаkа z sаmоpаłom. Nе оznаczаło tо оdnаk rеzyhnаcіji 
z Tryzubа j Hеоrhіj Nаrbut, jakоmu była dоruczоnа sprаwа 
hrаfіcznоhо projektоwаnia dеrżаwnоji symwоlіkі, stwоryw 
kоmpоzyciju z оbоch еmblem. 
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Wspomnienia chłopca z akcji „Wisła”
Sąsiedzi, koledzy, zabawy 

i inne rozrywki 
O przeprowadzce do wsi i co się w 

związku z nią zmieniło, już wprawdzie pi-
sałem. Chciałbym jednak spojrzeć na to w 
innym kontekście. Życie we wsi, przynajm-
niej dla mnie, zaczęło się od nowa. Przede 
wszystkim mogłem dłużej pospać, bo do 
szkoły miałem jakieś 500 metrów. Kole-
dzy byli na miejscu, na początku nawet pod 
tym samym dachem. Do zabawy była cała 
czwórka – ja i trójka od Grzejków. Kiedy 
Grzejkowie wyprowadzili się do domu po 
sąsiedzku, byłem u nich częstym gościem. 
Przyjaźnili się również rodzice. Gdy uro-
dził się im kolejny syn Kazik, poproszono 
mego brata, by trzymał go do chrztu i nie 
przeszkadzało to, że byliśmy prawosławni 
(ostatni raz spotkałem Teresę i Kazika na 
weselu brata w 1963 roku). 

Z drugiej strony naszymi sąsiadami byli 
autochtoni Przygodowie. Było to bezdziet-
ne starsze małżeństwo. Byli bardzo sym-
patyczni. Na podwórku i obejściu panował 
u nich idealny porządek. Często biegałem 
do nich zapytać, czy w czym mogę pomóc. 
Pan Przygoda miał dużo różnych narzędzi. 

Ponieważ lubiłem majsterkować – zresztą 
wtedy wszystkie zabawki robiło się same-
mu – pożyczałem od pana Przygody a to 
piłę, a to świderek, a nawet hebelek. Był 
wtedy na wsi taki zwyczaj, że każdej sobo-
ty (oczywiście jak nie było śniegu) zamia-
tało się ulicę naprzeciw swojej posesji. Za-
wsze jak zamiatałem u siebie, zamiatałem 
też ulicę naprzeciw posesji Przygody. Do-
stawałem za to od czasu do czasu parę gro-
szy na cukierki. 

W tych czasach był jeszcze inny obo-
wiązek nałożony na mieszkańców wio-
ski – warta. Warta to był taki nocny dyżur. 
Polegało to na tym, że co nocy od zmroku 
do świtu trzeba było chodzić po wsi. War-
tę trzymały zawsze dwie osoby, przeważ-
nie z sąsiednich domów. Jej symbolem była 
drewniana pałka o długości około metra. 
Po zakończeniu warty przez dany zespół, 
to znaczy duet sąsiadów, pałkę przekazy-
wano następnym. Gdy już byłem trochę 
starszy, chętnie pisałem się do wartowania. 
Nam przeważnie wypadało z Grzejkami, 
wtedy wartowaliśmy razem z Mańkiem. 
Wartowałem również za Przygodów, Chi-
lów (też starsze samotne małżeństwo). 

Rodzice także przyjaźnili się z Przy-
godami i Chilami. Oni nie mieli koni, ale 
mieli ziemię. Ojciec zawsze lubił mieć 
dużo pola. Dużo siać, sadzić, no i w ogóle 
być zauważalnym gospodarzem. Szano-
wali nas za to. Ponieważ, jak już wzmian-
kowałem, posiadanie dużej ilości własnej 
ziemi czyniło z gospodarza kułaka, więc 
ziemie się dzierżawiło (na niby). Kosiło 
się na własny użytek łąkę sąsiadów, upra-
wiało kawałek pola, a w zamian pomaga-
ło się w obrabianiu ich działek. Czasami, 
jak był większy urodzaj, korzystało się z 
ich budynków gospodarczych, przeważ-
nie stodół.

Nie pamiętam, aby we wsi czy okoli-
cy był ktoś, kto nie byłby życzliwy naszej 
rodzinie. Rodzice, choć nie gospodarowa-
li na swoim, to starali się być dobrymi go-
spodarzami. Ojciec wprawdzie miał skoń-
czone tylko cztery klasy (szkoły carskiej), 
ale był bardzo oczytany. Dużo czytał. In-
teresowały go przede wszystkim książki 
historyczne. W młodości czytał prawdo-
podobnie również dużo baśni i to w wyda-
niu rosyjskim – wieczorem, gdy matka w 
sąsiednim pokoju coś tam jeszcze robiła, 

Реституція УНР в кунцьові 1918 року перервала гербо-
ви експерименти – єдиним символьом незалєжної україн-
ської державності й боротьби за єї стає сам Тризуб. Тому 
й льогічним било тоє, што недовго послі проголошеня не-
залєжності України (24 серпня 1991 р.) і референдуму, ко-
тори тую деклярацію затвердів (1 грудня), Верховна Рада 
України 19 лютого 1992 р. як «малий герб України» при-
няла Тризуб – у графічному варіянті, якій опрацьова-
ла творча група у складі Андріей Гречило, Олєксіей Ко-
хан й Іван Турецькі. Принятий бив «малий герб», бо пові-
ньон биті ще й «велікі», што запісане у 20-туй статті Кон-
ституції: «Державними символами України є Держав-
ний Прапор України, Державний Герб України і Держав-
ний Гімн України. (...) Великий Державний Герб України 
встановлюється з урахуванням малого Державного Гер-
ба України та герба Війська Запорізького... Головним еле-
ментом великого Державного Герба України є Знак Кня-
жої Держави Володимира Великого (малий Державний 
Герб України)». Однак той «велікі герб» оказався не та-
кім то й латвим до опрацьованя, бо хоч одбиліся вже три 
конкурси, жадьон з проєктув не бив подани до затвердже-
ня Верховною Радою України. Не є вуон зрештою аж так 
знов вельмі потріебни – за національни символь і держав-
ни герб од ста вже ліет зусіем же ж добре служит Володи-
міерови Тризуб, якій, цитуючи слова статті з херсонської 
газети «Дніпро» (квіетень 1918 р.), «помимо своєї старості, 
своїм видом наскрізь модерний», а до того «в цілому світі 
ніяка нація, ні держава не має подібного гербу».

Юрій ГАВРИЛЮК

Rеstytucija UNR w kunciowі 1918 rоku pеrеrwаła 
hеrbоwy еkspеrymеnty – jedynym symwоlоm nеzаleżnоji 
ukrаjinśkоji dеrżаwnоstі j bоrоt̀ by zа jeji stаje sаm Tryzub. 
Tоmu j lоhіcznym było toje, sztо nеdоwhо pоslі prоhоłoszеnia 
nеzаleżnоstі Ukrаjiny (24 sеrpnia 1991 r.) і rеfеrеndumu, 
kоtоry tuju dеklarаciju zаtwеrdіw (1 hrudnia), Wеrchоwnа 
Rаdа Ukrаjiny 19 lutоhо 1992 r. jak «mаłyj hеrb Ukrаjiny» 
pryniała Tryzub – u hrаfіcznоmu wаrijantі, jakіj оprаciowаła 
twоrczа hrupа u składі Аndrіеj Hrеczyło, Оleksіеj Kоchаn 
j Іwаn Turеćkі. Pryniatyj byw «mаłyj hеrb», bо pоwіnion bytі 
szczе j «wеlіkі», sztо zаpіsаnе u 20-tuj stаttі Kоnstytucіji: 
«Dеrżаwnymy symwоłamy Ukrаjiny je Dеrżаwnyj 
Prаpоr Ukrаjiny, Dеrżаwnyj Hеrb Ukrаjiny і Dеrżаwnyj 
Hіmn Ukrаjiny. (...) Wеłykyj Dеrżаwnyj Hеrb Ukrаjiny 
wstаnоwlujet̀ sia z urаchuwаnniam mаłohо Dеrżаwnоhо 
Hеrbа Ukrаjiny tа hеrbа Wіjśkа Zаpоrіźkоhо... Hоłownym 
еłemеntоm wеłykоhо Dеrżаwnоhо Hеrbа Ukrаjiny je Znаk 
Kniażоji Dеrżаwy Wоłodymyrа Wеłykоhо (mаłyj Dеrżаwnyj 
Hеrb Ukrаjiny)». Оdnаk tоj «wеlіkі hеrb» оkаzаwsia nе tаkіm 
tо j łatwym dо оprаciowаnia, bо chоcz оdbylіsia wżе try 
kоnkursy, żаdiоn z projektuw nе byw pоdаny dо zаtwеrdżеnia 
Wеrchоwnoju Rаdoju Ukrаjiny. Nе je wuоn zrеsztoju аż tаk 
znow welmi pоtrіеbny – zа nаcіоnаlny symwоl і dеrżаwny 
hеrb оd stа wżе lіеt zusіеm żе ż dоbrе służyt Wоłodymіеrоwy 
Tryzub, jakіj, cytujuczy słowа stаttі z chеrsоnśkоji hаzеty 
«Dnіprо» (kwіеtеń 1918 r.), «pоmymо swojeji stаrоstі, swоjim 
wydоm nаskrіź mоdеrnyj», а dо tоhо «w cіłomu swіtі nijakа 
nаcija, nі dеrżаwа nе mаje pоdіbnоhо hеrbu».

Jurіj HАWRYLUK
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często kładłem się obok ojca i prosiłem: 
Tatko, skaży skazku. Opowiadał, opowia-
dał, nie tylko bajki, ale i różne historie ze 
swego życia. Gdy zasypiał, szturchałem w 
bok, mówiłem: Tatko, a szczo dalsze? Miał 
dużo życzliwych ludzi nie tylko we wsi, 
ale też w gminie i w powiecie. Chwalił się 
kiedyś, że proponowano mu objęcie posa-
dy kierownika jakiegoś Państwowego Go-
spodarstwa Rolnego (PGR-u). Odmówił. 

Jeśli chodzi o mnie, też nie pamiętam, 
bym był obrażany przez rówieśników z po-
wodu swego pochodzenia czy wyznania. 
Jeśli były jakieś spięcia, to między dziecia-
kami z sąsiednich wiosek, to znaczy Głu-
chu czy Ruklasu. Ale tak naprawdę były to 
przeważnie wojny zimą na śnieżki. Z na-
staniem wiosny następował rozejm, po-
nieważ po lekcjach trzeba było szybciutko 
wracać do domu i brać się do roboty, po-
magać w gospodarstwie. A było co robić 
od wczesnej wiosny do późnej jesieni. Po-
magało się w różnych pracach gospodar-
czych. Pobawić się mogliśmy wieczorem 
albo w niedzielę.

Tak naprawdę dużo nas do tych zabaw 
nie było, bo w klasie było w sumie sze-
ścioro dzieci: Bolcia Tchurzewska (jedyna 
dziewczyna) z Wesołówka, Helmut Har-
dwig z Głuchu, Wiesiek Bieżoński, też z 
Głuchu, Marian Grzejko (nasz sąsiad), Ma-
rian Reding i ja. Oprócz wymienionych byli 
we wsi jeszcze Kazik i Rysiek Cackowscy 
(trochę starsi), no i Kazik Kowalczyk zwa-
ny Stary, jako że wśród nas był najstarszy. 
W 1957 roku dołączył do nas Michał Cha-
rewicz z repatriacji. Byli też Rejny i Wili 
Krosty, ale jakoś z nami się nie przyjaźni-
li. Był też Kurt Papajewski, jako młodszy 
dołączył trochę później. Dziewczyny, któ-
re czasami nam towarzyszyły, to Teresa 
Grzejko i Herta Papajewska. 

Wiosenne i letnie zabawy opisałem 
wcześniej. Natomiast w późne jesienne i 
zimowe wieczory chodziło się na wieczor-
ki. Do Żukowskich szło się, żeby posłu-
chać różnych historii o duchach, strachach 
i innych niewiarygodnych historiach. Do 
Redingów też często chodziliśmy. Pamię-
tam jesiennymi wieczorami było tam wiel-
kie kiszenie kapusty. Zimą przychodziłem 
przeważnie po to, by wspólnie z Maria-
nem odrabiać lekcje, a przede wszystkim 
wspólnie uczyć się wierszy. Pan Orłowski 
zadawał ich bardzo dużo. Miał szczególną 
słabość do Mickiewicza. „Odę do młodo-
ści”, „Koncert Jankiela” musieliśmy znać 
na pamięć. Dzięki temu do dziś pamiętam 
znaczne fragmenty tych utworów. 

Do Papajewskich lub Grzejków chodzi-
liśmy, aby pograć w fanty lub flirt. Gry w
fanty były różne, ale przeważnie: „pomi-

dor” lub „głuchy telefon”. Celem więk-
szości gier było to, żeby prowadzący grę 
zmusił zawodnika do popełnienia błę-
du. W naszej gwarze mówiło się „sku-
sił”. Gra w pomidora polegała na tym, 
że zawodnicy siedzieli szeregiem jeden 
obok drugiego, a prowadzący grę zaga-
dywał zawodnika, zadając pytanie lub 
opowiadając jakiś dowcip i czekał na re-
akcję. Zagadywany zawodnik miał za-
wsze z powagą odpowiadać „pomidor”. 
Jesli się uśmiechnął lub powiedział coś 
innego, oznaczało, że skusił i musiał dać 
fant. Gra w głuchy telefon polegała z ko-
lei na tym, że pierwszy z szeregu wymy-
ślał jakąś historyjkę (wiadomość) i szep-
tem przekazywał siedzącemu obok, ten 
przekazywał następnemu. Na koniec gry 
prowadzący odpytywał od końca aż do 
pierwszego – tego, który podał wiado-
mość. Jeżeli była niezgodna z podaną, to 
ten, który po drodze zmylił (przekłamał) 
treść przekazanej na początku wiadomo-
ści, dawał fant. Było też wiele innych po-
dobnych gier, ale najczęściej graliśmy w 
pomidora i głuchy telefon. 

Na zakończenie gry trzeba było wyku-
pić fanty. Fanty prowadzący grę ukrywał, 
na przykład pod kocem, tak by ich nikt 
nie widział. Po zakończeniu prowadzą-
cy grę wkładał rękę pod koc i losowo wy-
bierał fant, tak żeby nikt nie widział i py-
tał: Czyj to fant, który trzymam w ręku? 
Osądźcie go, ale dobrze. Osądzali wszy-
scy zawodnicy. Osądy były różne: wypić 
szklankę wody, zaśpiewać, zbić kołem jaj-
ko, opowiedzieć dowcip... Chodziło o to, 
by wszystkich rozbawić. Najzabawniej-
szym osądem była spowiedź, która polega-
ła na tym, że spowiednik siadał na krześle, 
a spowiadający stawał z tyłu i gestem, na 
migi pokazywał tak, by wszyscy widzie-
li – oczywiście oprócz spowiadającego się 
– jakąś czynność, czyli grzech i pytał: „Ile 
razy to robiłeś”. Spowiadany odpowiadał, 
wymieniając liczbę. W niektórych przy-
padkach ubaw był niesamowity. 

Nie sposób opisać wszystkich zabaw, 
jakie wymyślano w okresie, gdy nie było 
radia i telewizji. Większość zabawek oraz 
nazwijmy to eksponatów do zabaw, wy-
myślaliśmy i robiliśmy sami. Taczkę, wó-
zek, sanki – wszystko to robiliśmy we wła-
snym zakresie. 

Jeśli chodzi o wózek, to koła wycina-
ło się z grubego pnia drzewa. Dziury w 
drewnie robiliśmy przez wypalanie. Na-
grzewało się metalowy pręt do czerwono-
ści, a następnie tą rozpaloną częścią doty-
kało się drewna w odpowiednim miejscu. 
Powtarzając czynność wiele razy, wypala-
ło się dziurę na ośkę.

Zimą też mieliśmy swoje zabawy. Gó-
rek w okolicy nie było. Żeby choć trochę 
pozjeżdżać na sankach, usypywaliśmy 
górki z ubitego śniegu (o tak, śniegi wów-
czas były obfite). Najlepsza była zabawa
na lodzie, przecież obok wsi przepływała 
Omulew. Łyżew z prawdziwego zdarzenia 
nie mieliśmy. Jeśli ktoś miał, to znalezio-
ne poniemieckie, przykręcane do zelówek 
butów – jakie wówczas były buty, pisałem 
wcześniej. Dobrze, jeśli ktoś miał drew-
niaki (klompy). Ja nie miałem. Innowa-
cyjny był pomysł mego brata. Z dwóch ka-
wałków polan zrobił takie małe saneczki, 
podkute zwykłym drutem. Jazda na takich 
saneczkach poległa na tym, że stawało się 
na nich obiema nogami, między nogi bra-
ło się długi kij z wbitym na końcu gwoź-
dziem i hajda po lodzie. Zanim nauczyłem 
się manewrować tym pojazdem, nabiłem 
niejednego guza. Za parę dni taka zaba-
wa stała się na tyle powszechna, że orga-
nizowaliśmy zawody. Zdarzało się często 
wjechać w oparzelisko, no i kąpiel w lodo-
watej wodzie murowana. Jeśli zdarzyło się 
to w czasie przerwy lekcyjnej, to czasami 
pan nauczyciel pozwalał siedzieć koło pie-
ca i się suszyć. Do domu strach było iść. 

Grzybobranie

W sezonie letnio-jesiennym atrakcją, 
przynajmniej dla mnie, był wyjazd na 
grzybobranie. Nasze wioski były otoczo-
ne grzybnymi lasami. W Rekownicy, wio-
sce oddalonej o 5 kilometrów od Wesoło-
wa, był skup grzybów.

Trudno pominąć w opisie moich wspo-
mnień akcję grzybobrania. Użyłem tu ce-
lowo słowa akcja, gdyż niektórzy uczest-
niczyli całymi rodzinami. Najbardziej 
zaangażowani w to byli nasi sąsiedzi 
Grzejkowie. Jeśli tylko po jakimś desz-
czu pojawił się choćby drobny wysyp, za-
przęgali konika do wozu, ładowali kosze i 
całą rodziną wyjeżdżali do lasu. Często w 
wolniejszych dniach – oczywiście za zgo-
dą rodziców – zabierałem się z nimi. Była 
to przeważnie wyprawa całodniowa, od 
wczesnego ranka do wieczora. Zbierano 
tylko prawdziwki, kurki, a jesienią zielon-
ki. Wieczorem cały swój urobek wieźli do 
Rekownicy na skup. Czasami ja też sprze-
dawałem to co uzbierałem. Nie byłem nig-
dy dobrym grzybiarzem, ale Grzejkowie 
wieźli na skup pełne kosze do kartofli. W
ten sposób zasilali budżet rodzinny; mi 
wystarczyło, że zarobiłem na cukierki.

Gdy byłem starszy, często sam wypusz-
czałem się na grzybobranie, nie furmanką, 
ale rowerem lub pieszo. Lasów nie brako-
wało. Najbardziej grzybowe lasy były za 
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Omulwią na północ od Ruklasu w kierun-
ku byłej wsi Ruda. Piszę byłej, gdyż na po-
czątku w tej wsi osiedlono kilka rodzin z 
naszych nadbużańskich okolic. Po paru la-
tach wieś zlikwidowano, a teren zajęto pod 
poligon. Została tylko wieża kościelna. 

Inne, mniej bezpieczne zabawy
Były to czasy powojenne, toteż dla 

dzieciaków jedną z atrakcji była zabawa w 
żołnierzy, a jak w żołnierzy, to i w woj-
nę. Teraz z perspektywy kilkudziesięciu 
lat zdaję sobie sprawę, jak niebezpieczne 
były to zabawy. 

Głównymi rekwizytami takiej zabawy 
były karabiny, pistolety lub inne urządze-
nia. Teraz takie atrapy można kupić na od-
pustowych kramach, ale wtedy każdy ro-
bił je sobie według własnego pomysłu. Nie 
był to jednak kawałek wystruganego pa-
tyka, lecz coś naprawdę strzelającego, a 
przynajmniej robiącego dużo huku. Ma-
teriału do takich domowych konstrukcji 
było wtedy sporo. W lesie koło leśniczów-
ki w drodze do Wielbarka ktoś, nie pamię-
tam kto, odkrył dół, w którym było mnó-
stwo różnego rodzaju amunicji i nie tylko. 
Jak była amunicja, to można było skon-
struować jakiś tam karabin lub pistolet, 
który co prawda nie strzelał, ale robił dużo 
huku, a pomysłów było mnóstwo.

Jak to się robiło? Oto najprostszy przy-
kład: najpierw z naboju karabinowego 
trzeba było wyjąć pocisk, potem odsy-
pać trochę prochu, wcisnąć pocisk z po-

wrotem w głąb łuski, na wierzch wsypać 
wcześniej odsypany proch, ustawić tak 
spreparowany nabój na czymś twardym, 
albo najlepiej zakopać do połowy w zie-
mię. Wystarczyło wtedy podpalić proch 
znajdujący się z wierzchu – wystrzał, huk 
i wiele radości. Opisany tu sposób był naj-
bardziej prymitywny, niektórzy konstru-
owali prawdziwe armatki.

Opiszę teraz w przybliżeniu konstruk-
cję jednego z naszych pistoletów, po-
wszechnie wykorzystywanych w za-
bawach. Zasada była prosta. Z naboju 
wyjmowało się pocisk, wytapiało się z 
niego ołów, w to miejsce wsypywało się 
trochę prochu lub wkruszało „siarkę” z 
zapałczanych łebków i zatykało gwoź-
dziem papiakiem. Wystarczyło wtedy 
uderzyć czymś twardym w papiak i mia-
ło się mnóstwo huku. Można to było wy-
korzystać także do konstrukcji chociażby 
takiego pistoletu.

Wystarczyło tylko kciukiem podnieść 
główkę tłoczka, która za sprawą napiętej 
gumki uderzała w główkę papiaka i efekt 
gotowy.

Inną zabawą związaną ze znaleziskiem 
pod Wielbarkiem, były – nazwijmy to – 
fajerwerki. Otóż, jak wspomniałem na 
początku, zaraz po wojnie lasy były peł-
ne zwierzyny. Dla nas szczególnie uciąż-
liwe były dziki, które pustoszyły pola, 
szczególnie uprawy ziemniaków. Grodze-
nie pól niewiele dawało, gdyż dziki potra-
fiły przekopać się pod ogrodzeniem. Dość
skutecznie odstraszająco działał hałas i 
ogień. Gdy więc stwierdzono, że dziki za-
czynają robić szkody, organizowano akcje 
odstraszające. Na takie akcje najczęściej 
wysyłano nas – dzieciarnię. Zaopatrzeni 
w różny hałaśliwy sprzęt – stare wiadra, 
puszki, kije – późnym zmierzchem wę-
drowaliśmy na wskazane pola graniczące 
z lasem. Rozpalaliśmy ognisko i robiliśmy 
hałasu tyle, ile się dało. Trwało to godzinę-
-dwie, zależy, o której rozpoczęliśmy stra-
szenie. Gdy zbliżała się północ, a ognisko 
dogasało i było w nim pełno żaru, wtedy 
wrzucaliśmy w ten żar swoje trofea spod 
wielbarskiego lasu i rozbiegaliśmy się we 
wszystkie strony, kryjąc się w kartofla-
nych bruzdach. Z redlin obserwowaliśmy 
kanonadę. Gdy już wszystko ucichło, ga-
siliśmy ognisko i wracaliśmy do domu. 
Te ostatnie fajerwerki robiliśmy oczywi-
ście w tajemnicy przed rodzicami. Nikt na 
szczęście żadnego uszczerbku nie doznał. 

Anatol STEFANIUK 
(STEPANIUK)

На Пудляши – хати наши!  Na Pudlaszy – chaty naszy!

Хата в Істокові (гміна Нарва), може й не найстаріейша, алє одновляна, а ще 
й кіриліцьою гоже пудпісана. Збудовалі єї на початку 1930-х Євдокім Домб-
руовські, а тепер тут господарит йогін правнук Артур Янюк, бо як сам 
каже – з Білостока потягло до Істока! Всередіні заховалась і колісьня піеч, 
в якуой ще недавно баба Віерка правдіви свуойські хліеб пеклі. Фото Ю. Гав-
рилюка  Chata w Istokowi (hmina Narwa), może j ne najstariejsza, ale odnowla-
na, a szcze j kirylicioju hoże pudpisana. Zbudowali jeji na poczatku 1930-ch Jewdo-
kim Dombruowśki, a teper tut hospodaryt johin prawnuk Artur Janiuk, bo jak sam 
każe – z Biłostoka potiahło do Istoka! Wseredini zachowałaś i koliśnia piecz, w ko-
toruj szcze nedawno baba Wierka prawdiwy swuojśki chlieb pekli.
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Pomiędzy pradawną Słowiańszczyzną 
a Rusią Kijowską

(Szkic o dawnym osadnictwie na podlaskim Pobużu)
Kontynuacja z poprzedniego 

numeru

Do lat 60. XX w. w niektórych opra-
cowaniach dotyczących Podlasia 

miejscowe osadnictwo ruskie łączono 
z plemieniem Dregowiczów, zalicza-
nym do przodków obecnych Białoru-
sinów.30 Wyniki współczesnych badań 
archeologicznych, określające kierun-
ki, z których od VI, a zwłaszcza od X 
w. n.e., przybywała na Pobuże ludność 
ruska, zaprzeczają tej ewentualności. 
Ten przestarzały już pogląd został od-
rzucony również przez archeologów i 
historyków.31 J. Wiśniewski w ency-
klopedycznym zarysie kultury Sło-
wian specjalnie podkreślił, że obszar 
Podlasia od X w. kolonizowali od po-
łudnia brzegiem Bugu wraz z ekspan-
sją książąt ruskich Rusini wołyńscy, a 
nie, jak niektórzy sądzili, północno-
-wschodni Dregowicze.32 

Określając granice terytorium dre-
gowickiego, współczesny archeolog 
W. Siedow zaznacza, że na zachodzie 
wielki obszar błot (tzw. Błoto Wyga-
nowskie) oddzielało osiedla Drego-
wiczów od brzeskiego Pobuża i wo-
dodziału Buga i Niemna. Te ostatnie 
regiony niektórzy badacze uważali 
za dregowickie. Jednak takiego przy-
puszczenia nie potwierdzają żadne 
fakty. Ludność Środkowego Pobu-
ża [...], sądząc z danych archeologicz-
nych, należała do zupełnie innego ple-
mienia.33 Warto tu wspomnieć opinię 
Mychajła Hruszewskiego, który opi-
sując obszary poszczególnych ple-
mion (związków plemiennych), za-
znaczał: Na zachodzie kolonizacja 
dregowicka nie wychodziła poza do-
rzecze Prypeci, granicząc z nadbu-
żańską ludnością dulebską. Na wo-
dodziale niemeńskim Dregowicze 
stykali się z ludami litewskimi. Moż-
na tu zwrócić uwagę na fakt, iż typy 
pochówków Środkowego Pobuża (w 
okolicach Drohiczyna) w zupełności 
odróżniają się od prypecko-berezyń-

skich. To potwierdzałoby przypuszcze-
nie, że środkowe i dolne Pobuże nale-
żało już do innego plemienia, ale póki 
co materiału archeologicznego dla tych 
regionów jest bardzo mało i z wywo-
dami trzeba zaczekać.34 Jak widzimy, 
plon badań archeologicznych ostatnich 
kilkudziesięciu lat w pełni potwierdził 
te przypuszczenia, pozwalając na do-
kładne określenie kierunków, z któ-
rych kolonizowane było Pobuże. 

Przez długie lata pokutowała, także 
w opracowaniach o charakterze nauko-
wym, legenda o zamieszkiwaniu Pobu-
ża przez Jaćwingów.35 Ojcem tej legen-
dy stał się Jan Długosz, który w swoich 
Rocznikach... nazwał Drohiczyn stoli-
cą plemienia Jaćwingów.36 Informację 
tę powtórzyli Marcin Kromer, Maciej 
Stryjkowski i inni ówcześni dziejopisa-
rze, a nawet niektórzy historycy XIX-
-wieczni oraz XX-wieczni historycy-
-nieprofesjonaliści. 

W rzeczywistości to spokrewnio-
ne z Litwinami i Prusami plemię za-
mieszkiwało na północ od Biebrzy, na 
Pojezierzu Suwalskim. Między Bie-
brzą a Narwią rozciągał się natomiast 

lesisty obszar granicznego pustkowia, 
strzeżonego przez grody ruskie (Su-
raż, Bielsk) i mazowieckie (Wizna, 
Święck).37 Wskazywał na to już M. 
Hruszewśkyj, pisząc: Północną część 
Pobuża (Drohiczyn, Mielnik, Brańsk) 
często uważa się za słowiańską zdo-
bycz na gruntach jaćwieskich; jest to 
jednak pogląd czysto hipotetyczny; o 
kolonizacji jaćwieskiej na Pobużu ni-
czego nie wiemy, jak i w zupełności nie 
mamy faktów, które wskazywałyby, iż 
kolonizacja ruska nastąpiła w tym re-
gionie w okresie późniejszym. W XIII 
w., gdy rzeczywiście mamy wzmianki 
o Jaćwingach, widzimy ich za Narwią 
i Bobrem [Biebrzą].38 

Zanim przeprowadzone w ostatnich 
dziesięcioleciach badania archeolo-
giczne umożliwiły określenie przyna-
leżności kulturowo-etnicznej i kierun-
ków migracji ludności kolonizującej 
od połowy VI w. dorzecze środkowe-
go Bugu, dyskutowano nad tym pro-
blemem, opierając się na skąpych in-
formacjach zawartych w Powieści lat 
minionych. Latopis ten zawiera dwie 
wzmianki o plemiennej przynależno-

Ceramika starożytna i średniowieczna w Muzeum Regionalnym w Drohiczynie
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ści mieszkańców Pobuża: Bużanie, 
ponieważ siedzieli nad Bugiem, póź-
niej zaś Wołynianie; oraz: Dulebowie 
zaś mieszkali nad Bugiem, gdzie dziś 
Wołynianie.39 

Dość obszernie omówił ten pro-
blem M. Hruszewśkyj. Polemizował 
on z poglądem rosyjskiego badacza 
A. Szachmatowa, który twierdził, iż 
wymienieni w Powieści... Bużanie, 
Wołynianie i Dulebowie byli trzema 
różnymi plemionami, kolejno zasie-
dlającymi Pobuże, co w warunkach 
względnej stabilizacji osadniczej 
VIII-IX w., o którym to okresie mówi 
latopisarz, nie wydaje się możliwe. 
Zdaniem Hruszewskiego w tekście 
Powieści... znalazły odbicie nie zmia-
ny wywołane migracjami plemion, a 
jedynie zmiany nazwy jednej grupy 
osadniczej. Uważał on, iż Dulebowie 
to nazwa najstarsza, jeszcze prasło-
wiańska, zaś Wołynianie i Bużanie to 
nazwy o charakterze terytorialnym, 
powstałe od nazw grodów – Wołyń 
(na zachodnim brzegu Bugu, obecnie 
Gródek Nadbużny) i Bużsk (obecnie 
Busk w Galicji), z tym że nazwa Wo-
łynianie była w okresie powstawania 
Powieści... najbardziej rozpowszech-
niona i zrozumiała.40 

Taki punkt widzenia podzie-
la też współczesny historyk ukraiń-
ski S. Miszko, stwierdzając: na za-
chód od Derewlan, tzn. na obszarze 
ziem zachodnioukraińskich – Woły-
nia, Chełmszczyzny, Podlasia i Ga-
licji, powstało plemienne państwo 
Dulebów z ośrodkiem w Wełyniu lub 
Wołyniu nad Bugiem, u ujścia rzeki 
Huczwy. [...] Później nazwa Dulebów 
znika, a jej miejsce zajmuje nazwa 
Bużanie – od politycznego ośrodka 
Bużsk, współczesny Busk. Ale i ta na-
zwa nie utrzymała się. Jej miejsce za-
jęła nazwa Wołynianie.41 

Współczesny historyk rosyjski Bo-
rys Rybakow zwrócił uwagę na to, że 
nazwa Bug może oznaczać zarówno 
Bug (Bug Zachodni), jak i Boh (Bug 
Wschodni), latopisarz zaś nie wskazał, 
którą z rzek miał na myśli. Gród Wo-
łyń, ogólnoplemienny ośrodek Woły-
nian, znajdował się na brzegu Bugu, 
a więc Dulebowie pierwotnie musie-
li zamieszkiwać nad biegiem tej rzeki. 
W VI w. n.e. (ok. 565 r.) na Dulebów 
napadli Awarzy. Związek dulebski 

na Bugu rozpadł się, zaś poszczegól-
ne plemiona przemieściły się bardziej 
na zachód i północ. Miejsce rozbite-
go związku dulebskiego zajął nowy 
związek, który przyjął nazwę Woły-
nian. W jego skład weszli również Bu-
żanie, którzy zamieszkiwali nad Bo-
hem. Byłby to więc proces podobny 
do procesu integracji naddnieprzań-
skich Polan i Rusów, który doprowa-
dził do powstania związku o ogólnej 
nazwie Ruś.42 

Przeciwko umiejscawianiu Bużan 
nad Bohem zdaje się jednak świad-
czyć dokument mazowieckiego księ-
cia Konrada (1232 r.), w którym użyto 
nazwy Buzani (Bużanie) na określe-
nie ludności mieszkającej na połu-
dniowy wschód od Mazowsza, a więc 
nad Bugiem. W tym wypadku możli-
we byłoby więc utożsamienie ich z ple-
mieniem Busani, wymienionym przez 

źródło z połowy IX w., tzw. Geografa 
Bawarskiego.43 Za umiejscowieniem 
Bużan nad Bugiem (mieli oni stykać 
się z Dulebami w jego górnym dorze-
czu) opowiada się też M. Korduba.44 

W każdym razie należy podkreślić, 
iż obszar, z którym wiąże się te trzy 
nazwy, reprezentuje jednolitą kultu-
rę archeologiczną. Nazwy te są więc 
używane wymiennie, jako odnoszące 
się do całości lub poszczególnych czę-
ści jednego związku plemiennego. 

Ze związkiem plemiennym Dule-
bów-Wołynian wiązany jest przekaz 
arabskiego historyka al-Masudiego. 
W swoim dziele Złote łąki (947 r.) za-
mieścił on wzmiankę o Słowianach. 
Pisał, że tworzą oni liczne narody. 
Otóż jest jeden, przy którym od daw-
na była władza; jego król nazywał się 
Madżak. Naród ten zwie się Walinja-

Stronica z „Powieści lat minionych” (Kodeks Ławrentijewski) z zapisem o Dulebach, 
którzy „mieszkali nad Bugiem, gdzie dziś Wołynianie” (wiersze 5-6: „Дулѣби живяху 

по Бугу, где ныне велыняне”)
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na. I temu ludowi zwykły się były pod-
porządkowywać pozostałe plemiona 
słowiańskie, ponieważ ten lud dzierżył 
władzę: inni królowie jej ulegali.45 

Podana wzmianka nie jest konkret-
nie datowana, lecz jest przez histo-
ryków odnoszona do VI w. n.e., gdy 
związek Dulebów mógł odgrywać 
znaczącą rolę wśród zachodniej czę-
ści obszaru kultury czerniachowskiej, 
zanim upadł pod ciosami Awarów.46 Z 
kolei M. Hruszewśkyj umiejscawia te 
wydarzenia w IX w., zwłaszcza przy 
jego końcu.47 

Pozyskane w ostatnich dziesię-
cioleciach źródła archeologiczne po-
twierdziły południowo-wschodnie 
pochodzenie ludności migrującej na 
Środkowe Pobuże w VI w. n.e. M. Miś-
kiewicz określa ją jako niewielką grupę 
ludności dulebskiej, migrującej z połu-

dnia pod wpływem najazdu Awarów.48 
Do tego okresu północna granica osad 
dulebskich sięgała do górnego biegu 
Prypeci, obejmując jedynie obecne Po-
lesie Wołyńskie. Migrując na północ, 
Dulebowie zasiedlali nie tylko Pobu-
że (z tego okresu mogą pochodzić ta-
kie nazwy miejscowości, jak Sławaty-
cze, Dobratycze, Siemiatycze), lecz też 
sięgnęli do rzeki Jasiołdy, aż po jej uj-
ście do Prypeci, gdzie później powstał 
Pińsk. Ta północna granica obszaru za-
siedlonego przez Dulebów była w VI-
-VII w. także granicą z obszarem za-
siedlonym przez ludność bałtyjską. W 
VIII-IX w. na obszar na północ od póź-
niejszego Kobrynia i Pińska zaczęli 
przenikać Krywicze i Dregowicze, wy-
pierając ludność bałtyjską i stając się w 
X w. sąsiadami Dulebów-Wołynian na 
linii Jasiołdy i Prypeci.49 

Grupa zasiedlająca Środkowe Po-
buże nie była liczna i, ze względu na 
peryferyjność położenia, rozwijała się 
we względnej izolacji. W VI w. użyt-
kowano jedynie 12 punktów osadni-
czych, w VII i VIII w. po 16, a w IX w. 
tylko 8. Proces osadniczy zaczął na-
bierać rozmachu w X w., gdy pogłę-
biły się procesy feudalizacji dawnych 
związków plemiennych.50 

W okresie tym następowało kształ-
towanie się ruskiej i polskiej feudalnej 
organizacji państwowej. Proces ten 
miał swój wpływ także na tak odległe 
peryferium jak Pobuże. W XI w. za-
czyna się tu proces powstawania tery-
torialnej organizacji grodowej, podpo-
rządkowanej władzy książęcej.51 

Cdn.
Jurij HAWRYLUK
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sledowanij, [w:] Polesje. Lingwistika-archieoło-
gija-toponimika, Moskwa 1968, s. 44-45; F.D. 
Guriewicz, Driewnosti Biełorusskogo Ponie-
manja, Moskwa-Leningrad 1962, s. 76-77, 136; 
W.W. Siedow, Sławianie..., s. 81-82 (wg autora 
kolonizacja dregowicka była późniejsza od kry-
wickiej i rozpoczęła się dopiero w XI-XII w.).
50 M. Miśkiewiczowa, Kompleks..., s. 35; M. Miś-
kiewiczowa, Mazowsze..., s. 54.
51 M. Miśkiewiczowa, Mazowsze..., s. 108.
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Календарно-обрядова пісенність Під-
ляшшя – це той пласт фольклору, 

що якнайповніше зберігся та становить 
чи не найкращий матеріал для етноіден-
тифікації фольклору підляського регіо-
ну в цілому. Попри те, що пісенність літ-
нього календарно-обрядового циклу на 
Підляшші збереглася не так повно, як 
весняна, вона теж становить певну цін-
ність у цьому плані. Спробуємо проана-
лізувати тематичні групи літнього ка-
лендарного циклу та з’ясувати особли-
вості його побутування.

Комплекс літньої календарно-обря-
дової пісенності на теренах Підляшшя 
репрезентований петрівчаними, купаль-
ськими та жнивними піснями. Останні, 
як і в цілому на західній частині Полісся, 
збережені чи не найкраще. Що ж до пер-
ших двох – петрівок та купальських – то 
вони, по-перше, не відзначаються вели-
кою чисельністю, а по-друге, розвиваю-
чи одну й ту саму тематику (шлюбну), 
бачаться у тісному взаємозв’язку. Обря-
довий контекст та часові рамки виконан-
ня – ще раз тому підтвердження.

На тематичну та музичну тотожність 
купальських та петрівчаних пісень не-
одноразово вказували дослідники сло-
весного фольклору В. Давидюк та му-
зичного – А. Іваницький. Коли, на дум-
ку А. Іваницького, серед їх виконавців, 
у зв’язку зі зміною календарних пріо-
ритетів, відбулося механістичне пере-
йменування старої дохристиянської на-
зви на нову християнську, то В. Дави-
дюк пояснює таку контамінацію яви-
щем палімпсесту: святкування Купа-
ла випадало на час петрівського посту 
[4, с. 75; 2, с. 54]. Тим-то встановити іс-
тотну відмінність між петрівчаними 
та купальськими піснями з музичного 
боку теж досить важко, що й спонукає 
розглядати їх сукупно [4, с. 75].

На теренах Підляшшя у межах літ-
нього календарного циклу побутують 
пісні, окреслені обома номінаціями – 
петрівчані та купальські. Кількість 
останніх, однак, значно поступаєть-
ся першим. Що ж до перших, то тут, 
окрім назви «петрівка», побутує ще й 
інша – «петрівка-рогулька», а це вже 

вказує на зв’язок із весняною обрядо-
вістю, котрий у петрівок не менш ор-
ганічний, ніж із купальськими.

Як не дивно, але власне петрівча-
ні пісні, тобто ті, що номінуються на 
Підляшші «петрівками», розвивають 
переважно одну тему – роздуми про 
нещасливу жіночу долю. Ця тема, така 
природна для українських календар-
но-обрядових пісень, що виконува-
лись пізньої весни (на Західному По-
ліссі саме такі й звуться рогульками), 
натомість майже не звучить у підлясь-
ких весняних рогульках.

Серед петрівчаних пісень, які ще до-
недавна побутували на Підляшші (запи-
си текстів датуються початком ХХІ ст.), 
поширені «Ой, вербо, вербо, кудравая» 
(5+7), «Ой вигукну я – нехай матуля 
чує» (5+7), «Ой не куй, не куй, сива зозу-
ля, вночі» (5+7), «Посію я руту межи до-
рогами» (6+6), «Ой вийду я на гору кру-
тую» (6+6), «Послала мене мати в ліс ка-
ліну ламати» (7+7) та ін.

Тематика цих текстів фактично не ви-
ходить за межі оспівування гіркої жіно-
чої долі, пов’язаної з сирітством, пошлю-
бленням із нелюбим чоловіком або п’я-
ницею, тугою матері за дочкою тощо. 
Промовистим прикладом такого пере-
бігу подій послужать рядки однієї з під-
ляських петрівок:

Одозвалася доля
Вкрай синього озьора:
Ти, дивчино прекрасна, –
Твоя доля нещасна.
Ти будеш пустель слати – 
Не будеш на юй спати.
Буде на юй нелюб спати,
І тибе проклінати [9, с. 80].

Серед петрівчаних пісень на Підляш-
ші трапляються й такі, що описують по-
вернення додому з поля. Найчастіше це 
т. зв. сигнальні робітні пісні, які попе-
реджали господиню про наближення 
робітників (женців, полільниць чи ягід-
ниць) із поля, ниви чи лісу. Однак пе-
трівки, що починаються словами «Ой 
вигукну я – нехай матуля чує» і поді-
бні, як правило, основною метою мають 
не пришвидшення приготування вечері 
(на що можуть вказувати наступні фра-

зи типу «нехай для мене вечероньку го-
тує»), а констатацію факту, що рідна до-
чка не може прийти до матері на вечерю, 
бо вона «в чужій сторононьці»:

Ой готовая вечеронька, готова,
Ой нема мого дитя вдома.
Десь моє дитя на чужой сторонци –
Ліє сльозоньки, як роса 
  з березоньки [9, с. 85].

На перший погляд, ініціальні та фі-
нальні рядки таких пісень не зовсім впи-
суються в один текст, однак якщо зва-
жити, що в період Петрового посту ро-
бота в полі тривала без упину, а підлясь-
кі петрівчані пісні, як свідчать попере-
дні зразки, часто мали тужливі мотиви, 
то така контамінація видається не зовсім 
уже й випадковою. На думку В. Дави-
дюка, «чистих» петрівок узагалі не бу-
ває, адже на час їх виконання випадало 
чимало господарських занять, основні з 
яких – полоття проса, льону, городини, 
збирання чорниць, а в погоже літо – ще 
й початок жнивування. Саме там і луна-
ли пісні, які тепер найчастіше іменують-
ся «петрівками» [3, с. 41].

Тематично інший пласт петрівчаних 
пісень на Підляшші становлять тексти, 
означені інформаторами як «петрівки-
рогульки». Серед таких, зокрема, «Бре-
нєли рєкі, бренєли» (5+3), «Кладите 
кладки вирбови, вирбови» (5+6), «Ой, 
Боже, Боже, ни хочеться робити» (5+7), 
«Ой, Боже, Боже, колі той вечір буде?» 
(5+7), «Ой зийшло, зийшло три місяці 
ясних» (6+6), «Чом же ж ти, Нечипур, 
зрання не женився» (6+6), «Ой хто ж там 
по саду ходив?» (6+6), «Понад ричкою, 
понад бистрою, там дивчина ходила» 
(5+5+7) тощо.

За винятком кількох текстів, усі вони 
стосуються шлюбної тематики. Саме це 
й стало, вочевидь, першою причиною 
номінативної контамінації між піснями 
весняного та літнього календарних ци-
клів. Зрозуміло, що чіткої межі завер-
шення виконання весняних пісень і по-
чатку для літньої календарної поезії ко-
лись не було. Тематика ж деяких під-
ляських рогульок та петрівок абсолютно 
ідентична, більше того – трапляються 

Календарно-обрядова пісенність Під-Календарно-обрядова пісенність Під-К ’язок із весняною обрядо- зи типу «нехай для мене вечероньку го-

Календарно-обрядова пісенність 
літнього циклу на Підляшші: 

особливості побутування

Підляшшя в дослідженнях фольклористів України



НАД БУГОМ І НАРВОЮ – № 4/2018 34

тексти, котрі в одних населених пунктах 
побутують як рогульки чи веснянки-ро-
гульки, тоді як у інших виконуються в 
Петрівку і звуться вже петрівками-ро-
гульками. Іноді одна і та ж пісня в од-
ному селі могла виконуватися і навесні, 
і влітку. До таких текстів, зокрема, нале-
жить доволі поширена на Підляшші піс-
ня «Кладіте кладки вирбови, вирбови», 
яку тут виконують навесні в населених 
пунктах Койли, Чижі, Тиневичі-Великі, 
Орішково, Янівка, Даші, Ріпчиці, Ми-
куличі, а в останньому з сіл вона знана 
ще й як петрівка-рогулька. Зазначимо, 
що у с. Микуличі це не єдиний пісен-
ний текст, котрий дублюється у весня-
ному та літньому календарних циклах 
з дещо зміненою та пристосованою до 
часу виконання назвою. Подібно до ньо-
го у населеному пункті побутують і піс-
ні «Бренєли рєкі, бренєли», «Ой зийшло, 
зийшло три місяці ясних», «Чом же ж ти, 
Нечипур, зрання не женився», «Ой хто 
ж там по саду ходив?» тощо. Прикметно, 
що у Микуличах тексти весняних рогу-
льок перемандрували до літнього ка-
лендарного репертуару майже без змін 
у ритмомелодиці – найпоширенішим їх 
розміром є 6+6. Виконання в Петрівку 
пісень із назвою «рогулька» відоме і жи-
телям сіл Ріпчиці та Вілька Нурецька. 
Однак не всі тексти веснянок-рогульок 
окреслюються підляськими інформато-
рами і як петрівки-рогульки.

На думку В. Давидюка, календар-
ні пісні зі шлюбними мотивами досить 
часто виступають не на властивому для 
них місці. Особливо це стосується дея-
ких веснянок та петрівок – пісень шлюб-
ного змісту, в яких бажане видається за 
дійсне. Колись їх починали співати на 
Великдень і закінчували після Купала. 
Тому така контамінація, на думку до-
слідника, цілком закономірна [1, с. 171].

Однак будучи настільки схожими з 
весняними, літні рогульки зовсім не му-
сили б містити точної номінативної вка-
зівки на зв’язок із Петрівкою («петрів-
ки-рогульки»), адже і так зрозуміло, що 
вони – продовження весняної кален-
дарно-обрядової традиції. Та достатньо 
проаналізувати кожен із текстів петрів-
чаних рогульок (а їх на Підляшші збере-
глося не так уже й багато), як виокрем-
лення таких пісень видається не таким 
вже й безпідставним. На відміну від ро-
гульок, що виконувались навесні, літні, 
хоча й так само розкривають шлюбну 
тематику, майже завжди конкретніші в 
цьому плані і містять мотив остаточно-
го формування шлюбних пар та підго-
товки до весілля:

Продай, Ясьоньку, коники до роботи,
Купи Касюлі до сукенки фальботи 
          [9, с. 45].
…………………………………
Молодий Степанко, он найбуольш дав:
Он собі Олю сподобав [9, с. 153].
…………………………………
А ти, Гандзюля, тут зостань, 
   тут зостань,
Прийде Колюня – ручку дай, ручку дай
       [9, с. 156].
…………………………………
Перший місяць ясний – то Колюня 
   красний,
Перша зірка ясна – то Вєруня красна.
Дугий місяць ясний – то Іванко 
   красний,
Друга зірка ясна – то Гандзюля красна.
Третій місяць ясний – то Василько 
   красний,
Третя зірка ясна – то Олюня красна 
   [9, с. 154].

Таким чином, будучи тематично схо-
жими з весняними піснями, підляські 
рогульки, які виконувались у Петрівку, 
ближчі до пісень купальських. Комен-
тар того, чому такі пісні виконувалися не 
лише навесні, а й влітку, дає З. Марчук. 
На думку дослідниці, рогульки, що спі-
валися від Великодня до Зелених свят, 
репрезентують ще не визначені шлюб-
ні наміри, адже молодь у цей час тіль-
ки приглядається одне до одного. Опри-
люднення ж заручених пар звучить уже 
в купальських піснях [7, с. 134].

Щодо ритмоскладової будови петрів-
чаних пісень Підляшшя, то тут, на від-
міну від тематичної диференціації влас-
не петрівок і петрівок-рогульок, карти-
на більш однорідна. На теренах регіону 
більшість петрівчаних пісень побуту-
ють із розміром 5+7 та іноді, значно рід-
ше, 6+6.

Купальська обрядова 
пісенність 

на Підляшші збережена дуже сла-
бо – інформатори все частіше пригаду-
ють лише окремі уривки текстів, а ча-
сом навіть зазначають, що в пам’яті вже 
стерлася їхня жанрово-видова атрибу-
ція: чи то купальська пісня, чи балада, 
чи ще якась інша. У багатьох селах про 
виконання власне купальських пісень 
і зовсім не чули. Натомість самі обря-
додії збереглися в регіоні значно краще 
і повніше. Можливо, причиною тому – 
побутування схожих звичаїв та обря-
дів у поляків. Відомо, що у Польщі об-
ряди напередодні св. Яна називалися 
«собуткою», відзначалися багатством 
та різноманітністю і мали магічний ха-
рактер [6, с. 175].

Не останню роль у плані збереження 
залишків купальських обрядодій на Під-
ляшші відіграє і діяльність різного роду 
творчих колективів, регулярне прове-
дення масових заходів, приурочених до 
цього свята, в тому числі й «імпортова-
них» із України, головно з Рівного. Такі 
імпрези, зберігаючи та культивуючи на-
родну звичаєвість з одного боку, з іншо-
го – завдають непоправної шкоди автен-
тичним елементам купальського обря-
ду, адже будучи одним із найвидовищ-
ніших серед календарної звичаєвості, 
свято Купала легко та швидко піддаєть-
ся модернізації, впливам клубної твор-
чості та іншим осучасненням як одна з 
найекзотичніших розваг.

Невелика кількість купальських пі-
сень при збереженні самого обряду, на 
нашу думку, зовсім не свідчить про не-
автохтонність таких текстів на теренах 
Підляшшя. Підтвердженням цьому – 
записи, датовані ХІХ ст. Інформацію 

Надія Горбач (у дівоцтві – Кравчук) – уро-
дженка Поліського краю, с. Годомичі Мане-
вицького району, Волинської області. Вищу 
освіту здобула у Волинському національно-
му університеті імені Лесі Українки (нині – 
Східноєвропейський національний універ-
ситет імені Лесі Українки). 

Фольклором Підляшшя зацікавилася, 
коли вступила до аспірантури з легкої 
руки свого наукового керівника професора 
Віктора Давидюка. Ця тематика й справ-
ді виявилася цікавою, як наслідок наукових 
пошуків, з’явилася кандидатська дисерта-
ція «Фольклор Підляшшя: регіональна спе-
цифіка та національна ідентичність», за-
хищена у 2010 році у Київському національ-
ному університеті імені Тараса Шевченка. 
Згодом видала і монографію «На Підляш-
ші – пісні наші». Фольклором Підляшшя ці-
кавлюся у порівняльному контексті, що 
дозволяє довести, що народна творчість 
підляського краю – частина українського 
фольклору.
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про побутування купальських пісень у 
регіоні черпаємо з матеріалів Й. Яро-
шевича, К. Вуйціцького, Л. Голембйов-
ського, О. Кольберга. І хоч пісенні тек-
сти – одне з найдостовірніших дже-
рел вивчення самої обрядової традиції, 
на думку деяких дослідників, на чужій 
території вони приживаються набага-
то легше, ніж сам обряд [2, с. 46]. Тому-
то добре збережена традиція святкуван-
ня Купала на Підляшші свідчить на ко-
ристь автентичності тих поодиноких пі-
сенних зразків, що там побутують. До 
того ж часто-густо пісні з власне ку-
пальськими мотивами виокремити зо-
всім не просто – на заваді стоїть їх гене-
тичний зв’язок із колядками, юріївськи-
ми, троїцькими, русальними, весільни-
ми поховальними обрядами, хоровода-
ми, ігровими та баладними піснями, не-
обрядовою лірикою [2, с. 54].

Серед пісень, котрі підляські інфор-
матори іменують купальськими, опублі-
ковано всього кілька текстів – «Вітьор в 
бору шугає» (6+6), «Лєтів соколік через 
три ліси» (5+5), «Надворі дощик, а в сі-
нях слізька» (5+5), «Ой думала я, пере-
думала я» (5+6), «Молодая молодицьо» 
(4+4), «Малая ночка купалночка» (5+5). 
Щоправда, два останні відзначаються 
варіативністю і трапляються значно час-
тіше, ніж решта пісень. Відомі вони і з 
фольклорних записів ХІХ та ХХ ст., що 
вказує на неперервну традицію їх побу-
тування на теренах регіону. Інші ж піс-
ні текстуально не завжди пов’язані із ре-
аліями купальського свята, однак побу-
тують як купальські, адже схожі з ними 
своїми основними мотивами.

Тематика підляських купальських 
пісень, як і на тереновій Україні, не ви-
ходить за межі підбору пари, ворожін-
ня, пускання вінків на воду, очікування 
милого – одним словом, усього, що сто-
сується шлюбу. Часто такі пісні мають 
жартівливий, драстичний зміст. Так, 
один із найвідоміших купальських тек-
стів, записаний у Кліщелях, репрезентує 
протистояння гуртів дівчат та парубків:

Малая ночка купалночка,
Наши молодці не виспаліся,
За волами ідут хліпаючи,
Сльозами очи отираючи.
Велікая ночка купалночка,
Наши дівонькі виспаліся,
За воламі ідут співаючи, 
Свої хустонькі вишиваючи 
        [8, с. 262].

Схожий текст знаходимо і в записах 
Й. Ярошевича. Дослідник вказує і аре-
ал його побутування – околиці Кліщель 
[11, с. 88] – тобто пісня виконується в цій 
місцевості уже понад століття.

З’ясовуючи особливості купальсь-
ких обрядодій на Підляшші, Й. Яро-
шевич подає доволі цікаву та неодно-
значну інформацію про святкування 
Купала в околицях тих же Кліщель. 
Привертає увагу ігрова пісня, голо-
вна дійова особа якої, хоч як це не див-
но, зветься Рогулькою. Дослідник опи-
сує усе це дійство таким чином: «Нині 
коло Кліщель Купалниці відбувають-
ся так: жінки та дівчата збираються на 
визначеному місці, беруться за руки і 
утворюють коло, що називається «го-
род», одна з них стає в середину, її й на-
зивають Рогулька. Так вони співають 
різних пісень, серед яких лише окремі 
мають назву купальниць» [11, с. 87].

Далі Й. Ярошевич наводить приклад 
однієї з таких пісень, котрi супроводжу-
ються імітативними діями:

Ой, моя мила Рогулько,
Встань барзо раненько –
Пуйди, пуйди по воду раненько,
Умий, умий біле личенько 
   [11, с. 87].

Пісня з мотивом, аналогічним ігро-
вим пісням «Подоляночка» та «Ягі-
лонька», безперечно, належить до вес-
няного ігрового фольклору, однак ще 
раз підтверджує той факт, що на Під-
ляшші в рамках купальської обрядової 
пісенності могли виконуватись будь-
які тексти, у яких є згадка про шлюб 
чи приготування до нього. Наступні ж 
рядки тексту, у яких Рогулька має гар-
но вбратися, зачесати русу косу та піти 
в танок (абсолютно так само, як і Ягіл-
ка), а також те, що Рогулькою почерго-
во ставали всі учасниці гри, свідчить, 
що пісня імітує підготовку до близько-
го шлюбу, якого після Купала очікують 
всі дівчата. 

 Наступну за часом виконання гру-
пу календарно-обрядової поезії літнього 
циклу складають

жниварські пісні. 

Щодо їх належності чи неналежності 
до обрядової практики можна спереча-
тися – деякі з сучасних фольклористів-
дослідників (В. Давидюк, О. Білик) вва-
жають їх позаобрядовими, окреслюючи 
поруч із косарськими, ягідними, поліль-
ницькими піснями як робітні пісні (тоб-
то ті, що виконувалися під час процесу 
праці і своїм ритмом сприяли роботі). 
В. Давидюк, зокрема, стверджує, що у 
жниварських піснях, головно обжинко-
вих, можна помітити лише поодиноке ві-
дображення обрядових дійств. Решта ж 
пісень, які виконувалися під час жнив, 

на думку дослідника, радше описують 
процес хліборобської праці, ніж її обря-
довий бік [1, с. 215]. Попри те, що з аргу-
ментами дослідника важко не погодити-
ся, поки більша частина фольклористів 
ще не зжилася з цією думкою, щоб не на-
ражатися на властиві в таких випадках 
закиди про недбалість та недогляд, роз-
глянемо у контексті календарно-обрядо-
вої поезії і ці пісні.

Як відомо, процес жнивування у 
всіх регіонах України складався з трьох 
структурних компонентів, що первіс-
но становили окремі обрядодії з влас-
тивою для них пісенністю. Підляський 
край – у тому не виняток. Однак на сьо-
годні серед підляських жниварських пі-
сень практично не можна віднайти тих, 
що виконувались на початку жнив (за-
жинкові). Їх відсутність вказує на те, що 
вони або повністю втрачені, або ж у цьо-
му регіоні (подібно як і на теренах Захід-
ного Полісся) не мали загальнопошире-
ного та обов’язкового побутування. Від-
сутність зажинкових пісень не лише у 
збірниках останніх років, а й у видан-
нях кінця ХІХ – початку ХХ ст. більше 
схиляє до останньої з двох гіпотез. Чи 
не єдиним текстом, що співвідносить-
ся з початком жнив на Підляшші, є піс-
ня «Ото наша веселька», та й та відома 
лише з записів О. Кольберга і Л. Големб-
йовського. 

На відміну від зажинкових обрядодій, 
сам процес жнивування та його завер-
шальний етап (обжинки) у підляських 
піснях знайшли яскраве відображення. 
На теренах Підляшшя активністю по-
бутування характеризуються такі пі-
сенні зразки: «Вилітай, перепілко», «Ой 
жнися, жнися, мій загонець широкий», 
«Ой до лісу, челядонько, до лісу» («Ой 
до конця, челядонько, до конця», «Ой 
до луга, челядонько, до луга», «Ой до 
стінки, челядонько, до стінки»), «Наша 
пані домує», «Ой галює постатниця, га-
лює», «Ой не видно челядоньки, не ви-
дно», «Ой чия то волока, довга і широ-
ка», «Не гнівайся, стодола», «Ой нажала 
я копонькув вже десять», «За ляс, слонце, 
за ляс», «Ой, паноньку наш», «На поста-
ти добре стати», «Уже сонце, уже сонце 
заходжає» тощо.

Тематика, своєрідність форми та ге-
ографія побутування цих пісенних тек-
стів на Підляшші характеризується різ-
номанітністю та неоднорідністю. Так, 
пісня «Вилітай, вилітай, перепілко» із 
розміром 5+5, яка в різних місцевостях 
може виконуватись і як жнивна, і як об-
жинкова, побутує у селах Добривода, 
Орішково, Полична на півночі Підляш-
шя та в околицях Білої-Підляської (Пів-
денне Підляшшя).
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Жниво з «перепеліцьою» в Топорах
etnoszlak.pl/toporki

На теренах Північного Підляшшя ак-
тивно побутують тексти із закликом до 
праці на ниві «Ой жнися, жнися, мій за-
гонець широкий» (с. Добривода), «Ой 
жнися, жнися, мій загончик вузенькій» 
(с. Гределі), «Ой жнися, жнися, загонцю 
мой узенькій» (с. Мокре), «Ой жнися, 
жнися, загонцю муй узенький» (с. Ма-
линники) із розміром 5+4+3.

Описує процес праці та заохочення 
до чим швидшого її завершення пісня, 
що починається словами:

Ой до лісу, челядонько, до лісу,
То пойдемо додомоньку завчіесу.
Ой до конця, челядонько, до конця,
То пойдемо додомоньку за сонця 
   [5, с. 48].

На Підляшші цей текст побутує у де-
кількох варіантах, серед яких – окрім 
цитованого із с. Данці, – «Ой до стінки, 
челядонько, до стінки» (с. Ганна), «Ой 
до конця, челядонько, до конця», «Ой до 
луга, челядонько, до луга» (с. Чепутка). 
Ритмомелодику тексту визначає пере-
важно 11-складовий рядок, що витворю-
ється розміром 4+4+3.

Поширеною у регіоні є пісня «Наша 
пані домує, нам вечеру готує». На відмі-
ну від попередніх, її будова 4+3. У селах 
Докудово та Матяшівка на Південно-
му Підляшші відома пісня драстично-
еротичного характеру, що починаєть-
ся словами «Ой галює постатниця, га-
лює». Попри своєрідність змісту, вона, 
як і більшість пісенних текстів, що опи-
сують процес праці, має розмір 4+4+3.

Такою ж ритмоскладовою будовою 
характеризується і текст пісні, яку вико-
нували у с. Чепутка (теж Південне Під-
ляшшя), «Ой не видно челядоньки, не 
видно, Розійшлася челядонька, як бид-
ло». У тому ж населеному пункті І. Ігна-
тюк зафіксував жнивну пісню «Кулько 
на неби зорочок, зорочок, Тулько нажєлі 
копочок, копочок», 13-складовий рядок 
якої членується розміром 5+3+3.

Опис процесу жниварської праці ре-
презентують наступні зразки підлясь-
кого фольклору: «Ой у горуодці красни 
молодці ячмінь жнут», 5+5+3, (с. Кру-
гле), «Ой нажала я копонькув вже де-
сять, Жеби нам хліеба старчило на міе-

сяць», 5+3+3, (с. Докудово).
Частотністю побутування на Під-

ляшші характеризуються пісні, що ві-
дображають реалії часів кріпаччини. 
Основною темою таких – загадуван-
ня женцям непосильної праці з боку 
панів та нарікання селян на свою важ-
ку участь. Серед таких текстів, зокрема, 
пісні «За ляс, слонце, за ляс», 6+6, (с. До-
кудово), «Ой паноньку наш, додомоньку 
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Трапляється у піснях і приклад симбіо-
зу польської «przepiórki» та української 
«бороди»:

Вже ми житечко дожалі, дожалі,
Перепелицю злапалі, злапалі.
Вже ми бороду пололі, пололі,
Жеб ми булі здорови, здорови 
   [5, с. 49].

Окрім цих, згадки про ритуаль-
ний сніп, залишений у полі на майбут-
ній врожай, містять і інші підляські об-
жинкові пісні. Так, у текстах досить час-
то співається: «Вже ми житечко дожа-
лі, дожалі, перепелицю злапалі, злапа-
лі», «Пошлі девонькі в ліс калиноньку 
ламати, я молоденька перепілоньку вби-
рати» тощо.

Відображення обрядодій з останнім 
невижатим колоссям на ниві втілюєть-
ся у піснях «Ой дожалі житко, дожалі, 
дожалі, І тут верею зв’язалі, зв’язалі», 
6+6, (с. Докудово), «Пошлі девонькі в 
ліс каліноньку ламати, Я молоденька, 
перепілоньку вбирати», 5+5+3, (с. Віль-
ка-Нурецька).

До обжинкових належать пісенні 
тексти, ініціальні рядки яких вказують 
на завершення роботи в полі: «Вижалі 
житечко, будяки, будяки, Тепер ми бу-
дьом певняки, певняки», 6+6, (с. Чепут-
ка); «Уже тепер у нас, тату, обжинки, Не 
жілуйте меду й вина, й горілки», 6+5, 
(с. Жуково).

Трапляються серед обжинкових тек-
сти драстичного характеру – «Дожалі 
жито, вигналі зайця, В нашого пана хо-
роши яйця», 5+5, (с. Павли); «Там на об-
лозі скакалі жаби, Дожалі житко стариї 
баби», 5+5, (с. Орішково).

В цілому ж репертуар жнивних пі-
сень, що побутують на Підляшші, мало 
чим відрізняється від загальноукраїн-

ського. Єдиною регіональною особли-
вістю жниварської пісенності виступає 
хіба згадка у деяких текстах обряду за-
вивання перепелиці, що вказує на конта-
мінацію двох сусідніх фольклорних тра-
дицій – української та польської. Типо-
ве для Підляшшя й виконання жнивних 
та обжинкових пісень, тоді як зажинкові 
на теренах краю відсутні зовсім. Вважа-
ти таке явище ще однією зі специфічних 
ознак літньої календарної звичаєвості 
регіону, однак, достатніх підстав немає, 
адже на території сусіднього Західного 
Полісся картина фактично не відрізня-
ється.

Резюмуючи вищесказане, зазначи-
мо, що пісенність літнього календарного 
циклу, а зокрема петрівчані та купаль-
ські пісні, на теренах Підляшшя має до-
сить тісний зв’язок із весняною звичає-
вістю. Як і в інших етнографічних ре-
гіонах України, ці два обрядові цикли, 
будучи близькими в часі, об’єднують-
ся та взаємодоповнюються тематикою – 
шлюбні мотиви, такі яскраві у весняних 
піснях, знаходять органічне продовжен-
ня в текстах літнього циклу. Однак тут, 
на відміну від теренової України, явище 
міжжанрової дифузії набагато відчут-
ніше. Причиною тому може бути гірша 
збереженість пісенності літнього обря-
дового циклу або важливість шлюбної 
тематики для календарної звичаєвості 
регіону взагалі.
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вочка й петрівочка-русалничка / В. Ф. Дави-
дюк // Поліська дома. Вип. ІІІ: Літо / [зібрав, 
упорядк. і прокомент. В. Давидюк]. – Луцьк: 
ПВД «Твердиня», 2008. – С. 40–42. 4. Іва-
ницький А. І. Український музичний фоль-
клор / А. І. Іваницький. – Вінниця: Нова 
книга, 2004. – 320 с. 5. Ігнатюк І. Сіножаття, 
жнива та обжинки на Південному Підляш-
ші / І. Ігнатюк // Над Бугом і Нарвою. – 2001. 
– № 5–6. – С. 48–50. 6. Календарные обы-
чаи и обряды в странах зарубежной Евро-
пы. Конец ХІХ – начало ХХ вв. Летне-осен-
ние праздники / [под ред. С. А. Токарева, И. 
Н. Гроздовой, Ю. В. Ивановой, В. К. Соко-

ловой]. – М.: «Наука», 1978. – 296 с. 7. Мар-
чук З. В. Генеалогія українського весілля / 
З. В. Марчук. – Луцьк: Інститут культур-
ної антропології, 2005. – 284 с. 8. Рижик Є. 
Календарні обряди українців Холмщини 
і Підляшшя / Є. Рижик // Холмщина і Під-
ляшшя. Історико-етнографічне досліджен-
ня. – К.: Родовід, 1997. – С. 251–270. 9. Спі-
ваюче Підляшшя / [українські народні пісні 
Північного Підляшшя у записах О. Савчук]. 
– Більськ: Союз українців Підляшшя, 2006. 
– 215 с. 10. Холмщина і Підляшшя. Істори-
ко-етнографічне дослідження / [Борисен-
ко В., Вишневська Г., Гаврилюк Ю. та ін.]. 
– К.: Родовід, 1997. – 384 с. 11. Jaroszewicz J. 
Wiadomość o kupalnicach na Podlasiu / J. Ja-
roszewicz // Ruś podlaska. Podlasie w opisach 
romantyków / [wyboru dokonał Jerzy Haw-
ryluk]. – Bielsk Podlaski, 1995. – S. 85–95. 
12. Sikorski Roch. Podlasie – Bielsk – lud-
ność i jej zwyczaje / Roch Sikorski // Ruś pod-
laska. Podlasie w opisach romantyków / [wy-
boru dokonał Jerzy Hawryluk]. – Bielsk Pod-
laski, 1995. – S. 25–33. 

час», 5+5, (с. Докудово), «На постати до-
бре стати», 4+4+3, (с. Матяшівка), «Уже 
сонце, уже сонце заходжає», 4+4, (с. Че-
путка), «Коло двору новенького», 4+4, 
(с. Бокинка Панська) тощо. 

Прикметно, що під час жнив на Під-
ляшші могли виконуватися й необрядові 
пісенні тексти, тематика котрих чудово 
вписувалася у контекст жнивних пісень, 
мотивами яких поруч із описами проце-
су жнивування та закликами до швид-
кого виконання роботи, досить часто ви-
ступали і шлюбно-еротичні. Виконува-
лися під час жнив і ліричні пісні та бала-
ди різноманітної тематики, що лише де-
коли хоч якось стосувалася жниварської 
праці чи косовиці. Свого часу на при-
сутність у репертуарі жнивних пісень 
таких, що характеризувалися протяж-
ністю і сумними мотивами, вказував у 
своїх щоденникових записах Рох Сікор-
ський [12, с. 31].

Серед пісень, які можна вважати 
жнивними тільки функціонально, на 
Підляшші побутують «Ой, ратаю, ратаю, 
чом так рано в полє йдеш», 4+3, (с. До-
бривода), «Зажурилася бідная удoвонь-
ка», 5+3+4, (с. Койли, Добривода), «Жу-
рилася Катерина, що й не скошана долі-
на», 4+4, (с. Тиневичі-Великі), «Косарикі 
сіено косят», 4+4 (с. Кожино), «Бєл моло-
дець сіено косіт, біедна вдова їесті носіт», 
4+4, (с. Новіни), «Ой високо, високо», 
4+3, (с. Гуринів Груд, Добривода), «По-
переду женці жнут», 4+3, (с. Вілька-Ну-
рецька) та ін.

Пісенний репертуар, приурочений до 
заключного етапу процесу жнивування, 
на теренах Підляшшя репрезентований 
текстами, лейтмотивом яких виступає 
змалювання завершення польових ро-
біт, що асоціювалося із внесенням жит-
нього вінка до господи, завиванням «пе-
репелиці» та частуванням женців. 

Один із найпоширеніших у регіоні 
текстів «Вилітай, вилітай, перепілко» 
описує фінальне дійство жниварської 
праці, однак міг виконуватися і протя-
гом самої роботи в полі. Побутування 
серед поляків схожої пісні наводить на 
думку про культурні взаємовпливи між 
українською та польською фольклор-
ними традиціями в цьому регіоні. Для 
прикладу порівняємо два тексти – поль-
ський та український:

Żegnam, żegnam, przepióreczko,
Już nie przyjdziem w te poleczko, 
Plon niesiem, plon
Do naszego pana w dom [6, с. 181]. 

Вилітай, вилітай, перепілко,
Бо вже в нас жита тілько.
Як не маш, як не маш вилітати,
То будеш зимувати [10, с. 377].
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Очистка

      Тадею Карабовичу 
      на згадку...

В Яблочині
Візантійським
Розспівом
Необнятного простору
Весняний
Вільний вітер
Поклав
Мені за пазуху
Зелені пасинки
Надій та спокою
Всемогучою
Силою волі
Дощ з неба
Покрапав
Над віковим дубом
При церковці 
У Голі

Літопис

Ой! наснився 
Мені полин
Свідок
Пекучої сльози
В очах
Твоєї
Матері
Наснилась молитва
Вигнань
З Холмщини
Серед витеребляних
Містечок та сіл
Сріблистий місяць
Завісив корону
Корону Русі
З хрестом
Православним
На вічну пам’ять.

Поминальна

Серед чорнополого диму
Горіла Холмщина...
Сивіє злочин,
Сивіє страх,
А гріх? –
Не гне катові
Коліна,
Виполоскалось сумління!
Догоряє
Поминальна свіча
На могилах,
Досадний спомин
Кров’ю ятрить,
На червоних калинах!

Білий спомин

Ми летіли
До себе
Мов два
Білі лебеді
Назустріч,
Розціловані уста
Пили
Весняну радість,
Твоя краса
Калиною цвіла.
Над річкою,
На берегу Гошівки
Залишилась
Біла хустонька,
На їй
Вишита сльозою
Любові нашої
Правдонька.

Розвага

Абстракція
Безмежності
На дорогу
Із кирилиці
Мене поставила
Мов крапку
За
Словом рідним
Простору волі
Та мудрості
Не всім хватає
А жити
Треба вміти.

Реальність

Трави
Над рікою
Стали
Осокою
Біжить вітер
По стерні
Сивою
Бородою
Старість – не радість
Саме по собі
Мало схоже
На те
Ким було
В рідній хаті.

Надбужанщина

Жили села віками,
Над Бугом
У долині...
Тепер
По боях,
По пожарах,
Православні церкви
Стоять тут –
В руїні.
Зеленіє, ще горбок
Залишки могили
Того, що в рогативці
У сорок сьомім році,
Безпощадною рукою
Українців виселяв,
На понімецькі землі
Гнав
В неволю.

Козаччина

Дух ламається
Від розслаблення,
А лук?
Від напруги.
Сумління
Гострить печаль,
Мірилом
Босої стопи.
Всевишній
Дає велику владу,
Володій собою...
Хто живе в страхові
Не буде вільний!

Іван КИРИЗЮК
Кpив’ятичі
26 – 27 липня 2018 р.
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З «ХРОНОЛОГІОНУ» 2017
09.08.2017 р. 

Вечірком писане, год. 21.28.
– Сцо зуєс?
– Мняско.
– А звідки взяв?
– Приповзло...
Одним словом – палеолітична ді-

єта: що знайшов, то й це зжер. Зараз 
вона найбільш поширена у варіанті 
«зжер те, що знайшов у холодильни-
ку», але дитячий вік – час забав у пі-
сочниці – має свої права.

Апропо «знайшов». Колись у Кра-
кові, студентом будучи, знайшов гро-
ші. Суми точно не пам’ятаю, але не 
була дуже велика. Десь певно як по-
ловина місячної оплати за прожи-
вання у гуртожитку. Значить «гро-
ші лежать на вулиці», мудрість при-
наймні частково оправдана. Сьогод-
ні вибрався пішки для здоров’я по-
ходити по місті та став перевіряти – 
може й справді якісь гроші на цій ву-
лиці (або на іншій) також сьогодні ле-
жать. Розглядався по тротуарах і на 
газони дивився, але грошей не помі-
тив. Була по правді одна пивна бан-
ка металева, отже вторинна сировина 
= гріш, але назагал то лежало тільки 
листя й... різне сміття – а то пляшки, 
а то папірці. Гроші чиїсь справді ле-
жали – якась дівчинка згубила літній 
капелюшик. Певно велосипедом гна-
лась по тротуарі й так, можливо, заго-
ворилась «через мобілку», що втрати 
не помітила. 

До речі – нещодавно бачив особли-
вий «пік дурноти»: мати з малою ди-
тиною у кошику їхала велосипедом 
по тротуарі. Відтак через піший пере-
хід та ще, звісно, з мобілкою при ву-
хові...

19.08.2017 р., ніч вже
Випадково на Ютюбі трапилась 

«Gyöngyhajú lány», тобто, як пояс-
нює Вікіпедія, «Дівчина з перлами 
у волоссі» – пісня угорського колек-
тиву «Omega», записана в 1969 році 
та дуже популярна в деяких країнах 
Східного блоку, таких як Польща, 
Чехословаччина і Болгарія. При слу-
ханні щось таке мені приримувалося. 
Може й не повинен був слухати, адже 
угорці це шовінюги страшнющі, що 
колись русинів пудкарпатських (від 

Києва дивившись – закарпатських) 
завзято мучили та мадярили (у спіл-
ці, до речі, з місцевими попами-мадя-
ронами). Але зробімо виняток – мис-
тецтво це ж... 

Її портрет
З моїх снів 
З моїх мрій 
Її портрет
З моїх сліз і надій
Її портрет з моїх снів 
З моїх мрій
Її портрет з моїх сліз 
З моїх мрій
Сьогодні забутий
Сьогодні розмитий
Без рами й без полотна
Світло, що блисло
Світло, що згасло
На сам кінець дня
Коли гасне любов
Коли гасне життя.

24.08.2017 р.
Чергове число «НБіН»-а вже «за-

крите», після неділі піде в друкарню 
зовсім...

При нагоді писання «передовиць» 
(або «вступняків»), якісь невписані 
у статтю думки в чернетках залиша-
ються. Останню передовицю почав 
від цитати з народного поета «За мого 
життя все зминилось». Протягом сто-
річчя змінилось ще більше. Ось, як 
пам’ятаю з дитинства, то дід Ондрій, 
що був народжений ще у ХІХ ст., «при 
царові», та згідно з офіційною катего-
ризацією «сословій», що обов’язувала 
до кінця Імперії, 20 років ходив у офі-
ційній ранзі «міщанина села Видово», 
адже було шість таких сіл під Біль-
ськом, та ще одне аж під Біловезькою 
пущею, що були юридично більсько-
вими передмістями, а їхні жителі – 
міщанами (крім Видова ще Парцьово, 
Спички, Стрики, Шастали, Яґуштово 
й Пасочники-Великі, тобто колишній 
Міський ліс з Семиволоками). То й 
при «комуні» дід залишився гордим 
зі свого «кращого» походження, ніж 
люди зі «звичайних» сіл, тим більш 
цих, що на панському колись при-
мусом робили. Тому коли моя мама 
або тітка його розгнівила, то вигуку-
вав «Ах, тая мужичка!». А ще колись 

баба по матері, з Рейпичів, розказува-
ла, що була одного разу в Білостоці з 
односельчанкою, яка їй каже: Тобі то 
Ольго добре, бо вмієш читати й зна-
йдеш те, що Тобі треба. 

Баба Ольга, що від свата свого Он-
дрія була на 5 років молодша, також 
родилась «за цара» й ще «за цара» до 
школи ходила, бо коли зробилась ре-
волюція, то їй вже 14 років було. Але, 
як виявляється, й у поколінні ближ-
чому до моїх батьків ніж дідів мо-
жуть трапитись неграмотні/непись-
менні – сам з такою жінкою мав спра-
ву у Витові. Бо, як сама казала, випа-
ло на воєнний час і до школи через те 
не ходила.

Час «страшно» змінився. Але є 
люди, що хоч і в школу ходили, то 
й так різні дурниці з великою пова-
гою розповідають, от хоч би таке, що 
вони... Біловезьку пущу садили! Її на-
віть «цар Горох» і «król Ćwieczek» не 
садили, а вони – так! Звісно, сплутало-
ся їм з лісом десь на пущанській окра-
їні, бо до такої роботи часто шкіль-
ну молодь заганяли – я сам садив ліс 
коло Більська, та ще й у ПҐР-і (держ-
сільгоспі) збирав кілька разів карто-
плю – була розміром поміж вишнями 
та сливками! Таке то було за «кому-
ни» господарство...

24.08.2017 р., каплочка при Кноридах
На небі мальовничі хмари, то ви-

брався за місто зробити фотографій 
трохи. Й так, через Дуб’яжинський 
гостинець і Мокре, приїхав під ка-
плочку при Кноридах, яка минулого 
року літом згоріла (підпалив хтось?), 
а цього року вже збудована нова у 
синьому й червоному кольорі (стара 
була у синьому лише та, звісно, збу-
дована колись-колись без жодного 
архітектурно-мистецького проекту). 
Кажу, що це такий підляський Поча-
їв, бо тут і камінь, що – люди кажуть – 
був на ньому видимий слід стопи Бо-
городиці, й криниця з водою, від якої 
людям зцілення від хвороб (хто біль-
ше знати про це хоче, то хай в моїх 
історичних писаннях подивиться). 
Щоб не казати – грузько тут, але ро-
ків тому кілька за євросоюзні гроші 
збудували довкола каплочки дерев’я-
ні підмостки, а навіть, довкола дерева 
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одного, щось вроді круглого (окружа-
ючого) стола. То, хоч стільця чи лав-
ки біля нього немає, можна схилити-
ся й до зошита хронологіонне впису-
вати. Вітер трохи картками в зошиті 
шарпає, але вітер явище мені симпа-
тичне, бо сьогодні хмари порозганяв, 
від неба відділив, а крім цього вітер 
міцний зміну сповіщає. В цьому ви-
падку кліматичну, бо кажуть, що знов 
потепліє. 

Є ще вітер історії, але цей не за-
вжди добро несе...

25.08.2017 р. 
Вчора був День Незалежності в 

Україні, а сьогодні знайшов інфор-
мацію, що у Польщі вийшла книж-
ка «Jakoś to będzie. Szczęście po pol-
sku». Признаюся, що заголовок не ди-
вує – у польському національному 
епосі «Pan Tadeusz», що відбуваєть-
ся десь на «історичній Литві» (та, як 
мені здається, на «етнографічній Бі-
лорусі»), записані Міцкевичем (тоб-
то Міцькевичем, бо так спочатку ві-
щун Адам писав своє прізвище – від 
Міцькі виведене) рядки: «...szlachta na 
koń wsiędzie, Ja z synowcem na czele, 
i? – jakoś to będzie!». Отже, якось то 
буде, може і щасливо та удачливо. Що 
якось то буде й українцям, факт відо-
мий, сам собою очевидний та ніким 
не заперечуватимний. Отже, не якось 
то буде, а буде добре, а навіть як і до-
бре не буде, то й так не буде погано – 
бо ж ми, українці, файні люди!

Добре є, добре є!
А ще краще буде!
Наші предки були мавпи,
Ну а ми вже люде!
«ЛюдЕ» тут не тому, що римується 

з «буде». Це форма щиро українська, 
а на Підляшші єдина відома...

26.08.2017 р.
[Тут, як і в інших місцях, була чис-

та політика, але давати цього в друк 

не буду, бо до політики ставлення 
маю філософське, а до філософії – іро-
нічне.]

27.08.2017 р.
Взавтра Сплінє, сьогодні неділя та 

ще по-справжньому можна знервува-
тися, адже вже хіба третій, як не чет-
вертий, раз відключаю комп’ютера та 
інше громочутливе обладнання від 
струму. Погримить хвилин 10-15, по-
падає, навіть зливно, проясниться й 
через годину знов це саме твориться.

Користь з цього однак така, що 
можу щось в зошиті позаписувати. 
Хоч би про пору року – звісно, опти-
містично, тобто, що весна вже набага-
то ближче, ніж ще місяців два тому. Бо 
місяців два тому був початок астроно-
мічного літа, а зараз, згідно з приказ-
кою підляською – Ганна (7 серпня) 
осіння панна. І справді – хоч за всі-
ма правилами ще літо, як астрономіч-
не (популярне у Польщі) і календарне 
(популярне в Україні, де осінь раху-
ють від 1 вересня), то за місто виїдеш і 
вже інший настрій. Нібито й літо, але 
вже не те, вже осінню підшите... Кіль-
ка днів тому таке зробив – за Більськ 
з фотоапаратом виїхав. Поїхав на по-
чаток до «підляського Почаєва» – ка-
плочки на лугах кноридівських, щоб 
«заготовити» фотографії до чергово-
го числа «НБіН», в якому стаття про 
згоріння каплочки старої і збудування 
нової буде. Нова у двох кольорах – си-
ньому як небеса й червоному як геєна 
пекельна. Андрій Марушечко її про-
ектував, то йогіну мобілку набрав та 
балакаємо. Кажу, що дати би ще десь 
білу смугу, то би прапор Росії вийшов, 
але й без того в мене з Росією асоціа-
ція, бо це ж Росія переконує, що вона 
майже небеса, але щось більшість су-
сідів її більш за пекло почитають та 
кару Господню – й на самих росіян і 
на весь світ, хоч важко сказати, чи то 

за гріхи вже скоєні, чи про всяк випа-
док – авансом. Бо як казав один «му-
дрий» батько – лупцюю дитину, поки 
ще з хати не вийшла, бо як вийде та 
нахуліганить, то буде вже пізно, щоб 
шкоду можливу відвернути.

Пізно, не пізно, але їдучи далі до 
Ботьок через Старе Село побачив при 
дорозі величезного гранітного валу-
на (фотографію додаю!). Мусить ва-
жити кілька тон і аж дивно, що його 
десь із поля аж сюди, на обочину до-
роги викотили. Але зараз у селян 
трактори великі, а таке каменище се-
ред орного поля неабияка завада. Ко-
лись такий валун був би багато що 
вартий, адже від середини ХІХ ст., з 
1860-х років конкретно, розповсюди-
лися, саме з такого матеріалу роблені, 
пам’ятники – як на могилках, так і по 
селах їх ставили. Після Першої світо-
вої війни вони зникли, значить старі 
залишились, але нових вже з каменю 
не ставили. Може через те, що люди 
з біженства повернувшись не мали 
фондів на такі пам’ятники, а може їх 
виконавці з біженства не повернули-
ся. А може вже просто валунів на по-
лях не було й матеріал закінчився – на 
кількох цвинтарях знайшов був між-
воєнні дерев’яні імітації цих кам’яних 
«мнемофорів»... Отже, хоч цих витво-
рів народного каменярства на цвин-
тарях багато, та й по селах чимало 
стоїть, то пам’ять про самих каменя-
рів пропала. Ніхто років тому 100-150 
цим явищем не зацікавився, а зараз 
вже пізно, можна лише оглядати твер-
ді докази цього, що не лише у бескид-
ському Бортному чи розточансько-
му Брусні каміння до служби вірі та 
пам’яті запрягали, але й на Підляшші 
це робити вміли, при чому з зусиллям 
більшим, адже граніт не пісковик і не 
вапняк...

Зі своїх думок списав
Юрій ГАВРИЛЮК
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Володимиром Сосною розказане римами про себе і про своє житє
Wołodymyrom Sosnoju rozkazane rymamy pro sebe i swoje żytie

Пишемо й читаємо по-нашому ● Pyszemo j czytajemo po-naszomu 

De zahony did oraw
Lisom zarostaje;
Para kony u płuzi jszło –
Wnuk prypomynaje.

Chocz i wnuk zostaw wże didom,
Siemisiat mynaje, 
Szcze szczoś w pamety ostało –
Wnuk prypomynaje.

Zostawyw did swoji prybory:
Cip, serp, żorna, żerebyk;
Na obwoznoho ne żdaw –
Nezależno żyw czołowik.

Dach nakryw swojim sposobom,
Tak tohdy buwało;
Chocz sołomoju nakryte –
Do pijisiaty lit stojało.

Żeleźniak buw z drabyniom,
Rednom zastyłali;
Kob chocz ne wyletiw kołosok –
Tohdy pro toje dbali.

Dewet’ snopy do kupy stawyw,
Try na hołow położyw;
Jak treba liczyty –
Pjat’ na kopu miw.

Did tiażko praciowaw,
Wrucznuju wsio robyty treba:
Mołotyty, mołoty, żaty, 
 kosyty, sijaty, oraty –
Takaja buła potreba.

Nuczli toże ne mynuli:
Pas woła, pas konia;
Treba wernutyś
Dodomu do dnia.

Na muku swyny żdali,
W żorna zaprehawsia;
Z toho czasu wsio propało –
Mlonycz ne ostawsia.

W stupy kaszu tuwk:
Z prosa, jaczmeniu czy hreczki;
Miw rukawyci, walanki, 
  kożuch – 
To wsio iz oweczki.

Skotyni jidło naszykowaty
Buła żunka, dity;
Tak tohdy żytie wyhladało
Na tum Bożum swity.

Korczma w seli buła,
Buw szpychir na zbuże:
W koho chliba ne chwatało –
To tohdy pomoże.

Napyrawsia do roboty,
Bo to tak buwało;
Odnak 82 lit prożyw –
To ne je tak mało.

W trunu nyczoho ne dali,
Połotnom prykryli;
Poproszczalisia usi –
I wikom nakryli.

Nuczli – nucznoje pasinie 
koni  
Mlonycz – kij, jakim 
krutyli żornowyj kameń 

Fotohrafija z simijnoho 
albomu poeta

Успомини про діеда – Uspomyny pro dida
Дe зaгoни дiед oрaв
Ліесoм зaрoстaє;
Пaрa кoни у плузi йшлo –
Внук припoминaє.

Хoч i внук зoстaв вжe дiедoм,
Сємiсят минaє, 
Щe щoсь в пaмeти oстaлo –
Внук припoминaє.

Зoстaвив дiед свoїе прибoри:
Цiеп, сeрп, жoрнa, жeрeбик;
Нa oбвoзнoгo нe ждaв –
Нeзалєжнo жив чoлoвiек.

Дaх нaкрив свoїм спoсoбoм,
Тaк тoгди бувaлo;
Хoч сoлoмoю нaкритe –
Дo пiїсяти ліет стoялo.

Жeлєзьняк був з дрaбиньом,
Рeднoм зaстилaлі;
Кoб хoч нe вилєтiв кoлoсoк –
Тoгди прo тoє дбaлі.

Дeвeть снoпи дo купи стaвив,
Три нa гoлoв пoлoжив;
Як трeбa лічити –
П’ять нa кoпу мiев.

Дiед тяжкo прaцьовaв,
Вручную всьо рoбити трeбa:
Мoлoтити, мoлoти, жaти, 
             oсити, сiеяти, oрaти –
Тaкaя булa пoтрeбa.

Нучліе тoжe нe минулі:
Пaс вoлa, пaс кoня;
Трeбa вeрнутись
Дoдoму дo дня.

Нa муку свини ждaлі,
В жoрнa зaпрeгaвся;
З тoгo чaсу всьо прoпaлo –
Мльонич нe oстaвся.

В ступи кaшу туовк:
З прoсa, ячмeню чи грeчкi;
Мiев рукaвицi, вaлянкi, 
  кoжух –
Тo всьо iз oвeчкi.

Скoтинi їедлo нaшикoвaти
Булa жуонкa, дiети;
Тaк тoгди житє виглядaлo
Нa тум Бoжум свiети.

Кoрчмa в сeліе булa,
Був шпихieр нa збуожe:
В кoгo хліебa нe хвaтaлo –
Тo тoгди пoмoжe.

Нaпирaвся дo рoбoти,
Бo тo тaк бувaлo;
Oднaк 82 ліет прoжив –
Тo нe є тaк мaлo.

В труну ничoгo нe дaлі,
Пoлoтнoм прикрилі;
Пoпрoщaліся усiе –
I вiекoм нaкрилі.

Нучліе – нучноє пасіенє 
коні
Мльонич – кій, якім 
крутилі жорновий камень

Фотографія з сіміейного 
альбому поета
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З хроніки подій над Бугом і Нарвою
«Добрина» у Ломжі

1-2 та 6 червня у Ломжі від-
бувалися заходи Днів муль-
тикультурної Ломжі «Під 
спільним небом», ново-
го фестивалю, метою яко-
го було нагадати, що Лом-
жа це місто, де в минуло-
му проживали представни-
ки різних національностей 
та віросповідань. 2 червня 
під час заходу на Старому 
ринку заспівав український 
фольклорний колектив «До-
брина» з Білостока.

Свято в Збучові
3 червня в Збучові, в церк-
ві, яка присвячена Мучени-
кам Землі Холмської і Під-
ляської, відбулися врочис-
тості, присвячені вшану-
ванню пам’яті тих, які при-
йняли мученицьку смерть 
на Холмщині та Підляшші. 
У ново побудованій церков-
ці (на фото), філіальному 
храмі православної парафії 
Успіння Пресвятої Богоро-
диці в Чижах, молилися ві-
рні cела та околичних місце-
востей.

Свято Мучеників Зем-
лі Холмської і Підлясь-
кої то найбільш врочистий 
празник у церкві в Збучо-
ві. Невеликий храм на трасі 
Більськ-Гайнівка спорудже-
но на пам’ятку фурманів з 
парафії Чижі, в тому числі зі 
Збуча, замордованих поль-
ським підпіллям 31 січня 
1946 р. коло Пухал-Старих у 
ґм. Бранськ. Зі Збуча відділ 
Ромуальда Райса «Бурого» 
вбив п’ятьох чоловіків. 

Помер Федір Ґоч
5 червня на 88-му році жит-
тя відійшов у вічність Фе-
дір Ґоч (на фото), культур-
ний і громадський діяч лем-
ків Польщі, колишній член 
головного правління Укра-
їнського суспільно-куль-
турного товариства, до 1991 
р. голова Об’єднання лем-
ків. Він народився 28 червня 
1929 р. у Зиндрановій, селі 
Короснянського повіту. На-
передодні акції «Вісла» заа-
рештований польськими ор-
ганами влади, звинувачений 
у співпраці з УПА та тяжко 
побитий. Засуджений до 8-
ми р. тюремного ув’язнен-
ня. Звільнений через 4,5 р. 
У 1952-54 рр. служив у Вій-
ську Польському у гірничо-
му штрафному батальйоні. 

Повернувшись у Зиндра-
нову, збудував нову хату, а 
на батьківській садибі ство-
рив музей історії та культу-
ри лемків, у якому досі екс-
понуються пам’ятки істо-
рії та культури лемків, тво-
ри церковного та народно-

го мистецтва. У фондах му-
зею просто неба зберігаєть-
ся кілька тисяч експонатів 
лемківської матеріальної і 
духовної культури. Поряд із 
музеєм Федір Ґоч збудував 
православну церкву в лем-
ківському стилі. З його іні-
ціативи на території музею 
щороку проводився фоль-
клорний фестиваль «Од Ру-
саль до Яна».

У 1954 р. Ґоч організував 
у Зиндрановій ансамбль піс-
ні і народної музики. Осо-
бливу популярність здобула 
музична капела під його ке-
рівництвом. Розробив сце-
нарій «Лемківського весіл-
ля», яке у 1956 р. передава-
лося по телебаченню. Напи-
сав кілька п’єс, які ставив 
на сцені. Його статті дру-
кувалися на «Лемківській 
сторінці» «Нашого слова», 
у газеті «Карпатська Русь» 
(США). Від 1994 р. Ґоч ви-
давав квартальник «Загоро-
да». Написав і видав книж-
ку «Жытя Лемка». Був при-
хильником українського на-
ціонального відродження на 
Північному Підляшші.

«Урочище 2018»
8-10 червня у Супраслі від-
бувалися ХХІІІ Зустрічі з 
природою та мистецтвом 
«Урочище 2018». У рамках 
заходу проходили, між ін-
шими: Чемпіонат світу з пе-
чіння картопляної кишки та 
бабки, Конкурс пущанських 
наливок, були презентова-
ні виставки, відбувся також 

ярмарок місцевих кулінар-
них продуктів та рукоділ-
ля «Природа і ми». Під час 
музичної частини заходу на 
сцені виступили передусім 
локальні колективи. Укра-
їнський фольклор виконала 
українська «Добрина» з Бі-
лостока.

«Ранок» у Кошалині
9-10 червня у Балтійському 
драматичному театрі в Ко-
шалині відбувся XLIIІ Фес-
тиваль українських дитя-
чих ансамблів. Узяло в ньо-
му участь 15 колективів 
(біля 300 виконавців) май-
же з цілої Польщі та з Берлі-
на в Німеччині. Підляським 
акцентом на заході був ви-
ступ Українського ансамб-
лю пісні і танцю «Ранок» з 
Більська.

Презентація збірника 
11 червня у Залі засідань 
Ради Гуманітарного фа-
культету Університету Ма-
рії Кюрі-Склодовської в Лю-
блині відбулися презентація 
та урочисте вручення юві-
лейного збірника на пошану 
доктора Миколи Рощенка, 
українського науковця ро-
дом з підляських Кліщель, у 
75-річчя від дня народження 
«Кліщелі, Підляшшя, Украї-
на». Це третій том видавни-
чої серії «Холмсько-Підлясь-
кі історичні студії», виданий 
за редакцією д-ра Григорія 
Купріяновича та д-ра габ. Ро-
мана Висоцького.

У програмі заходу були: 
слово про д-ра Миколу Ро-
щенка, спогад Ювіляра 
«Картинки з мого дитин-
ства», концерт українсько-
го дитячого ансамблю «Лю-
блинська веселка», керів-
ником якого є підляшанка 
Магдалина Яким’юк, пре-
зентація видання «Кліщелі, 
Підляшшя, Україна» та уро-
чисте вручення ювілейного 
збірника д-ру Рощенці.

Д-р Микола Рощенко це 
український історик та фі-
лолог, дослідник історії, 
мови й культури Підляшшя, 
перший головний редактор 
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З хроніки подій над Бугом і Нарвою Останні виїзні заняття в 
навчальному 2017/2018 році 
відбулися в рамках програ-
ми Союзу українців Під-
ляшшя «Майстер-класи 
української культури для ді-
тей і молоді «До джерел»». 
Має вoнa на меті в цікавій 
формі ознайомлювати учнів, 
що вчаться української мови 
в Більську, Білостоці і Че-
ремсі, з різними елементами 
підляської культури.

Фестиваль лялькових 
шкіл

19-23 червня у Білосто-
ці проходив ІХ Міжнарод-
ний фестиваль театральних 
лялькових шкіл «Лялькане-
лялька». Це захід, на який 
раз на два роки приїжджа-
ють до Білостока лялькові 
школи з Польщі та з-за кор-
дону. Презентується на ньо-
му надбання студентів ляль-
кових шкіл та мистецькі за-
ходи професіоналів. 

Цьогорічний фестиваль 
відбувся в рамках Днів Міс-
та Білостока та був він по-
єднаний з ювілеєм 65-річ-
чя існування Білостоцько-
го театру ляльок. Протягом 
п’ятьох днів можна було на 
ньому подивитися понад 50 
п’єс у виконанні 11-х лялько-
вих шкіл та семи професій-
них театрів. З України при-
їхали до Білостока студен-
ти і викладачі Харківського 
національного університе-
ту мистецтв ім. І. Котлярев-
ського та Київського націо-
нального університету теа-
тру, кіно і телебачення ім. І. 
Карпенка-Карого. Презенту-
вали вони білостоцькій пу-
бліці свої лялькові вистави. 

Закінчення навчального 
року в міжсадковому 

пункті
20 червня відбулося врочис-
те завершення 2017/2018 на-
вчального року в міжсадко-
вому пункті навчання укра-
їнської мови, який п’ятий рік 
діяв при Самоврядному інте-
граційному садку № 26 у Бі-
лостоці. У пополудневих за-
няттях у двох групах вчило-
ся 11-ро малят. На закінчен-
ня року вони представили 

вчителями української мови 
та батьками взяли участь у 
майстер-класах виготов-
лення пряників (на фото). 
Заняття пройшли у Загоро-
ді – музею під відкритим 
небом у Козликах над На-
рвою. Повела їх Єва Степа-
нюк, яка показувала, як ви-
користати елементи тради-
ційної культури та перене-
сти їх на пряник.

«День сім’ї» у Більську

13 червня в Початковій 
школі № 4 ім. А. Міцкеви-
ча у Більську відбувся кон-
церт з нагоди «Дня сім’ї». 
Мистецьку програму, на яку 
склалися віршики та пісні 
про маму і тата, а також по-
бажання для батьків, при-
готували учні класів І-ІІІ з 
українською мовою навчан-
ня та їхні вчителі (на фото 
вгорі). Заспівали та затан-
цювали різні вікові групи 
ансамблю «Ранок».

Більські діти роблять 
пряники

15 червня учні четвертих 
класів Початкової школи № 
4 ім. А. Міцкевича у Біль-
ську разом з вихователями, 

українського часопису «Над 
Бугом і Нарвою», автор мо-
нографії про своє рідне міс-
течко Кліщелі («Kleszcze-
le»), яку 2002 р. видав Союз 
українців  Підляшшя. Хоч 
проживає і працює в Лю-
блині, ціле своє життя анга-
жований у справи Підляш-
шя та рідних Кліщель. 

Організаторами зустрі-
чі були: Українське товари-
ство, Кафедра української 
філології Університету Ма-
рії Кюрі-Склодовської та 
Підляський науковий інсти-
тут у співпраці з Науковим 
гуртком студентів-україніс-
тів УМКС ім. проф. М. Ле-
сева. Пройшла вона завдяки 
дотації Міністра внутрішніх 
справ і адміністрації РП.

Григорій Купріянович 
став співголовою 

СКУНЕМ
13 червня новим спів-
головою Спільної комісії 
уряду та національних і ет-
нічних меншин став голо ва 
Українського товарист ва д-р 
Григорій Купріянович  – цьо-
го дня на засіданні Спільної 
комісії у Варшаві отримав 
він призначення на цю по-
саду, яке підписав прем’єр-
міністр Республіки Польща 
Матеуш Моравецький.

Членами Спільної комі-
сії є 21 представник всіх на-
ціональних і етнічних мен-
шин та спільноти, яка вжи-
ває регіональної мови, у 
Польщі, а також представ-
ники відомств та інших цен-
тральних державних уста-
нов Польщі. Спільна комісія 
має двох співголів: одним 
є заступник міністра вну-
трішніх справ і адміністра-
ції РП, другим – представ-
ник меншин. Зараз співголо-
вою, який представляє уря-
дову сторону, є державний 
секретар у Міністерстві вну-
трішніх справ і адмінінстра-
ції РП Павел Шефернакер.

Григорій Купріянович, 
яко го обрано співголовою 
на засіданні меншиної час-
тини Спільної комісії 6 бе-
резня 2018 р., є її членом з 
моменту створення у 2005 
р., одним із двох представ-
ників української меншини.
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батькам дитячі пісні і вірши-
ки. Після артистичної про-
грами директор садка № 26 
Беата Юзвович та вчителька 
Олександра Іванюк вручили 
дітям свідоцтва і подарунки  
(на фото вгорі). 

Самоврядний інтеграцій-
ний садок № 26 це поки що 
єдиний садок у Білостоці, в 
якому діти можуть вчитися 
української мови як рідної. 
Окрім нього, за бажанням 
батьків, заняття української 
мови як додаткові пропонує 
на своєму веб-сайті Громад-
ський садок «Ангелки» (т.з. 
православний) в Білостоці.

«Новина» в Казимежі

21-24 червня у Казимежі 
над Віслою проходив 52-й 
Загальнопольський фести-
валь капель та народних спі-
ваків. Узяло в ньому участь 
25 капель, 29 співочих ан-
самблів, 10 інструменталіс-
тів, 25 солістів-співаків, 10 
виконавців у категорії фоль-
клор-продовження та 21 
група у конкурсі «Великий 
– малий». З україномовно-
го Підляшшя показався на 
фестивалі ансамбль «Нови-
на» з Мощони-Королівської.

Паломництво до Почаєва

21-24 червня відбулася про-
ща до Почаївської лаври в 
Україні, організована Пра-
вославною парафією св. 
Апостола Івана Богослова 
в Білостоці. Під час перебу-
вання паломників з Польщі 
в Почаєві о. Марко Вавре-
нюк, настоятель білостоць-
кої парафії, був удостоє-
ний Митрополитом Поча-
ївським Володимиром ор-
деном Почаївської Ікони Бо-
жої Матері.

Закінчився 2017/2018 
навчальний рік

22 червня в школах у Поль-
щі закінчився 2017/2018 на-
вчальний рік. Української 
мови як рідної в Підлясько-
му воєводстві вчилися діти 
в Більську, Черемсі і Біло-
стоці – загалом 403-є учнів, 
на 12 осіб більше ніж торік 
(391 учень).

Найбільш успішно на-
вчання проходило в Біль-
ську, де у двох установах: 
Садку № 9 «Лісова по-
ляна» (132 дошкільнят в 
українських групах) і По-
чатковій школі № 4 (доне-
давна Комплексі шкіл ім. 
А. Міцкевича; 183 учнів в 
українських класах) рідної 
української мови вчило-
ся 315 дітей і молоді, тоб-
то понад 78 відсотків усіх 
учнів в українських гру-
пах на Підляшші.

У Шкільно-дошкільному 
комплексі в Черемсі україн-
ської мови вчилося 49 учнів 
з початкової школи та ІІ і ІІІ 
класів гімназії. З черги в Бі-
лостоці в трьох установах: в 
Початковій школі ім. св. Ки-
рила і Методія (22 учнів від 
першого класу початкової 
школи по третій клас гімна-
зії), у міжшкільному пунк-
ті при Початковій школі № 9 
(шестеро учнів з початкової 
школи, гімназії та ліцею) та 
в міжсадкових групах при 
Інтеграційному садку № 26 
(11 малят) рідної української 
мови вчилося 39 дітей і мо-
лоді.

«Тугай-Бей» у Цехановці
23 червня під час заходу 
«Вінки на Нурцю» у Цеха-
новці заграв український ан-
самбль «Тугай-Бей» з Оль-
штина.

«Добрина» на майстер-
класах

23-30 червня у Мурзасіхле в 
Малопольському воєводстві 
відбувалися польсько-укра-
їнські танцювально-співочі 
майстер-класи в рамках про-
екту обміну молоддю «По-
граниччя культур», автор-
ства Маріуша Жвєрка, хоре-
ографа білостоцького колек-
тиву пісні і танцю «Курпії 

зелені». Окрім польського 
ансамблю з Білостока, взяли 
в них участь українська спі-
воча група «Добрина», та-
кож з Білостока, та колектив 
«Крутяг» з Луцька.

Упродовж тижня 20 осіб з 
Польщі та 20 осіб з України 
вчилися польських і україн-
ських пісень і танців, у тому 
числі вивчали підляський 
репертуар. Окрім танцю-
вальних і співочих занять у 
рамках проекту відбували-
ся різного роду рукодільні 
та кулінарні заняття, між ін-
шими, учасники приготов-
ляли сумки та футболки з 
підляськими і волинськими 
орнаментами, які презенту-
вали в Закопаному. 

Міжнародний малярський 
пленер

1-13 липня у Нарві прохо-
див Міжнародний маляр-
ський пленер. Митці з кіль-
кох країн, у тому числі з 
Литви, Білорусі та України, 
шукали інспірації в надна-
рвянських краєвидах, під-
ляській природі, збереже-
ній народній дерев’яній ар-
хітектурі. Результати пра-
ці художників – мистецькі 
картини, виконані різними 
техніками – вони показали 
13 липня під час виставки в 
парку в центрі Нарві.

Урочистості в Сагрині 
8 липня на кладовищі в 
Сагрині біля Грубешева на 
Холмщині відбулися уро-
чистості пов’язані з вшану-
ванням православних укра-
їнців, які 10 березня 1944 р. 
загинули від рук польських 
Селянських батальйонів 
та підрозділів Армії кра-
йової. Уперше у відзначен-
нях взяв участь Президент 
України Петро Порошенко, 
окрім нього були присут-
ні депутати Верховної ради 
України, міністри україн-
ського уряду, дипломати з 
послом України Андрієм 
Дещицею, делегації україн-
ської громади Польщі, ко-
лишні жителі Холмщини, 
делегації з кількох облас-
тей України з керівниками 
й громадськими активіста-
ми, історики (на фото).

Учні, які співали й танцювали в «Ранкові», на закінчення 
школи отримали спеціальні сувеніри
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політики, історики, публі-
цисти, представники україн-
ської громади та інших наці-
ональних меншин. У мережі 
Facebook ініційовано акцію 
на підтримку українського 
діяча з Люблина.

Посольство України в 
Польщі у своїй заяві під-
креслило, що вшанування 
пам’яті загиблих представ-
ників кожної з країн, якої 
б національності вони не 
були – «це не провокація, а 
високоморальний христи-
янський вчинок, який здій-
снили 8 липня президенти 
України і Польщі». «Укра-
їнців, які піднімають на офі-
ційних заходах національні 
прапори, ніяким чином не 
можна називати націоналіс-
тами і провокаторами. Так 
само не можна застосовува-
ти таке визначення до поля-
ків, які публічно використо-
вують національні прапори» 
– йдеться у повідомленні.

Депутат Сейму РП Мар-
цін Свенціцький у своїй ін-
терпеляції до міністра вну-
трішніх справ та адміні-
страції Польщі зазначив, що 
Григорій Купріянович го-
ворив про відомі історичні 
факти, які підтверджують 
також дослідження істори-
ків Інституту національної 
пам’яті. У своєму звернен-
ні депутат питає міністра, 
чи польський уряд вважає 
пам’ятні заходи в Сагрині, 
що відбулися за участі пре-
зидента України, «провока-
цією» і «скандалом» та гро-
мадян Польщі української 
національності, або україн-
ських громадян – «україн-
ськими націоналістами».

З черги депутат Міхал 
Камінський надіслав інтер-
пеляцію до прем’єр-міністра 

Президент України Пе-
тро Порошенко офіційно 
відкрив пам’ятник спору-
джений у 2008 р. на кладо-
вищі в Сагрині. У 2009 р. 
мали його спільно відкри-
ти президенти Польщі та 
України Лех Качинський та 
Віктор Ющенко, однак цьо-
го не здійснено. 

У своїй промові Прези-
дент України закликав «до 
взаємного прощення, а не 
до помсти» та спільного 
будування європейського 
майбутнього. У тому само-
му часі Президент РП Анд-
жей Дуда перебував з ві-
зитом на Волині, де взяв 
участь у відзначенні 75-х 
роковин т.з. волинської рі-
занини.

Під час урочистості з 
промовою виступив також 
голова Українського това-
риства та голова Спільної 
комісії уряду та національ-
них і етнічних меншин 
д-р Григорій Купріянович. 
У промові, крім нагадання 
трагедії Сагриня, він пред-
ставив ширший контекст 
історії Холмщини.

За підрахунками істори-
ків у селі Сагринь та його 
околицях у 1944 р. в рамках 
акції Армії крайової та Се-
лянських батальйонів зги-
нуло щонайменше 606 осіб, 
у тому числі 227 жінок та 
151 дитина. Загалом вес-
ною на Холмщині та Пів-
денному Підляшші згину-
ло щонайменше 2220 осіб 
української національнос-
ті, у тому числі 850 жінок 
та 422 дітей. Досі не прове-
дено ексгумацій і похован-
ня жертв, які донині лежать 
у землі поза кладовищем. 

Люблинський воєвода 
подає в прокуратуру 

на д-ра Г. Купріяновича

9 липня, після відзначень у 
Сагрині, Люблинський воє-
вода Пшемислав Чарнек зая-
вив, що скерує «повідомлен-
ня до прокуратури про мож-
ливість скоєння злочину» 
д-ром Григорієм Купріяно-
вичем, головою Українсько-
го товариства за слова, які 
він виголосив під час про-
мови в Сагрині. Під час бри-
фінгу П. Чарнек процитував 
слова українського діяча, 
який сказав, що у Сагрині 
1944 р. впали жертви з рук ін-
ших громадян Польщі, тому 
що «говорили іншою мовою 
та були іншого віросповіда-
ння». Урочистості з участю 
Президента України Петра 
Порошенка Люблинський 
воєвода назвав «скандалом» 
та «провокацією». При тому 
сказав, що приїзд до Польщі 
«тисячі чи двох тисяч укра-
їнських націоналістів ніколи 
не є безпечним». 

П. Чарнек заявив, що скла-
де повідомлення до прокура-
тури за те, що д-р Г. Купрія-
нович «зневажив польський 

народ», окрім того порушив 
закон про Інститут націо-
нальної пам’яті Польщі, за 
що погрожує штраф або по-
карання у вигляді тюремно-
го ув’язнення терміном до 
трьох років за «заперечення 
злочинів українських націо-
налістів».

П. Чарнек скерував пові-
домлення до Окружної про-
куратури в Замості, однак 
вона відправила докумен-
ти до слідчої частини відді-
лення Інституту національ-
ної пам’яті в Люблині. Голо-
ва прокуратури Єжи Зарке-
вич заявив: «Ми вирішили, 
що не є правильним суб’єк-
том для розгляду цього пи-
тання». Проте, слідство ІПН 
ускладнює факт, що д-р Ку-
пріянович є членом Комі-
тету охорони пам’яті і му-
чеництва при люблинсько-
му відділенні ІНП, єдиним 
представником національ-
ної меншини у цьому орга-
ні. З’явилися проби виклю-
чити українського історика 
зі складу комітету.

Заява Люблинського воє-
води викликала критику як в 
Польщі, так і в Україні. Д-ра 
Купріяновича підтримали 
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Польщі Матеуша Мора-
вецького, в якій запитує, чи 
«вшанування та засудження 
вбивств, скоєних проти гро-
мадян Республіки Польщі 
української національності 
та православної віри поль-
ським підпіллям, які 2007 
р. однозначно засудив пре-
зидент Лех Качинський, є 
злочином з точки зору поль-
ського уряду?».

Справа викликала пору-
шення та обурення україн-
ського середовища в Поль-
щі. 17 липня на засіданні 
Сеймової комісії національ-
них і етнічних меншин Пе-
тро Тима, голова Об’єднан-
ня українців у Польщі, при-
гадав, що врочистості у Са-
грині були організовані та 
проведені за погодженням 
з польським Міністерством 
закордонних справ та Кан-
целярією Президента РП 
Анджея Дуди і польська 
сторона щодо «дати події, 
обставин та програми засте-
режень не зголосила». Він 
висловив здивування через 
відсутність будь-якої реак-
ції влади щодо слів П. Чар-
нека та подання воєводою у 
прокуратуру на Г. Купрія-
новича. П. Тима цілу спра-
ву назвав «облавою на пред-
ставника української грома-
ди» та висловив думку, що 
«це чергова спроба залякати 
українську громаду».

«Атакою, спрямованою 
в основному на українців 
– польських громадян» на-
звав, з черги, справу д-р Ми-
кола Рощенко, голова Лю-
блинського відділу Україн-
ського товариства, у своє-
му листі підтримки д-рові Г. 
Купріяновичу. 

Лиск-підтримку до пре-
м’єр-міністра РП Матеу-
ша Моравецького написа-
ли й члени Українського іс-
торичного товариства. «На 
нашу думку, у своїй промо-
ві Г. Купріянович не ображає 
польського народу і не мож-
на йому закинути того, що 
він говорить неправду. Фак-
ти, що містяться в промові, 
підтверджені істориками. 
Ось чому ми здивовані по-
відомленням воєводи про 

подання заяви до прокура-
тури на д-ра. Г. Купріянови-
ча», – наголошують істори-
ки. Вони теж простять поль-
ського прем’єра втрутитися 
у справу, щоб запобігти по-
гіршенню польсько-україн-
ських відносин.

9 серпня з заявою висту-
пив також д-р Г. Купріяно-
вич. У своєму зверненні він 
пише про те, що дії Люблин-
ського воєводи сприйма-
ються як спрямовані на по-
гіршення польсько-україн-
ських відносин, залякування 
української громади та бло-
кування права на власне ба-
чення історії національних 
меншин. Голова Українсько-
го товариства звертає увагу 
на те, що слова П. Чарнека, 
який врочистості з участю 
президента сусідньої держа-
ви називає провокацією та 
їхніх учасників – націона-
лістами, є просто образли-
вими. На думку Г. Купріяно-
вича дії воєводи вже прине-
сли свої наслідки. «Поміча-
ється зростання антиукраїн-
ських настроїв у певних се-
редовищах та зростаючі по-
боювання серед української 
меншини» – пише. 

На закінчення заяви д-р 
Купріянович поінформував: 
«я звернуся до Прем’єр-мі-
ністра Польщі Пана Мате-
уша Моравецького з запи-
танням, чи слова Люблин-
ського воєводи Пшемисла-
ва Чарнека про врочистос-
ті в Сагрині та на тему моєї 
особи виражають офіційну 

позицію уряду, а також, чи 
останні дії воєводи є проя-
вом реалізації політики Рес-
публіки Польщі щодо укра-
їнської меншини?».

Танцювальні майстер-
класи

11-14 липня, напередодні 
«На Івана, на Купала», у Ду-
бичах Церковних та Гайнів-
ці відбувалися майстер-кла-
си Українського ансамблю 
пісні і танцю «Ранок» з Біль-
ська у співпраці з дитячими 
ансамблями з України: Зраз-
ковим аматорським ансамб-
лем танцю «Вербонька» та 
Зразковим ансамблем народ-
ної пісні «Джерельце» Зо-
рянської школи мистецтв (на 
фото). Метою зустрічі була 
підготовка спільної поста-
новки купальського обряду 
та інтеграція українських ді-
тей з Польщі та України. 

Майстер-класи пройшли 
в рамках проекту Союзу 
українців Підляшшя «Май-
стер-класи української куль-
тури для дітей і молоді «До 
Джерел»» дякуючи дота-
ції Міністерства внутрішніх 
справ і адміністрації РП.

«На Івана, на Купала»
14 липня на Бахматах коло 
Дубич Церковних відбувся 
фестиваль «На Івана, на Ку-
пала». Найбільше народне 
свято, проводжене Союзом 
українців Підляшшя, зібра-
ло як завжди кілька тисяч 
прихильників української 
культури не лише з нашо-

го регіону. Були фольклор-
ні концерти за участі вико-
навців з Підляшшя, у тому 
числі переможців Конкур-
су української пісні «З під-
ляської криниці», народний 
ярмарок, виставка присвя-
чена акції руйнування пра-
вославних церков на Холм-
щині і Південному Підляш-
ші 1938 р., традиційно – об-
ряд пускання вінків на воду, 
феєрверки та молодіжна за-
бава. Цього року для молоді 
заграли етно-рокова «Дрим-
баДаДзиґа», квартет «Go-A» 
з Києва та «КораЛЛі» з Іва-
но-Франківська.

Фестиваль «На Івана, на 
Купала» відбувся в рамках 
проекту Союзу українців 
Підляшшя «Зустрічі з під-
ляським фольклором, тради-
цією та українською поезі-
єю» дякуючи дотації Мініс-
терства внутрішніх справ і 
адміністрації РП.

«Пісні зі Сходу»
17-19 липня у Супрасль-
ській академії відбувалися 
майстер-класи пісень з Під-
ляшшя і Полісся «Пісні зі 
Сходу». Узяли в них участь 
молоді прихильники фоль-
клору з регіону, а також Вар-
шави, Познаня. Упродовж 
трьох днів польських і укра-
їнських одно- та багатого-
лосних пісень вчила Улита 
Харитонюк. 

19 липня на закінчен-
ня майстер-класів відбув-
ся концерт, під час якого 
з вивченими піснями ви-
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ступили учасники зустрі-
чей. Заспівали також за-
прошені жінки з народно-
го колективу з Добриводи, 
які й розповіли про народні 
пісні та звичаї свого села. 
Окрім того учасники май-
стер-класів попробували 
своїх сил у спільному спі-
ванні з носіями фольклор-
ної традиції Підляшшя.

Майстер-класи та кон-
церт відбулися в рамках 
«Podlasie SlowFest», велико-
го фестивалю який прохо-
див 30 червня – 12 серпня 
у Супраслі. Під час заходу 
презентовано фільми, відбу-
валися концерти, літератур-
ні зустрічі, екскурсії тощо. 
1 серпня в рамках фестива-
лю можна було дивитися во-
єнну драму «Іній» про війну 
на Донбасі, зняту в копро-
дукції Литви, Франції, Укра-
їни і Польщі.

Пісні у Борисувці
20-22 липня у Борисув-
ці в ґм. Гайнівка на окраї-
нах Лядської пущі відбули-
ся майстер-класи в рамках 
проекту «Підляське багато-
голосся». Різножанрових ба-
гатоголосних пісень зі сво-
го репертуару вчили жінки з 
Борисувки та Городіска. Зу-
стріч зорганізувало Товари-
ство Спадщина Підляшшя. 
Раніше майстер-класи в рам-
ках проекту проходили в До-
бриводі та в Раковичах, що в 
ґм. Ліпск.

«З сільського подвір’я»
20-22 липня у Черемсі від-
бувалися головні заходи 
ХХІІІ Фестивалю багатьох 
культур і народів «З сіль-
ського подвір’я». Як щоро-
ку презентувалися на ньому 
найкращі виконавці фольк-
музики з цілого світу, були 
майстер-класи рукоділля, 
танцю та співу, конферен-
ція, конкурс регіональних 
страв, виставки, ярмарок, 
презентації фільмів, платі-
вок та книжок, авторські зу-
стрічі, презентації колишніх 
обрядів тощо. 

У програмі цьогорічно-
го заходу знайшлася м.інш. 
промоція диску «Пісні не 

лише святі – музична тради-
ція Підляшшя», поєднана з 
концертом місцевих ансамб-
лів. Альбом поміщує три 
платівки зі світським та ре-
лігійним репертуаром фоль-
клорних колективів з Вільки 
Терехівської, Черемхи-Села 
і Добриводи. Видало його 
Товариство любителів на-
родної культури в Черемсі.

У рамках фестивалю під-
ляський весільний обряд 
показав український фоль-
клорний ансамбль «Роди-
на» з Дуб’яжина. Зі спільним 
концертом виступили, з чер-
ги, господарі заходу – гру-
па «Черемшина» та фоль-
клорний колектив «Горина» 
з Рівного. 

23-25 липня після голо-
вних фестивальних концер-
тів у рамках заходу відбули-
ся майстер-класи з україн-
ського народного співу, які 
провела рівненська етному-
зиколог Людмила Востріко-
ва з колективу «Горина».

«Лемківська ватра»
20-22 липня в селі Ждиня 
неподалік Горлиць у Мало-
польському воєводстві про-
ходив щорічний етнографіч-
ний фестиваль 36-а «Лем-
ківська ватра», організова-
на Об’єднанням лемків. Це 
найбільше свято лемківської 
культури в Польщі. Поча-
лося воно розпаленням вог-
нища, біля якого зібралися 
лемки з усього світу. Під час 
офіційного відкриття заходу 
православний архієпископ 
Перемиський і Горлицький 
Паїсій  нагородив д-ра Гри-
горія Купріяновича Медал-
лю св. священномученика 
Максима Горлицького за за-
слуги на користь Перемись-
ко-Горлицької єпархії. 

У заході взяли участь 
ансамблі з Польщі, Укра-
їни, Словаччини та Сер-
бії. Виступили, між інши-
ми, Юлія Дошна, «Кичера», 
гурти «Карпати», «Батяри», 
«Лемковина». До танців гра-
ли «Лемко Тавер», «Троян-
да», «ГГ ГуляйГород» і «The 
Ukrainian Folk». 

Окрім концертів тради-
ційно відбудувалися май-
стер-класи ремесла і народ-
ного мистецтва, проводже-
но дискусійні панелі, автор-
ські зустрічі (напр. з Павлом 
Смоленським, автором кни-
ги-репортажу «Syrop z pio-
łunu – wygnani z Akcji Wi-
sła»), можна було дивитися 
виставки. Головною темою 
цьогорічного свята стали 
лемківські весільні обряди. 
Програму заходу організу-
вали у формі народних тра-
дицій: у п’ятницю – заручи-
ни, в суботу – весілля, а в не-
ділю – «поправини».

За словами організаторів 
«Лемківську ватру» відвіда-
ло біля 8 тис. осіб.

Перепелиця в Топорах
22 липня в Топорах у ґм. 
Кліщелі відбулася презента-
ція призабутих підляських 
жнивних обрядів. То вже 
третя зустріч, яка під назвою 
«Перепелиця» проходить у 
селі. Місцеві жителі та на-
родні фольклорні ансамб-
лі показували під час неї, 
як колись виглядали жни-
ва – як жали серпом та коси-
ли косою, робили «перев’яс-
ла», ставляли на закінчен-
ня жнив «перепелицю» та 
прикрашували її квітами та 
горобиною. Усе відбувало-
ся у супроводі спеціальних 
жнивних пісень і приспівок. 
Охочі могли попробувати 
косити традиційним спосо-
бом під наглядом досвідче-
них учасників зустрічі. 

У реконструкції взя-
ли участь народні колекти-
ви «Орляни» з Вуорлі, «Па-
валякі» з Обчина в Білору-
сі, поліські співачки з гру-
пи «Завіца» з Раздяловичів 
на Берестейщині та україн-
ський гурт «Добрина» з Бі-
лостока.

«Перепелицю» зорганізу-
вав Міський осередок куль-
тури, спорту і рекреації в 
Кліщелях.

«Вертеп»
22 і 27-29 липня та 3-5 серп-
ня у місцевостях Гайнів-
ського і Більського повітів 
під гаслом «Пуп світу» про-

ходив Х Міжнародний теа-
тральний фестиваль «Вер-
теп». Узяли в ньому участь 
22 театральні групи, які по-
казали понад 30 п’єс. Їхні ви-
стави можна було дивитися у 
Нарві, Дубичах-Церковних, 
Старому Дворі, Більську, 
Кліщелях, Вуорлі та Гайнів-
ці. Лялькову виставу «Мрій-
ники» у шести місцевостях 
регіону показав театр «Вечо-
рія» з Харкова. Окрім того на 
фестивалі були присутні во-
лонтери з України, які бра-
ли участь у приготуванні та 
постановці вистави «Снігові 
баби» («Bałwanki»), що пока-
зав A3Teatr з Поличної.

Під час фестивалю у На-
рві, Кліщелях, Вуорлі і Гай-
нівці відбулася презентація 
підляського народного руко-
ділля. Виставка, на яку скла-
лися капи, килими, рушни-
ки та інші вишиті або витка-
ні вироби, зібрані від меш-
канців Підляшшя, є части-
ною проекту «Історії витка-
ні з ниток – старе рукоділля 
для майбутності».

Фестиваль «Вертеп» 
зорганізувало Культурне 
товариство «Листівка» з 
Поличної.

«Підляська октава 
культур»

25-29 липня в Білостоці та 
26 містах, містечках і селах 
Підляського воєводства про-
ходили концерти ХІ Фести-
валю музики, мистецтва і 
фольклору «Підляська окта-
ва культур». З України ви-
ступили: інструментальний 
ансамбль «Музичний суве-
нір» з Харкова, етно-гурт 
«Сільська музика» з Рівного, 
група «Ethno XL» з Рівного 
та Заслужений академічний 
Закарпатський народний хор 
України. З Польщі з україн-
ським репертуаром показа-
лися: фольк- гурт «Черем-
шина» з Черемхи, співачка 
Сусанна Яра, Ансамбль піс-
ні і танцю «Курпії зелені» з 
Білостока та Студія тради-
ційного фольклору підлясь-
ких білорусів «Жемерва».

Організатором Фести-
валю музики, мистецтва і 
фольклору «Підляська ок-
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тава культур» був Воєвод-
ський осередок анімації 
культури в Білостоці. 

Пам’ятник «проклятим 
солдатам»

26 липня у селі Посвєнтне 
в Білостоцькому повіті вро-
чисто відкрили пам’ятник у 
честь «проклятих солдатів», 
у тому числі Ромуальда Рай-
са «Бурого». У заходах взя-
ли участь політики, серед 
них депутат Права і Спра-
ведливості Даріуш Пйонт-
ковський, віцевоєвода Ян 
Забєльський, представни-
ки місцевого самоуправлін-
ня, поліції, католицькі свя-
щеники, молодь, комбатан-
ти. Лист сина «Бурого» від-
читав працівник Інституту 
національної пам’яті. 

Врочистості виклика-
ли обурення інтернавтів, 
які писали «сором», «жах», 
«ганьба», «скандал», «про-
славляння бандити». Реак-
ція не дивує, оскільки за-
гальновідомо, що відділен-
ня Національного військо-
вого об’єднання під коман-
дуванням «Бурого» на зла-
мі січня і лютого 1946 р. па-
цифікувало україномовні 
православні села Залішани, 
Вілька-Ваганівська, Зані, 
Шпаки і Коньцовізна та вби-
ло 30 фурманів поблизу села 
Пухали-Старі. В результа-
ті цих дій згинуло 79 підля-
шан, у тому числі багато жі-
нок і дітей. Прокурори Ін-
ституту національної пам’я-
ті ствердили, що акцій «Бу-
рого» не можна ототожню-
вати з боротьбою за неза-
лежність держави, оскіль-
ки вони мають ознаки гено-
циду.

2 серпня хтось замалю-
вав на пам’ятнику прізвище 
«Бурого» та написав на ньо-
му червоною фарбою «Mor-
dercy» («Вбивці»). Війт По-
свєнтного Вітольд Лапін-
ський сказав, що знищен-
ня пам’ятника це «провока-
ція і варварство лівих бойо-
вих організацій» та «найви-
щого класу вандалізм, свин-
ство та підлість».

День Рівноапостольного 
князя Володимира 

Великого
28 липня у Загороді в Коз-
ликах відбувся захід з на-
годи дня Рівноапостольно-
го князя Володимира Вели-
кого. Біля стовпової каплич-
ки, спорудженої в 1000-ліття 
упокоєння Володимира Ве-
ликого хрестителя Русі було 
відслужено молебень з на-
годи 1030-ліття Хрещення 
Русі (на фото). Після спіль-
ної молитви відбулася това-
риська зустріч членів і при-
хильників музею під відкри-
тим небом над Нарвою.

«Давні пісні – молоді 
голоси»

29 липня в рамках заходу 
«Ванево – Празник – Приро-
да» відбувся ХІІ Фестиваль 
народної музики «Давні піс-
ні – молоді голоси», органі-
зований Музичним товари-
ством «Слопєвнє». Узяли в 
ньому участь молоді вико-
навці фольклору з Підляш-
шя, Мазовії та Сувальщини, 
у тому числі українські спі-
вачки з колективу «Ранок» 
з Більська. У категорії ан-
самблів традиційного співу 
перше місце зайняла Студія 
фольклору підляських біло-
русів «Жемерва» з Музею 
малої батьківщини в Студи-
водах, яка виконує, перш за 
все, традиційні пісні співа-
ні українськими говірками 
околиць Більська. Другу на-
городу в тій категорії отри-
мав квартет ансамблю «Ра-
нок» з Більська. 

«Голянський ярмарок»
29 липня у Голі, що в ґм. 
Старий Брус у Володав-
ському повіті, відбувся що-
річний ХХІІ «Голянський 
ярмарок», організований 
Товариством любителів ма-
теріальної культури Холм-
щини і Підляшшя. Тради-
ційно почала його боже-
ственна літургія в пам’ят-
ковій церкві св. Антонія 
Печерського з 18 ст. Релі-
гійні врочистості очолив 
архієпископ Люблинський 
і Холмський Авель. Біля 
пам’яткової дзвіниці учас-
ники заходу могли побачи-
ти результати І Малярсько-
го пленеру, організованого 
для дітей і молоді в Голі та 
околиці. Зацікавлення ви-
кликала також інавгурація 
проекту «Східнослов’ян-
ське культурне надбання – 
консервація, реновація та 
дигіталізація дерев’яних 
церков та їхнього облад-
нання в Малопольщі, на 
Підкарпатті, Люблинщи-
ні та Підляшші», в рамках 
якого буде проведений ре-
монт 19-и пам’яткових де-
рев’яних церков.

Друга частина заходу 
пройшла в розташовано-
му поблизу музею під від-
критим небом – Скансе-
ні матеріальної культу-
ри Холмщини і Підляшшя 
в Голі. Відбувся там ярма-
рок, який зібрав понад 200 
художників, різьбярів, гон-
чарів, ковалів, ткачів і ін-
ших майстрів. На сцені ви-
ступили фольклорні колек-
тиви з Підляшшя, Холм-

щини та України, серед ін-
ших хор «Холмщина» з 
Холмського центру право-
славної культури.

Захід кожного року ті-
шиться великою популяр-
ністю серед відвідувачів. 
Цього року взяло в ньому 
участь близько 10 тис. чо-
ловік. 

Зустріч з українським 
митцем

31 липня в галереї «Арсе-
нал» у Білостоці відбула-
ся зустріч з митцем Юрі-
єм Кручаком, стипендіатом 
програми Міністра куль-
тури РП «Gaude Polonia», 
який півроку перебував у 
Білостоці як резидент га-
лереї. Зустріч повела Моні-
ка Шевчик, директор «Ар-
сеналу». Стосувалася вона 
проекту українського мит-
ця під назвою «Fresh Mar-
ket», реалізованого разом з 
«Арсеналом». 

«Fresh Market» це проект, 
який поєднує мистецькі та 
соціальні практики. Торка-
ється він теми міграції укра-
їнців до Польщі, яку автор 
розглядає в рамках загаль-
ного процесу міграції у сві-
ті та намагається зосередити 
увагу не на проблемах кон-
кретної національної спіль-
ноти, а на людських питан-
нях, на ситуації будь-якої 
людини, яка раптово опини-
лася в новому культурному 
і правовому та соціальному 
контексті. 

Юрій Кручак народився 
в Полтаві. Закінчив Харків-
ський художньо-промисло-
вий інститут. Стажувався у 
Нюрнберзькій академії мис-
тецтв та Українській акаде-
мії мистецтв і архітектури. 
Разом із Юлією Костерєвою 
заснував художню органі-
зацію «Open Place». Живе в 
Києві. Працює у різних жан-
рах сучасного мистецтва: 
від відеоарту та експеримен-
тального відео до хепенінгу. 

Людмила ЛАБОВИЧ
Фото Ю. Гаврилюк, Л. Ла-

бович, ФБ-профілі Початко-
вої школи № 4 в Більську, Укра-

їнського ансамблю «Ранок»
і Українського товариства
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