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НАША ОБКЛАДИНКА
Члени театрального гуртка у Кліщелях, який вистав-
ляв п’єсу «Безталанна» Івана Карпенка-Карого. Середи-
на 1960-х років. У номері розмова з членом гуртка Мико-
лою Рощенком.
Стор. ІІ-ІІІ: Покрова, яку святкуємо 14 жовтня, то також 
козацьке свято. Саме з козацькими елементами Георгій 
Нарбут 100 років тому створив два проекти Гербу Укра-
їнської Держави. (Ескізи у фондах Національного худож-
нього музею України, Київ. Зображення надані київським 
видавництвом «Родовід» (rodovid.net), яке видало фунда-
ментальну монографію-альбом «Наш герб. Українські 
символи від княжих часів до сьогодення»).
Стор. IV: Картини Миколи Яновського, народного маля-
ра зі Старого Березова (у номері його стаття про трагічну 
подію в історії села). Репродукції Ю. Гаврилюка



Ручнікі то слово просте
Алє значит нам так мнуого
Час то наш є – уже прошлий
Паметка, што ми билі й уміелі

Полотна то паскі біели
Ткани вправнимі рукамі
Зо льняних ніток тоненькіх
Што в сонцю жешкум побіліелі

Їх матеріе і сестри наши
Майстерно вишивалі вечорамі
Як кров червоним орабом
Як небо сінімі квіткамі

Ручнікамі тимі сльози
Витіралі наши сестри
Колі ми йшлі із хати
Коб за волю войоваті

Ручнікамі тимі нині
Крижіе й ікони ми прибралі
Коб згадаті тут живущих
Што дьон наших не дождалі

Ручнікі то слово просте
Алє значит нам так мнуого
Паметь поколіень то – уже прошлих
На наше будуче надіея

Осень 1982  – осень 2018
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Ручнік на крижові в Крив’ятичах 
Городіще в Гацьках
Фото Ю. Гаврилюка
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Tradycje i transformacje w zaciszu 
czeremszańskiej świetlicy

Tradycja organizowania przez śro-
dowisko ukraińskie na Podlasiu 

publicznych prezentacji folkloru ukra-
ińskiego w Czeremsze ma metrykę się-
gającą lat 80. ubiegłego już wieku. 
Zaczęło się w latach 1987 i 1989 prze-
glądami kwalifikacyjnymi przed ogól-
nopolskim Festiwalem Kultury Ukra-
ińskiej, który organizowało Ukraińskie 
Towarzystwo Społeczno-Kulturalne (na 
festiwalowej scenie w sopockiej Operze 
Leśnej wystąpiły wtedy m.in. zespoły 
folklorystyczne z Czeremchy-Wsi, Do-
brywody, Dasz, Ryboł). W latach 1996-
-1997 r. Związek Ukraińców Podlasia 
organizował tu przeglądy pieśni wio-
sennych, połączone z konkursem pisa-
nek. Dwa lata później zaczęła się epoka 
corocznych imprez, których genealogia 
sięga jeszcze 1991 roku.   

Właśnie wtedy na zacienionym wiel-
kimi topolami urokliwym brzegu Bugu 
w Mielniku zabrzmiały „Музичні ді-
алоги над Бугом” (Muzyczni diałohy 
nad Buhom). Ówczesne wydarzenia po-
lityczne miały taki bieg, że gdy ukraiń-
ska młodzież z Podlasia i jej przyjacie-
le z wołyńskiego Łucka czynili ostatnie 
przygotowania, parlament w Kijowie 
24 sierpnia 1991 roku przyjął akt o nie-
podległości Ukrainy. Zatem „Dialogi”, 
które odbyły się tydzień później z licz-
nym udziałem wykonawców z obwo-
du wołyńskiego, są czasem nazywa-
ne pierwszą międzynarodową imprezą 
Niepodleg łej Ukrainy. W następnym 
roku był to już „Фестиваль україн-
ської культури на Підляшші” (Festy-
wal ukrajinśkoji kultury na Pidlaszszi), 
który w 1993 r. przeniósł się do Biel-
ska. „Dialogi” były jednak kontynuowa-
ne przez gminę Mielnik, która począt-
kowo organizowała je sama, zaś od 1996 
r. przy współudziale Związku Ukraiń-
ców Podlasia. Jednak w tym formacie 
„Muzyczne Dialogi nad Bugiem” prze-
trwały tylko do 1998 r., ponieważ będą-
ce gospodarzem terenu kierownictwo 
gminy Mielnik zamyśliło przekształce-
nie imprezy w „ogólnopolskie prezen-
tacje kultury mniejszości narodowych 
i etnicznych”. W tej sytuacji Związek 
Ukraińców Podlasia postanowił o za-
inicjowaniu nowej imprezy, przy czym „Dżereła” rozpoczęły czeremszanki – starsze dziewczęta z „Hiłoczki” 

i śpiewaczki z Czeremchy-Wsi

15 września, w sobotnie popołudnie i wieczór, sala Gminnego 
Ośrodka Kultury w Czeremsze rozbrzmiewała tradycyjnymi pieśnia-
mi ukraińskimi – zarówno typowymi dla tej części Podlasia, wyko-
nywanymi przez zespoły z powiatu bielskiego i hajnowskiego, jak 
też bliższymi Dniepru, z którymi przyjechał kijowski zespół „Рожа-
ниця” (Rożanycia). A wszystko to w ramach organizowanego przez 
Związek Ukraińców Podlasia i kierowanego przez Sławka Sawczuka 
festiwalu „Джерела. Українські традиції і трансформації” (Dżere-
ła. Ukrajinśki tradyciji i transformaciji). 
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z nazwą, która jednoznacznie okre-
ślała jej związek z kulturą ukraińską. 
W ten sposób w lipcu 1999 r. pojawi-
ły się „Польсько-українські музичні 
зустрічі – Polsko-Ukraińskie Spotka-
nia Muzyczne”, dwudniowe wydarze-
nie kulturalne na placu obok Gminnego 
Ośrodka Kultury w Czeremsze. 

Z otwartej sceny muzyka rozbrzmie-
wała na całą osadę, zwłaszcza podczas 
sobotnich koncertów wieczornych, prze-
znaczonych przede wszystkim dla mło-
dzieży, spragnionej dobrej potańcówki 
przy dynamicznej muzyce ukraińskiej. 
Na scenie występowało po kilkanaście 
zespołów, które prezentowały różne ga-
tunki muzyczne, niekiedy odbywały 
się też koncerty towarzyszące w innych 
miejscowościach, np. w Narwi. 

Kalendarz letnich działań kultural-
nych ciągle jednak ewoluował. Głów-
ną folklorystyczno-folkową imprezą let-
nią Związku Ukraińców Podlasia stała 
się „На Івана, на Купала” (Na Iwana, 
na Kupała) w niedalekiej gminie Dubi-
cze Cerkiewne. W samej zaś Czeremsze 
wyrósł też konkurent, a więc Festiwal 
Wielu Kultur i Narodów „Z Wiejskie-
go Podwórza”, początkowo organizowa-

ny przez miejscowy GOK jesienią, póź-
niej przeniesiony również na letnią porę, 
przez co był nawet wypadek, że obie 
imprezy odbywały się w dwóch kolej-
nych tygodniach. Taki maraton muzycz-
ny oczywiście nie miał żadnego uzasad-
nienia, poza tym nastąpiło zmniejszenie 
dotacji na imprezy kulturalne. Stąd też 
postanowiono, że impreza Związku 
Ukraińców Podlasia będzie jednodnio-
wa i bardziej kameralna. 

Od 2009 roku nosi ona już nazwę 
„Dżereła”, a więc „Źródła”. Na Podla-
siu, gdzie wszystko jest bardziej ‘koli-
śnie’ (dawne), słowo to ma pierwotniej-
szą formę – ‘żereła’ (przed stuleciem 
była ona jeszcze normą literacką w pu-
blikacjach wydawanych przez lwowskie 
Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki, 
np. „Żereła do istoriji Ukrajiny-Rusy”). 
Zachowała się ona głównie jako nazwa 
dla uroczysk, z których wypływają rze-
ki i strumienie, a więc miejsc podmo-
kłych, bagnistych i trudno dostępnych. 
To samo można powiedzieć o kulturze 
tradycyjnej, której źródła giną w dale-
kiej przeszłości, pozostając nie do koń-
ca zbadane i udokumentowane. W dobie 
masowości i melioracji źródła kulturo-

we, podobnie jak naturalne, wysychają, 
a nasza duchowość w zmieniającym się 
krajobrazie współczesnego świata staje 
się coraz uboższa, zorientowana na to, 
co przyniesione z zewnątrz, na ogół bar-
dzo dalekie w stosunku do tego, czym 
żyli nasi przodkowie jeszcze półtora – 
dwa stulecia temu. Obce zarówno tre-
ścią, jak i formą – językiem. 

Jak mówi Sławko Sawczuk, głów-
ny organizator już chyba dwudziestej z 
kolei imprezy w Czeremsze: Dla śro-
dowiska ukraińskiego znaczenie stra-
tegiczne mają „Kupała” w Dubiczach 
Cerkiewnych i „Підляська осінь” (Pi-
dlaśka osiń), stąd też „Dżereła” są ska-
zane na kameralność. Jednak przez cały 
czas szukamy formuły, która dawałaby 
możliwość stworzenia czegoś skromne-
go, lecz pięknego i ciekawego dla słu-
chacza. Pieśń ludowa przez wieki była 
nosicielem tradycji ukraińskiej. Także 
dzisiaj pozostaje najbardziej atrakcyj-
nym i zrozumiałym sposobem przeka-
zu sensów i emocji, związanych z naszą 
przynależnością do ukraińskiej wspól-
noty kulturowej i językowej. Dlatego też 
główne zadanie „Dżereł” to prezento-
wanie właśnie naszej pierwotnej kultury 
muzycznej. Tej autentycznej, która ucho-
wała się pod wiejską strzechą. 

Wprawdzie pod słomianą strzechą 
nikt już obecnie nie mieszka, nadal jed-
nak żyje pokolenie, które ‘koliśnie’ pa-
mięta i umie przekazać. 

– Interesuje nas przede wszystkim 
ukraiński obszar etnograficzny Podla-
sia, ale też folklor sąsiednich, pokrew-
nych regionów w granicach Białorusi 
i Ukrainy, a więc Ziemi Brzeskiej i Po-
lesia Wołyńskiego. W miarę możliwo-
ści wprowadzamy inne formy prezenta-
cji kultury, również materialnej, a więc 
wykłady o zwyczajach i języku, jak rów-
nież wystawy, poświęcone na przykład 
architekturze. Zatem filozofia tworze-
nia programu imprezy jest bardzo pro-
sta: Dajemy to, co mamy. A więc prezen-
tujemy zespoły z naszego regionu, które 
wykonują autentyczny folklor. Nie ma tu 
miejsca dla estrady, czy tzw. ruśko-dis-
co-polo, mimo że taki program dla wielu 
bardziej by się podobał. Ważne jest też, 
aby zarówno na scenie, jak i wśród wi-
dzów zachodziła interakcja młodego i 
starszego pokolenia. Było to dobrze wi-
doczne, gdy „Rodyna” razem z „Ran-
kiem” i „Hiłoczką” przedstawiała ob-
rzędy weselne, zwłaszcza wypiekanie 
korowaja. 

Pieśni i obrzędy znad Dniepru i Desny – zespół „Rożanycia” z Kijowa
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Zgodnie z tą zasadą na tegorocznych 
„Dżerełach” z pieśniami wystąpiło za-
równo „pokolenie pamiętające”, a więc 
śpiewaczki z Czeremchy-Wsi (tym ra-
zem w sile kwartetu), „Rodyna”, w któ-
rej występują nie tylko ‘dubiażynci’, ale 
też samorodne talenty z okolicznych wsi, 
jak i „pokolenie przejmujące” – szkolna 
młodzież z bielskiego „Ranku” i cze-
remszańskiej „Hiłoczki”, której star-
sza grupa rozpoczęła koncert. Razem z 
nimi wystąpili też wykonawcy z ukraiń-
skiej stolicy.

– Staramy się pokazywać to co pod-
laskie – komentuje S. Sawczuk. – Ale 
chcemy też, aby na nasz festiwal przyby-
wali goście z Ukrainy. Przeważnie są to 
zespoły z obwodu wołyńskiego i rówień-
skiego, ale w tym roku udało się zaprosić 
zespół „Rożanycia” z Kijowa. Wypełnił 
on obrzędową część koncertu, przedsta-
wiając fragment wesela. Wcześniej po-
kazywaliśmy na festiwalowej scenie pod-
laskie obrzędy weselne, chrzciny. Trzeba 
jednak przyznać, że trudno już znaleźć 
w naszym regionie zespoły, które poka-
zywałyby obrzędy. Są one o wiele trud-
niejsze do przygotowania niż zwyczajny 
występ. Dlatego też cieszę się, że zespół 
z Kijowa pokazał coś, co jest wpisane w 
nasz program, a jednak odmienne, bo z 
innego regionu. 

Kierowany przez Innę Kowtun i li-
czący obecnie ośmiu członków zespół 
„Рожаниця”, który istnieje od 2008 
roku, swoją nazwą nawiązuje do posta-
ci z dawnej, przedchrześcijańskiej mi-
tologii – Rożanicia (w późniejszej wy-
mowie – Rożanycia) miała opiekować 
się wszystkim, co związane z narodzi-
nami, macierzyństwem i ogniskiem do-
mowym. Podstawą działalności zespo-
łu jest prezentacja autentycznych pieśni, 
odtwarzanie obrzędów związanych z 
cyklem rocznym i życiem rodzinnym, 
a także prowadzenie warsztatów ludo-

wych tańców i rzemiosł (pisankarstwo, 
wyrób lalek-motanek). Repertuar opie-
ra się na materiale jak najbardziej zbli-
żonym do autentyki sprzed wieków, 
który został zebrany podczas tereno-
wych ekspedycji etnograficznych w róż-
nych zakątkach Ukrainy, przede wszyst-
kim Słobożańszczyzny, Polesia, Podola i 
Ukrainy Centralnej. 

Oprócz pieśni na czeremszańskiej 
scenie zespół „Rożanycia” przedstawił 
fragmenty obrzędu weselnego – mają-
ce miejsce w niedzielny ranek przygo-

towywanie do ślubu panny młodej, w 
wariancie, który funkcjonował na Czer-
nihowszczyźnie. Występ zespołu, a 
jednocześnie cały festiwal, zakończył 
pokaz kilku tańców weselnych, a wła-
ściwie taneczne miniwarsztaty, albo-
wiem na scenę zaproszono widzów oraz 
innych uczestników koncertu.

Wszystko to było oczywiście tylko 
próbką możliwości, albowiem „Rożany-
cia” wydała już kilka płyt ze swoim re-
pertuarem. Także czeremszańskie śpie-
waczki zapewniają, że ich problemem 
jest nie tyle znalezienie pieśni na wy-
stęp, ile zdecydowanie się, która z nich 
będzie najlepiej pasować do programu 
wydarzenia scenicznego – Czasom ne 
znajemo, jakuju majemo wybraty. 

Jurij HAWRYLUK
Fot. autora artykułu

„Dżereła. Ukraińskie Tradycje i Trans-
formacje” zostały zorganizowane przez 
Związek Ukraińców Podlasia w ramach 
projektu „Festiwale kultury ukraiń-
skiej na Podlasiu” dzięki dotacji Mi-
nistra Spraw Wewnętrznych i Admini-
stracji RP. Weselne tańce na zakończenie festiwalu

Podlaskie siły ukraińskiego brzmienia – „Hiłoczka”, „Rodyna” i „Ranok”
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Погода не посприяла. Ще 
декілька днів раніше на 

небі панувало сонце, яке су-
проводжувало всіх і гріло 
міцно ціле літо, впливаючи 
на цьогорічний врожай. Але 
в неділю 23 вересня впав 
дощ і замість планованого 
пленерного концерту, слід 
було все швиденько перене-
сти до світлиці. Зміна місця 
не повпливала однак на кон-
церт та гарну атмосферу, яка 
панувала під час виступів 
ансамблів.

Свято Печеної Картоплі 
в Дуб’яжині має вже свою 
традицію, а його ініціатора-
ми і головними організато-
рами є місцевий фольклор-
ний ансамбль «Родина», 
при допомозі Управи гміни 
Більськ та Союзу українців 
Підляшшя. 

– Наше свято почалі ми 
організовати вуосім ліет 
тому – говорить Іван Том-
чук з колективу «Родина». 
– Робилі ми раніей колядкі, 
алє подумалі, що раз на руок 
то за мало і видумалі печіенє 
картопель. І так вже вось-
мий руок – співаємо, печемо, 
частуємо. І вельми нам при-
ємно, колі до нас приходят з 
Дуб’яжина, з Біельська при-
їжджают, з околіці. А щоб 
не було так, що сами буде-
мо співати,  то запрошуємо 
колєктиви, з якімі дружимо. 
Ми їх до себе просимо, вони 
нас до себе. Збереться тих 
з чотири колєктиви і вихо-
дит нам велікє свято. 

На цьогорічному концер-
ті крім господарів виступили 
також колективи-побрати-
ми дуб’яжинської «Родини». 
На сцені заспівали і затан-
цювали молоді учасники ан-
самблю «Ранок» з Більська, 
черемшанська «Гілочка» та 
інший представник гміни 
Більськ – ансамбль «Луна». 

– Каждого року приїж-
джаємо і співаємо – гово-
рить Славомир Никитюк з 

ансамблю «Луна». – Запро-
шуют нас, а ми стараємось 
тую традицію пудтримов-
люваті, што люде вже ви-
копалі картохлю, некотори 
ще копают. В мене то вель-
мі добре оброділо. В сіетум 
рокові то не знаю навіть, 
што з тимі картохлямі ро-
біті теперка. Як згадую, то 
ще як у діеда копалось, як по-
дльотком бив, то пеклі кар-
тохлі у вогніщи. Бивало, одну 

картохлю припечеш до ву-
гля, другу слабше. Колісь то 
матіна била буольша, копа-
лі кілька дніе пудрад, а тепер 
в одін день часто викопаєш і 
теї матіни нема. 

Сільська світлиця запо-
внилась глядачами і пісня-
ми. А на лужкові під гаєм, 
за другим будинком дуб’я-
жинської світлиці, відбува-
лась не менш важлива час-
тина свята. Саме тут, на вог-

Погода не посприяла. Ще 

В Дуб’яжині cвято 
– печеної картоплі!
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нищі, в «чигунах» (чавун-
них горщках) пеклась кар-
топля, яку мали куштувати 
всі, хто прибув на концерт. 
Як кожного року, у цій по-
льовій кухні верховодив 
Леон Томчук, котрий від-
крив нам таємницю успіш-
ного приготування карто-
плі таким саме способом.

– Рецепт на наши карто-
хлі простий – говорить пан 
Леон. – Треба міети чигун-
ни горщкі, а там картохлі, 
солонинка й лісточкі капус-
ти. То всьо помалєньку пе-
четься і виходит смачнень-
кє. Колісь, бувало, клалі ще в 
огнище – як казалі – в опри-
скови робилі, алє то не тоє. 
Тиї картохлі вимазани час-
то булі, а з горщка чигун-
ного виходят – якби вара-

ни булі, алє в смаку – як пе-
чани. Одне – треба міети 
горщкі. Вони зараз досить 
дорого коштуют, алє я ще 
маю чигунни по батьках. 

Крім дегустації печеної 
картоплі, під час свята від-
бувся конкурс на найсмач-
нішу картопляну «бабку». 
Взяли в ньому участь чле-
ни колективу «Родина», а 
оцінювало журі, в склад 
якого увійшли, зокрема, 
війт гміни Більськ Раїса Ра-
єцька, представники упра-
ви гміни та бургомістр міс-
та Більськ Ярослав Боров-
ський, який є постійним 
гостем дуб’яжинського свя-
та. Члени журі видали Со-
ломонів вердикт і присуди-
ли всім перше місце.

В Дуб’яжині cвято 
– печеної картоплі!

Związek Ukraińców Podlasia w 2018 roku 
dzięki dotacji Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji realizuje następujące zadania:
1. Działalność Związku Ukraińców Podlasia
2. Audycje radiowe w języku ukraińskim „Ukraińskie słowo”
3. Wydawanie ukraińskiego pisma Podlasia „Nad Buhom i Narwoju”
4. Zimowisko integracyjne dla dzieci i młodzieży
5. Warsztaty kultury ukraińskiej dla dzieci i młodzieży „U źródeł”
6. Spotkania z podlaskim folklorem, tradycją i poezją ukraińską
7. Działalność amatorskich zespołów artystycznych
8. Festiwale kultury i tradycji ukraińskich na Podlasiu

Про Свято Печеної Кар-
топлі можна сказати, що це 
своєрідні обжинки гміни 
Більськ, що підтверджує її 
війт. 

– Так складається, што 
то єдина такая імпреза, 
котора одбиваєтьсє осен-
ню – говорить Раїса Раєць-
ка. – Вона якби пудсумо-
вує тоє, што сталосє че-
рез ціели руок, якшто йде 
про рольніцтво. Кунчаємо 
тим, што є печоний карто-
пель. З погодою нам трошкі 
не пошиховало, алє як каж-
дого року одбилосє на висо-
кому руовні і то все дякую-
чи дуб’яжинськуй «Родині» 
і їїе гостям – колєктивам, 
якіє до нас приїехалі. 

Пані війт додала також, 
що цьогорічна посуха при-
несла рільникам втрати, де-

які не збирали навіть вро-
жаю, або переорували кар-
топлю, багато зголосилось 
по відшкодування. З друго-
го боку, інші хвалились, що 
врожай був багатим, а осо-
бливо якщо йдеться про са-
дові фрукти чи чорну смо-
родину. 

Незважаючи на те, чи ко-
мусь на полі вродило чи ні, 
дуб’яжинська імпреза це 
символічне завершення се-
зону польових робіт, а го-
ловний організатор свята, 
колектив «Родина», думає 
вже про наступну подію – 
вечір колядок, який прово-
дить після Різдва.

Славомир САВЧУК
Польське Радіо Білосток

Фото Ю. Гаврилюка
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W dniach 2-11 sierpnia 2018 r. w Sie-
mianówce doszło do spotkania 

polskiej i ukraińskiej grup młodzieży 
w ramach Polsko-Ukraińskiej Wymia-
ny Młodzieży pt. „Kajakowa wyprawa 
szlakiem wspólnych korzeni”. Młodzież 
z Ukrainy pochodziła z miasteczka Bu-
ryń w obwodzie sumskim, zaś młodzież 
z Polski to mieszkańcy kilku miejsco-
wości powiatów bielskiego i hajnow-
skiego na Podlasiu. 

Celem wymiany było odkrywanie 
wspólnych korzeni poprzez zrealizo-
wanie kilkudniowej etnograficznej wę-
drówki kajakowej wzdłuż rzeki Na-
rewki i Narwi wespół z odwiedzaniem 
miejscowości i ich mieszkańców będą-
cych żywym przykładem polsko-ukra-
ińskiego współistnienia kulturowego. 
Cel został osiągnięty, wyprawa się od-
była, zgromadzono szereg nietuzin-
kowych przykładów występowania i 
wzajemnego powiązania polskiej i ukra-
ińskiej kultur na ziemi nadnarwiańskiej, 
zaś sama młodzież powróciła w rodzi-
me strony przepełniona nowymi wra-
żeniami i wiedzą na temat wzajemnych 
relacji między dwoma kulturami, zosta-
wiając po sobie wyraźny ślad w sercach 
i pamięci lokalnych mieszkańców. 

Poprzez realizację projektu młode 
osoby z Polski i Ukrainy zintegrowały 
się, opierając na wspólnocie kulturowej, 
duchowej oraz historycznej w ciekawej 
i niekonwencjonalnej formie – służy-
ły temu spływ kajakowy oraz rozmaite 
warsztaty ludowe. Dzięki temu młodzież 
dotknęła bogactwa wspólnej polsko-
-ukraińskiej kultury i historii mieszkań-
ców miejscowości położonych wzdłuż 
Narewki i Narwi. Zgromadzono bogaty 

materiał fotograficzny i filmowy ukazu-
jący zwyczaje, tradycje wiejskie i miej-
skie, folklor, a także zachodzące zmiany 
cywilizacyjne, nowe obyczaje, przejawy 
nowoczesności, przenikanie się starego 
świata z nowym. 

Wszystko zostało zaprezentowa-
ne przed szeroką publicznością w 
przededniu zakończenia wymia-
ny podczas lokalnej imprezy/zabawy 

kulturalnej. Dzięki temu ukazaliśmy 
naszej młodzieży istnienie wspólnoty 
kulturowej i historycznej łączącej Pol-
skę i Ukrainę.

Projekt realizowany przez Kółko Rol-
nicze w Orli sfinansowano ze środków 
Funduszu Rozwoju Systemu Edukacji. 

Marek CHMIELEWSKI
Fot. Beata Waszczenko

W dniach 2-11 sierpnia 2018 r. w Sie-W dniach 2-11 sierpnia 2018 r. w Sie-W 
Kajakiem po Narewce i Narwi

Młodzież z Ukrainy pokochała Orlę

Wspólne warsztaty – próba wyrzeźbienia godeł narodowych

Ostatnie chwile przed spuszczeniem kajaków na Narewkę
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Kajakiem po Narewce i Narwi
2 czerwnia 1957 roku w Kliszczelach powstaw hur-

tok Ukrajinśkoho suspilno-kulturnoho towarystwa 
(USKT), pry kotorum dijała biblioteka, chor i teatralny 
hurtok, zorhanizowano toże nawczanie ukrajinśkoji mowy 
w kliszczeluwśkuj szkoli. 

Hurtok USKT czut’ ne 10 lit rozwywaw u Kliszcze-
lach kulturnu dijalnost’. Najbulsz rozsławуła joho teat-
ralna hrupa, jakaja w 1966 rokowi wystawyła na sceni 
«Beztałannu» Iwana Karpenka-Karoho. Z «Beztałanno-
ju» kliszczeluwśki aktory zaniali persze miscie na Zahal-
nopulśkum perehladi amatorśkich teatralnych hurtkuw 
USKT u Peremyszli.

Odnu z hołownych rul u sztuci zahraw tohdy kliszczelu-
weć Mykołaj Roszczenko. Teper Pan Mykołaj żywe u Bilś-
ku, de mnuho lit buw dyrektorom Poczatkowoji szkoły no-
mer 4. To diakujuczy joho spryjaniu w bilśkowuj szkoli 
w 1994 rokowi dity mohli zaczaty wczytysia ukrajinśko-
ji mowy jak rudnoji.

Proponujemo Wam rozmowu z Panom Mykołajom pro 
joho pryhodu z ukrajinśkim teatrom u Kliszczelach.

Ludmiła Łabowicz: Pane Mikołaju, jak stałosia, szczo Wy 
zaczali wystupaty w teatralnomu hurtkowi w Kliszczelach?
Mykołaj Roszczenko: Moja pryhoda z teatrom naczałasia w 
1966 rokowi. U tomu czasi swjatoji pamjati Rostisław Misijuk, 
kierownik naszoji biblioteki w Kliszczelach, zaoczno uczyw-

sia w studium kulturalno-oświatowum. 
Jakraz tak wyjszło, szczo kob daty eg-
zamin, treba buło jomu pryhotowity pra-
cu dyplomowu z teatralnoji kategorii. To 
wun wybraw sztuku na jazykowi ukra-
jinśkum i postanowiw jeji wystawity. A 
dlatoho, szczo wun praciowaw u biblio-
teci, wsi do joho prychodyli. I ja toże 
buw czytaczom. Tak i mni zapropono-
waw, zapytaw, czy ja zhodżuś prystupity 
do hurtka teatralnoho, kotory maje wy-
stawity sztuku. 

Sztuka nazywałasia «Beztałanna». 
Po-pulśku to znaczyt «Nieszczęśli-
wa». Ja toże skunczyw Liceum kultu-
ralno-oświatowe w Supraślu, to j dla 
mene tyja sprawy ne byli czużyja i ne 
wypadało ne zhodityś. Tak ja prystaw 
do toho hurtka. 
LŁ: Mnuho ludу z Kliszczel prystupiło?
MR: Do toho hurtka, jak okazałosia, 
prystupiło welmi mnuho ludi w raznum 
wikowi – od 18 do 60 lit, i prawosław-

«Клiщeлi жилi тeaтрoм…»
«Kliszczeli żyli teatrom…» 

Рoзмoвa з Пaнoм Микoлaйoм 
Рoщeнкoм

2 чeрвня 1957 рoку в Клiщeлях пoвстaв гуртoк Укрaїн-
ськoгo суспiльнo-культурнoгo тoвaриствa (УСКТ), 

при кoтoрум діялa бiблioтeкa, хoр i тeaтрaльни гуртoк, 
зoргaнiзoвaнo тoжe нaвчaнє укрaїнськoї мoви в клiщe-
лювськуй шкoлi. 

Гуртoк УСКТ чуть нe 10 літ рoзвивaв у Клiщeлях 
культурну дiяльнoсть. Нaйбульш рoзслaвилa йoгo тeaт-
рaльнa групa, якaя в 1966 рoкoвi вистaвилa нa сцe-
нi «Бeзтaлaнну» Iвaнa Кaрпeнкa-Кaрoгo. З «Бeзтaлaн-
нoю» клiщeлювськi aктoри зaнялi пeршe місцє нa Зa-
гaльнoпульськум пeрeглядi aмaтoрськiх тeaтрaльних 
гурткув УСКТ у Пeрeмишлi.

Oдну з гoлoвних руль у штуцi зaгрaв тoгди клiщe-
лювeць Микoлaй Рoщeнкo. Тeпeр Пaн Микoлaй живe 
у Більську, дe мнугo літ був дирeктoрoм Пoчaткoвoї 
шкoли нoмeр 4. Тo дякуючи його сприяню в бiльськo-
вуй шкoлi в 1994 рoкoвi дiти мoглi зaчaти вчитися укрa-
їнськoї мoви як руднoї.

Прoпoнуємo Вaм рoзмoву з Пaнoм Микoлaйoм прo 
йoгo пригoду з укрaїнськiм тeaтрoм у Клiщeлях.

Людмiлa Лaбoвiч: Пaнe Микoлaю, як стaлoся, щo Ви зa-
чaлi виступaти в тeaтрaльнoму гурткoвi в Клiщeлях?
Микoлaй Рoщeнкo: Мoя пригoдa з тeaтрoм нaчaлaся 
в 1966 рoкoвi. У тoму чaсi святoї пaм’ятi Рoстiслaв Мiсi-
юк, кєрoвнiк нaшoї бiблioтeкi в Клiщeлях, зaoчнo учив-
ся в cтудiум культурaльнo-осьвятo-
вум. Якрaз тaк вийшлo, щo кoб здaти 
eґзaмiн, трeбa булo йoму пригoтoвiти 
прaцу дипльoмoву з тeaтрaльнoї кaтe-
ґoрiї. Тo вун вибрaв штуку нa язикoвi 
укрaїнськум i пoстaнoвiв єї вистaвiти. 
A длятoгo, щo вун прaцьoвaв у бiблio-
тeцi, всi дo йoгo прихoдилi. I я тoжe 
був читaчoм. Тaк i мні зaпрoпoнoвaв, 
зaпитaв, чи я згoджусь приступiти дo 
гурткa тeaтрaльнoгo, кoтoри мaє ви-
стaвiти штуку. 

Штукa нaзивaлaся «Бeзтaлaн-
нa». Пo-пульську тo знaчит «Nіe sz-
częśliwa». Я тoжe скунчив Лiцeум 
культурaльнo-осьвятoвe в Супрaсь-
лю, тo й для мeнe тия спрaви нe булi 
чужия i нe випaдaлo нe згoдiтись. 
Тaк я пристaв дo тoгo гурткa. 
ЛЛ: Мнугo люди з Клiщeль приступiлo?
МР: Дo тoгo гурткa, як oкaзaлoся, 
приступiлo вeльмi мнугo людi в рaз-
нум вiкoвi – oд 18 дo 60 лiт, i прaвo-

Rozmowa z Panom Mykołajom 
Roszczenkom

Миколай Рощенко – фотографія з періоду 
наукі в Супраслі  Mykołaj Roszczenko – 

fotohrafija z periodu nauki w Suprasli
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ny, i katoliki. Obsada buła welika i to szczo buło cikawe, roli 
buli dopasowany do wiku, tak szczo każdy miw takuju, koto-
ra pasowała do joho lit. Starszy hrali starszych, mołodszy mo-
łodszych.

Zaangażowanie wyszło takoje, szczo bezposerednio może 
50 ludу w toje wojszło. Wże jich mnuho odyszło, ale czas robyt 
swoje, bo to wże ponad 50 lit minuło.

Buła tohdy welmi pryjatna atmosfera. Taja sztuka poruszy-
ła społeczeństwo Kliszczel, wsi ożywilisia.
LŁ: Koho Wy hrali w «Beztałannuj»?
MR: Ja hraw rolu mołodoho chłopcia, kotoroho weli w swaty.
LŁ: Zachowałosia mnuho fotohrafij z wystupuw kliszcze-
luwśkoho hurtka. Widno na jich, szczo wystupajete w trady-
cyjnych ukrajinśkich kostiumach. Skul wziali tyja stroji?
MR: Zdajet’sia mni, szczo Rostisław Misijuk wypozyczyw z 
Bań-Mazurskich, bo takij zwjaz miż nami nastupiw, ale toho 
jakraz toczno ne znaju. Do nas pryjiżdżaw, może z Bań, sceno-
graf, szczob troszku wsio poustawlaty. Ja tohdy ne wnikaw do-
kładno, ale znaju, szczo pryjiżdżaw. Na pewno stroji mili po-
życzany, ale skul – toczno ne skażu.
LŁ: De wystupali z «Beztałannoju»?
MR: Sztuka buła opraciowana, poczali my proby, aż wresz-
ti treba buło wystupity. Premjera odbyłasia w Kliszczelach w 
sali kinowuj – wże jeji nema, bo rozobrane kino. Pamjataju, 
szczo buła powna sala ludу. Udałosie toje wystuplenije, hora-
czo nas pryniali, aplauzy buli weliki i uczastniki nabrali bul-
szoji ochoty. 

Tak złożyłosia, szczo buw 1966 ruk i zbihłosia to z 1000-
-littiom państwa Pulśkoho. Ukrajinśkie towarystwo społecz-
no-kulturalne zorhanizowało zahalnopulśki festiwal ukrajinś-
koji sztuki teatralnoji. Nasza sztuka «Beztałanna» pasowała, 
to i my prystupili do konkursu.

Na czum to polahało? Buli regionalny eliminacyji, a potom 
centralny. Na regionalny eliminacyji my jizdyli do Wengorze-
wa i tam zajniali I misciе. A potom na finał pojichali do Pere-
myszla na centralny ohlad.

Pereżywali, bo tak złożyłosie, szczo w Kliszczelach od daw-
na niczoho ne dijałoś i bojaliś, czy nam dobre wyjde. Wystupili. 
Staralisiе, jak mohli. No i udałosia – zostali oceniany, szczo je 
najlipszym zespołom, kotory wystupaje po-ukrajinśku z ukra-
jinśkoju sztukoju. Zaniali persze miscie w skali kraju.

Treba dodaty, szczo to buło tak naturalno hrane. U pred-
stawleniju wziaw toże uczast’ cerkowny chor. Pomniu, szczo 
jak buła pererwa miżdu aktami, to spiwaw wun dawnijszy na-
rodny ukrajinśki pisni, kotory na naszum tereni je spiwany do 
teper. To buło welmi pryjatne. Publika ne nudiłasia, a słuchała 
piseń, a potum naczynawsia nastupny akt.

Pryjatno buło, koli na konciowi do nas do garderoby po wy-
stupi prychodyli ukrajinśki profesory, zachwalali nas, kaza-
li: «duże dobre, duże dobre». Składali gratulacyji za wystup. 
Otrymali toże nahrodu – to buło 5 tysiacz złotych na tamtyja 
hroszy. Ale suma buła neważna, ważne, szczo nam udałosie i 
szczo ocenili nasz poziom jako welmi wysoki.

Mili my zaproszenie z Peremyszla, szczob szcze raz do jich 
pryjichali. Proponowali nam nawet’, szczo pokryjut koszty po-
doroży. Ale tak złożyłoś, szczo tudy daleko buło i my wże ne 
wybraliś.
LL: Czy z «Beztałannoju» wystupali toże pered naszoju pud-
laśkoju publikoju?

слaвни, i кaтoлiкi. Oбсaдa булa вeлiкa i тo щo булo цiкaвe, 
рoлi булi дoпaсoвaни дo віку, тaк щo кaжди мiв тaкую, кo-
тoрa пaсoвaлa дo йoгo лiт. Стaрши грaлi стaрших, мoлoд-
ши мoлoдших.

Зaaнґaжoвaнє вишлo тaкoє, щo бeзпoсeрeдньo мoжe 50 
люди в тoє вoйшлo. Вжe їх мнугo oдишлo, aлє чaс рoбит 
свoє, бo тo вжe пoнaд 50 лiт мiнулo.

Булa тoгди вeльмi приятнa aтмoсфeрa. Тaя штукa пoру-
шилa спoлeчeньствo Клiщeль, всi oживiлiся.
ЛЛ: Кoгo Ви грaлi в «Бeзтaлaннуй»?
МР: Я грaв рoлю мoлoдoгo хлoпця, кoтoрoгo вeлi в свaти.
ЛЛ: Зaхoвaлoся мнугo фoтoгрaфiй з виступув клiщe-
лювськoгo гурткa. Вiднo нa їх, щo виступaєтe в трaди-
цийних укрaїнськiх кoстюмaх. Скуль взялi тия стрoї?
МР: Здaється мні, щo Рoстiслaв Мiсiюк випoзичив з Бaнь-
Мaзурськiх, бo тaкiй зв’яз мiж нaмi нaступiв, aлє тoгo 
якрaз тoчнo нe знaю. Дo нaс приїжджaв, мoжe з Бaнь, сцe-
нoґрaф, щoб трoшку всьо пoустaвляти. Я тoгди нe внiкaв 
дoклaднo, aлє знaю, щo приїжджaв. Нa пeвнo стрoї мiлi 
пoжичaни, aлє скуль – тoчнo нe скaжу.
ЛЛ: Дe виступaлi з «Бeзтaлaннoю»?
МР: Штукa булa oпрaцьовaнa, пoчaлi ми прoби, aж врe-
штi трeбa булo виступiти. Прeм’єрa oдбилaся в Клiщeлях 
в сaлi кiнoвуй – вжe єї нeмa, бo рoзoбрaнe кiнo. Пaм’ятaю, 
щo булa пoвнa сaля люди. Удaлoся тoє виступлєнiє, гo-
рaчo нaс принялi, aпляузи булi вeлiкi i учaстнiкi нaбрa-
лi бульшoї oхoти. 

Тaк злoжилoся, щo був 1966 рук i збiглoся тo з 1000-
лiттьoм пaньствa Пульськoгo. Укрaїнськє тoвaриствo спo-
лeчнo-культурaльнe зoргaнiзoвaлo зaгaльнoпульськi фeс-
тiвaль укрaїнськoї штукi тeaтрaльнoї. Нaшa штукa «Бeз-
тaлaннa» пaсoвaлa, тo i ми приступiлi дo кoнкурсу.

Нa чум тo пoлягaлo? Булi рeґioнaльни eлiмiнaциї, a пo-
тoм цeнтрaльни. Нa рeґioнaльни eлiмiнaциї ми їздилi дo 
Вeнґoжeвa i тaм зaйнялi I місцє. A пoтoм нa фiнaл пoїхaлi 
дo Пeрeмишля нa цeнтрaльни oгляд.

Пeрeживaлi, бo тaк злoжилoсє, щo в Клiщeлях oд дaвнa 
нiчoгo нe діялoсь i бoялiсь, чи нaм дoбрe вийдe. Виступi-
лi. Стaрaлiсє, як мoглi. Нo i удaлoся – зoстaлi oцeняни, щo 
є нaйліпшим зeспoлoм, кoтoри виступaє пo-укрaїнську з 
укрaїнськoю штукoю. Зaнялi пeршe місцє в скaлi крaю.

Трeбa дoдaти, щo тo булo тaк нaтурaльнo грaнe. У прeд-
стaвлєнiю взяв тoжe учaсть цeркoвни хoр. Пoмню, щo як 
булa пeрeрвa мiжду aктaмi, тo спiвaв вун дaвнійши нaрoд-
ни укрaїнськi піснi, кoтoри нa нaшум тeрeнi є спiвaни дo 
тeпeр. Тo булo вeльмi приятнe. Публiкa нe нудiлaся, a слу-
хaлa пiсeнь, a пoтyм нaчинaвся нaступни aкт.

Приятнo булo, кoлi нa кoнцьовi дo нaс дo ґaрдeрoби пo 
виступi прихoдилi укрaїнськi прoфeсoри, зaхвaлялi нaс, 
кaзaлi: «дужe дoбрe, дужe дoбрe». Склaдaлi ґрaтуляциї зa 
виступ. Oтримaлi тoжe нaгрoду – тo булo 5 тисяч злoтих 
нa тaмтия грoши. Aлє сумa булa нeвaжнa, вaжнe, щo нaм 
удaлoсє i щo oцeнiлi нaш пoзьом якo вeльмi висoкi.

Мiлi ми зaпрoшeнє з Пeрeмишля, щoб щe рaз дo їх при-
їхaлi. Прoпoнoвaлi нaм нaвeть, щo пoкриют кoшти пoдo-
рoжи. Aлє тaк злoжилoсь, щo туди дaлєкo булo i ми вжe 
нe вибрaлiсь.
ЛЛ: Чи з «Бeзтaлaннoю» виступaлi тoжe пeрeд нa-
шoю пудляськoю публiкoю?
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MR: Z tym predstawleniom my jizdyli wo wsiaki miscia. 
Buli, jak pomniu, tut w okolici: w Oriszkowi, buli w Narew-
ci, wystapali w Czyżach, Daszach, Dobrywodi, Myliczy-
czach, jizdyli do Bań-Mazurśkich. Toże buli w Lisach – to 
takoje seło 4 kilometry od Bań-Mazurśkich. I tam my wystu-
plali. Nas welmi horaczo pryjmali. Do teper ostaliś pryjem-
ny wspomnienia.

Treba dodaty, szczo my wystupili toże raz na małuj sceni 
Teatru Wengierki w Biłostoci. Dali tam predstawlenije pra-
cownikam klubuw, domuw kultury, kotory zajmalisia silśkimi 
teatrami. Buło nam welmi miło. 

МР: З тим прeдстaвлєньoм ми їздилi вo всякi мiсця. Булi, 
як пoмню, тут в oкoлiцi: в Oрiшкoвi, булi в Нaрeвцi, ви-
ступaлi в Чижaх, Дaшaх, Дoбривoдi, Милiчичaх, їзди-
лi дo Бaнь-Мaзурськiх. Тoжe булі в Лiсaх – тo тaкoє сeлo 
4 кiльoмeтри oд Бaнь-Мaзурськiх. I тaм ми виступлялi. 
Нaс вeльмi гoрaчo приймaлi. Дo тeпeр oстaлiсь приємни 
вспoмнєня.

Трeбa дoдaти, щo ми виступiлi тoжe рaз нa мaлуй сцeнi 
Тeaтру Вeнґєркi в Бiлoстoцi. Дaлi тaм прeдстaвлєнiє прa-
цoвнiкaм клюбув, дoмув культури, кoтoри зaймaлiся сіль-
ськiмi тeaтрaмi. Булo нaм вeльмi мiлo. 
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Treba dobre słowo skazaty i pochwality buwszu dyrek-
tor z domu kultury w Biłostoci. Ne pamjataju nazwiska, bo 
to dawno buło, ale wona dała nam autokar, wona toże jak 
mohła, tak nami zajmałasia. Pamjataju, buw takij wystup 
naszoho hurtka w Kliszczelach, w remizi strażackuj i tam 
buła tohdy taja pani dyrektor. Miło wspominaju toje spot-
kanie i toje, jak nam pomahała.
LL: Wasz hurtok to ne perszy proby z ukrajinśkim te-
atrom u Kliszczelach. Znajemo, szczo na poczatku 
1940-ych ukrajinśku teatralnu hrupu zorhanizowaw u 
Waszum misteczku Oleksander Szczerbań. 
MR: Pamjataju, tradycyja takich teatralnych hurtkuw buła 
w Kleszczelach od dawna. Jak buw ja szcze małym chłop-
ciom, może miw 8-9 lit, to ohladaw takuju sztuku. To buła 
«Natałka Połtawka». Tak szczo atmosfera buła. 

Toj hurtok zorhanizowaw u nas tohdy pan Szczerbań. 
Ja czuw pro joho, ale słabo pamjataju, bo buw szcze małyj. 
I toj pan Szczerbań orhanizowaw u nas teatr, kotory poka-
zuwaw ukrajinśki sztuki. Zainteresowanie buło welikiе se-
red ludу, koli takija jak ja cikawyliś tymi predstawlenіami. 
Pamjataju, jak raz sydiw za scenoju, szczo ono hołowa wy-
hladała z-nad rampy, jak iszła sztuka «Natałka Połtawka».  
Ale Szczerbań potom wyjichaw do Bilśka. 

Swjatoji pamjati Rostisław pro toje wsio znaw, w odpo-
widni moment wziawsia i tak jakoś ożywiw tohdy życie kul-
turalne w Kliszczelach. Bulsz jak ruk nasze misteczko żyło 
tym teatrom, toju sztukoju. Miło spominaty tyja czasy. Nu, 
ale ja buw mołodyj. W mene buło 25 lit. A tepir ja wże die-
duszka. Szczo zrobity? Tak to wychodyt w życiu. 

Toje ożywienie dobre zhaduju. Pamjataju, szczo toże zro-
bili jołku dla dуtу uczastnikuw naszoho hurtka, toże buło 
pryjatno. I spiwali naszy narodny pisni, tyja, kotory zacho-
walisia, w jazyku ukrajinśkum – po-swojomu. Szcze do tepir 
taja tradycyja żywe w Kliszczelach i okolici, w Dobrywodi, 
w Daszach. Szcze tyja pisni, staryja zwyczaji nachodiat’sie. 
LŁ: Wy howoryte, szczo wsio trywało ponad ruk. A czom 
posli ne prodowżyli wystupuw?
MR: Można skazaty, szczo to wsio wyszło tak żywioło-
wo. A wiadomo, lude buli w raznym wikowi. Tohdy jakraz 
udałosia dla reżysera dobraty tak roli, szczo buli i moło-
dyje, i starszy lude – starosty, kotory weli mene w swa-
ty. To wsio buło naturalne. Potom wsi rozyjszlisia. Trudno 
dla mene skazaty, czom, ale wże nowe predstawlenije ne 
wyszło. Na pewno Rostisława Misijuka mobilizowało toje, 
szczo wun miw pracu egzaminacyjnu. Ale, jak wsi znajem, 
każdy maje swoji sprawy, każdy puszow u swoju storonu, 
nekotory rozjichalisia i taja fala uspokojiłasia. Trudno mni 
skazaty czom, bo ja wże buw poza Kliszczelami.

To wże minuło tulko lit i mnuho odoszło z toho swita, 
no wsio taki ostałasia pamet’ pro teatr – wsi, kotory hrali w 
«Beztałannuj», na pewno wspominajut miło nasz hurtok, z 
nutkoju nostalgiji. 
– Diakuju za rozmowu.

Rozmowlała
Ludmiła ŁABOWICZ

Трeбa дoбрe слoвo скaзaти i пoхвaлiти бувшу дирeк-
тoр з дoму культури в Бiлoстoцi. Нe пaм’ятaю нaзвiскa, 
бo тo дaвнo булo, aлє вoнa дaлa нaм aутoкaр, вoнa тoжe 
як мoглa, тaк нaмi зaймaлaся. Пaм’ятaю, був тaкiй ви-
ступ нaшoгo гурткa в Клiщeлях, в рeмiзi стрaжaцкуй i 
тaм булa тoгди тaя пaнi дирeктoр. Мiлo вспoмiнaю тoє 
спoткaнє i тoє, як нaм пoмaгaлa.
ЛЛ: Вaш гуртoк тo нe пeрши прoби з укрaїнськiм тe-
aтрoм у Клiщeлях. Знaємo, щo нa пoчaтку 1940-их 
укрaїнську тeaтрaльну групу зoргaнiзoвaв у Вaшум 
мiстeчку Oлєксaндeр Щeрбaнь. 
МР: Пaм’ятaю, традиция тaкiх тeaтрaльних гурткув 
булa в Кліщeлях oд дaвнa. Як був я щe мaлим хлoп-
цьом, мoжe мiв 8-9 лiт, тo oглядaв тaкую штуку. Тo 
булa «Нaтaлкa Пoлтaвкa». Тaк щo aтмoсфeрa булa. 

Тoй гуртoк зoргaнiзoвaв у нaс тoгди пaн Щeрбaнь. 
Я чув прo йoгo, aлє слaбo пaм’ятaю, бo був щe мaлий. 
I тoй пaн Щeрбaнь oргaнiзoвaв у нaс тeaтр, кoтoри пo-
кaзувaв укрaїнськi штукi. Зaiнтeрeсoвaнє булo вeлiкє 
сeрeд люди, кoлi тaкiя як я цiкaвилiсь тимi прeдстaвлє-
нямi. Пaм’ятaю, як рaз сидiв зa сцeнoю, щo oнo гoлoвa 
виглядaлa з-нaд рaмпи, як iшлa штукa «Нaтaлкa Пoл-
тaвкa». Aлє Щeрбaнь пoтoм виїхaв дo Бiльськa. 

Святoї пaм’ятi Рoстiслaв прo тoє всьо знaв, в oдпoвід-
нi мoмeнт взявся i тaк якoсь oживiв тoгди жицє культу-
рaльнe в Клiщeлях. Бульш як рук нaшe мiстeчкo жилo 
тим тeaтрoм, тoю штукoю. Мiлo спoмiнaти тия чaси. 
Ну, aлє я був мoлoдий. В мeнe булo 25 лiт. A тeпiр я вжe 
дєдушкa. Щo зрoбiти? Тaк тo вихoдит в жицю. 

Тoє oживєнє дoбрe згaдую. Пaм’ятaю, щo тoжe зрoбi-
лi йoлку длa дити учaстнiкув нaшoгo гурткa, тoжe булo 
приятнo. I спiвaлi нaши нaрoдни пiснi, тия, кoтoри зaхo-
вaлiсє, в язику укрaїнськум – пo-свoйoму. Щe дo тeпiр 
тaя трaдиця живe в Клiщeлях i oкoлiцi, в Дoбривoдi, в 
Дaшaх. Щe тия пiснi, стaрия звичaї нaхoдятьсє. 
ЛЛ: Ви гoвoритe, щo всьо тривaлo пoнaд рук. A чoм 
пoслi нe прoдoвжилi виступув?
МР: Мoжнa скaзaти, щo тo всьо вишлo тaк живйoлoвo. 
A в’ядoмo, людe булi в рaзним вiкoвi. Тoгди якрaз удa-
лoся для рeжисeрa дoбрaти тaк рoлi, щo булi i мoлoдиє, 
i стaрши людe – стaрoсти, кoтoри вeлi мeнe в свaти. 
Тo всьо булo нaтурaльнe. Пoтoм всi рoзийшлiся. Труд-
нo для мeнe скaзaти, чoм, aлє вжe нoвe прeдстaвлєнiє 
нe вишлo. Нa пeвнo Рoстiслaвa Мiсiюкa мoбiлiзoвaлo 
тoє, щo вун мiв прaцу eґзaмiнaцийну. Aлe, як всi знa-
єм, кaжди мaє свoї спрaви, кaжди пушoв у свoю стoрo-
ну, нeкoтoри рoз’їхaлiся i тaя фaля успoкoїлaся. Труднo 
мнi скaзaти чoм, бo я вжe був пoзa Клiщeлямi.

Тo вжe мiнулo тулькo лiт i мнугo oдoшлo з тoгo свi-
тa, нo всьо тaкi oстaлaся пaмeть прo тeaтр – всi, кoтoри 
грaлi в «Бeзтaлaннуй», нa пeвнo вспoмiнaют мiлo нaш 
гуртoк, з нуткoю нoстaльґiї. 

– Дякую зa рoзмoву.

Рoзмoвлaлa
Людмiлa ЛAБOВIЧ
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Од огня, меча і нашестя іншоплєміенцюв!

У Старому Березові, Мохнатому чи Старому Кор-
нинові нашу увагу могут звернуті інскрипції на 

гулічних хрестах, з довшим ніж в інших наших селах 
спіском нещасть, перед якімі повінни вони охороняті, 
а саме од огня, меча, голоду, землєтруса, потопа і на-
шестя іншоплєміенцюв. На перши погляд може здатісь, 
што то такая місцьова цікавінка, алє колі «заглянуті 
в мінуле», оказується, што оправдана вона трагічни-
мі подіеямі у червні 1941 року, колі через околіцю по-
між Бугом і Біловезькою пущою знов прокотівся фронт 
Другої світової вуйни. 

Травень, червень, ліпень, вересень... То перелік міесе-
цюв, котори впісани в нашу історію, як час зламних мо-
ментув тамтеї вуйни. Перши із їх налєжит до радосніей-
ших, хоч треба зазначиті, што й послі 8 травня, колі офі-
ційно капітульовав Треті Райх, солдати т.зв. антигітлє-
руовської коаліції гінулі ще од ворожих куль (остатні день 
боюов з участю німецької армії то 15 травня, хорватської 
– 25 травня 1945 р.). Окруом того, розгруом Німеччини 
і єїних союзнікув закуончив вуйну оно у Европі й неко-
тори пудляшани, у 1939-1941 роках «ощаслівляни» совіет-
ськім громадянством й через тоє мобілізовани у Червону 
армію, билі загнани й над Тіхі океан, бо ж генераліссімус 
Сталін у серпньові 1945 р. вмішався ще й у перемогу над 
Велікою Японською імперією, коб і тут штось при туой 
нагоді прихватіті (Курильські острови). Тому «другово-
єнни» діеї формально закуончилісь капітуляцією Японії, 
пудпісаною 2 вересня 1945 р., а пудляшани на туой вуйніе 
билі шіесть ліет і ще одін день. 

Для тих, котори у вересньові 1939 р. оставалі вдома, 
вуйна тогди перейшла практично боком. Пуольсько-ні-
мецькі сутичкі, послі якіх солдати Вермахту зганялі 
злуость на місцьових селянах, одбиліся тогди в захуод-
нюй частіні Біель ського повіету, за Бранськом, або як у нас 
традиційно кажут «на Шляхті». Алє в червньові 1941 р., 
колі німецькі вуйська форсовалі Буг і перліся на схуод, 
«од меча і огня» потерпіелі вже й наши селяне з-пуд Сім’я-
тіч і з-пуд Гайнувкі. Од одного з жителюв Нового Бере-
зова почув я й такую історію, што його діед бив як робуот-
нік завезяни саме над Буг, де од 1940 р. совіети будовалі 
бункри т.зв. лінії Молотова. Окруом того со віетська влада 
наказала на своїе будовляни потреби розобраті каменну 
огороджу кругом старих новоберезуовськіх могілок – ка-
міенє з єї вивозілі до Гайнувкі, де ладовалі на вагони. Алє 
Нове Березово оказалось в стороніе – в червньові 1941 р. 
горіелі села й гінулі їхні люде по другі буок шоси з Біель-
ська до Гайнувкі. 

Найбуольш потерпіелі Старий Корнин, Староє Березово 
і Дубічи-Осочни. Причиною била сутичка між німецькімі 
і совіетськімі солдатамі, про якую зрештою немнуого што 
можна знайті в історичнуй літератури. Згадує про єї Paul 
Carell у видануй в пуольському перекладі кніжці «Opera-
cja „Barbarossa”» (в-во «Bellona», алє вельмі коротко і по-
белєтристичному, при опісові проблєм, якіє Вермахт міев 

Старому Березові, Мохнатому чи Старому Кор-

Od ohnia, mecza i naszestia inszoplemienciuw!
U Stаrоmu Bеrеzоwі, Mоchnаtоmu czy Stаrоmu Kоrnynоwі 

nаszu uwаhu mоhut zwеrnutі іnskrypcіji nа hulіcznych 
chrеstаch, z dоwszym nіż w іnszych nаszych sеłаch spіskоm 
nеszczаst’, pеrеd jakіmі pоwіnny wоny оchоrоniatі, а sаmе 
оd оhnia, mеczа, hоłоdu, zеmletrusа, pоtоpа і nаszеstia 
іnszоplemіеnciuw. Nа pеrszy pоhlad mоżе zdаtіś, sztо tо 
tаkаja mіsciowа cіkаwіnkа, аle kоlі «zаhlanutі w mіnułе», 
оkаzujet’sia, sztо оprаwdаnа wоnа trаhіcznymі pоdіеjamі 
u czеrwnі 1941 rоku, kоlі czеrеz оkоlіciu pоmіż Buhоm 
і Bіłоwеźkoju puszczoju znоw prоkоtіwsia frоnt Druhоji 
swіtоwоji wujny. 

Trаwеń, czеrwеń, lіpеń, wеrеsеń... Tо pеrеlіk mіеsеciuw, 
kоtоry wpіsаny w nаszu іstоriju, jak czаs złаmnych mоmеntuw 
tаmtеji wujny. Pеrszy іz jich nаleżyt dо rаdоsnіеjszych, 
chоcz trеbа zаznаczytі, sztо j pоslі 8 trаwnia, kоlі оfіcіjnо 
kаpіtulоwаw Trеtі Rаjch, sоłdаty t.zw. аntyhіtleruоwśkоji 
kоаlіcіji hіnulі szczе оd wоrоżych kul (оstаtnі dеń bojuоw 
z uczаstiu nіmеćkоji аrmіji tо 15 trаwnia, chоrwаtśkоji – 25 
trаwnia 1945 r.). Оkruоm tоhо, rоzhruоm Nіmеczczyny і jeji-
nych sojuznіkuw zаkuоnczyw wujnu оnо u Еwrоpі j nеkоtоry 
pudlaszаny, u 1939-1941 rоkаch «оszczаslіwlany» sоwіеtśkіm 
hrоmаdianstwоm j czеrеz toje mоbіlіzоwаny u Czеrwоnu 
аrmiju, bylі zаhnаny j nаd Tіchі оkеаn, bо ż hеnеrаlіssіmus 
Stаlіn u sеrpniowі 1945 r. wmіszаwsia szczе j u pеrеmоhu nаd 
Wеlіkoju Japоnśkoju іmpеrіjeju, kоb і tut sztоś pry tuоj nаhоdі 
prychwаtіtі (Kurylśkі оstrоwy). Tоmu «druhоwojenny» dіеji 
fоrmаlnо zаkuоnczylіś kаpіtulacіjeju Japоnіji, pudpіsаnoju 2 
wеrеsnia 1945 r., а pudlaszаny nа tuоj wujnіе bylі szіеst’ lіеt і 
szczе оdіn dеń. 

Dla tych, kоtоry u wеrеsniowі 1939 r. оstаwаlі wdоmа, 
wujnа tоhdy pеrеjszłа prаktycznо bоkоm. Puоlśkо-nіmеćkі 
sutyczkі, pоslі jakіch sоłdаty Wеrmаchtu zhаnialі złuоst’ 
nа mіsciowych sеlanаch, оdbylіsia tоhdy w zаchuоdniuj 
czаstіnі Bіеlśkоhо pоwіеtu, zа Brаnśkоm, аbо jak u nаs 
trаdycіjnо kаżut «nа Szlachtі». Аle w czеrwniowі 1941 r., 
kоlі nіmеćkі wujśkа fоrsоwаlі Buh і pеrlіsia nа schuоd, «оd 
mеczа і оhnia» pоtеrpіеlі wżе j nаszy sеlanе z-pud Sіmjatіcz 
і z-pud Hаjnuwkі. Оd оdnоhо z żytеluw Nоwоhо Bеrеzоwа 
pоczuw ja j tаkuju іstоriju, sztо jоhо dіеd byw jak rоbuоtnіk 
zаwеziany sаmе nаd Buh, dе оd 1940 r. sоwіеty budоwаlі 
bunkry t.zw. lіnіji Mоłоtоwа. Оkruоm tоhо sоwіеtśkа włаdа 
nаkаzаłа nа swоjiе budоwlany pоtrеby rоzоbrаtі kаmеnnu 
оhоrоdżu kruhоm stаrych nоwоbеrеzuоwśkіch mоhіłоk 
– kаmіеnie z jeji wywоzіlі dо Hаjnuwkі, dе łаdоwаlі nа 
wаhоny. Аle Nоwе Bеrеzоwо оkаzаłоś w stоrоnіе – w 
czеrwniowі 1941 r. hоrіеlі sеłа j hіnulі jichnі ludе pо druhі 
buоk szоsy z Bіеlśkа dо Hаjnuwkі. 

Nаjbuоlsz pоtеrpіеlі Stаryj Kоrnyn, Stаroje Bеrеzоwо і 
Dubіczy-Оsоcz ny. Pryczynoju byłа sutyczkа mіż nіmеćkіmі 
і sоwіеtśkіmі sоłdаtаmі, prо jakuju zrеsztoju nеmnuоhо sztо 
mоżnа znаjtі w іstоrycznuj lіtеrаtury. Zhаduje prо jeji Paul 
Carell u wydаnuj w puоlśkоmu pеrеkłаdі knіżcі «Opera-
cja „Barbarossa”» (w-wо «Bellona», аle wеlmі kоrоtkо і pо-
-bеletrystycznоmu, pry оpіsоwі prоblem, jakіje Wеrmаcht 
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в боях у Біловезькуй пущи: «Puszcza Białowieska! To jest 
zasadzka. To jest naturalna forteca na tyłach i na flance frontu.
Tam znajduje się wieś Stare Berezowo. Przede wszystkim 
zaś wieś Mochnate. Galopują szwadrony kozaków, chcą się 
za wszelką cenę dostać do zbawczych lasów. Ubezpiecze-
nia 508 pułku piechoty zostają przyciśnięte do ziemi. Dud-
nią podkowy. Błyszczą szable. „Uraa! urra!” Podchodzą na 
odległość stu metrów od skraju wsi. Potem szarża załamuje 
się pod kartaczami 2 baterii 292 pułku artylerii, strzelającej 
ogniem bezpośrednim». Немнуого про вуйськови квестії 
довіедаємося й з кніжок присвячаних воєнним злочинам 
Вермахту, СС і поліції, як на території колісьнього Біло-
стоцького воєвуодства, так і в околіці Гайнувкі (німець-
ка окупація тривала тут до ліпня 1944 р.). 

Зрозуміело, што подіеї з 25 червня 1941 р. живут у паме-
ті найстаріейших жителюв Старого Березова, хоч і буоль-
шость з тепер живущих била в той момент малимі дітіма. 
Одним з їх є Міколай Януовські, народжани у 1939 р., якій 
займався не оно на свому господарстві, алє й робів ще аг-
рономом, тому на інакши заняття не міев часу. Алє колі 
став емеритом, то почав інтенсивно мальоваті, а потум 
і виставляті своїе твори. Познайомілісь ми на збуцькому 
городіщові в часі археольогічного фестину, куди приїехав 
вуон зо своїмі картінамі. І так од слова прийшло до діела – 
опісу гора, которого зазналі «берези» (староберезуовські 
жителі) в часі вуйни й початкув т.зв. народної влади. А ще 
два рокі тому пан Міколай намальовав картіну символі-
зуючу тамтой тяжкі час, колі на неодному полі забракло 
господара й жаті-ораті приходілося вдовіцям і сіротам – 
в кольорові, разом з осіеннім відом парафіяльної церкви 
у Новому Березові, побачите єї на остатнюй стороніе на-
шої обкладінкі. 

ЮГ
Фото автора статті

Могіла на колісьніх могілках у Старому 
Березові (од сторони шоси Біельськ – Гай-
нувка)

Mоhіłа nа kоlіśnіch mоhіłkаch u Stаrоmu 
Bеrеzоwі (оd stоrоny szоsy Bіеlśk – Hаj- 
nuwkа)

25 червня 1941 р. згінулі: Володіміер Ко-
либко (17 ліет), Артем Кубайчук (48 л.), 
Семен Кубайчук (47 л.), Ригуор Трещотко 
(29 л.), Гордіей Шпілько (58 л.), Іcак Яконюк 
(50 л.), Міколай Яконюк (48 л.), Ригуор 
Яконюк (80 л.), Ригуор Януовські (73 л.), 
Хведур Трещотко (75 л.) – помер од ран 
4 ліпня 1941 р. Пережилі розстріел: Йосіп 
Кубайчук й Іван Трещотко. 

25 czеrwnia 1941 r. zhіnulі: Wоłоdіmіеr Kо-
łybkо (17 lіеt), Аrtеm Kubаjczuk (48 l.), Sеmеn 
Kubаjczuk (47 l.), Ryhuоr Trеszczоtkо (29 l.), 
Hоrdіеj Szpіlkо (58 l.), Іsаk Jakоniuk (50 l.), 
Mіkоłаj Jakоniuk (48 l.), Ryhuоr Jakоniuk 
(80 l.), Ryhuоr Januоwśkі (73 l.), Chwеdur 
Trеszczоtkо (75 l.) – pоmеr оd rаn 4 lіpnia 
1941 r. Pеrеżylі rоzstrіеł: Jоsіp Kubаjczuk 
j Іwаn Trеszczоtkо. 

mіеw w bоjach u Bіłоwеźkuj puszczy: «Puszcza Białowieska! 
To jest zasadzka. To jest naturalna forteca na tyłach i na flance
frontu. Tam znajduje się wieś Stare Berezowo. Przede wszyst-
kim zaś wieś Mochnate. Galopują szwadrony kozaków, chcą 
się za wszelką cenę dostać do zbawczych lasów. Ubezpieczenia 
508 pułku piechoty zostają przyciśnięte do ziemi. Dudnią pod-
kowy. Błyszczą szable. „Uraa! urra!” Podchodzą na odległość 
stu metrów od skraju wsi. Potem szarża załamuje się pod karta-
czami 2 baterii 292 pułku artylerii, strzelającej ogniem bezpo-
średnim». Nеmnuоhо prо wujśkоwy kwеstіji dоwіеdаjemоsia 
j z knіżоk pryswjaczаnych wojennym złоczynаm Wеrmаchtu, 
SS і pоlіcіji, jak nа tеrytоrіji kоlіśniohо Bіłоstоćkоhо 
wojewuоdstwа, tаk і w оkоlіcі Hаjnuwkі (nіmеćkа оkupаcіja 
trywаłа tut dо lіpnia 1944 r.). 

Zrоzumіеłо, sztо pоdіеji z 25 czеrwnia 1941 r. żywut u 
pаmеtі nаjstаrіеjszych żytеluw Stаrоhо Bеrеzоwа, chоcz і 
buоlszоst’ z tеpеr żywuszczych byłа w tоj mоmеnt mаłymі 
dіtіmа. Оdnym z jich je Mіkоłаj Januоwśkі, nаrоdżаny u 
1939 r., jakіj zаjmаwsia nе оnо nа swоmu hоspоdаrstwі, 
аle j rоbіw szczе аhrоnоmоm, tоmu nа іnаkszy zаniattia nе 
mіеw czаsu. Аle kоlі stаw еmеrytоm, tо pоczаw іntеnsywnо 
mаlоwаtі, а pоtum і wystаwlatі swоjiе twоry. Pоznаjоmіlіś 
my nа zbućkоmu hоrоdіszczоwі w czаsі аrchеоlоhіcznоhо 
fеstynu, kudy pryjiеchаw wuоn zо swоjimі kаrtіnаmі. І tаk 
оd słоwа pryjszlо dо dіеłа – opіsu hоrа, kоtоrоhо zаznаlі 
«bеrеzy» (stаrоbеrеzuоwśkі żytеlі) w czаsі wujny j pоczаtkuw 
t.zw. nаrоdnоji włаdy. А szczе dwа rоkі tоmu pаn Mіkоłаj 
nаmаlоwаw kаrtіnu symwоlіzujuczu tаmtоj tiażkі czаs, kоlі nа 
nеоdnоmu pоlі zаbrаkłо hоspоdаrа j żаtі-оrаtі prychоdіłоsia 
wdоwіciam і sіrоtаm – w kоlоrоwі, rаzоm z оsіеnnіm wіdоm 
pаrаfіjalnоji cеrkwy u Nоwоmu Bеrеzоwі, pоbаczytе jeji nа 
оstаtniuj stоrоnіе nаszоji оbkłаdіnkі. 

JuH
Fоtо аwtоrа stаttі
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Wieś Stare Berezowo położona w 
gminie Hajnówka, podobna do 

wielu innych na tym terenie. Lecz los jej 
mieszkańców jest zupełnie inny, niepo-
równywalny z losem mieszkańców są-
siednich wsi. W czasie II wojny świato-
wej, w dniu 25 czerwca 1941 r., została 
ona doszczętnie spalona przez Niem-
ców. Była to zemsta za żołnierzy po-
ległych podczas potyczki z oddziałem 
Armii Czerwonej. Podczas walki zginę-
ło 400 żołnierzy i oficerów sowieckich, 
200 w Berezowie i 200 w sąsiedniej wsi 
Dubicze Osoczne, którzy nie zdołali po-
konać dobrze uzbrojonych Niemców. 
Zginęło też 22 żołnierzy niemieckich, a 
do ich pogrzebania wzięto przypadko-
wo spotkanych mieszkańców, którzy nie 
zdążyli opuścić wioski (był taki rozkaz, 
z groźbą, że kto nie opuści, zostanie za-
strzelony).  

Po pochowaniu poległych żołnierzy 
oficer niemiecki kazał mieszkańcom Be-
rezowa wracać do domu. We wsi powra-
cających spotkała grupa około dziesię-
ciu żołnierzy, którzy zaprowadzili ich do 
ogrodu Grzegorza Gruszewskiego. Usta-
wili ich w jednym szeregu, a następnie 
otworzyli ogień z karabinu maszynowe-
go do stojacych tyłem mężczyzn. Zo-
stali zabici Mikołaj Janowski, Mikołaj 
Jakoniuk, Grzegorz Jakoniuk, Izaak Ja-
koniuk, Włodzimierz Kołybko, Artem 
Kubajczuk i Grzegorz Treszczotko. Oca-
leli Józef Kubajczuk i Jan Treszczotko, 
którzy zawczasu padli na ziemię.

Reszta mieszkańców, wypędzona na 
odległość 1 km od wioski, mogła tylko z 
przerażeniem patrzeć, jak za szosą pło-
ną ich zabudowania, a w nich inwentarz 
martwy i żywy, to jest konie, krowy, 
świnie, owce i drób. Spłonęło wówczas 
71 domów mieszkalnych i 149 budyn-
ków gospodarczych oraz 70 koni, 104 
krowy i 137 sztuk trzody chlewnej.

Niektórzy mieszkańcy nie wykona-
li rozkazu i nie opuścili swoich domów, 
aby móc wypuścić z budynków zwie-
rzęta. Kosztowało ich to życie, gdyż w 
czasie podpalania budynków wieś była 
okrążona i każda osoba zauważona i po-
ruszająca się w zagrodzie była brana na 
cel. Wielu zginęło, a zwierząt i tak nie 

uratowano. Płonęły budynki, a w nich 
stały wystraszone zwierzęta, które nie 
chciały opuścić zabudowań, a czasem 
wypędzone wracały z powrotem do pło-
nących zabudowań i tam ginęły. Zacho-
wanie zwierząt było niepojęte. Dlaczego 
robiły tak, a nie inaczej, trudno wytłu-
maczyć.

Obraz spalonej wsi i leżących ze 
wzdętymi brzuchami martwych zwie-
rząt przerażał i paraliżował. Z czasem 
zaczęło docierać do świadomości, co się 
stało i dlaczego. Jawił się obraz nędzy, 
nie było co jeść, nie było ubrań, nie było 
domów ani zabudowań gospodarczych, 
nie było zwierząt, nie było maszyn i na-
rzędzi, nie było siły pociągowej, czyli 
koni. Najgorsze było to, że w wielu wy-
padkach nie było gospodarza. Kobiety 
musiały radzić same i wykonywać pra-
ce, które należały do obowiązków męż-
czyzn, takie jak uprawa ziemi i inne.

Rozpoczęła się wędrówka za chle-
bem i wszystkim tym, czego brakowa-
ło do życia i prowadzenia gospodarstwa. 

Problem był nie tylko z pozyskaniem 
czegokolwiek, ale też z poradzeniem z 
darowizną w postaci żywego inwenta-
rza, otrzymywaną przeważnie od zna-
jomych. Przecież nie było nie tylko bu-
dynków, ale też płotu (zagrody), więc 
zwierzęta mogły łatwo uciec w pole. W 
tej tragicznej sytuacji wieś borykała się z 
wieloma problemami, aby zapewnić so-
bie minimum egzystencji i przeżyć. 

Już po wojnie pomocy ze strony pań-
stwa też nie było, nie było nawet taryfy 
ulgowej w obowiązkowych dostawach 
dla państwa w postaci zboża, ziemnia-
ków, żywca i mleka. Uzyskane za te do-
stawy niewielkie pieniądze trzeba było 
oddać państwu jako podatek gruntowy. 
Za nie wywiązywanie się z tych obo-
wiązków państwo surowo karało więzie-
niem. Często ustalano nierealne terminy, 
aby uniemożliwić rolnikom realizację 
zobowiązań. Była to nagonka do orga-
nizowanych wówczas spółdzielni rolni-
czych – odpowiednika sowieckich koł-
chozów. 

Ocalić od zapomnienia: Stare Berezowo 
25 czerwca 1941 roku

1941 rok. Żołnierze Wehrmachtu na tle płonących wiejskich zabudowań
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W tym czasie młodzież wiejska czę-
sto szukała pracy i zarobków poza go-
spodarstwem. Pozyskane pieniądze od-
dawano rodzicom, aby w ten sposób 
wspomóc rodzinę i najbliższych. Czę-
sto było tak, że zakupiona krowa dawała 
mleko wielu rodzinom we wsi.

W niewyobrażalny prymitywny spo-
sób z bólem w sercu i łzami w oczach 
uprawiano ziemię, z której zebrany mar-
ny plon oddawano państwu. Tylko część 
ziemi była uprawiana, a reszta leża-
ła odłogiem, czekając na lepsze czasy, 
gdyż fizycznie nie było to możliwe, aby
uprawiać całość.

Po spaleniu wsi zdarzały się różne 
nieprzewidziane sytuacje, które spra-
wiały obdarowanym pogorzelcom nie 
lada problem. Pewnego razu darowi-
zną był żywy prosiak. Umieszczono go 
w pniu zgniłej wierzby i tam podawano 
karmę, ale z czasem prosiak rósł i już nie 
mógł się obracać, potrzebne więc było 
nowe miejsce.

Innym razem dwie kobiety otrzyma-
ły zardzewiały konny pług. Cieszyły się 
bardzo, bo był to cenny dar. Dźwigały 
go przez pół drogi, a potem schowały 
w krzakach, z myślą, że jutro po niego 
wrócą. Następnego dnia już go tam jed-
nak nie było.

Zdarzały się wypadki gwałtu. Kobie-
ty, aby temu zapobiec, pozorowały cią-
żę, wkładając pod ubranie na brzuchu 
nieduże poduszki.

Młody chłopak Sebastian Moroz, 
skierowany do pracy w Rzeszy, uciekł 
Niemcom z transportu i długo udawa-
ło mu się uchodzić z obławy. Pewne-
go dnia jego dom został otoczony, a on 

sam, uciekając w pole w zboże został 
trafiony w szyję. Był przytomny i bar-
dzo prosił, aby go nie dobijali, chciał 
żyć, ale strzelili mu z bliskiej odległo-
ści w głowę.

We wsi ukrywało się dwóch żołnie-
rzy Armii Czerwonej, którzy zdezer-
terowali i chcieli poddać się Niemcom. 
Kiedy okazało się, że wieś płonie, wy-
szli z ukrycia. Jednemu z nich niemiecki 
żołnierz zabrał karabin, chwycił dwoma 
rękami za lufę i uderzył w słup, aby go 
zniszczyć. Karabin wystrzelił w brzuch 
Niemca, który poniósł śmierć na miej-
scu. Obu czerwonoarmistów wyprowa-
dzono za wieś i rozstrzelano. 

W życiu trzeba mieć odrobinę szczę-
ścia. Dwóch rówieśników z Berezowa, 
Grzegorz Dzikiewicz i Grzegorz Gacu-

ta, przypadkowo znaleźli się pod ostrza-
łem. Aby ich nie trafiono, położyli się na
ziemi w bruzdach i czekali, aż strzelani-
na ucichnie. Od czasu do czasu wzajem-
nie sprawdzali, czy jeszcze żyją. Gdy 
strzelanina ucichła, Dzikiewicz mówi do 
Gacuty: Wstawaj, nie udawaj martwego. 
Ale ten wcale nie udawał – przypadko-
wa kula jednak go znalazła.

Wojna pozostawiła po sobie wiele 
nieszczęść ludzkich, sierot i kalek. Wie-
lu młodych chłopców uległo wypadko-
wi, rozbierając zapalniki od granatów 
lub przynosząc do domu miny-pułapki, 
myśląc, że to piękna zabawka. Nie wie-
dzieli, że niosą śmierć. 

Mikołaj JANOWSKI
Stare Berezowo, 1.X.2018 r. 

Kobiety musiały radzić same i wykonywać prace, które należały do obowiązków 
mężczyzn, takie jak uprawa ziemi – pierwszy wariant obrazu Mikołaja 

Janowskiego ukazującego los rodzin pozbawionych gospodarzy

Сьогоднішнє Староє Березово (тут колісь кунчалося село). Фото Ю. Гаврилюка



Метою Підляської української наукової конференції є інтен-
сифікація досліджень історії і культури та сучасності Під-

ляшшя, а також створення місця для презентації і популяризації 
результатів наукових досліджень українського наукового середо-
вища Підляшшя та інших дослідників, які зацікавлені дослід-
ницькою проблематикою Підляшшя. Перша Підляська укра-
їнська наукова конференція відбулася у жовтні 2017 р. з нагоди 
25-річчя Союзу українців Підляшшя та показала потребу орга-
нізації того роду наукових заходів. 

Дослідження історії і культури та сучасності української гро-
мадськості Підляшшя мають ключове значення для пізнання і 
збереження культурної спадщини регіону та формування націо-
нальної і регіональної ідентичності його мешканців. Необхід-
ним для формування та збереження тотожності є також ство-
рення форуму презентації вірогідних наукових досліджень та 
інтегрування і розвиток українського наукового середовища 
Підляшшя.

Celem Podlaskiej Ukraińskiej Konferencji Naukowej jest intensy-
fikacja badań nad dziejami i kulturą oraz współczesnością spo-

łeczności ukraińskiej Podlasia, a także stworzenie miejsca dla pre-
zentacji i popularyzacji wyników badań naukowych ukraińskiego 
środowiska naukowego Podlasia oraz innych badaczy zainteresowa-
nych problematyką badawczą Podlasia. Pierwsza Podlaska Ukraińska 
Konferencja Naukowa odbyła się w październiku 2017 r. z okazji 25-
-lecia Związku Ukraińców Podlasia i pokazała potrzebę organizacji 
podobnych przedsięwzięć naukowych. 

Badania nad dziejami i kulturą oraz współczesnością społeczności 
ukraińskiej Podlasia mają kluczowe znaczenie dla poznania i zacho-
wania spuścizny kulturowej regionu oraz kształtowania tożsamości 
narodowej i regionalnej jego mieszkańców. Niezbędne dla kształto-
wania i zachowania tożsamości jest również stworzenie forum pre-
zentacji wiarygodnych badań naukowych oraz integrowanie i rozwój 
ukraińskiego środowiska naukowego Podlasia.

ЗАГАЛЬНА ПРОГРАМА • PROGRAM OGÓLNY

16.11.2018 (п’ятниця / piątek)
13.00-13.15  Відкриття конференції / Otwarcie konferencji
13.15-16.00 Сесія І: Українська мова та література Підляшшя / 
Sesja І: Język i literatura ukraińska Podlasia
16.15-18.45 Сесія ІI: Історична доля Підляшшя / Sesja ІI: Losy his-
toryczne Podlasia
19.00-20.00 Презентація видання «Кліщелі, Підляшшя, Україна. 
Ювілейний збірник на пошану доктора Миколи Рощенка у 75-
річчя від дня народження» за ред. Г. Купріяновича та Р. Висоць-
кого (Кліщелі 2017)
Prezentacja wydawnictwa Kleszczele, Podlasie, Ukraina. Księga ju-
bileuszowa ku czci doktora Mikołaja Roszczenki w 75-lecie urodzin, 
pod red. G. Kuprianowicza i R. Wysockiego (Kleszczele 2017)

17.11.2018 (субота / sobota)
9.00-9.15 Відкриття виставки «1938. Акція руйнування право-
славних церков на Холмщині та Південному Підляшші» (авто-
ри виставки: Григорій Купріянович, Славомир Виспянський) / 

Otwarcie wystawy „1938. Akcja burzenia cerkwi prawosławnych na 
Chełmszczyźnie i Południowym Podlasiu” (autorzy wystawy: Grze-
gorz Kuprianowicz, Sławomir Wyspiański)
9.15-11.45 Сесія ІІI: Культурна і природна спадщина Підляшшя / 
Sesja ІІI: Kulturalne i przyrodnicze dziedzictwo Podlasia
12.00-13.00 Дискусія «Перспективи та напрямки діяльності 
Підляського наукового інституту» / Dyskusja „Perspektywy i kie-
runki działania Podlaskiego Instytutu Naukowego”
13.45-16.15 Сесія IV: Український етнос Підляшшя у контексті 
функціонування національних меншин / Sesja IV: Ukraiński et-
nos Podlasia w kontekście funkcjonowania mniejszości narodowych
16.15-16.45 Урочисте закриття конференції / Uroczyste zamknię-
cie konferencji 
Місце конференції: Міська публічна бібліотека в Більську на 
Підляшші, вул. Казімежовська 14
Miejsce konferencji: Miejska Biblioteka Publiczna w Bielsku Pod-
laskim, ul. Kazimierzowska 14
Організатор конференції: Підляський науковий інститут; 
співорганізатори: Союз українців Підляшшя, Українське 
товариство.
Organizator konferencji: Podlaski Instytut Naukowy; współ-
organizatorzy: Związek Ukraińców Podlasia, Towarzystwo 
Ukraińskie.
Організаційний комітет: д-р Григорій Купріянович – голова, 
д-р Андрій Артем’юк, д-р Андрій Єкатеринчук, Людмила 
Лабович – секретар, д-р Мирослав Степанюк.
Komitet Organizacyjny: dr Grzegorz Kuprianowicz – przewod-
niczący, dr Andrzej Artemiuk, dr Andrzej Jekaterynczuk, mgr 
Ludmiła Łabowicz – sekretarz, dr Mirosław Stepaniuk.
Медіа-патронат: Український часопис Підляшшя «Над Бу-
гом і Нарвою», Польське радіо Білосток, Польське телеба-
чення Білосток, „Nowiny Podlaskie”, „Kurier Podlaski – Głos 
Siemiatycz”.
Patronat medialny: Ukraińskie pismo Podlasia „Nad Buhom i Nar-
woju”, Polskie Radio Białystok, Telewizja Polska Białystok, „No-
winy Podlaskie”, „Kurier Podlaski – Głos Siemiatycz”.
Почесний патронат: Бургомістр Міста Більськ на Підляшші, 
Бургомістр Кліщель, Війт ґміни Більськ на Підляшші.
Patronat honorowy: Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski, Burmistrz 
Kleszczel, Wójt Gminy Bielsk Podlaski.
Конференція відбувається завдяки підтримці численних при-
ватних осіб та при фінансовій підтримці Міністерства закор-
донних справ України, Бургомістра міста Більськ на Під-
ляшші, Бургомістра міста Гайнівка, Бургомістра Кліщель, 
Війта ґміни Більськ на Підляшші, Товариства любителів 
скансену в Козликах.
Konferencja odbywa się dzięki wsparciu licznych osób prywatnych
oraz przy wsparciu finansowym Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych Ukrainy, Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski, Burmistrza 
Miasta Hajnówka, Burmistrza Kleszczel, Wójta Gminy Bielsk 
Podlaski, Towarzystwa Przyjaciół Skansenu w Koźlikach.
Спонсори / Sponsorzy: Polska Sieć Sklepów „Arhelan”, Agencja 
Wydawnicza „Ekopress”, J.W. Zakład Transportowy.

ІІ Підляська українська наукова конференція «Культура та мова 
Підляшшя протягом століть» 

II Podlaska Ukraińska Konferencja Naukowa “Kultura i język Podlasia 
w ciągu stuleci”

Більськ на Підляшші, 16-17 листопада 2018 р. / Bielsk Podlaski, 16-17 listopada 2018 r.
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Пишемо й читаємо по-українському – то значит по-нашому
Прo Кaрпa, Юoсiфa, Сiмoнa й Тiмoшку, і прo мліни

Pro Karpa, Juosifa, Simona j Timoszku, i pro mliny
Zakuonczynie z poperednioho nomera

W toj samyj czas, koli Karp opłakuwaw swojoho syna, na ni-
mećkich robotach byw Timoszka Bańkuowśki. Timoszka 

urodiwsia i wyrostaw w Kotłuowci, małuom selie w Narowśkuj 
hmini. Koli pryjszli sowiety, wuon byw szcze zusiem mołodym 
chłopciom. Jomu tohdy sowiety niczoho kiepśkoho ne zrobi-
li. Tak samo i niemci. Koli lietom 1941 roku wony napali na so-
wietśku Rosiju, koło Kotłuowki była jakajaś strylanina miżdu 
niemciami i ruśkimi. Dwoch niemciuw zhinuło, dwoch było ra-
nianych. Lude z Kotłuowki znajszli tych ranianych deś na poli, 
prywezli do seła i jim pomohli. Dostałaś posli za toje dla Kot-
łuowki nahоroda. Niemci prywezli do seła muki, cukru i rozdali 
ludiam. Posli z niemciami było wże wsio huorsz i huorsz. Zaczali 
wywoziti mołodioż na roboty. Chocz Timoszka bojawsia jiechati 
do Niemeć, to tak wyjszło, szto popaw wuon nekiepśko. Robiw 
w Olsztyni, u welikum mlinie. Dla Timoszki, mołodoho chłop-
cia z Kotłuowki, maleńkoho seła, było tam w Olsztyni mnuoho 
cikawoho. Zobaczyw wuon weliki maszyny w mlinie, samocho-
dy i mnuoho takich spraw, pro kotory wuon w Kot łuowci i ne 
czuw. Chlieba w mlinie ne brakowało, a robota jak robota. To ż na 
selie Timoszka toże nemało narobiwsia. Czas na robotach poma-
łu minaw, aż w 1944 roci wsio pominiałoś. Front byw sztoraz 
bliżej. Niemci zakryli mlin i zahnali takich jak Timoszka kopa-
ti okopy. Tut to uże lohko ne było. Ne było czoho jiesti, szto ja-
kiś czas naloty sowietśkich samolotuw. Ne raz smertʼ w oczy 
zahladała. Posli Timoszka rozkazuwaw, jak to szkoda jomu zro-
biłoś niemciuw. Wuon żyw sered dobrych ludi, a teper tyje niem-

ci tak bojaliś ruśkich sołdat, szto pro-
sto płakali. 

Front perejszow, niemci wtekli i na 
jichnie miescie pryszli ruśki sołdaty. 
Zrazu naczali wypytuwati tych, szto 
byli na robotach, chto wony. I koli Ti-
moszka skazaw, szto wuon z Pudla-
sza, z Kotłuowki, zrazu wziali joho w 
Czerwonu armiju. Wsiech tych chłop-
ci z Pudlasza, kotory byli u niemciuw 
na robotach, sowiety zabirali w soł-
daty. Howoryli, szto krowieju pudlaś-
kim chłopciam treba zapłatiti za toje, 
szto wony pomahali niemciam. Jakby 
to tyje chłopci samyje ochoczo jiechali 
na roboty. Posli wony czutʼ ne wsie po-
hinuli na wujnie. Bywało, sowietśki ko-
mandiry ne nauczyli jich strylati, a na 
front posłali. Hinuli sotniami. Sowiety 
jich i zwali «puszecznoje mjaso». Ti-
moszka miew mnuoho szczastia. Uże 
buduczy sołdatom sowietśkoji armiji, 
wuon zachworyew. Kolieno tak bolie-

ło, szto choditi ne muoh. Pujszow Ti-

Закуончинє з попереднього номера

В тoй сaмий чaс, кoлі Кaрп oплaкувaв свoйoгo синa, нa 
нiмeцькiх рoбoтaх бив Тiмoшкa Бaнькуoвськi. Тiмoш-

кa урoдiвся i вирoстaв в Кoтлуoвцi, мaлуoм сeліe в Нaрoв-
ськуй гмiнi. Кoлі прийшлі сoвieти, вуoн бив щe зусieм мoлo-
дим хлoпцьом. Йoму тoгди сoвieти нiчoгo кєпськoгo нe зрoбi-
лі. Тaк сaмo i нieмцi. Кoлі ліeтoм 1941 рoку вoни нaпaлі нa сo-
вieтську Рoсiю, кoлo Кoтлуoвкi билa якaясь стрилянiнa мiж-
ду нieм цямi i руськiмi. Двoх нieмцюв згiнулo, двoх билo рa-
няних. Людe з Кoтлуoвкi знaйшлі тих рaняних дeсь нa пoлі, 
привeзлі дo сeлa i їм пoмoглі. Дoстaлaсь пoслі зa тoє для Кoт-
луoвкi нaгорoдa. Нieмцi привeзлі дo сeлa мукi, цукру i рoздa-
лі людям. Пoслі з нieмцямi билo вжe всьо гуoрш i гуoрш. Зa-
чaлі вивoзiтi мoлoдьож нa рoбoти. Хoч Тiмoшкa бoявся їeхaтi 
дo Нieмeць, тo тaк вийшлo, штo пoпaв вуoн нeкєпськo. Рoбiв 
в Oльштинi, у вeлікум млінie. Для Тiмoшкi, мoлoдoгo хлoп-
ця з Кoтлуoвкi, малєнькoгo сeлa, билo тaм в Oльштинi мнуo-
гo цiкaвoгo. Зoбaчив вуoн вeлікi мaшини в млінie, сaмoхoди 
i мнуoгo тaкiх спрaв, прo кoтoри вуoн в Кoтлуoвцi i нe чув. 
Хліeбa в млінie нe брaкoвaлo, a рoбoтa як рoбoтa. Тo ж нa сe-
ліe Тiмoшкa тoжe нeмaлo нaрoбiвся. Чaс нa рoбoтaх пoмaлу 
мiнaв, aж в 1944 рoцi всьо пoмiнялoсь. Фрoнт бив штoрaз 
бліжeй. Нieмцi зaкрилі млін i зaгнaлі тaкiх як Тiмoшкa кoпa-
тi oкoпи. Тут тo ужe льогкo нe билo. Нe билo чoгo їeстi, штo 
якiсь чaс нaльоти сoвieтськiх сaмoльотув. Нe рaз смeрть в 
oчи зaглядaлa. Пoслі Тiмoшкa рoзкaзувaв, як тo шкoдa йoму 
зрoбiлoсь нieмцюв. Вуoн жив сeрeд дoбрих людi, a тeпeр тиє 
нieмцi тaк бoялісь руськiх сoлдaт, 
штo прoстo плaкaлі. 

Фрoнт пeрeйшoв, нieмцi втeклі 
i нa їхнє мieсцє пришлі руськi сoл-
дaти. Зрaзу нaчaлі випитувaтi тих, 
штo билі нa рoбoтaх, хтo вoни. I кoлі 
Тiмoшкa скaзaв, штo вуoн з Пудля-
шa, з Кoтлуoвкi, зрaзу взялі йoгo в 
Чeрвoну aрмiю. Всieх тих хлoпцi з 
Пудляшa, кoтoри билі у нieмцюв нa 
рoбoтaх, сoвieти зaбiрaлі в сoлдaти. 
Гoвoрилі, штo крoвєю пудляськiм 
хлoпцям трeбa зaплaтiтi зa тoє, штo 
вoни пoмaгaлі нieмцям. Якби тo тиє 
хлoпцi сaмиє oхoчo їeхaлі нa рoбoти. 
Пoслі вoни чуть нe всie пoгiнулі нa 
вуйнie. Бивaлo, сoвieтськi кoмaндiри 
нe нaучилі їх стрилятi, a нa фрoнт 
пoслaлі. Гiнулі сoтнямi. Сoвieти їх 
i звaлі «пушeчнoє м’ясo». Тiмoшкa 
мieв мнуoгo щaстя. Ужe будучи сoл-
дaтoм сoвieтськoї армії, вуoн зaхвo-
риeв. Кoліeнo тaк бoліeлo, штo хoдi-
тi нe муoг. Пуйшoв Тiмoшкa дo дoх-

Тiмoх i Дoмiнa – бaтькi Тiмoшкi Бaнькуoвськoгo
Timoch i Domina – bat́ ki Timoszki Bańkuowśkoho
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Piszemo j czytajemo po-ukrajinśkomu – to znaczyt po-naszomu

moszka do dochtora, a toj, dobry czołowiek, skazaw, szto na front 
wuon ne nadajet śia. I tak zwuolnili Timoszku do chaty. Pewno, 
kob ne toj dochtor, zhinuw by na fronti.

Treba było Timoszci woroczatisia do chaty. A z tym ne było 
lohko. Piszkom iti daleko, a i kolieno bolit. Dowho Timoszka 
prosiw wsiakich ludi, kob joho pudwezli. Pomuoh maszynista 
z pojizda. Zawjuoz Timoszku do Biłostoku, chocz ne darmo. 
Musiw wuon ciełu dorohu uhiele w parowozi szuflowati. Szu-
flowaw, bo do chaty chotiełoś. Wernuwsia Timoszka na rodinu, 
a tam chaty nema. Batʼkuow – Timocha i Dominy – nema. Bra-
ta Miszy i sestry Nadi toże nema. Batʼki z Miszoju uże wyji-
chali w Sowietśki Sojuz, a sestra Nadia, kotora tak jak Timosz-
ka była na robotach u niemciuw, uże ne wernułaś do Kotłuowki. 
Wona wyjichała do Awstraliji. 

U 1944 roci, koli Timoszka byw szcze na robotach, czerez 
Pudlasze perechodiw front. Lude kopali schrony i chowalisia. 
Tak było i w Kotłuowci. Lude sidieli w schronach za sełom, 
a seło tohdy obstrylali i ruśki, i niemci. I wone zhoryeło. Zho-
ryeła i Timoszkina chata. Tohdy po sełach chodili sowietśki 
komisary i nahoworuwali ludi, kob wony wyjiżdżali w Sojuz. 
Kazali komisary ludiam, szto wony biłorusy i jich miescie w 
Sowietśkuj Rosiji, a w Rosiji prosto żywi ne wmiraj. Nibyto 
tak dobre tam żywet śia. Nekotory powieryli i pojiechali. Po-
jiechali i Timoszkiny batʼki. Bo i szto ż mieli robiti? W Kot-
łuowci chata spalana, a w Sowietśkum Sojuzi prosto raj, jak 
kazali komisary. Sestra Timoszki była wże w Awstraliji. I tak 
Timoszka ostawsia sam. Bez simjie i bez chaty. 

Użyki toże poterpieli, koli perechodiw front. Koło Krywoji i 
Użyk iszli zapekły bojie. Hinuli niemci, a szcze buolsz ruśkich. 
Simon z żuonkoju Lenkoju i ditˊmi Handzioju i Siomkoju osta-
wiw tohdy swuoj mlin i chowawsia w wykopanum na poli schro-
ni. Treba było dowho tam sidieti, padali kruhom bomby i snara-
dy, ne było czoho jiesti. Simonuw mlin zhoryew. Koło mlina i na 
poli leżali zabity sowietśki sołdaty. Jich treba było pochowati, bo 
czerwonoarmisty prosto ostawili swojich neżywych towaryszy i 
puszli daliej wpered. Ot, takaja u czerwonoarmistuw była kultu-
ra. Sołdat tam ne szanowali – ni żywych, ni mertwych. Simon 

тoрa, a тoй, дoбри чoлoвieк, скaзaв, штo нa фрoнт вуoн нe нa-
дaється. I тaк звуoльнiлі Тiмoшку дo хaти. Пeвнo, кoб нe тoй 
дoхтoр, згiнув би нa фрoнтi.

Трeбa билo Тiмoшцi вoрoчaтiся дo хaти. A з тим нe билo 
льогкo. Пiшкoм iтi далєкo, a i кoліeнo бoліт. Дoвгo Тiмoшкa 
прoсiв всякiх людi, кoб йoгo пудвeзлі. Пoмуoг мaшинiстa 
з пoїздa. Зaвюoз Тiмoшку дo Бiлoстoку, хoч нe дaрмo. Му-
сiв вуoн цieлу дoрoгу угіелє в пaрoвoзi шуфльовaтi. Шуф-
льовaв, бo дo хaти хoтіелoсь. Вeрнувся Тiмoшкa нa рoдiну, 
a тaм хaти нeмa. Бaтькуoв – Тiмoхa i Дoмiни – нeмa. Брaтa 
Мiши i сeстри Нaдi тoжe нeмa. Бaтькi з Мiшoю ужe виїхa-
лі в Сoвieтськi Сoюз, a сeстрa Нaдя, кoтoрa тaк як Тiмoшкa 
билa нa рoбoтaх у нieмцюв, ужe нe вeрнулaсь дo Кoтлуoв-
кi. Вoнa виїхaлa дo Aвстрaлії. 

У 1944 рoцi, кoлі Тiмoшкa бив щe нa рoбoтaх, чeрeз 
Пудляшe пeрeхoдiв фрoнт. Людe кoпaлі схрoни i хoвaлі-
ся. Тaк билo i в Кoтлуoвцi. Людe сiдieлі в схрoнaх зa сeлoм, 
a сeлo тoгди oбстрилялі i руськi, i нieмцi. I вoнe згoриeлo. 
Згoриeлa i Тiмoшкiнa хaтa. Тoгди пo сeлaх хoдiлі сoвieтськi 
кoмiсaри i нaгoвoрувaлі людi, кoб вoни виїжджaлі в Сoюз. 
Кaзaлі кoмiсaри людям, штo вoни бiлoруси i їх мieсцє в Сo-
вieтськуй Рoсiї, a в Рoсiї прoстo живi нe вмiрaй. Нiбитo тaк 
дoбрe тaм живeться. Нeкoтoри пoвieрилі i пoїeхaлі. Пoїeхa-
лі i Тiмoшкiни бaтькi. Бo i штo ж мieлі рoбiтi? В Кoтлуoв-
цi хaтa спaлянa, a в Сoвieтськум Сoюзi прoстo рaй, як кaзa-
лі кoмiсaри. Сeстрa Тiмoшкi билa вжe в Aвстрaлії. I тaк Тi-
мoшкa oстaвся сaм. Бeз сім’їе i бeз хaти. 

Ужикi тoжe пoтeрпieлі, кoлі пeрeхoдiв фрoнт. Кoлo Кривoї 
i Ужик iшлі зaпeкли бoї. Гiнулі нieмцi, a щe буoльш руськiх. 
Сiмoн з жуoнкoю Лєнкoю i дiтьмi Гaндзьoю i Сьомкoю oс-
тaвiв тoгди свуoй млін i хoвaвся в викoпaнум нa пoлі схрoнi. 
Трeбa билo дoвгo тaм сiдieтi, пaдaлі кругoм бoмби i снaрaди, 
нe билo чoгo їeстi. Сiмoнув млін згoриeв. Кoлo млінa i нa пoлі 
лєжaлі зaбiти сoвieтськi сoлдaти. Їх трeбa билo пoхoвaтi, бo 
чeрвoнoaрмiсти прoстo oстaвiлі свoїх нeживих тoвaриши i 
пушлі дaліeй впeрeд. Oт, тaкaя у чeрвoнoaрмiстув билa куль-
турa. Сoлдaт тaм нe шaнoвaлі – нi живих, нi мeртвих. Сiмoн 

Aвстрaлія, Нaдя Бaнькуoвськa, сeстрa Тiмoшкi Бaнькуoвськoгo з сiмйoю. Бiлoрусь, Мiшa Бaнькуoвськi з сiмйoю
Awstralija, Nadia Bańkuowśka, sestra Timoszki Bańkuowśkoho z simjoju. Biłoruś, Misza Bańkuowśki z simjoju
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byw tohdy tiażko chwory i to Lenka, Simona żuonka, pochowa-
ła koło mlina pawszych w boju. Tiażki to byw czas dla Simona i 
joho simjie. Treba było mlina odbudowuwati. 

Timoszka, jak obaczyw, szto jomu nema miescia w ruodnuj 
Kotłuowci, pujszow do Wuolki, maleńkoho seła, de żyw Michal 
Zabruoćki, Timoszczyn diadˊko. Michal joho pryniaw do chaty. I 
tak zaczaw wuon żyti u Wuolci i pomahati Michalowi w hospo-
darci. A chata u Zabruoćkich była tohdy newelika, tiesno było tam. 
Michal zadumaw, szto dobre było b Timoszku ożeniti. Uże znaw, 
skuol wziati jomu żuonku. To ż w Łuszczach, w chati Michalo-
woho testia, diwczeniat ne brakło. U Karpa ne żyw uże tohdy syn 
Juosif. Ne było komu pereniati po Karpowi hospodarku. W Kar-
powuj chati żyła z jim Kilina, wdowicia po Karpowum synowi 
Juosifowi i try doczki Juosifa – Nadia, Mania i Wiera. Karp Hry-
horuk z Michalom Zabruoćkim zadumali odnu z jich, Nadiu, oże-
niti z mołodym Timoszkoju. Wsio było dobre obhoworane i pe-
redumane. Ne musiw by Karp Hryhoruk żyti tuolko z petioma 
babami w chati, byw by szcze odin mużczyna. Juosifowa doczka 
mieła b czołowieka, a Michal Zabruoćki miew by buolsz miescia w 
chati. Spodobawsia Timoszka Karpowi, dobry byw z joho chło-
peć, a i w mlinie na robotach byw, to może jakoś razom ruszyli b 
sprawu łuszczuowśkoho mlina. Tak sobie Karp dumaw. 

Jak zadumali, tak i zrobili. Ne minuło dwa mieseci i wże było 
wesiele. Ni Timoszki, ni Nadi nichto i ne pytaw, czy jim toj plan 
podobajet̀ sia. Ożenili i wsio. Posli Timoszka howoryw, szto jim, 
mołodym chłopciom, tak zakrunuli, szto wuon i ne znaw, szto z 
jim robit śia. 

A w Użykach tohdy Simon zabirawsia za swuoj spalany mlin. 
Treba było joho odbudowati. Ne było z tym łatwo. Zaraz po wuj-
nie była bida i wsioho brakowało. A najhuorsz, szto w Puolszczy 
dujszli do własti komunisty. Dla komunistuw chtoś, chto miew 
mlina, byw prosto burżujom. Byw to czas, koli po sełach zakła-
dali kołchozy i każdy, chto miew trochi buolsz zemlie, abo tak jak 
Simon mlin, liczywsia worohom nowoji własti. I najlepi było b 
tym burżujam i kułakam zabrati wsio i zahnati jich do kołcho-
zu. Pewno zabrali by u Simona mlina, ale byw spalany i prosto 
ne było czoho zabirati. Simon pomału joho odbudowaw i naczaw 
mołoti. Tohdy uże ne byw dobry czas dla użyćkoho mlina. Byli 
wysoki podatki, naczali budowati liepszy, bo elektryczny mliny. 
Simon prychworyew i ne muoh uże tuolki robiti, jak koliś. Chocz 
pomahali jomu żuonka Lena i doczka Handzia, dobre ne było. 
I w 1954 roci Simon mlina zakryw, a i sam nedowho umer. Tak 
skuonczyłaś kilkasotlietnia istorija użyćkoho mlina. 

бив тoгди тяжкo хвoри i тo Лєнкa, Сiмoнa жуoнкa, пoхoвaлa 
кoлo млінa пaвших в бoю. Тяжкi тo бив чaс для Сiмoнa i йoгo 
сiм’їe. Трeбa билo млінa oдбудoвувaтi. 

Тiмoшкa, як oбачив, штo йoму нeмa мieсця в руoднуй Кoт-
луoвцi, пуйшoв дo Вуoлькi, малєнькoгo сeлa, дe жив Мiхаль 
Зaбруoцькi, Тiмoщин дядькo. Мiхаль приняв його дo хaти. 
I тaк зaчaв вуoн житi у Вуoльцi i пoмaгaтi Мiхальoвi в гoспo-
дaрцi. A хaтa у Зaбруoцькiх билa тoгди нeвeлікa, тіеснo билo 
тaм. Мiхаль зaдумaв, штo дoбрe билo б Тiмoшку oжeнiтi. 
Ужe знaв, скуоль взятi йoму жуoнку. То ж в Лущaх, в хaтi Мi-
хальoвoгo тeстя, дiвчeнят нe брaклo. У Кaрпa нe жив ужe тoг-
ди син Юoсiф. Нe билo кoму пeрeнятi пo Кaрпoвi гoспoдaрку. 
В Кaрпoвуй хaтi жилa з їм Кiлінa, вдoвiця пo Кaрпoвум си-
нoвi Юoсiфoвi i три дoчкi Юoсiфa – Нaдя, Мaня i Вieрa. Кaрп 
Григoрук з Мiхальoм Зaбруoцькiм зaдумaлі oдну з їх, Нaдю, 
oжeнiтi з мoлoдим Тiмoшкoю. Всьо билo дoбрe oбгoвoрaнe i 
пeрeдумaнe. Нe мусiв би Кaрп Григoрук житi туoлькo з пe-
тьомa бaбaмi в хaтi, бив би щe oдiн мужчинa. Юoсiфoвa дoч-
кa мieлa б чoлoвieкa, a Мiхаль Зaбруoцькi мieв би буoльш мieс-
ця в хaтi. Спoдoбaвся Тiмoшкa Кaрпoвi, дoбри бив з йoгo хлo-
пeць, a i в млінie нa рoбoтaх бив, тo мoжe якoсь рaзoм руши-
лі б спрaву лущуoвськoгo млінa. Тaк сoбie Кaрп думaв. 

Як зaдумaлі, тaк i зрoбiлі. Нe мiнулo двa мieсeцi i вжe билo 
вeсieлє. Нi Тiмoшкi, нi Нaдi нiхтo i нe питaв, чи їм тoй плян 
пoдoбaється. Oжeнiлі i всьо. Пoслі Тiмoшкa гoвoрив, штo їм, 
мoлoдим хлoпцьом, тaк зaкрунулі, штo вуoн i нe знaв, штo з 
їм рoбiться. 

A в Ужикaх тoгди Сiмoн зaбiрaвся зa свуoй спaляни млін. 
Трeбa билo йoгo oдбудoвaтi. Нe билo з тим лaтвo. Зaрaз пo 
вуйнie билa бiдa i всьогo брaкoвaлo. A нaйгуoрш, штo в Пуoль-
щи дуйшлі дo влaстi кoмунiсти. Для кoмунiстув хтoсь, хтo 
мieв млінa, бив прoстo буржуйoм. Бив тo чaс, кoлі пo сeлaх зa-
клaдaлі кoлхoзи i кaжди, хтo мieв трoхi буoльш зeмліe, aбo тaк 
як Сiмoн млін, лічився вoрoгoм нoвoї влaстi. I нaйлєпi билo 
б тим буржуям i кулaкaм зaбрaтi всьо i зaгнaтi їх дo кoлхoзу. 
Пeвнo зaбрaлі би у Сiмoнa млінa, алє бив спaляни i прoстo нe 
билo чoгo зaбiрaтi. Сiмoн пoмaлу йoгo oдбудoвaв i нaчaв мo-
лoтi. Тoгди ужe нe бив дoбри чaс для ужицькoгo млінa. Билі 
висoкi пoдaткi, нaчaлі будoвaтi ліeпши, бo eлєктрични мліни. 
Сiмoн прихвoриeв i нe муoг ужe туoлькi рoбiтi, як кoлісь. Хoч 
пoмaгaлі йoму жуoнкa Лєнa i дoчкa Гaндзя, дoбрe нe билo. I в 
1954 рoцi Сiмoн млінa зaкрив, a i сaм нeдoвгo умeр. Тaк скуoн-
чилaсь кiлькaсoтліeтня iстoрiя ужицькoгo млінa. 

Вуoлькa. Тiмoшкa Бaнькуoвськi з вульчaнськoю мoлoдьожoю в дeнь свoйoгo вeсieля. Тiмoшкa Бaнькуoвськi виїжджaє з Вуoлькi дo шлюбу
Wuolka. Timoszka Bańkuowśki z wulczanśkoju mołodiożoju w deń swojoho wesiela. Timoszka Bańkuowśki wyjiżdżaje z Wuolki do szlubu
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Trudny czas byw dla Simona w Użykach po wujnie i tak samo 
nełatwy czas nastaw po wujnie dla Timoszki w Łuszczach. Karp 
Hryhoruk uże byw nemołody i Timoszka zrazu po swojuom we-
sieli musiw sam w Łuszczach hospodarowati. Hospodarka była ne 
małaja, było szto robiti. I wsio było b dobre, kob ne toje, szto taja 
hospodarka była welika. A tak komunisty Timoszki uczepiliś. 
Jak u kohoś tohdy była welika hospodarka, to wuon byw kułak, 
woroh partiji. Po wujnie puolśki komunisty, tak samo jak sowietś-
ki w Rosiji, chotieli po swojomu swiet miniati. Po sełach mieli byti 
tuolko kołchozy. W małych Łuszczach toże kołchoz chotieli zro-
biti. Nahoworuwali Timoszku wstupati. Wuon do nijakoho koł-
chozu ne chotiew. Chotiew sam spokuojno hospodarowati. I tohdy 
na joho, tak jak na każdoho czutʼ bohatszoho hospodara, kuła-
ka, nałożyli wysoki podatki. Treba było oddawati zbuoże, moło-
ko, mjaso. Byli szcze wsiaki szarwarki – a to robiti na dorohach, 
a to kopati rowy. Treba było płatiti na odbudowu Warszawy, na 
jakijeś pomniki, a to Stalina, a to Mickiewicza i na wsio, szto tuol-
ki komunistyczna włastˊ wydumała. Mnuoho toho wsioho było i 
ne wytrymaw Timoszka. Ne daw rady wsioho płatiti i joho po-
sadili w tiurmu. Prosidiew puwroku. Posli wypustili. Nu bo i po-
szto ż takoho Timoszku w tiurmie trymati i szcze joho tam kor-
miti? To ż wuon niczoho ne ukraw i nikoho ne zabiw. Odczepiliś 
od joho. I tak żyw sobie Timoszka Bańkuowśki dowhi lieta z sim-
joju na Karpowum miesciu w Łuszczach. Byw dobrym hospoda-
rom, szanowali joho susiedy i chocz Timoszki nema uże na siuom 
swieti, dobra pametʼ pro joho ostałaś. A pro mliny mało chto uże 
i pomnit.

Można szcze tuolki podumati, jak mnuoho zła dla pudlaśkich 
siemjuw Hryhorukuow i Bańkuowśkich prynesli faszysty i ko-
munisty. Pewno, kob ne naczata jimi wujna, tyje dwie simjie żyli b 
spokuojno i szczasliwo w swojich pudlaśkich sełach. 

Jurij PLEWA
Fotohrafiji nadany awtorom stattie

Трудни чaс бив для Сiмoнa в Ужикaх пo вуйнie i тaк сaмo 
нeлaтви чaс нaстaв пo вуйнie для Тiмoшкi в Лущaх. Кaрп 
Григoрук ужe бив нeмoлoди i Тiмoшкa зрaзу пo свoюoм вe-
сieлі мусiв сaм в Лущaх гoспoдaрoвaтi. Гoспoдaркa билa нe 
мaлaя, билo штo рoбiтi. I всьо билo б дoбрe, кoб нe тoє, штo 
тaя гoспoдaркa билa вeлікa. A тaк кoмунiсти Тiмoшкi учeпi-
лісь. Як у кoгoсь тoгди билa вeлікa гoспoдaркa, тo вуoн бив 
кулaк, вoрoг пaртiї. Пo вуйнie пуoльськi кoмунiсти, тaк сaмo 
як сoвieтськi в Рoсiї, хoтіелі пo свoйoму свieт мiнятi. Пo сe-
лaх мieлі битi туoлькo кoлхoзи. В мaлих Лущaх тoжe кoлхoз 
хoтіелі зрoбiтi. Нaгoвoрувaлі Тiмoшку вступaтi. Вуoн дo нi-
якoгo кoлхoзу нe хoтіев. Хoтіев сaм спoкуoйнo гoспoдaрoвa-
тi. I тoгди нa йoгo, тaк як нa кaждoгo чуть бoгaтшoгo гoспo-
дaрa, кулaкa, нaлoжилі висoкi пoдaткi. Трeбa билo oддaвa-
тi збуoжe, мoлoкo, м’ясo. Билі щe всякi шaрвaркi – a тo рo-
бiтi нa дoрoгaх, a тo кoпaтi рoви. Трeбa билo плaтiтi нa oд-
будoву Вaршaви, нa якiєсь пoмнiкi, a тo Стaлінa, a тo Мiц-
кєвiчa i нa всьо, штo туoлькi кoмунiстичнa влaсть видумa-
лa. Мнуoгo тoгo всьогo билo i нe витримaв Тiмoшкa. Нe дaв 
рaди всьогo плaтiтi i йoгo пoсaдiлі в тюрму. Прoсiдieв пувро-
ку. Пoслі випустiлі. Ну бo i пoштo ж тaкoгo Тiмoшку в тюр-
мie тримaтi i щe йoгo тaм кoрмiтi? Тo ж вуoн нiчoгo нe укрaв 
i нiкoгo нe зaбiв. Oдчeпiлісь oд йoгo. I тaк жив сoбie Тiмoшкa 
Бaнькуoвськi дoвгi ліeтa з сiмйoю нa Кaрпoвум мieсцю в Лу-
щaх. Бив дoбрим гoспoдaрoм, шaнoвaлі йoгo сусieди i хoч Тi-
мoшкi нeмa ужe нa сюoм свieтi, дoбрa пaмeть прo йoгo oстa-
лaсь. A прo мліни мaлo хтo ужe i пoмнiт.

Мoжнa щe туoлькi пoдумaтi, як мнуoгo злa для пудлясь-
кiх сieмюв Григoрукуoв i Бaнькуoвськiх принeслі фaшисти i 
кoмунiсти. Пeвнo, кoб нe нaчaтa їмi вуйнa, тиє двie сiм’їe жилі 
б спoкуoйнo i щaслівo в свoїх пудляськiх сeлaх. 

Юрiй ПЛЄВA
Фотографії надани автором статтіе

Тiмoшкa Бaнькуoвськi з жуoнкoю Нaдьою i синoм Тoмкoм
Timoszka Bańkuowśki z żuonkoju Nadioju i synom Tomkom

Тiмoшкa Бaнькуoвськi з жуoнкoю Нaдьою i дoчкoю Вaльою
Timoszka Bańkuowśki z żuonkoju Nadioju i doczkoju Waloju

Кaрп Григoрук з нeвieсткoю Кiлінoю
Karp Hryhoruk z newiestkoju Kilinoju
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Zakończenie z poprzednich numerów

Wraz z powstaniem w Brześciu ośrod-
ka zarządzania północno-zachod-

nim pograniczem Rusi Kijowskiej, Pobu-
że z naturalnego terytorium osadniczego 
zaczęło przekształcać się w jednostkę ad-
ministracyjno-polityczną, która od głów-
nego grodu określana jest mianem Ziemi 
Brzeskiej. Jej osią był Bug, nad którym le-
żały główne grody – Brześć i Drohiczyn. 

Obszar Ziemi Brzeskiej wytyczały rze-
ki i bagna, które wyznaczały tereny osad-
nicze. Na zachodzie naturalnymi granica-
mi były dopływy Bugu – Liwiec i Nurzec, 
które wyznaczały tu najdalszy zachod-
ni zasięg osadnictwa dulebskiego (wołyń-
skiego) już od VI w. n.e., w okresie póź-
niejszym była to jednocześnie granica z 
Polską. Jak się okazuje, granicę tę wska-
zują nie tylko zabytki archeologiczne, lecz 
ma ona też potwierdzenie w toponimii – 
nazewnictwie miejscowości o zakończe-
niu -yczi (w pisowni polskiej -ycze, -ice). 
Wg językoznawcy ukraińskiego Ołeha 
Kupczynśkiego pozwala to ustalić wy-
raźną granicę oddzielającą nie tylko Du-
lebów-Wołynian od Wiślan (utożsamia-
nych z Lędzianami) i Mazowszan, ale też 
granicę oddzielającą Słowian wschod-
nich od zachodnich. Granica ta biegnie 
w przybliżeniu prawobrzeżem Wieprza 
(z wyjątkiem górnego biegu), przylega-
jąc na północy do obszaru Polesia Lubel-
skiego, później zaś w głąb Wysoczyzny 
Siedleckiej, do ujścia Nurca do Buga. Na 
obszarze na wschód od tej linii granicz-
nej mamy kilka głównych skupień nazw 
miejscowości z zakończeniem -iczy, za-
siedlonych przez Dulebów-Wołynian. Na 
południu jest to obszar z centrum w hi-
storycznym grodzie Wołyń (Sokal, Hru-
bieszów, Włodzimierz Wołyński), na 
północy zaś takim ośrodkiem był Brześć 
(wododział Bugu i Prypeci z Kamień-
cem i Kobryniem). Nieco mniejsze sku-
piska występowały w okolicy Chełma i 
Drohiczyna, co świadczy o nierówno-
miernym zasiedleniu plemiennego tery-
torium Dulebów-Wołynian, rozbitego na 
kilka obszarów gęstszego zasiedlenia po-
oddzielanych pustkami osadniczymi, co 
prawdopodobnie odpowiadało wewnętrz-
nym podziałom związku dulebskiego na 
poszczególne plemiona.52 

W skład średniowiecznej Ziemi Brze-
skiej weszły dwa takie obszary – brzeski i 
drohiczyński, włączone do państwa kijow-
skiego najpóźniej w drugiej połowie X w. 
Jak stwierdza M. Hruszewśkyj: Wziąw-
szy pod uwagę wyprawy Włodzimierza na 
Podkarpacie i na Pobuże (przeciwko Ja-
ćwingom), musimy widzieć tu granice jego 
państwa, chociaż jest możliwe, że granice 
te były przez niego tylko przywrócone, od-
nowione, a nie zdobyte po raz pierwszy.53 

Głównym grodem tego terytorium był 
oczywiście Brześć, którego nazwa w la-
topisach stanowi synonim całej Ziemi 
Brzeskiej – w takim znaczeniu jest ona 
wymieniana zarówno po raz pierwszy 
pod rokiem 1017, jak i w okresie później-
szym.54 W 1142 r. jako główny gród od-
rębnej włości nadawanej jednemu z ksią-
żąt widzimy też Drohiczyn.55 W dziejach 
politycznych Ziemi Brzeskiej rola Drohi-
czyna znacznie wzrasta w drugiej poło-
wie XII w., gdyż staje się on na pewien 
czas, podobnie jak i Brześć, stolicą udziel-
nego księstwa, rządzonego przez książąt z 
linii wołyńskiej. 

Zachodnia rubież Ziemi Brzeskiej za-
częła kształtować się w X w., gdy powsta-
ły, przede wszystkim wzdłuż Liwca, nowe 
grody – w Barchowie, Czołomyjach, Husz-
lewie i prawdopodobnie w Grodzisku koło 
Węgrowa, Wyłazach i Grodzisku na połu-
dnie od Siedlec (możliwe, że te trzy grody 
powstały dopiero w XI w.) oraz ponownie 
zaczęto użytkować stare, dotąd opuszczo-
ne – w Niewiadomej, Klimach i Krzesku. 
Osłaniały one zachodnią i południowo-
-zachodnią rubież drohiczyńskiego obsza-
ru osadniczego, będąc z osadami przygro-
dowymi niejako jego forpocztą. Brak jest 
natomiast w tym okresie grodów w mię-
dzyrzeczu Nurca i Narwi (obszar biel-
ski). Niejasna pozostaje też sytuacja w re-
jonie Leśnej i Muchawca (obszar brzeski), 
gdyż brak jest z tego terenu dobrze dato-
wanych stanowisk archeologicznych. Wg 
spisu sporządzonego przez Ju. Kucharen-
kę na obszarze brzeskim znajduje się 5 nie 
zbadanych grodzisk – w Barankach nad 
Leśną oraz w Liniewie, Oziatach, Zapru-
dach i Zalesiu na obu brzegach Muchaw-
ca. Jednocześnie duża liczba kurhanów na 
tym terenie (Kucharenko odnosi je do XI-
-XIII w.) świadczy o stosunkowo gęstym 
zaludnieniu prawego (północnego) brze-

gu Muchawca i obu brzegów Leśnej. W 
opinii M. Miśkiewicz powstawanie gro-
dów w ciągu X w. nie miało jeszcze nic 
wspólnego z terytorialną państwową or-
ganizacją grodową, która zaczęła wkra-
czać tu dopiero w XI w.56 Idąc za tą suge-
stią, odradzanie starych i budowę nowych 
grodów powinniśmy uznać za umacnianie 
zachodnich granic rozrastającego się tery-
torialnie i demograficznie obszaru ple-
miennego podlegającego znacznym prze-
kształceniom wewnętrznym. 

W XI w. następuje znaczna intensyfi-
kacja osadnictwa i powstają nowe ośrod-
ki grodowe – w Drohiczynie (w oparciu o 
dwie istniejące osady), Podnieśnie i Włod-
kach. Jednocześnie zaczęto tworzyć sys-
tem grodów osłaniających drohiczyńskie 
Pobuże od północy, a więc od strony ak-
tywizującej się wówczas Jaćwieży, bu-
dując grody w Surażu i Zajączkach nad 
Narwią oraz w Haćkach (na starym gro-
dzisku użytkowanym w VI w.). W XII w. 
ten odcinek pogranicza wzmocniły do-
datkowo grody w Bielsku i Brańsku. W 
tym samym czasie powstał drugi łańcuch 
obronny, osłaniający obszar drohiczyń-
ski od południa – grody w Dokudowie, 
Berezie, Krzewicy i Zamku. W XII w., 
oprócz nadbużańskiego Gródka, powsta-
ją też nowe grody we wschodniej części 
obszaru drohiczyńskiego – w Chłopko-
wie, Dzięciołach, Ostromęczynie, Miel-
niku, Klukowiczach i Jancewiczach.57 Po-
wstawanie tej XII-wiecznej linii obronnej 
na południowym wschodzie i wschodzie 
wiązało się najprawdopodobniej z wyod-
rębnieniem obszaru drohiczyńskiego w 
udzielne księstwo, co nastąpiło właśnie w 
drugiej połowie tego wieku. Jak bowiem 
podkreśla M. Miśkiewicz, do tego cza-
su wschodnie pogranicze drohiczyńskie-
go obszaru osadniczego (międzyrzecza 
Nurca i Liwca) nie wykazywało cech po-
zwalających na oddzielenie go od obsza-
ru brzeskiego.58 Później powstały grody 
w Bużyskach (XIII w.) i w Krzymoszach 
(przełom XIII i XIV w.).59 

Po dokonanym przez Romana Msti-
sławowicza zjednoczeniu wszystkich 
włości wołyńskich w jedną całość (ko-
niec XII w.), w latach 30. XIII w. nastę-
puje ponowny podział Ziemi Brzeskiej. 
Daniel Romanowicz przyłączył bowiem 
Drohiczyn z Mielnikiem do swych wło-
ści halickich (halicko-chełmskich), zaś 

Pomiędzy pradawną Słowiańszczyzną 
a Rusią Kijowską

(Szkic o dawnym osadnictwie na podlaskim Pobużu)
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Pomiędzy pradawną Słowiańszczyzną 
a Rusią Kijowską

Brześć i Bielsk nadal pozostawały w 
składzie włości zachodniowołyńskich. 
Tak więc już od połowy XII w. mamy 
potwierdzone przez źródła pisane poli-
tyczno-administracyjne rozbicie pier-
wotnego obszaru Ziemi Brzeskiej na 
dwie części. 

Nie wszystkie należące do pierwot-
nej Ziemi Brzeskiej obszary na zachód 
od Bugu weszły w skład wydzielają-
cej się Ziemi Drohiczyńskiej. Jak wyni-
ka z danych latopisu, w drugiej połowie 
XIII w. pomiędzy północną granicą Ziemi 
Chełmskiej a południową granicą Ziemi 
Drohiczyńskiej rozciągał się teren należą-
cy do wołyńskich, a więc w tym przypad-
ku brzeskich, włości Wołodymyra Wasyl-
kowicza – Wohyń nad Tyśmienicą i wsie 
nad dolnym biegiem Krzny.60 Prawdopo-
dobnie więc do Ziemi Brzeskiej należa-
ły wówczas też leżące nad Krzną i jej do-
pływami grody w Dokudowie, Berezie, 
Krzewicy, a także w Zamku, co sugeruje 
m.in. M. Miśkiewicz, prowadząca granice 
Ziemi Drohiczyńskiej na północ od tych 
miejscowości.61 

Najważniejszą z punktu widzenia poli-
tycznego i militarnego częścią zewnętrz-
nych granic Ziemi Brzeskiej (później 
Brzeskiej i Drohiczyńskiej) był odcinek 
zachodni, przylegający do obszarów pol-
skich. Wykazywał on zresztą znaczną sta-
bilność i w ciągu X-XIV w. właściwie nie 
ulegał istotnym zmianom. 

Granica z terytorium polskiego Ma-
zowsza zaczynała się na Narwi. Najda-
lej wysuniętym grodem Ziemi Brzeskiej 
był tu Suraż, położony na lewym brzegu 
Narwi, przy ujściu Lizy. Ze strony mazo-
wieckiej mamy tu dwa grody pogranicz-
ne – Wiznę, położoną przy ujściu Biebrzy 
do Narwi i Święck (obecnie Święck-Stru-
miany). Wizna, gród kasztelański strzegą-
cy przeprawy przez Narew, aż do XIV w. 
była ośrodkiem rzadkiego osadnictwa ma-
zowieckiego między Puszczą Kurpiowską 
a Bagnami Biebrzy. Przesmyk suchych te-
renów pod Wizną wykorzystywany był 
przez trakt łączący Mazowsze z Rusią, 
a także – w kierunku północno-wschod-
nim – z Jaćwieżą.62 W 1145 r. w czasie walk 
wewnętrznych w Polsce Wizna, wskutek 
ugody książąt polskich i ruskich, znalazła 
się w rękach Ihora Olehowicza i jego bra-
ci. Odzyskana została przez książąt mazo-
wieckich najprawdopodobniej już w roku 
1149 lub w następnych, w każdym razie na 
długo przed 1170 r., gdy urzędował w tym 
grodzie od dawna zasiedziały kasztelan 
Bolesta.63 W końcu XII i w XIII w. szlak 
przez Wiznę wykorzystywany był zarów-
no podczas polskich, jak i ruskich wypraw 
przeciwko Jaćwieży. 

Makieta grodu ruskiego w Brześciu i zabytki wydobyte na jego terenie przez archeologów 
(ekspozycja Muzeum Archeologicznego „Berestje” w Brześciu)
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Mazowiecki gród w Święcku nad Bro-
kiem powstał na przełomie XI i XII w. W 
świetle źródeł pisanych z XIII w. znajdo-
wała się w nim siedziba kasztelana oraz 
komora celna. Jak zauważa J. Jaskanis, 
istnienie domniemanego targowiska i ko-
mory celnej w Święcku wiązało się przy-
puszczalnie z funkcjonowaniem szlaku 
handlowego wiodącego z Rusi drohicko-
-brzeskiej na Mazowsze i do Jaćwieży.64 O 
związkach Święcka z obszarem zamiesz-
kanym przez ludność ruską świadczy wy-
posażenie grobów na cmentarzu przyko-
ścielnym wykazujące znaczne wpływy 
ruskie.65 

Jak stwierdza A. Gieysztor, strefa roz-
rzedzonego osadnictwa mazowieckie-
go sięgała na wschód w górę Narwi aż po 
Wiznę, w górę Bugu aż po Nurzec.66 A. 
Kamiński przesuwa granicę osadnictwa 
mazowieckiego nad Narwią bardziej na 
wschód, przypuszczając, iż w XI-XIII w. 
sięgnęło ono już w pobliże rz. Lizy, a więc 

w bezpośrednie sąsiedztwo Suraża.67 W 
każdym razie granica rusko-mazowiecka 
zaczynała się na zachód od Suraża i biegła 
na południe, aby sięgnąć ujścia Nurca do 
Bugu. Na południe od Bugu linia zwarte-
go osadnictwa ruskiego biegła wzdłuż Ce-
tyni i środkowego biegu Liwca, jednak ist-
nienie grodu w Barchowie i okolicznych 
osad wskazuje na przesunięcie granicy 
najdalszego zasięgu Ziemi Brzeskiej aż do 
dolnego biegu Liwca i jego ujścia do Bugu. 
Na południe od środkowego biegu Liwca 
granica rusko-mazowiecka poprzez górny 
bieg Krzny kierowała się w stronę środko-
wego biegu Tyśmienicy i Wieprza.68 

Granicę pomiędzy Ziemią Brzeską a 
Chełmską wytyczały rozległe bagna w 
dolinach rzek Piwonii i Włodawki.69 Wło-
dawa, pojawiająca się w latopisie w poło-
wie XIII w., była pogranicznym grodem, 
prawdopodobnie należącym jeszcze do 
Ziemi Brzeskiej. Południowo-wschodnią 
i wschodnią granicę Ziemi Brzeskiej wy-

znaczały obszary bagienne ciągnące się od 
Bugu poprzez dział wodny Prypeci i Mu-
chawca, a następnie poprzez górny Mu-
chawiec i źródła Narwi. Na północ od bie-
gu Narwi rozciągał się pas puszcz i bagien 
oddzielających Ziemię Brzeską od tzw. 
Rusi Czarnej (Wołkowysk, Grodno), któ-
re już około połowy XIII w. znalazły się 
w rękach książąt litewskich. Obszar pod-
legły Grodnu sięgał po rzekę Supraśl, nad 
którą wzniesiono pograniczną twierdzę 
w obecnym Gródku, na szlaku łączącym 
księstwo grodzieńskie z Drohiczynem.70 
Pogranicznymi grodami grodzieńskimi 
były też Indura i Mstibohów.71

Równocześnie z rozwojem osadnic-
twa posuwającego się od Bugu w górę 
jego dopływów i do górnej Narwi oraz za-
kładaniem grodów kształtowały się we-
wnętrzne podziały Ziemi Brzeskiej, z któ-
rej wydzieliły się z czasem poszczególne 
ziemie nowożytnego Podlasia. Stało się to 
jednak dopiero w XV-XVI w., bo chociaż 
już w XII i XIII w. widzimy okresowe od-
dzielanie się Drohiczyna z Mielnikiem od 
Brześcia, to jednak Bielsk pozostawał w 
tym czasie przy Brześciu, podczas gdy w 
XIV w. widzimy go jako gród Ziemi Dro-
hiczyńskiej. 

Wyraźniejsze centra osadnictwa, po-
chodzącego głównie z XI-XIII w. (więk-
szość stanowisk archeologicznych), za-
rysowują się dookoła Drohiczyna – od 
Liwca do Nurca oraz nad Muchawcem i 
Leśną – okolice Brześcia.72 

Jak już zaznaczyliśmy przy opisie two-
rzenia się sieci grodów, obszar drohiczyń-
ski, zasiedlany już od VI w., zaczął inten-
sywniej rozwijać się już w X w. Nowe 
osady lokowane były w dalszym ciągu 
wzdłuż Bugu, z największym zagęszcze-
niem w okolicy Drohiczyna oraz na le-
wym brzegu rzeki pomiędzy ujściem Ko-
łodziejki i Turny. Trwała też kolonizacja w 
dolinie Toczny. 

Zakończenie na str. 31

Ekspozycja Muzeum Archeologicznego „Berestje”: scena z życia codziennego grodzian, 
drewniany grzebień z wyciętymi literami cyrylicy, ceramika
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Bojownicy o Ukraińską Republikę Ludową
 w polskiej nauce i kulturze

Zakończenie z poprzednich numerów

Uczeni emigracyjnego pochodzenia 
angażowali się także w inicjatywy 

związane z powołaniem w Polsce ukraiń-
skiej wyższej uczelni. Niestety ani nie uda-
ło się utrzymać powołanego w Łańcucie, 
działającego potem w Strzałkowie, Ukra-
ińskiego Uniwersytetu Narodowego, ani 
nie zdołał przetrwać tajny Ukraiński Uni-
wersytet we Lwowie, gdzie wykładowcami 
byli także emigranci z Naddnieprzańskiej 
Ukrainy. Zawiodły również późniejsze 
plany otwarcia Uniwersytetu Ukraińskie-
go w Łucku lub Stanisławowie czy Prze-
myślu. Ukraiński Centralny Komitet w RP 
podjął więc próbę powołania Ukraińskie-
go Uniwersytetu Narodowego w Warsza-
wie. Pierwszym etapem było skompleto-
wanie grupy wykładowców (A. Lotocki, 
W. Bidnow, I. Szowheniw, M. Korduba, 
R. Smal-Stocki, P. Sulatycki, M. Kowa-
lewski, W. Sadowski, K. Macijewycz). Na-
stępnie doszło do otwarcia (luty-kwiecień 
1930 r.) w siedzibie Instytutu Wschodnie-
go Wyższych Kursów Ukraińskich [Вищі 
Українські Курси] (jako zalążka uczelni), 
na których zrealizowano cykl wykładów z 
historii, etnografii, geografii, polityki, ję-
zyka ukraińskiego, wojskowości. Jednak 
i ta koncepcja upadła. Jeszcze w trakcie 
trwania kursów, 13 marca 1930 r., zgodnie 
z rozporządzeniem Rady Ministrów RP 
z 7 lutego, Ministerstwo Oświaty nadało 
statut nowo powołanej placówce nauko-
wo-badawczej: Ukraińskiemu Instytutowi 
Naukowemu (UIN). Zadaniem Instytutu 
było prowadzenie badań z dziedziny eko-
nomii, historii i kultury Ukrainy, w tym 
historii Kościoła i stosunków polsko-ukra-
ińskich, oraz przygotowywanie kadry na-
ukowej. Prowadzono tam także prace nad 
koncepcją ustrojową przyszłego niepodle-
głego państwa ukraińskiego. Kierowanie 
Instytutem powierzono profesorom Uni-
wersytetu Warszawskiego, dyrektorem zo-
stał prof. Ołeksandr Łotocki, sekretarzem 
prof. Roman Smal-Stocki, kierownikami 
katedr: historii i prawa O. Łotocki, litera-
tury prof. Bohdan Łepki, a nauk ekono-
micznych prof. Wałentyn Sadowski.

Działalnością Instytutu kierowało Ko-
legium w składzie: O. Łotocki, R. Smal-
-Stocki, W. Sadowski i B. Łepki. Zgodnie 
z jego decyzjami działalność naukowa pro-

wadzona była w ramach seminariów i ko-
misji tematycznych. Kierownikiem Semi-
narium Ekonomicznego mianowano prof. 
Kostię Macijewycza i prof. Wałentyna Sa-
dowskiego, a sekretarzem inż. Jewhena 
Hłowinskiego. Wkrótce kierownikiem Se-
minarium został prof. Iwan Szowheniw – 
rektor Ukraińskiej Akademii Gospodar-
czej w Podiebradach.

W okresie działalności UIN pracow-
nikom naukowym udało się zgromadzić 
prawie 10 tys. tomów literatury naukowej 
w kilku językach dzięki wymianie publi-
kacji z bibliotekami polskimi oraz z na-
ukowymi instytucjami z Anglii, Austrii, 
Bułgarii, Związku Radzieckiego, Szwe-
cji, Jugosławii, Czechosłowacji, Węgier, 
Rumunii, Niemiec i Włoch. Nawiąza-
no także współpracę z akademią nauk z 
Rumunii. W latach 1930-1939 UIN prze-
prowadził łącznie 53 sympozja semina-
ryjne. Ważnym osiągnięciem edytorskim 
Instytutu było wydanie drukiem dzieł ze-
branych Tarasa Szewczenki w 16 tomach 
pod redakcją P. Zajcewa. Chociaż z pla-
nowanych wydano do 1939 r. 13 tomów, 
to i tak trzeba podkreślić duże osiągnię-
cie wydawnicze tego szewczenkoznaw-
cy. Warto przy tym powiedzieć, że Paw-
ło Zajcew był od 1931 r. przewodniczącym 
komisji szewczenkoznawstwa NTSz we 
Lwowie, a po II wojnie światowej dyrek-
torem Instytutu Szewczenkoznawstwa 
Ukraińskiej Wolnej Akademii, a następ-
nie dziekanem filozoficznego Wydzia-
łu Filozoficznego Ukraińskiego Wolnego 
Uniwersytetu, autorem kilku wydań mo-
nografii o T. Szewczence. W powołanych 
komisjach: prawniczej (kierownik – Paw-
ło Sulatycki, Hlib Łazarewski), przekła-
du Pisma Świętego i ksiąg liturgicznych 
na język ukraiński (kierownik metropolita 
Dionizy Waledyński), badań historii ruchu 
ukraińskiego (kierownik O. Łotocki) In-
stytut przygotował do druku liczne publi-
kacje. Do wybuchu wojny w 1939 r. uka-
zało się prawie 50 tomów, a kilkanaście 
przygotowano do druku. Prócz naukow-
ców z Ukrainy Naddnieprzańskiej (O. Ło-
tocki, W. Bidnow, P. Zajcew, W. Iwanys, 
W. Doroszenko, I. Feszczenko-Czopiw-
ski, Ł. Biłecki, I. Szowheniw, W. Sadow-
ski, K. Macijewycz i inni) w działalności 
UIN uczestniczyli też Ukraińcy galicyj-
scy (B. Łepki, R. Smal-Stocki, M. Kordu-

ba, S. Baley, I. Ziłynski), a także wielu na-
ukowców polskich, jak: M. Handelsman, 
J. Pogonowski, H. Jabłoński, S. Kuczyński, 
S. Kieniewicz, W. Doroszewski, W. Bącz-
kowski, S. Arnold, T. Wałek-Czarnecki, 
W. Tatarkiewicz, S. Szober, S. Poniatow-
ski, S. Słoński, S. Hadecki-Chodecki.

Już wcześniej, bo w 1925 r., przy Uni-
wersytecie Warszawskim powołano Stu-
dium Teologii Prawosławnej (STP), co 
doprowadziło do poszerzenia kadry wy-
kładowej o Ukraińców zaangażowanych w 
latach 1918-1919 w tworzenie Ukraińskie-
go Autokefalicznego Kościoła Prawosław-
nego (Dmytro Doroszenko, Ołeksander 
Łotocki, Iwan Ohijenko, Wasyl Bidnow, 
Stefan Kisełewski, Wiaczesław Zajikin, 
Pawło Zajcew). Poza dydaktyką wymie-
nieni wyżej emigranci wzbogacili znacz-
nie wydawnictwo naukowe STP „Elpis” 
drukujące prace także w języku ukraiń-
skim. Zdaniem Stefana Kozaka włączenie 
do programu nauczania języka ukraińskie-
go odegrało ogromną rolę w duchownym 
i narodowym formowaniu młodego poko-
lenia księży prawosławnych, którzy stu-
diowali pod kierunkiem wspomnianych 
wykładowców. W języku ukraińskim pro-
wadzili też zajęcia prof. Roman Smal-
-Stocki, Miron Korduba, Iwan Korowicki 
i O. Łapynski. W grupie 248 absolwentów 
studium było wielu duchownych, którzy w 
późniejszym czasie wnieśli duży wkład w 
proces derusyfikacji Kościoła prawosław-
nego na terenie Chełmszczyzny, Podlasia i 
Wołynia. Ważną rolę odegrali członkowie 
powołanej w 1927 r. Sekcji Prawosławnej 
Ukraińskiej Studenckiej Hromady, w tym 
mimo braku zgody kierownictwa STP tak-
że jej studenci. Tylko na Wołyniu praco-
wało 45 absolwentów, między innymi: 
ks. Mikołaj Bakun (1911-1984), Epifanij 
Wołoszczuk (1908-1944), Fedir Hałaburda 
(1911-1943), Leonid Hardasewycz (1912-
-1992), Mikołaj Malużynski (1903-1943) 
– przyszły członek chełmsko-podlaskiego 
konsystorza Ukraińskiego Autokefalicz-
nego Kościoła Prawosławnego, rozstrze-
lany przez hitlerowców; ks. Ołeksij Mar-
kowski, ks. Iwan Korowicki – nauczyciel 
szkoły im. Łesi Ukrainki w Warszawie, a 
także współpracownik prof. Iwana Ohijen-
ki przy wydawaniu czasopism ukraińskich 
w Warszawie; Borys Borysewicz (1904, 
Chełm-?) – przyszły arcybiskup Prawo-
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sławnego Kościoła Amerykańskiego; mgr 
Piotr Domańczuk (1902-1973) – podczas 
studiów członek Ukraińskiej Studenckiej 
Hromady w Warszawie, późniejszy dyry-
gent chóru metropolitarnego w Chełmie, 
a po II wojnie światowej w Warszawie. 
Był on redaktorem ukraińskojęzyczne-
go „Церковного календаря” [Kalen-
darza Cerkiewnego] wydawanego przez 
Metropolię Prawosławną. Duży wkład 
w popularyzację problematyki ukraiń-
skiej w Polsce wniósł także członek za-
rządu Ukraińskiej Studenckiej Hromady, 
absolwent STP w Warszawie Aleksander 
Cynkałowski ps. Wołyneć (1898-1983). 
Będąc współpracownikiem Instytutu Ar-
cheologii Polskiej Akademii Nauk, ze-
brał i wydał drukiem Materiały do pra-
dziejów Wołynia i Polesia Wołyńskiego, 
2 tomy (1961-1963); Slidy chrystyjanstwa 
na Wołyni pered kniazem Wołodymyrom 
981 r. i Wołynśki derewiani cerkwy XVII-
-XVIII stolit’ (1935) i inne. Obok dydak-
tyki wielu profesorów STP współpraco-
wało z UIN i zajmowało się działalnością 
naukową. Na uwagę zasługują profeso-
rowie: Wasyl Bidnow, Ołeksandr Łotoc-
ki, Iwan Ohijenko, Pawło Zajcew. Wśród 
grona profesorskiego STP szczególną 
rolę odegrał Iwan Ohijenko. Zwolniony 
w 1932 r. z pracy na uczelni poświęcił się 
działalności naukowej i wydawaniu cza-
sopisma „Рідна мова” [Język Ojczysty], 
którego do 1939 r. ukazało się 81 nume-
rów. Wydał także dwie części podręczni-
ka: Складня української мови. Частина 
перша [Składnia języka ukraińskiego, cz. 
1] z roku 1935, Початкова граматика 
української мови. Частина друга [Gra-
matyka początkowa języka ukraińskie-
go, cz. 2] z roku 1937. Wokół tego pisma 
skupiło się wielu współpracowników, 
wśród najbliższych był Iwan Korowicki 
(1907-1991). W latach 1935-1937 I. Ohi-
jenko wydawał też miesięcznik „Наша 
культура” [Nasza Kultura], którego uka-
zały się 32 numery. Na łamach tych pism 
publikował liczne prace poświęcone języ-
kowi ukraińskiemu. Jednocześnie praco-
wał nad przekładem tekstu Biblii na język 
ukraiński (Nowy Testament i Psałterz wy-
szły drukiem w 1939 r.).

Znaczną działalność w zakresie doku-
mentacji walk niepodległościowych pro-
wadziło powołane w 1925 r. w Kaliszu 
Ukraińskie Towarzystwo Wojskowo-Hi-
storyczne (UTWH). Na spotkaniu zało-
życielskim zorganizowanym w styczniu 
1925 r. ukonstytuowała się grupa inicja-
tywna w składzie: gen. Andrij Wowk – 
przewodniczący, gen. Wsewołod Zmijen-
ko – wiceprzewodniczący, płk Mychajło 

Sadowski – skarbnik, i ppłk Warfołomij 
Jewtymowicz – sekretarz. W ciągu kilku 
lat starań o rejestrację Towarzystwa zbie-
rano wśród emigrantów wojskowych ma-
teriały z historii walk niepodległościo-
wych oraz środki finansowe na statutowe
zebranie założycielskie. Wiosną 1929 r. 
przygotowano i wydano drukiem pierw-
szy rocznik pisma „За державність” [O 
państwowość] oraz wybrano nowy za-
rząd. Przewodniczącym został gen. Myko-
ła Junakiw. W 1935 r. UTWH zrzeszało w 
swych szeregach 180 członków. Do 1939 r. 
wydano 9 roczników zawierających arty-
kuły generałów i wyższych oficerów armii
ukraińskiej – uczestników I wojny świato-
wej i walk niepodległościowych na Ukra-
inie w latach 1917-1921, ze wspólną pol-
sko-ukraińską kampanią 1920 r. włącznie. 
Zgromadzono też materiały do następ-
nych roczników. Dwa z nich (10 i 11) uka-
zały się drukiem po II wojnie światowej w 
Kanadzie. Członkowie UTWH byli także 
autorami licznych artykułów w wydaw-

nictwach polskich, zwłaszcza gen. Pawło 
Szandruk, autor wielu haseł zamieszczo-
nych w Polskiej Encyklopedii Wojskowej.

Dużą aktywność emigranci wyka-
zali w zakresie wydawnictw zwartych i 
prasowych. Z publikacji zwartych wyda-
no ponad 150 pozycji, w tym między in-
nymi: Anatola Herlita – Армія, якої нам 
треба (Aleksandrów Kujawski 1921); 
L. Bykowskiego – Українське книгознав-
ство і Національна Бібліотека Укра-
їнської Держави (Szczypiorno 1922); 
W. Bidnowa – Справа розмосковлен-
ня богослуження Православної церк-
ви в Україні (Aleksandrów Kujawski 
1921); Церковна справа в Україні (Tar-
nów 1921); L. Biłeckiego, Історія україн-
ської літератури (Kalisz 1923); Збірник 
українських народних пісень (Aleksan-
drów Kujawski 1921); До зброї. Збірник 
(Tarnów-Lwów 1921); І. Zubenki, Наші 
лицарі і мученики (Kalisz 1922-1923); О. 
Karmaniuka, Українська політична емі-
ґрація (Kalisz 1924); F. Kruszynskiego, 

Mogiła generała Wsewołoda Zmijenki na prawosławnym Cmentarzu Wolskim w Warszawie 
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Червоний імперіaлізм (Tarnów-Łańcut 
1921); Коротенький Український Пра-
вославний Молитовник, (Aleksandrów 
Kujawski 1921); M. Łewyćkiego, Порів-
нююча граматика української мови, 
(Szczypiorno 1921) i Українська грама-
тика для самонавчання (1921); Літур-
гія Івана Золотоустого (Переклад) 
(1921); E. Małaniuka, Думки про мисте-
цтво (Kalisz 1923); Наша Батьківщи-
на – Україна. Короткий курс україноз-
навства для козаків (Szczypiorno 1922); 
М. Obidnego, В обороні могил поляглих 
українських лицарів (Tarnów 1921); І. 
Ohijenki, Головні правила Українського 
правопису (Tarnów 1921), a także: Вели-
кодня Євангелія св. Євангелиста; Мова 
українська була вже мовою церкви; 
Молитва за отчизну про перемогу над 
ворогом; Новий Заповіт в перекладі на 
українську мову Валентина Негалев-
ського 1581. Нарис з історії культур-
ного життя старої Волині (Tarnów 
1922) i około 20 innych pozycji tego au-
tora. Ukraińską prasę emigracyjną (ponad 
160 tytułów) tworzyło albo z nią aktyw-
nie współpracowało około tysiąca osób. 
Wśród nich byli liczni naukowcy, literaci, 
artyści, generałowie i wysokiej rangi woj-
skowi, działacze państwowi i partyjni. Po-
nad sto osób to redaktorzy naczelni oraz 
członkowie kolegiów redakcyjnych. Cho-
ciaż emigranci stanowili ułamek procen-
ta wszystkich Ukraińców w Polsce, dru-
kowali oni ponad 15% całej ukazującej się 
tu prasy ukraińskiej.

Duży dorobek w zakresie populary-
zacji stosunków polsko-ukraińskich i 
kwestii ukraińskiej w Związku Radziec-
kim należy do Mykoły Kowalewskiego 
(3.09.1892, Krupy, Lubelskie – 18.08.1957, 
Monachium) – absolwenta gimnazjum w 
Radomiu, Uniwersytetu Moskiewskiego i 
Instytutu Komercyjnego w Kijowie, dzia-
łacza ukraińskich studenckich organiza-
cji narodowych, a następnie Towarzystwa 
Ukraińskich Postępowców, członka Cen-
tralnej Rady Ukraińskiej, członka Komi-
tetu Obrony Rewolucji na Ukrainie, od 
listopada 1917 r. do kwietnia 1918 r. mi-
nistra zaopatrzenia URL, za Dyrektoriatu 
ministra rolnictwa. Od 1920 r. na emigra-
cji w Wiedniu, a od 1927 r. w Warszawie. 
Był współpracownikiem wielu polskich i 
ukraińskich czasopism: „Літературно-
Науковий Вістник”, „Biuletyn Polsko-
-Ukraiński”, „Sprawy Narodowościowe”, 
„Wschód”. Był dyrektorem Agencji Tele-
graficznej Ekspress. W roku 1938 wydał w
Warszawie pracę Polityka narodowościo-
wa na Ukrainie sowieckiej. Zarys ewolu-
cji stosunków w latach 1917–1937. Podczas 

II wojny światowej mieszkał w Rumunii, 
a następnie Austrii, brał udział w przygo-
towaniu Encyklopedii Ukrainoznawstwa 
(Енциклопедія Українознавства).

Po II wojnie światowej tysiące emi-
grantów ukraińskich – uczestników walk 
niepodległościowych w latach 1917-1921, 
zaangażowanych w narodową działal-
ność ukraińską na terenie Polski – wsku-
tek prześladowań, aresztów i deportacji 
znalazło się w krajach zachodnich lub w 
łagrach sowieckich. Tysiące emigrantów 
z rodzin mieszanych poddanych było re-
presjom, na skutek których dochodziło do 
rozpadów związków małżeńskich. Więk-
szość, zwłaszcza byłych szeregowych żoł-
nierzy b. armii ukraińskiej, wskutek an-
tyukraińskiej polityki w mass mediach, 
uległa asymilacji. Spośród osób zaanga-
żowanych w działalność narodową etnicz-
nej ludności ukraińskiej w Polsce, prócz 
wspomnianych już wcześniej, duże za-
sługi w zakresie popularyzacji ukraiń-
skich walk niepodległościowych na wie-
lu sympozjach, konferencjach naukowych 
i w bogatej publicystyce (ponad 300 pu-
blikacji popularno-naukowych) miała Ire-
na Czopiwska-Bohun. Włączając się, za-
raz po zezwoleniu władz PRL w 1956 r., 
w tworzenie w Polsce towarzystw mniej-
szości narodowych, stała się ona jedną 
z aktywniejszych działaczek powstałe-
go Ukraińskiego Towarzystwa Społecz-
no-Kulturalnego, a następnie Związku 
Ukraińców w Polsce. Można bez przesa-
dy powiedzieć, że skutecznie przedłużyła 
działalność narodową swego ojca – prof. 
Iwana Feszczenko-Czopiwskiego. Jej 
działalność, wysoko ocenianą przez kie-
rownictwa organizacji mniejszości ukra-
ińskiej w Polsce, potwierdził prezydent 
Ukrainy Wiktor Juszczenko, nagradza-
jąc ją Orderem Księżnej Olhy – władczyni 
Państwa Kijowskiego. W organizację ży-
cia kulturalno-oświatowego Ukraińców 
wypędzonych w 1947 r. na ziemie ponie-
mieckie w ramach akcji „Wisła” włączy-
li się także inni potomkowie petlurow-
ców. M.in. pierwszym przewodniczącym 
Zarządu Wojewódzkiego UTSK we Wro-
cławiu był pracownik Instytutu Łączno-
ści inż. Florian Sniżko, syn chorążego 
Armii URL Mykyty Sniżki (1895-1964) 
– sotnika Armii URL, w 1945 r. organi-
zatora około 70-osobowej grupy emigran-
tów w Inowrocławiu, którzy włączyli się 
do organizowanej przez gen. Pawła Szan-
druka (1889-1979) Ukraińskiej Armii Na-
rodowej. Aktywnym działaczem UTSK 
we Wrocławiu był także Iwan Dechtia-
renko (1892-1969) – oficer Sztabowy Ar-
mii URL, urodzony w chutorze Kantymi-

rowka k. Woroneża. Sekretarzem Zarządu 
Wojewódzkiego UTSK w Olsztynie w 
1958 r. był Światosław Pikulski – syn My-
chajła Pikulskiego (1892-1969) – sotni-
ka Armii URL, kapitana kontraktowego 
Wojska Polskiego, nagrodzonego za obro-
nę Warszawy w 1939 r., aresztowanego 
przez NKWD, zesłańca Gułagów. Zasłu-
żonym sportowcem Warmii i Mazur jest 
Paweł Dmytrenko, syn Andrija Dmytren-
ki (1898-1967) – uczestnika II pochodu je-
siennego na Ukrainę 1921 r., organizato-
ra życia kulturalnego w Toruniu, w 1945 
r. aresztowanego przez NKWD i zesłane-
go do obozu przy kopalni węgla na terenie 
Doniecka. Dyrygentami chórów na Pod-
lasiu byli Prokop Wowniuk (1900-1993) – 
uczestnik walk powstańczych na Ukrainie 
do 1925 r. i Włodzimierz Stolica (1920-
-1945) – syn płk. Armii URL Iwana Sto-
łyci (1891-1924).

Apel Symona Petlury z 1923 r. o pod-
jęcie przez emigrantów i ich dzieci na-
uki w krajach zamieszkania, poznawanie 
ich języków i kultury, śledzenie dobrych 
doświadczeń w zarządzaniu, tłumacze-
nie książek i publikacji na język ukraiń-
ski oraz popularyzacji idei niepodległości 
Ukrainy w dużym stopniu został zreali-
zowany. Przykładem tego była kontynu-
acja działalności Centrum Państwowe-
go URL na wychodźstwie i włączenie się 
w jego struktury młodego pokolenia emi-
grantów, powołanie w Paryżu Bibliote-
ki im. S. Petlury, udział wielu Naddnie-
przańców w ukraińskich organizacjach 
narodowych podczas II wojny światowej. 
Emigracyjni naukowcy wzięli czynny 
udział w wydaniu w latach trzydziestych 
trzech tomów Української загальної ен-
циклопедії [Ukraińskiej encyklopedii po-
wszechnej], która ukazała się w Stanisła-
wowie i Kołomyi w latach 1930-1933 pod 
redakcją I. Rakowskiego, a po II wojnie 
światowej dziesięciotomowej Енцикло-
педії українознавства [Encyklopedii 
Ukrainoznawstwa] wychodzącej w latach 
1955-1984 pod redakcją uczestnika walk 
niepodległościowych 1917-1921 r. prof. 
Wołodymyra Kubijowicza (1900-1985) 
oraz dziesiątki wydań książkowych i cza-
sopiśmienniczych na emigracji. Są one 
dziś cennym źródłem prac naukowych 
poświęconych losom Ukraińców i historii 
Ukrainy w XX wieku. Obszar Polski na-
tomiast jest szczególny, bowiem tylko tu 
zachowały się nekropolie wojskowe i gro-
by tych, którzy na początku XX w. roz-
poczynali długą drogę walki o niepodle-
głą Ukrainę.

Aleksander KOLAŃCZUK
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Закінчення з попередніх чисел

Ниділя. Весільє
B ниділю зранку дружки одягают 

молодую. Як ни понімают, то і стариї 
пудказувалі, як одягнути. Одягалі в 
біле платьє, до вінцю ж їхати всьо му-
сит бути біле. 

Робилі виночок з шпараґусу. 
Гости подарки несут і одразу дают, 

як приходят на весілья. Дают в хаті 
тому, хто там буде.

Молодого гости сидилі в його, а в 
молодеї – свої гости. Вона в себе си-
дит за столом, а вуин в себе. В куткови, 
над головою образ. На лаву кожух кла-
лі. Всьо кожухи клалі, то тілько но ще 
білим чимсь застелют того кожуха, бо 
бояться, коб сукєнки ни замазала. Що 
ж, вуин може закураний. Коло молодої 
– старша дружка, старший сват і там 
вже мати хрищона, батько хрищоний. 

Посходиліся і вже спивают юой:
 18. 
Літилі гусоньки чириз сад,
Клікалі Маньочку на посаг:
– На посаг, Маньочка, на посаг,
На посаг, молода, на посаг.
– Стеліте ковдри – я іду,
Благослови, батеньку, – я сяду.

Благословилі. Тилько но пережеґна-
ла мати. Спивалі:
 19. 
Благослови, мати,   2
Молодий Маньоньці
На посагу сидіти,
На посагу сидіт…
 20. 
Сидит Манєчка за новим столом,
З дольою розмавляє:   2
– Ой чи добрая, долєнька моя, –
Їдь до шлюбу зо мною.   2
Ой як ліхая, долєнька моя, –
Плинь на море з водою.   2
– Ой чи попливу, чи ни попливу,
Вся равно твоя буду.   2

Для сироти спивалі:

 21. 
Ой там на двори новий колодязь 
   і видро,
Де ж то, Манєчка, твеї матюнки 
            ни видно?   2
Ой ступила з гороньки в доліну
І натрапила на матєнчину могилу.   2

– Устань, устань, моя матюнко, 
      до мене,
Ой щось я маю поговорити до тебе. 2
– Ой ни встану, моє дитятко, 
   ни встану,
Бо збудовалі светліцю тисову.   2
Збудовалі биз окон, биз сонця,
Ой ни промовлю, моє дитятко, 
            ни словця.   2

Гости спивают. Завше є такиї, що 
спи вают. Дружки, гости. Колісь друж-
ки вмілі спивати.

Поїдєт. Потом кидают на спомага-
нє. Маршєлок каже: «Панє ойче, пані 
матко, просіми на спомаганє свому ди-
тяти». Щось наговорит. Ну і вже тогди 
спивают:

 22. 
Ой роде, роде, роде богати,   2
Киньте Маньочці на спомаганє:   2
Віте, братики, – хоч по злотому.   2
А ти, матінко, – хоч на корову.   2
А ти, дзядуню, – на «польонеза».  2

Пудходит кажди, кине гроши і вкло-
ниться. Талірок стоїт же ж убраний з 
шпараґусом і з хусточкою. Гроши мо-
лодая за пазуху забирає, за станік хо-
ває. 
 23. 
Чириз гуліцю вода рине,   2
Молода Маньочка ручки миє.   2
Мий же, Маньочка, білюсєнько,  2
Твоє вінчаннє блізюсєнько.   2

Вже встає молодая, люде одступа-
ют, виходят з-за столуив. Одна ходит 
кругом стола, а інна ні. Як довкола сто-
ла водилі, то спивалі:

 24. 
Манєчка по застуилью ходит,   2
За собою три аньоли водит:   2
Першого – батенька родного,   2
Другого – матюнку родную,   2
Третього – братика свойого.   2

Вже вона кончила за столом ходи-
ти, тепірака кланятися буде. Мати бире 
ікону в руки і тею іконою благословит. 
Молодая кланяється, а вона її благо-
словит:

 25. 
Кланяйся, Маньочка,   2 
Отцові і матюонці,
Братику і сеструонці,
Й а всій родинуонці.   2

Батьку і матери поклониться. Три 
рази поклон одоб’є і поцилує в образ. 
Поклониться і виходят.

Як виходилі з хати, то спивалі:
 26. 
Розступіте, вороженьки,   2
З битиї дороженьки.
Молодий, молодому –
До Божого дому.
 27. 
Й а й у ворот Божая Матєр стояла,
Золотим кристом нам дороженьку 
   жиґнала.   2

Вже од’їжджєют до винцю. Маршє-
лок молодую посадит на вуиз і од’їж-
джєют. Кони повбирают. 

Батько рідний кропит кони, а як 
нима батька, то хрищоний, або мати, 
як де. Три рази обходит воза, а тут спи-
вают:
 28. 
Кропи, батьку, кони,   2
Проси Бога долі:
Коб куинь ступив,
Дитє зносив
До Божого дому,
До тисового столу.

Кропилі кони. Хліб клалі пуд вуиз. 
Всі вози обходилі. Ни ставлялі склян-
ки, тілько клалі хліб, що завитий в об-
русечкови. Клалі коньом пуд ноги. Ін-
ного ни зачепит, а інного, то вельми 
зачепит. Помню, що так говорилі, алє 
ни помню, чи як зачеплят, то кепське 
жицє, чи як ни зачеплят.

На возі то вже що хотілі, тоє спивалі. 
Алє найперше то спивалі «Ех распілся, 
разґулялся маладой паробчик...».

Кажут, молодая повинна перша при-
їхати пуд церкву. А як вуйшла до церк-
ви, то коб ни глєнула в ліву сторону, но 
в праву, на його. То буде вже тримати-
ся одне другого. 

В церкві стоят, приходит батюш-
ка і веде їх аж до ручника, де вони сто-
ят. Типер всьо дивани стелют, а колісь 
но ручничок постелют пуд ноги. Сла-
ла молодеї мати хрищона чи тьота, чи 
сестра, як де, як хто. Звалі єї старшою 
сванькою. Як молодая ішла кругом, то 
тягла ручника за собою три рази. Стар-
ша сванька всьо поправлєла. То коб 
дивчинєта замуж ішлі. 

І свічку, як трималі, то коб молодая 
вижей тримала од його, то єї верх буде. 
А чи то буде той верх, чи ні?

«Ой буде, буде туий буяронці...»
Весільє в Черемсі-Селі
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молодую. Як ни понімают, то і стариї 
пудказувалі, як одягнути. Одягалі в 
біле платьє, до вінцю ж їхати всьо му-
сит бути біле. 

Робилі виночок з шпараґусу. 
Гости подарки несут і одразу дают, 

як приходят на весілья. Дают в хаті 
тому, хто там буде.

Молодого гости сидилі в його, а в 
молодеї – свої гости. Вона в себе си-
дит за столом, а вуин в себе. В куткови, 
над головою образ. На лаву кожух кла-
лі. Всьо кожухи клалі, то тілько но ще 
білим чимсь застелют того кожуха, бо 
бояться, коб сукєнки ни замазала. Що 
ж, вуин може закураний. Коло молодої 
– старша дружка, старший сват і там 
вже мати хрищона, батько хрищоний. 

Посходиліся і вже спивают юой:
 18. 
Літилі гусоньки чириз сад,
Клікалі Маньочку на посаг:
– На посаг, Маньочка, на посаг,
На посаг, молода, на посаг.
– Стеліте ковдри – я іду,
Благослови, батеньку, – я сяду.

Благословилі. Тилько но пережеґна-
ла мати. Спивалі:
 19. 
Благослови, мати,   2
Молодий Маньоньці
На посагу сидіти,
На посагу сидіт…
 20. 
Сидит Манєчка за новим столом,
З дольою розмавляє:   2
– Ой чи добрая, долєнька моя, –
Їдь до шлюбу зо мною.   2
Ой як ліхая, долєнька моя, –
Плинь на море з водою.   2
– Ой чи попливу, чи ни попливу,
Вся равно твоя буду.   2

Для сироти спивалі:

 21. 
Ой там на двори новий колодязь 
   і видро,
Де ж то, Манєчка, твеї матюнки 
            ни видно?   2
Ой ступила з гороньки в доліну
І натрапила на матєнчину могилу.   2

– Устань, устань, моя матюнко, 
      до мене,
Ой щось я маю поговорити до тебе. 2
– Ой ни встану, моє дитятко, 
   ни встану,
Бо збудовалі светліцю тисову.   2
Збудовалі биз окон, биз сонця,
Ой ни промовлю, моє дитятко, 
            ни словця.   2

Гости спивают. Завше є такиї, що 
спи вают. Дружки, гости. Колісь друж-
ки вмілі спивати.

Поїдєт. Потом кидают на спомага-
нє. Маршєлок каже: «Панє ойче, пані 
матко, просіми на спомаганє свому ди-
тяти». Щось наговорит. Ну і вже тогди 
спивают:

 22. 
Ой роде, роде, роде богати,   2
Киньте Маньочці на спомаганє:   2
Віте, братики, – хоч по злотому.   2
А ти, матінко, – хоч на корову.   2
А ти, дзядуню, – на «польонеза».  2

Пудходит кажди, кине гроши і вкло-
ниться. Талірок стоїт же ж убраний з 
шпараґусом і з хусточкою. Гроши мо-
лодая за пазуху забирає, за станік хо-
ває. 
 23. 
Чириз гуліцю вода рине,   2
Молода Маньочка ручки миє.   2
Мий же, Маньочка, білюсєнько,  2
Твоє вінчаннє блізюсєнько.   2

Вже встає молодая, люде одступа-
ют, виходят з-за столуив. Одна ходит 
кругом стола, а інна ні. Як довкола сто-
ла водилі, то спивалі:

 24. 
Манєчка по застуилью ходит,   2
За собою три аньоли водит:   2
Першого – батенька родного,   2
Другого – матюнку родную,   2
Третього – братика свойого.   2

Вже вона кончила за столом ходи-
ти, тепірака кланятися буде. Мати бире 
ікону в руки і тею іконою благословит. 
Молодая кланяється, а вона її благо-
словит:

 25. 
Кланяйся, Маньочка,   2 
Отцові і матюонці,
Братику і сеструонці,
Й а всій родинуонці.   2

Батьку і матери поклониться. Три 
рази поклон одоб’є і поцилує в образ. 
Поклониться і виходят.

Як виходилі з хати, то спивалі:
 26. 
Розступіте, вороженьки,   2
З битиї дороженьки.
Молодий, молодому –
До Божого дому.
 27. 
Й а й у ворот Божая Матєр стояла,
Золотим кристом нам дороженьку 
   жиґнала.   2

Вже од’їжджєют до винцю. Маршє-
лок молодую посадит на вуиз і од’їж-
джєют. Кони повбирают. 

Батько рідний кропит кони, а як 
нима батька, то хрищоний, або мати, 
як де. Три рази обходит воза, а тут спи-
вают:
 28. 
Кропи, батьку, кони,   2
Проси Бога долі:
Коб куинь ступив,
Дитє зносив
До Божого дому,
До тисового столу.

Кропилі кони. Хліб клалі пуд вуиз. 
Всі вози обходилі. Ни ставлялі склян-
ки, тілько клалі хліб, що завитий в об-
русечкови. Клалі коньом пуд ноги. Ін-
ного ни зачепит, а інного, то вельми 
зачепит. Помню, що так говорилі, алє 
ни помню, чи як зачеплят, то кепське 
жицє, чи як ни зачеплят.

На возі то вже що хотілі, тоє спивалі. 
Алє найперше то спивалі «Ех распілся, 
разґулялся маладой паробчик...».

Кажут, молодая повинна перша при-
їхати пуд церкву. А як вуйшла до церк-
ви, то коб ни глєнула в ліву сторону, но 
в праву, на його. То буде вже тримати-
ся одне другого. 

В церкві стоят, приходит батюш-
ка і веде їх аж до ручника, де вони сто-
ят. Типер всьо дивани стелют, а колісь 
но ручничок постелют пуд ноги. Сла-
ла молодеї мати хрищона чи тьота, чи 
сестра, як де, як хто. Звалі єї старшою 
сванькою. Як молодая ішла кругом, то 
тягла ручника за собою три рази. Стар-
ша сванька всьо поправлєла. То коб 
дивчинєта замуж ішлі. 

І свічку, як трималі, то коб молодая 
вижей тримала од його, то єї верх буде. 
А чи то буде той верх, чи ні?

«Ой буде, буде туий буяронці...»
Весільє в Черемсі-Селі

Виходят з церкви. Типер то гро-
ши сиплют, а то сядают на фуру і їдут. 
Молодий забирає молодую до себе на 
фуру. Їдут попереди, а за їми решта 
фурманки. Спивалі:
 29. 
Булі ми у шлюбу,   2
Й а в Божому дому.
Нас пуип звинчєв,
Нимнуиго взєв:
Читири золотиї
За наши молоди…
 30. 
В’їжджєємо в село,   2
Всім людьом висьоло,
Всі люде дивуються,
Всі поля красуються –
Манєчка звинчєлася,
Манєчка звинчєла…

Пуд’їжджєют до хати молодої, ста-
ют і спивают:
 31. 
Ой мати, мати ютко, 
Чом ни виходиш хутко?
Чом ни вийдеш, ни питаєш,
Чи ми шлюб бралі,
На ручничку стоя…?

Мати виходит вже ж з килішком з 
горілкою, з хлібом. Солі трошки там є. 
Вип’ют і йдут до хати, сядают за стуил. 
Тогди вже їдєт, п’ют, спивают. Ружни 
пісні спивают.

Приходит старший сват з корова-
йом. Коровай уберут у червоний ша-
лянуивці. І танцює з їм. Музикант грає. 
Сват танцює і кланяється до молодих. 
І вже як поклониться три рази, говорит 
маршєлок: «Що з тим марципаном зро-
бити? Чи на люде роздати, чи до свір-
ня сховати?». Ну, вже кричєт: «До свір-
ня сховати», бо то ще ж но зачинається 
весілья. І вуин гоп, гоп... І тогди вже на-
чинається весілья. 

 32. 
Їжте, гостоньки, їжте,   2
Ми для вас прибиралі:
Чорного вола билі,
Чорного, рогатого
Для роду богатого.
Перша квіточка – молода  Манєчка.
Їжте, гостоньки, їжте,   2
Ми для вас прибиралі:
Чорного вола билі,
Чорного, рогатого
Для роду богатого.

Типер одспівуют гости од молодого:
 33.
Ни треба вола бити,   2
Волом треба робити.

Свиню заколоти,
Бо ни має роботи.

Як сиділі, то спивалі всілєки:

 34. 
Сидит Манєчка за новим столом,
Як тая буяронька,   2
А коло єї сидит Іванко,
Як тая сиротонька.   2
Ой буде, буде туий буяронці
Од тиї сиротоньки:   2
Будут канчучки позиватися,
Аж плєчки вгинатися.   2
Будут канчучки поза плєчами,
А сльозки – пуд очами.   2

 35. 
А там в комори за двероньками, 
  за двероньками
Стояло лужечко 
  з периноньками.   2
А в тим лужечку Іванко лєжит, 
           Іванко лєжит,
У правой рученці скрипоньку держит. 2
Тая скрипонька голосно грає, 
          голосно грає,
Ой знати, знати, що вуин думає.   2
А вуин думає Маньочку взяти (брати), 
         Маньочку взяти (брати),
Купив єй серпика – ни вміє жати.    2
Она займала повижей себе, 
  повижей себе,
Ни жала в батенька, ни буду в тебе. 2
Я жєла в батька жито-пшаницю, 
  жито-пшаницю,
А в тебе, мий милий, – голу 
   метліцю.   2

Як дадут капусту, то зара спивают:

 36. 
Молодий Іванко на капусту орав,
Молодеї Манюлєнькі висипати 
   наймав.   2
Ни чисалася, ни вмивалася,
Так і свому Іванкови сподобалася.   2
[...] і в землі
Як і свому Іванкови всьо 
  Маньочка на вмі.   2
І ни пив би я, і ни їв би я,
Так до свеї Манюлєнькі залєтів би я.
І ни крильцями, і ни пильцями,
Як до свеї Манюлєнькі 
  чорнобривцями.   2
 37. 
Чия то капуста посичоная,
Ой чия то дивчинонька позичоная?   2
Іванкова капуста посичоная,
Іванкова Манюлєнька позичоная.   2

 38. 
Чириз сад-виноград капусту садила,
Ой ни взяв мене той, кого  я любила.   2

Ано взяв мене той, кого я ни знала,
Ото мні перебуир, що й перебирала.   2

 39. 
Чириз сад-виноград червония вишні,
Суни, Боже, мужика хоч по моєй 
   мислі:   2
Коб у карти ни грав 
І горілки ни пив,
Табаки ни нюхав,
Чужих бабув ни любив,
А своєї слухав.   2

 40. 
Ой чия то капуста головистая,
Ой чия то Манюлєнька розмовистая?  2
Іванкова капуста головистая,
Іванкова Манюлєнька розмовистая.    2

 41. 
Ни пий, мати,    2
Гуиркеї горілоньки –   2
Проп’єш дочку,   2
Дочку-робитночку.   2
Вона тобі   2
По сто куип нажинала,   2
Вона тобі   2
По сто куип витикала.   2

 42. 
Попод лісом стежечка,
Чириз буир дороженька.
Там дивчина ходила,
Цвіт каліни ламала,   2
По пучечкі в’язала,
Питалася батенька:
– Чи я буду такая,
Як калінонька сєя,
Як чирвоная сєя.
– Будиш, донюлю, будиш,
Покиль у мине будиш.
Як пуйдеш до свікорка,
Зов’янеш як ліпонька (квітонька).
Ліченько ізриниє,
Косонька ізбіліє,
Ізлізе з ліца краса,
Як о з соничка роса.
Поліються сльозоньки,
Як роса з бирозоньки.   2
 43. 
Старший сват, старший сват 
       ни вміє орати,
Вуин повиньон старшу дружку 
  ще й поциловати.   2
 44. 
Старший сват, старший сват 
  ни вміє косити,
Вуин повиньон старшу дружку 
  на руках носити.    2
 45. 
Старши сват старшуй дружці
Зробив сина у пиртушці.
Ще й питрушка ни зиходит,
А вже дружка ґруба ходит.
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 46. 
Ой сватику сватику, добре було 
   в запику,
Й а ще лєпі на пичі, чорну вовну 
   скубучи.
 47. 
Випи, дружечка, випи, килішок 
   нивилікі.
Випі, дружечко, до дна, бо то 
         горилка добра.
 48. 
Старша дружечка ласа,
Украла кусок мняса.
Коб ни сватик Гаврило,
Було б єї вдавило.

Перепивання в нас нима ж. В нас ко-
ровай крают, роздают. Тогди спивают 
такиї пісні, як коровай ділят. Маршє-
лок вносит його до хати і танцює з тим 
коровайом. Тогди каже: «Панє ойче, 
пані матко, ґдзє тен марципан боскі по-
даць? Чи на люді роздаць чи до свір-
ня сховаць?». По-польську. Кричєт всі: 
«На люде роздати». Тогди ділят його. 
Тогди ріже його маршєлок і передают 
людям. Спивают тогди бардзо бридко 
«Маршєлок отелівся…» і други пісні:

 49. 
Маршєлок коровай ріже,   2
В його з носа лізе (тиче).
Його жуинка лає,
Чом носа ни втирає.

 50. 
Маршєлок коровай крає,
Семеро диток має.
З чорними очима
Стоят за плєчима.

Коровай діліт маршєлок. І додому. 
Вже тогди розходяться додому. Хто 
розийдеться, хто ни розийдеться. А 
молодий забирає молодую. Одправлят 
молодую і пушлі всі додому. Вже ни ся-
дают тогди їсти. Спивалі:

 51. 
Киньте Маньочці цибулю в вуичи,   2
Нихай заплаче, до свекрухи йдучи.   2

 52. 
Ходи, матінко, поговоримо з тобою,
Повичеравши, зробимо поділ 
   з тобою.    2
Тобі, мати, сіни, хата й комора,
А мні, молодий, скриня, пирина 
   й корова.   2
 53. 
Типер тобі, мати,   2
Поширшає в хати.
І в сьой куток, 
І в той куток
Об стину головою.   2

 54. 
Загортай, мати, жар, жар,   2
Бо тобі дочки жаль.

Молодий везе молодую до себе. По-
стелю ж там берут. Торгуються за єї, 
ще горілки хочут, гроши хочут, коб 
сват викупив тую постелю. Дружки, 
свати молодеї ни дают, но торгуються, 
коб заплатив вуин добре. Так о ще жар-
туют довго. А потом вже їдут туда.

З молодими старший сват, старша 
дружка і старша сванька їхалі. Мати 
хрищона пшеважнє їхала. Як нима 
хрищоної, то й старша дружка посте-
лю постелє. 

Виходит з хлібом, з силью мати з 
батьком. Спивалі:

 55. 
Тупу, коники, тупу,
Привезлі ми вам ступу.
Ні скрині, ні пирини,
Ні з єї господині.

 56. 
Вийди, мати, подивися, 
Що ми тобі привезлі:
Чи корову, чи телє, 
Чи нивістку вкрутилє.
[...] привезлі
Ни корову, ни телє, 
Но нивістку вкрутилє.   2

 57. 
Ни радуйся, мати,   2
Молодуий нивистці,
Як ни встаниш, ни навариш –
Ни буде чого їсти.   2

 58. 
Ни буийся, Маньочка, –   2
В нас тобі добре буде:
Ступа сама товче,
Жорна сами мелют,
З-пуд печи вода тиче,
Свекров хліба напич…

Як завезут молодую до молодого 
ввечори, то там вже знимают вельона. 
Там од молодого є ще дівчата. Свань-
ка знимає вельона і кине десь там. Хто 
є, то злапає.

Зараз їх там ще гостєт. Ще ж тую ма-
тера хрищону чи свата садов’єт, гостєт. 
Алє вже ж то нуич приходит, вже нима 
колі гоститися. І лягают спати. 

Сванька стелє люижко. То ще видур-
нюються. Поліна кусок рогатого вса-
дят в постелю і кия положат, завінут 
у пєлюху, якую латку. Щось там гово-
рат, заспивают. Ни помню, що спивалі. 
Якось, коб дітятко вродилось хутенько, 
якось так говорат, алє в нас то так вель-
ми ни видурнювалісь.

Понеділок. Придáнє
Встала рано в понеділок і як добре, 

то «берися за горчки, ложки дерев’єн-
ни і мий тиї всьо». Принесут миску. А 
як добра тесцьова, як у мене, вирвала 
помивачку з рук і каже: «Іди до батька 
мити». І так було. 

Сняданє завше роблят. Вже вона ж 
вбрана ни в вельонови. 

А ввечори приданє іде. Ідут придáни 
– гости молодої, спивают пісню: 

 59. 
Горошок под гору котився,   2
Іванко батенька радився:    2
– Батенько, де кажеш їхати?   2
– Їдь, синку, тим-то й тим 
  гостинцьом,   2
Там тобі дорога до села.   2
В тим силі Манєчка як зора.   2
Манєчка по двору танцює,   2
В комори подарки шикує.   2

Єї і в весільє спивают, і як ідут при-
дани, то спивают. 

 60. 
Де пщолоньки гудут,   2
Повивальночки їдут,
Золотий чипчик визут.

Придани курицю везлі і сундука 
везлі. Свати сидєт на сундукови, ба-
рабанят, музикант грає. В йому по-
саг – полотнá, ручники, хвартухи, що 
міла, тоє вложилі в сундук. А інна, бо-
гата, то ще й каже «Візьмите-но, хлоп-
ці, той сундук, добре-но тримайтеся», 
бо тяжирний такий. А в єї то полотна 
було мнуиго накладяного. Звалки по-
лотна, то воно ж тєжкє. Взялі свати, ка-
жут: «Що тут, хиба каміннє, як то по-
дивитися? Тут каміннє, бо ни пуднє-
ти». Якось там дурилі, дурилі, поди-
виліся, а там полотно накладяне. Ці-
лий сундук звалькув полотна накладя-
них. «Десь позбирала, – кажут, – мусит 
з села, похвалітись, що так мнуого». 

Там одежа була, пара звальки полот-
на, ручники, то обруски ж давалі, ще й 
мишки вкладалі ткани.

 61. 
Впустіте нас до хати,   2
Бо нам зимно стояти.
Ми вас ни об’ємо,
Ми вас ни оп’ємо,
Маньочку одвідаймо,
Маньочку одвідай…

 62. 
Ой на двори новий колодязь і видро,
Ой чом нашиї Манєчки ни видно.   2
Чи єї по воду вислалі,
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Чи єї в комори сховалі.
Випусьте з ниволєньки,
З новиї комороньки –
Єї матінка на двори,
Єї родненька на двори.

Виходит мати з батьком і встреча-
ют. Свати несут сундука, туди, де бать-
ко з матерою скажут. А молодая схова-
ється. Молодеї нима. Шукают теї моло-
деї. Десь там пудкажут, знайдут і жар-
туют, вже смиються, спивают, хто що 
вміє, тоє спиває. Молодая вже без ве-
льона, в іннуй сукенці. Як вийде без ве-
льона в браму, то кажут: «То ни наша, 
наша була в вельонови, наша була біла, 
а тут чорна» чи там якая. 

Всі придани ідут до хати. П’ют, 
їдят, спивают, що там хто знає. Му-
зикант грає.

На кунець весілья спивалі:

 63. 
Бувайте здорови, тутейшия люде,
Просим вспоминати, як мине ни буде.
Прошу вспоминати добрими 
   словами,
Де ділась Маньочка з чорними 
   бровами.

Четвер. Субота. 
Пережóвани

В четвер пережóвани вже. Вперше в 
хлопця, а вже в суботу в дівчини. Алє 
вже на пережовани то клічут свояки 
бліжши. Поїдєт, поспивают. Вже мо-
лодьожи й нима, то і спивання такого 
нима. Десь там стариї закричєт.

 64. 
Ой вже Маньочка од нас, од нас,   2
Колі прибудеш до нас, до нас?   2
– Я й у недільку ранком, ранком   2
Пришлю виночок сватком, сватком.  2

То на пережовинах спивалі.
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ły jednak większe rozmiary (średnio do 
200x300m). Domostwa miały charakter 
naziemny o nierozpoznanej konstrukcji, 
z otwartymi paleniskami zbudowanymi z 
kamieni polnych.73 

Słabszy ośrodek osadniczy kształtował 
się nad górną Narwią i jej dopływami – Na-
rewką, Łoknicą i Orlanką, a więc na obsza-

rze pozbawionym do tego czasu trwałego 
osadnictwa. Na wschód od Suraża osad-
nictwo wołyńskie przekroczyło Narew. 
Na rozległość i kształt terenów zasiedlo-
nych wpływał zasięg urodzajniejszych gleb 
(wyróżnia się tu pas pomiędzy Drohiczy-
nem a Bielskiem), ograniczonych znaczny-
mi obszarami bagien i piasków, na których 
utrzymywały się prastare puszcze.74 

Po stosunkowo pomyślnym dla osad-
nictwa okresie X-XII w. przyszedł czas 
uciążliwych wojen ciągnących się przez 
XIII i XIV w. W XIII i pierwszej poło-
wie XIV w. książęta ruscy walczyli tu z 
Jaćwingami, Litwą, Zakonem Krzyżo-
wym Braci Dobrzyńskich, dochodziły też 
na ten obszar wyprawy tatarskie. Po upad-
ku Rusi Halicko-Włodzimierskiej toczyła 

się o to terytorium walka pomiędzy Litwą 
a Polską, w ostatnim ćwierćwieczu XIV 
w. nie ominęły go też najazdy krzyżackie. 
Doprowadziło to do wyniszczenia na dłu-
go osadnictwa nad górną Narwią, a w pół-
nocnej części dzisiejszej Puszczy Biało-
wieskiej i Ladzkiej na stałe. Stare ruskie 
osadnictwo utrzymało się głównie w oko-
licach największych grodów – Drohiczy-
na, Bielska, Brańska i Suraża, wytyczając 
w ten sposób przyszłą granicę osadnictwa 
ruskiego i mazowieckiego, kształtującą się 
na przełomie XIV i XV wieku.75

Kraków 1990-1993

Jurij HAWRYLUK
Fot. autora artykułu

Pomiędzy pradawną Słowiańszczyzną a Rusią Kijowską
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W  pierwszym tegorocznym numerze 
miesięcznika „Przegląd Prawosławny” 

(nr 1/2018) ukazał się artykuł zastępczyni redak-
tora naczelnego tego periodyku p. Anny Radziu-
kiewicz pt. O języku. Nie zgadzając się z treścią 
i przesłaniem wspomnianego artykułu, przygo-
towaliśmy wspólny artykuł polemiczny pt. O ję-
zyku, a właściwie o „russkim mirze”. „Przegląd 
Prawosławny” jest ważnym periodykiem w śro-
dowisku prawosławnym w Polsce, który jedno-
cześnie aspiruje do bycia głosem całej społecz-
ności prawosławnej w Polsce, stąd mieliśmy 
nadzieję, iż znajdzie się w nim miejsce także dla 
poglądów odmiennych niż prezentowane przez 
redaktorów. Właśnie dlatego uznaliśmy, że bę-
dzie rzeczą naturalną, iż swoją polemikę skie-
rujemy do tego właśnie periodyku, by jego czy-
telnicy mogli poznać stanowisko odmienne od 
zaprezentowanego w artykule p. A. Radziukie-
wicz.

Niestety, od redaktora naczelnego „Prze-
glądu Prawosławnego” p. Eugeniusza Czykwi-

na otrzymaliśmy odpowiedź, iż nasz polemicz-
ny artykuł na łamach kierowanego przez niego 
periodyku nie zostanie opublikowany. Bardzo 
nas to rozczarowało, gdyż liczyliśmy, że redak-
cja okaże otwartość i znajdzie się tam miejsce 
dla różnorodnych poglądów osób działających 
na rzecz społeczności prawosławnej w Polsce.

Artykuł p. A. Radziukiewicz pt. O języku oraz 
nasz artykuł polemiczny pt. O języku, a właści-
wie o „russkim mirze” dotyczą kwestii funda-
mentalnych, dotykających istoty tożsamości 
naszej społeczności. Zdecydowaliśmy, iż w ta-
kiej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak opu-
blikować nasz artykuł na łamach ukraińskiego 
czasopisma Podlasia „Nad Buhom i Narwoju”. 
Pragniemy, by nasz głos został zaprezentowa-
ny, gdyż nie możemy się zgodzić, aby wiedzę o 
naszym języku i kulturze kształtowały takie pu-
blikacje, jak wspomniany artykuł p. A. Radziu-
kiewicz.

Grzegorz Kuprianowicz
Mikołaj Roszczenko

O miejsce dla polemiki

Tytuł artykułu Anny Radziukiewicz 
brzmi niewinnie – O języku, ale w 

rzeczywistości zaprezentowano w nim pe-
wien program ideologiczny, a właściwie 
też polityczny. Pani Anna Radziukiewicz 
to miła i ciepła osoba, wielce zasłużona dla 
funkcjonowania „Przeglądu Prawosławne-
go”, integracji społeczności prawosławnej 
w Polsce i – co ważne – autorka podręcz-
ników języka białoruskiego. Tym bardziej 
artykuł O języku wywołuje konsternację 
i zdziwienie. Zawarto w nim tezy, które 
często przeczą wiedzy naukowej oraz są 
raczej wyrazem radykalnej ideologii. Au-
torka często powołuje się w artykule na 
informacje od „redakcyjnego przyjacie-
la”, stąd czasem trudno stwierdzić, czy po-
gląd wyrażony w danym fragmencie ar-
tykułu to stanowisko samej Autorki, czy 
też wspomnianego „redakcyjnego przyja-
ciela”. Należy jednak chyba przyjąć, iż ze 
wszystkimi tezami tam zawartymi utożsa-
mia się także A. Radziukiewicz.

Jak sama Autorka przyznaje na wstę-
pie artykułu, język „staje się kategorią 
polityczną”. To stwierdzenie jest bardzo 
istotne, ponieważ znakomitą ilustracją tej 
tezy jest treść samego artykułu. Warto już 
na wstępie przytoczyć słowa zawarte w 
pierwszym akapicie, ponieważ są one nie-
zwykle ważne i trafne: „Język może nobi-
litować, może też stać się sposobem poni-
żania. Walczy się z nim – nawet zakazując 

jego używania albo ośmieszając go, mó-
wiąc, że nie jest nośnikiem cywilizacji i 
kultury. To broń w kulturze okrutna”.

Za kwintesencję poglądów wyrażo-
nych w artykule uznać można zdania, w 
których wspomina się „jedność wschod-
niosłowiańskich narodów, tkaną między 
innymi wspólnym językiem, dziś nazy-
wanym rosyjskim/ruskim”, i określenie go 
jako „języka kształtującego się przez ty-
siąc lat, głównie na obecnej ziemi ukraiń-
skiej”. A w innym miejscu: „nie mam nic 
przeciwko ukraińskiemu ani tym bardziej 
białoruskiemu (…), które do rangi języków 
literackich dojrzewały dopiero w drugiej 
połowie XIX wieku, z dialektów wyno-
szone”. Jeśli dobrze zrozumieliśmy zapre-
zentowaną tezę, to – według omawianego 
artykułu – obraz wygląda tak: istnieje ję-
zyk ruski, czyli rosyjski, który zachowuje 
ciągłość od XI wieku do współczesności, 
zapewniając „jedność wschodniosłowiań-
skich narodów”, istnieją też stworzone w 
XIX wieku na fali romantyzmu języki li-
terackie białoruski i ukraiński, oparte na 
gwarach, które „‘czyszczono’, uszlachet-
niano, uzupełniano, czyli w oryginale one 
niemal nie występowały”, zaś zastępowa-
nie ‘rosyjskiego/ruskiego’ tymi językami 
prowadzi do „rozerwania” wschodniosło-
wiańskiej jedności.

 Zasadniczym błędem zawartym w za-
prezentowanych w artykule założeniach 

ideowych jest przede wszystkim utoż-
samienie dwóch pojęć, zjawisk kulturo-
wych, czy – wreszcie – języków, które w 
języku polskim określane są jako „ruski” 
i „rosyjski”. W artykule znajdujemy wręcz 
sformułowanie: „wspólnym językiem, 
dziś nazywanym rosyjskim/ruskim”. Tak 
więc wynika z tego jednoznacznie, że w 
zaprezentowanych w artykule tezach ‘ję-
zyk ruski’ to po prostu ‘język rosyjski’.

W tradycji rosyjskiej rzeczywiście ter-
miny „ruski” – „rosyjski” są utożsamia-
ne, w języku rosyjskim nie rozróżnia się 
tych dwóch pojęć, które w języku polskim 
i w innych językach mają przecież różne 
znaczenie. Na ten problem zwracał uwa-
gę najwybitniejszy chyba znawca kultury 
Rusi Kijowskiej (którego to terminu Au-
torka unika jak ognia) akademik Dmitrij 
Lichaczow (1906-1999), który uważał, 
że należy wprowadzić w języku rosyj-
skim nowy przymiotnik od rzeczowni-
ka „Русь” – „русьский”, co by adekwat-
nie odzwierciedlało sytuację językową 
w średniowiecznej Rusi i wskazywało-
by na odmienność współczesnego języ-
ka rosyjskiego od języka średniowiecznej 
Rusi. Nie stało się tak jednak zapewne ze 
względów politycznych i ideologicznych, 
ponieważ rosyjskie elity intelektualne pra-
gną, by cały świat kojarzył spuściznę hi-
storyczną i kulturową Rusi Kijowskiej czy 
– szerzej – wschodniej Słowiańszczyzny 
wyłącznie z Rosją.

Rzeczywistość kulturowa i językowa 
jest jednak bardziej skomplikowana, niż 
widzi ją „redakcyjny przyjaciel” – Wasilij 
Anisimow, a za nim Pani Ania. Zabrakło 
w artykule dwóch bardzo ważnych reflek-
sji – dostrzeżenia, że obok języka pisa-
nego, literackiego istniał język mówiony, 
którego na co dzień używali mieszkańcy 
danych terenów, oraz tego, że języki ule-
gają rozwojowi i przekształceniom. Tak 
się historycznie złożyło, że rozwój języ-
ków ruskich – zarówno mówionych, jak 
też pisanych, literackich, które dzisiaj na-
zywamy rosyjskim, ukraińskim i biało-
ruskim, potoczył się odmiennie. Każ-
dy żywy, używany język ulega ciągłym 
transformacjom, przemianom, tak też 
było w tym przypadku. 

Podkreślono w artykule, że współcze-
sne języki literackie białoruski czy ukra-
iński powstały w drugiej połowie XIX w. 
Mimo poczynionego zastrzeżenia: „nie 
mam nic przeciwko ukraińskiemu ani 
tym bardziej białoruskiemu – każdy język 

O języku, a właściwie o „russkim mirze”
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jest ogromną wartością kulturową”, chy-
ba chodziło tu o podkreślenie, iż są one 
„młode”, więc nie tak dostojne i warto-
ściowe jak ‘rosyjski/ruski’. Rzeczywiście 
tak się historycznie złożyło, że w przypad-
ku tych europejskich społeczności etnicz-
nych, które nie miały własnego państwa 
(a za tym oparcia w aparacie administra-
cyjnym, szkole, instytucjach), począt-
kiem kształtowania się współczesnych ję-
zyków literackich był czas romantyzmu, 
gdy wiele kultur dotychczas zmarginali-
zowanych emancypowało się, a proces ten 
trwał przez cały wiek XIX, a często tak-
że w XX wieku. Warto przy tym zastrzec, 
iż nie znaczy to, że języki te w tym cza-
sie powstały – nie, one istniały cały czas 
w formie mówionej (a czasem także pisa-
nej), mając wielkie bogactwo dialektów. 
Natomiast właśnie w XIX wieku powsta-
ły współczesne literackie formy tych języ-
ków. W omawianym artykule proces ten 
dość lekceważąco określono jako „roman-
tyczna moda na ludowość”, przy tym za-
znaczono, że „przyszła tu z pewnym opóź-
nieniem w stosunku do Niemiec”. (Warto 
zaznaczyć, że każdy nowy nurt intelektu-
alny na innych obszarach pojawia się póź-
niej niż tam, gdzie powstał, a „moda” ta 
przyszła „z opóźnieniem” także do Rosji i 
tam też miała wpływ na kształtowanie się 
współczesnego rosyjskiego języka literac-
kiego.) Tak naprawdę zjawisko kształto-
wania się języków literackich i nowocze-
snych kultur społeczności pozbawionych 
dotychczas elit (lub których elity zostały 
zasymilowane przez kulturę dominującą) 
miało fundamentalne znaczenie. Dzięki 
niemu te kultury istnieją, powstały nowo-
czesne literatury, a języki te zaczęły funk-
cjonować w różnych sferach życia publicz-
nego. Gdyby nie ta „moda na ludowość”, 
wspomniane kultury etniczne najprawdo-
podobniej przestałyby istnieć lub zacho-
wałyby się w formie szczątkowej, tak jak 
miało to miejsce w Europie Zachodniej, 
gdzie procesy narodowotwórcze przebie-
gały według innej logiki.

Warto jednak pamiętać, że współczesny 
rosyjski język literacki także ukształtował 
się w XIX wieku – w jego pierwszej poło-
wie – na bazie tradycji pisanego języka ru-
skiego oraz żywych dialektów rosyjskich, 
które były bardzo bogate i różnorodne. 
Ze względów historycznych w większym 
stopniu niż w przypadku literackich języ-
ków ukraińskiego i białoruskiego współ-
czesny rosyjski język literacki oparł się 
na języku pisanym, „книжном”. Nie ma 
jednak podstaw do prostego utożsamiania 
współczesnego języka rosyjskiego z języ-
kiem ruskim czasów Rusi Kijowskiej czy 

językiem ruskim XVI-XVII wieku. Dlate-
go nie można zgodzić się z tezą, że w tym 
samym języku tworzyli i św. Nestor Lato-
pisiec, i arcybiskup Teofan Prokopowicz, i 
Bierdiajew, Szestow, Bułhakow oraz inni 
pisarze rosyjscy XIX-XX wieku. Przyję-
cie tezy, że język ruski czasów Rusi Ki-
jowskiej, język ruski XVI-XVIII wieku i 
język rosyjski to tożsame języki, jest nad-
użyciem i uzurpacją, a także próbą wy-
kluczenia z tego dziedzictwa tych, któ-
rzy współczesnego języka rosyjskiego nie 
używają i nie uważają za ojczysty. A prze-
cież w sensie terytorialnym i etnicznym 
bezpośrednimi spadkobiercami Rusi Ki-
jowskiej są współcześnie Ukraińcy, mają 
do niej prawo także Białorusini, tak samo 
zresztą jak i Rosjanie. Warto dodać, iż w 
XV-XVII wieku w Rzeczypospolitej ję-
zykiem ruskim nazywano ówczesny ję-
zyk mówiony na ziemiach zachodnioru-
skich oraz język literacki, który można by 
określić jako starobiałoruski i staroukraiń-
ski, zaś ówczesny język rosyjski nazywa-
no moskiewskim. 

Język rosyjski poszedł w XVII-XIX 
wieku swoją ścieżką rozwoju i jest to na-
turalne zjawisko. Jest to język piękny, bo-
gaty, ze wspaniałą literaturą (wśród wy-
mienionych w artykule pisarzy rosyjskich 
zabrakło na przykład tak znaczących po-
staci, jak Lew Tołstoj, Fiodor Dostojewski, 
Antoni Czechow, Aleksander Puszkin). 
Jednak nie ma powodu, aby Białorusini i 
Ukraińcy mieli uważać go za swój język. 
Tak więc trudno współczesny język rosyj-
ski traktować jako wspólne dziedzictwo 
wszystkich narodów wschodniosłowiań-
skich i bezwarunkową podstawę „jed-
ności narodów wschodniosłowiańskich”. 
Oczywiście, jeśli ktoś chciałby tak uwa-
żać – ma prawo, nie powinien jednak na-
rzucać tego poglądu innym.

Przyjęcie błędnych założeń skutkuje 
błędnymi wnioskami. Nieprawdziwe jest 
więc stwierdzenie, że np. dla ukraińskiego 
poety Tarasa Szewczenki, który zajmuje 
szczególne miejsce we współczesnej kul-
turze ukraińskiej, język rosyjski „to był 
język ojczysty”. Jeżeli za język ojczysty 
uważamy język, który jest człowiekowi 
najbliższy (np. którym mówił z rodzica-
mi lub który był językiem jego przodków) 
i z którym utożsamia się jako swoim, to 
dla Tarasa Szewczenki z pewnością takim 
językiem był język ukraiński, wówczas 
przeważnie nazywany małoruskim (lub 
małorosyjskim), a ściślej gwara Kijowsz-
czyzny, zaliczana do południowowschod-
nich dialektów języka ukraińskiego.

W artykule argumentem służącym 
udowodnieniu powszechnej obecności i 

rdzenności języka rosyjskiego na Ukra-
inie jest stwierdzenie, że: „nikt nie jeździł 
uczyć się go do Moskwy. Wszyscy uczyli 
się u miejscowych nauczycieli, dziaczków, 
w szkołach i gimnazjach”. Oczywiście, 
w owym czasie, czyli w XIX wieku, nikt 
z większości terenów dzisiejszej Ukra-
iny (Białorusi zresztą też) nie musiał jeź-
dzić do Moskwy, aby uczyć się języka ro-
syjskiego. Ale nie wynikało to z tego, że 
był to język powszechnie używany przez 
miejscowych mieszkańców, lecz z tego, 
iż był to oficjalny język państwa, w skład
którego wchodziły te tereny, czyli Cesar-
stwa Rosyjskiego. Zresztą mimochodem 
wychodzi to w przytoczonym cytacie z 
artykułu: jeżeli jakiegoś języka „uczy-
li się u miejscowych nauczycieli, dziacz-
ków, w szkołach i gimnazjach”, to znaczy, 
że nie był to język powszechnie używany, 
lecz język, którego trzeba było się dopie-
ro nauczyć. Notabene, nie wszyscy się go 
uczyli, lecz tylko ci nieliczni, którzy cho-
dzili do szkoły lub mieli szansę na uzy-
skanie awansu społecznego, inni znali 
zazwyczaj jedynie swój własny język et-
niczny, a rosyjski najwyżej od czasu do 
czasu słyszeli.

Językiem miejscowej ludności na te-
renach dzisiejszej Ukrainy były lokalne 
gwary języka zwanego wówczas małoru-
skim, dzisiaj ukraińskim. Język rosyjski 
był językiem administracji, oświaty, od 
pewnego momentu także Cerkwi, języ-
kiem życia publicznego. Nie było to wyjąt-
kowe zjawisko w Europie: bardzo często 
języki miejscowej ludności nie funkcjo-
nowały w życiu publicznym, co powo-
dowało konieczność nauczenia się języka 
dominującego w celu udziału w życiu pu-
blicznym, zdobycia oświaty czy kontaktu 
z dziedzictwem kultury światowej. Wie-
le języków europejskich nie funkcjonowa-
ło w przestrzeni publicznej, tak było np. w 
przypadku języka czeskiego, gdzie języ-
kiem dominującym był język niemiecki; 
w przypadku języka słowackiego, gdzie 
w życiu publicznym używany był węgier-
ski; czy w przypadku języka ukraińskiego 
w Galicji (zwanego tam wówczas właśnie 
‘ruskim’), gdzie z kolei dominował język 
polski lub niemiecki. Odnosząc się do ar-
gumentu użytego w artykule, tak samo 
można by powiedzieć, że w okresie mię-
dzywojennym nikt z Wołynia, Polesia czy 
Grodzieńszczyzny nie jechał do Warsza-
wy uczyć się języka polskiego, ponieważ 
uczył się go na miejscu – w szkole, musiał 
go używać w kontaktach z administracją, 
chociaż językami ojczystymi większości 
mieszkańców tych regionów był ukraiń-
ski lub białoruski.
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Wracając do T. Szewczenki, to rzeczy-
wiście nie musiał on jechać do Moskwy, 
aby uczyć się rosyjskiego, nie znaczy to 
jednak, że był to dla niego język ojczy-
sty – rosyjski był bowiem dla Szewczen-
ki językiem wyuczonym! Wiejskie masy 
na Kijowszczyźnie nie znały w XIX wie-
ku języka rosyjskiego. Sam Szewczenko 
nauczył się go z książek i poprzez kon-
takty z osobami używającymi tego języ-
ka. Pisał on po rosyjsku utwory literac-
kie, głównie prozę, ale także poezję oraz 
swoje dzienniki, co jest naturalnym zja-
wiskiem w sytuacji, gdy język miejsco-
wy nie funkcjonuje w życiu publicznym 
i kulturalnym. Analogiczne sytuacje mo-
żemy odnaleźć w wielu europejskich lite-
raturach, które były w podobnej sytuacji. 
Notabene, T. Szewczence zarzucano, że 
słabo zna rosyjski i używa wielu ukraini-
zmów (podobne zarzuty stawiano zresztą 
także M. Gogolowi).

Warto zwrócić uwagę na inny błąd za-
warty w artykule – nieprawdziwe jest zda-
nie „na Ukrainie było wiele dialektów, a 
jednemu z nich, z zachodniego obsza-
ru Ukrainy, poszczęściło się – wyrósł do 
rangi oficjalnego, państwowego”. Rze-
czywiście na terenach dzisiejszej Ukra-
iny (ale także poza granicami współcze-
snego państwa ukraińskiego) istniało (i na 
szczęście istnieje nadal) wiele dialektów 
języka ukraińskiego, jednak ukraiński ję-
zyk literacki ukształtował się głównie na 
bazie dialektu połtawsko-kijowskiego, 
tak więc z centralno-wschodniej, a nie za-
chodniej Ukrainy.

Podsumowując wątek historyczno-ję-
zykowy, należałoby podkreślić, że obec-
ność języka rosyjskiego na Ukrainie od 
XIX do współczesności nie jest rezultatem 
– jak wynikałoby z artykułu – naturalne-
go procesu obecności języka ‘rosyjskiego/
ruskiego’ na tym obszarze od czasów śre-
dniowiecza. Język rosyjski dominował w 
życiu publicznym na Ukrainie w wyniku 
polityki państwowej prowadzonej przez 
państwo rosyjskie, a w latach 1918-1991 
przez władze sowieckie. Był zresztą na-
rzucany metodami administracyjnymi, 
wspomnijmy tu chociażby tzw. ukaz em-
ski i wałujewski cyrkularz z XIX w. czy 
politykę rusyfikacji prowadzoną w ZSRR.
Natomiast językiem ojczystym większości 
mieszkańców Ukrainy pozostawał ukra-
iński, który w naturalny sposób kształto-
wał się na tych terenach od czasów Rusi 
Kijowskiej, będąc bezpośrednią kontynu-
acją ruskiego języka mówionego na tych 
ziemiach od czasów średniowiecza po-
przez nowożytność do współczesności. 
Wprowadzanie języka rosyjskiego odby-

wało się więc na Ukrainie kosztem języ-
ka ukraińskiego, prowadziło do jego mar-
ginalizacji, było przejawem rusyfikacji, a
nie naturalnym procesem.

*    *    *
Pretekstem do zawartych w artykule 

rozważań w obronie języka rosyjskiego 
jest podpisana przez prezydenta Ukrainy 
Petra Poroszenkę ustawa oświatowa, która 
zmienia m.in. zasady organizacji oświa-
ty mniejszości narodowych na Ukrainie. 
Oczywiście o zapisach tej ustawy moż-
na dyskutować, jak o każdym akcie praw-
nym. Swój artykuł Autorka zaczyna od 
mniejszości narodowych, kończy rów-
nież słowami o mniejszościach w ostat-
nim akapicie. Jednak tak naprawdę to nie 
prawa mniejszości są zasadniczą treścią 
artykułu, lecz kwestia obecności w życiu 
Ukrainy i narodu ukraińskiego obu języ-
ków – rosyjskiego i ukraińskiego. W prze-
konaniu Wasilija Anisimowa – i jak wy-
nikałoby z artykułu – także Autorki, tak 
naprawdę językiem ojczystym Ukraińców 
powinien być współczesny język rosyjski, 
to on powinien dominować na Ukrainie, 
gdyż „władając tym językiem można do-
tknąć minionego ojczystego, ale i świato-
wych źródeł myśli i słowa”. W przekona-
niu Autorki język rosyjski jest „kluczem”, 
„otwiera on drzwi do kultury dawnej 
Rusi, Rosyjskiego Imperium i narodów 
Związku Radzieckiego, ale także do ca-
łej światowej cywilizacji”. Świadczy to o 
traktowaniu kultury i języka ukraińskiego 
(białoruskiego zresztą także) jako niepeł-
nowartościowych, podrzędnych wobec ję-
zyka i kultury rosyjskiej.

W ten sposób dotykamy samej istoty 
problemu: czy kultura i język ukraiński 
(i białoruski) są samodzielnymi, pełno-
wartościowymi podmiotami dziedzictwa 
ludzkości, które mogą samodzielnie roz-
wijać się w bezpośrednich kontaktach z 
innymi kulturami, czy też są zależne od 
języka i kultury rosyjskiej i bez nich nie 
mogą się w pełni rozwijać? A jakby się-
gnąć głębiej, to należałoby postawić py-
tanie: czy w ogóle istnieje odrębna kultu-
ra i język ukraiński (i białoruski), czy też 
jest to tylko część rosyjskiej przestrzeni 
kulturowej sztucznie od niej oderwana w 
wyniku dziewiętnastowiecznej „mody na 
ludowość” czy politycznych intryg wro-
gów Rosji?

Fenomen dokonującej się w XIX wie-
ku emancypacji kulturowej etnosów po-
zbawionych elit trafnie ujął wybitny pol-
ski badacz procesów narodowościowych 
Józef Chlebowczyk. W swej pracy pod 
znaczącym tytułem O prawie do bytu ma-

łych i młodych narodów stwierdził on, że 
w emancypacji tej „chodziło o wyjście z 
dotychczasowego zaścianka kulturowego 
nie za cenę utraty własnej odrębności et-
niczno-kulturalnej, lecz o włączenie się 
do powszechnego nurtu rozwojowego (...) 
w oparciu o rodzime podłoże i jego siły”. 
Dla języka i kultury ukraińskiej (i biało-
ruskiej) kwestia ta nadal jest aktualna i 
parafrazując J. Chlebowczyka należało-
by postawić pytanie: czy dla Ukraińców 
możliwe jest „włączenie się do powszech-
nego nurtu rozwojowego (...) w oparciu 
o rodzime podłoże i jego siły”, czy też 
mogą to osiągnąć jedynie „za cenę utra-
ty własnej odrębności etniczno-kultural-
nej” i poprzez przyjęcie kultury i języka 
rosyjskiego?

Od odpowiedzi na te pytania zależą 
wszelkie dalsze wnioski. Jeżeli uznamy, 
że kultura i język ukraiński (i białoruski) 
są odrębnymi językami i kulturami oraz 
mogą samodzielnie rozwijać się w bezpo-
średnich kontaktach z innymi kulturami 
(w tym rosyjską), to naturalne jest dąże-
nie do zapewnienia im normalnego miej-
sca w życiu publicznym, oświacie, nauce, 
zaś powstrzymanie narzuconej sztucznie 
dominacji języka rosyjskiego jest natural-
ną i konieczną obroną tych języków przed 
marginalizacją i zniknięciem.

Działania na rzecz stworzenia warun-
ków dla funkcjonowania języka narodo-
wego w sytuacji odziedziczonej dominacji 
innego języka to nie jest, jak pisze autor-
ka, „gest politycznej bezmyślności, dyk-
towanej nienawiścią”. Nie o nienawiść tu 
chodzi, zresztą rodzina prezydenta P. Po-
roszenki jest właśnie rosyjskojęzyczna. 
Chodzi tu o obronę języka ukraińskie-
go, bo to język rosyjski zagraża językowi 
ukraińskiemu, a nie na odwrót. A już sta-
rożytni mówili, że naród żyje, dopóki żyje 
jego język…

W naszym przekonaniu władze Ukra-
iny mają więc prawo, a nawet obowią-
zek zapewnić normalne funkcjonowanie 
języka ukraińskiego we wszystkich sfe-
rach życia publicznego, aby nie pozostał 
on jedynie w wiejskich opłotkach, jak jego 
miejsce widzą ideologowie „русского 
мира”. Autorka stwierdza, że działania na 
rzecz wzmocnienia pozycji języka ukra-
ińskiego jest „to zabieg polityczny”, „gest 
politycznej bezmyślności”. Cóż, war-
to przypomnieć, że to przecież prezydent 
Rosji Władimir Putin powiedział: „сбере-
жение русского языка и культуры это 
вопрос национальной безопасности”. 
Jeżeli więc dla Rosji jest to sprawa bezpie-
czeństwa narodowego, mimo iż języko-
wi rosyjskiemu nic a nic nie zagraża, więc 
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tym bardziej dla Ukrainy zachowanie ję-
zyka ojczystego jest sprawą zasadniczą, 
w pewnym sensie polityczną, ale przede 
wszystkim mającą skutki kulturowe. Je-
żeli działania na rzecz zachowania języ-
ka ukraińskiego nie zostaną na Ukrainie 
podjęte, to stanie się tam tak, jak w drogiej 
sercu Pani Redaktor Białorusi, gdzie język 
białoruski w dużym stopniu został już wy-
eliminowany z życia społecznego. W któ-
rymś miejscu Autorka pyta w kontekście 
działań mających na celu wzmocnienie 
pozycji języka ukraińskiego: „Co wtedy 
traci taki naród?”, moglibyśmy odwrócić 
pytanie: „A co zyskuje taki naród?” i od-
powiedzieć: zyskuje szansę na zachowa-
nie własnego języka.

Kluczowe w omawianym artykule jest 
– jak nam się wydaje – następujące stwier-
dzenie Autorki: „Poroszenko chce roze-
rwać jedność wschodniosłowiańskich na-
rodów, tkaną między innymi wspólnym 
językiem, dziś nazywanym rosyjskim/ru-
skim”. Dominacja języka rosyjskiego jest 
więc traktowana jako gwarancja „jedno-
ści”, ujawnia to polityczne i ideologiczne 
podłoże problemu. Trudno nie dostrzec, 
że jest to po prostu program „русского 
мира” w najczystszej postaci. Według tej 
ideologii wszystkie narody wschodniosło-
wiańskie powinny używać języka rosyj-
skiego, ponieważ jest on gwarancją ich 
jedności, zachowania własnej tradycji i 

prawosławia. Oczywiście w przekonaniu 
wyznawców tej ideologii zachowywanie 
języków ukraińskiego czy białoruskiego 
szkodzi jedności narodów wschodniosło-
wiańskich i ją burzy. Najpełniejszą ema-
nacją tej jedności byłoby według nich 
zjednoczenie w jednym państwie, co 
zresztą potwierdził słowem i czynem pre-
zydent Rosji Władimir Putin. Wielokrot-
nie stwierdzał on zresztą, że Ukraińcy i 
Rosjanie to jeden naród. Z kolei dzisiejszy 
wiceprzewodniczący Dumy Państwowej, 
a wcześniej dziennikarz, Piotr Tołstoj w 
2016 r. mówił: „Украина это наша стра-
на, запомните навсегда”. Tak więc nie o 
jedność wschodniosłowiańskich narodów 
tu chodzi, lecz o zanegowanie odrębności 
kulturowo-językowej i narodowej Białoru-
sinów i Ukraińców, a w dalszej perspekty-
wie wchłonięcie ich w sensie kulturowym 
i politycznym przez Rosję.

Prezentowanie takich tez w zasadzie 
nie powinno dziwić, gdy przyjrzymy się 
postaci „redakcyjnego przyjaciela” Wasi-
lija Anisimowa, który – jak przyznaje Au-
torka artykułu – „dostarczył wielu argu-
mentów do tego tematu”. Wydaje się, iż 
Pani Ania zbyt zaufała wiedzy „redakcyj-
nego przyjaciela”, który najwyraźniej za 
jej pośrednictwem, tym razem wykorzy-
stując „Przegląd Prawosławny”, konse-
kwentnie głosi ideologię „русского мира” 
i realizuje swój program polityczny.

W naszym przekonaniu taki program 
jedności narodów wschodniosłowiań-
skich, jaki proponuje ideologia „русского 
мира”, właśnie najbardziej takiej jedno-
ści szkodzi. Pod jednością rozumie on bo-
wiem istnienie jednego narodu ruskiego/
rosyjskiego, a istnienie niepodległej Ukra-
iny i Białorusi traktuje jako niezrozumia-
łą pomyłkę historii, która powinna być 
naprawiona przez wchłonięcie ich przez 
państwo rosyjskie. Ideologia ta zakłada de 
facto utratę przez Białorusinów i Ukraiń-
ców własnych języków na rzecz rosyjskie-
go, czemu trudno zresztą się dziwić, gdyż 
opiera się ona przecież na założeniu, iż tak 
naprawdę istnieje jeden język rosyjski, a te 
zwane ukraińskim czy białoruskim to je-
dynie narzecza języka rosyjskiego. Przy-
kro, że „Przegląd Prawosławny” stał się 
frontem walki o „русский мир”.

Na koniec warto jeszcze raz przyto-
czyć słowa Autorki z pierwszego akapitu 
omawianego artykułu: „Język może nobi-
litować, może też stać się sposobem poni-
żania. Walczy się z nim – nawet zakazując 
jego używania albo ośmieszając go, mó-
wiąc, że nie jest nośnikiem cywilizacji i 
kultury. To broń w kulturze okrutna”. Nie-
stety, bardzo dokładnie opisuje to stosu-
nek wobec języków ukraińskiego i biało-
ruskiego zaprezentowany w omawianym 
artykule. A więc… 1. Używanie języ-
ka rosyjskiego nobilituje, gdyż „kluczem 
jest język rosyjski. 2. Otwiera on drzwi 
do kultury dawnej Rusi, Rosyjskiego Im-
perium i narodów Związku Radzieckie-
go, ale także do całej światowej cywili-
zacji”; to „władając tym językiem można 
dotknąć minionego ojczystego, ale i świa-
towych źródeł myśli i słowa”. 3. Mamy tu 
także i ośmieszanie, i poniżenie: ukraiń-
ski i białoruski „do rangi języków literac-
kich dojrzewały dopiero w drugiej poło-
wie XIX wieku, z dialektów wynoszone”, 
a spowodowała to „romantyczna moda 
na ludowość”, która przyszła „z pewnym 
opóźnieniem w stosunku do Niemiec”; 
do tego „w oryginale one niemal nie wy-
stępowały”. 4. Nie w zawoalowany spo-
sób wskazano też, że ukraiński i białoru-
ski nie są „nośnikiem cywilizacji”, bo jest 
nim przecież jedynie język rosyjski.

Trudno nie zgodzić się z cytowanym 
już poglądem Autorki, że takie podejście 
do języka „to broń w kulturze okrutna”, 
szkoda, iż sama zastosowała tę ‘okrut-
ną broń’ wobec języka ukraińskiego i na-
wet wobec tak bliskiego jej języka biało-
ruskiego.

Grzegorz KUPRIANOWICZ
Mikołaj ROSZCZENKO

Ostróg. Ustanowiony w 2000 r. pomnik książąt Ostrogskich – najwybitniejszego ruskiego 
rodu książęcego XV-XVII-wiecznej Ukrainy. Kompozycja składa się  z trzech brązowych fi-
gur, które przedstawiają najwybitniejsze osoby z rodu, a zarazem są symbolami waleczności, 
pobożności i dbałości o kulturę. Od lewej: Konstantyn Ostrogski (1460-1530) – hetman naj-
wyższy Wielkiego Księstwa Litewskiego, Ruskiego i Żmudzkiego, wielokrotny zwycięzca 
wojsk tatarskich i moskiewskich; św. Fedor Ostrogski (1360 – I poł. XV w.); Wasyl 

Konstantyn Ostrogski (1526/1527 – 1608). Fot. Ju. Hawryluka
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З циклу «Зелений сонет»
Доля

Хліба свіжого
Тепла буханка,
Сон на світанку...
Празник,
На столі
Вина червоного
Склянка.
Про долю
Роду нашого
Дівочим розспівом
Веснянка
Відізветься!
Тобі з фотографії –
Мати рідна
Всміхнеться.

Крив’ятицький 
сонет

Дитинство босоноге
В кучерявій імлі
Танцює
Спомином
На крив’ятицьких
Зелених поплавах
Там Копаньчастий
Луг
Сині косачі
Там 
Гніздо сороченят
І груша дичка
Горда ще й колюча
На їй
Дві горлиці сидять.

Село Море

За перелісками
За перелазами
Йде жниво полями
Урожаю снопами
Малює істина

Сільські пейзажі
Перепелиць голосами
На узвишші
В затишші
Присіла капличка
Пророка Іллі
Сонцем золочена
Покровом молитовним
Припорошена.

При кургані

Заспівай мені
Зелений дубе
Про вороного,
Козацького коня.
Про очей його
Зажуреність глибоку,
Про вічний
Біг вперед,
Щоб не було
Зневолення,
Щоб безвість
Пролитої крові
Подолати.

Простір

Безмежний
Простір волі
Безмежний час
Ти і я
На каруселі долі
Зріє день
Глибиною
Сенсу існування
Прийде
Тиха ніч
Мов чорний котик
Теплою лапкою
Закриє очі.

Торжество

Йдуть батьки
Йдуть мужі старенькі
Справляти
Празник
У сільській
Церковці
Маленькій 
Йдуть діти
Йдуть бабусі
Несуть свічі
Несуть квіти
Свій світ
Православний
Благословити
Букви кирилиці
Розспівом візантійським
Гласять торжество
Нашої
Даної Богом
Землиці-кормилиці.

Сільський сонет

Ранкове сяйво
Пливе
Над садами
Загомоніло
Рідне село
Півнів
Гребенчастими піснями
Високе небо
Прозоре й близьке
Дихає
Теплим вітром
Над полями
Свавільний дотик
Твоїх губ
Розтанцював
Серце
Запахом конвалій.

Ікона

Написане так
Бог простить ...
Покаяння
Збереже тебе
В стомленій
Душі
Тліє
Іскорка надій
Я ще стою
Самітний
Одинокий
В порожній
Сільській хаті
Цвіт 
Нашого 
Православ’я
Приходить з пам’яті
Шляхом
Що зветься
Правдою Русі.

Сонет предків

Весільний
Акорд скрипаля
Зайграв
Про сенс материнства
У очеретах
Справляють русалки
Любові веснянку
Окрашену
Сльозою дитинства
Дівочий камінь
Лежить
На межі існування
Бабусин
Вибляклий рушник
Тихим
Гомоном вінчання
В небуття
Розпливається.

Іван КИРИЗЮК

Крив’ятичі
30 серпня 2018 р. 

Другові, односельчанину, Михаїлу Кулику – за наше рідне!
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ЧИТАЦЬКА ТРИБУНА – TRYBUNA CZYTELNIKÓW

У каждого своя дорога. Природа, люде, традиція в на-
шому оточенні впливают на формованнє нашої осо-

бістості, вражлівості, одношеннє до інших, ідентичності. 
Моя дорога вийшла з краю лісуов і болуот, де зийшлісь 
двіе пущи: Біельська і Біловіезька. Тут народжувалісь казкі 
і лєгенди, на лавочках співалі рогулькі, пеклі коровай, ліе-

чилі зіелямі, а баба Олєся замовляла «рожу».
По лєгенді, в наших лісах польовав князь Вітовт, одди-

хав на поляні, на міесцю, што стало основою села. Літуов-
ські вельможи часто навіедувалі лісниє краї, послі польо-
вання розкладалі на поляні огніща. Тутешні місця прива-
блювалі їх запахом трав, разноцвіетьом, кістямі журавлі-
ни і п’янкім запахом «багна». Оставілі сліед в назві міесця, 
і в казці про любов літуовця з княжої дружини і місцьо-
вої красуні-діевчини. Звіріе – об’єкт їхніх польовань, жи-
вут навкруг нас, пропалі оно тури, а паметка по їх то на-
зва ліеса «Тур». 

За королєви Бони дворанін з Кракова заставів старожи-
лув покінуті обжити місця. З розкіняних по околіці хат в 
ліесі і над рикою простяглась «вйоска-гуліцюовка». З’яві-
лась дорога-гуліця, означана витесанимі з дерева крижа-
мі. Високі, дерев’яни крижіе в огорожи сталі тоже на гра-
ніцях: проводілі, зустричалі і охоронялі селян.

Наша гуліця била піщаная, брукована, тепер покрита 
вже асфальтом. Сходжана лаптямі, валянкамі, босяком, 
одбіла сліди всіех пройшовших і проїехавших. Стала за-
критою кніжкою, котору можна одчиніті і прочитаті про-
шле. Лавочкі пуд плотамі, тіень старих в’язув, што твори-
лі алєю, ораби, пісніе, розмови, голос гармонії – живут на 
пластах дорогі-гуліці і в остатнюй, покаліечонуй бурою 
розложистуй віковуой деревіні.

U kаżdоhо swoja dоrоhа. Pryrоdа, ludе, trаdycija w nаszоmu 
оtоczеnnі wpływajut nа fоrmоwаnnie nаszоji оsоbіstоstі, 

wrаżliwоstі, оdnоszеnnie dо іnszych, іdеntycznоstі. Moja 
dоrоhа wyjszła z kraju lisuоw і bоłuоt, dе zyjszliś dwіе pusz-
czy: Bіеlśkа і Bіłowіеźkа. Tut nаrоdżuwаliś kаzkі і lehеndy, nа 
ławоczkаch spіwаli rоhulkі, pеkli kоrоwаj, liеczyli zіеlamі, а 
bаbа Оlesia zаmоwlała «rоżu».

Pо lehеndі, w nаszych lisаch pоlowаw kniaź Wіtоwt, 
оddychаw nа pоlanі, nа mіеsciu, sztо stаło оsnоwoju sеła. 
Lituоwśkі wеlmоży czаstо nаwіеduwаli lisnyje krаji, pоsli 
pоlowаnnia rоzkładаli nа pоlanі оhnіszczа. Tutеsznі mіscia 
prywаbluwаli jich zаpаchоm trаw, rаznоcwіеtiom, kіstiamі 
żurаwliny і pjankіm zаpаchоm «bаhnа». Оstаwіli sliеd w 
nаzwі mіеscia, і w kаzcі prо lubоw lituоwcia z kniażоji dru-
żyny і mіsciowоji krаsunі-dіеwczyny. Zwіrіе – оbjekt jichnіch 
pоlowаń, żywut nаwkruh nаs, prоpаli оnо tury, а pаmеtkа pо 
jich tо nаzwа liеsа «Tur». 

Zа kоrоlewy Bоny dwоrаnіn z Krаkоwа zаstаwіw 
stаrоżyłuw pоkіnutі оbżyty mіscia. Z rоzkіnianych pо оkоlicі 
chаt w liеsі і nаd rykoju prоstiahłaś «wjоskа-huliciuоwkа». 
Zjawіłaś dоrоhа-hulicia, оznаczаnа wytеsаnymі z dеrеwа 
kryżаmі. Wysоkі, dеrеwjany kryżіе w оhоrоży stаli tоżе nа 
hrаnіciach: prоwоdіli, zustryczаli і оchоrоniali sеlan.

Nаszа hulicia była pіszczаnaja, brukоwаnа, tеpеr pоkrytа 
wżе аsfaltоm. Schоdżаnа łaptiamі, wаlankаmі, bоsiakоm, 
оdbіła slidy wsіеch prоjszоwszych і prоjiеchаwszych. Stаła 
zаkrytoju knіżkoju, kоtоru mоżnа оdczynіtі і prоczytаtі 
prоszłe. Ławоczkі pud płotаmі, tіeń stаrych wjazuw, sztо 
twоryli aleju, оrаby, pіsnіе, rоzmоwy, hоłos hаrmоnіji – ży-
wut nа płastаch dоrоhі-hulicі і w оstаtniuj, pоkаliеczоnuj bu-
roju rоzłożystuj wіkоwuоj dеrеwіnі.

Дорогі
Dоrоhі

З циклу «Зелений сонет»
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Дороговкази одкривают гуліцю на дорогі-тракти. «Піес-
кі» – на Біловіезьку пущу. Дорогою на Піескі ходілі вітул-
товські стрільціе на вуйну і на королюовські й царські по-
льовання. То наша широка «Стрілєцька дорога», по кото-
руй стрильціе йшлі і їехалі пудводамі з мислівськімі при-
ладамі. Зімою може нас тут ждаті голодни вовк, што вий-
шов з пущи.

По боках Стрілєцької дорогі славни грибови місця. Пе-
реплєлі їх сіеткі доруожок, стежинок витоптаних звірамі й 
грибнікамі, своїмі і приїежджимі з інших околіць. Перед 
грибнікамі одкриваються мапи в атласі природи з чаруов-
нимі куточкамі. Через Стрілєцьку дорогу переходят доро-
гі на поля. По узкіх польових дорогах, проложаних ліесом, 
йшлі з серпамі і косамі женціе і кусціе, їехалі вози зо сно-
памі, а господаріе, мінавши встріечних перехожих, перекі-
далісь жартамі. Польовиє дорогі закладяни на слідах про-
топтаних людьмі, котори вирубувалі ліес і сіеялі там пер-
ши зерна. Поля називалісь: «Пожаріе», «Пудпоруб», «Ба-
гонець» – полє в багніе. До «Смолярні» ходілі топіті смо-
лу, в «Глінкі» їезділі за гліною. Тут била дорога на дорозі. 
Часть колісьньої пущи названа «Хвоїною». Польовиє до-
рогі, што йшлі через Хвоїну, виходілі оддіельно з каждо-
го пудвуорка, од каждого господара. Сходілісь і розході-
лісь. Чужиє в такуой путаніці доруог заблуділі би, як в ла-
біринті. На дорозі-трактові на Піескі не заблудіш – веде зо 
сходу на захуд. 

А на заході стоїт «Загать» – Біельська пуща. Зніщана 
і забудована осадамі і селамі уціліела за нашимі города-
мі. Колі оралі лугі, находілі в торфові глибоко зарити сто-
ліетні йолови корнаткі. Біельська пуща пудходіла пуд го-
роди, окружала рику. Рику переходілі вбруод, а дорогу че-
рез пущу «гатілі». Старовінни ліес назвалі «Загатєю». За 
зубчастимі верхамі «Загаті» каждого вечора, так як і ко-
лісь, заходіт сонцє. Окрашани пурпурою верхі ліеса – то 
характерни рис Загаті. А берози вткани у темни йоли зна-
чат весну – зелєнню, осень – червенню і золотом. Зімою 
Загать стоїт заморожана.

На захуд через Біельську пущу ведут дорогі до колісь-
ніх містуов. Дорогі стоптани і проїехани уже забити і за-
мокли. До Вуорлі йшлі пішком і їехалі возамі молодиє і 
стариє вітувці, коб одновляті одежу, заказоваті нови кос-
тюми і плаття, куповаті прикраси. Шилі кожухі. Купля-
лі цеглу і кафлі. Продавалі тоже дрова. Кравціе, кравчихі, 
кафляріе, пекари з містечка славілісь на всю околіцю. Пра-
цю їхніх рук відно на старих фотографіях. Вставалі так 

Dоrоhоwkаzy оdkrywajut huliciu nа dоrоhі-trаkty. 
«Pіеskі» – nа Bіłowіеźku puszczu. Dоrоhoju nа Pіеskі 
chоdіli wіtułtоwśkі strilcіе nа wujnu і nа kоrоluоwśkі j 
cаrśkі pоlowаnnia. Tо nаszа szyrоkа «Strіlećkа dоrоhа», 
pо kоtоruj strylcіе jszli і jiеchаli pudwоdаmі z mysliwśkіmі 
pryładаmі. Zіmoju mоżе nаs tut żdаtі hоłodny wоwk, sztо 
wyjszоw z puszczy.

Pо bоkаch Strіlećkоji dоrоhі sławny hrybоwy mіscia. 
Pеrеpleli jich sіеtkі dоruоżоk, stеżynоk wytоptаnych zwіrаmі 
j hrybnіkаmі, swоjimі і pryjiеżdżymі z іnszych оkоlić. 
Pеrеd hrybnіkаmі оdkrywajut’sia mаpy w аtłasі pryrоdy 
z czаruоwnymі kutоczkаmі. Czеrеz Strіlećku dоrоhu 
pеrеchоdiat dоrоhі nа pоla. Pо uzkіch pоlowych dоrоhаch, 
prоłożаnych liеsоm, jszli z sеrpаmі і kоsаmі żеncіе і kuscіе, 
jiеchаli wоzy zо snоpаmі, а hоspоdаrіе, mіnаwszy wstrіеcznych 
pеrеchоżych, pеrеkіdаliś żаrtаmі. Pоlowyje dоrоhі zаkładiany 
nа slidаch prоtоptаnych lud’mі, kоtоry wyrubuwаli liеs і sіеjali 
tаm pеrszy zеrnа. Pоla nаzywаliś: «Pоżаrіе», «Pudpоrub», 
«Bаhоnеć» – pоle w bаhnіе. Dо «Smоlarnі» chоdіli tоpіtі 
smоłu, w «Hlinkі» jiеzdіli zа hlinoju. Tut była dоrоhа nа 
dоrоzі. Czаst’ kоliśnioji puszczy nаzwаnа «Chwоjinoju». 
Pоlowyje dоrоhі, sztо jszli czеrеz Chwоjinu, wychоdіli 
оddіеlnо z kаżdоhо pudwuоrkа, оd kаżdоhо hоspоdаrа. 
Schоdіliś і rоzchоdіliś. Czużyje w tаkuоj putаnіcі dоruоh 
zаbłudіli by, jak w łabіryntі. Nа dоrоzі-trаktоwі nа Pіеskі nе 
zаbłudіsz – wеdе zо schоdu nа zаchud. 

А nа zаchоdі stоjit «Zаhаt’» – Bіеlśkа puszczа. Znіszczаnа 
і zаbudоwаnа оsаdаmі і sеłamі ucіliеła zа nаszymі hоrоdаmі. 
Kоli оrаli łuhі, nаchоdіli w tоrfоwі hłybоkо zаryty stоliеtnі 
jоłowy kоrnаtkі. Bіеlśkа puszczа pudchоdіła pud hоrоdy, 
оkrużаła ryku. Ryku pеrеchоdіli wbruоd, а dоrоhu czеrеz 
puszczu «hаtіli». Stаrоwіnny liеs nаzwаli «Zаhаtieju». Zа 
zubczаstymі wеrchаmі «Zаhаtі» kаżdоhо wеczоrа, tаk jak і 
kоliś, zаchоdіt sоncie. Оkrаszаny purpuroju wеrchі liеsа – tо 
chаrаktеrny rys Zаhаtі. А bеrоzy wtkаny u tеmny jоły znаczаt 
wеsnu – zеlenniu, оseń – czеrwеnniu і zоłotоm. Zіmoju Zаhаt’ 
stоjit zаmоrоżаnа.

Nа zаchud czеrеz Bіеlśku puszczu wеdut dоrоhі dо kоliśnіch 
mіstuоw. Dоrоhі stоptаny і prоjiеchаny użе zаbyty і zаmоkły. 
Dо Wuоrli jszli pіszkоm і jiеchаli wоzаmі mоłodyje і stаryje 
wіtuwcі, kоb оdnоwlatі оdеżu, zаkаzоwаtі nоwy kоstiumy і 
płattia, kupоwаtі prykrаsy. Szyli kоżuchі. Kuplali cеhłu і kаfli.
Prоdаwаli tоżе drоwа. Krаwcіе, krаwczychі, kаflarіе, pеkаry z 
mіstеczkа sławіliś nа wsiu оkоliciu. Prаciu jichnіch ruk wіdnо 
nа stаrych fоtоhrаfijach. Wstаwаli tаk rаnо, sztо zаkаzczykаm,
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рано, што заказчикам, котори набліжалісь до Вуорлі, від-
но било свіетло лямп у їхніх окнах. З Вуорлі приїжджалі 
дорогою через Загать гендляріе. Привозілі рибу, куплялі 
вовну і старую одежу. Спішаючим до Вуорлі з заказамі за-
руобок давала пуща, найчастіей за посадку і вирубку ліеса. 
У вуйну по нашуй гуліці гналі ніемці вурлянськіх жидуов. 
І ніхто вже не моліться у оставлянуй їмі синагозі.

Загатєю їехалі тоже в Кліщелі. З містечка гончаруов 
господині везлі окрашани в чорни і жовти цвіет гладун-
кі, вертехі, дзбанкі «двоячкі». Ставілі їх на лавкі, поліці 
і в комори. Налівалі в їх молоко, квасілі гриби, носілі на 
полє страву. В наших горуодчиках находімо ще черепкі 
кліщелюовської посуди наших баб і прабаб. Господаріе на 
кліщелюовському ринкові торговалі житом, овсом і греч-
кою. Продавалі і куплялі коні. Їхнє повертаннє з торгу по-
слі «бариша» било неспіешне і пуд весьолу піесню.

До Біельська – головного міеста – добіралісь через Вуор-
лю. То била дальша і діловая дорога. Їехалі у Біельськ за ді-
ламі. Готовілісь в дорогу. Часто довго переживалі – при-
ходілі всякі думкі і одчуття. В Біельську передавалі спад-
коємцям землю, суділісь з руоднимi і сусіедамі. З Біельська 
вітувські хлопець йшов на вуйну. Приходіла по йому «по-
хоронка». Тут за ніемцюв збіралі молодьож і вивозілі в Ні-
меччину на роботу. Послі вуйни до Біельська їезділі в шко-
ли і на курси здобиваті освіету.

Каждою дорогою-трактом йшла тоже істория. В міну-
лому йшлі по їх чужиє вуйська – шведи, пруси, росіяни, 
пуольські повстанці. Неслі опустошіенє, заразу, пожари. 
Село зменшилось на третю часть. Мінялісь тоже граніціе. 
Сліед по колісьнюй пруськуй граніці то заросли корчамі 
окоп, што йде через пущу. Пуд крижом в селіе сплят пуоль-
ські повстанці. За якіє ідеї попалі в наши ліси і на наши до-
рогі воякі разних народув?

kоtоry nаbliżаliś dо Wuоrli, wіdnо było swіеtło lamp u jichnіch 
оknаch. Z Wuоrli pryjiżdżаli dоrоhoju czеrеz Zаhаt’ hеndlarіе. 
Prywоzіli rybu, kuplali wоwnu і stаruju оdеżu. Spіszajuczym 
dо Wuоrli z zаkаzаmі zаruоbоk dаwаła puszczа, nаjczаstіеj zа 
pоsаdku і wyrubku liеsа. U wujnu pо nаszuj hulicі hnаli nіеmcі 
wurlanśkіch żyduоw. І nіchtо wżе nе mоlit’sia u оstаwlanuj 
jimі synаhоzі.

Zаhаtieju jiеchаli tоżе w Kliszczеli. Z mіstеczkа hоnczаruоw 
hоspоdynі wеzli оkrаszаny w czоrny і żоwty cwіеt hładunkі, 
wеrtеchі, dzbаnkі «dwojaczkі». Stаwіli jich nа ławkі, pоlicі і w 
kоmоry. Nаliwаli w jich mоłokо, kwаsіli hryby, nоsіli nа pоle 
strаwu. W nаszych hоruоdczykаch nаchоdіmо szczе czеrеpkі 
kliszczеluоwśkоji pоsudy nаszych bаb і prаbаb. Hоspоdаrіе 
nа kliszczеluоwśkоmu rynkоwі tоrhоwаli żytоm, оwsоm 
і hrеczkoju. Prоdаwаli і kuplali kоnі. Jichnie pоwеrtаnnie z 
tоrhu pоsli «bаryszа» było nеspіеsznе і pud wеsiołu pіеsniu.

Dо Bіеlśkа – hоłownоhо mіеstа – dоbіrаliś czеrеz Wuоrlu. 
Tо była dalszа і dіłowaja dоrоhа. Jiеchаli u Bіеlśk zа dіłamі. 
Hоtоwіliś w dоrоhu. Czаstо dоwhо pеrеżywаli – prychоdіli 
wsiakі dumkі і оdczuttia. W Bіеlśku pеrеdаwаli spаdkojemciam 
zеmlu, sudіliś z ruоdnymi і susіеdаmі. Z Bіеlśkа wіtuwśkі 
chłopеć jszоw nа wujnu. Prychоdіła pо jоmu «pоchоrоnkа». 
Tut zа nіеmciuw zbіrаli mоłodioż і wywоzіli w Nіmеczczynu 
nа rоbоtu. Pоsli wujny dо Bіеlśkа jiеzdіli w szkоły і nа kursy 
zdоbywаtі оswіеtu.

Kаżdoju dоrоhoju-trаktоm jszła tоżе іstоryja. W mіnułomu 
jszli pо jich czużyje wujśkа – szwеdy, prusy, rоsijany, 
puоlśkі pоwstаncі. Nеsli оpustоszіеnie, zаrаzu, pоżаry. Sеło 
zmеnszyłoś nа trеtiu czаst’. Mіnialiś tоżе hrаnіcіе. Sliеd pо 
kоliśniuj pruśkuj hrаnіcі tо zаrоsły kоrczаmі оkоp, sztо jdе 
czеrеz puszczu. Pud kryżоm w sеliе splat puоlśkі pоwstаncі. 
Zа jakije іdеji pоpаli w nаszy lisy і nа nаszy dоrоhі wоjakі 
rаznych nаrоduw?
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Їхню долю повторилі біеженці. З села проїехалі по трак-
тові в Біловезьку пущу возамі накритимі будамі, а там по-
їзди вивозілі їх вглиб Росії, за Волгу, по чужих дорогах, 
на которих оставлялі своїх блізькіх. В Росії сніег засипав 
зімою хати по дахі. Ночамі снілась їм одна дорога – пово-
руотна, на родіну. 

Повертаннє било гуоркє, обморожане бездомностю і 
голодом. Зчорніелі хати, міесцє заросло бураном, оно одна 
стежка вела в Смугу до дров і ягуд. Поля змінілісь в ліес, 
оброділі грибамі, котори збіралі мішкамі. Прийшлось од-
правітісь на заруобок в чужиє сторони. Зароблялі зерно на 
посіев. В пущи трачовалі сосни на нови хати. Послі біежен-
ства появілісь у нас молодиє русскіє жони. Привелі їх да-
лєкі дорогі з Москви, Одеси, Кавказа. І хоч трудно било їм 
привикаті в лісовому крайові, осталісь, вносячи в застани 
обичаї і традиції свою культуру.

По дорогах їехалі своїе весіля. Весіелє било празніком 
для всіех односільчан. Вбіралі паперовимі лєнтамі пудво-
ди, гралі музиканти і дзвонівши дзвоночкамі на дугах ве-
сіелє гриміело по гуліці. Молодиє і їхня молодость виїж-
джалі з руодних міесць – замуж і «в приступи». Такіє же 
молодиє приїжджалі з посагом у наше село. 

В мірне життє ворвалась вуйна. За бомбамі, якіє впа-
лі на желіезну дорогу, на перехресті появілісь ніемці. Роз-
давалі діетям цукєркі, фотографовалісь. За їмі пришлі со-
віети. Совіети одкрилі в Гайнувці школу, кіно, організова-
лі курси. Вітувські дівчата ходілі дорогою до Гайнувкі глє-
діеті фільми, училісь шиті на курсах. Сіельські жителі глє-
діелі кіно на екрані розвіешанум на стіенах школи. На кур-
си їезділі тоже до Берестя, по желіезнуй дорозі.

Недовго знов вуйна повторилась. На туом же перехрес-
ті появілісь одступаючи з-над Буга совіетські солдати, пи-
талі про дорогу «на восток». Пройшов час і на всіех доро-
гах ведучих з пущи, но вже «на захуд», знов iшлі й iшлі 
солдати. Голодни, змучани, пілі воду з колодеця при доро-
зі і продовжалі свуой мучительни путь. Одін раз вийшлі 
з пущи на гуліцю солдати запиляни, в спаляних сонцьом 
гімнастьорках з так потріесканимі од жари губамі, што з 
їх текла кров. Без оддиху пошлі по греблі, на захуд. Неко-
тори совіетські солдати затримувалісь у селіе. Бив тут ор-
ганізовани шпіталь, аптека.

Одступаючи, ніемці рвалі за собою рейкі желіезної до-
рогі. Совіетська воєнна частіна остановілась у нас і клала 
нови рейкі. Осталісь по їх землянкі в Загаті. 

Желіезну дорогу проклалі ще царські інженери. «Путь» 
проходіт через двіе пущи. То дорога в свіет через двіе вуз-
лови станції. Дорогамі-трактамі і «путєю» розлітаємось 
по свіеті з руодних міесць. Батькувські і материнські рукі 
трудяться на руоднуй нашуй земліе, а послі одходят «за 
путь», пуд блакітни паметнікі і темни нови «мармури».

А дорогі заростают і пропадают пуд наступаючим зо 
всіех сторуон ліесом. По трактах проїжджає уже нова тех-
ніка. З мнyоголюдного колісьнього Вітултова осталось 
житі троху хат. У вечуорнуй тішиніе де-не-де свіетіться в 
їх огоньок. Серед тих живущих покінути хати стоят по 
сторонах і сумуют темнимі окнамі. А над їмі всіемі пливе 
той сам міесець, котори сходіт над пущою.

Лєокадія САЄВІЧ
Фото Ю. Гаврилюка

Jichniu dоlu pоwtоryli bіеżеncі. Z sеła prоjiеchаli pо trаk-
tоwі w Bіłowеźku puszczu wоzаmі nаkrytymі budаmі, а tаm 
pоjizdy wywоzіli jich whłyb Rоsіji, zа Wоłhu, pо czużych 
dоrоhаch, nа kоtоrych оstаwlali swоjich bliźkіch. W Rоsіji 
snіеh zаsypаw zіmoju chаty pо dаchі. Nоczаmі snіłaś jim оdnа 
dоrоhа – pоwоruоtnа, nа rоdіnu. 

Pоwеrtаnnie było huоrkie, оbmоrоżаnе bеzdоmnоstiu 
і hоłodоm. Zczоrnіеli chаty, mіеscie zаrоsło burаnоm, оnо 
оdnа stеżkа wеła w Smuhu dо drоw і jahud. Pоla zmіnіliś 
w liеs, оbrоdіli hrybаmі, kоtоry zbіrаli mіszkаmі. Pryjszłoś 
оdprаwіtіś nа zаruоbоk w czużyje stоrоny. Zаrоblali zеrnо 
nа pоsіеw. W puszczy trаczоwаli sоsny nа nоwy chаty. Pоsli 
bіеżеnstwа pojawіliś u nаs mоłodyje russkije żоny. Prywеli 
jich dalekі dоrоhі z Mоskwy, Оdеsy, Kаwkаzа. І chоcz trudnо 
było jim prywykаtі w lisоwоmu krаjоwі, оstаliś, wnоsiaczy w 
zаstаny оbyczаji і trаdycіji swoju kulturu.

Pо dоrоhаch jiеchаli swоjiе wеsіla. Wеsіеle było prаznіkоm 
dla wsіеch оdnоsilczаn. Wbіrаli pаpеrоwymі lentаmі pudwоdy, 
hrаli muzykаnty і dzwоnіwszy dzwоnоczkаmі nа duhаch 
wеsіеle hrymіеło pо hulicі. Mоłodyje і jichnia mоłodоst’ 
wyjiżdżаli z ruоdnych mіеsć – zаmuż і «w prystupy». Tаkije 
żе mоłodyje pryjiżdżаli z pоsаhоm u nаszе sеło. 

W mіrnе żyttie wоrwаłaś wujnа. Zа bоmbаmі, jakije wpаli 
nа żеliеznu dоrоhu, nа pеrеchrеstі pojawіliś nіеmcі. Rоzdаwаli 
dіеtiam cukierkі, fоtоhrаfоwаliś. Zа jimі pryszli sоwіеty. 
Sоwіеty оdkryli w Hаjnuwcі szkоłu, kіnо, оrhаnіzоwаli kur-
sy. Wіtuwśkі dіwczаtа chоdіli dоrоhoju dо Hаjnuwkі hledіеtі 
filmy, uczyliś szytі nа kursаch. Sіеlśkі żytеli hledіеli kіnо nа 
еkrаnі rоzwіеszаnum nа stіеnаch szkоły. Nа kursy jiеzdіli tоżе 
dо Bеrеstia, pо żеliеznuj dоrоzі.

Nеdоwhо znоw wujnа pоwtоryłaś. Nа tuоm żе pеrеchrеstі 
pojawіliś оdstupajuczy z-nаd Buhа sоwіеtśkі sоłdаty, pytаli 
prо dоrоhu «nа wоstоk». Prоjszоw czаs і nа wsіеch dоrоhаch 
wеduczych z puszczy, nо wżе «nа zаchud», znоw iszli 
j iszli sоłdаty. Hоłodny, zmuczаny, pіli wоdu z kоłodеcia pry 
dоrоzі і prоdоwżаli swuоj muczytеlny put’. Оdіn rаz wyjsz-
li z puszczy nа huliciu sоłdаty zаpylany, w spаlanych sоnciom 
hіmnаstiorkаch z tаk pоtrіеskаnymі оd żаry hubаmі, sztо z jich 
tеkła krоw. Bеz оddychu pоszli pо hrеbli, nа zаchud. Nеkоtоry 
sоwіеtśkі sоłdаty zаtrymuwаliś u sеliе. Byw tut оrhаnіzоwаny 
szpіtаl, аptеkа.

Оdstupajuczy, nіеmcі rwаli zа sоboju rеjkі żеliеznоji dоrоhі. 
Sоwіеtśkа wojennа czаstіnа оstаnоwіłaś u nаs і kłała nоwy 
rеjkі. Оstаliś pо jich zеmlankі w Zаhаtі. 

Żеliеznu dоrоhu prоkłali szczе cаrśkі іnżеnеry. «Put’» 
prоchоdіt czеrеz dwіе puszczy. Tо dоrоhа w swіеt czеrеz dwіе 
wuzłowy stаncіji. Dоrоhаmі-trаktаmі і «putieju» rоzlitajemоś 
pо swіеtі z ruоdnych mіеsć. Bаt’kuwśkі і mаtеrynśkі rukі tru-
diat’sia nа ruоdnuj nаszuj zеmliе, а pоsli оdchоdiat «zа put’», 
pud błakіtny pаmеtnіkі і tеmny nоwy «mаrmury».

А dоrоhі zаrоstajut і prоpаdajut pud nаstupajuczym zо 
wsіеch stоruоn liеsоm. Pо trаktаch prоjiżdżaje użе nоwа 
tеchnіkа. Z mnuоhоludnоhо kоliśniohо Wіtułtоwа оstаłoś 
żytі trоchu chаt. U wеczuоrnuj tіszynіе dе-nе-dе swіеtіt’sia w 
jich оhоniok. Sеrеd tych żywuszczych pоkіnuty chаty stojat 
pо stоrоnаch і sumujut tеmnymі оknаmі. А nаd jimі wsіеmі 
pływе tоj sаm mіеsеć, kоtоry schоdіt nаd puszczoju.

Leоkаdija SAJEWІCZ
Fot. Ju. Hawryluka
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З «ХРОНОЛОГІОНУ» 2017
02.09.2017 р., субота
Так склалося, що сьогодні мій ДНр – 
День Народження, то вклеюю в зошит 
«картку», яку отримав через Ф-Бука. 
На ній тортик з глазурованим націо-
нальним знаком, отже, можна сказати, 
що пасує до вірша, якого написав Ро-
ман Ворончук і в якому були слова, ци-
тую з пам’яті, «в серці мойому – Тризу-
ба знак!».

Дехто через-Ф-Бучно прислав «карт-
ки», дехто щось писав. Найчастіше про 
«Многая літа!». Але й було дещо трохи 
більш оригінального (я сам то видумав 
таке: «Бажаю польського 100-LAT’у! 
– звісно, що лише для розминки перед 
українським МНОГАЯЛІТ’ом!»). Для 
прикладу, наша неповторно неперевер-
шена у своїй графіці мисткиня Арета з 
Варшави побажала «Многая літа і мно-
гая літра!». Поет же і літературозна-
вець з по-батьківським холмським ро-
динним корінням, Іван зі Львова, ба-
жав «незгаслого натхнення», що навіть 
більш доречне, бо від «літра» болить 
як не голова, то сечовий міхур (печін-
ка навіть), а з натхнення то щось може 
в «Хронологіон» (по-п’яному, після «літ-
ра», міг би вийти «хрЕнологіон») запи-
шеться, й тоді гонорар буде – хоч би на 
закупівлю саме цього «літра»...

Зеня з Сім’ятичів побажала «міцно-
го здоров’я» – пригодиться, щоб «Хро-
нологіона» мати силу писати, а потім 
«літра перевернути»...

Олександр з Перемишля, що по 
батькові також холмщак (але не Олек-
сандр К., бо він холмщак народжений; 
значиться на Холмщині світ своїм пер-
шим криком оглушив) побажав «успі-
хів і перемог». То я зобов’язався до цих 
успіхів прагнути й намагатися...

Вадим з Берестейщини (тобто час-
тини Великого Підляшшя) – «успіхів 
у навертанні свідомості українців Під-
ляшшя». Бажання дуже сенсовне, але, 
щоб навернутися, то люди мусять зна-
йти в собі також – бажання! 

Христина з Гайнівки – «погоди 
духу». Ну так, коли дух погожий, то й 
іншим зі мною легше буде витримати...

Богдана з Вільнюса (певно у відря-
дженні, бо так то з Києва, де колись у 
Радіо Свободи редакції місцевій позна-
йомились) – «позитиву й усіх гараздів». 
Аби якнайбільше!

«Син Землі» (не назву імені, коли не 
«розсекречене») – «Нехай чудовими іс-
торіями та щасливими спогадами на-

повнене буде Ваше життя, нехай Ваше 
серце сяє проміннями радості, нехай 
душа співає, а доля Ваша дарує великі 
можливості для досягнення заповітних 
мрій». Огого! Завдань багато! Але буду 
намагатися подолати...

Роман з Гайнівки підіслав «Многая 
літа» у виконанні «Ot Vinta». Послухав 
– виконання динамічне, отвінтове! Не 
дивно, що у польському МСВіА мину-
лого року визнали «Ot Vinta» загрозою 
для польських нац-дурепників та з кор-
дону завернули...

Дана з-під Варшави (львів’янка) – 
«Натхнення, любові, радості, успіхів і 
процвітання». О! Саме – процвітання! 
Бо на перецвітання – завжди зарано...

Валерій з Києва – «Невтомності!». 
Потрібна, ой потрібна. Не лише, щоб 
зробити все, як у побажаннях від лю-
дей, але й для задоволення своїх влас-
них примх та забаганок...

Оксана з-під Києва – «Многії літа», 
але з застереженням «в здоров’ї і до-
статку!». Дуже доречно, бо в хворобі 
й злиднях навіть лише цих 100-літ не 
вельми хочеться...

Петро зі Львова – «Наснаги!». Та 
ще додав картинку, на якій крім «лі-
тра» сало неймовірне, хлібець – угм!, 
цибулька – ах! перчик червоний та до-
вгенький – ой! Ну, то сила в руках з’я-
виться – допишу!

Юрко зі Львова поставив на воду – 
«З роси, води й кожної калабаньки!». 
Про це «з калабаньки» не чув, але ко-
лись, у Сапові, за грибами з двоюрід-
ним братом пішли, води з рівчака напи-
лися. Й не похворілися...

Натомість Христина, що також зі 
Львова, властиво з-під його, розписа-
лася більше: «Здоров’я, сили, натхнен-
ня, вільного часу на реалізацію цікавих 
проектів і записування важливих ду-
мок! І, звичайно, гарних мандрів». Ви-
дно, «Хронологіона» читала, а може й 
дещо інше та знає, що по Лемківщині 
мандрую завзято (хоч рідко пішки, бо 
все таки Лемківщина, хоч вузька – то 
довга дуже). Лемкиня з роду вона ж. 

Ярослава з Ольштина цілий віршик:

«В гаманці, щоб були гроші
Мрій, що душу окриляють, 
Та від стресів позбавляють, 
Відпочинків цілий рік, 
Рівних вдачливих доріг.
Достатку – у будні, в свята – 
       подарунків,
Гарних подій, доброти, поцілунків».

Не знаю – самою складене, чи десь 
відписане, але на певно, з доброю дум-
кою – вислане!

Максим з Севастополя, що зараз від 
окупації віддалився до Києва: «Насна-
ги і втілення всього задуманого!». Ду-
мати мені не новина, над втіленням по-
працювати ще прийдеться. 

Ну а на кінець Галя зі Львова: 
«Підляському Генію многая літа!». 
Підляському то напевно, але звідки 
знати, що він – той Геній – це я? Аж 
так видно? ☺ Гиг...

*    *    *
Все ж таки є мудрі люди на Заході. 

Я років тому два сказав, що в Росії, а 
фактично в Московщині, брешуть на-
віть коли говорять правду. Й так час від 
часу бачу, що мою думку повторюють 
інші, хоч би Ален Безансон. Зрозумі-
ло, що ця думка не «вкрадена» у мене, 
просто, хто має очі – бачить це саме, що 
не таємне мені. До речі, Росія... Це така 
сама імітація – Русі з доби київської – 
як і Римська Імперія Німецької Нації 
тисяча років тому. Німці з цього вирос-
ли. Москалі у своєму болоті ілюзій та 
брехні осталися й квакають – ква-ква-
ква – не болото це, але Мос-ква!

(Дописане згодом: Росія – колос не 
на глиняних ногах!

– А чому?! 
– Бо на кривих ніжках ілюзій!).

08.09.2017 р.
Приїжджає чолов’яга додому, змуче-
ний, невиспаний...

– Йду спати...
– А що ти вночі робив?
Подумалось чолов’язі: Боже, що за... 

Моєю ж бідою не є те, що «вночі ро-
бив», але те, що «вдень невиспаний»!

2-й варіант:
– Я дуже змучений і невиспаний...
– То що ти робив вночі?
– Люди! Моєю проблемою не є, що 

я робив вночі, але що я невиспаний 
вдень!

12.09.2017 р.
Сьогодні мав нагоду протягом кіль-
кох годин попрацювати фізично у стилі 
vintage – як це колись робилось. Батько 
забавляється – «щоб без діла не чекати 
на костуху» – хліборобством на городі 
у діда-небіжчика, що біля його хати (ще 
стоїть, хоч пуста) на селі, а конкретно 
у Видові. Отже, прийшла пора «карто-
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хель зібрати», то й 6 рядків сусід вио-
рав копачкою, а ми з землі збирали у 
кошики, а відтак у мішки і, під хату 
з прибудівкою, переносили на спи-
ні (значить – я переносив). Описую 
все так детально, щоб «сучасні по-
коління», які картоплю бачать лише 
у крамниці і то найчастіше у формі 
чипсів, якийсь образ колишньої праці 
на загоні мали. Звісно, що й ця праця 
вже не така зовсім по-колишньому, бо 
за мойого дитинства то ще не копач-
кою при тракторі, але плугом у коня 
запряженим рядок виорювалось і тре-
ба було по скибі їрзати, матичкою цю 
скибу розкопувати-розгортати, карто-
пель намагаючись при цьому не пока-
лічити. Ну, а далі то вже все як зараз – 
кошик, мішок... Хто мав багато, то не 
лише в пивницю, але й у копець, тоб-
то прямокутну яму в землі викопану, 
яку потім, на зиму соломою обклада-
лося й ще землею присипалося, щоб 
картопля не змерзла. 

При роботі, зрозуміло, зголоднів 
(по-народному – просрався) й, повер-
нувшись додому, давай в миску суп 
капустяний наливати та ложкою в 
рот ін’єктувати (який написався мені 
мудрий та вчений неологізм!). Як вже 
капусту, на досить великі шматки по-
різану, вигріб, в рот запхав і пережу-
вав, то остало ще «узвару» на дні, й 
так думаю: нагном з миски випити, 
чи – далі культурно – ложкою...

Так собі тоді про океан подума-
лось: От, була б кара та каторга й му-
чеництво, коли б заставили океан 
ложкою вичерпати! Бо то ж із кож-
ним помахом ложки води в цьому 
океані, згідно з усіма правилами фі-
зики, на цю ложку поменшає, але ж 
це й так, навіть після років цього чер-
пання, на візуальний рівень води ані-
як це не вплине.

То може тому людство, зрозумів-
ши марність зусиль над вичерпанням 
світового океану, вирішило зробити 
щось більш йому під силу: хоч би ки-
тів витовкти та всю океань блакитну 
сміттям завалити (вже ж кажуть, десь 
навіть величезний плаваючий острів з 
цього сміття сформувався, інші раху-
ють, чого зараз в океані більше – риб 
чи сміття цього). Єдина надія у бакте-
ріях, що візьмуть, змутуються та зже-
руть весь поліетилен та інше людино-
творне гадство. 

Стільки ж було треба зусиль – одні 
вже давно казали, що Господа Бога, 
потім інші дійшли висновку, що ево-
люції – щоб створити Людину. Але 

незалежно від цього, кого чи що вва-
жатимемо ЛюдиноТворцем, то сама ж 
Людина поки що доросла лише до рів-
ня СміттєРоба. 

Ну, хіба, що колись картоплю Лю-
дина збирала не в поліетиленовий 
мішок, а в солом’яну коробку. Бо то 
можна було, у випадку великого не-
врожаю, таку коробку корові чи коне-
ві на січку зрізати...

17.09.2017 р. 
В минулому тижні їхав піщаною до-
рогою поміж Кошками та Підбіллям 
(колишнім ПідБільськом) й із кущів 
вискочила якась тварина – з родини 
оленевих та жіночої статі, адже безро-
ге воно було, це хутрясте сотворіння. 
Тут це нічого особливого. Обійшло-
ся без колізії, бо зразу став гальмува-
ти. І добре зробив, бо не перескочила 
вона – як сподівався – дорогу, але по-
середині станула, подивилась на мене 
й завернула назад. 

Якийсь таксист колись торочив, що 
як чоловік вискочить на дорогу й по-
бачить автомобіль, то біжить далі, а 
жінки найчастіше завертають. Отже, 
за жіночою статтю тварини промов-
ляла б не лише безрогість, але й ха-
рактер поведінки, чи навіть би сказа-
ти – стратегія виживання.

Коли ми при рогах, то вони у між-
людських відносинах є метафорою 
позашлюбного сексу. А він може ста-
ти приводом до великих претензій 
збоку цього, кому несподівано «роги 
виростуть». Але як то в житті – не все 
таке однозначно чорне. Адже, колись, 
до того у досить поважному видан-
ні, прочитав, що інтенсивне сексуаль-
не життя може видовжити життя чо-
ловіка, тобто людини чоловічої (нежі-
ночої?) статі, навіть на 10 років. Тому 
дружина такого чоловіка, сексуаль-
но активного з «несвоїми» жінками, 
не повинна йому робити докорів, а 
саме тішитися, бо це означатиме, що, 
з огляду на статистику, а більш точ-
но – на природу, яка жінкам дає до-
вше життя, їй коротше прийдеться 
бути вдовою.

Чи це з мого боку сексизм, бо ні-
бито життя жінки без чоловіка нічого 
не варте? Та де! Просто із двох заро-
бітних плат чи пенсій набагато легше 
оплатити квартиру й всі інші необхід-
ності, що й так кошти наганяють – не-
залежно від цього, чи живеться двоє, 
чи самому. 

Отже, не вередуйте дорогі наші 
пані, але скликайте сусідок на толо-
ку (бо ж як, у анекдоті, говорить чо-
ловік, що взяв синю пілюлю, а тут 
жінка мусила в роботі довше залиши-
тись: «коли йду до сусідки, то мені ві-
агри й не треба») й хай вашому спів-
другові літ прибавляють! 

З другого боку – може у літерату-
рі ця ідея гарна й зовсім логічна, все ж 
у житті логіка назагал програє з емо-
ціями, зокрема, з жіночими! Що – знов 
мені сексизм інкримінуєте? Та я просто 
чоловіків переконую та попереджаю, 
що життя зовсім не те, що би нам всім 
хотілося...

*    *    *
Чоловік чує, що хтось щось робить 

вже 25 років. Та собі жартує:
– Я то вже це роблю 30-ть, але на 

цих 30-ть навіть не виглядаю.
Але через хвилину «доходить до 

нього правда»:
– Ну так, бо виглядаю найменше на 

55-ть...
А потім, оскільки поет, зітхає мета-

форно:
– Вже в моєму житті вечір!
Слава Богу, що мені самому щойно 

53 минуло, й то ледве два тижні тому!

19.09.2017 р.
Поставив чоловік чайник на газ, мусив 
на момент відійти. Коли повернувся, то 
питається жінки, чи чайник свистів.

– Ні...
Підходить до чайника, дивиться.
– Ну так, кипить, але не може свис-

тати, бо якась свизда дзьобика йому не 
закрила...

– Свизда?!
«Я ж сам, це зробив», тишком-ниш-

ком схаменувся чоловік.
– Ну так, свиздуй...

*    *    *
В суботу у Черемусі була імпреза 

«Джерела. Ukraińskie Tradycje i Trans-
formacje» (саме так, двомовно, напи-
сано її назву на плакаті). Колись це 
був пленерний захід на два дні. Зараз 
в силу обставин став одноденною ка-
мерною імпрезою в залі черемуського 
ҐОК-у. Як каже Славко С., що ці «Дже-
рела» організує, основна мета це пре-
зентувати автентичну традиційну му-
зичну культуру Підляшшя та сусідніх 
регіонів, як Берестейщина чи україн-
ське Полісся.

Так тоді мені подумалось, що було 
б цікаво, коли б до пісень додати ще й 
оригінальну мову, адже й вона «джере-
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ло культури» – з конкурсом говоріння, 
розповідання, а то й просто читання лі-
тературних творів написаних «підля-
шами» (та як і «ліцьвін» би зголосив-
ся – не прогнали б, а радо прийняли б). 
Отже, приєднатися до організації захо-
ду, як редакторові «НБіН»-а? Подума-
ти треба та зі Славком С. поговорити, 
бо що дві голови, то не одна – думка ж 
може з’явитись якась нова!

У світі звуть це brain storm, але мені 
штормів на разі досить, бо хоч не лише 
карибські гарікани, але й західнополь-
ські вітроломи до нас, на Підляшшя, 
не долітають (континентальний клі-
мат тут ще має свій вплив), то вчора, 
як проходив атмосферний фронт – так 
дуло, що електрика на половину дня 
пропала й щойно десь пізньою ніччю 
відновилась. 

Спеціалісти кажуть, що ця радика-
лізація погоди – наслідок всесвітньо-
го потепління. Звучить логічно, бо те-
пло це енергія, а енергія це вітер, біль-
ша спека, але й холод весною, бо теплі-
ше ніж колись, але надалі ще ж дуже 
холодне повітря з-над Арктики «розпи-
хається» й до нас долітає, цвітучі яблу-
ні зморожуючи. Зимою яблука то пев-
но будуть в такій ціні, що прийдеться 
їх купувати, як колись помаранчі – по 
штуці. 

22.09.2017 р.
Despacito, despacito – нині скінчилося 
астрономічне літо!

Despacito – цитата з популярної цьо-
го року пісеньки одного порторикан-
ського співака, а значить це слово «по-
вільно». Що ж, літо, як і кожна пора 
року, закінчується повільно. А я ще 
при нагоді українських імпрез в остан-
ній літній вікенд – «Джерел» у Черем-
сі та печеної картоплі у Дуб’яжині (ор-
ганізована «Родиною»), завірусувався, 
то хворому час ще більш повільниться-
тягнеться. 

Але весна знов буде! Так як «Смерть 
ворогам!» – вони ж так чи інакш му-
сять померти, бо такий закон природи, 
що ніхто не вічний. На жаль він і «на-
ших», та й нас самих, торкається, отже 
й ми помрем також... Але вороги хай це 
зроблять раніше, щоб була нам потіха 
не лише з чергової весни, до якої надіє-
мось дожити!

*    *    *
Чи біда в цьому, що люди, в тому 

числі й історики, назагал не розумі-
ють минулого? На певно. Однак більша 
шкода від цього, що багато з них пово-
диться так, як би це минуле було не по-
заду, а поперед нас.

Що історик може рекомендувати 
«народові» у справах політики? Щоб 
всіх цих – пожалій Бог! – політиків, 
які пошиваються у тоги істориків, що з 
минулого пробують робити політику – 
врешті навчився консеквентно ігнору-
вати. Бо історію знати треба, але полі-
тика це ж сучасність. Наших проблем 
наші, навіть найгеніальніші, предки не 

вирішать, а наше для них ідолопоклон-
ство лише нашим нащадкам біди наро-
бить та життя спаскудити може.

Не всі люди брешуть свідомо та на-
хабно, але в кожному племені, нації, 
партії, чи якійсь іншій соціальній або 
політичній групі, знайдемо цинічних, 
перфідних брехунів, які ще будуть хо-
ватись за камуфляжем, що «лише прав-
да є цікавою» та що «правда нас визво-
лить»...

*    *    *
Колись я «пророкував», що за май-

бутнє України спокійний (аби лише 
лячне сьогодення успішно вдалося пе-
режити). А ось Віталій Портніков при-
єднався – «пророченням» про мову в 
Україні майбутнього: «100% людей 
будуть україномовними в цій держа-
ві через 30-40 років», але додав умову: 
«якщо ми побудуємо ту державу, яку 
нам із вами хочеться». 

Отже, не встряваючи в деталі – най-
важливіше хотіння! Виходить, що моє 
хотіння писати літературу україн-
ською, хоч в школі вчили польською, 
також «пророче» – бо будуть же читачі 
українського слова, хоч може сам цьо-
го, що «через 30-40 років», вже не до-
живу. Доживу – не доживу, а щось ці-
кавого написати ще хочеться, бо завдя-
ки цьому передсмертя авторові менш 
занудливе...

*    *    *
Ось вичитав таку, досить логіч-

ну, констатацію: «На те й біс, щоб бі-
ситись». Звісно, з точки зору філоло-
гії, а точніше етимології дієслова «бі-
ситись». Але звідки іменник «біс»? Це 
вже треба у фаховій літературі переві-
рити.

*    *    *
Вихвалюють Марко Польо, що він 

там-сям був, туди-сюди їздив та ман-
дрував. Але в Більську – зокрема, та й 
на Підляшші – взагалі, не був! Не див-
но, бо й слово «Підляшшя» при його 
житті то навіть не існувало. А коли б і 
було, то він міг бути незацікавлений. Бо 
що мені «пуп світу», то комусь може... 
Ну, делікатно кажучи, місце, яке ані ві-
доме, ані особливо привабливе.

*    *    *
І так записав черговий зошит до 

останньої сторінки, але завбачливо, 
вже кілька днів тому, купив новий – ще 
товстіший!

Закінчив тут писання в місті Більсь-
ку, 2017.09.22, год. 1538.

Зі своїх думок списав
Юрій ГАВРИЛЮК

На Пудляши – хати наши!  Na Pudlaszy – chaty naszy!

Недавно одновляна, алє не переробляна, хата у селіе Парцьово коло Біельська
Nedawno odnowlana, ale ne pereroblana, chata w selie Parciowo koło Bielśka

Фото Ю. Гаврилюка  Foto Ju. Hawryluka
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З хроніки подій над Бугом і Нарвою
«Музичні діалоги 

над Бугом»
4-5 серпня у Мельнику від-
булися 28-мі Загальнополь-
ські презентації культур на-
ціональних та етнічних мен-
шин «Музичні діалоги над 
Бугом». На дводенному за-
ході виступали виконавці, 
які представляли музику: 
російську, білоруську, бал-
канську, циганську, єврей-
ську, польську та українську, 
у тому числі підляську у ви-
конанні місцевих колекти-
вів, які діють у ґміні Мель-
ник: «Вереси» з Вилінова, 
«Мельничани» з Мельни-
ка, «Криниця» з Радивилів-
ки та «Новина» з Мощони 
Королівської. З українським 
фольк-роком виступив ан-
самбль «Тугай-Бей» з Оль-
штина.

Молодь з України 
на Підляшші

4-12 серпня на запрошення 
Марка Хмелевського, гро-
мадського діяча та солти-
са Вуорлі, який кілька ро-
ків реалізує проекти обмі-
ну молоддю, перебувала на 
Підляшші група української 
молоді зі східної України – з 
містечка Буринь, що в Сум-
ській області. Їхній візит 
пройшов у рамках проекту 
«Байдаркові походи слідами 
спільного коріння», реалізо-
ваного Біловезьким об’єд-
нанням зеленого туризму 
«Зубр». З польського боку в 
заході взяла участь молодь з 
Братства православної мо-
лоді у Вуорлі. 

Метою проекту було по-
казати українське духовне 
і матеріальне надбання ре-
гіону людям з України, які 
часто не знають про те, що 
на Підляшші проживають 
українці. Українські гості 
знайомилися з культурною 
специфікою українсько-бі-
лорусько-польського мовно-
го та культурного погранич-
чя. Вони перебували в біло-
руськомовній Семенівці та 
брали участь у навчальних 
та краєзнавчих ініціативах, 

які проходили в різних міс-
цях регіону. Побували в пра-
вославному скиті в Одрин-
ках, де зустрілися з отцем 
Гавриїлом, брали участь у 
байдарковому сплаві річ-
ками Наровкою і Нарвою, 
а також відвідали україн-
ський музей під відкритим 
небом – Загороду в Козли-
ках над Нарвою. Про специ-
фіку Підляшшя розповіда-
ли їм запрошені гості: Юрій 
Місіюк, голова Товариства 
любителів скансену в Коз-
ликах, д-р Мирослав Сте-
панюк, голова Товариства 
Спадщина Підляшшя та на-
родний різьбяр з недалеких 
Канюк – Володимир На-
ум’юк. Буринські гості бра-
ли також участь у різного 
роду майстер-класах, м.інш. 
гончарських, на яких ліпи-
ли герби Польщі та України 
– орла і Тризуба, також кулі-
нарних, під час яких звари-
ли 356 вареників, їздили на 
екскурсії та оглядали Біло-
сток, Біловезьку пущу тощо, 
а також взяли участь у на-
родному заході при нагоді 
празника св. Пантелеймона 
у Семенівці. 

Промоція книжки 
«Кліщелі, Підляшшя,

Україна»
11 серпня у Міському осе-
редку культури, спорту і ре-
креації «Гладишка» в Клі-
щелях, у рамках 22-их Днів 
Кліщель, відбулася зустріч 
Товариства любителів Клі-
щелівської землі, поєднана з 
промоцією ювілейного збір-
ника на пошану д-ра Мико-

ли Рощенка, дослідника ро-
дом з Кліщель, з нагоди 75-
річчя від дня його народжен-
ня. Книжка під заголовком 
«Кліщелі, Підляшшя, Украї-
на» (на фото) вийшла в рам-
ках циклу «Холмсько-Під-
ляські історичні студії» за 
редакцією д-ра Григорія Ку-
пріяновича та д-ра габ. Ро-
мана Висоцького. Видало її 
Українське товариство.

Рейд Підляшшя
11 серпня українська молодь 
не лише з регіону зустрілася 
на щорічному рейді «Пудля-
ше», який від багатьох років 
проходить як байдарковий 
сплав річкою Нарвою. Цього 
року почався він у містечку 
Нарва та закінчився у Заго-
роді – музею під відкритим 
небом неподалік від Козлик.

Метою рейду є об’єдна-
ти перш за все підляську мо-
лодь на краєзнавчому захо-
ді. Цього року, однак, взя-
ли в ньому участь різні по-
коління підляшан – не лише 
молодь, але й ті, які почи-
нали традицію українських 
рейдів на Підляшші у 1980-
тих та продовжували її у 
1990-тих роках, а також їхні 
діти. Були особи з-за кордо-

ну – з Італії. Загалом річкою 
Нарвою поплили 22 особи. 
Традиційно закінчили вони 
сплав спільним вогнищем та 
співанням українських пі-
сень у Загороді.

Рейд зорганізувала моло-
діжна ланка Союзу україн-
ців Підляшшя.

«Гілочка» розвиває 
таланти та поповнює 

репертуар
13-17 серпня на Бахматах 
коло Дубич Церковних від-
булися майстер-класи ан-
самблю «Гілочка» з Черем-
хи (на фотографіях Ірини 
Ви шенко). Повели їх рівнен-
ський фахівець з традицій-
ного співу Юрій Ковальчук 
та Ірина Вишенко, керівник 
черемуського колективу. Но-
вого репертуару вчилися як 
молодші, так і старші співа-
ки, згуртовані в українсько-
му фольклорному ансамблі.

Цьогорічні майстер-кла-
си мали набагато ширшу 
програму, оскільки окрім 
вивчення автентичних під-
ляських і поліських пісень 
діти знайомилися з загаль-
новідомим репертуаром, 
щоб співати його на концер-
тах разом з глядачами, а та-



НАД БУГОМ І НАРВОЮ – № 5/201845

З хроніки подій над Бугом і Нарвою

кож з іграми-співанками, які 
дозволяють розвивали вмін-
ня співати в русі. Юрій Ко-
вальчук показував також, 
як виготовляється з дерева 
традиційні поліські інстру-
менти. Окрім того діти бра-
ли участь у різних конкур-
сах, іграх і забавах, та відпо-
чивали на природі. 15 серп-
ня відвідали різбляра Ми-
колу Корха (арготуристич-
не господарство «Корхі» 
у с. Краськуовщина).

Майстер-класи, поєдна-
ні з літнім відпочинком під-
ляських дітей, пройшли в 
рамках програми Союзу 
українців Підляшшя «Ді-
яльність аматорських артис-
тичних колективів» дякую-
чи дотації Міністерства вну-
трішніх справ і адміністра-
ції РП.  

Чергові дії у справі промови 
д-ра Г. Купріяновича 

в Сагрині
14 серпня оприлюднено ін-
формацію про те, 10 серп-
ня Окружна прокуратура в 
Замості відкрила слідство у 
справі сагринської промови 
голови Українського товари-
ства д-ра Григорія Купріяно-
вича, яку він виголосив біля 
пам’ятника українським 
жертвам 8 липня під час від-
значень за участі Президен-
та України Петра Порошен-

ка. Повідомлення до про-
куратури про можливість 
споєння злочину склав Лю-
блинський воєвода Пшемис-
лав Чарнек, на думку яко-
го д-р Г. Купріянович «зне-
важив польський народ».

Початково Окружна про-
куратура в Замості відпра-
вила документи до слідчої 
частини відділення Інсти-
туту національної пам’яті в 
Люблині. Голова прокура-
тури Єжи Заркевич заявив: 
«Ми вирішили, що не є пра-
вильним суб’єктом для роз-
гляду цього питання». Про-
те, після деякого часу про-
куратура все таки вирішила 
справу розглянути.

20 серпня Інститут наці-
ональної пам’яті повідомив, 
що 9 серпня прокурор Ко-
місії з питань кримінально-
го переслідування злочинів 
проти польського народу Ін-
ституту національної пам’я-
ті в Люблині виніс рішен-
ня про відмову розслідува-
ти справу виступу д-ра Гри-
горія Купріяновича, яким 
голова Українського това-
риства нібито міг заперечи-
ти злочини проти польсько-
го народу. «Після проведен-
ня перевірки, зокрема піс-
ля аналізу реконструйованої 
промови голови Українсько-
го товариства у Люблині, 
було встановлено, що воно 

не містило жодного змісту, 
який міг би підпадати під 55-
ту статтю закону про ІНП», 
– зазначив у комюніке на-
чальник відділової Комісії з 
питань кримінального пере-
слідування злочинів проти 
польського народу прокурор 
Яцек Новаковський. Попри 
те 30 серпня рішенням го-
лови Інституту національної 
пам’яті д-ра Ярослава Шар-
ка д-ра Григорія Купріяно-
вича відкликали з членства 
у Комітеті із захисту пам’яті 
боротьби і мучеництва при 
відділі Інституту національ-
ної пам’яті в Люблині. Акт 
відкликання вручено йому 
перед початком чергового 
засідання цього комітету.

Справа Г. Купріяновича 
зустрілася з величезною 
хвилею критики не лише в 
Польщі, але також за кордо-
ном. Широко її обговорюва-
ли польські та українські ме-
діа. Не забракло коментарів 
представників української 
влади, серед інших Міністра 
закордонних справ України 
Павла Клімкіна. «Політич-
ною помстою» назвав пе-
реслідування д-ра Григорія 
Купріяновича відомий укра-
їнський публіцист Віталій 
Портников на сайті «Еспре-
со». З черги голова Львів-
ської Облдержадміністра-
ції Олег Синютка під час зу-
стрічі з українським істори-
ком у Львові 7 вересня на-
голосив, що «українська 
громада в Любліні і особис-
то Григорій Купріянович за-
вжди мають відчувати, що 
Українська держава стоїть 
на захисті українців у всьо-
му світі». На захист україн-
ського історика виступили 
представники українських 
спільнот у Португалії, Гре-
ції, Угорщини, Естонії.

Д-р Г. Купріянович дістав 
також велику підтримку в 
Польщі. 4 вересня активіс-
ти польського громадсько-
го руху «Громадяни РП» під 
Воєводським управлінням у 
Люблині повторили публіч-
но частину промови україн-
ського історика, після чого 
занесли самі на себе заяву 
до прокуратури про вчинен-

ня злочину. Висловили та-
ким чином солідарність з 
д-ром Григорієм Купріяно-
вичем. Проф. Маріуш Мазур 
з Університету Марії Скло-
довської-Кюрі в Люблині 
30 серпня  відмовився від 
членства в Комітеті із захис-
ту пам’яті боротьби і муче-
ництва при відділі Інститу-
ту національної пам’яті на 
знак протесту проти відкли-
кання українського істори-
ка з того ж комітету. З чер-
ги депутати Сейму від партії 
«Nowoczesnа» – Моніка Роса 
та Адам Шлапка направили 
листа до прем’єр-міністра 
Матеуша Моравецького з 
проханням зняти Пшемис-
лава Чарнека з посади воє-
води у зв’язку з його атаками 
на Г. Купріяновича.

«Втрачена спадщина – 
церкви зруйновані 

у міжвоєнному 
20-річчю»

21 серпня у парафіяльній 
світлиці при церкві Воскре-
сіння Господнього в Білосто-
ці проголошено результати 
Загальнопольського худож-
нього конкурсу «Втрачена 
спадщина – церкви зруйно-
вані у міжвоєнному 20-річ-
чю», спрямованого до учнів 
усіх типів шкіл. На конкурс 
надійшло майже 150 праць з 
багатьох місць Польщі. Його 
метою було нагадати про 
церкви знищені 1918-1938 р. 
на території Польщі. Завдан-
ням учнів було підготувати 
художні роботи, які зобра-
жують історичні храми, що 
нині відомі лише зі старих 
фотографій, архівних листі-
вок або повністю забуті.

Конкурс був проведений 
з благословення архієпис-
копа Білостоцького і Гдан-
ського Якова та під патрона-
том Білостоцько-гданської 
єпархії, кафедри Православ-
ної теології Університету в 
Білостоці, парафії Воскре-
сіння Господнього в Біло-
стоці, Православного брат-
ства св. Кирила і Методія 
та Центру навчання вчи-
телів у Білостоці. Врочис-
те вручення нагород пере-
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можцям відбулося 6 жов-
тня в парафії Воскресіння 
Господнього в Білостоці.

Виставка нагородже-
них праць була презентова-
на в Громадській початковій 
школі св. Кирила і Методія в 
Білостоці (на фото). 

Проведення конкурсу 
співпало з 80-ими рокови-
нами акції руйнування пра-
вославних церков на Холм-
щині і Південному Підляш-
ші 1938 р., коли протягом 
двох літніх місяців знищено 
127 православних святинь, у 
тому числі 91 церкву, десять 
каплиць, 26 будинків молит-
ви, а також придорожні ка-
плички та хрести.

«Меандри – школа 
традиційної 

музики»
28 серпня – 2 вересня у За-
городі в Козликах над На-
рвою проходили ІІІ «Ме-
андри – школа традиційної 
музики». У програмі захо-
ду знайшлися, перш за все, 
майстер-класи традиційно-
го українського співу, окрім 
того танцювальні майстер-
класи, також концерти і зу-
стрічі з народними співач-
ками. 

У «Меандрах» узяли 
участь, перш за все, учасни-
ки фольклорного ансамблю 
«Добрина» з Білостока, а та-
кож молоді любителі народ-
ного співу з Білостока, Бі-
лої-Підляської та Любли-
на. Традиційного полісько-
го репертуару вчив їх Юрій 
Ковальчук, учасник рівнен-
ської «Горини». Упродовж 
шести днів вони співали по 
шість годин на день. На за-

кінчення «Меандрів» мали 
нагоду показати результати 
своєї праці під час концер-
ту в клуні. Інструментальну 
музику Полісся презентував 
під час концерту ведучий 
майстер-класи – Юрій Ко-
вальчук з Рівного. З підлясь-
ким репертуаром виступили 
також жінки з фольклорного 
колективу з Добриводи. За-
співали вони самі та разом з 
учасниками майстер-класів.

Консерватори з Польщі 
відвідали Підляшшя

29 серпня – 1 вересня в рам-
ках літньої школи Польсько-
го національного комітету 
Міжнародної ради з охоро-
ни пам’яток та історичних 
місць перебувала на Під-
ляшші група молодих кон-
серваторів та архітекторів з 
Польщі. Їхній візит пройшов 
у рамках циклічних зустрі-
чей спеціалістів, які займа-
ються охороною культур-
ної спадщини. Цьогорічна 
едиція відбулася в Цеханов-
ці та стосувалася дерев’яної 
архітектури – її збережен-
ня, консервації та модерні-
зації. Учасники поїздки від-
відали, між іншими, Козли-
ки над Нарвою, де ознайом-
лювалися як з архітектурою, 
так і історією нещодавно 
відремонтованої козлицької 
церковки св. Миколи. Побу-
вали також у Загороді – міс-
цевому музею під відкри-
тим небом. Окрім того вони 
відвідали багато інших під-
ляських місцевостей, у тому 
числі Телушки, Пухли, Саці, 
Чижі, Пудрічани чи Кнори-
ди. Знайомилися з різними 
прикладами дерев’яної архі-

тектури Підляшшя: церква-
ми, хатами, стовповими ка-
пличками, також тартаками, 
крім того проводили зустрі-
чі з людьми, які розповіда-
ли про цікавіші об’єкти, під-
ляськими теслями тощо. 

Літня школа була спрямо-
вана до молодих людей, спе-
ціалістів різних професій, 
які займаються охороною 
культурної спадщини. Це 
була для них нагода попо-
внити знання та досвід, які 
використають у своїй праці 
при пам’ятках старовини. 

2018/2019 навчальний 
рік – початий

3 вересня почався новий 
2018/2019 навчальний рік у 
Польщі. У підляських сад-
ках і школах на Підляшші 
продовжилися заняття укра-
їнської мови як рідної. 

Не помінялася кількість 
місцевостей, у яких відбу-
ваються уроки. Це нада-
лі: Більськ, Черемха і Біло-
сток. Проте, збільшилася 
кількість пунктів навчання, 
а разом із тим – число дітей 
і молоді, які вивчають рідну 
українську мову. 

У поточному навчально-
му році заняття відбувають-
ся у: Дитячому садку № 9 
«Лісова поляна» в Більську, 
в українських класах Почат-
кової школи ім. А. Міцкеви-
ча в Більську, у Шкільно-до-
шкільному комплексі в Че-
ремсі, в Громадській почат-
ковій школі св. Кирила і Ме-
тодія в Білостоці, у міжсад-
кових групах при Самовряд-
ному інтеграційному сад-
ку № 26 у Білостоці, у між-
шкільному пункті навчання 
при Початковій школі № 9 у 
Білостоці та – від цього на-
вчального року – в об’єдна-
ній групі в Початковій шко-
лі № 9 у Білостоці. Загалом у 
цьому році української мови 
як рідної вчиться 411 дітей і 
молоді, тобто на 10 осіб біль-
ше ніж у минулому та на 20 
більше ніж два роки тому 
(стан на 30 вересня 2018 р.).

У Більську уроки відбува-
ються у двох шкільних уста-
новах. У садку № 9 у шістьох 
групах вчиться 135 дошкіль-

нят. Проте деякі батьки до-
писують дітей протягом ці-
лого навчального року, тому 
число малят може ще збіль-
шитися. З наймолодши-
ми малятами працюють дві 
вчительки: Єлизавета Том-
чук та Олександра Іванюк. 

Навчання проходить та-
кож у Початковій школі ім. 
А. Міцкевича в Більську, 
де уроки відбуваються у 10 
відділах початкової школи 
та одному на рівні третьо-
го класу гімназії. Загалом 
у школі української мови 
вчиться 173 учнів, з чого 159 
у початковій школі та 14 у 
гімназії. До першого україн-
ського класу поступило цьо-
го року 14 учнів.

На жаль, у зв’язку з ре-
формами у шкільній систе-
мі, передусім з ліквідацією 
гімназій, число дітей у біль-
ській школі за останні роки 
зменшилося, проте, нада-
лі в «четвірці» української 
мови як рідної вчиться най-
більша на Підляшші кіль-
кість учнів. Заняття з ними 
ведуть учительки Єлизавета 
Томчук і Агнешка Гіза.

Загалом у Більську укра-
їнської мови як рідної вчить-
ся 308 дітей від садка по гім-
назію. Це майже 75% усіх ді-
тей, які вчаться на Підляшші 
української мови. 

У Черемсі уроки відбува-
ються у Шкільно-дошкіль-
ному комплексі. Цього року 
рідної мови вчиться там 49 
учнів у шести групах почат-
кової школи та третього кла-
су гімназії. З дітьми працю-
ють Йоання Романюк та Іри-
на Вишенко.

Набагато краще в порів-
нянні з минулими роками 
виглядає ситуація у Білосто-
ці. У Громадській початко-
вій школі св. Кирила і Мето-
дія в Білостоці в трьох гру-
пах у заняттях бере участь 
20 дітей і молоді з початко-
вої школи і гімназії. Уроки 
веде Кароліна Хмур. У двох 
міжсадкових групах при Са-
моврядному інтеграційному 
садку № 26 у Білостоці укра-
їнської мови як рідної вчить-
ся 11 малят з різних садків і 
перших класів початкових 
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шкіл з Білостока та Засця-
нок, з черги у двох групах 
міжшкільного пункту на-
вчання при Початковій шко-
лі № 9 у Білостоці – 8 учнів з 
початкових шкіл і гімназій з 
цілого міста. 

У минулому навчально-
му році з ініціативи дирек-
ції Початкової школи № 9 у 
Білостоці почалися старан-
ня створити український 
клас на рівні першого кла-
су початкової школи. Що-
правда не вдалося поклика-
ти до життя окремого класу, 
але від вересня української 
мови почали вчитися діти з 
І і ІІ класу. Зараз в об’єдна-
ній групі української мови 
вчиться 15 дітей, у переваж-
ній більшості польського 
походження. У трьох біло-
стоцьких пунктах – у садку 
та в Початковій школі № 9 – 
з дітьми працює Олександра 
Іванюк. 

Загалом у Білостоці укра-
їнської мови як рідної вчить-
ся 54 учнів.

Реставраційні праці на 
цвинтарі в Дубинах

5 вересня та 11 жовтня на 
старому цвинтарі в Дуби-
нах коло Гайнівки прохо-
дили реставраційні праці, 
які мали на меті відновлен-
ня пам’ятника в честь воїнів 
Армії Української Народ-
ної Республіки. Пам’ятник 
«Борцям за Україну» спору-
дили 1931 р. українські емі-
гранти, які в 1920-тих ро-
ках поселилися в Гайнівці 
та околичних селах, де пра-
цювали головно при оброб-
ці дерева з Біловезької пущі. 

Пам’ятник багато років 
нищів, щойно у 1990-тих за-
йнялися ним місцеві укра-
їнці з Гайнівського відділу 
Союзу українців Підляш-
шя, які з ініціативи Рома-
на Сидорука реконструюва-
ли хрест та Тризуб, віднови-
ли самий пам’ятник та очис-
тили місце довкола нього, де 
похоронені українські емі-
гранти. 

Цього року місцевих 
українських активістів під-
тримало Посольство Украї-
ни у Варшаві, яке виділило 

кошти на чергові реставра-
ційні праці, бруківку та ого-
рожу довкола пам’ятника. У 
планах – впорядкування мо-
гил воїнів Армії Української 
Народної Республіки, похо-
ронених на старому Дубин-
ському цвинтарі.

Перегляд капел 
і народних 

співаків
9 вересня у Підляському 
музею народної культури 
в Юровцях коло Білосто-
ка відбулося народне свя-
то «Підляське пахуче тра-
вами». У його рамках прой-
шов Перегляд капел і народ-
них співаків Підляського во-
єводства «У пошуках та пе-
редаванні фольклору», ме-
тою якого було вибрати най-
кращих виконавців народної 
музики регіону та рекомен-
дувати з-посеред них пред-
ставників воєводства на пре-
стижний 53-ій Загальнополь-
ський фестиваль капел та на-
родних співаків у Казимежі 
над Віслою в 2019 р.

На конкурсній сцені ви-
ступили виконавці поль-
ського, білоруського і укра-
їнського фольклору. Одну з 
двох головних нагород у ка-
тегорії «співочих ансамб-
лів» отримав український 
ансамбль «Родина» з Дуб’я-
жина. Другі місця в цій са-
мій категорії зайняли колек-
тиви «Малинки» з Малин-
ник та «Вереси» з Виліно-
ва. Усі ці ансамблі є лауре-
атами минулорічних едицій 
Загальнопольського фести-
валю капел та народних спі-
ваків. Утретє до Казимежа в 
2019 році поїде «Родина» з 
Дуб’яжина.

Виступ «Ранку»
9 вересня в міському амфі-
театрі в Більську відбувся 
захід «Пеларгонія» за учас-
ті ансамблів Більського бу-
динку культури та запроше-
них гостей з Кобриня, що в 
Білорусі. Українські пісні і 
танці презентував більща-
нам місцевий український 
колектив «Ранок».

Конференція в Білостоці
13 вересня у Білостоці від-
булася міжнародна наукова 
конференція «100 років не-
залежності Польщі. Рік 1918 
з польської, литовської, біло-
руської та української пер-
спектив». Узяли в ній участь 
науковці з Польщі, Литви та 
Білорусі, серед них д-р габ. 
Роман Висоцький з Універ-
ситету Марії Кюрі-Склодов-
ської в Люблині, який ви-
ступив з доповіддю «Міф 
1918 року в сучасній україн-
ській історіографії». 

«Джерела» в Черемсі 
15 вересня у Черемсі відбу-
лися «Джерела – українські 
традиції і трансформації» 
– культурний захід Союзу 
українців Підляшшя, який 
презентує різні форми на-
родної культури та музику, 
що нею інспірована. У про-
грамі фестивалю знайшли-
ся виступи колективів з Під-
ляшшя та України. Місце-
вий фольклор виконували 
як молоді, так і старіші вико-
навці, серед них: «Гілочка» 
з Черемхи, «Ранок» з Біль-
ська, «Родина» з Дуб’яжи-
на та фольклорний співочий 
ансамбль з Черемхи-Села. З 
України виступив гурт «Ро-
жаниця» з Києва, який ви-
конав народні пісні, зібра-
ні учасниками гурту в екс-
педиціях, показав весільний 
обряд наряджання молодої 
та запросив людей з публіки 
до спільних танців.

«Джерела – українські 
традиції і трансформації» 
виростають з «Польсько-
українських музичних зу-
стрічей», які з 1990-тих ро-
ків проходили в Черемсі. За-
хід зорганізував Союз укра-
їнців Підляшшя в рамках 
проекту «Фестивалі україн-
ської культури на Підляш-
ші» дякуючи дотації Мініс-
терства внутрішніх справ і 
адміністрації РП. 

У Черемсі промують сіль-
ське ремесло

21 вересня у Ґмінному осе-
редку культури в Черемсі 
відбувся вернісаж виставки, 
яка підсумовувала проект 

«Народна культура не му-
сить бути понурою». У рам-
ках проекту проходили май-
стер-класи плетіння з соло-
ми та шовкографії, а також 
гончарські і ткацькі май-
стер-класи. На виставці пре-
зентовано предмети, вико-
нані під час занять в осеред-
ку культури та фотографії з 
реалізації проекту.

Помер колишній 
голова гуртка УСКТ 

у Кліщелях
21 вересня на 92-му році 
життя помер у Білостоці о. 
митрофорний протоієрей 
Євген Конахович, найстарі-
ший православний свяще-
ник у Польщі, який у 1960-
тих роках брав участь у бу-
дуванні основ українсько-
го національного життя на 
Підляшші. 

О. Євген Конахович наро-
дився 20 лютого 1926 року 
в Кліщелях. У 1951-1970 – 
псаломщик місцевої пара-
фії Успіння Пресвятої Бо-
городиці. Був визначним 
українським активістом, го-
ловою гуртка Українського 
суспільно-культурного то-
вариства, яке в 1957 році ви-
никло в Кліщелях та май-
же 10 років будувало укра-
їнську національну ідентич-
ність серед мешканців міс-
течка та вело зорганізовану 
українську діяльність. Бла-
женної пам’яті отець був та-
кож членом Головного прав-
ління управи УСКТ та керів-
ником кліщелівського хору. 
Дякуючи наполегливій пра-
ці як самого о. Конаховича, 
так і інших активістів, утім 
Андрія Німого, вдалося зор-
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ганізувати у 1966 р. в Клі-
щелях навчання української 
мови як рідної.

О. Євгена Конаховича ви-
святили священником 1970 
р. З того часу він був насто-
ятелем парафій на білорусь-
комовній території – спершу 
в Юровлянах, згодом у Ялів-
ці. З 2004 р. проживав у Біло-
стоці. З 2018 р. був резиден-
том Православної парафії св. 
Івана Богослова у Білосто-
ці. Помер 21 вересня, верта-
ючись з літургії в день свята 
Різдва Пресвятої Богороди-
ці. Похоронений 23 вересня 
у Білостоці.

Помер д-р Богдан 
Мартинюк

22 вересня на 79 році життя 
помер д-р Богдан Мартинюк, 
лікар та суспільний україн-
ський діяч, опікун традицій-
ного церковного мистецтва, 
багатолітній голова Гро-
мадської комісії догляду за 
пам’ятками церковного мис-
тецтва, ініціатор відновлен-
ня багатьох знищених укра-
їнських пам’яток. 

Богдан Мартинюк наро-
дився 1939 р. в Дермані на 
Волині в польсько-україн-
ській сім’ї. 1953 р. з матір’ю 
переїхав до Варшави, де про-
жив ціле своє життя. Був лі-
карем-інтернистом, профе-
сійно пов’язаним з Інститу-
том психіатрії та неврології 
у Варшаві. 

1983 р. з ініціативи д-ра 
Мартинюка покликано Гро-
мадську комісію догляду 
за пам’ятками церковно-
го мистецтва при Товари-
стві догляду за пам’ятка-
ми старовини. Був її голо-
вою від початку до кінця іс-
нування, тобто від 1983 до 
2000 р. Очолювана ним ко-
місія протягом кількох ро-
ків стала найважливішим 
спеціалістичним осередком, 
який займався документаці-
єю та консервацією церков, 
дзвіниць, цвинтарів та хрес-
тів на православних кладо-
вищах. Дякуючи тому про-
ведено ремонт та консерва-
цію понад 50 капличок, дзві-
ниць і церков, упорядкова-

но понад 30 цвинтарів, вря-
товано понад 2 тис. кам’яних 
надгробків, введено багато 
об’єктів української традиції 
до реєстру пам’яток старо-
вини (утім цвинтар коло Но-
вого Березова). Комісія про-
водила фотографічну інвен-
таризацію пам’яток, органі-
зувала численні малярські 
пленери, виставки та худож-
ні конкурси для дітей і мо-
лоді, в тому числі міжнарод-
ний конкурс «Пам’ятки цер-
ковного мистецтва в малюн-
ках дітей». 

Богдан Мартинюк брав 
активну участь у житті 
української громади в Поль-
щі. У 1989 р. він став секре-
тарем Українського суспіль-
но-культурного товариства 
у Варшаві. Підтримував мо-
лодий український націо-
нальний рух на Підляшші, 
був членом Союзу україн-
ців Підляшшя. 1989 р. стар-
тував у цьому регіоні у вибо-
рах до Сейму РП. У його ви-
борчу кампанію ангажува-
лися молоді підляські укра-
їнські активісти. 

Д-ра Богдана Мартиню-
ка похоронено 28 вересня у 
Варшаві.

«Родина» запросила 
на картоплю

23 вересня у сільській світ-
лиці в Дуб’яжині відбуло-
ся «Свято печеної картоплі». 
Це ініціатива фольклорно-
го колективу «Родина», який 
запрошує колективи-друзів 
та жителів села не лише на 
концерт, але також на почас-
тунок.

Цього року на восьмому 
вже святі виступили: «Роди-
на» з Дуб’яжина, «Гілочка» з 
Черемхи, співочий і танцю-
вальний «Ранок» з Більська 
та «Луна» з Парцьова. Були 
не лише пісні і танці, але та-
кож конкурс на найсмачні-
шу печену бабку, окрім того 
учасники захoдy могли спро-
бувати печеної картоплі. 

Концерт пройшов як одна 
з кількох ініціатив дуб’я-
жинських співаків при до-
помозі Союзу українців Під-
ляшшя. 

Білостоцькі діти 
мотали ляльки

28 вересня в Громадській 
початковій школі св. Кири-
ла і Методія в Білостоці діти, 
які вчаться української мови 
як рідної, взяли участь у 
майстер-класах виготовлен-
ня традиційних українських 
ляльок-мотанок (на фото). 
То неперша зустріч учнів 
школи з українською тради-
цією, оскільки щонайменше 
кілька разів на рік вони ма-
ють нагоду брати участь у 
рамках уроків української 
мови у стаціонарних та виїз-
них майстер-класах україн-
ської культури.

Заняття повела Олексан-
дра Іванюк, вчителька укра-
їнської мови в садках у Біло-
стоці та Більську та в Почат-
ковій школі № 9 у Білосто-
ці. Показувала вона, як зро-
бити традиційну українську 
іграшку та розповідала про 
її символіку в українській 
культурі. 

У майстер-класах взя-
ли участь молодші і старші 
діти, які вчаться української 
мови в православній шко-
лі. Мотали вони не лише ля-
льок-дівчаток, але також ля-
льок-козаків. Метою занять 
було зацікавити учнів укра-
їнською народною культу-
рою. 

Зустріч з ляльками-мо-
танками пройшла в рам-
ках проекту «Майстер-кла-

си української культури для 
дітей і молоді «До джерел»», 
реалізованої Союзом укра-
їнців Підляшшя в пунктах 
навчання української мови в 
регіоні, дякуючи дотації Мі-
ністерства внутрішніх справ 
і адміністрації РП та під-
тримці Міста Білосток.

Презентувалися сільські 
хори

29 вересня у церкві Івана 
Богослова в Новому Бере-
зові з благословення Його 
Блаженства Сави, Митро-
полита Варшавського і Всі-
єї Польщі відбувся ІІІ Вечір 
сільських парафіяльних хо-
рів. Взяло в ньому участь ві-
сім сільських хорів з Ново-
го Березова, Дубич Церков-
них, Дубин, Старого Кор-
нина, Орішкова, Щитів, Бо-
тьок і Наровки. Представили 
вони як літургійні, так і па-
ралітургійні твори, що їх ви-
конують у своїх парафіях.

У Голодах висвятили світ-
лицю

30 вересня відбулося вро-
чисте висвячення сільської 
світлиці в Голодах. На кон-
церті виступили, між інши-
ми, Український ансамбль 
пісні і танцю «Ранок» з Біль-
ська та фольклорний колек-
тив «Родина « з Дуб’яжина.

Людмила ЛАБОВИЧ
Фото І. Вишенко, 

Ю. Гаврилюка, Л. Лабович
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