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НАША ОБКЛАДИНКА
Євангеліст Лука – мініатюра з Остромирового 
Євангелія (напрестольне Євангеліє-апракос) дуже 
великого розміру (пергаментові аркуші 35х30 см), 
найдавнішої датованої руської (давньоукраїнської) 
книги, написаної в Києві у 1056-1057 рр. У ній 3 ве-
ликі зображення євангелістів, яскраві заставки із 
золотом, велика кількість розмальованих великих 
літер, в оформленні яких, можливо, відобразилися 
давні, язичницькі вірування слов'ян, а творчо за-
своєні візантійські традиції поєднуються зі схід-
ними елементами. 
На стор. IV: «Створення Острозької Біблії. 
Україна. 1581 рік» – історична картина київського 
мистця Артура Орльонова (2013 р.).
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Dziedzictwo Świętego Włodzimierza 

Pod znakiem cyrylicy
U większości narodów słowiań-

skich tworzenie państwowości i 
chrystianizacja nie tylko zbiegły się 
w czasie, ale i splotły we wzajemnie 
uzupełniającym się procesie. Przyję-
cie chrześcijaństwa było bowiem kro-
kiem ostatecznego wejścia na szlak 
ewolucji w kierunku współczesnej 
państwowości europejskiej z jej pod-
stawowymi formami orga-
nizacyjnymi, zasadami i 
wartościami oraz kulturą. 
Tak też było w przypadku 
państwa przez kijowskich 
latopisarzy określanego 
jako Ziemia Ruska (słowo 
Ruś pierwotnie odnosiło 
się do tworzącego państwo 
‘narodu politycznego’), zaś 
przez XIX-wiecznych histo-
ryków Rusią Kijowską (w 
literaturze ukraińskiej moż-
na też spotkać określenie 
Państwo Kijowsko-Ruskie 
– Києво-Руська держава). 
Wg „Powieści lat minio-
nych” jej dzieje sięgają lat 
60. IX w., lecz pierwszymi 
chrześcijańskimi władca-
mi na kijowskim tronie byli 
księżna Olga (ok. 910 – 969) 
i jej wnuk Włodzimierz 
Wielki (960/963 – 1015), 
przez Cerkiew prawosławną 
czczeni jako święci i równi 
apostołom. Dlatego też ich 
wizerunki znajdujemy na 
metalowych i kamiennych 
tablicach, które przy cer-
kwiach na Podlasiu, Nadsaniu i Łem-
kowszczyźnie pojawiły się w 1988 r., 
gdy świętowano wielki jubileusz Ty-
siąclecia Chrztu Rusi Kijowskiej. 

Włodzimierz nie tylko powiększył 
i umocnił terytorium państwa ruskiego 
(osiągnęło ok. 800 tys. km2 powierzch-
ni), ale też zaszczepiał w nim elemen-
ty kultury, której nosicielem była naj-

bardziej cywilizacyjnie rozwinięta 
część ówczesnej Europy – Cesarstwo 
Bizantyńskie ze stolicą w Konstanty-
nopolu, a więc nadal żywa wschod-
nia gałąź Imperium Romanum (bi-
zantyńska elita składała się z Greków, 
ale siebie i swoich poddanych określa-
ła słowem Rzymianie, oczywiście po 
grecku – ΄Ρωμαίωι, czyt. Romaiōi, bo 

używania łaciny jako języka urzędo-
wego zaniechano już na pocz. VII w.; 
z czasem termin ‘Romajowie/Rome-
jowie’ zaczął być używany w znacze-
niu etnicznym na oznaczenie Greków, 
wypierając antyczny termin ‘Helleno-
wie’, który jako pogański nie był ak-
ceptowany w chrześcijańskim Bizan-
cjum). Właśnie wg wzorów miejskiej 

kultury bizantyńskiej, w tym czasie 
obecnej także na krymskim wybrze-
żu Morza Czarnego, kijowski władca 
zaczął rozbudowywać swoją stolicę. 
Symbolem nowej Rusi stała się zbu-
dowana w latach 991-996 cerkiew Bo-
gurodzicy (zwana Dziesięcinną), któ-
rej wnętrze zdobiły liczne malowidła, 
mozaiki i rzeźbione ornamenty. A dla 

podkreślenia suwerennej 
pozycji Włodzimierz, wzo-
rując się na swych powino-
watych w Konstantynopolu-
-Carogrodzie (pojął za żonę 
cesarską siostrę Annę), za-
czął bić złote i srebrne mo-
nety z wizerunkiem swej 
osoby na tronie i rodowym 
znakiem – Tryzubem, obec-
nym herbem Ukrainy. Dzie-
ło Włodzimierza kontynu-
ował syn Jarosław zwany 
Mądrym (983/987 – 1054), 
który rozbudował warowny 
gród kijowski, wznosząc w 
nim kolejne gmachy – wła-
śnie wtedy ukończono budo-
wę nowego soboru katedral-
nego, poświęconego Świętej 
Sofii (Mądrości Bożej). Pro-
wadził też aktywną polity-
kę zagraniczną, co znalazło 
odbicie w licznych związ-
kach rodzinnych z panują-
cymi dynastiami, przez co 
często jest nazywany przez 
historyków „teściem Euro-
py”. Nie można więc od-
mówić racji metropolicie 

Iłarionowi, który chwaląc obu wład-
ców – podczas uroczystego kazania 
wygłoszonego w soborze Sofijskim – 
podkreślał: Nie w lichym i nieznanym 
kraju władali, lecz w Ziemi Ruskiej, o 
której wiedzą i słyszą wszystkie cztery 
krańce świata („Słowo o prawie i ła-
sce”, ok. 1050 r.). 

Kontynuacja na str. 11

Отець бо його Володимир землю зорав і розм’як-
шив, себто хрещенням просвітив, а сей великий 
князь Ярослав, син Володимирів, засіяв книжни-

ми словами серця віруючих людей, а ми пожи -
наєм, учення приймаючи книжнеє.

(Повість минулих літ)

Святий Володимир Великий – малюнок на 
основі зображень на його ж монетах
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Dziedzictwo Świętego Włodzimierza 

Pod znakiem cyrylicy
Цьогорічний концерт колядок у Бі-

лостоці відбувся дещо пізніше ніж 
у попередніх роках, бо щойно 2 люто-
го, оскільки термін заходу слід було 
перенести у зв’язку з національною 
жалобою після вбивства Президента 
Гданська Павла Адамовича. Не мало 
це, однак, впливу на кількість глядачів 
– так як у минулих роках презентація 
різдвяної програми викликала зацікав-
лення білосточан, які повністю запо-
внили зал білостоцького клубу «Юві-
ляр». Гірше було з присутністю дітей 
з пунктів навчання української мови в 
Білостоці, бо – як підкреслювали вчи-
тельки, багато просто похворіло. Зате 
до присутніх на концерті приєдналися 
малюки з Білостока і Черемхи, які не 
беруть участі в заняттях української 
мови. Виявилося, що вони знають не 
тільки українські колядки, але також 
святкові побажання. Спільно наймо-
лодші учасники «Вечора українських 
колядок» – починаючи від дволітніх 
малят – дали дуже симпатичний та 
зворушливий для батьків концерт.

На сцені виступали, в першу чергу, 
діти з міжсадкових груп Самоврядного 
інтеграційного садка № 26 у Білостоці 
та учні початкової школи і гімназисти з 
Громадської початкової школи св. Ки-
рила і Методія в Білостоці. До речі, «Ве-
чір українських колядок» багато років 
відбувався як ініціатива білостоцьких 
вчителів української мови, тому й ви-
ступи дітей – обов’язковий пункт про-
грами заходу. Слід згадати, що перший 
такий концерт пройшов у грудні 2009 
р. у Центрі православної культури в Бі-
лостоці та зразу виявилося, що в цьому 
місті є потенціал серед молодих вико-
навців та зацікавлення публіки презен-
тацією української різдвяної програми. 
Проте заняття української мови в цен-
трі Підляського воєводства відбували-
ся тоді лише в міжшкільному пункті 
при Початковій школі № 12 та в Комп-
лексі громадських шкіл св. Кирила і 
Методія.

Зараз, тобто 10 років пізніше, в Бі-
лостоці діє аж п’ять пунктів навчання 
української мови, з чого два з’явилися 
в цьому навчальному році. 

З початком вересня 2018 р. україн-
ської мови почали вчитися учні першо-
го і другого класу Початкової школи 
№ 9 у Білостоці. Цей пункт відкритий 
для всіх учнів – українців з Білосто-
ка, мігрантів з України та дітей з поль-
ських родин. Оскільки більшість учнів 
у групі не мала досі нічого спільного з 
українською мовою та культурою (се-
ред них є й діти з католицьких родин), 
тому й вони вивчають українську мову 
радше як іноземну аніж рідну. Мож-
ливо, у майбутньому цей новий пункт 

Молоде покоління на сцені, 
тобто «Вечір українських 

колядок» у Білостоці

У Білостоці місцевий відділ Союзу українців Підляшшя провів «Вечір українських колядок». Висту-
пили на ньому білостоцькі діти і молодь, молодіжні колективи з Білостока та запрошені виконавці 

з Гайнівки. Концерт став нагодою для спільного співання колядок усіма учасниками заходу.

Українське життя в Білостоці зосереджується довкола фольклорного гурту «Добрина»

Діти, які вчаться української мови в пунктах навчання в Білостоці – 
потенціал білостоцького середовища

Яцек Дружба – дебютант на біло-
стоцькому заході 
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стане базою для створення перших в 
історії навчання української мови в 
Білостоці класів з навчанням укра-
їнської мови. Зараз вчиться у ньому 
аж 16 дітей. Це багато, коли порівня-
ємо численність дітей в інших біло-
стоцьких пунктах.

Другий пункт виник щойно з по-
чатком лютого 2019 р. – у Громад-
ському садку «Ангелки» при Право-
славній парафії св. Духа в Білосто-
ці. Зараз у столиці Підляського воє-
водства українську мову вивчає зага-
лом 57 дошкільнят, учнів початкових 
шкіл та гімназистів.

На «Вечорі українських колядок», 
окрім дітей, які вчаться української 
мови, з українським репертуаром ви-
ступив колектив «Стебло», історія яко-
го починалася у православній школі. 
Хор, що його веде матушка Анна Місі-
юк, об’єднує дітей і молодь, які вчили-
ся української мови або й досі її вчать-
ся в Громадській початковій школі св. 
Кирила і Методія в Білостоці. Це по-
стійний учасник «Вечора українських 
колядок». Слід підкреслити, що «Сте-
бло» завжди дуже старанно готує свою 
програму, оскільки співані колективом 
різдвяні пісні ніколи не повторюються, 
та й завжди трапиться якась маловідо-
ма українська колядка або щедрівка в 
його виконанні.

Дуже цікавий концерт дав у Біло-
стоці молодий акордеоніст Яцек Друж-
ба, випускник ІІ Ліцею з додатковим 
навчанням білоруської мови в Гайнів-
ці, минулорічний стипендіат Маршал-
ка Підляського воєводства у сфері ху-
дожньої творчості. Талановитий гай-
нів’янин виконав у супроводі акордео-
ну відомі українські колядки. Разом із 
ним співали всі учасники концерту.

До спільного колядування заохо-
чувала публіку також Віта Коцюбай-
ло, керівник хору «Восклікновєніє», 
яка цього року виступила з сильною 
кільканадцятиособовою командою 
гайнівських дівчат та своїм кілька-
річним сином. У їх виконанні про-
звучали колядки і щедрівки не лише 
українською, але також церковно-
слов’янською мовою. Хор виконав, 
перш за все, відому багатьом підля-
шанам з власного колядування в ди-
тячі роки «Рожджество Христово». 
Тому й публіка дуже охоче приєдна-
лася до спільного колядування з гай-
нівським колективом. Колядки учас-

ники хору вивчили під час майстер-
класів у Гайнівці від місцевих під-
ляських співачок. Хоча це найчасті-
ше твори з виданого у 1790 році в По-
чаєві «Богогласника», проте на Під-
ляшші їх виконували передусім із 
російською вимовою.

Українську традицію в Білостоці від 
2013 р. продовжує фольклорний колек-
тив «Добрина». Її учасники – це водно-
час члени Білостоцького відділу Сою-
зу українців Підляшшя та організато-
ри концерту. Господарі виступили як 
останній виконавець «Вечора україн-
ських колядок». Після них на сцену ви-
йшли всі учасники заходу та проспіва-
ли разом з глядачами відому колядку 
«З Новим роком ідем».

Білостоцький захід то не лише пре-
зентація на сцені, але також товарись-
ка зустріч усіх поколінь білостоцьких 
українців. Тому після офіційної части-
ни організатори запропонували почас-
тунок. Варто підкреслити, що святкові 
столи з напоями, тістечками та фрукта-
ми приготувала разом з іншими біло-
сточанками Дорота Шупер-Якуб’юк, 
гарно прикрашуючи їх українськими 
вишиваними рушниками та різдвяни-
ми елементами.

Захід у Білостоці показує, що в сто-
лиці Підляського воєводства є вже на 
чому спертися при організації того роду 
заходів. З одного боку тут діють пунк-
ти навчання, які з кожним роком розви-
ваються, а з другого – існують україн-
ські ансамблі, перш за все «Добрина», 
яка об’єднує місцеве молоде покоління 
та розвиває культурне життя в Білосто-
ці. Основне однак, що є люди, які хо-
чуть організувати такі заходи – перед-
усім молодь та батьки дітей, які вчать-
ся української мови.

Слід згадати, що колядна презента-
ція це не єдина ініціатива Білостоцько-
го відділу Союзу українців Підляшшя 
– півтора місяця раніше, тобто 13 січ-
ня, молоді місцеві активісти зорганізу-
вали українську новорічну маланкову 
забаву.

«Вечір українських колядок» прой-
шов у рамках проекту Союзу україн-
ців Підляшшя «Зустрічі з підляським 
фольклором, українською традицією 
і поезією» дякуючи дотації Міністра 
внутрішніх справ і адміністрації Рес-
публіки Польща.

Людмила ЛАБОВИЧ
Фото авторки статті

Сильна команда гайнівського хору 
«Восклікновєніє»

«Стебло» як завжди презентує не тільки цікавий репертуар, 
але й нові сценічні костюми



НАД БУГОМ І НАРВОЮ – № 1/20195

„My pryszli Boha chwaliti”,
czyli podlaskie kolędowanie

Do kolędowania przygo-
to wy waliś my się już 

na długo przed świętami – 
wspomina Walentyna Kli-
mowicz z grupy śpiewaczej z 
Dobrowody. – Podczas trwa-
nia „Pylypiwky”, czyli Postu 
Filipowego, zbierałyśmy się 
z koleżankami i powtarzały-
śmy, żeby ładnie zakolędo-
wać na święta. Kolędowanie 
zaczynało się kiedyś na drugi 
dzień Bożego Narodzenia, a 
potem przeszło już na pierw-
szy. Chodziłyśmy w trójkę, 
czwórkę – w zależności od 
roku. Podchodziłyśmy pod 
okno i pytałyśmy: – „Można 
zaspywaty?” – „Spywajte!” 
– rozlegało się w odpowiedzi. 
I śpiewałyśmy. 

Jak wspomina pani Wala, 
dziewczyny starały się śpie-
wać krótkie kolędy. Tak po-
radziła im pewna starsza są-
siadka, gdy pierwszy raz 
wykonywały długą. „Wieczo-
ru wam nie starczy” – powie-
działa doświadczona kobieta. 
Liczył się czas, bo konkuren-
cja była duża. Bywało, że po 
wsi chodziły jednocześnie 
trzy, cztery grupy. 

– Kolędowaliśmy w całej 
wsi, a ludzie dawali to pie-
niądze, to cukierki. A mój 
starszy brat to już z gwiaz-
dą kolędował. W czasie po-
stu gwiazdę trzeba było od-
nowić, odświeżyć. A starsze 
chłopaki kolędowali nie tylko 
w Dobrowodzie – jeździli do 
innych wsi: do Opaki i do Ku-
zawy. W sąsiednich wsiach 
to i do domu ich zapraszali. 
Gdy wchodzili, zaczynali od 
„Rożdżestwo Twoje Chrystie 
Boże nasz…”, a potem „Die-
wa dnieś…” – tak było przy-
jęte u chłopaków. 

Oto wspomnienia z cza-
sów, gdy podlaskie wsie peł-
ne były dzieci i młodzieży, a 

liczne grupy kolędnicze wę-
drowały od jednej do drugiej, 
najczęściej drewnianej, chaty. 
Dziś, gdy coraz więcej z tych 
domostw świeci pustkami, 
a w wielu miejscowościach 
nie ma już komu, a czasami 
i dla kogo kolędować, wspól-
ne przeżywanie świąt Boże-
go Narodzenia z kolędą prze-
nosi się na sceny gminnych 
ośrodków kultury lub wiej-
skich świetlic. Oto kilka cen-
nych imprez kolędniczych, 
które odbywają się w małych 
i większych miejscowościach 
Podlasia, a ich inicjatorami są 
coraz częściej lokalne spo-
łeczności. 

„Zastełaj stuoł tesowyj 
obrusom, pryjde do tebe 

Najswientsza Matka 
z Jezusom” 

W Dobrowodzie w gmi-
nie Kleszczele wieczór kolęd 
zorganizowano już 23 grud-
nia i miał on charakter eku-
menicznej wigilii – „Kolady”. 
W wiejskiej świetlicy licznie 
zgromadziła się publiczność, 
były kolędy, winszowania, 
ciepły, rodzinny nastrój. 

– Można powiedzieć, że 
organizacja wieczoru kolęd 
stała się już we wsi tradycją 
– mówi sołtys Dobrowody 
Irena Jawdosiuk. – W ubie-
głym roku nie udało się nam 
go zrobić i ludzie pytali, co 
się stało, dlaczego nie było? 
W tym roku przygotowaliśmy 
wieczerzę wigilijną. Nasze 
kobiety – jak trzeba pomóc – 
nie ma problemu, każda coś 
zrobi, przyniesie, a część dań 
przygotowaliśmy wspólnie w 
świetlicy. 

Pani sołtys początkowo 
martwiła się, czy wszystkim 
wystarczy, ale jak się okaza-

ło – stoły uginały się od wi-
gilijnych potraw. Kulinarne 
zdolności kobiet z Dobrowo-
dy chwaliła Wiera Niczypo-
ruk z grupy śpiewaczej z Ma-
linnik:

– Jest tu na przykład taki 
pyszny „hrusznyk”, który pa-
miętam z dzieciństwa. Mama 
taki robiła, a ja już nie. A tu 
na stołach są zarówno trady-
cyjne, dawne potrawy, jak i 
nowe, a wszystko – i postne, 
i smaczne. 

Zespół z Malinnik pod-
czas wieczoru odwdzięczył 
się dawnymi kolędami, ta-
kimi jak „Dobryj weczur, 
czudryj weczur”, „Skinnija 
złataja”, zaśpiewał także do-
brywidciam „Mnohaja Leta”, 
a w trakcie występu prezento-
wał tradycyjne noworoczno-
-bożonarodzeniowe pozdro-
wienia.  

Wspólnie z „Malinkami” 
i gospodyniami z miejsco-
wej grupy śpiewaczej ko-
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lędowała także białostocka 
„Dobryna”, której członko-
wie są w Dobrowodzie sta-
łymi gośćmi. 

– Z zespołem z Dobrowo-
dy utrzymujemy kontakty już 
od dłuższego czasu – mówi 
Anna Pabjan z „Dobryny”. – 
Przyjeżdżamy do babć, aby 
zapisywać ich pieśni. Nawią-
zała się między nami taka nić 
sympatii, panie chętnie dzielą 
się z nami swym repertuarem 
i talentem. Przyjeżdżamy do 
nich i razem śpiewamy. 

Tydzień wcześniej część 
członków zespołu „Dobryna” 

kiego zespołu. – Ale czy to 
nie pięknie, że wszyscy się 
tu zeszliśmy? Zaprosiliśmy 
ludzi ze wsi oraz gości, po-
śpiewaliśmy, porozmawia-
liśmy. Może i było trochę 
roboty, ale u nas jak w ro-
dzinie. 

Mówiąc o rodzinie, war-
to wspomnieć także o orga-
nizowanym już od wielu lat 
wieczorze kolęd w Dubia-
żynie, którego inicjatorami 
są członkowie zespołu folk-
lorystycznego „Rodyna”. W 
tym roku na wieczorze za-
śpiewali gospodarze oraz 
zespół śpiewaczy z Cze-
remchy-Wsi i „Dobryna”. 
Po raz pierwszy w dziesię-
cioletniej historii impre-
zy kolędowanie zakończyła 
zabawa karnawałowa. 

„Wo Wiflijemie
rodiłsia Spasitiel…”

Pogoda tego dnia nie skła-
niała do wychodzenia z domu, 
ale w wiejskiej świetlicy w 
Kuraszewie w gminie Czy-
że we wszystkich pomiesz-
czeniach miejsca były zajęte. 
14 stycznia – na Wasyla, czy-
li na Nowy Rok, odbyła się tu 
impreza nawiązująca do tra-
dycji tak zwanych „światych 
weczoriw” – wspólnego, ra-
dosnego spędzania wieczo-
rów w okresie od Bożego Na-
rodzenia do święta Chrztu 
Pańskiego. Koncert kolęd, 
połączony z integracyjną bie-
siadą, to inicjatywa miejsco-
wej parafii prawosławnej.

– Przyszedłem tu na para-
fię w 2013 roku – mówi pro-
boszcz parafii ks. Piotr Ka-

Budził nadzieje występ 
najmłodszych uczestni-
ków dobrowodzkiej „Ko-
lady” – dzieci ze wsi oraz 
sąsiednich Repczyc. Lek-
ko onieśmielonych małych 
kolędników sala wsparła 
wspólnym, hucznym śpie-
wem. 

– Niektórzy mówili na 
początku: A po co robić, 
tyle wszędzie tych wieczo-
rów kolęd – mówi Barba-
ra Jakimiuk z dobrowodz-

brała udział w zorganizowa-
nych w Dobrowodzie warsz-
tatach pieśni kolędniczych. 
Właśnie wówczas młodzi lu-
dzie uczyli się od kobiet ko-
lęd, a jedną z nich wspólnie 
wykonali podczas wieczoru. 
W ten sposób „Dobryna” za-
inaugurowała swój sezon ko-
lędniczy. Na mapie ich kolę-
dowania były w tym roku: 
Haćki, Dubiażyn, Kurasze-
wo, Hajnówka, Terespol oraz 
Białystok. 
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mieński. – Wpadliśmy na 
pomysł, aby zorganizować 
choinkę dla dzieci. Przez 
cztery lata była to impreza 
dla najmłodszych, a w ubie-
głym roku pomyśleliśmy, żeby 
zrobić spotkanie wszystkich 
mieszkańców. Szczególnie po 
to, aby starsi ludzie nie sie-
dzieli sami w domu w tym cu-
downym świątecznym okre-
sie Trzech Wielkich Świąt. 

Proboszcza w tych dzia-
łaniach wspierają między 
innymi matuszka Anna Ka-
mieńska oraz Bożena Dmi-
truk, które podkreślają, że 
mieszkańcy wsi także włą-
czyli się do tej integrującej 
inicjatywy.   

Wspólne kolędowanie 
rozpoczęły dzieci z parafii,
a następnie starodawne ko-
lędy można było usłyszeć od 
miejscowych chórzystów. 

– Nie wyobrażam sobie 
życia bez śpiewania w cerkwi 
– mówi Maria Sapieżyńska, 
jedna z seniorek chórzystek 
z Kuraszewa. – Zaśpiewali-
śmy trochę starszych kolęd, z 
„Bohohłasnika”, ale chce się 
też zaśpiewać coś nowszego. 
W tym roku chodziliśmy i ko-
lędowaliśmy na naszą cer-

„Rado światkujte, mnoho 
wam żyta, Mnohiji Lita, 

Mnohiji Lita”

Jeszcze jedno kolędowa-
nie. Tym razem w mieście, w 
Bielsku Podlaskim – w szko-
le z udziałem dzieci i mło-
dzieży, która kolędowała dla 
swych rodziców, dziadków i 
bliskich. Tradycja organizacji 
ukraińskiego wieczoru kolęd 
w Szkole Podstawowej nr 4 
im. A. Mickiewicza sięga po-
czątków nauczania w tej pla-

cówce języka ukraińskiego. 
Początkowo skromna impre-
za, obecnie zamieniła się w 
wielki koncert, który od wie-
lu lat odbywa się na sali gim-
nastycznej, bo żadna klasa 
nie pomieściłaby nawet wy-
stępujących. 

– Każdego roku staramy 
się wprowadzać jakieś zmia-
ny – mówi Elżbieta Tomczuk, 
nauczycielka języka ukraiń-
skiego. – W tym roku są wy-
łącznie kolędy, nie ma wer-
tepów, scenek, mamy taką 

kiew. To już u nas taka trady-
cja, że poświęcamy swój czas 
i chodzimy od domu do domu 
i kolędujemy. 

Gdy na dworze hulała za-
wierucha, w ciepłej świetlicy 
rozbrzmiewały kolędy także 
w wykonaniu gości spoza ku-
raszewskiej parafii: zespołu
„Dobryna” oraz kolędników 
z Hajnówki: żeńskiego trio, 
chóru „Echo Puszczy” oraz 
akordeonisty Jacka Drużby. 
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bardziej dynamiczną formu-
łę. Śpiewamy zarówno trady-
cyjne kolędy, jak i te współcze-
sne, w różnych aranżacjach: 
a capella i z podkładem mu-
zycznym. Przygotowania za-
czynamy już z początkiem 
grudnia, bo dzieci występu-
jących jest bardzo dużo. 

W różnorodnym reper-
tuarze koncertu oprócz ko-
lęd znalazły się także pieśni 
noworoczne – „szczedriw-
ki”. Nic w tym dziwnego, 
biorąc pod uwagę fakt, że 
koncert odbywał się kilka 
dni przed Małanką. 

– Cieszy fakt, że tak dużo 
dzieci podtrzymuje swą tra-
dycję – powiedział po kon-
cercie burmistrz Bielska 
Podlaskiego Jarosław Bo-
rowski, który w tym roku 
brał udział w wieczorze tak-
że jako ojciec jednej z wystę-
pujących. – Kolędowanie to 

nasza podlaska tradycja. Ko-
lędują zarówno prawosław-
ni, jak i katolicy, a tu można 
było zobaczyć, jak tę trady-
cję podtrzymują najmłodsi – 
pierwszaczki i już ci starsi – 
młodzież. Więc na święta nie 
siedźmy jedynie za stołem, 
ale trzeba także śpiewać, ko-
lędować, żeby nauczyć dzie-
ci, a one przekażą to swoim i 
nasza tradycja nie zaginie. 

Nadzieją napawa fakt, że 
wśród rodziców, którzy przy-
prowadzili uczestników wie-
czoru kolęd w Szkole Podsta-
wowej nr 4, można było roz-
poznać tych, którzy kiedyś w 
tej samej szkole występowali 
jako jeszcze mali kolędnicy. 

Wieczór kolęd pod hasłem 
„Zakoladujmo wsi razom” 
odbył się także z Przedszkolu 
nr 9 „Leśna Polana” w Biel-
sku Podlaskim z udziałem 
dzieci uczących się języka 
ukraińskiego.

Kolędowanie spod wiej-
skich okiennic przeniosło 
się na sceny w mniejszych i 
większych miejscowościach. 

Zgodnie z tradycją sezon ko-
lędniczy trwał najczęściej 
do święta Chrztu Pańskie-
go. Obecnie wydłuża się ze 
względu na dużą liczbę kon-
certów i innych przedsię-
wzięć związanych z kolęda-
mi. A z początkiem kolejnej 
„Pylypiwky” znów zacznie-
my powtarzać słowa i melo-
die tych wspaniałych, dają-
cych nadzieję i budujących 
wspólnotę pieśni. 

Sławomir SAWCZUK
Polskie Radio Białystok

Fot. S. Sawczuk, 
Archiwum Ukraińskiego 

Zespołu „Ranok”
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18 stycznia 2019 r. Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej Andrzej 

Duda wraz z małżonką Agatą Korn-
hauser-Dudą spotkał się z przedstawi-
cielami Kościołów i związków wyzna-
niowych oraz mniejszości narodowych i 
etnicznych. Tradycja spotkań noworocz-
nych Pary Prezydenckiej ma już kilku-
letnią tradycję. Wcześniej odbywały się 
oddzielne spotkania z przedstawicielami 
Kościołów i związków wyznaniowych i 
oddzielnie z reprezentantami mniejszo-
ści narodowych i etnicznych.

Na tegoroczne spotkanie noworocz-
ne zaproszono przedstawicieli najwięk-
szych związków wyznaniowych w Pol-
sce oraz mniejszości narodowych i 
etnicznych. Wśród obecnych było trzech 
prawosławnych hierarchów: zwierzch-
nik Kościoła prawosławnego w Polsce 
– metropolita warszawski i całej Polski 
Sawa, arcybiskup wrocławski i szcze-
ciński Jerzy oraz biskup hajnowski Pa-
weł. Mniejszości na spotkaniu reprezen-
towali członkowie Komisji Wspólnej 
Rządu i Mniejszości Narodowych i Et-
nicznych, w tym dwóch przedstawicie-
li społeczności ukraińskiej. 

18 stycznia 2019 r. Prezydent Rze-

Przemówienie Ukraińca rodem z Podlasia
na spotkaniu noworocznym z Prezydentem RP

Podczas spotkania ze słowem do za-
proszonych gości zwrócił się Prezydent 
RP Andrzej Duda. Następnie głos za-
brali przedstawiciele związków wyzna-
niowych: Kościoła rzymskokatolickie-
go, wspólnoty żydowskiej, wspólnoty 
muzułmańskiej, było też wystąpienie w 
imieniu Kościołów zrzeszonych w Pol-
skiej Radzie Ekumenicznej. 

W imieniu mniejszości narodo-
wych i etnicznych przemówienie wy-

głosił współprzewodniczący Komisji 
Wspólnej Rządu i Mniejszości Naro-
dowych i Etnicznych dr Grzegorz Ku-
prianowicz. Jest on przedstawicielem 
mniejszości ukraińskiej w Komisji 
Wspólnej, ale także dyrektorem Pod-
laskiego Instytutu Naukowego oraz 
członkiem Rady Głównej Związku 
Ukraińców Podlasia. 

Tekst przemówienia zamieszczamy 
poniżej. (il)

Wystąpienie Współprzewodniczącego Komisji Wspólnej Rządu i Mniej-
szości Narodowych i Etnicznych Grzegorza Kuprianowicza na spotka-
niu noworocznym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy 
z przedstawicielami Kościołów i związków wyznaniowych oraz mniejszo-
ści narodowych i etnicznych obecnych w Polsce w Pałacu Prezydenckim 

w Warszawie 18 stycznia 2019 roku

Wielce Szanowny Panie Prezy-
dencie wraz z Małżonką, Emi-

nencjo, Eminencje i Ekscelencje, 
zwierzchnicy i przedstawiciele Ko-
ściołów i związków wyznaniowych, 
Szanowni przedstawiciele mniejszo-
ści narodowych i etnicznych, Do-
stojni Ministrowie Kancelarii Pre-
zydenta, początek roku jest dobrym 

momentem dla ref leksji nad czasem 
minionym i szukania perspektyw 
przyszłości, ale także jest okazją 
dla życzeń, które chciałbym złożyć 
w imieniu obywateli Rzeczypospo-
litej należących do mniejszości na-
rodowych i etnicznych oraz spo-
łeczności posługującej się językiem 
regionalnym.
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W ubiegłym roku świętowaliśmy 
100-lecie odzyskania przez Polskę 
niepodległości. Symboliczne stało się 
to, że po raz pierwszy w tak znaczą-
cej skali w obchody tego święta zo-
stały włączone mniejszości narodo-
we i etniczne, za co chciałbym złożyć 
na Pana ręce serdeczne podziękowa-
nia. Dziękujemy również za to, że za-
wsze podkreśla Pan obywatelski cha-
rakter wspólnoty państwowej, co dla 
nas – dla mniejszości – jest szczegól-
nie ważne i znaczące.

W rozpoczynającym się roku in-
spiracją dla naszej wspólnej refleksji
może być wspomniany już jubileusz 
450-lecia zawarcia unii lubelskiej. To 
epokowe wydarzenie odmiennie oce-
niane jest w pamięci historycznej na-
rodów tworzących ówczesną Rzecz-
pospolitą, a więc obchody tej rocznicy 
mogą się stać znakomitą okazją do 
wzajemnego uczenia się odmiennej 
wrażliwości oraz różnego postrzega-
nia naszej wspólnej historii. Dla mnie 
– prawosławnego Ukraińca pocho-
dzącego z Podlasia, a mieszkającego 
właśnie w Lublinie – jest to szczegól-
nie ważne.

Dla społeczności mniejszościo-
wych rok 2019 będzie czasem reflek-
sji nad dorobkiem ustawy o mniejszo-
ściach narodowych i etnicznych. Już 
za rok bowiem będziemy świętować 
jubileusz 15-lecia uchwalenia przez 
Sejm Rzeczypospolitej tego funda-
mentalnego dla nas aktu prawnego, 
który był wielkim osiągnięciem pol-
skiej demokracji. Dzisiaj mamy jed-
nak poczucie, że istniejący system 
funkcjonowania kultury mniejszości 
już w dużym stopniu wyczerpał się i 
wymaga poważnej reformy oraz zna-
lezienia skuteczniejszych form dzia-
łania państwa w tym zakresie.

Zachowanie własnej tożsamości 
przez mniejszość jest wielkim wy-
zwaniem. Polacy wiedzą jak trud-
no zachować swoją tożsamość będąc 
mniejszością, liczymy więc na zrozu-
mienie i wsparcie w tym wysiłku dla 
naszych społeczności. W pierwszej 
kolejności kierujemy te słowa właśnie 
do Pana, Panie Prezydencie. W tym 
miejscu powinniśmy przywołać po-
stać śp. Pawła Adamowicza, Prezy-
denta Miasta Gdańska, który zapisał 
się w naszej pamięci także jako Czło-
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wiek rozumiejący mniejszości i udzie-
lający im wsparcia. Wszyscy łączymy 
się w bólu i żałobie po jego śmierci…

Chciałbym życzyć nam wszystkim, 
abyśmy zdołali przezwyciężyć ducha 
nienawiści. Niestety, mniejszości tak-
że bywają obiektem wrogości, jedno-
cześnie szczególnie dobrze rozumie-
ją, jak wielkie zagrożenie stanowi 
sianie nienawiści, bo przecież najła-
twiej wrogość i nienawiść skierować 
właśnie wobec ludzi odmiennych od 
większości kulturowo, religijnie czy 
etnicznie.

Życzymy dziś Rzeczypospolitej i 
sobie, by mniejszości narodowe i et-
niczne oraz społeczność posługują-
ca się językiem regionalnym nadal 
wzbogacały mozaikę kulturową pań-
stwa polskiego. Zniszczoną drogę 
można odbudować, zaniedbany dom 
można wyremontować, wymaga to 
jedynie nakładów finansowych. W
przypadku zniszczenia tożsamości, 
przerwania ciągłości przekazu kultu-
rowego, skutki są już przeważnie nie-
odwracalne – ginie unikalna kultura, 
mały mikrokosmos.

Wierzymy, że rok 2019 będzie dla 
Polski czasem budowania wspólno-
ty obywatelskiej opartej na zasadach 
demokratycznego państwa prawa. W 
imieniu mniejszości chciałbym zło-
żyć Panu, Panie Prezydencie, Sza-
nownej Małżonce oraz – na Pana ręce 
– wszystkim obywatelom Rzeczypo-
spolitej Polskiej serdeczne życzenia, 
by ten rozpoczynający się rok był cza-
sem pełnym Bożego błogosławień-
stwa i pokoju, rokiem Wiary, Nadziei 
i Miłości...

При нагоді річного розрахунку податку від прибутку, кож-
ний з нас має можливість передати 1% зі сплачуваної суми 
на справу корисну для суспільства. Пропонуємо підтрима-
ти оздоровлення 6-річного Григорія Артем’юка, який наро-
дився з важкою недугою серця й вимагає постійного лікуван-
ня та реабілітації. Збірку грошей на це проводить: Fundacja 
Serce Dziecka, № KRS 00 0026 6644, cel szczegółowy: 

„ZC 6503 Grzegorz Artemiuk”

1%
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Íà÷àñòà ñîñòàâëèâàòè ïèñìgíà àçáóêîâíàÿ ñëîâgíñêû è ïðgëîæèñòà Àïîñ-
òîëú è Єóàíãgëіє, è ðàäè áûøà ñëîâgíg, ÿêî ñëûøàøà âgëè÷üå Áîæüє ñâîè-
ìú ÿçûêîìú – Naczasta sostawliwati pismiena azbukownaja słowiensky i preło-
żysta Apostoł i Jewanhielije, i radi bysza słowienie, jako słyszasza wielicz’je Boż’je 
swoim jazykom. Fragment stronicy tzw. Latopisu Radziwiłłowskiego, zawierające-
go m.in. odpis „Powieści lat minionych” ze wzmianką o tłumaczeniu przez św. Braci 
Sołuńskich Cyryla i Metodego ksiąg cerkiewnych na język Słowian. 

Święci Cyryl i Metody (Pomnik księżnej
 Olgi, Apostoła Andrzeja i Nauczycieli 
Słowian Cyryla i Metodego na placu

Archanioła Michała w Kijowie)

sanie ‘po swojemu’, a przynajmniej 
w języku niewiele różniącym się od 
mowy potocznej, było codziennością 
już w XI w. Stąd też wśród powszech-
nie czczonych par postaci, które wpły-
nęły na ukształtowanie fundamentów 
kijowskiego prawosławia, określane-
go też jako wiara ruska, obok Włodzi-
mierzowych synów-męczenników św. 
Borysa i Gleba oraz założycieli Ławry 
Kijowsko-Peczerskiej św. Antoniego 
i Feodosija, są twórcy słowiańskiego 
piśmiennictwa – święci bracia Cyryl 
i Metody. 

Oczywiście dziejową rolę Braci So-
łuńskich – uczonych Greków z So-
łunia (ob. Thesaloniki, pol. Saloniki, 
region Macedonia Środkowa w Gre-
cji) władających miejscowym narze-
czem słowiańskim, doceniał już nasz 
pierwszy znany z imienia historiograf, 
mnich kijowskiej Ławry Peczerskiej 
Nestor, umieszczając w swym dzie-
le opowieść o tym, jak dla Morawian 

powstała ‘грамота cловеньская’, 
a więc słowiańskie piśmiennictwo, 
które w jego czasach funkcjonowało 
w Rusi i w Bułgarii Dunajskiej. Nestor 
pisał dość ogólnie, że bracia zaczęli 
tworzyć litery alfabetu słowiańskie-
go, czyli ‘писмена азъбуковная сло-
веньскы’, za pomocą których dokona-
li tłumaczeń Dziejów Apostolskich, 
Ewangelii, Psałterza, Oktoicha i in-
nych ksiąg. Natomiast z pism po-
wstałych w kręgu ich uczniów i kon-
tynuatorów wynika, że główną rolę 
odegrał św. Cyryl (827-869), a więc 
‘Κύριλλος’ – ‘Кириллъ’, który uczy-
nił mu [„plemieniu” słowiańskiemu – 
JH] trzydzieści i osiem liter, jedne na 
wzór liter greckich, inne zaś stosow-
nie do mowy słowiańskiej (Czernori-
zec Chrabr, „O piśmie”, koniec IX w.). 
Stąd też alfabet, którym powszech-
nie posługiwano się w Rusi i z którego 
wyrósł współczesny alfabet ukraiński, 
nazywany jest cyrylicą. 

Pod znakiem cyrylicy

Kontynuacja ze str. 2

Słowa te nie zostały wypowiedzia-
ne po grecku lub łacinie, lecz w ję-
zyku dla ówczesnych kijowian raczej 
zrozumiałym, o czym świadczy naj-
starsza z zachowanych kopii kazania: 
Íå âú õóäh áî è íåâhäîìh çåìëè 
âëàäû÷üñòâîâàøà, íú âú Ðóñüêh, 
ÿæå âhäîìà è ñëûøèìà åñòü âñh-
ìè ÷åòûðüìè êîíöè çåìëè. Także 
dzisiaj, jeśli tylko znamy alfabet bę-
dący współczesnym wariantem cyry-
licy, sens tego zdania rozszyfrujemy 
bez większego kłopotu. Oczywiście 
kilka słów lub form gramatycznych 
może nam sprawić problem, lecz trze-
ba pamiętać, że tekst powstał prawie 
przed tysiącleciem, a kanon literac-
ki, na który orientował się kijowski 
metropolita, został wypracowany na 
bazie języka Słowian zamieszkałych 
na terenie współczesnej Macedonii, 
Bułgarii i północnej Grecji. Zresz-
tą dzisiaj każdy będzie miał problem 
ze zrozumieniem języka sprzed wie-
ków, bo raczej niewiele osób po prze-
czytaniu Day, ut ia pobrusa, a ti pozi-
wai domyśli się sensu tego pierwszego 
zdania zapisanego po polsku. Było 
ono tylko wtrętem w XIII-wiecznej 
księdze łacińskiej, natomiast w Kijo-
wie i w innych ruskich miastach pi-
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Prepodobny Latopisarz Nestor – grawiura z księgi ‘Ïàògðіêú èëè Ѡòg÷íèêú  
Ïg÷gðñêіé’ (‘Pateryk Peczerski’, Kijów 1661) 

Latopisarz Nestor (ur. ok. 1056, Kijów – zm. ok. 1114 r., Kijów) – mnich Monaste-
ru Peczerskiego, autor lub redaktor „Powieści lat minionych”, a także pierwszych 
żywotów kijowskich świętych (Borysa i Gleba oraz Teodozego Peczerskiego). Cia-
ło spoczywa w monasterskich pieczarach. Od 1997 r. 9 listopada, gdy Cerkiew czci 

pamięć prepodobnego Nestora Latopisca, jest Dniem Piśmiennictwa 
i Języka Ukraińskiego (День української писемності та мови).

Obecnie wśród naukowców prze-
waża pogląd, że dziełem św. Cyryla 
była tzw. głagolica (od ‘głagoł’ – ‘sło-
wo’ i ‘głagoliti’ – ‘mówić’). Graficz-
nie jej litery są skomplikowane i mało 
kojarzą się z alfabetem greckim, przy 
tym głagolica najdłużej w użyciu po-
została na obszarach, gdzie chrześci-
jaństwo rozpowszechniło się w wa-

riancie rzymskokatolickim (Czechy, 
Chorwacja). Przemawia to za jej star-
szeństwem, gdyż św. Cyryl i Metody 
mimo swego greckiego pochodzenia 
i obrządku działali na terenie, gdzie 
chrystianizacja była już dokonywana 
przez pochodzące głównie z Bawarii 
duchowieństwo niemieckie posługu-
jące się w liturgii językiem łacińskim, 

Morawianie przyjęli bowiem chrzest 
w 822 r. za pośrednictwem sąsiadu-
jącego z nimi państwa Franków. Mo-
rawski książę Rościsław, w 861 lub 
862 r. proszący Konstantynopol o ta-
kiego nauczyciela, który by w na-
szym własnym języku wiarę prawdzi-
wą chrześcijańską wyłożył, to dawny 
protegowany wschodniofrankijskiego 
króla Ludwika Niemca (wnuka Karola 
Wielkiego), od pewnego jednak cza-
su prowadzący z nim walkę o swoją 
niezależność. Bracia Sołuńscy razem 
ze swoimi uczniami podlegali więc 
jurysdykcji papieży, którzy zresz-
tą wspierali ich podczas konfliktów z
wrogo nastawionym do „słowiańskich 
nowinek” duchowieństwem niemiec-
kim. Św. Cyryl zmarł właśnie w Rzy-
mie, gdzie bracia uzyskali uznanie li-
turgii w języku słowiańskim przez 
papieża Hadriana II, który wkrót-
ce potem udzielił święceń biskupich 
św. Metodemu. Na płaszczyźnie po-
litycznej wsparcia w Rzymie szukał 
też następny władca morawski Świę-
topełk, który w 880 r. oddał swe pań-
stwo w lenno papiestwu. Nie powinno 
więc dziwić, że jedyny zachowany za-
bytek morawsko-panońskiej odmiany 
języka staro-cerkiewno-słowiańskie-
go, tzw. Mszał kijowski, to głagolicki 
odpis tłumaczenia łacińskiego msza-
łu archidiecezji salzburskiej (z Ru-
sią rękopis żadnego związku oczywi-
ście nie miał, ale w XIX w. trafił do
Kijowa, stąd też takie umowne okre-
ślenie w publikacjach naukowych; po 
ukraińsku „Київський міссал”, czę-
ściej jednak „Київські [глаголичні] 
листки”). To, że św. Cyryl i Meto-
dy jako twórcy rytu słowiańskiego w 
pierwszej kolejności kojarzą się nam 
z wiarą grecką (wschodnim chrześci-
jaństwem), wynika z faktu, że język 
staro-cerkiewno-słowiański w liturgii 
i piśmiennictwie na trwale i wszech-
władnie zapanował tylko w tej czę-
ści Europy, gdzie chrześcijaństwo 
zostało przyjęte w wariancie bizan-
tyńskim (głównie w krajach słowiań-
skich, ale też w rumuńskiej Wołosz-
czyźnie i Mołdawii). Było to w istocie 
zasługą jednego z kolejnych rzym-
skich papieży, który w 887 r., dwa lata 
po śmierci św. Metodego, uznał ob-
rządek słowiański za heretycki, przez 
co uczniów Braci Sołuńskich wypę-
dzono z państwa wielkomorawskiego. 
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Głagolica – fragment karty pergaminowego kodeksu zwanego ‘Mszałem kijow-
skim’. Powstały prawdopodobnie w X w. rękopis, uważany za kopię lub redakcję 
dzieła powstałego w okresie działalności Braci Sołuńskich, został odkryty w 
1874 w Jerozolimie i przekazany Kijowskiej Akademii Duchownej (obecnie znaj-

duje się w Ukraińskiej Bibliotece Narodowej w Kijowie).

Ikona Zesłania Ducha Świętego z za-
wierającym elementy ‘wiazi’ napi-
sem, że została wykonana „Êîsztom 
Òèìîôg# Çhë÷èêà ç æîíîþ єãî ç 
ñgëà Ãîðîäíèê ðîêó ҂à҃õ҃k҃è҃” tzn. 1668.

Znaleźli oni schronienie i warunki do 
dalszego aktywnego działania w tra-
dycyjnie wrogim Morawianom pań-
stwie bułgarskim, które ćwierć wieku 
wcześniej przyjęło chrzest z Bizan-
cjum. Wkrótce potem, w 893 r. synod 
cerkiewny w ówczesnej bułgarskiej 
stolicy Presławiu uznał liturgię sło-
wiańską za obowiązującą. 

Początkowo nadal posługiwano się 
tu głagolicą, ale skoro pierwowzorem 
dla tłumaczeń i prób własnej twór-
czości stały się już wyłącznie teksty 
greckie szybko przewagę zdobył al-
fabet, w którego literach łatwo rozpo-
znać kształt greckiej uncjały. W tej też 
formie ‘книгы словѣньскыя’ (księ-
gi słowiańskie) upowszechniły się na 
Rusi, przy czym z zachowaniem bał-
kańskiej formy językowej (najbliższej 
współczesnemu językowi bułgarskie-
mu i macedońskiemu). Bo chociaż li-
teracki ‘ѩзыкъ словѣньскъ’ (język 
słowiański) powstał na innej osnowie 
gwarowej, to przez niewielkie jeszcze 
oddalenie potocznej mowy ludów sło-
wiańskich od ‘języka prasłowiańskie-
go’ pozostawał łatwo zrozumiały. Był 
też uświęcony trwającym ponad wiek 

wykorzystywaniem do celów sakral-
nych, co oczywiście wiązało się ze 
wzbogaceniem leksyki w postaci bez-
pośrednich zapożyczeń z greki i neo-
logizmów (ok. 20% słownictwa), a 
także ogólnym „szlifem”, dzięki cze-
mu z „prostej” mowy ludu powstało 
narzędzie przydatne nie tylko do tłu-
maczeń, ale też do rozwoju literatury 
zaspokajającej przez następne stulecia 
potrzeby religijne, kulturowe, ideowe 
i społeczne. 

Litery cyrylicy, podobnie jak głago-
licy, otrzymały też znaczenie liczbo-
we na wzór systemu greckiego. Był on 
bardziej skomplikowany od rzymskie-
go i wymagał 27 liter, a więc po 9 dla 
zapisu kolejnych jednostek, dziesiątek 
i setek, zaś to, że litera ma znaczenie 
liczbowe, zaznaczano, umieszczając 
nad nią ‘tytło’, np. р҃҃ = 100. (Znak dia-
krytyczny ‘ ҃ ’ to łaciński ‘tytulus’, jed-
nak z powodu zapożyczenia poprzez 
piśmiennictwo greckie zwany ‘tytło’ 
lub ‘tytła’, od ‘τίτλος’ – ‘titlos’, stwo-
rzony został do zaznaczania skrótów 
i miał też takie zastosowanie w cyry-
licy, np. ‘на н҃бсѣ́хъ’ = ‘на нєбєсѣ́хъ’, 
‘да с҃ти́тсѧ’ = ‘да свѧти́тсѧ’). Pozo-

stałe liczby w przedziale poniżej ty-
siąca zapisywano, zestawiając litery 
od największej do najmniejszej, np. 
с҃к҃в҃ = 222. Wyjątkiem były liczby od 
11 do 19, gdzie układ liter różnił się od 
greckiego prototypu, był bowiem od-
wrotny – jednostka przed dziesiątką, 
np. в҃і҃ = 12. Odpowiada to schemato-
wi ‘jednostka na dziesięciu’, wg które-
go zbudowano pierwotne słowiańskie 
nazwy tych liczb, później skrócone 
w części dziesiątkowej, tak więc ‘12’ 
miało formę ‘дъванадесѧте’, stąd też 
12 najważniejszych świąt cerkiew-
nych to w języku ukraińskim ‘двана-
десяті свята’ (‘dwanadesiati swjata’). 
Aby zapisać liczbę 1000 i jej wielo-
krotności, przed literą dodatkowo sta-
wiano znak ‘҂’ sygnalizujący tysiąc-
krotność, np. ҂а҃ = 1.000, ҂к҃ = 20.000 
itd. (istniał też sposób zapisu, w któ-
rym każdą kolejną dziesięciokrotność 
tysięczną zaznaczano przez obwie-
dzenie litery odpowiednim kręgiem, 
np.   ҈   dla setek tysięcy, zaś    ҉   dla 
milionów). Oczywiście badacz naszej 
przeszłości zetknie się z liczbami za-
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pisanymi cyrylicą w zakresie do kilku 
tysięcy. Znajdzie je głównie w datach, 
czytając ruskie latopisy i starsze do-
kumenty ruskojęzyczne z terenu Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego, gdzie aż 
do XVI w. trafiały się daty roczne ‘od
stworzenia świata’ (na wzór bizantyń-
ski), np. pierwsza pisemna wzmianka 
o Drohiczynie, zawarta w „Latopisie 
kijowskim”, umieszczona jest w opisie 
wydarzeń datowanych „в лѣто ҂s҃х҃н҃” 
(w roku 6650, tzn. w 1142 r.). Jednak 
od XIV w. coraz więcej dokumentów 
ma już datację ‘od narodzenia Chry-
stusa’ lub ‘roku Bożego’, podobnie 
zresztą jak napisy na ikonach podaro-
wanych dla cerkwi w Drohiczynie w 
latach „҂а҃х҃м҃” (1640) і „҂а҃х҃ѯ҃и҃” (1668).

‘Ѩзыкъ словѣньскъ’ ulegał oczy-
wiście ewolucji, nieuniknionej ze 
względu na upływ czasu i zmiany w 
mowie potocznej wiernych modlących 
się z cyrylicznych ksiąg. Mowa ta co-
raz bardziej oddalała się od prawdopo-
dobnego wspólnego przodka wszyst-
kich języków słowiańskich – ‘języka 
prasłowiańskiego’ (ukr. ‘праслов’ян-
ська мова’). Dlatego też określenie 

‘język staro-cerkiewno-słowiański’ 
(‘scs’) (ukr. ‘cтароцерковнослов’ян-
ська’ ewentualnie ‘старослов’янська 
мова’) jest stosowane wyłącznie w od-
niesieniu do językowej szaty tekstów 
tłumaczonych i tworzonych przez sa-
mych Braci Sołuńskich i pierwsze po-
kolenia ich następców, którzy zda-
niem wielu językoznawców uchwycili 
dialekty schyłkowej fazy istnienia ję-
zyka prasłowiańskiego.

Oczywiście rękopisy, które wy-
szły spod ich piór, zostały unicestwio-
ne przez czas, znane są jedynie odpisy 
z X i XI w., zachowujące pewne wspól-
ne, archaiczne cechy językowe. Można 
tu wymienić samogłoski nosowe, zapi-
sywane literami ‘ѧ’ (‘ę’) i ‘ѫ’ (‘ǫ’), pół-
samogłoski (‘jery’) zapisywane litera-
mi ‘ъ’ i ‘ь’, które dla nas są już tylko 
‘twardym’ i ‘miękkim’ znakiem, czy 
też grupy ‘-ра-’, ‘-ла-’ zamiast ruskie-
go pełnogłosu‘ -оро-’, ‘-оло-’ (‘хра-
бръ’ v. ‘хоробрь’ [хоробрий]’, ‘злато’ 
v. ‘золото’). Właśnie pod wpływem 
tego ostatniego zjawiska imię chrzci-
ciela Rusi – w latopisach zapisywa-
ne jako ‘Володимѣръ’, ‘Володи-

миръ’, ‘Володимеръ’, ‘Володимъръ’ 
– w tekstach liturgicznych i napisach 
na ikonach otrzymało wchodniobał-
kańską formę ‘Владимѣръ’. Przykła-
dem zabytku języka scs jest powstały 
w Bułgarii XI-wieczny cyrylicki „Ko-
deks supraski”, w 1823 r. znaleziony w 
bibliotece monasteru w Supraślu przez 
Michała Bobrowskiego, urodzonego w 
Wólce Wahanowskiej (ob. Wólka Wy-
gonowska w gm. Orla) profesora Uni-
wersytetu Wileńskiego i jednego z 
prekursorów slawistyki. 

Kopiami z bułgarskich prototy-
pów były też pierwsze manuskryp-
ty powstające w Kijowie, w tym naj-
dawniejsze zabytki sztuki pisania i 
zdobienia ksiąg – „Ewangeliarz Ostro-
mira” (1056-1057 r.) i nieco młodszy 
„Izbornik Światosława” (1073). Jed-
nak w trakcie przepisywania staro-
-cerkiewno-słowiańskie pierwowzo-
ry, powstające na terenie językowym 
macedońskim (Ochryda) lub bułgar-
skim (Presław), doznawały zmian pod 
wpływem języka, którym na co dzień 
posługiwał się kopista. Tym bardziej 
te cechy lokalne uwidaczniały się w 

Stronice z Ewangeliarza Ostromira – najstarszego zabytku sztuki pi-
sania i zdobienia ksiąg na Rusi. Spisana w języku staro-cerkiewno-
-słowiańskim księga zawiera fragmenty Ewangelii na wszystkie dni 
roku liturgicznego. W latach 1056-1057 przepisał ją w Kijowie dia-
kon Hryhorij na zamówienie Ostromira, jednego z najbliższych ludzi 
księcia Izjasława (syna Jarosława Mądrego), który piastował funk-
cję wielkoksiążęcego posadnika (namiestnika) w Nowogrodzie. Dzieło 

powstało na wysokiej jakości pergaminie, uroczystym, ozdobnym pi-
smem zwanym ustawem. Znajdują się w nim m.in. trzy przedstawienia 
ewangelistów (Jana, Łukasza i Marka), bogato zdobione są też począt-
kowe litery każdego z rozdziałów. Do ornamentacji użyto jaskrawych 
kolorów oraz czystego złota. 
W 2011 r. Ewangeliarz Ostromira został wpisany na prowadzoną przez 
UNESCO listę „Pamięć Świata”.
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tekstach będących własnym tłuma-
czeniem z greki czy też oryginalnym 
dziełem, jak wspomniane już kazanie 
metropolity Iłariona. Tak powstawała 
kijowska redakcja, czy też zwód (‘из-
водъ’) języka cerkiewnosłowiańskie-
go, która przez stulecia rozwijała się 
na terenie metropolii kijowskiej. Po-
czątkowo była to redakcja ruska (ukr. 
‘руський ізвод’), która funkcjonowa-
ła na terenie całej Ziemi Ruskiej (pań-
stwa Włodzimierza Wielkiego i jego 
potomków – plemienia Włodzimierzo-
wego). Później, gdy w XIV w. na te-
renie księstwa moskiewskiego, gdzie 
osiadł tytularny metropolita kijowski, 
pojawiła się własna redakcja języka 
cerkiewnosłowiańskiego (ros. ‘cтаро-

московский извод’), jej wykorzysty-
wanie zawęziło się do obszarów, któ-
re weszły w skład Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, Rus kiego i Żmudzkie-
go oraz Korony Królestwa Polskiego. 
Stąd też mówi się o redakcji ‘ukraiń-
sko-białoruskiej’, chociaż białoruski 
komponent językowy zbytnio się nie 
uwidocznił, natomiast w wieku XIV 
– XVI w. widzimy tzw. drugi wpływ 
południowosłowiański, którego skut-
kiem była znaczna archaizacja języ-
ka cerkiewnosłowiańskiego, widocz-
na także w ortografii. 

Cerkiewnosłowiańską szatę języko-
wą miały nie tylko księgi biblijne i li-
turgiczne, ale też przekłady, przeróbki 
i kompilacje z literatury bizantyńskiej, 
tak religijnej, jak i świeckiej, którą re-
prezentowała nie tylko beletrystyka, 
ale też dzieła z dziedziny nauk przy-
rodniczych i geografii, a także chro-
nografy (kroniki), z których korzystał 
m.in. latopisarz Nestor, komponując 
swoją „Powieść lat minionych”. To 
oczywiście wpływało na język dzieł 
świeckiego piśmiennictwa ruskiego, 
mających znaczne nawarstwienie ele-
mentów cerkiewnosłowiańskich, któ-
rych intensywność w pewnym stopniu 
zależała od tego, czy dany tekst był 
bliższy utworowi literackiemu, czy też 
służył potrzebom życia codziennego, 
jak np. kodeks prawa „Правда русь-
ская” („Prawda ruśskaja”). Zresztą 
udział ‘cerkiewszczyzny’ mógł nasi-
lać się lub zanikać w trakcie tworzenia 
kolejnych redakcji i kopii konkretnych 
dzieł, gdyż są one nam znane na ogół z 
odpisów o 2-3 stulecia młodszych niż 
wersja pierwotna (np. najstarszy wa-
riant Nestorowej „Powieści” pochodzi 
z XIV w.). Stąd też w tym samym zda-
niu możemy znaleźć np. ruskie słowo 
‘го родъ’ i bałkańskie ‘градъ’ (w zna-
czeniu ‘gród’). 

Najbliższe mowie potocznej miesz-
kańców wczesnośredniowiecznej Rusi 
były więc nie teksty pisane w księ-
gach przez ‘kniżników’ w duchow-
nych szatach, lecz próbki pisma świec-
kich mieszkańców miast wykonywane 
na przedmiotach użytkowych, cer-
kiewnych ścianach, a zwłaszcza na 
brzozowej korze, na której litery wy-
drapywano przy pomocy specjal-
nych metalowych rylców (‘pisało’ lub 
z grecka ‘stilos’). Rylce te, używa-
ne też do pisania na pokrytych wo-
skiem drewnianych tabliczkach (peł-
niły głównie rolę szkolnych zeszytów 
wielokrotnego użytku) podczas wy-
kopalisk archeologicznych znalezio-
no też w naszych okolicach – zarów-
no w Brześciu, jak i w Drohiczynie. 
Na arkusze ‘beresty’, czyli kory brzo-
zowej spreparowanej do użycia w roli 
średniowiecznego papieru listowego 
tu nie natrafiono, co zresztą nie dzi-
wi, bo jej znaleziska poza Nowogro-
dem i terenami północnymi należą do 
rzadkości. W Brześciu znaleziono jed-
nak drewniany grzebień z wycięty-
mi literami cyrylicy, zaś w Drohiczy-
nie kościaną rękojeść noża z napisem 
określającym właściciela i grożącym 
potencjalnemu złodziejowi Bożym 
przekleństwem. Specjalizujący się w 
dziejach mowy filolog Wasyl Nimczuk 
odczytał go jako „Єжьковъ ножь а 
иже и ѫкрадеть про клѧтъ Г[оспо]-
д[о]м[ь]”, czyli „Jeżь kowъ nożь, a iże 
i ukradetь proklatъ Hospodomь” (pol.: 
Nóż Jeżkowy, a kto go ukradnie będzie 
przeklęty przez Pana), stwierdzając 
przy tym, że fonetyka odzwierciedlo-
na w ortografii zabytku w zupełności 
wpisuje się w dawnoukraiński system 
dźwiękowy XI – początku XII w. 

Zakończenie na str. 21

Alfabet cyrylicki w znaleziskach z Dro-
hiczyna (metalowa przywieszana pie-
częć z wizerunkiem świętego i imie-
niem, prawdopodobnie Metody; część 
brązowego enkołpionu – krzyża napierś-
nego, noszonego przez duchowieństwo 
ruskie) i Brześcia (drewniany grzebień 
z wyciętymi literami alfabetu)

Kościana rękojeść znalezionego w Drohiczynie XII-wiecznego noża – przed zło-
dziejami miał chronić napis w języku ruskim „Nóż Jeżka, a kto go ukradnie be-
dzie przeklęty przez Boga”
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Пишемо й читаємо по-українському – то значит по-нашому

Зa хліeбoм, a чaсoм нe туoлькo зa хліeбoм, людe всe 
кудись тaм їeхaлі. I нaши людe, пудляшукi, тoжe їeхa-

лі. Їeхaлі нaйчaстіей дo міеста, думaючи, штo тaм будe ліeп-
ши, льокши i смaчнieйши хліeб, прoстo сaмoє дoбрo. Би-
вaлo, пeрeд вуйнoю їeхaлі дo Брaзилії чи Aргeнтини, a пo 
вуйнie в сoвieтську Рoсiю. I чи тo в міестi, чи в Aмeрицi, чи 
в Рoсiї нaйчaстіей зoстaвaлі нa всe. I тaм пoмaлу зaбивaлі 
прo свoїe сeлa. Мнуoгo, вeльмi мнуoгo людi виїхaлo з нa-
ших сюoл.

A тaк пo-прaвдi, в oстaтнiх стa ліeтaх, тo вeлікoгo 
гoлoду, тaкoгo, штo зусieм нe билo чoгo їeстi, у нaс i нe 
билo. Туoлькi тoгди, кoлі пoслі Пeршoї вуйни людe вeр-
нуліся з бieжeнствa, нe билo хліeбa. Пoслі хліeб тo ужe бив 
у всieх. Штo ж, чoлoвieкoвi всe мaлo, хoтіелoсь всe чoгoсь 
буoльш дo хліeбa, хoтіелoсь лєпi житi.

Тaк билo i у Жoржикa. Жив вуoн сoбie в Куoйлaх. Жив 
aнi дoбрe, aнi кєпськo. Тaк як i всie в сeлie. Хліeб тo у йoгo 
у хaтi всe бив. Штo тиждeнь, у субoту, Жoржикoвa жуoнкa 
мiсiлa йoгo в дeрeв’януй дieжцi. Пoслі рoзпaлювaлa у вeлі-
куй глінянуй пeчиe oгoнь, a кoлі пieч ужe дoбрe нaгриeлaсь, 
сaджaлa тaм тіестo i чeрeз гoдiну aбo i двie виймaлa вeлікi 
пaхущи булкi хліeбa. Сaм Жoржик, тaк як всie куoйлувськi 
мужчини, хліeбa нe п’юoк. Хліeб пeчи тo є бaбськa рoбo-
тa. Нa тoє мужчинa жeнiться, кoб билo кoму нaпeчи хліeбa. 
Жoржик oрaв пoлє, сieяв збуoжe, пoслі йoгo кoсiв i мoлo-
тiв. Ну i щe Жoржик зaгoтoвляв дрoвa в ліeсi, кoб билo чим 
в пeчиe нaпaлітi. Пeклa хліeб жуoнкa. I тaк вихoдiлo, штo 
в Жoржикoвуй хaтi хліeб бив всe. Всe нa стoліe в кухнi лє-
жaлa, нaкритa вишивaним ручнiкoм, вeлікa булкa хліeбa. 
Нa стoліe билa oднa булкa, a в кoмoри всe билo щe двie aбo 
три, тaк кoб нa цieли тиждeнь для сiм’їe хвaтiлo. I сушaнa 
куньпa щe вieсiлa в кoмoри. Всe, як Жoржик пeрeд Руздвoм 
aбo пeрeд Вeлікoдньом кoлoв сьвiню, тo нe з’їдaлі всьогo 
м’ясa зрaзу. Куньпу сoлілі, a пoслі сушилі. I вieсiлa сoбie тaя 
куньпa в кoмoри. Ждaлa святa в хaтi. A як прихoдiлo якo-
єсь святo aбo приїжджaв вaжни гуoсть, мoжнa билo кусoк 
м’ясa oдриeзaтi i з хліeбoм зo смaкoм з’їeстi. A як щe чвieрткa 
гoриe лoчкi дo тoгo билa, прoстo смaкoтa. Житi, нe вмiрaтi.

A Жoржикoвi всьо билo мaлo. Пoслі oкупaциї, кoлі сo-
вieти прoгнaлі нieмцюв, крaй бив знiщaни. Нe билo лю-
дям льогкo житi, алє тaк чи сяк хліeбa нa сeлaх нe брaклo. 
I тoгди в Куoйлaх з’явiлісь сoвieтськi кoмiсaри. Людe пoм-
нiлі щe прo їх. Вoни жe ж билі в сeліe i в 1939 рoцi, пeрeд 
вуйнoю сoвieтув з нieмцямi. Зaрaз пoслі тoгo, як сaнaций-
нa Пуoль щa прoйгрaлa вуйну з Гiтлєрoм, кoмунiстични кo-
мiсaри приїжджaлі дo Куoйлув. Гoвoрилі, як тo дoбрe жи-
вeться в Сoвieтськум Сoюзi. Пoмнiлі щe в Куoйлaх, як oдiн 
кoмiсaр, хoч сaм хoдiв в дирaвих чeрeвiкaх, кaзaв, штo у 
йoгo дoмa, в Сoюзi, є три кoсьцюми. В oднуoм нiбитo хoдiт 
вуoн з рaня, другi нaклaдaє кoлo пoлудня, a трeтi, нaйліeп-
ши, нa вeчур. В Куoйлaх тoгди, як хтoсь мieв oднoгo пoрa-

Za chliebom, a czasom ne tuolko za chliebom, lude wse 
kudyś tam jiechali. I naszy lude, pudlaszuki, toże jiecha-

li. Jiechali najczastiej do miesta, dumajuczy, szto tam bude liep-
szy, lokszy i smaczniejszy chlieb, prosto samoje dobro. Bywało, 
pered wujnoju jiechali do Brazylii czy Arhentyny, a po wuj-
nie w sowietśku Rosiju. I czy to w miesti, czy w Ameryci, czy 
w Rosiji najczastiej zostawali na wse. I tam pomału zabywali 
pro swojie seła. Mnuoho, welmi mnuoho ludi wyjichało z na-
szych siuoł.

A tak po-prawdi, w ostatnich sta lietach, to welikoho hołodu, 
takoho, szto zusiem ne było czoho jiesti, u nas i ne było. Tuolki 
tohdy, koli posli Perszoji wujny lude wernulisia z bieżenstwa, 
ne było chlieba. Posli chlieb to uże byw u wsiech. Szto ż, czoło-
wiekowi wse mało, chotiełoś wse czohoś buolsz do chlieba, cho-
tiełoś lepi żyti.

Tak było i u Żorżyka. Żyw wuon sobie w Kuojłach. Żyw ani 
dobre, ani kiepśko. Tak jak i wsie w selie. Chlieb to u joho u cha-
ti wse byw. Szto tyżdeń, u subotu, Żorżykowa żuonka misiła 
joho w derewjanuj dieżci. Posli rozpaluwała u welikuj hlinia-
nuj peczye ohoń, a koli piecz uże dobre nahryełaś, sadżała tam 
tiesto i czerez hodinu abo i dwie wyjmała weliki pachuszczy 
bułki chlieba. Sam Żorżyk, tak jak wsie kuojłuwśki mużczy-
ny, chlieba ne pjuok. Chlieb peczy to je babśka robota. Na to-
je mużczyna żenit śia, kob było komu napeczy chlieba. Żor-
żyk oraw pole, siejaw zbuoże, posli joho kosiw i mołotiw. Nu 
i szcze Żorżyk zahotowlaw drowa w liesi, kob było czym w pe-
czye napaliti. Pekła chlieb żuonka. I tak wychodiło, szto w Żor-
żykowuj chati chlieb byw wse. Wse na stolie w kuchni leża-
ła, nakryta wyszywanym rucznikom, welika bułka chlieba. 
Na stolie była odna bułka, a w komory wse było szcze dwie abo 
try, tak kob na cieły tyżdeń dla simjie chwatiło. I suszana kuńpa 
szcze wiesiła w komory. Wse, jak Żorżyk pered Ruzdwom abo 
pered Welikodniom kołow świniu, to ne zjidali wsioho mja-
sa zrazu. Kuńpu solili, a posli suszyli. I wiesiła sobie taja kuń-
pa w komory. Żdała swjata w chati. A jak prychodiło jakojeś 
swjato abo pryjiżdżaw ważny huost ,́ można było kusok mjasa 
od ryezati i z chliebom zo smakom zjiesti. A jak szcze czwiertka 
horyełoczki do toho była, prosto smakota. Żyti, ne wmirati.

A Żorżykowi wsio było mało. Posli okupacyji, koli sowiety 
prohnali niemciuw, kraj byw zniszczany. Ne było ludiam lohko 
żyti, ale tak czy siak chlieba na sełach ne brakło. I tohdy w Kuoj-
łach zjawiliś sowietśki komisary. Lude pomnili szcze pro jich. 
Wony że ż byli w selie i w 1939 roci, pered wujnoju sowietuw z 
niemciami. Zaraz posli toho, jak sanacyjna Puolszcza projhra-
ła wujnu z Hitlerom, komunistyczny komisary pryjiżdżali do 
Kuojłuw. Howoryli, jak to dobre żywet śia w Sowietśkum So-
juzi. Pomnili szcze w Kuojłach, jak odin komisar, chocz sam 
chodiw w dyrawych czerewikach, kazaw, szto u joho doma, w 
Sojuzi, je try kościumy. W odnuom nibyto chodit wuon z ra-
nia, druhi nakładaje koło południa, a treti, najliepszy, na we-
czur. W Kuojłach tohdy, jak chtoś miew odnoho poradocznoho 

Зa хліeбoм, зa щaстьом
бoм, a чaсoм нe туoлькo зa хліeбoм, людe всe Za chliebom, a czasom ne tuolko za chliebom, lude wse 

Za chliebom, za szczastiom
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Зa хліeбoм, зa щaстьом
Piszemo j czytajemo po-ukrajinśkomu – to znaczyt po-naszomu

дoчнoгo кoсьцюмa, тo вжe билo дoбрe. A зрaзу три? Тяж-
кo билo в тoє пoвieритi. I тoгди щe гoвoрив кoмiсaр, штo як 
в Куoйлaх будe кoлхoз, тo кoлхoзнiкaм тoжe будe тaк дoбрe 
житi. I вoни пo три кoсьцюми будут мieтi. Нe прийшлoсь 
Куoйлaм тoгo зoбaчитi. Прийшлі нieмцi, прoгнaлі кoмiсa-
рув, i тaк кoлхoзу в сeліe i нe зрoбiлі. A як пo вуйнie знoв 
якiйсь кoмiсaр приїeхaв дo Куoйлув, тo ужe вуoн прo кoл-
хoз нe гoвoрив. Гoвoрив, штo трeбa їeхaтi дo їх, в Рoсiю.

Кaзaв нe рaз кoмiсaр: У нaс вaс ждут нoвиє квaртiри, 
палучiтє харoшую рaбoту, мнoґa дєнєґ i всьо будєт хaрa-
шo. I тaк хoдiв кoмiсaр oд хaти дo хaти, aбo рoбiв якiйсь 
схoд i нaгoвoрувaв. I пaрa чoлoвieк з Куoйлув нaгoвoрив. 
Нaгoвoрив i Жoржикa. Вeрнувся Жoржик дo хaти i кaжe 
жуoнцi: Пoїeдeм в Сoюз. A жуoнкa нa тoє: A чoгo ж нaм 
туди їeхaтi? Тo ж мaємo хaту, мaємo трoхi зeмліe, тут є 
нaшa сiм’я, нaш син Вoлoдькa хoдiт дo куoйлувськoї шкo-
ли. Штo ж ми в туoм Сoюзi сeрeд чужих людi будeм рo-
бiтi? I нaчaлaсь свaркa. Тaк як дoсюоль Жoржик спoрив 
з жуoнкoю риeдкo, мoжe рaз нa двa тижнi, тaк тeпeр свaркa 
штoдня oд рaня дo вeчoрa. I всe прo Сoюз. Жoржик кaжe 
їeхaтi, жуoнкa нie. I штo ж тут рoбiтi?

Жoржик ужe скaзaв кoмiсaрoвi, штo пoїeхaв би в Сoюз. 
Кoмiсaр нaпiрaє, кoб хучиeй. Туoлькi жуoнкa нe хoчe. Пуй-
шoв кoмiсaр дo Жoржикoвoї хaти i знoв зaчинaє, як тo дo-
брe в Сoюзi живeться. A штo Жoржикoвa жуoнкa нe билa 
спoкуoйнoю бaбoю, тo i дустaлoсь кoмiсaрoвi, oй дустa-
лoсь. Oд тoгo чaсу вуoн ужe дo Жoржикoвoї хaти i нe зaхo-
дiв. Знaв, штo з бaбoю нe вигрaє. Зaчaв Жoржикoвi пo дру-
гoму гoвoритi. Кaжe: Ти aстaв жeну здєсь, в Пoльшє, i уєз-
жaй к нaм, в Сoюз. У нaс билa oтєчeствєннaя вoйнa, oчєнь 
мнoґa мужчин пaґiблo, дєвушєк у нaс мнoґa. I крaсiвиє, i дo-
бриє. Єслі тoлькi зaхoчeш i двє, i три срaзу нaйдьош. Зa-
чєм тєбє з жeнoй в Сoюз єхaть? – I як тo тaк, тo мoжнa 
нaрaз двie жуoнкi мieтi? – зaпитaв Жoржик. У нaс стрaнa 
бaльшaя, у нaс всяк бивaєт – скaзaв нa тoє кoмiсaр. 

Зaчaв думaтi Жoржик, штo дaліeй рoбiтi. Дoмa свaркa 
штoдня i ужe нe туoлькi прo Сoюз. Прo всьо. Тaк дaліeй 
нe мoжнa житi. Тo ж в Сoюзi билa б зрaзу якaясь хaтa, зa-
рaз гoжa дєвушкa знaйшлaся б i мoжe нe тaкaя свaрлівa, як 
жуoнкa. A як билa б нeдoбрa, тo змiняв би нa другу. Тo ж 
дєвушeк в Сoюзi мнoґa. Двie нaрaз тo вуoн нe хo тіев мieтi, 

kościuma, to wże było dobre. A zrazu try? Tiażko było w toje 
powieryti. I tohdy szcze howoryw komisar, szto jak w Kuoj-
łach bude kołchoz, to kołchoznikam toże bude tak dobre żyti. 
I wony po try kościumy budut mieti. Ne pryjszłoś Kuojłam 
toho zobaczyti. Pryjszli niemci, prohnali komisaruw, i tak koł-
chozu w selie i ne zrobili. A jak po wujnie znow jakijś komisar 
pryjiechaw do Kuojłuw, to uże wuon pro kołchoz ne howoryw. 
Howoryw, szto treba jiechati do jich, w Rosiju.

Kazaw ne raz komisar: U nas was żdut nowyje kwartiry, 
pałuczitie charoszuju rabotu, mnoga dienieg i wsio budiet cha-
raszo. I tak chodiw komisar od chaty do chaty, abo robiw ja-
kijś schod i nahoworuwaw. I para czołowiek z Kuojłuw naho-
woryw. Nahoworyw i Żorżyka. Wernuwsia Żorżyk do chaty 
i każe żuonci: Pojiedem w Sojuz. A żuonka na toje: A czoho ż 
nam tudy jiechati? To ż majemo chatu, majemo trochi zemlie, 
tut je nasza simja, nasz syn Wołodˊka chodit do kuojłuwśkoji 
szkoły. Szto ż my w tuom Sojuzi sered czużych ludi budem ro-
biti? I naczałaś swarka. Tak jak dosiuol Żorżyk sporyw z żuon-
koju ryedko, może raz na dwa tyżni, tak teper swarka sztod-
nia od rania do weczora. I wse pro Sojuz. Żorżyk każe jiechati, 
żuon ka nie. I szto ż tut robiti?

Żorżyk uże skazaw komisarowi, szto pojiechaw by w So-
juz. Komisar napiraje, kob chuczyej. Tuolki żuonka ne cho-
cze. Pujszow komisar do Żorżykowoji chaty i znow zaczynaje, 
jak to dobre w Sojuzi żywet śia. A szto Żorżykowa żuonka ne 
była spokuojnoju baboju, to i dustałoś komisarowi, oj dustałoś. 
Od toho czasu wuon uże do Żorżykowoji chaty i ne zachodiw. 
Znaw, szto z baboju ne wyhraje. Zaczaw Żorżykowi po druho-
mu howoryti. Każe: Ty astaw żenu zdieś, w Polszie, i ujezżaj 
k nam, w Sojuz. U nas była otieczestwiennaja wojna, oczień 
mnoga mużczyn pagibło, diewusziek u nas mnoga. I krasiwy-
je, i dobryje. Jesli tolki zachoczesz i dwie, i try srazu najdiosz. 
Zacziem tiebie z żenoj w Sojuz jechat̓ ? – I jak to tak, to można 
naraz dwie żuonki mieti? – zapytaw Żorżyk. U nas strana bal-
szaja, u nas wsiak bywajet – skazaw na toje komisar. 

Zaczaw dumati Żorżyk, szto daliej robiti. Doma swarka 
sztodnia i uże ne tuolki pro Sojuz. Pro wsio. Tak daliej ne moż-
na żyti. To ż w Sojuzi była b zrazu jakajaś chata, zaraz hoża 
diewuszka znajszłasia b i może ne takaja swarliwa, jak żuon-
ka. A jak była b nedobra, to zminiaw by na druhu. To ż diewu-
szek w Sojuzi mnoga. Dwie naraz to wuon ne chotiew mieti, bo 

Гуліця в Куойлах. Hulicia w Kuojłach
Фото Ю. Гаврилюка
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бo бaбi з бaбoю в oднуoй сiм’їe тяжкo дoгoвoритiся. Ну, 
хiбa штo язикi їм пooбриeзувaтi. I тaк сoбie Жoржик думaв 
i думaв, aж скaзaв: Їeду! 

Кoмiсaр всie спрaви хуткo oфoрмiв. Жoржик скaзaв 
жуoнцi, штo їeдe i всьо, рoбi бaбo, штo хoч. Зaпруoг кoня 
дo вoзa, взяв пaрa мiшкуoв житa, трoхi грoши i свуoй гoжи 
кoсьцюм, кoб в туoм Сoюзi дoбрe пoкaзaтiсь – тo ж дєвуш-
кi ждут нa йoгo. A пoтiхoньку, тaк кoб жуoнкa нe зoбaчи-
лa, взяв з кoмoри куньпу i чвieртку гoриeлкi. I нe oглядaв-
шись нa жуoнку, пoїeхaв. 

Oдкуоль Жoржик зaдумaв їeхaтi, думaв туoлькo прo 
oднe – як тo зaбрaтi з сoбoю свoйoгo синa Вoлoдьку. Знaв, 
штo жуoнкa йoгo нe пустiт в Сoюз. У Жoржикa бив плян. 
Як будe їeхaтi кoлo куoйлувськoї шкoли, зaйдe туди, скa-
жe штo їeдe нa ринoк дo Гaйнувкi i зaбeрe синa з сoбoю, 
a дaліeй якoсь тaм будe. Тaк i зрoбiв. Дo шкoли i зaхoдiтi 
нe мусiв, лєкциї вжe скуoнчилісь i Вoлoдькa бив нa гулі-
цi. Скoчив син нa вуoз, як туoлькi прo ринoк вчув, i в дo-
рoгу. Зaїeхaлі дo Гaйнувкi. Тaм Жoржик купiв синoвi дo-
бру oдeжу i зрaзу кiлькa кнiжoк, бo син любiв читaтi, хoч 
дoсюоль нe купiв синoвi жaднoї. Ну i скaзaв, штo тeпeр 
їeдут вoни в Сoюз. Тaм будут житi. A мaмa? – спитaв зрaзу 
Вoлoдькa. Жoржик ужe знaв, штo скaжe синoвi: Мaмa дo 
нaс дoїeдe, як ми туди зaїeдeмo i купiмo нoви мeблі. Зaплa-
кaв Вoлoдʼкa. Тoгди Жoржик зaчaв рoзкaзувaтi синoвi, як 
тo їм тeпeр будe дoбрe. Син пeрeстaв плaкaтi. Пoслі трoхi 
й утіешився. Учитeль в шкoлі рoзкaзувaв, якoє тo гoжe мieс-
цє Крим i як дoбрe тaм житi, цieли руoк тeплo, щe i пoмa-
рaнчи нa дeрeвaх рoстут. Мoжe i туди пoїeдeм – пoдумaв 
сoбie Вoлoдькa, тo ж Крим в Сoвieтськум Сoюзi.

I тaк удвoх їeхaлі. Грaнiця нeдалєкo, тo i дo вeчoрa 
дoїeхaлі. Тeмнo ужe билo, як пeрeїехaлі грaнiцю. Тaкiх як 
вoни, нa вoзaх, нaйчaстіей з сieм’ямi, билo мнуoгo. Всie шу-
кaлі свoйoгo нoвoгo щaстя. Нeкoтoри билі сoвсieм бieдни 
в Пуoльщи, нeкoтoрим в чaс вуйни згoриeлі хaти i цieли 
гoспoдaркi. Хтoсь тaм утiкaв пeрeд бaндaмi, a щe хтoсь хo-
тіев зoбaчитi трoхi свieтa. Тaкiє тo людe їeхaлі в Сoюз. Всie 
вoни пoвieрилі кoмiсaрaм i тeпeр думaлі, як тo їм дaліeй 
будe. Жoржик з Вoлoдькoю, пeрeїeхaвши грaнiцю, зaтри-
мaлісь нaнуч. Взяв Жoржик сoбie i синoвi oдриeзaв пo скiб-
цi хліебa i пo кусoчкoвi куньпи. Нeмнуoгo, тaк, кoб нa цie-

лу дoрoгу хвaтiлo. Дoбрe билo пoїeстi пo дoрoзi.
Рaнo, як туoлькo збудiлісь, сoлдaти пoзaбiрaлі у їх 

пуoльськi дoкумeнти i скaзaлі, штo вoни тeпeр ґрaждaнє 
СССР i пуoльськi дoкумeнти ужe їм нe пoтриeбни. Зa тoє 
дaлі їм якiєсь зaпiсaни кaрткi пaпeру з пeчaткaмi. Спрaвкi 
їх звaлі. Нaчaлaсь прaвєркa нa грaнiцi. Нiбитo перевіра-
лі, чи хтoсь якoгoсь кaрaбiнa aбo грaнaтa в Сoюз нe вeзe. 
Нi грaнaтa, нi кaрaбiнa нiхтo нe в’юoз, сoлдaти нe нaй-
шлі. Зa тoє у Жoржикa нaйшлі куньпу i гoриeлку. Зaбрa-
лі oднe i другє, кaжучи, штo нi гoриeлкi, нi куньпи в Рo-
сiю привoзiтi нєльзя, бo куньпa хуткo псується i мoжнa 
oтрaвiтiся. I хoч Жoржик кaзaв, штo тo нa дoрoгу, a сo-
лянa, висушaнa куньпa мoжe i пуврoку лєжaтi, зaбрaлі 
i всьо. Дoбрe, штo хoч хліeб oстaвiлі. Нe мiнулo i пувгo-
дiни, як скaзaлі їeхaтi дaліeй. Трeбa билo щe якiхся сoрoк 
кiльомeтрув прoїeхaтi дo пoїздa. Oд’їжджaвши Жoржик 
щe зoбaчив, як сoлдaти їдят йoгo куньпу i пoпiвaют гo-
риeлoчкoю. Oт, свoлoчи, пoдумaв. Зoбaч ти, i нe бoяться, 
штo oтрaвяться... Пoїeхaлі дaліeй. 

babi z baboju w odnuoj simjie tiażko dohoworytisia. Nu, chiba 
szto jazyki jim poobryezuwati. I tak sobie Żorżyk dumaw i du-
maw, aż skazaw: Jiedu! 

Komisar wsie sprawy chutko oformiw. Żorżyk skazaw żuon-
ci, szto jiede i wsio, robi babo, szto chocz. Zapruoh konia do 
woza, wziaw para miszkuow żyta, trochi hroszy i swuoj hoży 
kościum, kob w tuom Sojuzi dobre pokazatiś – to ż diewusz-
ki żdut na joho. A potichońku, tak kob żuonka ne zobaczyła, 
wziaw z komory kuńpu i czwiertku horyełki. I ne ohladawszyś 
na żuonku, pojiechaw. 

Odkuol Żorżyk zadumaw jiechati, dumaw tuolko pro odne 
– jak to zabrati z soboju swojoho syna Wołodˊku. Znaw, szto 
żuonka joho ne pustit w Sojuz. U Żorżyka byw plan. Jak bude 
jiechati koło kuojłuwśkoji szkoły, zajde tudy, skaże szto jiede 
na rynok do Hajnuwki i zabere syna z soboju, a daliej jakoś 
tam bude. Tak i zrobiw. Do szkoły i zachoditi ne musiw, lek-
cyji wże skuonczyliś i Wołodˊka byw na hulici. Skoczyw syn 
na wuoz, jak tuolki pro rynok wczuw, i w dorohu. Zajiechali do 
Hajnuwki. Tam Żorżyk kupiw synowi dobru odeżu i zrazu kil-
ka kniżok, bo syn lubiw czytati, chocz dosiuol ne kupiw syno-
wi żadnoji. Nu i skazaw, szto teper jiedut wony w Sojuz. Tam 
budut żyti. A mama? – spytaw zrazu Wołodˊka. Żorżyk uże 
znaw, szto skaże synowi: Mama do nas dojiede, jak my tudy 
zajiedemo i kupimo nowy mebli. Zapłakaw Wołodˊka. Tohdy 
Żorżyk zaczaw rozkazuwati synowi, jak to jim teper bude do-
bre. Syn perestaw płakati. Posli trochi j utieszywsia. Uczytel 
w szkoli rozkazuwaw, jakoje to hoże miescie Krym i jak dob-
re tam żyti, cieły ruok tepło, szcze i pomaranczy na derewach 
rostut. Może i tudy pojiedem – podumaw sobie Wołod’ka, to ż 
Krym w Sowietśkum Sojuzi.

I tak udwoch jiechali. Hranicia nedaleko, to i do weczora 
dojiechali. Temno uże było, jak perejiechali hraniciu. Takich 
jak wony, na wozach, najczastiej z siemjami, było mnuoho. Wsie 
szukali swojoho nowoho szczastia. Nekotory byli sowsiem 
biedny w Puolszczy, nekotorym w czas wujny zhoryeli chaty 
i cieły hospodarki. Chtoś tam utikaw pered bandami, a szcze 
chtoś chotiew zobaczyti trochi swieta. Takije to lude jiechali w 
Sojuz. Wsie wony powieryli komisaram i teper dumali, jak to 
jim daliej bude. Żorżyk z Wołodˊkoju, perejiechawszy hraniciu, 
zatrymaliś nanucz. Wziaw Żorżyk sobie i synowi odryezaw po 
skibci chlieba i po kusoczkowi kuńpy. Nemnuoho, tak, kob na 
ciełu dorohu chwatiło. Dobre było pojiesti po dorozi.

Rano, jak tuolko zbudiliś, sołdaty pozabirali u jich puolśki 
dokumenty i skazali, szto wony teper grażdanie SSSR i puol-
śki dokumenty uże jim ne potryebny. Za toje dali jim jaki-
jeś zapisany kartki paperu z peczatkami. Sprawki jich zwali. 
Naczałaś prawierka na hranici. Nibyto perewirali, czy chtoś 
jakohoś karabina abo hranata w Sojuz ne weze. Ni hranata, 
ni karabina nichto ne wjuoz, sołdaty ne najszli. Za toje u Żor-
żyka najszli kuńpu i horyełku. Zabrali odne i druhie, każu-
czy, szto ni horyełki, ni kuńpy w Rosiju prywoziti nielzia, bo 
kuńpa chutko psujet śia i można otrawitisia. I chocz Żorżyk 
kazaw, szto to na dorohu, a solana, wysuszana kuńpa może 
i puwroku leżati, zabrali i wsio. Dobre, szto chocz chlieb 
ostawili. Ne minuło i puwhodiny, jak skazali jiechati daliej. 
Treba było szcze jakichsia sorok kilometruw projiechati do 
pojizda. Odjiżdżawszy Żorżyk szcze zobaczyw, jak sołda-
ty jidiat joho kuńpu i popiwajut horyełoczkoju. Ot, swoło-
czy, podumaw. Zobacz ty, i ne bojat śia, szto otrawjat́ sia... 
Pojiechali daliej. 
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Прoїeхaлі кiльомeтрув мoжe тридцeть. Утoмiлісь. Дoб-
рe билo б oддихнутi. Випруг Жoржик кoня з вoзa. Нехaй 
вуoн тoжe oддихнe i пoїeсть трaви – пoдумaв. Кoб куoнь 
кудись нe пуйшoв, тримaв йoгo зa лєйцi, a куoнь хoдiв сo-
бie i скубaв трaву. Тoгди Жoржик виняв кусoк хліeбa, ужe 
бeз куньпи. Пoїeлі з синoм i якoсь їм тaк смутнo стaлo. Ляг-
лі нa трaву i здримнулісь. A лєйцi у Жoржикa у рукaх. I тaк 
сoбie спaлі, мoжe гoдiну, a мoжe i двie, aж збудiвся Жoр-
жик. Дiвiться, кусoк лєйцi в рукaх, a кoня нeмa. Як спaлі, 
хтoсь пeрeриeзaв лєйцi i зaбрaв кoня. I штo ж тут рoбiтi? 
Жoржик пoдумaв – бив злoдiй, знaчит трeбa мiліциї шукa-
тi. Нeхaй мiліция лaпaє злoдiя i кoня шукaє. Пушлі Жoр-
жик з Вoлoдькoю пiшкoм впeрeд, мiліцию шукaтi. Питa-
ючи людi, чeрeз пaрa кiльомeтрув нaйшлі якiхся мiліци-
янтув. Скaзaв Жoржик, з чим вуoн прийшoв, a тиє зaрaз 
питaют прo спрaвку, знaчит дoкумeнти. Бo i скуоль вoни 
мoгут знaтi, штo тo зa людe нa мiліцию прийшлі. A тут 
знoв бiдa. Дoкумeнти нa вoзi oстaлісь. Трeбa вoрoчaтiся. 
Дo вoзa пуйшлі рaзoм Жoржик, Жoржикув син Вoлoдькa 
i мiліциянт з вiнтуoвкoю. 

Зaхoдят дo вoзa, a нa юoм ужe нiчoгo нeмa. Хтoсь зaбрaв 
житo, хліeб, тoй нaйліeпши Жoржикув кoсьцюм, штo вуoн 
взяв, кoб дoбрe пoкaзaтiсь в Сoюзi, i всьо, штo билo нa 
вoзi. I спрaвкa прoпaлa. A i вуoз ужe рoзшaбрoвaни, хтoсь 
oднe кoлєсo oдкрунув, взяв i зaбрaв. A штo ж вaрти вуoз 
нa трoх кoльосaх? Нiгдe тaкiм нe пoїeдeш. Туoлькi Вoлoдь-
чини кнiжкi oстaлісь нa тoму вoзi бeз кoлєсa. Пeвнo злo-
дiй нe любiв читaтi. 

Мiліциянт, вiднo дoбри хлoпeць, скaзaв зрaзу Жoржи-
кoвi прaвду. Скaзaв, штo нiхтo у їх нe будe шукaтi нi кoня, 
нi житa, нi злoдiя. Кoб штoсь у кoлхoзi злoдiй укрaв, тo 
шукaлі б, a тaк тo i нe будут. Як у кoлхoзi штoсь укрaдут, 
тo зрaзу всie знaют, штo якiйсь кoлхoзьнiк укрaв, знaчит 
свуoй злoдiй, i тoгди мoжнa нaйтi. A кoлі укрaлі нe в кoл-
хoзi, знaчит нe кoлхoзнiк, тo як тoгo злoдiя нaйтi, як нiхтo 
йoгo i нe бaчив. Людi кругoм мнужиeнь i кaжди з їх мoжe 
злoдiйoм битi. Тaк сoбie гoвoрив сoвieтськi мiліциянт, a нa 
кунeць скaзaв, штo їм трeбa iйтi дo кoмaндiрa мiліциї. 

Пушлі дo кoмaндiрa, лєйтнaнтa, a тoй зрaзу питaє, хтo 
ви i пoштo прийшлі. Жoржик штoсь прoбувaв рoзкaзувa-
тi, як тo всьо билo. Кoмaндiр спoчaтку трoхi слухaв, ну 
i зaпитaв Жoржикa прo дoкумeнти. Тoй скaзaв прaвду, як 
билo, a кoмaндiр – зрaзу нa йoгo. Зaчaв кричaтi: Дaкумєн-
ти нaдa всєґдa iмєть. A мoжeт ти aмєрикaнскiй шпioн, 
aткудa мнє eтa знaть? Пoкричaв, пoкричaв, a нa кунeць 
скaзaв, штo трeбa Жoржикa пoсaдiтi в тюрму. Ну бo i як 
мoжнa билo зрoбiтi пo-iншoму? Тo ж Жoржикa нiхтo тут 
нe знaє, a i Жoржик тoжe нiкoгo. Хтo йoгo знaє, штo вуoн 
зa oдiн? I тaк пoпaв Жoржик в сoвieтську тюрму. 

Нe знaлі мiліциянти, штo з мoлoдим Вoлoдькoю зрoбi-
тi, тo взялі i йoгo тoжe рaзoм з бaтькoм в тую тюрму пoсa-
дiлі. Дaлі їм нa вeчeру в тюрмie нiбитo хліeбa, алє якiй тo 
хліeб. Спeчaни нe з мукi, a з якoїсь oсипкi, якoю в Куoйлaх 
сьвiнi aбo гусi кoрм’ят. Нe схoтіелі тaкoгo чoгoсь їeстi. I тaк 
Жoржик з Вoлoдькoю нe пoвeчeрaлі. A внoчиe для Вoлoдь-
кi тoгди пeрши рaз приснiвся хліeб. Тoй сaмий хліeб, кoтo-
ри всe лєжит нa стoліe в куoйлувськуй хaтi. 

Зрaня збудiлі aрeштaнтув. Приїeхaв якiйсь пoлкoв-
нiк.  Спeцияльнo дo Жoржикa. Тo ж як туoлькi їх зaмкну-
лі в тюрмie, лєйтнaнт зрaзу зaзвoнiв дo свoйoгo кoмaн-
дiрa пoлкoвнiкa i скaзaв, штo двoх шпioнув злaпaв. Пeв-

Projiechali kilometruw może trydcet .́ Utomiliś. Dobre 
było b oddychnuti. Wypruh Żorżyk konia z woza. Nеchaj 
wuon toże oddychne i pojiestˊ trawy – podumaw. Kob kuoń 
kudyś ne pujszow, trymaw joho za lejci, a kuoń chodiw sobie 
i skubaw trawu. Tohdy Żorżyk wyniaw kusok chlieba, uże 
bez kuńpy. Pojieli z synom i jakoś jim tak smutno stało. Lah-
li na trawu i zdrymnuliś. A lejci u Żorżyka u rukach. I tak 
sobie spali, może hodinu, a może i dwie, aż zbudiwsia Żor-
żyk. Diwit śia, kusok lejci w rukach, a konia nema. Jak spali, 
chtoś pereryezaw lejci i zabraw konia. I szto ż tut robiti? Żor-
żyk podumaw – byw złodij, znaczyt treba milicyji szukati. 
Nechaj milicyja łapaje złodija i konia szukaje. Puszli Żorżyk 
z Wołod’koju piszkom wpered, milicyju szukati. Pytajuczy 
ludi, czerez para kilometruw najszli jakichsia milicyjantuw. 
Skazaw Żorżyk, z czym wuon pryjszow, a tyje zaraz pyta-
jut pro sprawku, znaczyt dokumenty. Bo i skuol wony mohut 
znati, szto to za lude na milicyju pryjszli. A tut znow bida. 
Dokumenty na wozi ostaliś. Treba woroczatisia. Do woza 
pujszli razom Żorżyk, Żorżykuw syn Wołodˊka i milicyjant 
z wintuowkoju. 

Zachodiat do woza, a na juom uże niczoho nema. Chtoś 
zabraw żyto, chlieb, toj najliepszy Żorżykuw kościum, szto 
wuon wziaw, kob dobre pokazatiś w Sojuzi, i wsio, szto było 
na wozi. I sprawka propała. A i wuoz uże rozszabrowany, 
chtoś odne koleso odkrunuw, wziaw i zabraw. A szto ż war-
ty wuoz na troch kolosach? Nihde takim ne pojiedesz. Tuolki 
Wołod ćzyny kniżki ostaliś na tomu wozi bez kolesa. Pewno 
złodij ne lubiw czytati. 

Milicyjant, widno dobry chłopeć, skazaw zrazu Żorżyko-
wi prawdu. Skazaw, szto nichto u jich ne bude szukati ni ko-
nia, ni żyta, ni złodija. Kob sztoś u kołchozi złodij ukraw, to 
szukali b, a tak to i ne budut. Jak u kołchozi sztoś ukradut, to 
zrazu wsie znajut, szto jakijś kołchoźnik ukraw, znaczyt swuoj 
złodij, i tohdy można najti. A koli ukrali ne w kołchozi, zna-
czyt ne kołchoznik, to jak toho złodija najti, jak nichto joho i ne 
baczyw. Ludi kruhom mnużyeń i każdy z jich może złodijom 
byti. Tak sobie howoryw sowietśki milicyjant, a na kuneć ska-
zaw, szto jim treba ijti do komandira milicyji. 

Puszli do komandira, lejtnanta, a toj zrazu pytaje, chto wy 
i poszto pryjszli. Żorżyk sztoś probuwaw rozkazuwati, jak to 
wsio było. Komandir spoczatku trochi słuchaw, nu i zapytaw 
Żorżyka pro dokumenty. Toj skazaw prawdu, jak było, a ko-
mandir – zrazu na joho. Zaczaw kryczati: Dakumienty nada 
wsiegda imiet .́ A możet ty amierykanskij szpion, atkuda mnie 
eta znatˊ? Pokryczaw, pokryczaw, a na kuneć skazaw, szto tre-
ba Żorżyka posaditi w tiurmu. Nu bo i jak można było zrobiti 
po-inszomu? To ż Żorżyka nichto tut ne znaje, a i Żorżyk toże 
nikoho. Chto joho znaje, szto wuon za odin? I tak popaw Żor-
żyk w sowietśku tiurmu. 

Ne znali milicyjanty, szto z mołodym Wołodˊkoju zrobiti, 
to wziali i joho toże razom z batˊkom w tuju tiurmu posadili. 
Dali jim na weczeru w tiurmie nibyto chlieba, ale jakij to chlieb. 
Speczany ne z muki, a z jakojiś osypki, jakoju w Kuojłach świ-
ni abo husi kormjat. Ne schotieli takoho czohoś jiesti. I tak Żor-
żyk z Wołodˊkoju ne poweczerali. A wnoczye dla Wołodˊki 
tohdy perszy raz prysniwsia chlieb. Toj samyj chlieb, kotory 
wse leżyt na stolie w kuojłuwśkuj chati. 

Zrania zbudili aresztantuw. Pryjiechaw jakijś połkownik. 
Specyjalno do Żorżyka. To ż jak tuolki jich zamknuli w tiur-
mie, lejtnant zrazu zazwoniw do swojoho komandira połkow-
nika i skazaw, szto dwoch szpionuw złapaw. Pewno dumaw, 



НАД БУГОМ І НАРВОЮ – № 1/2019 20

Одне з сюол коло Гайнувкі – Лосінка. На церковнум цвін-
таріе стоїт тут радок крижуов, што зацікавлят фільо-
льога (через, взоровану на російськуй, мову напісув пере-
бівається місцьова українська), а тоже й історика, бо 
тут йдеться про трагічни подіеї двох світових воєн. 
1. «Помьяни Господи Петра Закручинского погипшо-
го 1915 г(ода). Прожил 32 г. На п(амять) от сына Тео-

фила. С(ело) Лосинка»; 2. «Помиани Господи рабов Бо-
жих Григория и Орхипа. Григори(й) п(огип) 1920. Орхип 
уб(ит) 1941. Па(метник) по(ставила) жена Анна Теслук 
(з) д(еревн)и Прыбутки. 1955 г(од)»; 3. «По(мяни) Го(с-
поди) ра(бов) Бо(жих) Петра и Якова. Петро ро(дився) 
1907. Яков ро(дився) 1913. За(биты) в Биловежы 1944 г. 
Крест сооружон матерю Агатой Станко д. Кривец». 

нo думaв, штo зa тoє йoму якую мeдaль нaчaльствo дaсть. 
A шпioнa злaпaтi тo вeлікa спрaвa для мiліциї. Шпioн 
тo нe прoсти злoдiй, кoтoрoгo мiліция i шукaтi нe хoтіе-

лa. Шпioн тo штoсь мнуoгo гуoршoгo. Сoвieтськa влaсть 
всe шпioнув шукaлa, тaк штo пoлкoвнiк нe пoспaв тoгo 
дня i приїeхaв зусieм рaнo. Зрaзу взяв Жoржикa з синoм нa 
дoпрoс. Дoпрoс бив кoрoткi. Пoлкoвнiк всьо хуткo пoняв. 
Вуoн рoдiвся в сeліe кoлo Гaйнувкi, в чaс пeршoї вуйни пo-
їeхaв з бaтькaмi в бieжeнствo, бaтькi в бieжeнствi пoвмiрa-
лі, a вуoн тaк i oстaвся в Сoвieтськум Сoюзi. Пушoв дo чeр-
вoнoї мiліциї i тeпeр пoлкoвнiк. Трoхi щe й гoвoрив в туoм 
язикoвi, штo пуд Гaйнувкoю гoвoрaт. 

Льокшeй нa душиe Жoржикoвi зрoбiлoсь, штo свoйoгo 
чoлoвieкa спoткaв. I тaк сoбie пoдумaв – a мoжe вeрнутi-
ся нaзaд, дo жуoнкi дo Куoйлув, дo свoєї хaти. Скaзaв прo 
тoє пoлкoвнiкoвi. – Нiкудa ти нє пaєдєш – нa тoє oфiцeр. 
Пoлкoвнiк зрaзу скaзaв, штo Жoржик з синoм тeпeр ужe 
ґрaждaнє Сoвєцкoгo Сoюзa i їм вeрнутiся нaзaд нe мoжнa. 
Вoни пуoйдут в кoлхoз. I нa туoм дoпрoс скуoнчився. Пoл-
кoвнiк щe нaзвaв лєйтнaнтa дурaкoм, зaбрaвся i пoїeхaв. 
A Жoржикa з Вoлoдькoю мieлі зaвeзтi в кoлхoз.

Прo кoлхoз, хoч йoгo щe i нiкoлі i нe бaчив, чув ужe 
Жoржик мнуoгo. Кoлісь мужчини пo сeлaх гoвoрилі, штo 
в кoлхoзi всьо спуoльнe – зeмля, дoбитoк i всякє дoбрo. Нe-
кoтoри рaнieй гoвoрилі, штo i жункi вспуoльни, хoч Жoр-
жик в тoє тo i нe вieрив. Кoлхoзи хвaлів всe тoй сoвieтськi 
кoмiсaр, штo нaгoвoрив Жoржикa в Сoюз їeхaтi. I тaк, як 
будучи щe в Куoйлaх, Жoржик вo всюoм вieрив кoмiсaрo-
вi, кoлі слухaв, як дoбрe живeться в кoлхoзi i в цieлум Сoю-
зi, тaк тeпeр вжe йoму всякi думкi пo гoлoвie хoдiлі. 

Пaрa дьон Жoржик в туoм Сoюзi, a вжe зaбрaлі йoму 
куньпу i гoриeлку, укрaлі кoня, збуoжe, дoкумeнти, кo-
лєсo oд вoзa, a щe i шпioнoм aмeрикaнськiм нaзвaлі i в 
тюрму з Вoлoдькoю пoсaдiлі. Тo ж нe тaк мieлo битi – ду-
мaв сoбie Жoржик. A нeхaй тaм, мoжe дaліeй будe лєпi. 
Пoїeхaлі в кoлхoз.

Закуончинє на 30 стор.

szto za toje jomu jakuju medal naczalstwo dast .́ A szpiona zła-
pati to welika sprawa dla milicyji. Szpion to ne prosty złodij, 
kotoroho milicyja i szukati ne chotieła. Szpion to sztoś mnuoho 
huorszoho. Sowietśka włastˊ wse szpionuw szukała, tak szto poł-
kownik ne pospaw toho dnia i pryjiechaw zusiem rano. Zrazu 
wziaw Żorżyka z synom na dopros. Dopros byw korotki. Poł-
kownik wsio chutko poniaw. Wuon rodiwsia w selie koło Haj-
nuwki, w czas perszoji wujny pojiechaw z batʼkami w bieżen-
stwo, batʼki w bieżenstwi powmirali, a wuon tak i ostawsia 
w Sowietśkum Sojuzi. Puszow do czerwonoji milicyji i teper 
połkownik. Trochi szcze j howoryw w tuom jazykowi, szto pud 
Hajnuwkoju howorat. 

Lokszej na duszye Żorżykowi zrobiłoś, szto swojoho czoło-
wieka spotkaw. I tak sobie podumaw – a może wernutisia na-
zad, do żuonki do Kuojłuw, do swojeji chaty. Skazaw pro toje 
połkownikowi. – Nikuda ty nie pajediesz – na toje oficer. Poł-
kownik zrazu skazaw, szto Żorżyk z synom teper uże grażda-
nie Sowieckoho Sojuza i jim wernutisia nazad ne można. Wony 
puojdut w kołchoz. I na tuom dopros skuonczywsia. Połkow-
nik szcze nazwaw lejtnanta durakom, zabrawsia i pojiechaw. 
A Żorżyka z Wołodˊkoju mieli zawezti w kołchoz.

Pro kołchoz, chocz joho szcze i nikoli i ne baczyw, czuw 
uże Żorżyk mnuoho. Koliś mużczyny po sełach howoryli, szto 
w kołchozi wsio spuolne – zemla, dobytok i wsiakie dobro. Ne-
kotory raniej howoryli, szto i żunki wspuolny, chocz Żorżyk 
w toje to i ne wieryw. Kołchozy chwaliw wse toj sowietśki ko-
misar, szto nahoworyw Żorżyka w Sojuz jiechati. I tak, jak bu-
duczy szcze w Kuojłach, Żorżyk wo wsiuom wieryw komisa-
rowi, koli słuchaw, jak dobre żywet śia w kołchozi i w ciełum 
Sojuzi, tak teper wże jomu wsiaki dumki po hołowie chodili. 

Para dion Żorżyk w tuom Sojuzi, a wże zabrali jomu 
kuńpu i horyełku, ukrali konia, zbuoże, dokumenty, kole-
so od woza, a szcze i szpionom amerykanśkim nazwali i w 
tiurmu z Wołodˊkoju posadili. To ż ne tak mieło byti – du-
maw sobie Żorżyk. A nechaj tam, może daliej bude lepi. Po-
jiechali w kołchoz.

Zakuonczynie na 30 stor.
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Zbiór praw z 1526 r. funkcjonował wyłącz-
nie w formie rękopiśmiennej i nosił tytuł 
„Права писаныє, даны панству вєли-
кому князству Литовскому, Рускому, 
Жомойтскому и иных...” („Prawa pi-
sane, dane Państwu Wielkiemu Księstwu 
Litewskiemu, Ruskiemu, Żmudzkiemu i 
innych...”). Dwie następne redakcje mia-
ły już tytuł „Статут Великого князтва 
Литовского”, jednak drukiem wyda-
no dopiero ostatnią – z 1588 r. Redakcja 
z 1566 r. jest nazywana często „Statutem 
Wołyńskim”, gdyż na terenie ziem inkor-
porowanych na sejmie lubelskim do Ko-
rony (Wołyń, Kijowszczyzna i Wschodnie 
Podole) obowiązywała do XIX w.

Zakończenie ze str. 15

W ciągu następnych stuleci zarów-
no fonetyka, jak i gramatyka języ-
ka potocznego naszych przodków in-
tensywnie ewoluowała, co w pewnym 
stopniu odzwierciedla też ‘kniżna 
mowa’, dzięki czemu zabytki piśmien-
nictwa świeckiego powstające od dru-
giej połowy XIV w. są już dla nas sto-
sunkowo łatwo zrozumiałe. Ułatwia 
to zadanie historykom, albowiem ‘ję-
zyk ruski’ stał się też głównym ję-
zykiem piśmiennictwa urzędowego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego (na 
terenach tzw. Rusi Czerwonej, włą-
czonej do Korony Królestwa Polskie-
go, na początku XV w. wyparła go ła-
cina). W XV-XVI w. w Wilnie pisano 
po rusku oficjalną wykładnię dziejów
(tzw. latopisy litewsko-ruskie) i ogół 
dokumentów życia społecznego prze-
znaczonych zarówno dla ziem ruskich, 
jak i etnicznie litewskich, w tym ma-
jący trzy redakcje (z lat 1529, 1566 i 
1588) zbiór praw znany pod ogólnym 
tytułem „Statutu litewskiego”. W dru-
giej redakcji, zwanej też „Statutem 

wołyńskim”, nad którą pracowano 
m.in. podczas sejmu w Bielsku (1564), 
znalazł się nawet nakaz: „А писаръ 
земский по руску маєть литерами и 
словы рускими вси листы и позвы 
писати, а не инъшымъ языкомъ и 
словы” (rozdz. IV, art. 1), powtórzony 
w redakcji z 1588 r. (w tłumaczeniach 
polskich: „A pisarz ziemski ma po ru-
sku literami y słowy ruskiemi wszyst-
kie listy y pozwy pisac, a nie inszym 
ięzykiem y słowy”). 

Oczywiście językiem Biblii, ksiąg 
liturgicznych i literatury religijno-mo-
ralnej pozostawał cerkiewnosłowiań-
ski, przy czym w końcu XV w. poja-
wiają się pierwsze cyryliczne druki 
cerkiewnosłowiańskie. Prekursorem 
była drukarnia założona przez Niem-
ca Szwajpolta Fiola w Krakowie (za-
kończyła działalność w 1491 r.), gdzie 
przy współpracy z duchowieństwem 
prawosławnej diecezji przemyskiej 
wydano 4 księgi (przynajmniej 2 z 
nich trafiły też na Podlasze, albowiem
Zacharia Kopysteński, wspominając o 
krakowskich „Triodach” z modlitwa-
mi okresu wielkopostnego i wielka-

Pod znakiem cyrylicy
nocnego, informuje, że „находятся 
тыи книги ... и на Подляшу въ зем-
ли Бѣлской въ Ботькахъ, маєтности 
єго милости пана Богдана Сапѣги”; 
pol.: znajdują się te księgi ... i na Pod-
lasiu, w ziemi bielskiej, w Boćkach, 
majętności pana Bohdana Sapiehy). 
Wiek później z ufundowanej przez 
księcia Konstantyna Wasyla Ostrog-
skiego drukarni w Ostrogu na Woły-
niu wyszła znamienita „Biblia Ostrog-
ska” (1581 r.). Jej wydanie było oznaką 
ożywienia intelektualnego ostatnich 
dziesięcioleci XVI w. i pierwszych 
dziesięcioleci XVII w., które zaowo-
cowało też opracowaniem pierwszych 
gramatyk i słowników ówczesnej cer-
kiewnosłowiańszczyzny. Tu prekur-
sorem był pochodzący z Potylicza k. 
Rawy Ruskiej Ławrentij Zyzanij-Tu-
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Stronica tytułowa „Nauki ku czyta-
niu” z XVI-wiecznym alfabetem cyry-
licznym.
Tradycyjna nauka czytania – scena z 
ikony Kosmy i Damiana (Jabłonica 
Ruska, XV w.)

stanowski, wykładowca języka grec-
kiego i cerkiewnosłowiańskiego w 
szkole brackiej we Lwowie, potem 
w Brześciu, na koniec zaś w Wilnie, 
gdzie w 1596 r. wydał dwa niewielkie 
podręczniki: „Грамматіка словєн-
ска» i elementarz „Наука ку чита-
ню и розумѣню писма словєнско-
го”, do którego dodany był „Лєксис” 
– zbiór słów cerkiewnosłowiańskich, 
które zostały „из словєнскаго язы-
ка, на простый рускій діалєктъ ис-
толъкованы” (z języka słowiańskiego 
na prosty dialekt ruski przetłumaczo-
ne). W 1619 r., w przeniesionej do Je-
wia (ob. Vievis w Republice Litew-
skiej) drukarni bractwa wileńskiego, 
wychodzi „Грамматіки славєнскиѧ 
правилноє Сѵнтаґма” Metelija Smo-
tryckiego – pierwszy kompleksowy 
podręcznik, który pozostawał bez-
konkurencyjny przez dwa następne 
stulecia, a ustalone w nim normy języ-

ka cerkiewnosłowiańskiego funkcjo-
nują po dzień dzisiejszy. Kontynuato-
rem pracy Zyzanija-Tustanowskiego 
w dziedzinie słownictwa był Pam-
wo Berynda, autor dzieła „Лексіконъ 
славенорωсскїй альбо Именъ тлъ-
кованїє”, który po raz pierwszy został 
wydany w 1627 r. w Kuteinie pod Or-
szą, zaś w XVIII w. stał się podstawą 
do wydania słownika cerkiewnosło-
wiańsko-polskiego, tzw. Leksykonu 
supraskiego. Nabierające wówczas po-
pularności określenie ‘język słowia-
noruski’ (‘языкъ славеноросьский’) 
można uwspółcześnić jako ‘język sło-
wianoukraiński’, zresztą nie tylko 
z powodu ukraińskiej przynależno-
ści etnicznej autorów wspomnianych 
podręczników, okazuje się bowiem, 
że XVII-wieczna cerkiewnosłowiań-
szczyzna miała w pełni ukraińską fo-
netykę. Co nie powinno dziwić, gdyż 
był to język istniejący już tylko w for-

mie pisemnej – w postaci liter, które 
odczytywano, oblekając je w dźwięki 
typowe dla „prostego dialektu ruskie-
go”. Tak więc dla ukraińskojęzycznych 
Rusinów naturalne było odczytywanie 
‘ã’ jako ‘h’, ‘h’ (‘jat’) jako ‘i’, zaś ‘є/g’, 
‘è’ po spółgłoskach jako ‘e’, ‘y’. Stąd 
też początek Wyznania Wiary z repro-
dukowanych tu stron kijowskiego Słu-
żebnika (1629 r.) brzmiał podczas Li-
turgii w formie Wiruju wo jedynoho 
Boha, Otca Wsederżytela... Tak samo 
zresztą czysto ukraińskie brzmienie 
miały kolędy i inne utwory zbioru pie-
śni duchownych, które zawierał „Бо-
гогласникъ” („Bohohłasnyk”), po raz 
pierwszy wydany w 1790 r. przez dru-
karnię w wołyńskim Poczajowie (np.  
„Nebo i zemla nyni torżestwujut”). 

Co ciekawe ukraińską wymo-
wę ‘ѣ’ jako ‘i’ spotykamy też w nie-
których polskojęzycznych dokumen-
tach z XVI-XVIII w., gdzie obecny 
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„Оборона од огня припадкового в селі” w zapisie cyrylicą i alfabetem łacińskim 
(„Книжицѧ длѧ господарства”, Poczajów 1778)

to około połowy XIX w., gdy zaczę-
to tu upowszechniać tzw. synodalną 
lub nowomoskiewską redakcję języ-
ka cerkiewnosłowiańskiego z wymo-
wą bliską fonetyce języka rosyjskie-
go, którego zaczęto wtedy nauczać 
w szkołach. Nie od razu przyniosło 
to zresztą efekty, gdyż w latach 80. 
XIX w. ks. Jarosław Bren, proboszcz 
parafii św. Michała Archanioła w Sta-
rym Korninie, stwierdzał: Jeśli cho-
dzi o śpiew cerkiewny, to tutaj litery 
‘g’ i ‘è’ wymawiane są twardo... dlate-
go też miejscowy śpiew cerkiewny bę-
dzie brzmiał w taki sposób: „Hospo-
dy, da ne jarostyju Twojeju oblicziszi 
mene”. Wprawdzie tak czytają prze-
ważnie starzy, ale i młodzież, która 
przeszła szkoły, nie jest wolna od tej 
osobliwości wymowy. 

Od drugiej połowy XVI w. oprócz 
ukrainizowanej cerkiewszczyzny po-
jawia się rękopiśmienna (np. „Ewange-
liarz Peresopnicki”), a potem drukowa-
na literatura religijna w tradycyjnym 
„języku ruskim”, który zaczęto wte-
dy nazywać też „prostą mową”. (Nadal 
nie był to jednak język w pełni analo-
giczny z potocznym, ludowym, gdyż 
zawierał znaczny komponent archaicz-
ny, zwłaszcza w ortografii, a także licz-
ne zapożyczenia z języka polskiego; 
chociaż więc był używany na terenach 
ukraińsko- i białoruskojęzycznych, nie 

jest fazą rozwojową języków używa-
nych współcześnie, lecz ślepym zauł-
kiem naszego dawnego piśmiennictwa 
i zanikł w XVIII w.). Na Podlasiu 
szczególną popularnością cieszył się 
zbiór kazań Jaonikija Galatowskiego 
„Ключъ разумѣніѧ” („Klucz razumi-
nija”), będący prawdziwym bestselle-
rem, gdyż w latach 1659-1665 miał 4 
wydania (po 2 w Kijowie i Lwowie) 
i niemałą liczbę kopii rękopiśmien-
nych (‘razuminije’ nie jest tu „rusycy-
zmem”, lecz „cerkiewizmem”). W gra-
ficzną szatę cyrylicznego półustawu,
oczywiście wg zasad wymowy ukraiń-
skiej, ubrane były też pierwsze czysto 
świeckie wydania drukarni w Pocza-
jowie – poradnik dobrego zachowania 
dla młodzieży „Полѣтика свѣцкая” 
(„Polityka swickaja”, 1770) oraz po-
radnik rolniczy „Книжицѧ длѧ гос-
подарства” („Knyżycia dla hospo-
darstwa”, 1778), zawierająca jeszcze 
polskojęzyczny wstęp i łacińską trans-
krypcję części tekstu. 

Język obu książek niewiele już od-
biegał od mowy potocznej – wg filo-
logów pierwsza powstała na osnowie 
gwar podolskich, druga zachodnio-
wołyńskich. Można więc je uznać za 
zwiastuny nowego etapu rozwoju pi-
śmiennictwa ukraińskiego – w mo-
wie, której norma literacka tworzy się 
nie na bazie tego, co uświęcone prze-

„Biblia Ostrogska”. Na płótnie współ-
czesnego malarza-batalisty Artura 
Orlonowa (patrz okładka) widzimy ją 
w rękach fundatora księcia Konstan-
tyna Wasyla Ostrogskiego (z zadru-
kowanym arkuszem w ręku stoi „dru-
karz Moskwicin” Iwan Fedorowycz, 
który wcześniej prowadził drukarnie 
w Zabłudowie i Lwowie).

Bielsk Podlaski (w zapisie cyrylicą 
‘Бѣльскъ’, trafia się jednak ‘Бильскъ’ 
і ‘Бельскъ’) występuje nie jako 
‘Bielsk’, lecz ‘Bilsk’ (z przymiotni-
kiem ‘bilski’). Widzimy to w diariu-
szach sejmów, na których omawiano 
i zawierano unię międzypaństwową 
(np. 1565: „rycerstwo litewskie w Bil-
sku” – chodzi o sejm Wlk. Ks. Lit. 
w 1564 r.;  1566: „kasztelan bilski”), 
królewskich dokumentach dotyczą-
cych spraw wyznaniowych (1632: „w 
Bilsku cerkiew Bogojawlenia”) i ma-
jątkowych (1676: „włóki nasze w zie-
mi bilskiej, w leśnictwie bilskim”), a 
nawet łacińskojęzycznych nazwach 
urzędów ziemskich w XVIII w. („Pin-
cerna Terrae Bilscensis” – podczaszy 
ziemi bielskiej; „Venator Bilscensis” – 
łowczy bielski). 

Właśnie z ukraińską wymową ‘ję-
zyk słowianoruski’ (w XVIII w. zwa-
ny też ‘cerkiewnoruskim’) przez stu-
lecia rozbrzmiewał w cerkwiach 
Bielska, Drohiczyna, Mielnika, Na-
rwi, Kleszczel, Milejczyc oraz innych 
podlaskich miast i wsi. Zmieniło się 
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szłością, lecz tego, co jest żywe i aktu-
alne. Wiązało się to oczywiście z za-
mianą tradycyjnej cyrylickiej ‘azbuki’ 
z masywnym krojem liter na alfabet 
fonetyczny będący wariantem bar-
dziej przejrzystej i czytelnej grażdan-
ki, czyli pisma świeckiego (dosłownie 
– cywilnego, obywatelskiego). 

To na pierwszy rzut oka zerwanie 
z prawie tysiącletnią słowianoruską 
tradycją było w istocie kontynuacją 
idei, które św. Cyryl i Metody oraz ich 
uczniowie zaszczepiali na słowiań-
skim, a św. Włodzimierz na ruskim 
gruncie. Nic zatem dziwnego, że gdy 
w Kijowie przed stuleciem ogłaszano 

powstanie Ukraińskiej Republiki Lu-
dowej, nie tylko akty proklamacji spi-
sano zmodernizowaną cyrylicą, nazy-
wając je „po kozacku” uniwersałami, 
ale za herb państwowy wzięto Wło-
dzimierzowy Tryzub.

Jurij HAWRLUK

Вірую во єдиного Бога, Отца Вседержителя, творца 
небу, і землі, видимим же всім, і невидимим.
І во єдинаго Господа Ісуса Христа Сина Божія, єдинород-
наго, от Отца рожденнаго прежде всіх вік. 
Світа от Світа, Бога істинна, от Бога істинна.
Рожденна, а не сотворенна, єдиносущна Отцу, імже вся 
биша.
Нас діля человік, і нашего ради спасенія сошедшаго со 
небес, і воплотившагося от Духа Свята, і Марія Діви, і во-
человічшася.
Распята же за ни при Понтійстім Пілаті.
І страдавшаго, і погребенаго, і воскресшаго [вo] третій 
день по Писанієм.
І возшедшаго на небеса, і сідящаго одесную Отца, і паки 
грядущаго со славою, судити живим, і мертвим, єгоже 
царствію ність конца.
І в Духа Святаго, Господа, животворящаго, от Отца іс-
ходящаго, со Отцем, і Сином сопокланяєма і сославима, 
глаголавшаго пророки.
Во єдину Святую, Соборную і Апостольскую Церков.
Ісповідую єдино крещеніє во оставленіє гріхов.
Чаю воскрешенія мертвим, і жизні будущаго віка, Амінь.

Wіruju wо jedynоhо Bоhа, Оtcа Wsеdеrżytеla, twоrcа nеbu, 
і zеmlі, wydymym żе wsіm, і nеwydymym.
І wо jedynаhо Hоspоdа Іsusа Chrystа Synа Bоżіja, jedynо-
rоdnаhо, оt Оtcа rоżdеnnаhо prеżdе wsіch wіk. 
Swіtа оt Swіtа, Bоhа іstynnа, оt Bоhа іstynnа.
Rоżdеnnа, а nе sоtwоrеnnа, jedynоsuszcznа Оtcu, іmżе 
wsia byszа.
Nаs dіla czеłowіk, і nаszеhо rаdy spаsеnija sоszеdszаhо sо 
nеbеs, і wоpłоtywszаhоsia оt Duchа Swjatа, і Mаrіjа Dіwy, 
і wоczеłowіczszаsia.
Rаspjatа żе zа ny pry Pоntіjstіm Pyłаtі.
І strаdаwszаhо, і pоhrеbеnаhо, і wоskrеsszаhо [wo] trеtіj 
dеń pо Pysаnіjem.
І wоzszеdszаhо nа nеbеsа, і sіdiaszczаhо оdеsnuju Оtcа, 
і  аky hrjaduszczаhо sо słаwоju, sudyty żywym, і mеrtwym, 
jehоżе cаrstwіju nіst’ kоncа.
І w Duchа Swjatаhо, Hоspоdа, żywоtwоrjaszczаhо, оt Оtcа 
іschоdiaszczаhо, sо Оtcеm, і Synоm sоpоkłаniajemа і sоsłа-
wymа, hłаhоłаwszаhо prоrоky.
Wо jedynu Swjatuju, Sоbоrnuju і Аpоstоlskuju Cеrkоw.
Іspоwіduju jedynо krеszczеnіje wо оstаwłеnіje hrіchоw.
Czаju wоskrеszеnija mеrtwym, і żyznі buduszczаhо wіkа, Аmіń.

Nicejsko-konstantynopolitańskie wyznanie wiary (ukr. Ні-
кейсько-Константинопольський Символ віри) w „Słu-
żebniku” zredagowanym wg źródeł greckich przez św. 
Piotra Mohyłę (wówczas archimandrytę Ławry Peczerskiej) 
i przyjętym przez sobór cerkiewny w 1629 r. („ЛЕІТУРГІА-

РІОN си єстъ СЛУЖЕБНИКЪ”, Kijów 1629). Poniżej 
transkrypcja tekstu cyrylicznego współczesnym alfabetem 
ukraińskim i polskim z zachowaniem powszechnych dla te-
go okresu zasad wymowy ‘języka słowianoruskiego’ na te-
renach ukraińskojęzycznych. 
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Grecki ‘αλφάβητο’ (‘alfabet’) i słowiańska ‘àçáqêà’ (‘azbuka’) Litery 
alfabetu 

cywilnego 
(‘гражданка’)2

Współczesny alfabet ukraiński (‘абетка’)
ISO 95Litera grecka Liczba Litera cyrylicka1 Litera № Transliteracja

Ukraina3 „НБіН”4

Α α – альфа/alfa 1 À à – àçú – аз/az А а А а – а 1 А а A a a
Á á – áîóêû – буки/buki6 Б б Б б – бе 2 B b B b b

Β β – бета/beta7 2 Â â – âhäè – віді/wiedi В в В в – ве 3 V v W w v
Γ γ – гамма/gamma 3 Ã ã – ãëàãîëè – глаголи/głagoli8 Г г Г г – ге 4 H h H h g

Ґ ґ 9  Ґ ґ – ґе 5 G g G g g̀
Δ δ – дельта/delta 4 Ä ä – äîáðî – добро/dobro Д д Д д – де 6 D d D d d
Ε ε – епсилон/
epsilon

5 Є є – ~ñòú – єсть/jest'10 Е е Е е – е 7  Е е E e e
Є є – є 8 Ye – ie11 Je je, ie ê

Ё ё12 ë
1 Pierwotna wersja cyrylicy utworzona dla za-
pisu języka staro-cerkiewno-słowiańskiego i 
jej wariant używany w piśmiennictwie reli-
gijnym i świeckim na terenach ukraińskich w 
X-XIX w. Obok litery jej pierwotna nazwa z 
transkrypcją ukraińską i polską. 
2 ‘Гражданская азбука’ (‘grażdanskaja azbu-
ka’, ‘grażdanka’), w latach 1708-1710 wpro-
wadzona do użytku cywilnego (świeckiego) 
w Carstwie Moskiewskim (od 1721 przemia-
nowanym na Imperium Wszechrosyjskie), 
której nauczano w szkołach na Podlasiu po-
między 1795/1808 a 1915 r.
3 Wg przyjętego w 2010 r. przez rząd ukra-
iński rozporządzenia „Про впорядкування 
транслітерації українського алфавіту 
латиницею”. Oparta na zasadach translitera-
cji przyjętej w języku angielskim. 
4 Transliteracja stosowana w publikacjach na 
łamach Ukraińskiego Pisma Podlasia „Над 
Бугом і Наврою”. Oparta jest na powszech-
nie znanym przez mieszkańców regionu pol-
skim abecadle, nie zawiera żadnych znaków 
dodatkowych, jedynie digrafy (dwuznaki) 
dla dyftongów będących reliktami wykształ-
cania się ‘nowego ukraińskiego i’.
5 ISO 9 – międzynarodowy standard trans-
literacji alfabetów opartych na cyrylicy na 
znaki alfabetu łacińskiego. Najnowsza wersja 
standardu, opracowana w 1995 r. przez ko-
mitet TC 43 Międzynarodowej Organizacji 
Normalizacyjnej (ISO), zasadza się na ścisłej 
odpowiedniości: 1 litera cyrylicka = 1 litera 
łacińska. Umożliwia to transliterację tekstu 
w obie strony bez utraty informacji, niezależ-
nie od języka, w którym zapisany jest dany 
tekst (a więc i od wartości fonetycznej lite-
ry). W zestawieniu brak oddzielnych znaków 
dla liter jotowanych wczesnej cyrylicy, a tak-
że liter greckich używanych w ich pierwot-
nej formie graficznej. W 2000 r. norma ISO 
9 została przyjęta w Polsce i jest stosowana 

przy sporządzaniu opisów bibliograficznych
oraz katalogowaniu książek i innych dru-
ków, więc nasza tabela będzie pomocna przy 
szukaniu w bibliotekach publikacji w języku 
ukraińskim.
6 Wykazuje znaczne podobieństwo do litery 
głagolicy bułgarskiej o tej samej nazwie.
7 Pierwotnie litera ‘β’ odpowiadała głosce ‘b’ 
i taka właśnie wymowa występuje w języku 
polskim, do którego antyczne imiona i nazwy 
greckie trafiły za pośrednictwem łaciny, któ-
ra przyswoiła je z greki klasycznej, np. Bar-
bara, Bazyli, Bizancjum. Natomiast język 
staro-cerkiewno-słowiański przyswoił te na-
zwy z greki bizantyńskiej, gdy ‘β’ była już 
odczytywana jak ‘w’, stąd w języku ukraiń-
skim mamy ‘Варвара’ (‘Warwara’), ‘Василь’ 
(‘Wasyl’), Візантія (‘Wizantija’). Twórcy cy-
rylicy dla oddania głoski ‘b’ stworzyli nową 
literę ‘б’, natomiast dla zapisu głoski ‘b’ w ję-
zyku greckim używa się digrafu (dwuznaku) 
‘µπ’ (‘mp’), np. ‘µπαρ’ – ‘bar’.
8 Litera ‘г’ pierwotnie oddawała głoskę ‘g’, 
która już na przełomie XII i XIII w. w jęz. 
ukraińskim przekształciła się w ‘h’. 
9 Zmiana wymowy litery ‘г’ wymusiła szu-
kanie nowego sposobu dla oddania w piśmie 
dźwięku ‘g’, nadal obecnego w obcojęzycz-
nych imionach i zapożyczeniach. W koń-
cu XIV w. zaczęto w tym celu używać di-
grafu ‘кг’ (‘kh’) – na przykład ‘Якгаило’, 
‘Швитрикгаило’ ,‘кгрунт’, ‘кгвалт’ (analo-
gicznie do digrafu ‘γκ’ (‘hk’) w języku grec-
kim, który dla zapisu głoski ‘g’ pojawił się po 
tym, jak pierwotna ‘gamma’ stała się ‘ham-
mą’). W XVI w. w piśmiennictwie ukraiń-
skim pojawiła się natomiast litera ‘ґ’, wzo-
rowana na jednym z kursywnych wariantów 
litery ‘γ’. Najstarszym zabytkiem, w którym 
zastosowano literę ‘ґ’, jest „Ewangeliarz Pere-
sopnicki” (1556-1561), zaś bardziej oficjalny
status nadał jej Meletij Smotrycki, wprowa-

dzając do swojej gramatyki języka cerkiew-
nosłowiańskiego („Грамматіки славєнскиѧ 
правилноє Сѵнтаґма”, 1619 r.). 
10 W pierwotnej cyrylicy litera ‘є’ (graficznie
‘є’, ‘g’) była niejotowana i pisana wyłącznie 
po spółgłoskach, więc na obszarze ukraińsko-
języcznym, gdzie spółgłoski przed ‘є’ szybko 
stwardniały, pełniła na ogół taką samą rolę, 
jak ‘e’ współczesnego alfabetu ukraińskiego 
i polskiego, natomiast po wyjściu z użytku li-
gatury ‘ѥ’ przejęła też jej funkcję (czasem, 
zależnie od fonetycznego znaczenia, stoso-
wano nieco odmienną formę graficzną litery).
Natomiast w XIX w. w piśmiennictwie ukra-
ińskim wprowadzono dwie oddzielne litery: 
odpowiadające „samodzielnej” spółgłosce – 
‘e’ (identyczne graficznie i znaczeniowo z ‘e’
w alfabecie polskim) i ‘є’, które na początku 
słowa, po samogłoskach i apostrofie ma war-
tość ‘e jotowanego’ (jak polski digraf ‘je’), zaś 
po spółgłoskach – ‘e zmiękczającego’, a więc 
jak polski digraf ‘ie’. Za pierwszą publikację 
wykorzystującą obecną formę graficzną liter
‘e’ oraz ‘є’ uważa się wydany w 1837 r. alma-
nach „Русалка Днѣстровая” („Rusałka Dni-
strowaja”). 
11 Transkrypcja ‘й’ i liter ‘jotowanych’ (‘є’, ‘ї’, 
‘ю’, ‘я’) wg zasady: na początku słowa – ‘y’, 
w innych pozycjach – ‘i’.
12 Wprowadzona w 1795 r., lecz nie uznawana 
za literę odrębną od ‘e’, zaś we współczesnym 
języku rosyjskim używana rzadko, z reguły w 
słownikach, książkach dla dzieci, Biblii, pod-
ręcznikach dla uczących się rosyjskiego oraz 
niekiedy w nazwach towarowych (zazwy-
czaj używa się ‘е’, np. ‘Черное море’ zamiast 
‘Чёрноe море’). Zastosowanie ‘ё’ przewidy-
wały niektóre XIX-wieczne propozycje alfa-
betu ukraińskiego (dla zapisu sylaby ‘jo’, np. 
‘ёму’, ‘своёму’ (‘jomu’, ‘swojomu’), a także 
zaznaczenia miękkości spółgłosek przed ‘o’, 
np. ‘слёзa’, ‘cёгo’ (‘sloza’, ‘sioho’). 

Geneza i fonetyka współczesnego alfabetu ukraińskiego

„Alfabet sofijski” – graffiti na ścianie soboru Sofijskiego w Kijowie z literami alfabetu cyrylicznego
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Ѥ ~ – йотоване е/jotowane e13

Æ æ – æèâhòє – живіте/żiwiete14 Ж ж Ж ж – же 9 Zh zh Ż ż ž
Ϛ ϛ – стигма/stygma15 6 Ss – shëî – зіло/dzjelo Ѕ ѕ16 ẑ
Ζ ζ – дзета/dzeta 7 Ç ç – çєìëÿ – земля/zemlja З з З з – зе 10 Z z Z z z
Η η ета/eta17 8 È è – èæє – іже (вісімкове)/iże И и И и – и 11 Y y Y y i

9 → Θ – F
Ι ι – йота/jota 10 І і / Ї ї – è – і (десяткове)/i І і I i – i 12 I i I i ì 

Ї ї18 – ї 13 Yi – i Ji ji ї
É é19 – йот/jot Й й20 Й й – йот 14 Y – i J j j

Κ κ – каппа/kappa 20 Ê ê – êàêî – како/kako К к К к – ка 15 K k K k k
Λ λ – лямбда/lambda 30 Ë ë – ëþäè~ – люди(є)/liudije Л л Л л – ел 16 L l Ł ł, L l l
Μ μ – мю/my 40 Ì ì – ìûñëèòє – мисліте/myslite М м М м – ем 17 M m M m m
Ν ν – ню/ny 50 Í í – íàøü – наш/nasz' Н н Н н – eн 18 N n N n n

60 → Ξ – K
Ο ο – омікрон/omikron 70 O o – îíú – он/on О о O o – o 19 O o O o o
Π π – пі/pi 80 Ï ï – ïîêîè – покой/pokoj П п П п – пе 20 P p P p p

90 → Ϙ, Ϟ – ×
Ρ ρ, ϱ – ро/rho 100 Ð ð – ðüöè – рци/r'ci Р р Р р – ер 21 R r R r r
Σ σ, ς – сигма/sigma21 200 Ñ ñ – ñëîâî – слово/slowo С с С с – ес 22 S s S s s
Τ τ – тау/tau 300 Ò ò – òâðüäî – твердо/ twr'do Т т Т т – те 23 T t T t t

(400) Q q, U u – qêú – ук/uk22 У у У у – у 24 U u U u u
400→ Υ – V

Φ φ,ϕ – фі/fi 500 Ô ô – ôðüòú – ферт/ fr'ti23 Ф ф Ф ф – еф 25 F f F f f
Χ, χ – хі/chi 600 Õ õ – õhðú – хір/chier Х х Х х – ха 26 Kh kh Ch – ch h

700→ Ψ – J
Ω, ω – омега/omega 800 Ѡ w – îòú – омега, о /omega24

Ϡϡ – сампі/sampi25 900 Ö ö – öè – ци/ci26 Ц ц Ц ц – це 27 Ts ts C c c
Ϙ ϙ, Ϟ ϟ – коппа/koppa27 90 × ÷ – ÷ðüâü – черв/czrewi28 Ч ч Ч ч – че 28 Ch ch Cz cz č

13 Litera ‘ѥ’ jest ligaturą (połączeniem w je-
den znak) liter ‘i’ oraz ‘є’ i miała znaczenie 
fonetyczne identyczne ze współczesną ukra-
ińską literą ‘є’. W piśmiennictwie ukraińskim 
była używana do XIV w. 
14 Pochodzi od głagolicznej litery o dość po-
dobnym kształcie i identycznej nazwie.
15 ‘Stygma’ jest ligaturą liter ‘sigma’ i ‘tau’ 
– odpowiada dźwiękowi ‘st’ (obecnie nie 
używana).
16 Usunięta z grażdanki w 1735 r. 
17 W okresie gdy powstawała cyrylica ‘eta’ 
była wymawiana już jak ‘i’. 
18 ‘Ї’ jest jednym z wariantów cyrylicznej li-
tery ‘i’ (‘i dziesiątkowe’). W obecnym zna-
czeniu – dla oznaczenia głosek ‘j’+‘i’ – literę 
wprowadzono w połowie XIX w. 
19 Jest ligaturą cyrylicznej litery ‘и’ i zna-
ku diakrytycznego ‘brewis’ (od łac. ‘brevis’ 
– ‘krótki’), który w piśmiennictwie greckim 
służył do oznaczenia krótkich dźwięków. Do 
piśmiennictwa ukraińskiego literę ‘й’ wpro-

wadził M. Smotrycki w swej gramatyce języ-
ka cerkiewnosłowiańskiego (w praktyce uży-
wana była już w XV-XVI w.). 
20 Przywrócone do ‘grażdanki’ w 1735 r., lecz 
do XX w. nie uważane za literę odrębną od ‘и’.
21 Graficznym pierwowzorem cyrylicznego
‘c’ był uproszczony bizantyński wariant tej li-
tery, określany jako ‘sigma księżycowa’ i ma-
jący formę graficzną ‘ϲ’. 
22 Cyryliczna litera ‘ѹ’ pochodzi od digra-
fu liter ‘o’ (‘on’) i ‘ѵ’ (‘iżyca’), który kopiu-
je grecki sposób zapisu głoski ‘u’ digrafem 
‘ου’ (‘omikron’ + ‘ipsylon’) i graficznie naj-
bardziej przypomina jego majuskułę (wielkie 
litery) – ‘OY”. Używana była też pionowa li-
gatura u – ‘iżyca’ na ‘on’.
23 Litera używana głównie dla zapisu słów i 
imion zapożyczonych z greki, przy czym w 
wymowie ukraińskiej najczęściej przekształ-
cała się w ‘п’, np. gr. Φίλιππος → cs. Пи-
липпъ → ukr. Пилип.

24 Z literą ‘т’ tworzyła ligaturę ‘Ѿ’, ‘ѿ’ – ‘ot’ 
(przyimek ‘od’, ukr. ‘од’, ‘від’). Jako wariant 
litery ‘o’ wykorzystywana w świeckim pi-
śmiennictwie ukraińskim do XVII w.
25 ‘Sampi’ była literą archaiczną i w alfabecie 
klasycznym (500 r. p.n.e. – 350 r. p.n.e.) uży-
wano jej już tylko dla oznaczenia liczby ‘900’. 
Możliwe, że pierwotnie oddawała dźwięk ‘ts’, 
a więc zbliżony do słowiańskiego ‘ц’, jednak 
brak wyraźnego podobieństwa graficznego
obu liter (możliwe, że łączy je tylko wartość 
liczbowa).
26 Wykazuje podobieństwo do litery głagolic-
kiej o tej samej nazwie.
27 Grecka ‘koppa’, protoplasta łacińskiego ‘q’, 
miała inną wartość fonetyczną niż ‘ч’, obie li-
tery jednak łączy taka sama wartość cyfro-
wa i podobieństwo ‘ч’ do nowszego warian-
tu ‘koppy’.
28 Wykazuje też podobieństwo do litery gła-
golickiej o tej samej nazwie.

Ustaw (ukr. уста́в) – najdawniejszy typ pisma rękopisów cy-
rylicznych, wzorowany na ówczesnym greckim wariancie 
uncjały (łac. litterae unciales, od ‘uncia’ w sensie ‘cal’, a więc 
‘litery wielkości cala’ – 2,46 cm), której używano w księgach 
liturgicznych od IV w. n.e. Uncjała jest pismem majuskuło-
wym (ma tylko ‘duże litery’), wywodzi się bowiem z antycz-
nej kapitały, charakteryzuje się jednak zanikaniem kantów i 
tendencją do zaokrąglania liter – do powstania tego rodzaju 
pisma przyczyniło się zastosowanie pergaminu w miejsce do-
tychczasowych zwojów papirusu (pisano zazwyczaj piórem 

ptasim lub trzciną). Przykładem ksiąg pisanych ustawem (pis-
mem ustawnym) są „Ewangeliarz Ostromira” (1056-1057), 
„Izbornik Światosława” (1073), „Ewangeliarz Halicki/Kryłoski” 
(1144). W XIV w. na Rusi pojawił się uproszczony ‘półustaw’ 
(ukr. півуста́в), który potem posłużył za wzór dla czcionek 
drukarskich, zaś w XVI-XVII w. upowszechnił się ‘skoropis’ 
(ukr. скоро́пис), używany w dokumentacji urzędowej i kores-
pondencji, z którego w XIX w. powstało współczesne pismo 
ręczne. Za element zdobniczy ksiąg rękopiśmiennych i dru-
kowanych służyła dekoracyjna ‘wiaź’ (ukr. в’язь).
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29 Identyczna z literą głagolicką o tej samej 
nazwie.
30 Uważa się, że pierwotna wersja graficzna
tej litery, odpowiadającej początkowo głos-
kom ‘sz’ i ‘t’, powstała jako ligatura liter ‘ш’ i 
‘т’ (w języku bułgarskim ‘щ’ nadal czyta się 
jak ‘szt’); była prawie identyczna z analogicz-
ną literą głagolicką, która w miejscu ‘ogon-
ka’ ma ‘kółko’. 
31 Literą ‘ъ’ (‘jer’, w XIX-wiecznej Galicji – 
‘jor’) pierwotnie zapisywano ‘jer twardy’, 
czyli głoskę wymawianą początkowo jak bar-
dzo krótkie ‘u’, czy też dźwięk pośredni mię-
dzy ‘o’ i ‘ы’, który w jęz. ukraińskim prze-
kształcił się w ‘o’ lub zanikł, np. ‘сънъ’ → 
‘сон’. Po tym tzw. zaniku ‘jerów’ litera ‘ъ’ 
utraciła swą pierwotną wartość fonetyczną, 
tradycyjnie jednak pozostała jako znak za-
mykający słowa kończące się spółgłoską, a 
także jako rozdzielający ‘twardy znak’, któ-
ry w piśmiennictwie ukraińskim zastąpiono 
w XIX w. apostrofem (np. ‘пъять’ → ‘п’ять’). 
Litera ‘ъ’ na końcu słów najdłużej używana 
była w alfabecie rosyjskim i przez tradycjo-
nalistycznie lub prorosyjsko nastawionych 
Ukraińców galicyjskich, posługujących się 
alfabetem etymologicznym. 
32 Litera ‘jery’, będąca obecnie ligaturą ‘ы’, 
powstała jako digraf łączący ‘ъ’ (‘jer’) oraz 
‘и’ lub ‘і’ (stąd też jej nazwa), przy czym w pi-
śmiennictwie ukraińskim do wieku XIV mia-
ła ona formę graficzną ‘ъı’, od w. XIV – ‘ьı’. 
Początkowo litera ‘ъı’ oznaczała dźwięk 
określany przez filologów jako ‘samogłoska 
przymknięta centralna niezaokrąglona’ (po 
ukraińsku ‘неогублений голосний серед-
нього ряду високого піднесення’) i w Mię-
dzynarodowym alfabecie fonetycznym (IPA) 
oznaczany symbolem [ɨ] (nr 317). Dźwięk 
zapisywany literą ‘‘ъı’’ powstawał w górnej 
części jamy ustnej, podobnie jak dźwięk zapi-
sywany cyrylicznym ‘и’ (symbol IPA: [i], nr 
301, nazwa polska ‘samogłoska przymknię-

ta przednia niezaokrąglona’, ukraińska ‘не-
огублений голосний переднього ряду ви-
сокого підняття’). Tak więc w X w. słowo 
zapisywane ‘ârïèòè’ (wypić) na terenie 
kształtowania się języka ukraińskiego wy-
mawiano jako ‘wŷpiti’ (w transkrypcji IPA: 
[vɨpiti]). Z czasem jednak obie głoski zlały się 
w jeden dźwięk, określany jako ‘samogłoska 
prawie przymknięta przednia scentralizowa-
na niezaokrąglona’ (po ukr. ‘неогублений 
ненапружений голосний передньо-серед-
нього ряду середньо-високого піднят-
тя’), o symbolu IPA [ɪ] (nr 319). Chociaż więc 
Ukraińcy długi jeszcze czas (użytkownicy 
alfabetu etymologicznego nawet na począt-
ku XX w.) pisali ‘выпити’, to na ogół wyma-
wiali to słowo jako ‘wypyty’ (IPA: [vɪpɪtɪ]), 
a więc nie odróżniając ‘ы’ od ‘и’. Ponieważ 
ta innowacja fonetyczna objęła zdecydowa-
ną większość gwar ukraińskich, już w XIX 
w. litera ‘ы’ została z fonetycznego alfabetu 
ukraińskiego usunięta i zastąpiona przez ‘и’ 
(‘выпити’ → ‘випити’). Odbyło się też prze-
kształcenie zaimka ‘szto’ w ‘szczo’ oraz prze-
niesienie ‘u’ do bezokolicznika i czasu prze-
szłego czasownika ‘być’. Tak więc zamiast 
pierwotnego ‘áròè’ (‘bŷti’) w ukraińskim 
standardzie literackim mamy obecnie ‘бути’ 
(‘buty’) i formy czasu przeszłego ‘був-була-
-було’ (‘buw-buła-buło’) oraz ‘були’ (‘buły’). 
Bez tego przekształcenia wspomniane for-
my czasownika ‘być’ myliłyby się bowiem 
z analogicznymi formami czasownika ‘bić’ 
(‘áèòè’), którego pierwotna wymowa ‘biti’ 
(IPA: [biti]) zmieniła się w ‘byty’ (IPA: [bɪtɪ]) 
(po dokonanych w XIX w. zmianach w alfa-
becie byłyby one też identycznie zapisywane 
– w formie ‘бити’). 

Na zachodnich peryferiach proces ten 
przebiegł jednak połowicznie. Tak więc na 
północnym i zachodnim skraju ukraińskoję-
zycznego obszaru Podlasia (na południe od 
Bugu aż po okolice podchełmskiego Rejow-

ca) opisanemu wyżej przekształceniu uległa 
tylko wymowa dawnego ‘‘r’’, zachowała 
się natomiast dawna wymowa ‘è’ jako ‘i’, tak 
więc przywołane wyżej ‘ârïèòè’ wymawia 
się tu jako ‘wypiti’ (IPA: [vɪpiti]. Nie wystę-
puje tutaj też przekształcenie zaimka ‘szto’ w 
‘szczo’ i czasownika ‘bŷti’→‘byti’ w ‘buty’. 

Natomiast na obszarze karpackim (Boj-
kowszczyzna, Łemkowszczyzna, część Za-
karpacia) i na podgórskim przemysko-sa-
nockim Nadsaniu dawne ‘и’ (‘i’, IPA: [i]) 
przekształciło się w ‘y’ (IPA: [ɪ]), lecz daw-
ne ‘ы’ (‘ŷ’, IPA: [ɨ]) zachowało się, więc daw-
ne ‘ârïèòè’ wymawia się tu jako ‘wŷpyty’ 
(IPA: [vɨpɪtɪ]). Dlatego też litera ‘ы’ jest nadal 
używana w piśmiennictwie przez część Łem-
ków (więcej o ‘ы’ – ‘ŷ’ oraz innych tajnikach 
ich mowy można przeczytać w wydanym 
przez Zjednoczenie Łemków podręczniku 
Petra Pyrteja „Лемківські говірки. Фонети-
ка і морфологія”, Gorlice 2013). 

W drukowanych na łamach „Над Бугом і 
Нарвою” tekstach gwarą ukraińską (‘po-pu-
dlaśkomu’) stosuje się zapis literami współ-
czesnego alfabetu ukraińskiego oddający w 
miarę możliwości fonetykę mowy, którą po-
sługuje się autor tekstu lub jego współroz-
mówca, zatem spotkamy tu wszelkie moż-
liwe refleksy dawnych ‘ârïèòè’ i ‘áròè’ 
– ‘випіті’, ‘випіти’, ‘випити’; ‘биті’, ‘бити’ 
(sic!), ‘бути’; a także ‘што’ i ‘що’ jako rów-
noprawne warianty zaimka ‘co’. 
33 Np. ‘Байковый сьвіт Миколая Буряка. 
Байкы і тексты зобрала Марія Гоч, Зынд-
ранова 2011’. W alfabecie fonetycznym litera 
‘ы’ jest umieszczana przed lub po ‘и’.
34 Transkrypcja dla publikacji literackich wy-
korzystujących literę ‘ы’ dla oddania wymo-
wy łemkowskiej (wg Wikipedii: „ы = ŷ dla 
rusińskiego łemkowskiego (używanego w 
Polsce, na Ukrainie i w Preszowie)”. 
35 Literą ‘ь’ (‘jer’, ‘jeryk’, w Galicji – ‘jir’) pier-
wotnie zapisywano ‘jer miękki’, czyli głoskę 

Ø ø – øà – ша/sza29 Ш ш Ш ш – ша 29 Sh sh Sz sz š
mm, Ù ù – øòà – ща/szta, szcza30 Щ щ Щ щ – ща 30 Shch shch Szcz szcz ŝ
Ú ú – ~pú – єр/jer31 Ъ ъ ″
ÚI r – ~pr – єри/jery32 Ы ы Wykorzystuje się na Łemkowszczyźnie33 y (ŷ34)
Ü ü – ~pü – єрь/jer'35 Ь ь Ь ь – єрик 31 Pomija się ′, i (ьо = io) ′
h h – ÿòü – ять/jać36 Ѣ ѣ37 ě

Э, э38 è 
Þ þ – þ – ю – ju39 Ю ю Ю ю – ю 32 Yu – iu Ju ju, iu û
       – (I)À – йотований а/ja40 

(900) ¤ # – #ñú – малий юс/ęs, mały jus41 Я я – я42 Я я – я 33 Ya – ia Ja ja, ia â
± > – >ñú – мал. йотований юс/ jęs, ję43

@ @ – @ñú – великий юс/ąs, jus, duży jus44 ǎ
/\ \ – \ñú – велик. йотов. юс /jąs, ją45

Ψ, ψ – псі/psi 700 J j – ïñè – псі/psi46

Ξ, ξ – ксі/ksi 60 K k –  êñè – ксі/ksi47 Ѯ ѯ48

Θ, θ – тета/theta 9 F f – ôèòà – фіта/fita49 Ѳ ѳ f̀
Υ, υ – іпсилон/іpsylon 400 V v – èæèöà – іжиця/iżyca50 Ѵ ѵ51 ỳ
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wymawianą na początku prawdopodobnie 
jak bardzo krótkie ‘i’, a potem takież ‘e’. W 
jęz. ukraińskim ten dźwięk pośredni ‘i’ i ‘e’ 
przekształcił się w ‘e’ lub zanikł, np. ‘дьнь’ 
→ ‘день’. Po tym tzw. zaniku ‘jerów’ litera ‘ь’ 
utraciła swą pierwotną wartość fonetyczną, 
jednak pozostała w roli znaku wskazującego 
na miękkość poprzedzającej ją spółgłoski. 
36 Literą ‘ѣ’ w języku staro-cerkiewno-sło-
wiańskim zapisywano dwugłoskę (dyftong), 
która w większości gwar ukraińskich szyb-
ko przekształciła się w tzw. ‘nowe i’, np. 
‘мѣшокъ’ – ‘miszok’ (‘mieszek, worek’), 
w tym (po samogłoskach) jotowane, np. 
‘поѣхати’ – ‘pojichaty’ (‘pojechać’). Dla-
tego już w XVI-XVII w. zaczęto ją po-
wszechnie używać dla odzwierciedlenia ‘i’ 
w zapożyczeniach obcojęzycznych, jak ‘li-
tera’, ‘minuta’, ‘figura’, ‘polityka’: ‘лѣтера’, 
‘мѣнута’, ‘фѣґура’, ‘полѣтика’. Oczywiś-
cie liturgiczne teksty cerkiewnosłowiańskie 
odczytywano też zgodnie z fonetyką języka 
ukraińskiego, np. ‘хлѣбъ насущный’, ‘Тебѣ 
Господи’ czytano ‘chlib nasuszcznyj’, ‘Tebi 
Hospody’ (wymowę ‘chleb nasuszcznyj’, 
‘Tiebie Gospodi’, a więc na modłę rosyjską, 
tzw. synodalną, do cerkwi podlaskich wpro-
wadzono dopiero w XIX w.). 
37 W języku rosyjskim, przez „Wszechrosjan” 
traktowanym jako wspólny język literacki 
„trzech plemion russkich”, ‘ѣ’ była dublerem 
litery ‘e’. Kursywa małej litery ‘ѣ’ w ‘graż-
dance’ ma formę ‘ѣ’. 
38 ‘E odwrócone’, które sporadycznie pojawia-
ło się w piśmiennictwie rosyjskim od XIV w., 
wprowadzone do alfabetu w 1708 r. (odpo-

wiednik współczesnego ukraińskiego ‘e’).
39 Litera ‘ю’ powstała jak ligatura ‘i’ z ‘ѹ’ 
(‘uk’); część ‘y’ z czasem zaczęto pomijać.
40 Ligatura ‘i’ z ‘a’, początkowo pełniła rolę 
podobną jak obecne ‘я’ (‘ja’), lecz gdy ‘ѧ’ 
(‘ę’) utraciło nosowość i przekształciło się w 
‘a’, ‘jotowane a’ pisano już tylko na począt-
ku słów. 
41 Wykazuje duże podobieństwo do głago-
lickiego analogu litery ‘jać’ (większe niż do 
swego bezpośredniego analogu). Litera ‘ѧ’ 
‘mały jus’ została stworzona dla zapisu sa-
mogłoski nosowej przedniej, odpowiadającej 
polskiemu ‘ę’, lecz w związku z zanikiem jej 
nosowego charakteru i przekształceniu się w 
‘a’, w piśmiennictwie kijowskim już w. XI w. 
zaczęto jej używać jako zamiennika ‘jotowa-
nego a’ – początkowo w ligaturze ‘ѩ’, a póź-
niej też samodzielnie (zwłaszcza w piśmien-
nictwie świeckim) – pisano ją w środku i na 
końcu wyrazu. 
42 Graficzna forma litery ‘я’, którą wprowa-
dzono w 1708 r. do ‘grażdanki’, wykształciła 
się z kursywy litery ‘ѧ’, która upowszechniła 
się w poł. XVI w. (podczas szybkiego pisania 
znikła lewa „nóżka”, a cała figura dokonała
lekkiego obrotu w prawo). ‘Я’ zastąpiła ‘joto-
wane a’ oraz ‘ѧ’ i ‘ѩ’. 
43 Ligatura ‘ѧ’ z ‘i’. 
44 Litera wykazuje podobieństwo do swego 
głagolickiego analogu. ‘Ѫ’ został stworzony 
dla zapisu samogłoski nosowej tylnej, odpo-
wiadającej polskiemu ‘ą’, czyli ‘nosowemu o’ 
(bardziej właściwa byłaby tu litera ‘ǫ’ – zapis 
w formie ‘a z ogonkiem’ jest reliktem okresu, 
gdy w języku polskim było rzeczywiście ‘no-

sowe a’, później przekształcone w ‘ǫ’ lub ‘ę’, 
co zakonserwowali ‘górale ruscy’ z Beskidu, 
używając nazw ‘Sancz’, ‘Macyna’, ‘Pantna’, 
podczas gdy w języku polskim nazwy tych 
miejscowości zaczęto wymawiać już jako 
‘Sącz’, ‘Męcina’, ‘Pętna’). Po utracie nosowo-
ści ‘duży jus’ stał się zbędnym dublerem lite-
ry ‘ѹ’ i około połowy XII w. przestał być na 
terenach ukraińskich wykorzystywany (po-
jawił się ponownie na skutek tzw. drugiego 
wpływu południowosłowiańskiego). 
45 Ligatura ‘ѫ’ z ‘i’, po zaniku nosowości za-
stąpiona przez ‘ю’.
46 Litera używana głównie dla zapisu słów za-
pożyczonych z greki.
47 Litera używana głównie dla zapisu słów za-
pożyczonych z greki.
48 Ostatecznie usunięta z ‘grażdanki’ w 1735 r. 
49 Litera używana głównie dla zapisu słów i 
imion zapożyczonych z greki, przy czym w 
wymowie ukraińskiej najczęściej przekształ-
cała się w ‘т’, ‘п’ lub ‘хв’, np. Ἀθανάσιος → 
Аθанасій → Атанас lub Опанас → Панас; 
Θεόδωρος → Ѳеодоръ → Тодор lub Хведор/
Хведур/Хведір; Θεοδόσιος → Ѳеодосiй → 
Теодосій (polskojęzyczne warianty imion, 
przyjętych za pośrednictwem łaciny, brzmią 
‘Atanazy’, ‘Teodor’). 
50 Litera mało używana, odpowiadała pol-
skim literom ‘i’, ‘y’, ‘w’ w wyrazach zapoży-
czonych z greki (zastępowała ‘ipsylon’). 
51 W 1735 r. usunięta z grażdanki, lecz  
w 1758 r. przywrócona, po 1870 r. nie uzna-
wana za wchodzącą w skład alfabetu, cza-
sem jednak używana w niektórych słowach 
(‘мѵро’, ‘сѵнодъ’, ‘ѵпостась’ itd.).       (ЮГ)

Grażdanka – graficzna odmiana cyrylicy zbliżona do anty-
kwy, renesansowego pisma humanistycznego, która stała 

się podstawową formą czcionki drukarskiej dla alfabetów wywo-
dzących się z łaciny. Naśladownictwo antykwy w drukach ukraiń-
skich pojawia się w końcu XVI w. – znajdziemy je w tytule wyda-
nej przez bractwo lwowskie gramatyki języka greckiego (1581), 
potem w inicjałach Służebnika (1604), który wyszedł z drukar-
ni biskupa lwowskiego Hedeona Bałabana w Stratyniu (ich wzo-
rem była grafika wielojęzycznej Biblii niderlandzkiej, tzw. Poliglo-
ty antwerpskiej). Po zakupieniu drukarni stratyńskiej przez Ławrę 
Peczerską „bałabanowskie” inicjały wykorzystywano w wielu wy-
daniach monasterskich, w tym w Służebniku z 1629 r. i innych 
„drukach mohylańskich”. Stąd też „Русский энциклопедический 
словарь” (Petersburg 1875) podaje: Litery grażdańskie (w prze-

ciwieństwie do cerkiewnosłowiańskich), dzisiaj używane w Rosji, 
po raz pierwszy użyte w druku przez Piotra Mohyłę, ostatecznie 
wprowadzone przez imperatora Piotra I w 1708 r. Rzeczywiście 
podobieństwo wprowadzonych carskim ukazem ‘czcionek oby-
watelskich’ (zwanych też ‘amsterdamskimi’, gdyż zostały wyko-
nane w niderlandzkim Amsterdamie) do kroju inicjałów z wydań 
stratyńskiej, a potem kijowskiej drukarni jest uderzające. Na te-
renach ukraińskich, które znalazły się w granicach Imperium Ro-
syjskiego, grażdankę do druku wydań świeckich zaczęto wyko-
rzystywać już w XVIII w. Natomiast na terenie, który trafił pod
władzę Austrii, nadal, aż do połowy XIX w., drukowano wszystkie 
książki czcionkami na wzór cyrylicznego półustawu; pierwszym 
ukraińskim wydawnictwem złożonym grażdanką był tu almanach 
„Русалка Днѣстровая” (1837). 

Naśladujące antykwę inicjały Służebnika z drukarni w Stratyniu
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Добрина: Там у полі 
на горбочку

З платівок, які останнім 
часом з’явилися на Під-

ляшші, варто послухати де-
бютного альбому україн-
ського фольклорного колек-
тиву «Добрина» з Білостока 
під заголовком «Там у полі 
на горбочку». Виданий Со-
юзом українців Підляшшя 
диск поміщує 14 традицій-
них українських пісень з ре-
гіону (напр. «Ой, вишенько, 
черешенько», «Посію я огу-
рочкі», «Ой, гиля, гиля си-
виє гусі»), записаних моло-
дими учасниками колективу 
від місцевих співаків з сіл: 
Добривода, Красне Село, 
Черемха-Село, Дуб’яжин та 
Орішково. Це, передусім, 
підляські любовні пісні, міс-
цеві веснянки та співані у 
регіоні загальновідомі укра-
їнські твори, які білостоць-
кий ансамбль виконує а ка-
пела, намагаючись зберегти 
місцеву манеру співання та 
головні говіркові риси окре-
мих підляських сіл. Оскіль-
ки учасники «Добрини» це 
досвідчені співаки, пісні, 
записані на диску, звучать 
професійно та, що головне, 
автентично. Платівку біло-

Варто послухати!
вів – «Вільчанки» з Вільки 
Терехівської та жіночих ан-
самблів з Черемхи-Села і 
Добриводи.

Платівки поміщують по-
над 80 пісень: обрядових і 
ліричних, співаних місце-
вими українськими говірка-
ми, а також сакральних тво-
рів, виконуваних найчас-
тіше російською або цер-
ковнослов’янською мовою 
з помітним впливом живої 
української говірки. Слу-
хач почує на дисках дуже 
широкий спектри місцевого 
українського фольклору. Це 
давні за походженням піс-
ні: дохристиянські коляд-
ки, рогульки, хрестинні, ве-
сільні, сінокісні, жнивні, си-

рітські, жартівливі, любов-
ні, рекрутські, а також цер-
ковні колядки, великопіс-
ні твори. Видання винятко-
ве та цінне як для дослід-
ників підляського фолькло-
ру, так і для всіх шануваль-
ників підляської музич-
ної спадщини. Долучено до 
нього куплет з інформацією 

стоцького колективу допо-
внює книжечка з текстами 
народних пісень, які подані 
говірками окремих підлясь-
ких сіл.

Pieśni nie tylko święte. 
Muzyczna tradycja 

Podlasia

На колишнє підляське 
село перенесе слухачів 

видання Товариства люби-
телів народної культури 
в Черемсі «Пісні не лише 
святі. Музична традиція 
Підляшшя». Це три диски 
з записами, проведеними в 
2001-2004 рр. та виданими 
кільканадцять років тому 
на магнітофонних касетах, 
у виконанні трьох підлясь-
ких фольклорних колекти-

про села, співаків, їхній ре-
пертуар, місцеві українські 
говірки, а також з текстами 
пісень, які записані латин-
кою, проте зі збереженням 
особливостей підляського 
мовлення.

Hoyraky: Scenariusz

Тим, яким до вподоби 
фольклор у більш су-

часних ритмах, слід пореко-
мендувати альбом підлясь-
кого фольк-рок гурту «Гой-
раки» з Більська під заголо-
вком «Scenariusz» («Сцена-
рій»). Це другий музичний 
проект відомого учасника 
польського музичного шоу 
«Must be the music».

Новий альбом «Гойра-
ків» музично неоднорід-
ний. Він містить 10 творів, 

виконуваних польською 
та українською мовами. 
Це як народні пісні запи-
сані в рок-аранжуваннях, 
так і власні композиції гур-
ту. На увагу заслуговує піс-
ня «Magda», що була на са-
ундтреці польського філь-
му «Wnyki» режисера Ши-
мона Новака, який разом з 
командою кінематографіс-
тів зробив також кліп для 
цієї пісні. Слід згадати, що 
одну з головних ролей у 
фільмі зіграла вокалістка 
«Гойраків», Катерина Ков-
нацька. На платівці можна 
почути не лише молодіжні 
рокові звучання, але також 
традиційний український 
спів у виконанні Олексан-
дри та Єви Іванюк з україн-
ського колективу «Добри-
на» з Білостока.

(ред.)
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Закуончинє з 20 стор.
Зaїeхaлі в кoлхoз iмєнi Стaлінa. Хoч клунie i хліви слa-

бeнькi, нeктoри чуть нe рoзвaлюються, тo всюди чeрвoни 
фляґi. Вeсьолo iгрaє з рaдiвa сoвieтськa музикa, a тo Кa-
тюшa, a тo Встaвaй стрaнa aґрoмнaя, a тo знoв Кaлінку 
пускaют. Вiднo, штo тo сoвieтськi кoлхoз. Зaвeлі Жoржи-
кa дo прeдсєдaтєля. A прeдсєдатєль, нaстoящий кoму-
нiст, вeльмi рaд бив, штo Жoржик приїeхaв. Тo ж Жoржи-
кoвi тридцeть пaрa ліeт, знaчит мoлoди, дужи, будe з йoгo 
дoбри кoлхoзнiк дo рoбoти. Зaчaв прeдсєдaтєль гoвoри-
тi, якiй тo у їх в кoлхoзi плян нa пятiлєтку, куoлькi пoля 
думaют oбсieятi, куoлькi збуoжa хoчут зoбрaтi, куoлькi кo-
руoв гoдoвaтi. Гoвoрив тaк сaмo, як тиє кoмiсaри, штo пo 
Куoйлaх хoдiлі. I тaк пeвнo гoвoрив би бeз кунця, кoб йoму 
Жoржик нe пeрeрвaв. 

Жoржик зaпитaв, дe вуoн з Вoлoдькoю будe житi, дe тaя 
квaртiрa, штo нa їх ждe. Прeдсєдaтєль спoчaтку нe пoняв, 
прo штo Жoржик питaє. Тo ж вуoн, прeдсєдaтєль, сaм нe 
мaє нiякoї квaртiри, a тут приїeхaв якiйсь чудaк з Пуoль-
щи i хoчe квaртiру зрaзу мieтi. Пoмнiв прeдсєдaтєль, штo 
гoвoрилі нa пaртийнум схoдi прo квaртiри в кoлхoзi. Їх 
мaют в трeтюй aбo i в чeтвeртуй пятiлєтцi будoвaтi, знa-
чит чoрт знaє кoлі. Зaмoвк прeдсєдaтєль, бo i штo ж вуoн 
муoг Жoржикoвi скaзaтi. Прo трeтю пятiлєтку? Тo ж тe-
пeр дeсь трeбa житi. Пoчухaвся пo гoлoвie i скaзaв, штo Вo-
лoдькa з синoм будут тиждeнь у клунi житi. Тeпeр ліeтo, 
тeплo, мoжнa нa сieнi спaтi. Рaд-нeвoля, Жoржик згoдiвся. 
Куди ж йoму з Вoлoдькoю дiвaтiсь? Пoслі прeдсєдaтєль 
штoсь пoдумaє.

I тaк Жoржик стaв кoлхoзнiкoм. Нe тaкiй тo бив кoл-
хoз, прo якiй кoмiсaри в Куoйлaх рoзкaзувaлі. Нiхтo тут 
нe мieв трoх кoсьцюмув, кoб в oднуoм хoдiтi рaнo, в дру-
гум в пoлудeнь, a в трeтюм, нaйліeпшум, вeчeрoм, як тo 
кoмiсaр в Куoйлaх рoзкaзувaв. Нaoдвoруoт, тут бив oдiн 
кoсьцюм в цieлум кoлхoзi. Як кoтoрoму кoлхoзнiкoвi трeбa 
билo чoгoсь їeхaтi дeсь дaліeй, хoч би в гoрoд, у гoстi, тo пo-
зичaв тoй кoсьцюм i їeхaв. Нiчoгo, штo тoй кoсьцюм oднo-
му бив мaлий, другoму зaвeлікi. Ліeпши тaкiй нiж жaдьон. 
A тaк, кoлхoзнiкi, чи тo мужчини, чи бaби хoдiлі в куфaй-
кaх i в прoстих, чaстo пoрвaних, сoрoчкaх. I нa святo нe 
мieлі в штo пeрeoдягнутiся. Бieднo кoлхoзнiкi жилі. A рo-
бoти билo туoлькi, штo нe пeрeрoбiтi прoстo. 

Oднe, прo штo кoмiсaр в Куoйлaх гoвoрив, билo прaв-
дoю. Тoє, штo мнуoгo мужчин нa вуйнie пoгiнулo. Здoрo-
вих билo сoвсieм мaлo. Нeмaлo билo зa тoє кaліeкув i iнвaлі-
дув. Рoбiтi в кoлхoзi пришлoсь Жoржикoвi нaйчaстіей з бa-
бaмi – туoлькi їх нe брaкoвaлo. I кoрoви вoни дoїлі, i oрaлі, 
i всьо штo трeбa билo нa пoлі рoбiтi, тoє бaби рoбiлі. Тут пo-
няв Жoржик, прo якiє дєвушкi кoмiсaр гoвoрив в Куoйлaх. 
I прaвдa, Жoржик муoг би тaкiх i двie, i три мieтi. Кaждa, чи 
тo мoлoдaя, чи стaрaя, чи вдoвiця, Жoржикoвi нaкiдувaлa-
ся. Штo ж мieлі рoбiтi. Мужчин прoстo нe билo. Жилі вoни 
чaстo в хaтaх-рoзвaлюшкaх, a бивaлo, штo прoстo в зeм-
лянкaх. Пeвнo i Жoржикoвi пришлoся б зeмлянку кoпaтi, 
кoб якoсь пeрeзiмувaтi, бo дo жaднoї кoлхoзнoї дєвушкi тo 
вуон нe хoтіев iтi житi. Алє тaк нe стaлoсь.

Zakuonczynie z 20 stor.
Zajiechali w kołchoz imieni Stalina. Chocz kłunie i chliwy 

słabeńki, nektory czutˊ ne rozwalujut śia, to wsiudy czerwo-
ny flagi. Wesioło ihraje z radiwa sowietśka muzyka, a to Ka-
tiusza, a to Wstawaj strana agromnaja, a to znow Kalinku 
puskajut. Widno, szto to sowietśki kołchoz. Zaweli Żorżyka 
do predsiedatiela. A predsiedatiel, nastojaszczyj komunist, 
welmi rad byw, szto Żorżyk pryjiechaw. To ż Żorżykowi 
trydcetˊ para liet, znaczyt mołody, duży, bude z joho dobry 
kołchoznik do roboty. Zaczaw predsiedatiel howoryti, jakij 
to u jich w kołchozi plan na piatiletku, kuolki pola dumajut 
obsiejati, kuolki zbuoża choczut zobrati, kuolki koruow ho-
dowati. Howoryw tak samo, jak tyje komisary, szto po Kuoj-
łach chodili. I tak pewno howoryw by bez kuncia, kob jomu 
Żorżyk ne pererwaw. 

Żorżyk zapytaw, de wuon z Wołodˊkoju bude żyti, de taja 
kwartira, szto na jich żde. Predsiedatiel spoczatku ne po-
niaw, pro szto Żorżyk pytaje. To ż wuon, predsiedatiel, sam 
ne maje nijakoji kwartiry, a tut pryjiechaw jakijś czudak z 
Puolszczy i chocze kwartiru zrazu mieti. Pomniw predsie-
datiel, szto howoryli na partyjnum schodi pro kwartiry w 
kołchozi. Jich majut w tretiuj abo i w czetwertuj piatiletci 
budowati, znaczyt czort znaje koli. Zamowk predsiedatiel, 
bo i szto ż wuon muoh Żorżykowi skazati. Pro tretiu pia-
tiletku? To ż teper deś treba żyti. Poczuchawsia po hołowie 
i skazaw, szto Wołodˊka z synom budut tyżdeń u kłuni żyti. 
Teper lieto, tepło, można na sieni spati. Rad-newola, Żorżyk 
zhodiwsia. Kudy ż jomu z Wołodˊkoju diwatiś? Posli pred-
siedatiel sztoś podumaje.

I tak Żorżyk staw kołchoznikom. Ne takij to byw kołchoz, 
pro jakij komisary w Kuojłach rozkazuwali. Nichto tut ne 
miew troch kościumuw, kob w odnuom choditi rano, w dru-
hum w połudeń, a w tretium, najliepszum, weczerom, jak to 
komisar w Kuojłach rozkazuwaw. Naodworuot, tut byw odin 
kościum w ciełum kołchozi. Jak kotoromu kołchoznikowi tre-
ba było czohoś jiechati deś daliej, chocz by w horod, u hosti, to 
pozyczaw toj kościum i jiechaw. Niczoho, szto toj kościum od-
nomu byw małyj, druhomu zaweliki. Liepszy takij niż żadion. 
A tak, kołchozniki, czy to mużczyny, czy baby chodili w ku-
fajkach i w prostych, czasto porwanych, soroczkach. I na swja-
to ne mieli w szto pereodiahnutisia. Biedno kołchozniki żyli. 
A roboty było tuolki, szto ne pererobiti prosto. 

Odne, pro szto komisar w Kuojłach howoryw, było praw-
doju. Toje, szto mnuoho mużczyn na wujnie pohinuło. Zdoro-
wych było sowsiem mało. Nemało było za toje kaliekuw i in-
waliduw. Robiti w kołchozi pryszłoś Żorżykowi najczastiej 
z babami – tuolki jich ne brakowało. I korowy wony dojili, 
i orali, i wsio szto treba było na poli robiti, toje baby robili. Tut 
poniaw Żorżyk, pro jakije diewuszki komisar howoryw w Kuoj-
łach. I prawda, Żorżyk muoh by takich i dwie, i try mieti. Każ-
da, czy to mołodaja, czy staraja, czy wdowicia, Żorżykowi na-
kiduwałasia. Szto ż mieli robiti. Mużczyn prosto ne było. Żyli 
wony czasto w chatach-rozwaluszkach, a bywało, szto prosto 
w zemlankach. Pewno i Żorżykowi pryszłosia b zemlanku ko-
pati, kob jakoś perezimuwati, bo do żadnoji kołchoznoji die-
wuszki to wuon ne chotiew iti żyti. Ale tak ne stałoś.

Зa хліeбoм, зa щaстьом Za chliebom, za szczastiom
Пишемо й читаємо по-українському – то значит по-нашому
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Кoтoрoгoсь дня Жoржик нe витримaв. Тo билo нa кoл-
хoзнум схoдi. Гoвoрилі тoгди прo стoнку, тaкую кузaку 
в жoвтo-чoрни пaскi, якaя кaртoфлі їeсть. Прeдсєдaтєль 
i щe хтoсь з пaртiйнoгo кoмiтeтa нaчaлі гoвoритi, штo 
стoнку з Aмeрикi шпioни привeзлі. I трeбa пiльнoвaтi, кoб 
щe гуoршoї зaрaзи нe привeзлі. Трeбa кoлхoзнiкaм i стoн-
ку лaпaтi нa пoлі, i шпioнув тoжe, як тaкiє пoкaжуться. 

Нe видeржaв Жoржик. Тo ж йoгo тoжe шпioнoм нaзвa-
лі. Нaчaв нa схoдi гoвoритi, штo думaє прo кoмiсaрув, прo 
кoлхoз i прo цieли Сoюз. Гoвoрив, штo тoє, штo кoмiсaри 
йoму в Куoйлaх нaрoзкaзувaлі i нaoбiцялі, тo oднa брeх-
ня, штo в йoгo Куoйлaх, хoч тaм нi кoлхoзa, нi Сoюзa нeмa, 
живeться мнуoгo лєпi. Прoстo йoгo, Жoржикa, oбмaнулі, 
a щe i йoгo син Вoлoдькa тeрпieтi мусiт. I цieли Сoвieтськi 
Сoюз тo oдiн вeлікi oбмaн!

Зaмoвклі всie, i прeдсєдaтєль, i кoлхoзнiкi. Нe нa дoв-
гo. Прeдсєдатєль кoлхoзa пoняв, штo в йoгo кoлхoзi якa-
ясь кoнтрeвoлюция нaчинaється. Зaдзвoнiв тaм, дe трeбa 
дзвoнiтi, як вoрoг нaрoдa пoявiться, i Жoржикa кудись зa-
брaлі. Нiхтo йoгo пoслі i нe бaчив, i нiхтo прo йoгo ужe i нe 
чув. Мoжe дeсь прoпaв в далєкум Сибiри, тaк як мнуoгo 
всякiх людi. Дo Куoйлув нiкoлі нe вeрнувся. Oстaвся Вo-
лoдькa. Сaм.

A Вoлoдьцi пo нoчaх всe штoсь снiлoсь. A тo куoйлув-
ськa хaтa, a тo мaмa, a нaйчaстіей снiвся хліeб. Тoй пaху-
щи хліeб, штo у їх всe лєжaв нa стoліe, ручнiкoм нaкри-
ти. В кoлхoзi тaкoгo нe билo. Кoлхoзни хліeб a тo з зaкaль-
цьом, a тo з якoюсь oсипкoю, чи пoлoвoю, a нaйгуoрш, штo 
йoгo билo всe мaлo. Прo куньпу, тую штo вieсiлa в Куoйлaх 
в кoмoри, Вoлoдькa i нe думaв. 

Пoкуоль щe сoвieти бaтькa кудись нe зaбрaлі, якoсь тaм 
Вoлoдьцi жилoся. Хoдiв трoхi дo кoлхoзнoї шкoли. Тo нe 
билa тaкaя шкoлa, як в Куoйлaх. Мaлo кoтoрe дiтя мieлo 
бaтькa, a як мieлo, тo чaстo кaліeку. Вуйнa свoє зрoбiлa. I тo 
прo вуйну дieтi нaйчaстіей гoвoрилі, прo ґєрoєв Крaснoй 
Aрмii, кoтoри пoбєдiлі фaшистув. I бaвіліся тoжe у вуйну. 
Всie хлoпцi хoтіелі битi крaснoaрмєйцaмi, нiхтo нieмцьом. 
Вoлoдьцi, синoвi нoвoгo кoлхoзнiкa, всe прихoдiлoсь битi 
нieмцьом. Як хлoпцi бaвiлісь у вуйну, тo йoгo нiбитo зa-

Kotorohoś dnia Żorżyk ne wytrymaw. To było na koł-
choznum schodi. Howoryli tohdy pro stonku, takuju kuza-
ku w żowto-czorny paski, jakaja kartofli jiest .́ Predsiedatiel 
i szcze chtoś z partijnoho komiteta naczali howoryti, szto ston-
ku z Ameryki szpiony prywezli. I treba pilnowati, kob szcze 
huorszoji zarazy ne prywezli. Treba kołchoznikam i stonku ła-
pati na poli, i szpionuw toże, jak takije pokażut śia. 

Ne wyderżaw Żorżyk. To ż joho toże szpionom nazwali. 
Naczaw na schodi howoryti, szto dumaje pro komisaruw, pro 
kołchoz i pro cieły Sojuz. Howoryw, szto toje, szto komisary 
jomu w Kuojłach narozkazuwali i naobiciali, to odna brech-
nia, szto w joho Kuojłach, chocz tam ni kołchoza, ni Sojuza 
nema, żywet śia mnuoho lepi. Prosto joho, Żorżyka, obmanuli, 
a szcze i joho syn Wołodˊka terpieti musit. I cieły Sowietśki So-
juz to odin weliki obman!

Zamowkli wsie, i predsiedatiel, i kołchozniki. Ne na do-
who. Predsiedatiel kołchoza poniaw, szto w joho kołchozi ja-
kajaś kontrewolucyja naczynajet śia. Zadzwoniw tam, de tre-
ba dzwoniti, jak woroh naroda pojawit śia, i Żorżyka kudyś 
zabrali. Nichto joho posli i ne baczyw, i nichto pro joho uże 
i ne czuw. Może deś propaw w dalekum Sybiry, tak jak mnuo-
ho wsiakich ludi. Do Kuojłuw nikoli ne wernuwsia. Ostawsia 
Wołodˊka. Sam.

A Wołod ći po noczach wse sztoś sniłoś. A to kuojłuwś-
ka chata, a to mama, a najczastiej sniwsia chlieb. Toj pachusz-
czy chlieb, szto u jich wse leżaw na stolie, rucznikom nakryty. 
W kołchozi takoho ne było. Kołchozny chlieb a to z zakalciom, 
a to z jakojuś osypkoju, czy połowoju, a najhuorsz, szto joho 
było wse mało. Pro kuńpu, tuju szto wiesiła w Kuojłach w ko-
mory, Wołodˊka i ne dumaw. 

Pokuol szcze sowiety batˊka kudyś ne zabrali, jakoś tam 
Wołod ći żyłosia. Chodiw trochi do kołchoznoji szkoły. To 
ne była takaja szkoła, jak w Kuojłach. Mało kotore ditia mieło 
batˊka, a jak mieło, to czasto kalieku. Wujna swoje zrobiła. I to 
pro wujnu dieti najczastiej howoryli, pro gierojew Krasnoj Ar-
mii, kotory pobiedili faszystuw. I bawilisia toże u wujnu. Wsie 
chłopci chotieli byti krasnoarmiejcami, nichto niemciom. 
Wołod ći, synowi nowoho kołchoznika, wse prychodiłoś byti 
niemciom. Jak chłopci bawiliś u wujnu, to joho nibyto zabiwa-

Кольонія поміж Курашевом і Куойламі
Kolonija pomiż Kuraszewom i Kuojłami
Фото Ю. Гаврилюка
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бiвaлі, a чaсoм i трoху нaпрaвду пoбiлі. Нi рaзу Вoлoдькa 
нe бив крaснoaрмєйцoм, всe бив нieмцьом. Як бaтькa зa-
брaлі, тo прo Вoлoдьку в кoлхoзi мoжe тo i зaбилі, a мoжe 
нiхтo нe хoтіев мieтi нiчoгo спуoльнoгo з синoм кoнтррeвo-
люцйoнiсти. Хлoпчaк мусiв житi сaм oдiн. Тo вуoн пoкi-
нув кoлхoз i пушoв пiшкoм в гoрoд.

В сoвieтськiх гoрoдaх пo вуйнie жилoсь мaлo лєпi, нiж 
в кoлхoзi. Всьо зруйнoвaнe пo вуйнie. Тaкiх як Вoлoдькa, 
мoлoдих хлoпцi бeз бaтькa i бeз мaтeри, тoгди в Сoюзi билі 
тисячи. Бaтькi їхнi пoгiнулі нa вуйнie, a чaстo тoжe, тaк як 
Жoржикa, вивeзлі зa штoсь в Сибiр. Дieтi пoпaдaлі в дєт-
скiє дoми. A тих дєтскiх дoмуoв билo мaлo, тo i нe всie тaм 
мieстiлісь. Нeкoтoри утiкaлі стуoль, тaм кєпськo жилoся, 
билa дисциплінa. I тaк шляялісь пo цieлум Сoюзi тисячи 
бєзпрiзoрних, бo тaк їх тaм звaлі. Дieтi сaмиє думaлі, як 
прoжитi, дeсь випрoсiлі кусoк хліeбa, дeсь штoсь укрaлі, 
чaсoм пaрa кoпieйoк зaрoбiлі, a спaлі дe пoпaлo. 

В гoрoдi Вoлoдькa пoзнaкoмiвся з Вaньою. Вуoн тoжe 
жив бeз бaтькуoв. Пoдружилі, нaчaлі рaзoм житi. Рaзoм 
їeздiлі з гoрoдa в гoрoд i шукaлі, дe лєпi. Їeздiлі бeз бiлє-
тув. Прoстo сядaлі дo пoїздa i їeхaлі. Нaйчaстіей їх викi-
дaлі, алє чaсoм якiйсь кoндуктoр мaхнув рукoю i дoїехa-
лі куди хoтіелі. Туoлькi в Крим нe мoглі пoпaстi, хoч Вo-
лoдькa вeльмi хoтіев. I тaк пaрa мieсeцюв жилі. Нoчи рoбi-
лісь зiмнieйши, oсeнь нaдхoдiлa. Хлoпцi знaлі, штo як при-
дe зiмa, будe їм тяжкo. I тoгди Вoлoдькa скaзaв Вaнi: A мo-
жe ми пoїeдeм дo Пуoльщи, дo Куoйлув. Тaм у мaми всe нa 
стoліe лєжит булкa хліебa i мoжeш нaїeстiсь, кoлі хoчeш 
i куoлькo хoчeш. A нa пeчиe тeплo i зiмoю. 

Вaнi, кoтoрoму тaк як Вoлoдьцi, всe пo нoчaх хліeб снiв-
ся, нe трeбa билo двa рaзи гoвoритi. Пoїeхaлі. Грoши нe 
мieлі, тo i дoвгa билa тo дoрoгa. Якoсь дoбрaлісь дo пуoль-
ськoї грaнiцi. A тaм дaліeй нe пускaют. Пiльнуют дoбрe. 
Знaв Вoлoдькa, штo пoїзди чeрeз грaнiцю їeздят. Знaчит 
трeбa з чигунoчнiкaмi гoвoритi. Нaчaлі кoлo їх крутiтiсь. 
Всie кaзaлі, штo тo тяжкa спрaвa чeрeз грaнiцю пeрeїeхaтi. 
Пoгрaнiчнiкi спрaвджaют. A як злaпaют, тo мoжнa i в Сiбiр 
пoпaстi. I туoлькi oдiн мaшинiст згoдiвся, нe зa грoши, a зa 
хліeб. Вoлoдькa з Вaньою мieлі нaсушaни мiшeчoк сухaруoв 
нa чoрну гoдiну. I зa тoй мiшeчoк, a мoжe прoстo мaшинiст 
пo-людськi хoтіев пoмoжчи хлoпцям, пeрeїeхaлі вoни грa-
нiцю. Пoкуоль пeрeїeхaлі мaшинiст схoвaв хлoпцi глубoкo 
в вaгoнi з угльом. I кoлі пoїзд бив ужe в Пуoльщи, в Чeрe-
мусi, кaзaв їм вилaзiтi. Пoкaзaв щe тиє тoри, штo iдут з Чe-
рeмухi нa Гaйнувку. Хлoпцi, чoрни oд угля як чoрти, в пуд-
скoкaх пoбieглі пo тoрaх дo Гaйнувкi. A з Гaйнувкi дoрoгу 
дo Куoйлув тo щe Вoлoдькa пoмнiв. 

Вeчур ужe бив, як пoпaлі вoни дo хaти. Хaтa зaмкньонa, 
мaмa Вoлoдькi пeвнo пушлa дo сусieдув нa пoкудieлє, вoв-
ну прaстi. Вoлoдькa знaв, дe ключ лєжит. Вуйшлі хлoп-
цi, a тaм нa стoліe лєжит, нaкритa ручнiкoм, булкa хліeбa. 
Прaвду ти ґaвaрiл – скaзaв Вaня. Пoїeлі хлoпцi хліeбa, з кo-
мoри принюoс Вoлoдькa кусoк куньпи. Зїeлі. В хaтi тeплo, 
пieч нaпaлянa. Дoбрe хлoпцям зрoбiлoсь. Зaліeзлі нa тeплу 
пieч i пoзaсинaлі.

Вeрнулaсь з пoкудieля мaтi. Хaтa oдкритa, нa стoліe пув 
бoхoнкa хліeбa, рeшту хтoсь з’їeв. Кусoк куньпи нeдoїeдя-
нoї нa стoліe лєжит. Штo тут рoбiться? Штoсь пoвoруши-
лoсь нa пeчиe. Зaглянулa, a тaм двoх чoрних хлoпчaкуoв. 
Звoрухнувся Вoлoдькa, oдoзвaвся: Мaмa? – Тaк Вoлoдькa, 
тo я. Ти вжe дoмa.

li, a czasom i trochu naprawdu pobili. Ni razu Wołodˊka ne 
byw krasnoarmiejcom, wse byw niemciom. Jak batˊka zabra-
li, to pro Wołod’ku w kołchozi może to i zabyli, a może nichto 
ne chotiew mieti niczoho spuolnoho z synom kontrrewolucjoni-
sty. Chłopczak musiw żyti sam odin. To wuon pokinuw koł-
choz i puszow piszkom w horod.

W sowietśkich horodach po wujnie żyłoś mało lepi, niż w 
kołchozi. Wsio zrujnowane po wujnie. Takich jak Wołodˊka, 
mołodych chłopci bez batˊka i bez matery, tohdy w Sojuzi byli 
tysiaczy. Batˊki jichni pohinuli na wujnie, a czasto toże, tak jak 
Żorżyka, wywezli za sztoś w Sybir. Dieti popadali w dietski-
je domy. A tych dietskich domuow było mało, to i ne wsie tam 
miestiliś. Nekotory utikali stuol, tam kiepśko żyłosia, była dys-
cyplina. I tak szlajaliś po ciełum Sojuzi tysiaczy biezprizor-
nych, bo tak jich tam zwali. Dieti samyje dumali, jak prożyti, 
deś wyprosili kusok chlieba, deś sztoś ukrali, czasom para ko-
piejok zarobili, a spali de popało. 

W horodi Wołod’ka poznakomiwsia z Wanioju. Wuon toże 
żyw bez batˊkuow. Podrużyli, naczali razom żyti. Razom jiez-
dili z horoda w horod i szukali, de lepi. Jiezdili bez biletuw. 
Prosto siadali do pojizda i jiechali. Najczastiej jich wykidali, 
ale czasom jakijś konduktor machnuw rukoju i dojiechali kudy 
chotieli. Tuolki w Krym ne mohli popasti, chocz Wołod’ka wel-
mi chotiew. I tak para mieseciuw żyli. Noczy robiliś zimniejszy, 
oseń nadchodiła. Chłopci znali, szto jak pryde zima, bude jim 
tiażko. I tohdy Wołodˊka skazaw Wani: A może my pojiedem 
do Puolszczy, do Kuojłuw. Tam u mamy wse na stolie leżyt buł-
ka chlieba i możesz najiestiś, koli choczesz i kuolko choczesz. 
A na peczye tepło i zimoju. 

Wani, kotoromu tak jak Wołod ći, wse po noczach chlieb 
sniwsia, ne treba było dwa razy howoryti. Pojiechali. Hroszy ne 
mieli, to i dowha była to doroha. Jakoś dobraliś do puolśkoji hra-
nici. A tam daliej ne puskajut. Pilnujut dobre. Znaw Wołodˊka, 
szto pojizdy czerez hraniciu jiezdiat. Znaczyt treba z czyhu-
nocznikami howoryti. Naczali koło jich krutitiś. Wsie kazali, 
szto to tiażka sprawa czerez hraniciu perejiechati. Pohranicz-
niki sprawdżajut. A jak złapajut, to można i w Sibir popasti. 
I tuolki odin maszynist zhodiwsia, ne za hroszy, a za chlieb. 
Wołod’ka z Wanioju mieli nasuszany miszeczok sucharuow na 
czornu hodinu. I za toj miszeczok, a może prosto maszynist 
po-ludśki chotiew pomożczy chłopciam, perejiechali wony hra-
niciu. Pokuol perejiechali maszynist schowaw chłopci hłuboko 
w wahoni z uhlom. I koli pojizd byw uże w Puolszczy, w Cze-
remusi, kazaw jim wyłaziti. Pokazaw szcze tyje tory, szto idut 
z Czeremuchi na Hajnuwku. Chłopci, czorny od uhla jak czor-
ty, w pudskokach pobiehli po torach do Hajnuwki. A z Hajnuw-
ki dorohu do Kuojłuw to szcze Wołodˊka pomniw. 

Weczur uże byw, jak popali wony do chaty. Chata zamknio-
na, mama Wołodˊki pewno puszła do susieduw na pokudiele, 
wownu prasti. Wołod’ka znaw, de klucz leżyt. Wujszli chłopci, 
a tam na stolie leżyt, nakryta rucznikom, bułka chlieba. Praw-
du ty gawarił – skazaw Wania. Pojieli chłopci chlieba, z komo-
ry pryniuos Wołodˊka kusok kuńpy. Zjieli. W chati tepło, piecz 
napalana. Dobre chłopciam zrobiłoś. Zaliezli na tepłu piecz 
i pozasynali.

Wernułaś z pokudiela mati. Chata odkryta, na stolie puw bo-
chonka chlieba, resztu chtoś zjiew. Kusok kuńpy nedojiedianoji 
na stolie leżyt. Szto tut robit śia? Sztoś poworuszyłoś na peczye. 
Zahlanuła, a tam dwoch czornych chłopczakuow. Zworuch-
nuwsia Wołodˊka, odozwawsia: Mama? – Tak Wołod’ka, to 
ja. Ty wże doma.



НАД БУГОМ І НАРВОЮ – № 1/201933

Мнуoгo билo тaкiх як Жoржик, штo пoвieрилі кoмунiс-
тичнуй прoпaгaндi i пoїeхaлі в Сoюз свoйoгo щaстя шукa-
тi, a вeльмi мaлo билo тaкiх як Вoлoдькa, кoтoри дoдoму 
вeрнулісь. Грaнiця билa зaкритa. Нeкoтoри пo двaдцeтьох 
aбo i тридцeтьох ліeтaх приїeхaлі, кoб зoбaчитi свoю сiм’ю 
чи свoє руoднe сeлo. A нaйчaстіей нe приїeхaлі вжe нiкoлі.

Вoлoдькa жив трoхi в Куoйлaх, пoслі виїхaв у міесто. 
I Вaня, бєзпрiзoрний, з кoтoрим Вoлoдькa дружив, тoжe нe 
вeрнувся в Сoюз.

Юрiй ПЛЄВA

Mnuoho było takich jak Żorżyk, szto powieryli komuni-
stycznuj propahandi i pojiechali w Sojuz swojoho szczastia 
szukati, a welmi mało było takich jak Wołodˊka, kotory dodo-
mu wernuliś. Hranicia była zakryta. Nekotory po dwadcetioch 
abo i trydcetioch lietach pryjiechali, kob zobaczyti swoju simju 
czy swoje ruodne seło. A najczastiej ne pryjiechali wże nikoli.

Wołodˊka żyw trochi w Kuojłach, posli wyjichaw u miesto. 
I Wania, biezprizornyj, z kotorym Wołodˊka drużyw, toże ne 
wernuwsia w Sojuz.

Jurij PLEWA

З літопісу Курашева і Чижуовської ґміни

Церква Преподобного Антонія Києво-Печерського в Курашеві
Фото Ю. Гаврилюка

ліет і всіе тиє ліета кєровала їм Ніна Гри-
горук. Било мнуого разних конкурсув, 
виїздув, забав і добре, што тоє воро-
чається. Тепер головою (пшеводнічон-
цою) стала Кася Філімонюк, заступні-
ком єїна сусіедка Галіна Філімоюк. За-
пісалося понад 30 осуб і ще на певно бу-
дут запісуватіся наступни господині.

В Чижах

Дня 20 грудня 2018 року Ґмінни осе-
редок соціальної (сполечної) опіекі 

в Чижах зорганізовав старшим і само-
тнім «Коляду». Ціелим організатором 
била пані Евгенія Кондратюк, которуй 
удалося знайті спонсорув, а приєднав-
ся до того наш вуойт Юрій Васілюк. 

Стуол пришиковала пані Ніна Гапонюк 
з Мора – всьо било вельмі смачне. 

З ціелої ґміни зобралося 82 особи. 
Било вельмі приємно і весьоло, бо ви-
ступіло кілька ансамблюв з нашої ґмі-
ни – «Чижов’яне», діеті зо школи, спі-
ваюча група з Мора, «Вереси» з Чи-
жуов. Билі вельмі хороши жиченя, якіє 
склав вуойт. 

Ми, емерити і ренцісти, сідіелі зо 
сльозамі в очах, алє то з радості, бо 
обачиліся всіе, навіт одна другуй лічи-
лі зморщкі – куолькі прибило за там-
той руок. Колі розиходілісь, то билі оно 
короткі жиченя – коб ми обачилісь на 
другі руок.

Ніна Г. 

В Курашеві

Наше село Курашево, ґміна Чижіе, 
било колісь веліковате, бо сто-

яло 76 домуов з людіма і то по п’яте-
ро або й по семеро, а нініка што? Є 30 
домуов, в якіх живе по однуом або по 
двоє люді, а решта пустиє. На кольоні-
ях тоє саме, а колісь село й кольонії то 
разом било 260 домуов. Кілька домуов 
викупілі через інтернет і то переважно 
католікі, алє то не мішає, бо є файни 
люде і вельмі гостінни. А ми тепер ма-
ємо сіем’ї міешани - православни і като-
лікі, навіт одна сім’я з музулманом. 

У нас є 11 сіем’ְюв молодих рольні-
кув. Вельмі добре господарат. Є одни, 
што займаються оно квіткамі, то Бо-
жена і Марек, вони є продуцентом кві-
ток на ціели Гайнувські повіет. Каролі-
на і Петро є велікімі продуцентамі мо-
лока, мают всьо механізоване. Валя 
і Вацек тоже ховают мнуого молуоч-
них коруов. До їх можна додаті нашого 
солтиса Маріюша з жуонкою Касьою. 
А є кількох такіх, што займаються 
оно варивом на веліку скалю й добре 
їм тоє удається - не оно на ґміну, алє 
й на повіет. То є Юрек і Галіна Петру-
чукі, Люся й Іван Дмітрукі, Іван і Та-
мара Оніщукі. Добри городнікі то Гри-
горій Янцевіч, Сьвєтка і Анатоль Оні-
щукі й Ірина Оніщук. Є пщоляр з велі-
кою пасіекою і медом, што розходіться 
на кілька повіетув – то Мірослав Пілю-
цік, до якого можна приїжджаті, бо має 
направду добри міед.

Тепер началі організоваті молодши 
пари файни імпрези, як Запусти, 8 мар-
ца, Нови Руок, дніе народженя й ім’єні-
ни. Помагає їм в тому вуойт і ҐОК Чи-
жіе. Тепер пуд кєровніцтвом сьвєтліцо-
вої Касі Філімонюк заложилі Коло гос-
подинь, а то є файно, бо будут частіей 
зустричатіся і штось організоваті. Ра-
ніей такоє коло в Курашеві істніело 30 
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Метою статті є огляд основних 
видань за останні понад два 

століття, в яких знайдемо записи пі-
сенного фольклору з Північного Під-
ляшшя. Тему цю вивчали вже укра-
їнські дослідники: Роман Кирчів, На-
дія Кравчук, Валентина Головатюк 
та інші. Цінною працею для дослі-
дження підляського фольклору стала 
книжка «Ruś Podlaska», опрацьована 
1995 р. Юрієм Гаврилюком, у якій зна-
йшлися статті про народну культуру 
Північного і Південного Підляшшя 
з першої половини ХІХ ст. Огляд го-
ловних видань, присвячених підлясь-
кому пісенному репертуарі, поміще-
но також у монографії «Podlasie, część 
I: Teksty pieśni obrzędowych», що була 
видана 2012 р. Інститутом мистецтва 
Польської академії наук.

Однак у дотеперішніх опрацю-
ваннях предметом зацікавлень була 
найчастіше набагато ширша тери-
торія: ціле історичне україномовне 
Підляшшя по обох боках Бугу, ра-
зом Підляшшя та Холмщина, або – 
як у випадку монографії Інститу-
ту мистецтва ПАН – Підляшшя як 
країна від Володави по Ломжу, Су-
валки і Домброву. У цій статті пред-
метом зацікавлень є виключно Пів-
нічне Підляшшя, південну межу 
якого визначає річка Буг та північ-
ну – села на північ від річки Нарва 
– Войшки, Риболи, Тростянка, Од-
ринки, тобто лише україномовна 
територія в межах сьогоднішнього 
Підляського воєводства.

Найдавнішим твором, в якому зна-
йдемо інформацію про народну куль-
туру руського населення Підляшшя, 
є щоденник представника більського 
міщанства Роха Сікорського «„Łyki i 
kołtuny”. Pamiętnik mieszczanina po-
dlaskiego (1790-1816)», створений по-

між 1820-1825 рр. та в пізніших ро-
ках. Описуючи події зі своєї моло-
дості та дорослого життя, автор за-
лишив певні відомості про щоденне 
життя мешканців Більська та околич-
них місцевостей, у тому числі описи 
звичаю випікання короваю на Юрія, 
різдвяних та великодніх свят, жнив-
них обрядів, хрестин тощо.

Одним із перших дослідни-
ків підляського фольклору був Зо-
ріан Доленга-Ходаковський (1784-
1825), польський фольклорист, один 
із головних прекурсорів досліджень 
Слов’янщини. Однак, як зауважує 
українська фольклористка Надія 
Кравчук, авторка книжки «На Під-
ляшші – пісні наші», недоліком його 
записів є відсутність точної паспор-
тизації: Записані З. Доленгою-Хода-
ковським зразки календарно- та сі-
мейно-обрядового фольклору не 
містять точної вказівки населено-
го пункту їх побутування і найчас-
тіше ідентифікуються такими тери-
торіальними окресленнями, як «під 
Берестям», «під Берестям – на Бузі», 
«під Белзом», «в Райському», «в Ят-
везі, Більській землі» тощо. Дякую-
чи З. Долензі-Ходаковському зберіг-
ся запис пісні «Unadiwsia gniedyj tur 
w rokitnik» (1820) з села Райськ, що 
зараз у ґміні Більськ. Як читаємо у 
монографії «Podlasie, część I: Teksty 
pieśni obrzędowych»: Pieśń związana 
jest genetycznie z wodzeniem tura po 
kolędzie, tak jak to odbywało się koło 
Kijowa i w województwie krakowskim 
pod Małogoszczą.

Вагомий внесок у дослідження 
фольклору земель між Бугом і На-
рвою зробив проф. Йосип Ярошевич 
(1793-1860), видатний історик Під-
ляшшя з Більська, який навчався та 
викладав у Віленському університеті. 

Найціннішим джерелом для вивчен-
ня фольклору Кліщель та околичних 
місцевостей є без сумніву його стат-
тя «Wiadomości o kupalnicach na Pod-
lasiu» з 1846 р. Знайшлися в ній опи-
си купальських та весняних обрядів 
та поминальних субот. Інформації 
про ці архаїчні звичаї більський до-
слідник записав від о. Антонія Сос-
новського, пароха церкви св. Мико-
лая в Кліщелях, який, з черги, учув 
про них від свого діда, народженого 
1716 р. в Кліщелях.

Статтю Ярошевича важко перео-
цінити, оскільки дає вона уявлення 
про те, як у XVIII ст. виглядав забу-
тий на Підляшші архаїчний купаль-
ський обряд та звичаї, пов’язані з ві-
танням весни. Ці звичаї дуже схожі 
на ті, що побутували в інших україн-
ських регіонах.

У статті більського історика знай-
шовся багатий пісенний фольклор, 
у тому числі весняні пісні, записа-
ні від о. Сосновського. Польський 
дослідник Зигмунт Глогер (1845-
1910) писав, що ці твори: Należą do 
najciekawszych i najpiękniejszych, ja-
kie mamy. Щонайменше три з запи-
саних у ХІХ ст. весняних пісень ви-
конують донині народні співачки з 
села Добривода: «Swiaty Jury Hry-
hory…», «Ej tam u li’esu na boru…» 
(відомий нині варіант починається 
зі слів «Там на широкум озери») та 
«Pud malinoju, pud zelonoju…» («Пуд 
яліною, пуд зельоною»).

Проф. Ярошевич опублікував де-
кілька статей на тему українського 
фольклору Підляшшя. Окрім тексту 
про купальські звичаї, він видав та-
кож статтю присвячену поминаль-
ним суботам у нашому регіоні.  Зали-
шив також по собі статистично-етно-
графічний огляд Більського повіту.

Пісенний фольклор Підляшшя між Бугом 
і Нарвою в колі зацікавлень дослідників

Фольклор Підляшшя між Бугом і Нарвою від понад двох століть цікавить як дослідників, 
так і просто любителів старовинних пісень, звичаїв та обрядів. За цей час з’явилося немало 
різного роду публікацій, в яких можемо знайти описи колишніх ритуалів та записи текстів 
і нот підляських пісень. Звичайно, найбільше праць з’явилося упродовж останніх десяти-
літь, коли на жаль, почався процес поступової деградації духовної спадщини підляського 
села, у тому числі музичного фольклору. Однак, також у ХІХ ст. народна культура Підляшшя 

була в колі зацікавлень різного роду дослідників, які залишили цікаві статті на цю тему.
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Пісенний фольклор Підляшшя між Бугом 
і Нарвою в колі зацікавлень дослідників

Певні відомості про підляський 
фольклор знайдемо в працях видат-
ного польського етнографа і фолькло-
риста Оскара Кольберга (1814-1890). 
У томі «Białoruś – Polesie» він поміс-
тив декілька підляських пісень, між 
іншими з сіл Чижів, Журобиць, також 
з околиць Кліщель. Ось коротенький 
фрагмент жнивної пісні з Кліщелів-
ського деканату:

Oj, pojechaŭ nasz okonom po polu,
zbirajuczy drużinońku do domu;
i litaje jasnyj sokół u horu,
zahaniaje swoi ptaszki do boru. 

Певні матеріали з Північного Під-
ляшшя знайшлися також у п’ятитом-
ному виданні О. Кольберга про Ма-
зовію, зокрема в третьому та п’ято-
му томах. Наприклад, у п’ятому томі 
«Mazowsze Stare. Mazury. Podlasie» 
автор дав інформацію про деякі зви-
чаї руського населення Підляшшя. 
Однак польський фольклорист зосе-
редився, в основному, на мазовецько-
му фольклорі, культура україномов-
ного Підляшшя представлена тут на-
багато слабше.

Подібно справа виглядає з дослі-
дженнями іншого видатного поль-
ського етнографа і фольклориста Зиг-

мунта Глогера (1845-1910), який ви-
вчав фольклор польсько-руського по-
граниччя на Підляшші. Більшу увагу 
дослідник приділяв польській народ-
ній культурі, окрім того він не пас-
портизував пісень, тому й важко се-
ред записів вченого локалізувати під-
ляські твори.

З інших джерел з ХІХ ст. з Північ-
ного Підляшшя варто згадати статтю 
«Podlasie Ruskіe» (1854), вміщену у 
«Варшавській газеті». Її автор підпи-
сався як Podlasiak (A. P…łowicz z oko-
lic m. Narwi), що вказує на його міс-
цеве походження. Знайдемо в ній пер-
ший відомий опис весілля, хрестин, 
похорону та інших підляських уро-
чистостей в україномовних місцевос-
тях над Нарвою.

Важливою публікацією з ХІХ ст., 
на яку слід звернути увагу, є вели-
чезна праця о. Целестина Брена (1799 
або 1800 – 1870), настоятеля парафії в 
Старому Корнині, який описав життя 
парафіян Більського повіту. Це була 
перша робота, що давала таку широ-
ку картину життя підляшан у середи-
ні ХІХ ст. Знайшлися в ній між інши-
ми описи звичаїв україномовного на-
селення Північного Підляшшя та спі-
вані його жителями пісні. Рукопис 
зберігається в архіві Географічного 

товариства в Петербурзі. Деякі його 
фрагменти у перекладі на білоруську 
мову опублікував Миколай Лобач.

Певну інформацію про Підляш-
шя знайдемо й в статті Людвіка Чар-
ковського «Powiat bielski w guber-
ni grodzieńskiej». Автор – лікар, який 
практикував у Сім’ятичах – мав змо-
гу ознайомитися з повсякденним 
життям, звичаями та фольклором на-
селення Більського повіту.

У періоді між Першою і Другою 
світовими війнами, як зауважує укра-
їнський фольклорист Роман Кирчів, 
не з’явилося нічого помітного, коли 
йдеться про праці присвячені фоль-
клору Підляшшя. Щоправда в 1935-
1936 рр. на цій території вели свої до-
слідження працівники Центрально-
го фонографічного архіву при Наці-
ональній бібліотеці у Варшаві, од-
нак усе згоріло в 1939 р. Відомо, що 
записи здійснювалися між іншими в 
Орішкові, що зараз у ґміні Гайнівка, 
у Витові в ґміні Дубичі-Церковні, та-
кож у селах ґміни Мельник, Нурець-
Станція, Дорогичин тощо.

У 1930-тих народну культуру та ет-
нографію Мазовії досліджував поль-
ський етнограф Станіслав Двораков-
ський (1907-1976). Об’єктом його сту-
дій був, в основному, фольклор Висо-

Кліщелі. Фотографія з 1916 року, отже, з ча-
су, коли масовою культурою був ще фольк-
лор, а поле скородили саме такою самороб-
ною бороною, яку з гордістю презентує гос-
подар цієї білявої хати. (fotopolska.eu)



НАД БУГОМ І НАРВОЮ – № 1/2019 36

комазовецького повіту, проте автор 
вийшов поза межі цієї території, по-
яснюючи: ...zorientowałem się, że spo-
śród występujących tu zjawisk kulturo-
wych, liczne mają znacznie szerszy za-
sięg i wychodzą poza granice powiatu. 
Zaistniała więc potrzeba wyjścia z bada-
niami na prawy brzeg Narwi, mniej wię-
cej po linii Knyszyn-Białystok-Bielsk 
Podl.-Kleszczele-Siemiatycze. Дякую-
чи тому польський дослідник зали-
шив цікавий матеріал також з украї-
номовного Підляшшя – між іншими, 
з Нового Березова, Тростянки, Крив-
ця, Маліш, Мощони-Королівської. Ці 
матеріали знайшлися в книжці «Kul-
tura społeczna ludu wiejskiego na Ma-
zowszu nad Narwią, Część  I. Zwyczaje 
doroczne i gospodarskie», яка була го-
това в друку уже 1939 р., але вийшла 
щойно в 1964 р. Знайдемо в ній опи-
си підляських звичаїв, що пов’яза-
ні з культом предків, а також весня-
них традицій в селах неподалік від 
Більська та Гайнівки. Весняні піс-
ні – огулькі, записані дослідником у 
Новому Березові в 1939 р. («Położu ja 
kładku werbowu»; «Je u polie hrudo-
czok»), відомі по сьогодні в багатьох 
підляських селах, між іншими, у До-
бриводі і Дашах.

Хоча не збереглося багато з фоль-
клорних записів з Північного Під-
ляшшя з міжвоєнного періоду, то 
варто згадати, що саме в цьому часі 
на території між Бугом і Нарвою вели 
свої діалектологічні дослідження ви-
датні вчені, серед них проф. Владис-
лав Курашкевич (1905-1997), який 
зробив вагомий внесок у вивчення 
українських говірок краю.

Починаючи з 1950-х років збираць-
ку роботу на теренах Польщі, в тому 
числі Підляшшя, проводили науков-
ці відділу документації фольклору 
Інституту мистецтва Польської ака-
демії наук у Варшаві. Їхня діяльність 
була спрямована на комплексне до-
слідження народної творчості усіх 
реґіонів. Результатом стала двотом-
на монографія «Podlasie, część I: Tek-
sty pieśni obrzędowych» та «Podlasie, 
część II: Teksty pieśni powszechnych», 
яка вийшла друком щойно в 2012 р. 
В обох збірках поміщено пісні, запи-
сані в місцевостях від Володавського 
по Августовський повіти. З Більсько-
го повіту подано 107 пісень, Сім’я-
тицького – 71, Гайнівського – 51.

Після Другої світової війни народ-
на культура Північного Підляшшя 
знайшлася у колі зацікавлень, перш 
за все, білоруського наукового середо-
вища, оскільки всіх мешканців цього 
краю зараховано до «білоруської на-
ціональної меншини». Народні піс-
ні з цілого україномовного Підляш-
шя з’являлися на сторінках тижне-
вика «Ніва» та щорічника «Беларус-
кі каляндар». Дякуючи білоруським 
дослідникам вдалося зібрати та на-
друкувати цінні зразки підляського 
фольклору, яких зараз фактично й не 
почуємо. Ось фрагмент архаїчної вес-
няної пісні – рогульки з Добриводи, 
надрукованої в «Ніві» в 1974 р.:

Розлетелася чорна галонька по полю, 
   по полю,
А за ею чорны соколік, за ею, за ею.
– Зожді, пожді, чорна галонька, 
  ты моя, ты моя!
Вона одказала, лісты одпісала: 
  «Нэ твоя, нэ твоя!
Полеть собе, пошукай собе 
        чорнэйшэі, як я е, як я е».
– Пэрэлетев вжэ я чэтыры боры, 
 пяты лес, пяты лес –
Нє нашов я чорнэйшэі, як ты е, 
   як ты е.

А це текст архаїчної колядки, за-
писаної 1964 р. у селі Залішани, який 
був надрукований у щорічнику «Бе-
ларускі каляндар» в 1972 р.:

Чэрвона рожа, Верочка гожа, коледа.
По дворцю ходыт, як месэць сходыт, 
    коледа.
Вышла до сены, сваття заселі, 
   коледа.
Вошла до хаты, за ею сваты, коледа.
І пытаютця: чыя то дочка, коледа.
То моя дочка, як пацёрочка, коледа.
Як пацёрочка, Верочка дочка, коледа.

Як видно на наведених прикла-
дах, пісні з україномовних місце-
востей з’являлися найчастіше у бі-
лоруській транскрипції, загалом зі 
збереженням основних діалектних 
особливостей української мови, 
хоча у дещо білорусизованому ви-
гляді. Їх розглядали як складову 
частину білоруської духовної спад-
щини, промовчуючи при тому їхній 
український характер. Тема присут-
ності пісенного фольклору Підляш-

шя між Бугом та Нарвою на сторін-
ках білоруських видань вимагає де-
тальнішого вивчення.

Фольклор україномовного насе-
лення краю вивчали, між іншими: 
Олександр Барщевський, Микола 
Гайдук, Марія Чурак, Микола Вру-
блевський, Дорофій Фіоник. У їхніх 
працях пісні записані на україномов-
ній території подавалися найчастіше 
як білоруські, проте нерідко зі збере-
женням українських діалектних осо-
бливостей.

Хоча в повоєнному періоді украї-
номовне Підляшшя стало базою для 
діяльності білоруських організацій, 
що мало й вплив на питання вивчен-
ня фольклору та його інтерпретації, 
то були спроби організувати в цьому 
регіоні українське національно-куль-
турне життя. Добрим прикладом ста-
ли Кліщелі, де в 1957 р. виник гурток 
Українського суспільно-культурного 
товариства, при якому діяли бібліоте-
ка, хор і театральна група. Його засно-
вниками були Андрій Німий (1900-
1972), колишній солдат армії Укра-
їнської Народної Республіки, та міс-
цевий діяч Степан Носкович (1906-
1987). Підтримував їх любитель і до-
слідник фольклору родом з Гуцуль-
щини Михайло Калиняк (1910-1974), 
активний громадський діяч україн-
ського середовища в Польщі. Відомо, 
що в 1960-тих роках він збирав фоль-
клор Кліщель та поблизьких сіл. На 
жаль, його записи досі залишаються 
у рукописному вигляді.

У 1960-тих гурток у Кліщелях роз-
вивався. У 1966 р. у школі в Кліще-
лях зорганізовано навіть навчання 
української мови. Проте, українську 
активність розчавили представники 
влади і білоруські діячі, які боролися 
з привидом «українського націона-
лізму». Монополь на діяльність збе-
регло Білоруське громадсько-куль-
турне товариство.

Проявами активності білорусько-
го середовища були, між іншими, ор-
ганізація фольклорних колективів, а 
також проводження білоруських за-
ходів, на яких однак звучали україн-
ські пісні. Наприклад, при підтрим-
ці діячів Білоруського громадсько-
культурного товариства в 1968 р. ви-
ник народний ансамбль у Добриводі, 
у 1978 р. – «Калина» в Дашах. Місце-
ві співаки, які продовжували тради-
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цію виконування місцевого реперту-
ару, хоча й виступали з ним на біло-
руських фестивалях, зробили чима-
лий вклад у збереження пісенної тра-
диції свого краю.

Упродовж останніх десятиліть до-
слідження підляського фольклору про-
водилися викладачами та студентами 
білоруської і української філології Вар-
шавського університету, також росій-
ської і української філології Універси-
тету Марії Склодовської-Кюрі. Фоль-
клор, мову, історію та антропоніміку 
Підляшшя досліджували, між інши-
ми, люблинські науковці: проф. Ми-
хайло Лесів (1928-2016) та д-р Микола 
Рощенко, родом з Кліщель, автор цін-
ної монографії про містечко – «Klesz-
czele», яка побачила світ у 2002 р.

Багато фольклорних матеріалів із 
земель між Бугом та Нарвою знайшло 
своє місце в магістерських роботах 
студентів Варшавського університе-
ту та Університету Марії Склодов-
ської-Кюрі в Люблині. У 1977 р. Ва-
лентина Рощенко, здійснюючи запис 
фольклорних зразків для магістер-
ської роботи «Уменьшительно-ласка-
тельные формы в украинских народ-
ных песнях окрестностей Клещель» 
(Люблин 1978), записала близько 50-
ти пісень в селі Добривода. Декілька 

магістерських праць, присвячених пі-
сенній культурі сіл коло Кліщель, за-
хистили також студенти кафедри бі-
лоруської філології Варшавського 
університету, а також україністики 
Варшавського університету.

Фольклорні матеріали з Північ-
ного Підляшшя друкували й на 
сторінках українських видань у 
Польщі, у тому числі «Нашого сло-
ва», «Нашої культури» та «Україн-
ського календаря», напр. у 1987 р. в 
«Українському календарі» з’явився 
опис добривідського весілля автор-
ства Христини Рижик.

У 1980 і 1990-тих помітно зросло 
зацікавлення фольклором Північно-
го Підляшшя як частиною україн-
ської духовної спадщини, що пов’я-
зане з відродженням українського 
національного життя в цьому регі-
оні. У 1986 р. Христина Рижик ви-
дала збірку пісень «Над Бугом і На-
рвою. Українські пісні з Підляш-
шя», у якій знайшлися 62 твори з 
мелодіями – як народні, так і літе-
ратурного походження.

Коли в 1991 р. став виходити укра-
їнський двомісячник «Над Бугом і На-
рвою», зразу на його сторінках поча-
ли з’являтися фольклорні матеріали з 
Північного Підляшшя. Цікаві тек-

сти в перших номерах часопису дру-
кувала, зокрема, підляська дослідни-
ця Єлизавета Томчук (Рижик). У 1994 
р. вона видала в Рівному збірку «Ро-
гульки Підляшшя», у якій знайшлися 
цікаві весняні пісні з регіону.

В підляських селах записували 
фольклорний репертуар дослідни-
ки пов’язані з білоруським середови-
щем. Для прикладу, 1994 р. Степан 
Копа зібрав та опрацював приблиз-
но сотню пісень, які були в реперту-
арі колективу з Добриводи, та видав 
їх окремою збіркою «Repertuar ze-
społów folklorystycznych Białostocczy-
zny. Zeszyt nr 2. Folklorystyczny Ze-
spół Śpiewaczy z Dobrowody» (Biały-
stok 1994). Хоча автор неправильно 
назвав говірку села мішаною україн-
сько-білоруською, то в текстах нама-
гався детально віддати її головні осо-
бливості.

Такою ретельністю не могли по-
хвалитися інші білоруські дослід-
ники, тому й траплялися явні фаль-
сифікації, як-от збірник «Песні Бе-
ласточчыны» (упорядкував М. Гай-
дук), виданий окремим томом серії 
«Беларуская народная творчасць» 
у 1997 р., в якому пісні записані в 
україномовних селах Підляшшя 
перекладалося білоруською літера-

Курашyoвські красуні у традиційних святкових кожухах (післявоєнні роки). Більше цікавих фотографій знайдете у книжці 
Юрія Плеви «Kuraszewo. Lata minione» (Гайнівка 2014).
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турною мовою. Ось фрагмент вес-
няної пісні з Добриводи, яка була 
надрукована в «Ніві»:

За лісом-бором сонцэ е,
Там Ванічка лён сіе,
Лён сіючы говорыт,
– Хто ж мой лёночок ополе?
Одозвалася Манёчка:
– Я твой лёночок ополю,
Твэю мілою зостану,
Твэю мілою жоною,
Твэю вірною слугою.

Ось її переклад, поміщений у мін-
ському збірнику М. Гайдука:

За лесам-борам сонца ёсць,
Там Ванечка лён сее.
Лён сеючы гаворыць:
– Хто ж мой ляночак аполе?
Адазвалася Манечка:
– Я твой ляночак апалю.
Тваёю мілай застанусь.
Тваёю мілай жаною,
Тваёю вернай слугою.

Останнє понад чверть століття 
– це ріст зацікавлення підляським 
фольклором науковців з України. 
У 1997 р., дякуючи співпраці дослід-
ників з України та Польщі з’явилася 
цінна публікація «Холмщина і Під-
ляшшя. Історико-етнографічне до-
слідження», яка за словами В. Голо-
ватюк: є однією з перших спроб уза-
гальнити проблеми історії та народ-
ної культури українців реґіону кінця 
ХІХ – початку ХХ століття. Знайшов-
ся в ній розділ присвячений духовній 
культурі українців Холмщини і Під-
ляшшя. Подано також вибрані зразки 
фольклору, серед них – календарно-
обрядові пісні з Добриводи. 

У 1999-2001 рр. львівські фолькло-
ристки Галина Похилевич та Лари-
са Лукашенко провели на Підляшшя 
ряд експедицій, під час яких зібра-
ли чималий словесний і музичний 
фольклорний матеріал. Результатом 
їхньої праці стала книжка «Тради-
ційні пісні українців Північного Під-
ляшшя», яка вийшла друком 2006 р. у 
Львові. Знайшлися у ній пісні аж з 39 
місцевостей, між іншими, з Добриво-
ди, Дашів, Вилінова, Мельника, Чор-
ної Середньої, Ягуштова, Денисок, 
Рибол, Тиневич Великих, Тростян-
ки тощо.

Підляським фольклором цікави-
лися також інші дослідники з Украї-
ни, які проводили тут свої досліджен-
ня. Це Валентина Борисенко, Вален-
тина Головатюк, Роман Кирчів, Ната-
лія Кравчук, Оксана Савчук, авторка 
збірки «Співаюче Підляшшя», у якій 
знайшлися пісні, між іншими, з сіл: 
Даші, Добривода, Полична, Бобрівка, 
Вілька Ваганівська, Городники, Віль-
ка Нурецька тощо.

Репертуар цієї території викликає 
також інтерес місцевих дослідників. 
Окрім Єлизавети Томчук, його до-
сліджують Анна Артем’юк, авторка 
книжки: «Котилася торба з високого 
горба. Дитячий фольклор із Північ-
ного Підляшшя», Улита Харитонюк, 
також авторка цієї статті. На особли-
ву увагу заслуговує збирацька праця 
о. диякона Луки Бартошука з Право-
славної парафії у Кліщелях, який по-
слідовно вивчає фольклор Кліщель 
та сіл розташованих довкола містеч-
ка. Поки що результати його дослі-
джень недоступні ширшій аудито-
рії. Вийшов друком лише приготова-
ний ним у рамках проекту «Tradyc-
ja (po)łączy pokolenia» збірник пісень 
села Даші. Автор помістив у ньому 
майже сотню календарно-обрядових 
та звичайних пісень (найбільше з-по-
серед них складають весільні твори) 
одного села в ґміні Кліщелі. Запи-
суючи тексти, він використав росій-
ський алфавіт, проте ретельно віддав 
особливості говірки села.

Крім друкованих видань, музична 
традиція сіл ґміни Кліщелі з’являєть-
ся на аудіоносіях (CD, касетах). 2004 
р. у Києві вийшов диск «Постоп’янка 
з Подляша» із записами автентично-
го фольклору цього краю (знаходимо 
там пісні з Дашів і Добриводи). З чер-
ги з ініціативи Товариства любителів 
народної культури в Черемсі було ви-
дано три касети з записами репертуа-
ру підляських ансамблів, у тому чис-
лі з Добриводи. Наприкінці 2017 р. ці 
записи з’явилися також у формі пла-
тівок, до яких додано куплет з текста-
ми всіх пісень.

Пісні з Підляшшя поміщено на 
платівці «Ludowe pieśni religijne z Pod-
lasia», яка вийшла з ініціативи Улити 
Харитонюк. Підляська дослідниця 
неодноразово проводила в багатьох 
місцевостях Підляшшя майстер-кла-
си, на які приїжджали молоді люби-

телі фольклору з цілої Польщі. Ме-
тою таких зустрічей є вивчення ста-
ровинного пласту фольклору та про-
довження традиції його виконуван-
ня молодими співаками. З ініціати-
ви Улити Харитонюк вийшов також 
диск «Pieśni z Kożyna».

Диски з записами підляського ре-
пертуару видавало також білоруське 
середовище. На увагу заслуговують, 
хоча б платівки видані Музеєм малої 
батьківщини в Студиводах, у тому 
числі  «Moja матул’а переборнічка. 
Kultura muzyczna wsi Zbucz» та «Чы 
ja в лузі не каліна. Pieśni białoruskiej 
wsi Husaki».

Підляський фольклор досліджу-
вала й Тетяна Сопілка, українська 
етномузиколог, учасниця відомого 
ансамблю «Древо» з Києва. Резуль-
татом її експедицій була, між інши-
ми, платівка «Dziczka. Kolędy z Pod-
lasia», на якій підляські пісні різдвя-
но-новорічного циклу, в тому чис-
лі з Дашів, Добриводи та Суховіль-
ців, виконує варшавський ансамбль 
«Дичка», керівником якого є саме 
Тетяна Сопілка.

Однією із форм збереження народ-
ної культури Підляшшя є різні кон-
курси, перегляди та фестивалі, які 
проводять як білоруські, так i укра-
їнські організації. Кожного року від 
багатьох років місцевий фольклор 
є презентований на заходах, органі-
зованих Союзом українців Підляш-
шя: «На Івана, на Купала» в Дуби-
чах-Церковних, Конкурс української 
пісні «З підляської криниці», «Дже-
рела» в Черемсі, Фестиваль україн-
ської культури на Підляшші «Під-
ляська осінь» та інші. У Кліщелях 
Союз українців Підляшшя багато ро-
ків проводив «Перегляд весільних і 
ліричних пісень», на яких своє мис-
тецтво показували місцеві народ-
ні ансамблі. Жнивні традиції, з чер-
ги, були презентовані на «Підлясь-
ких обжинках», які проходили в різ-
них підляських селах, у тому числі в 
Кривій та Ягуштові. Останні кілька-
надцять років цей захід відбувається 
у Мощоні-Королівській.

Останнім часом дуже вдалою фор-
мою продовження і популяризації 
місцевого фольклору є різного роду 
проекти, які мають на меті рекон-
струкцію старовинних обрядів. Од-
ним із них був проект Союзу україн-
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ців Підляшшя «Гілочка – чотири пори 
року», якого результатом стала пла-
тівка з фільмовим записом чотирьох 
обрядів: колядування у Вільці Тере-
хівській, реконструкція весняних пі-
сень у виконанні молодіжного колек-
тиву «Гілочка» з Черемхи та жінок з 
Добриводи, ритуал випікання коро-
ваю разом з жінками з Черемхи-Села, 
та жнивні звичаї у Малинниках.

Багато цікавого за останні роки 
вдалося зробити різним будинкам 
культури, у тому числі Міському осе-
редкові культури в Кліщелях, який до 
своїх ініціатив залучає представників 
сільських громад. Прикладом його ак-
тивності можуть бути проекти прово-
джені в Дашах: «Co nam w duszy gra – 
lato z tradycją» і згаданий уже проект 
«Tradycja (po)łączy pokolenia», в рам-
ках яких було записано фільми DVD 
з реконструкцією двох весільних об-
рядів – випікання короваю і «прида-
не», та видано пісенники. Слід згада-
ти, що окрім пісенника, приготовано-
го Лукою Бартошуком, у 2008 р. поба-
чив світ також «Śpiewnik zespołu folk-
lorystycznego “Kalina” z Dasz». Окрім 

місцевих пісень знайшлися в ньому 
також деякі російські і білоруські тво-
ри, які є в репертуарі місцевого колек-
тиву. З черги в рамках проекту «Etno-
graficzny szlak rowerowy gminy Klesz-
czele» вдалося реконструювати, між 
іншими: у Топорах обряд ставлен-
ня після закінчення жнив «перепели-
ці», у Саках – випікання т.з. «бусло-
вих лап», у Добриводі – випікання ве-
сільного короваю. Результатом того є 
фільми DVD з записом цих обрядів.

В останніх роках пісенна традиція 
Північного Підляшшя викликає ін-
терес не лише українських та місце-
вих фольклористів чи просто люби-
телів фольклору, які пов’язані головно 
з українським та білоруським середо-
вищем, але також польських дослід-
ників. Прикладом може статися хоча 
б книжка Артура Ґавела «Rok obrzę-
dowy na Podlasiu», в якій знайшовся 
цікавий і доволі багатий фольклор-
ний матеріал з католицьких і право-
славних сіл Підляського воєводства, 
збагачений дуже гарними фотогра-
фіями. У виданні не забракло описів 
народних звичаїв та прикладів обря-

дових пісень з україномовних сіл ре-
гіону. На жаль, деякі тексти, записа-
но з кричущими помилками (непра-
вильно записано хоча б відому вес-
няну пісню з Добриводи, в якій ма-
ємо напр. зовсім незрозумілі слова 
I odemkne zemlecu, замість: І одомкни 
зимліцу).

Починаючи з першої половини 
ХІХ ст., вдалося зібрати значну кіль-
кість записів пісенного фольклору 
україномовного населення Північно-
го Підляшшя. На прикладі видань з 
останніх років (статей, збірок пісень, 
платівок, фільмів тощо) видно, що ін-
терес до вивчення традиційної куль-
тури цього краю не меншає, та на-
впаки – збільшується. Зібраний упро-
довж понад двох століть матеріал є 
досконалим підґрунтям для деталь-
ного і ретельного дослідження фоль-
клору україномовного населення Пів-
нічного Підляшшя, введення його в 
загальноукраїнський контекст та по-
казання як складової частини україн-
ської духовної спадщини.

Людмила ЛАБОВИЧ

У Черемсі – до джерел традиційної різдвяної краси!
У початковій школі в Черем-

сі 6 грудня 2018 року відбу-
лися заняття під кличем «До дже-
рел!». Взяли в них участь учні з мо-

лодших класів (I – VI), що вчаться 
в школі української мови як рідної. 
Народна артистка Зоя Майстрович з 
села Рудути в Орленській ґміні вчи-

ла їх робити з соломи оздоби, яки-
ми в минулому на підляських се-
лах прикрашали різдвяні ялинки та 
хатній інтер’єр. Заняття були орга-

нізовані в рамках про-
екту „Майстер-класи 
ук раїнської культури 
для дітей і молоді «До 
джерел»”, який Союз 
українців Підляшшя 
реалізує завдяки дота-
ції Міністра внутріш-
ніх справ і адміністра-
ції.                          (ІВ)

Діти й молодь викона-
ли солом’яні ангелики, 
а також зірку
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Нашу літературну присутність 
від багатьох років представ-

ляє відомий поет з Підляшшя 
Іван Киризюк. Як справжній поет, 
він у своїй творчості оспівує рід-
ну батьківщину – Підляшшя, де 
він народився і де творчо працює. 
Поет є членом Національної спіл-
ки письменників України, авто-
ром багатьох збірок поезії та відо-
мим діячем Союзу українців Під-
ляшшя.

*    *    *

Іван Киризюк народився 10 жов-
тня 1949 року, у селі Крив’ятичі на 

Північному Підляшші. Поет – член 
Національної спілки письменни-
ків України, та суспільно-культур-
ний діяч на українській ниві, спів-
засновник підляської мережі гурт-
ків УСКТ та Союзу українців Під-
ляшшя – організації, яка так багато 
зробила для підтримки національ-
ної свідомості в регіоні. Дебютував 
поезіями українською мовою в 1971 
році у Білостоці в білоруськомовній 
газеті «Ніва», згодом друкувався у 
«Нашому слові», «Нашій культурі», 
«Українських календарях», «Україн-
ських альманахах» та «Українсько-
му літературному провулку» (2001-
2017). З поетом та любителем фоль-
клору Іваном Ігнатюком співредагу-
вав та видавав позацензурний «Наш 
голос» (1983-1988). Видав власні то-
мики поезії позацензурно: «Моя 
Батьківщина Підляшшя» (Більськ-
Підляський 1982), «Пісні моєї сто-
рони» (Більськ-Підляський 1985), 
та у видавництві ГП УСКТ «Моїй 
Батьківщині» (Варшава 1986). Від-
так вийшли «На дорозі із криниці» 
(Львів 1995), «Весна з русалками» 
(Більськ-Підляський 1995), «Смак 
ягоди ожини» (Більськ-Підляський 
1999). Зараз поет живе в Більську-
Підляському та у селі Крив’ятичі.

Поезії Івана Киризюка були дру-
ковані на сторінках видань: «Белаве-
жа» (Білосток), «Світо-вид», «Лем-
ківщина» (США), «Дукля» (Словач-

чина), «Дзвін» (Україна). Два роки 
працював (1972-1973) у Балигороді 
та Затварниці над Сяном, де керував 
будівельними роботами підприєм-
ства, яке було з осідком в Устриках. 
Там пізнав величезну трагедію: на-
сильне виселення в 1947 році укра-
їнського населення з його рідних зе-
мель в рамках акції «Вісла».

У 1998 – 2002 роках Іван Кири-
зюк був заступником бурмістра міс-
та Більськ. Протягом багатьох років 
співорганізовував навчання україн-
ської мови в школах Більська-Під-
ляського. Був безумовним будите-
лем своєї нації у другій половині 
ХХ ст. Був корифеєм рідного у Біль-
ську-Підляському, місті, де жив та 
творчо працював. Це виняткова і не-
повторна постать у нашій літературі, 
сповнена творчого горіння і єднання 
людей на нації: поляків, українців та 
білорусів. Іван Петрович Киризюк – 
це справжній натхненний Поет.

Поезія Івана Киризюка відобра-
жує душевні переживання та опо-
відає про історію рідного поетового 
Підляшшя. Це поезія навіяна живою 
вірою у краще майбутнє своєї нації. 
У творі «Крив’ятицьке жниво» поет 
мовою серця прикликував рідний 
сільський обряд тяжкої праці хлібо-
роба. Сакралізував краєвид з церк-

вою як домінантом лагідного Під-
ляшшя та бачив лелек як невід’єм-
ний атрибут буття своєї рідної укра-
їнської землі.

Поетичний дискурс Івана Кири-
зюка глибоко вписується у рідне 
село Крив’ятичі, де поет народив-
ся та провів своє щасливе дитин-
ство. Це його рідний поріг. Іван Ки-
ризюк завжди писав з потреби сер-
ця. Завжди висловлював у поетич-
ному слові глибоку віру у сенс жит-
тя. Його захоплювало життя підпо-
рядковане порам року. Воно впи-
сувалося у весняні пориви вітру та 
пробуджувало до існування сут-
ність поетової уяви. Через відчине-
не вікно він дивився на стіни рідної 
підляської церкви, слухав, як не-
сеться навколо церковний спів. Лі-
том, коли дозрівали на рідних по-
лях засіви, поет радів з врожаїв, бо 
вони заповідали достаток та багат-
ство. У словах задуму він дякував 
Всевишньому за осінні дари садів, 
тужливо прощавав ключі вирійних 
журавлів, надіючись на їх побачен-
ня весною. Зимою, коли рідне село 
оповивалося снігом, а природі та 
людині дарувався відпочинок, поет 
займався батьківською хатою. Пи-
сав вірші, коли ніч оповивала рідне 
село темрявою. 

Нашу літературну присутність 

Український поет з Підляшшя 
Іван Киризюк

Проф. Степан Козак, проф. Михайло Лесів, Іван Киризюк, д-р Андрій Артем’юк, 
о. прот. Анатолій Шидловський
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Кольори

Я малював
Нашу любов,
Оком,
Долонею,
Устами.
Малював я,
Мов ікону
На полотні
Із льону.
Я серцем малював,
Із совісті
Творив кольори.

Чебрець

Пахне яр
Перезрілою ожиною,
Помалесеньку
Йду,
Крутою стежиною.
З далека,
Чути щебіт сороки
І дятловий стук
Пук – пук
Пук – пук.
Несподівано присів
Чебрець на долоні,
Що летів до 
Наленчова.
Він нікому не скаже,
Чому павучок 
Сіточку в’яже.

Частинка

Став я, частинкою
Вітру,
Що несе голос,
Рідного гнізда.
Навчився
Просто жити,
Навчивсь покірності,
Навчився вірності,
В простоті
Та мудрості –
Ходити.

Спомин
     Пам’яті
  сердечного Друга
     Аркадія Чиквина! 
 – присвячую
Дощі осінні
Пливуть за обрій.
Смуток по тобі
Несу в долонях,
Випущу його
В широке поле,
Хай летить,
Хай братається
Снастями тугими,
В вервечках
Журавлиних.

Доля

Край села
На гостинці старому
При крутій дорозі
Шумлять
Білостволі берези
Шумлять про 
Підляшшя
Руський родовід
Про доспівану пісню
Молодості літ
На Підляшшя
Накинула уздечку
Мачуха латинь
Тягне в пропасть
Мов наровистий кінь
Ми в себе сиротою
Без сонця
Без калин.

Жайворонок

Ухопились ми
За спів,
Жайворонка,
Давай
Підемо у переліски
Над річку,
Стрічати
Весну.

Там – два лебеді
Тихесенько пливуть
З легесеньким 
стидом
Розгаданого,
Твойого, сну.

Сон
Снився мені
Човен,
Цвіту конвалій
Повен.
Плив водою,
Мов пісня
Без родоводу.
Вмив його дощ
Нерозгаданим жалем,
Біліло красиве
Личко дівчини,
Втулене шалем.  

Елегія пам’яті

На попелищах
На згарищах
Виросла черемшина
Де-не-де дикий сад
І гніздо
Сороченят
Там в’ється
Дикий виноград
Зелений барвінок
На поцерковних 
руїнах
На старих могилах
Розбиті хрести
Пам’яттю плачуть
Прощай!
Прощай Холмщино!
Переломане крило
У к р а ї н и !

Український поет з Підляшшя 
Іван Киризюк

З циклу: Наленчівський 
букет – ч. І

У вірші «Ниточка» автор описує 
рідну підляську природу. Він несе 
у натхненних словах глибоку лю-
бов та щирі поетичні слова для сво-
єї батьківщини. Це справжня спо-
відь поета.

Вдумливий вірш Івана Киризю-
ка «Човен долі», з 2011 року, нена-
че дорогоцінна перлина мережиться 
вишивкою вдумливих слів та мета-
фор. Поет прагне сказати про свою 
тайну життя, яку береже в серці. Він 
говорить, що життя є незбагненою 
тайною буття. Богдан Бойчук – поет 
Нью-Йоркської групи, представля-
ючи збірку Івана Киризюка «Смак 
ягоди ожини. Поезії» (Більськ-Під-
ляський, 1999, 94 с.), ділить твор-
чість поета на три головні частини, 
у які складаються усі ті грані: світ, 
де минуле стикається з сучасним і 
долею людини; світ природи, який 
інтегрує людину; та світ особистих 
почувань.

Сучасна цивілізація не втягнула 
джерельного поета Івана Киризюка 
на своє всеохоплююче плесо – каже 
Богдан Бойчук. – Поет далі живе у 
рідному просторі батьківської зем-
лі – у світі, в якому суть існуван-
ня, зміст душі, коріння предків і по-
чуття людини переплітаються. Це 
світ, який взаємо впливає на себе та 
визначає долю людини. Богдан Бой-
чук підкреслював, що у віршах по-
ета мотив минальності пронизує усі 
три обговорювані сфери. Невпинний 
час змиває мрії людини, під тиском 
часу щезають доріжки підляського 
родоводу, і Хронос «дні, мов хліб, на 
скібки крає». А відвічна пам’ять пе-
реходить у мовчання.

Усе це закономірне. Бо минання 
всесвіту – це хід життя. Це також 
хід поезії – в непроминання.

Батьківщина у творчому дискур-
сі Івана Киризюка займає вагоме 
місце. Це рідна підляська земля, це 
Крив’ятичі поета – село, з якого він 
вийшов до життя. Тому батьківщи-
ні поет присвятив багато вдумли-
вих віршів. Вони протягом творчо-
го шляху не втратили своєї свіжос-
ті, особистого чару та актуальності.

Тадей КАРАБОВИЧ
Голя у Володавському повіті

Фото надане автoром статті
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Танець

Танцюємо босо
Пробую
Розгадати
Твою таємницю
Поміж словом
А подихом
Уста сполучені
В одне існування
Дивлюсь
Тобі в очі
А там
Грає
Палкими кольорами
Інтимність жіноча.

Горобина

Броджу самотній
Наленчівським 
Надвечір’ям суботнім
З-над лісу
На дощу крилах
Розлука прилетіла
Кісточку горобини
Кладу на долоню
Терпку
Мов доля...
Осені ікону.

Осінь

Прозора
Павутини занавіска
Тремтить
У відкритому вікні
Попрощалось літо
З нами
Колосистими снопами
Куделями імли
Йде осінь
Сонними садами
Пливуть хмари
Сивими стогами
Дуби прикрились
Жовтими шапками.

Таємниця

Йдеш
Біля мене
Близенько
Пахнеш
Голубою блузкою
Жіночим тілом
Не знаю я
Таємниці
Де край –
Де початок
Неба...
Тільки
Слов’янські боги
Пишаються хвилинкою
На мить відчутою
Дощу краплинкою.

Слід

Сиділа за столиком
Заложивши
Ногу на ногу
Допивала
Чорну каву
Дивилась
Приглядалась
На сіру від пилу
Дорогу
До нього...
Вітер
Перецідив
Розвіяв
Слідом
Позначений шлях
Засиха
Невдача дівчини
Сумом на щоці
На цілованих устах.

Парк

У Наленчівськім
Парку
Сумом листопаду
Шелестить
Червоне листя
Дикого винограду
Хвилею
Холодного блакиту
Розсіяв вітер
Над ярами
Журавлину
Пісню заповітну.

У очах
Згубили
Свій сміх 
Згубили свій світ
Посивілі бабусі
Йдуть через парк
Несуть у очах
Юний спомин
Про посаг Марусин
Під ногами
Шелестять
Пройдені шляхи
На одному із їх
Скаче старість
На незагнузданім
Коні.

Розлука
Розлука
То
Мадонна жалів
Правдиво вигляда
В сльозах
Солоних
На грудях
На долоні
Розлука
Несвідомо засіва
Існування
Незнаний світ
Йде
В веснянім платті
З календарем
Майбутніх літ.

Покора
Двері рідного
Сільського дому
Присняться не раз
Запахом
Материнського хліба
Зранена душа
Шукає покори
У келиху
Терпкого вина
Розпущу твоє зневір’я
Мальоване
Червоною помадкою
У Вирій не полечу
Стану пухом молочаю
Весільної пісні.

Іван КИРИЗЮК

м. Наленчів
14 -16 листопада 2018 р. 
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З хроніки подій над Бугом і Нарвою
Театр зі Львова 

у Білостоці

1 грудня 2018 р. у Драма-
тичному театрі в Білостоці 
можна було дивитися спек-
такль «Ревізор» Миколи Го-
голя у виконанні Національ-
ного академічного україн-
ського драматичного теа-
тру ім. Марії Заньковець-
кої у Львові. Показ відбув-
ся на завершення фестива-
лю «Напрямок схід ІІ», за-
ходу, який ставить за мету 
презентувати вистави у ви-
конанні театрів з-за східно-
го кордону Польщі, та дя-
куючи тому розвивати спів-
працю з країнами Східної 
Європи, у тому числі з Укра-
їною, а також поширювати 
театральну пропозицію для 
білосточан.

Українською в польському
кінозалі

2 грудня білостоцькі гля-
дачі в рамках спеціальних 
сеансів у кінотеатрі «Гелі-
ос» могли дивитися фільм 
в українській мовній версії. 
Це була музична драма «Бо-
гемна рапсодія» («Bohe mian 
Rhapsody»), яка розповідає 
про 15 років із життя ліде-
ра гурту «Queen» Фредді 
Мерк’юрі. 

9 і 6 грудня в кінотеатрі 
«Геліос» був презентований 
американський музичний 
драматичний фільм «На-
родження зірки» («A Star Is 
Born») з українським дубля-
жем, який розповідає про 
музиканта-п’яницю Джек-
сона Мейна, що зустріча-
ється і закохується в молоду 
співачку Елі.

Проекція фільмів укра-
їнською мовою це ідея ме-
режі кінотеатрів «Гелі-
ос» у Польщі, яка виріши-
ла іти назустріч україно-
мовним глядачам. У рам-
ках спеціальних сеансів у 
цілій Польщі у листопаді 
і грудні презентовано три 

фільми з українським ду-
бляжем: «Фантастичні зві-
рі: Злочини Ґріндельваль-
да», «Богемна рапсодія» та 
«Народження зірки».

Про збереження 
підляського надбання

5 грудня у Комплексі шкіл з 
додатковим навчанням біло-
руської мови в Гайнівці від-
булася зустріч у рамках про-
екту «Пуща і люди». Її го-
ловною темою було показа-
ти зв’язки поміж культур-
ною та природничою спад-
щиною в регіоні Біловезької 
пущі та почати дискусію на 
тему можливостей викорис-
тання потенціалу надбання 
регіону в господарській ді-
яльності. Зустріч мала від-
критий характер для всіх 
мешканців Гайнівки і регіо-
ну, зацікавлених темою збе-
реження культурного і при-
родничого надбання Під-
ляшшя. Зорганізувало її По-
вітове староство в Гайнівці.

Український фільм 
завоював «Жуброффку»

5-9 грудня в Білостоці від-
бувався Міжнародний фес-
тиваль короткометражних 
фільмів «Жуброффка». У 
його рамках проходили про-
екції різножанрових філь-
мів, організовано концер-
ти, майстер-класи, зустрічі, 
дискусії та презентовано ви-
ставки. Протягом п’яти днів 
показано 109 фільмів з по-
над 30-ти країн світу, вибра-
них з більш ніж двох тисяч 
претендентів, які боролися 
у восьми категоріях.

Гран-прі у конкурсній 
програмі короткометраж-
них фільмів – нагороду ди-
ректора Білостоцького осе-
редку культури – отримав 
фільм «Штангіст» україн-
ського режисера Дмитра 
Сухолиткого-Собчука («За 
відважне та виняткове пред-
ставлення внутрішньої бо-

ротьби»). Українська стріч-
ка отримала також першу 
нагороду в міжнародному 
конкурсі «Вікно на Схід» та 
приз за найкращу оператор-
ську роботу. Окрім того ре-
жисер фільму Дмитро Су-
холиткий-Собчук отримав 
нагороду «NEW EUROPE 
TALENT AWARD» (поїзд-
ка на кінофестиваль у Бер-
ліні), фінансовану New Eu-
rope Film Sales для найпер-
спективнішого творця з 
Центральної та Східної Єв-
ропи. Загалом український 
фільм на білостоцькому кі-
нофестивалі отримав чоти-
ри нагороди.

«Штангіст» це дебют-
на короткометражна робота 
режисера Дмитра Сухолит-
кого-Собчука, знята в ко-
продукції України і Польщі. 
У фільмі йдеться про життя 
молодого важкоатлета, який 
готується до престижних 
змагань. Паралельно у нього 
виникають труднощі у сто-
сунках з дівчиною, трене-
ром і рідними. Головну роль 
у фільмі зіграв непрофесій-
ний актор Олександр Лой. 

«Вечори церковної 
музики»

6 і 16 грудня у церкві 
Успіння Пресвятої Богоро-
диці в Більську відбулися 
17-ті «Вечори церковної му-
зики». Культуру сакрально-
го співу Підляшшя набли-
жували м.інш. хори з Кура-
шева, Щитів, Дубич Цер-
ковних, Вуорлі, Сім’ятич та 
Більська.

Гроші для меншин

14 грудня Міністерство 
внутрішніх справ і адміні-
страції РП подало до відо-
ма інформацію про розпо-
діл дотацій на проекти на-
ціональних меншин. Най-
більша українська органі-
зація регіону – Союз укра-
їнців Підляшшя, має отри-

мати в 2019 р. кошти на 
проекти: «Зустрічі з під-
ляським фольклором, укра-
їнською традицією і пое-
зією»; видавання україн-
ського часопису Підляш-
шя «Над Бугом і Нарвою»; 
майстер-класи української 
культури для дітей і молоді 
«До джерел»; «Інтеграцій-
но-навчальні літні зустрічі 
для дітей і молоді»; діяль-
ність аматорських худож-
ніх колективів; «Фестива-
лі української культури і 
традиції на Підляшші»; за-
пис та видання платівки з 
українськими колядками 
і щедрівками Підляшшя; 
а також українські радіо-
передачі «Українське сло-
во» в православному Радіо 
Оrthodoxia.

Товариство «Підляський 
науковий інститут», нова ор-
ганізація підляських укра-
їнців, має отримати дотацію 
Міністра внутрішніх справ і 
адміністрації РП на два про-
екти: підляську українську 
наукову конференцію та до-
кументацію і архівацію тра-
диційного фольклору ґміни 
Чижі.

У Добриводі вчилися 
колядок

16 грудня у сільській світ-
лиці в Добриводі відбулося 
спільне колядування з міс-
цевим жіночим фольклор-
ним колективом. У зустрічі 
взяли участь не лише жите-
лі села, але також любителі 
народної культури з Гайнів-
ки, Білостока та інших під-
ляських місцевостей, у тому 
числі учасники фольклор-
ного колективу «Добрина». 
Добривідських релігійних 
та народних колядок учило-
ся загалом понад 20 осіб. 

Презентація книжок 

20 грудня на запрошення 
Університету в Білостоці, 
Міського управління в Су-
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праслі та товариства «Col-
legium Suprasliense» з Су-
праслі, навчально-дослід-
ницька програма Україн-
ського католицького уні-
верситету «Київське хрис-
тиянство» презентува-
ла у Білостоці та Супрас-
лі свої найновіші видання 
– Супрасльський Ірмоло-
гіон 1598-1601 рр. (двотом-
на публікація «Ірмоси Ки-
ївської Церкви») та колек-
тивну монографію «На пе-
рехресті світів: Монастир 
і храм Пресвятої Трійці у 
Вільнюсі».

Видання Супрасльсько-
го Ірмологіону 1598-1601 
рр., опубліковане Видав-
ництвом Українського ка-
толицького університе-
ту як 11-й том серії «Київ-
ське християнство» та 25-й 
том серії «Історія україн-
ської музики», представив 
під час зустрічі в Народ-
ному домі в Супраслі ви-
датний український музи-
колог проф. Юрій Ясінов-
ський. Презентований Ір-
мологіон був переписаний 
та оздоблений орнамен-
том і рисунками на перело-
мі XVI−XVII ст. співаком 
Богданом Онисимовичем, 
родом з Пинська. Рукопис 
постав у Супрасльському 
Благовіщенському монас-
тирі, значному центрі пра-
вославного чернечого жит-
тя Київської митрополії, а 
після Берестейської унії – 
одній з провідних обителей 
Василіанського чину. 700-
сторінковий рукопис міс-
тить повний цикл літургій-
ної музики богослужінь ве-
чірні та утрені на всі вісім 
голосів, а також співи лі-
тургії та окремих свят.

Це перше видан-
ня слов’янських ірмо-
сів усіх восьми гласів у 
нотолінійному записі т.зв.
київською квадратною но-
тою. Підготовлена проф. 
Ясіновським едиція супро-
воджується передмовою 
знаного німецького вчено-
го Крістіана Ганніка. Охо-
плює вона факсимільну 

(том 1) і набірну (том 2) пуб-
лікації тексту. Книга су-
проводжується вступними 
статтями про сутність ір-
мосів, оглядом їх науково-
критичних видань, а також 
коментарем і порівняльною 
таблицею на основі репер-
туару слов’янських нотова-
них пам’яток XІІ–XVIII ст. 

Під час зустрічі багато-
голосний супрасльський 
спів, що культивувався в 
Благовіщенському монас-
тирі, продемонстував музи-
колог і співак Марцін Абій-
ський, виконавши один з ір-
мосів, опублікований проф. 
Ясіновським.

Результатом зустрі-
чі було підписання поро-
зуміння між Українським 
католицьким університе-
том і Міським управлін-
ням Супраслі про підго-
товку спільного видання 
«Kantyków Supraskich» − 
музичного багатоголосо-
го твору київської тради-
ції (барокове аранжуван-
ня церковних гімнів), ство-
реного в другій половині 
XVII ст. у середовищі чер-
нечої спільноти Супрасль-
ського василіанського мо-
настиря. Так само досягну-
то домовленості про орга-
нізацію у Супраслі на базі 
«Collegium Suprasliense» 
спільної наукової конфе-
ренції про василіанський 
період в історії місцевого 
Благовіщенського монас-
тиря та уніатську традицію 
Підляшшя.

Українські колядки 
в Початковій школі № 9

у Білостоці

21 грудня у Початковій 
школі № 9 у Білостоці від-
булася колядна презента-
ція у виконанні учнів шко-
ли та їхніх вчителів (на 
фото внизу). Діти та мо-
лодь представили польські 
яселка та колядки, а також 
православні різдвяні тво-
ри, у першу чергу україн-
ські. З українським репер-
туаром – колядками та по-
бажаннями – виступили 
діти з першого і другого 
класу, які від вересня 2018 
р. вивчають в школі укра-
їнську мову. 

Новий пункт навчання 
української мови при По-
чатковій школі № 9 у в Бі-
лостоці нараховує 16 учнів, 
у тому числі з польських 
сімей. Українська мова ви-
кладається в ньому як іно-

земна. Окрім дітей з цього 
пункту по-українськи зако-
лядували старші учні шко-
ли та їхні вихователі.

Колядки у класичному 
виконанні

21 грудня в Районній ме-
дичній палаті в Білосто-
ці відбувся концерт поль-
ських та українських ко-
лядок. Почав його виступ 
хору «MediCoro» з Білосто-
ка, який представив най-
відоміші польські різдвяні 
твори. Згодом з церковни-
ми піснеспівами, а також з 
українськими колядками 
виступив «Ensemble Quat-
troVoce». 

Концерт промував пла-
тівку «Orthodox Christmas 
– Oh, What a Wonder!» во-
кального квартету «Ensem-
ble QuattroVoce» з Білосто-
ка. Поміщує вона церковні 
твори українських компо-
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зиторів 18-19 ст.: Степана 
Дегтярьова, Дмитра Борт-
нянського та Артема Веде-
ля. Квартет виконує їх цер-
ковнослов’янською мовою. 
Друга частина платівки 
– це відомі українські ко-
лядки і щедрівки в оброб-
ці українських композито-
рів. Загалом білостоцький 
ансамбль записав 30 різд-
вяних творів, у тому чис-
лі 20 колядок і щедрівок. 
На концерті виконав лише 
частину зі свого багатого 
репертуару.

23 грудня промоція дис-
ку «Ensemble QuattroVoce» 
відбулася в парафіяльній 
світлиці парафії Воскресін-
ня Господнього в Білостоці. 
Послухати українських ко-
лядок прийшла напрочуд 
велика кількість людей.

«Вечір колядок» 
у Добриводі

23 грудня в сільській світ-
лиці в Добриводі прой-
шов щорічний екуменіч-
ний «Вечір колядок». На 
концерті виступили місце-
ві співачки з фольклорно-
го колективу та добривід-
ські діти, окрім того пока-
залися: ансамбль «Добри-
на» з Білостока, 9-річний 
Лукаш Нестерук з Рипчич, 
ансамбль «Малинки» з Ма-
линник та народний співак 
Віталій Соха з Топорів у ґм. 
Кліщелі. Одну колядку ви-
конали спільно жінки з До-
бриводи та учасники май-

стер-класів, які тиждень ра-
ніше пройшли у селі. Після 
концерту відбувся спіль-
ний пісний почастунок. Ко-
лядну вечерю підготува-
ли добривідські господині. 
Згодом усі учасники коляд-
ного вечора взяли участь у 
спільному співанні різдвя-
ного репертуару.

Захід зорганізувала 
Сільська рада в Добриводі.

Майстер-класи вчителів
української мови

27 грудня в осідку Сою-
зу українців Підляшшя в 
Більську відбулися май-
стер-класи для підляських 
вчителів української мови 
«Програмна основа 2016 
– положення, зміни та на-
прямки діяльності в на-
вчанні української мови в 
початковій школі». Зустріч 
повела методистка україн-
ської мови в Підляському 
воєводстві Кароліна Хмур. 
Майстер-класи були вод-
ночас нагодою для зустрічі 
вчительок, які працюють з 
дітьми в школах у Більську, 
Черемсі і Білостоці, з ново 
покликаною методист-
кою, та розмов на теми, що 
пов’язані зі щоденною пра-
цею на уроках української 
мови, підвищенням рівня 
та значення навчання, за-
початкуванням організа-
ції предметних конкурсів 
та олімпіад з української 
мови у Підляському воє-
водстві тощо.

Різдвяне колядування на 
Підляшші

6 січня 2019 р. православ-
ні українці Підляшшя від-
святкували Святвечір, тоб-
то Коляду, Колєду, з черги 
7-9 січня – Різдво Хрис-
тове (Руздво). Традиційно 
свята, зокрема на підлясь-
ких селах, не могли від-
бутися без святкового ко-
лядування. Першого дня 
Різдва до хат заходили діти 
і молодь. Багатьох із них 
колядувало з традиційни-
ми зірками (на фото – ко-
лядники в Чижах). Згодом 
підляшан почали відвіду-
вати дорослі колядники. 

У Добриводі свята стали 
нагодою, щоб активізувати 
місцевих жителів, які пер-
шого дня Різдва Христово-
го вирішили заколядувати 
у своєму селі. У спільному 
колядуванні взяло участь 
майже 30 осіб. 

У багатьох підляських 
місцевостях колядні групи 
дорослих відвідували хати 
ще навіть під кінець січня. 

Вони колядували найчас-
тіше на свої церкви та мо-
настирі.

7-9 січня на підляських 
селах колядували також во-
лонтери з кількох європей-
ських країн: України, Іспа-
нії, Франції та Італії. По-
бували вони на Підляшші 
на запрошення Культурно-
го товариства «Листівка» 
з Поличної. «Колядники-
мандрівники» перевтіли-
лися в традиційних персо-
нажів – лелеку, чорта, козу 
та ведмедя. Цікаві костюми 
підготувала їм кілька ро-
ків тому українська волон-
терка. Незвичні колядники 
співали колядки і щедрів-
ки різними мовами, у тому 
числі українською. Вони 
побували в Добриводі, По-
личній, Дубичах Церков-
них, а також у Гайнівці. 

Колядки в православній
школі

9 січня в Громадській по-
чатковій школі ім. св. Ки-
рила і Методія в Білостоці 

З українськими колядками виступив «Ensemble QuattroVoce»
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відбувся «Вечір колядок». 
Колядували на ньому учні 
православної школи, їхні 
батьки та вчителі. Луна-
ли колядки і щедрівки різ-
ними мовами, у тому числі 
українською (на фото).

Українські колядки 
в Більському будинку 

культури

10 січня Український ан-
самбль пісні і танцю «Ра-
нок» з Більська взяв участь 
у «Вечорі колядок» у Біль-
ському будинку культури, 
виконуючи на ньому укра-
їнські різдвяні твори.

Православні колядки
в оперному театрі

10-11 січня в Підляській 
опері і філармонії в Біло-
стоці відбулися XXXVII 
«Православні вечори ко-
лядок». Виступали на них, 
між іншими, дитячі хори з 
білостоцьких парафій, Ва-
силькова, Громадської по-
чаткової школи ім. св. Ки-
рила і Методія в Білосто-
ці та Мінська в Білору-
сі. Окрім того показалися: 
Хор духовенства Варшав-
сько-Більської єпархії, ко-
лектив «Сувенір» з Біло-
стока, квартет «Ensemble 
QuattroVoce» з Білостока 
та Чернівецький чоловічий 
хор «Horecea» з України.

Колядний концерт про-
вела православна Біло-
стоцько-Гданська єпархія.  

Колядували українські учні 
в Більську

11 січня в Початковій шко-
лі № 4 ім. Адама Міцкевича 
в Більську відбувся великий 
колядний захід з участю ді-
тей, які вивчають українську 
мову як рідну. На спільному 
з батьками і дідусями «Вечо-
рі колядок» учні всіх укра-
їнських класів виконували 
українські колядки та ще-
дрівки, а також поздоровля-
ли запрошених гостей. Ви-
ступив також український 
ансамбль пісні і танцю «Ра-
нок» з Більська.

Цього року навчання 
української мови у Почат-
ковій школі ім. А. Міцкеви-
ча в Більську проходить у 
10 відділах початкової шко-
ли та одному на рівні третьо-
го класу гімназії. Загалом 
у школі української мови 
вчиться 173 учнів, з чого 159 
у початковій школі та 14 у 
гімназії. «Вечір колядок» з 
участю дітей з українських 
класів то одна з головних 
українських імпрез у школі. 
Пройшов він у рамках про-
екту Союзу українців Під-
ляшшя «Зустрічі з підлясь-
ким фольклором, україн-
ською традицією і поезією» 
дякуючи дотації Міністра 
внутрішніх справ і адміні-
страції РП.

Вечір колядок 
у Дуб’яжині

12 січня у Дуб’яжині від-
бувся Х «Вечір колядок». 
Це ініціатива місцевих спі-

ваків з ансамблю «Родина», 
для яких є то як нагода для 
презентації свого реперту-
ару, так і підтримання різд-
вяного колядування. 

На запрошення «Роди-
ни» в сільській світлиці в 
Дуб’яжині виступили як 
молодші, так і старші ви-
конавці традиційних під-
ляських і поліських коля-
док: «Добрина» з Білосто-
ка та жіночий співочий ко-
лектив з Черемхи-Села. На 
закінчення вперше в істо-
рії заходу відбулася ново-
річна забава з участю квар-
тету з Сім’ятич.

На ялинці в Гатьках

12 січня в Культурно-на-
вчальному осередку в 
Гатьках пройшла ялинка 
для дітей, поєднана з кон-
цертом колядок. Заспівали, 
м.інш. «Вервочки» з Вуор-
лі та «Добрина» з Білосто-
ка. Після концерту відбу-
лася забава для дітей з па-
рафії з численною участю 
місцевих жителів.

Ялинку зорганізува-
ли Сільська рада Гатьок 
та Православна парафія у 
Райську. 

Маланкові забави 
на Підляшші

12 січня у Ґмінному осе-
редку культури в Черемсі 
відбулася маланкова забава 
з фольк-гуртом «Черемши-
на». З черги 13 січня у рес-
торані «Trzy po Trzy» у Бі-
лостоці українську малан-
ку зорганізував Білостоць-
кий відділ Союзу українців 
Підляшшя. У спільній за-
баві взяло участь понад 70 
осіб – не лише з Білостока, 
але також з Варшави, Оль-
штина, Гурова-Ілавецького. 
Вони мали нагоду не лише 
потанцювати під україн-
ську музику, яку крутив ді-
джей Мартин Богун, але й 
поспівати українських ко-
лядок та народних пісень 
під акомпанемент акордео-
ну і скрипки.

Промоція книжки про 
Кленики

13 січня в сільській світ-
лиці в Клениках відбула-
ся презентація, виданої ґмі-
ною Чижі, книжки «Клени-
ки – історія села і парафії» 
(«Klejniki – dzieje wsi i pa-
rafii») авторства Івана Ло-
бузинського, народженого в 
Клениках колишнього учи-
теля та директора неісную-
чої вже місцевої школи. По-
міщує вона кількасот фото-
графій від царських часів 
по 1980-ті роки, а також іс-
торичні документи, карти. 
Багатий матеріал доповнює 
опис історії села.

Це вже третя публіка-
ція про історію місцевос-
тей у ґміні Чижі, яка набли-
жує минуле та культуру міс-
цевого населення. Раніше 
дві книжки – про Курашево 
(„Kuraszewo – lata minione”) 
та Ляди, Ленево і Пудрічани 
(„Lady, Leniewo, Podrzeczany 
– na bielskim hostinciu”) ви-
дав інший місцевий дослід-
ник Юрій Плева. 

Колядки в Курашеві

14 січня, тобто на Новий рік 
за юліанським календарем, в 
сільській світлиці в Кураше-
ві в ґм. Чижі відбувся «Ко-
лядний вечір». Взяли в ньо-
му участь жителі місцевої 
парафії. З різдвяним репер-
туаром виступили м.інш. 
діти з Курашева, місцевий 
парафіяльний хор, тріо з 
Гайнівки, хор «Луна пущі» з 
Гайнівки, гайнівський акор-
деоніст Яцек Дружба, а та-
кож український фольклор-
ний ансамбль «Добрина» з 
Білостока. Після концерту 
відбувся спільний почасту-
нок, пов’язаний з привітан-
ням Нового року за юліан-
ським календарем. Усі учас-
ники заходу спільно поспі-
вали місцеві колядки, а діти 
з місцевої парафії отримали 
подарунки. 

Захід зорганізувала Пра-
вославна парафія в Кураше-
ві при великому ангажуван-
ні місцевих жителів.
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Колядували дошкільнята

15 січня в Садку № 9 «Лісова 
поляна» у Більську відбувся 
колядний концерт «Заколя-
дуймо всі разом» (на фото). 
Виступили на ньому майже 
всі діти, які вивчають укра-
їнську мову як рідну. Цього 

року в семи групах вчиться 
її 135 дошкільнят. Заспівав 
також ансамбль «Ранок» з 
Більська, у більшості випус-
кники садка.

«Заколядуймо всі разом» 
то неповторна нагода пока-
зати батькам і дідусям ко-
лядну програму, приготова-

ну малятками – українські 
колядки, щедрівки та різд-
вяні віршики і побажання. 
Це найбільший захід з учас-
тю дошкільнят, які вивча-
ють рідну українську мову. 

Концерт пройшов у рам-
ках проекту Союзу україн-
ців Підляшшя «Майстер-
класи української культури 
для дітей і молоді «До дже-
рел»» дякуючи дотації Міні-
стра внутрішніх справ і ад-
міністрації РП та підтримці 
Міського управління міста 
Більська.

Новорічна зустріч

16 січня Український ан-
самбль пісні і танцю «Ра-
нок» з Більська взяв участь 
у новорічній зустрічі в готе-
лі «Унібус» у Більську, під 
час якої виступив з україн-
ським перертуаром.

Помер Василь Петручук

19 січня на 93 році жит-
тя помер підляський пись-
менник Василь Петручук. 
Він народився в 1926 р. у 
селі Грабівець у ґм. Дубичі-
Церковні. Був членом Сою-
зу польських письменників 
(1986) та Союзу білорусь-
ких літераторів (1997). Пи-
сав польською, білорусь-
кою та українською мова-
ми. Автор, м.інш. написа-
ної польською і білорусь-
кою мовами автобіогра-
фічної повісті «Ściernisko» 
(1986) – «Пожня» (1987), 
яка сперта на його спога-
ди хлопчака-сироти з Гра-
бівця. 

Свої літературизовані 
спогади, оповідання, ескі-
зи, гуморески та вірші, пи-
сані як грабовецькою укра-
їнською говіркою, так і 
українською літературною 
мовою, письменник дру-
кував м.інш. на сторінках 
українського двомісячни-
ка «Над Бугом і Нарвою».

Колядки в Черемсі

20 січня в Ґмінному осе-
редку культури в Черемсі 
відбувся «Вечір колядок». 
У його програмі знайшли-
ся виступи ансамблів і хо-
рів з участю як дітей та мо-
лоді, так і старших співа-
ків з ґм. Черемха. Висту-
пили, м.інш.: жіночі спі-
вочі колективи з Вільки-
Терехівської та Черемхи-
Села, хор православної па-
рафії в Черемсі, хор пра-
вославної парафії в Куза-
ві, музичний ансамбль, що 
діє при римо-католицько-
му костелі в Черемсі, а та-
кож український ансамбль 
«Гілочка» з Черемхи. 

Колядні заходи 
з рівненськими 

співаками

20 січня в Ґмінному осе-
редку культури в Милейчи-
чах відбувся щорічний «Ве-
чір колядок». Виступили на 
ньому запрошені фольклор-
ні ансамблі: «Незабудки» з 
Нурця-Станції, «Новина» 
з Мощони-Королівської та 
найстарша група молодіж-
ного народного гурту тра-
диційного співу «Ранкова 
роса» з Рівного в Україні. 

На Підляшшя україн-
ські співаки приїхали на 
запрошення Союзу україн-
ців Підляшшя. Окрім Ми-
лейчич вони виступили 
20 січня у Воскресенській 
церкві в Більську, а також 
21 січня в домі для людей 
похилого віку в Кноридах.

Концерти українсько-
го колективу в регіоні від-
булися в рамках проекту 
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Związek Ukraińców Podlasia w 2019 roku dzięki dotacji 
Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji RP realizuje następujące zadania:
 1. Nagranie i wydanie płyty z ukraińskimi kolędami i szczedriwkami Podlasia
 2. Audycje radiowe w języku ukraińskim „Ukraińskie słowo”
 3. Wydawanie ukraińskiego pisma Podlasia „Nad Buhom i Narwoju”
 4. Zimowisko integracyjne dla dzieci i młodzieży
 5. Warsztaty kultury ukraińskiej dla dzieci i młodzieży „U źródeł”
 6. Spotkania z podlaskim folklorem, tradycją i poezją ukraińską
 7. Działalność amatorskich zespołów artystycznych
 8. Festiwale kultury i tradycji ukraińskich na Podlasiu

Союзу українців Підляш-
шя «Фестивалі української 
культури і традиції на Під-
ляшші» дякуючи дотації 
Міністра внутрішніх справ 
і адміністрації РП.

«Ensemble QuattroVoce» 
промує українські колядки

25 січня у Підляському 
музею в Білостоці відбув-
ся черговий концерт укра-
їнських колядок у виконан-
ні «Ensemble QuattroVoce». 
Білостоцький квартет про-
мував платівку колективу 
з різдвяними піснеспівами 
українських композиторів 
та українськими колядка-
ми і щедрівками в класич-
ній обробці.

Колядки в Тересполі

26-27 січня у Міському 
осередку культури в Терес-
полі пройшов ХХІV Між-
народний фестиваль схід-
нослов’янських колядок. 
Взяло в ньому участь по-
над 20 хорів і колективів з 
Польщі, Білорусі, України 
і Росії. З України виступи-
ло п’ятеро виконавців: жі-
ночий камерний хор викла-
дачів Львівської дитячої 
музичної школи № 8 «Бар-
ви», народний аматорський 
камерний хор працівників 
культури Луцького райо-
ну, Народний дівочий хор 
«Ліра» Львівського націо-
нального університету ім. 
Івана Франка, Хор право-
славної парафії Усіх свя-
тих землі Волинської «Во-

линські дзвони» з Луць-
ка та Камерний хор право-
славної церкви Воскресін-
ня Господнього «Воскре-
сіння» з Рівного. 

Серед учасників фести-
валю знайшлися також ви-
конавці з Північного Під-
ляшшя. Цього року в Те-
респолі заспівали, м.інш., 
український фольклорний 
ансамбль «Добрина» з Біло-
стока, молодіжний хор Пра-
вославної парафії Успін-
ня Пресвятої Богородиці в 
Більську. Український ре-
пертуар представив теж мо-
лодіжний хор православної 
парафії св. Марії Магдали-
ни у Варшаві.

Концерт у Нурцю-Станції

27 січня у Шкільно-дош-
кільному комплексі в Нур-
цю-Станції відбувся ко-
лядно-карнавальний кон-
церт з участю ансамблів з 
Підляшшя. З колядками та 
народними піснями висту-
пили: ансамбль «Ручайок» 
з Біловежі, вокальний ко-
лектив з Сім’ятич, моло-
діжна група Міського осе-
редку культури, спорту і 
рекреації в Кліщелях, яку 
веде Ігор Фіта, місцевий ан-
самбль «Незабудки» з Нур-
ця-Станції, а також україн-
ський фольклорний дитя-
чо-молодіжний ансамбль 
«Гілочка» з Черемхи.

Концерт провів Ґмінний 
осередок поширення куль-
тури в Нурцю-Станції.

Новий пункт навчання 
української мови

З початком лютого в Громад-
ському садку «Ангелики» 
при Православній парафії св. 
Духа в Білостоці почав діяти 
новий пункт навчання укра-
їнської мови для дошкіль-
нят. У заняттях бере участь 
поки що двоє малят з право-
славного садочка. Працює з 
ними Олександра Іванюк. 
Це вже п’ятий пункт навчан-
ня української мови в столи-
ці Підляського воєводства, 
другий, який виник цього 
року в Білостоці, та водночас 
восьмий у регіоні.

Українська ялинка

2 лютого в Початковій шко-
лі № 4 у Більську відбулася 
українська ялинка для дітей 
і молоді, що вчаться україн-
ської мови як рідної на Під-
ляшші. У карнавальній за-
баві під українську музику 
взяли участь діти, які вивча-
ють українську мову в Садку 
№ 9 «Лісова поляна» у Біль-
ську, Початковій школі № 4 
ім. А. Міцкевича в Більську 
та Шкільно-дошкільному 
комплексі в Черемсі. Були 
інтеграційні гри і конкурси, 
а також візит святого Ми-
колая, який подарував укра-
їнським дітям подарунки. 
Святкові дарунки традицій-
но приготував Союз україн-
ців Підляшшя у рамках про-
екту «Майстер-класи укра-
їнської культури для дітей і 
молоді «До джерел»» дяку-

ючи дотації Міністра вну-
трішніх справ і адміністра-
ції РП та підтримці Міського 
управління міста Більська.

«Вечір українських 
колядок» у Білостоці

2 лютого в клубі «Ювіляр» 
у Білостоці відбувся «Вечір 
українських колядок». Цього 
року з вертепом, колядками і 
щедрівками, а також свят-
ковими побажаннями пока-
залися дошкільнята з між-
садкових груп Інтеграцій-
ного садка № 26 у Білостоці 
та учні Громадської початко-
вої школи св. Кирила і Ме-
тодія в Білостоці. Підляські 
та поліські різдвяні традиції 
наближував місцевий фоль-
клорний гурт «Добрина». 
Виступили також ансамбль 
«Стебло» з Білостока, акор-
деоніст Яцек Дружба з Гай-
нівки та хор «Восклікновє-
ніє» з Гайнівки.

«Вечір українських коля-
док» у Білостоці завершив 
різдвяне колядування укра-
їнського середовища Під-
ляшшя. Зорганізував його 
Білостоцький відділ Союзу 
українців Підляшшя в рам-
ках проекту «Зустрічі з під-
ляським фольклором, укра-
їнською традицією і поезі-
єю» дякуючи дотації Міні-
стра внутрішніх справ і ад-
міністрації РП.

Людмила ЛАБОВИЧ
Фото Л. Лабович, Архів 

Союзу укрaїнців Підляшшя
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