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НАША ОБКЛАДИНКА

Сьогорічний перший номер «Над Бугом і Нарвою» починаємо із но-
вовведення – календарного переліку визначних постатей в україн-

ській історії, народжених у місяцях, якими датовані окремі випуски на-
шого часопису. Бо ж саме люди будують конструкцію, що зветься істо-
рією – їхні особисті та професійні і творчі життєписи є віконцями, завдя-
ки яким можемо у цю нашу колективну біографію заглядати. Наші пер-
ші два місяці року то вісім десятків імен, перш за все людей, які жили і 
працювали у ХІХ-ХХ сторіччях. Це небагато, все ж можна переконатися, 
що у цьому періоді, коли найінтенсивніше будувалися основи нашої су-
часності, українці не лише переживали за рідну мову і пісню, але також 
успішно займалися медициною, наукою, технікою, підприємництвом та 
іншими ділянками життя, при чому в деяких з цих областей людської ак-
тивності були першопрохідцями у вимірі набагато ширшому, аніж тіль-
ки український. 

Декому з цих людей, що були піонерами у різних напрямках цивілі-
заційного поступу, або внесли особливий вклад у формування україн-
ської культури, треба буде в найближчому часі присвятити більше ува-
ги. Але і з цих коротких характеристик видно, що доля багатьох з назва-
них тут уродженців січня і лютого була трагічною. Тим більш трагічною, 
що хоч на ХХ ст. випало дві світові війни, то найбільше осіб з цього пе-
реліку свою смерть зустріло у мирний час, до того ж працювало у куль-
турі, отже, займалися вони справою, де загроза трагічної загибелі є міні-
мальною. Їм однак трапилося це нещастя, що були громадянами «стра-
ни совєтов» (країни рад), де офіційно правив народ і «так вольно дишал 
челавєк», а насправді була кривава більшовицька диктатура, яка нищи-
ла все, що асоціювалося з будь-якою волею і свободою. І ось Михайль 
Семенко, Валер’ян Підмогильний, Лесь Курбас 1937 року були вбиті ен-
каведистським пострілом; Агатангел Кримський (†1942), Олекса Тихий 
(†1984), Василь Стус (†1985) – померли у тюрмах і таборах. 

Павло Тичина з цієї м’ясорубки тоталітарної опресії вийшов живим, 
ще й лауреатом орденів Леніна і премій імені Сталіна та автором гім-
ну УРСР (1949 р.), за якого словами тодішня, зруйнована і стероризова-
на Україна: «Між рівними рівна, між вільними вільна, Під сонцем свобо-
ди, як цвіт, розцвіла». Але заки поетові у 1920-х «чортів вітер» червоно-
го терору і брехні не лише духа забив, але й душу понівечив, написав він 
вірш-ікону «Скорбна мати», який бачите поряд. Не великопісний це вірш 
і не великодній, але універсальна картина вбаченого і відчутого та пе-
режитого людиною, стривоженою таким сьогоденням, яким воно було 
наприкінці 1917-го та в перших місяцях 1918 року. Саме тоді, взимку, ре-
волюція, що ранньою весною повалила всеросійське самодержав’я, пе-
реросла у більшовицьку («червоноросійську») війну проти прагнення до 
волі і свободи націй, які раніше були уярмлені «білим царем». Перша у 
вогні цієї війни опинилася Україна, наслідком чого Павло Тичина вже 
21 березня 1918 року написав своєрідну прелюдію до «Скорбної мате-
рі» – вірш-реквієм «Пам’яти тридцяти». Присвячений він київським сту-
дентам-добровольцям, що в останніх днях січня 1918 року, під Крута-
ми, станули до борні з загонами Червоної гвардії, які рвалися захопи-
ти столицю Української Народної Республіки. Розвідувальний підроз-
діл (близько 30 осіб) у сум’ятті бою потрапив у полон та був розстріля-
ний червногвардійцями. Відтак, після вигнання більшовиків, які в люто-
му все таки здобули Київ та протягом кількатижневого володіння вбили 
тут 2 – 3 тис. людей, герої з-під Крут були 19 березня 1918 року перепо-
ховані на київському кладовищі, розташованому в урочищі Аскольдова 
могила (у 1930-х некрополь знищено, влаштовуючи в цьому місці парк; 
зараз на місці захоронення «крутян» стоїть кам’яний пам’ятний знак). 

Продовження на 22 стор.

Історія – біографія нас всіх, 
яку треба постійно писати

Не святі ліплять горщки, а по суті ліпили, адже зараз глиняний 
гончарський посуд це вже тільки спогад – як у підляських Кліще-
лях, так і поліському Городні, де з місцевої якісної глини були зроб-
лені горщки, які у міжвоєнному періоді продавалися у Пинську, 
що бачимо на світлині Генрика Поддембського (околиця Пинська 
– східний край простору, на якому побутує західнополіський діа-
лект української мови, що охоплює також Підляшшя). 
Вгорі: Церкви у Гайнівці і Токарах (Сім’ятицький пов.) та ратуша у 
Більську (фото Ю. Гаврилюка).
Стор. ІІ: Церква Покрови Пресвятої Богородиці у Більську. 
Фото Ю. Гаврилюка.
Стор. ІІІ: Історія запорозьких козаків стала у ХІХ ст. стержнем 
українського націєтворчого процесу та була темою творів провід-
них мистців, в тому числі січневих уродженців Опанаса Сластіо-
на («Проводи на Січ») та Івана Їжакевича («У трактирі»).
Стор. IV: Зима, яка була традиційно, і зима, яка останніми рока-
ми трапляється щораз то частіше (дорога з села Городники до 
Локниці – гм. Більськ). Фото Ю. Гаврилюка.

ЗМІСТ НОМЕРА       SPIS TREŚCI
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Актуальне завжди

1 січня день народження святкує народний 
артист України – добре відомий всім під-
ляським любителям української пісні воли-
нянин Валерій Маренич.
2 січня 1892 р. у містечку Хирів (тоді Пере-
миський повіт) народився архео лог, автор 
«Археології України» Ярослав Пастернак 
(† 22 січня 1969 р. в Торонті, Канада).
3 січня 1895 р. народився композитор, ди-
ригент, педагог Борис Лятошинський 
(† 1968 р.), один із основоположників модер-
нізму в українській класичній музиці.
4 січня 1837 р. народився мовознавець і лек-
сикограф Павло Житецький († 1911 р.).
5 січня 1880 р. народився композитор, ди-
ригент і хореограф Василь Верховинець 
(справжнє прізвище Костів; † 1938 р.), 
перший теоретик українського народного 
танцю.
6 січня 1834 р. народився поет, громадський 
діяч, лікар Степан Руданський († 1873 р.), 
перекладач антич ної літератури, автор кла-
сичних сатир на національну тематику. 
6 січня 1938 р. народився поет, перекла-
дач, прозаїк, літературознавець, правоза-
хисник, дисидент і політичний в’язень совєт-
ських часів Василь Стус († 1985 у караль-
ному таборі ВС-389/36-1 біля села Кучино, 
Пермський край, РРФСР).
7 січня 1853 р. народився письменник, ком-
позитор, історик Микола Аркас († 1909 р.), 
автор «Історії України-Русі», яку написав 
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Календар великих українських імен. Січень і лютий
Українська назва першого мі-
сяця року «січень» (на Під-
ляшші можна також вимов-
ляти його назву як «сіечень») 
має давньослов’янське по-
ходження і первісно запи-
сувалась як «сѣчьнь», пізні-
ше «сѣчень». З джерел киє-
воруської доби виникає, що 
тоді відносилася до теперіш-
нього лютого. Назва «січень» 
асоціюється зі слов’янським 
діє словом «сѣкти» (сікти → 
січи), від якого утворені та-
кож слова «сікач», «січкарня» 
«засік», «січ» (Запорозька). 
Приймається, що січнем дав-
ні слов’яни назвали час, коли 
займалися висіканням всякої 
зарослі, щоб очистити нове 
поле під засіви. Назви міся-
ця похідні від «сѣчень» ужи-
ваються в Хорватії (siječanj – 
назва офіційна), як народні, 
або застарілі, відомі також ін-
шим на ціям колишньої Югос-
лавії (сечко, сијечањ, сичен, 
siječanj, sečanj, sečén) і бол-
гарам (голям сечко). 

1 січня 1820 р. народився промисловець-
цукрозаводчик та меценат Платон Сими-
ренко († 26.01.1863), один із керівників сі-

мейної фірми «Брати Яхненки і Симирен-
ко» (заснована його батьком Федором Си-
миренком та його шваграми). У 1840-х ро-
ках компанія стала фундатором промисло-
вого цукроваріння в Україні і всій Російській 
імперії та основним постачальником цукро-
вої продукції у країни Західної Європи. Пла-
тон був меценатом української культури, 
підтримував приятельські стосунки з Тара-
сом Шевченком, зок рема, у 1860 р. профіна-
сував перше повне видання «Кобзаря». 
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Виростеш ти, сину, вирушиш в дорогу,
Виростуть з тобою приспані тривоги.
За тобою завжди будуть мандрувати
Очі материнські і білява хата.

І якщо впадеш ти на чужому полі,
Прийдуть з України верби і тополі.
Стануть над тобою, листям затріпочуть, 
Тугою прощання душу залоскочуть.

Можна вибрать друга і по духу брата,
Лиш не можна, сину, матір вибирати.
Можна все на світі вибирати, сину,
Вибрати не можна тільки Батьківщину.

Василь Симоненко 
8 січня 1935 — 13 грудня 1963

Василь Симоненко писати вірші по-
чав ще в студентські роки, але в умо-

вах прискіпливої радянської цензури дру-
кувався неохоче: за його життя вийшли 
лише збірки поезій «Тиша і грім» (1962) і 
казка «Цар Плаксій та Лоскотон» (1963). 
Василь Симоненко прожив неповних 
29 років, із них на літературну творчість 
припадає 10. За життя поета вийшла дру-
ком лише одна збірка – «Тиша і грім», дру-
га побачила світ тільки після його смерті.

Олесь Гончар назвав Симоненка «ви-
тязем молодої української поезії», Василь 
Захарченко – «поетом з горніх Шевченко-
вих долин». Стус говорив так: «...На голос 
Симоненка, найбільшого шістдесятника 
із шістдесятників, поспішала молодь. Час 
поспішав так само».

Один з найвідоміших віршів В. Симо-
ненка «Лебеді материнства» автор при-
святив своєму сину Лесеві. За формою, 
це власне колискова пісня. Але, не зва-

жаючи на назву, це пісня люблячого бать-
ка. За змістом, духовним наповненням це 
заповіт поета усьому українському наро-
ду: «Можна все на світі вибирати, сину. 
Вибрати не можна тільки Батьківщину». 
Саме ці знамениті слова викарбувані на 
пам’ятнику В. Симоненку в Черкасах. Дру-
га частина цієї поезії, покладена на музи-
ку А. Пашкевича, стала відомою піснею, 
і лунає як гімн синівської любові до рід-
ної землі.

Шістдесятники – назва покоління націо-
нальної інтелігенції, що 

ввійшла у культуру та політику в СРСР в другій половині 1950-х – 
у період тимчасового послаблення комуністично-більшовицького 
тоталітаризму та хрущовської «відлиги» (десталінізації та деякої 
лібералізації) і найповніше себе творчо виявила на початку та в 
середині 1960-х років.

У політиці 1960-1970-х років «шістдесятники» являли собою вну-
трішню моральну опозицію до радянського тоталітарного держав-
ного режиму (політичні в’язні та «в’язні совісті», дисиденти).

Шістдесятники України виступали на захист національної мови і 
культури, свободи художньої творчості. Основу руху шістдесятників 
склали тут письменники Іван Драч, Микола Вінграновський, Володи-
мир Дрозд, Григір Тютюнник, Борис Олійник, Віталій Дончик, Василь 
Симоненко, Микола Холодний, Ліна Костенко, Валерій Шевчук, Єв-
ген Гуцало, художники Алла Горська, Віктор Зарецький, Борис Чи-
чибабін, літературні критики Іван Дзюба, Євген Сверстюк, режисер 
Лесь Танюк, кінорежисери Сергій Параджанов, Юрій Іллєнко, кіно-
критик Роман Корогодський, перекладачі Григорій Кочур, Микола Лу-
каш та інші. Шістдесятники протиставляли себе офіційному догма-
тизмові, сповідували свободу творчого самовираження, культурний 
плюралізм, пріоритет загальнолюдських цінностей над політични-
ми. Значний вплив на їх становлення справила західна гуманістич-
на культура, традиції «розстріляного відродження» 1920-1930-х та 
здобутки української культури кінця XIX – початку ХХ ст.

Шістдесятники розвинули активну культурницьку діяльність, яка 
виходила за межі офіціозу: влаштовували неформальні літератур-

ні читання та художні виставки, вечори пам’яті репресованих мит-
ців, ставили замовчувані театральні п’єси, складали петиції на за-
хист української культури. Організовані у 1959-60 рр. Клуб творчої 
молоді «Сучасник» в Києві та в 1962 р. клуб «Пролісок» у Львові ста-
ли справжніми осередками альтернативної національної культури. 
Шістдесятники відновили традиції класичної інтелігенції з передсо-
вєтської доби, якій були притаманні прагнення до духовної незалеж-
ності, ідеали громадянського суспільства та служіння народові.

Культурницька діяльність, яка не вписувалась у рамки дозволе-
ного, викликала незадоволення влади. Шістдесятників не вдало-
ся втримати в офіційних ідейно-естетичних межах, і з кінця 1962 р. 
почався масований тиск на нонконформістську інтелігенцію. Перед 
шістдесятниками закрилися сторінки журналів, посипалися звинува-
чення у «формалізмі», «безідейності», «буржуазному націоналізмі». 
У відповідь шістдесятницькі ідеї стали поширюватися у самвидаві.

Наштовхнувшись на жорсткий опір партійного апарату, частина 
шістдесятників пішла на компроміс із владою, інші еволюціонува-
ли до політичного дисидентства, правозахисного руху та відкритого 
протистояння режимові. 

Василь Симоненко став по суті першою жервою. 1962 року ра-
зом з Аллою Горською та Лесем Танюком виявив місця поховань 
розстріляних органами НКВС на Лук’янівському та Васильківському 
цвинтарях, а також у Биківні (про останнє було зроблено заяву до 
міської ради). Влітку 1962 року поета жорстоко побили працівники 
міліції залізничної станції «Ім. Тараса Шевченка» (Сміла). На думку 
друзів поета, це побиття було не випадковим. Відтоді й почало погір-
шуватися здоров’я поета, який помер у ніч проти 14 грудня 1963 р. 
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маючи на меті створити нена-
укову проте достовірну книгу в 
подарунок своєму синові. Книга 
була опублікована 1908 р. у Пе-
тербурзі за гроші позичені авто-
ром під великі відсотки, мала 
великий успіх і М. Аркас автор 
ініціював друге, доповнене ви-

Актуальне завжди
жавності (його могила на Рако-
вицькому цвинтарі у Кракові).
9 січня 1924 р. народився кіно-
режисер, сценарист, художник 
і громадський діяч вірменсько-
го роду Сергій Параджанов 
(† 1990 р.), один із представни-
ків хвилі «українського поетич-
ного кіно».
10 січня 1838 р. народився му-
зично-культурний діяч, педа-
гог та редактор часописів Бу-
ковини, православний свя-
щеник Григорій Воробкевич 
(† 1884 р.), брат письменника і 
композитора Сидора Воробке-
вича (1836-1903).
11 січня 1892 р. народився 
поет Михайль Семенко († 1937 
р. у тюрмі НКВД) – поет доби 
Розстріляного відроджен-
ня; основоположник і теоретик 
українського футуризму.
12 січня 1701 р. народився 
письменник і мандрівник Ва-
силь Григорович-Барський († 
1747 р.), автор автобіографічної 
книги «Мандри святими місця-
ми Сходу з 1723 по 1747 рік».
12 січня 1878 р. народився 
український поет, історіософ 
і мислитель Василь Пачов-
ський († 1942 р.).
12 січня 1909 р. народилася ху-
дожниця Марія Примаченко 
(† 1997 р.) – представниця «наїв-
ного мистецтва» (2009 рік – за 
рішенням ЮНЕСКО – визнано 
роком Марії Примаченко).
13 січня 1877 р. народив-
ся корабельний інженер, суд-
нобудівник Лев Мацієвич 
(† 1910 р. у авіакатастрофі), ав-

тор проектів кораблів, підвод-
них човнів, протимінних засло-
нів, морських аеропланів тощо, 
один з перших авіаторів, гро-
мадський і політичний діяч – 
співзасновник Революційної 
української партії (РУП).
14 січня 1855 р. народився ма-
ляр і графік романтично-народ-
ницького напряму, етнограф, 
архітектор і педагог Опанас 
Сластіон († 1933 р.).
14 січня 1882 р. народився мо-
вознавець та історик церкви, 
громадський і православний 
церковний діяч, митрополит 
Іларіон (світське ім’я Іван Огі-
єнко, † 1972 р.).
15 січня 1992 р. президія Вер-
ховної Ради України затверди-
ла музичну редакцію Держав-
ного гімну України, автором 
якої є Михайло Вербицький 
(1815-1870).
15 січня 1871 р. народився іс-
торик, учений-орієнталіст, пись-
менник і перекладач кримсько-
татарського походження, один 
з організаторів Академії наук 
України Агатангел Кримський 
(† 1942 р., жертва сталінського 
терору).
16 січня 1856 р. народився гіс-
толог Микола Кульчицький († 
1925 р.), професор Харківсько-
го та Оксфордського універси-
тетів. Залишив багато нових гіс-
тологічних методів і наукових 
праць, у тому числі класичні під-
ручники з гістології.
17 січня 1869 р. народився жи-
вописець-імпресіоніст Іван 
Труш († 1941 р.) – майстер пей-

дання, що вже після його смерті 
вийшло друком у Кракові (1912 
р.). Професійні історики книжку 
критикували, все ж у читаючо-
му народі вона за популярніс-
тю конкурувала з Шевченковим 
«Кобзарем».
8 січня 1859 р. народився мо-
вознавець і педагог Степан 
Смаль-Стоцький († 1938 р.), 
економічний діяч Буковини, 
один із засновників Музею ви-
звольної боротьби України у 
Празі (могила на Раковицькому 
цвинтарі у Кракові). 
8 січня 1935 р. народився поет 
і журналіст Василь Симонен-
ко († 1963 р.), видатний пред-
ставник покоління «шістдесят-
ників». 
9 січня 1875 р. народився істо-
рик, публіцист, дипломат і по-
літик Степан Томашівський 
(† 1930 р.), у 1913-1915 рр. го-
лова Наукового товариства 
імені Шевченка, автор низки 
праць з історії української дер-

зажу і портретист, мистецький 
критик і організатор мистецько-
го життя в Галичині (називали 
його поетом кольору та Сонця).
18 січня 1864 р. народився ху-
дожник і письменник Іван Їжа-
кевич († 19 січня 1962 р.).
19 січня 1898 р. народився вче-
ний у галузі тваринництва Олек-
сандр Яценко († 1978 р.), автор 
методики плекання племінної 
худоби та виведення жирномо-
лочних ліній худоби.
20 січня 1897 р. народився 
письменник, культуролог-ен-
циклопедист, публіцист, літе-
ратурний критик, сотник Армії 
УНР Євген Маланюк († 16 лю-
того 1968 р.).
21 січня 1881 р. народився 
поет, перекладач, журналіст, 
фейлетоніст, театрально-му-
зичний критик, актор, режисер 
Степан Чарнецький († 1944 р.), 
автор слів піснi — гімну «Ой у 
лузi червона калина», режисер 
львівського театру «Руська бе-
сіда», що ставив п’єси уроджен-
ця Південного Підляшшя Ми-
коли Янчука (1859-1921), ав-
тор «Іcтоpiї українського театру 
в Галичині».

Продовження на 23 стор. 

Капітан Лев Мацієвич та аероплан 
Farman IV, на якому він літав та 
загинув 7 жовтня 1910 р.

4
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Радісні миті рідзвяного учнівського 
колядування у Більську

Гарні і барвисті одяги у народному стилі, голосисті моло-
ді виконавці, прадавні і пречудові та одухотворені укра-

їнські колядки – все це у справжню феєрію краси об’єднало-
ся у пізний пополудень 10 січня. Ви добре здогадалися – то 
були чарівні і захоплюючі хвилини колядування у Початко-
вій школі № 4 у Більську. У ці незабутні години свій талант 
і вміння показали учні, що в цій альма матер, побудованій 
на молитвами предків освяченому місці колишньої церкви 
Святої Трійці, вчаться української мови як нашої рідної. 

– Вставай, вставай господарю, та у віконце спогляди! – 
залунав заклик з глибин нашої традиції. – Звізда сіяє, Хрис-
та стрічає серед народу на землі... 

Колядували, щедрували, козу навіть водили та – від Но-
вонародженого Христа – Ірода проганяли. Так це на Під-
ляшші робилося з давних давен і, надіємося, буде все це 
тривати поки на небі світять зорі та живуть люди на землі.

Дивився, захоплювався та фотографував
Юрій ГАВРИЛЮК
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Радісні миті колядування у Більську
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14 stycznia 2020 r. w Pałacu Prezy-
denckim w Warszawie odbyło 

się tradycyjne spotkanie noworoczne 
Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Andrzeja Dudy wraz z małżonką 
Agatą Kornhauser-Dudą z przedsta-
wicielami Kościołów i związków wy-
znaniowych oraz mniejszości narodo-
wych i etnicznych. 

W spotkaniu wzięło udział kilka-
dziesiąt osób. Byli obecni przedsta-
wiciele różnych Kościołów i religii. 
Na spotkanie przybyło trzech prawo-
sławnych hierarchów: metropolita war-
szawski i całej Polski Sawa, arcybiskup 
wrocławski i szczeciński Jerzy oraz bi-
skup hajnowski Paweł, a także kilku 
duchownych prawosławnych. W spo-
tkaniu z parą prezydencką uczestniczy-
li też przedstawiciele kilku mniejszości 
– członkowie Komisji Wspólnej Rzą-
du i Mniejszości Narodowych i Etnicz-
nych. Wśród nich było dwóch przed-
stawicieli mniejszości ukraińskiej: 
Grzegorz Kuprianowicz i Piotr Tyma.

Do zaproszonych gości zwrócił się 
Prezydent RP Andrzej Duda. Zgodnie 
z tradycją minionych lat życzenia no-
woroczne złożyli, dzieląc się swoimi 
refleksjami, przedstawiciele Kościoła 
rzymskokatolickiego, wspólnoty ży-
dowskiej, wspólnoty muzułmańskiej 
oraz Kościołów zrzeszonych w Pol-
skiej Radzie Ekumenicznej.

Życzenia noworoczne w imieniu 
mniejszości narodowych i etnicznych 
oraz społeczności posługującej się ję-
zykiem regionalnym złożył współprze-
wodniczący Komisji Wspólnej Rządu 
i Mniejszości Narodowych i Etnicz-
nych Grzegorz Kuprianowicz, dyrek-
tor Podlaskiego Instytutu Naukowego 
oraz członek Rady Głównej Związku 
Ukraińców Podlasia. Zwrócił on m. 
in. uwagę na fakt, iż spotkanie odby-
wa się w dniu szczególnym dla mniej-
szości, które właśnie 14 stycznia świę-
tują pierwszy dzień Nowego Roku 
według kalendarza juliańskiego. Pod-
kreślił, że w 2020 r. przypadają ważne 
jubileusze: 15 lat od uchwalenia usta-
wy o mniejszościach narodowych i et-
nicznych oraz o języku regionalnym, 
a także 15-lecie istnienia powstałej w 
efekcie uchwalenia ustawy Komisji 
Wspólnej Rządu i Mniejszości Naro-
dowych i Etnicznych. Zaznaczył rów-
nież, że w 2020 r. mija sto lat od wojny 
z bolszewikami 1920 r., gdy „przeciw-
ko Armii Czerwonej wspólnie z Woj-
skiem Polskim walczyła wówczas ar-
mia Ukraińskiej Republiki Ludowej, 
ale także oddziały białoruskie i rosyj-
skie, a w Wojsku Polskim służyli tak-
że przedstawiciele mniejszości naro-
dowych i etnicznych”. (il)

Noworoczne refleksje na spotkaniu 
w Pałacu Prezydenckim

Wielce Szanowny Panie Prezydencie wraz z Małżonką,
Eminencjo,
Eminencje i Ekscelencje, zwierzchnicy i przedstawiciele Kościołów 
i związków wyznaniowych,
Szanowni Przedstawiciele mniejszości narodowych i etnicznych,
Dostojni Ministrowie Kancelarii Prezydenta i rządu Rzeczypospolitej,
Szanowni Państwo,
początek roku jest zawsze dobrym 
momentem dla analizy tego, co po-
zostawiliśmy za sobą, ale przede 
wszystkim okazją do spojrzenia w 
przyszłość, okazją do sformułowa-
nia oczekiwań i życzeń na ten Nowy, 
pełen nadziei i perspektyw, Rok.

Dla mniejszości narodowych i 
etnicznych oraz społeczności po-
sługującej się językiem regional-

nym rozpoczynający się rok bę-
dzie z pewnością czasem refleksji 
nad rocznicą, która minęła kilka 
dni temu. 15 lat temu, 6 stycznia 
2005 roku, Sejm Rzeczypospolitej 
uchwalił bowiem ustawę o mniej-
szościach narodowych i etnicznych 
oraz o języku regionalnym. Wów-
czas to po raz pierwszy na poziomie 
ustawowym uregulowano sytuację 

prawną mniej szości w Rzeczypo-
spolitej. Jubileusz ten powinien być 
okazją nie tylko do zastanowienia 
się, które zapisy ustawy sprawdzi-
ły się, a które wymagają dopre-
cyzowania, ale przede wszystkim 
jest znakomitą okazją do szerszej 
refleksji nad miejscem we wspól-
nocie obywatelskiej państwa oby-
wateli Rzeczypospolitej innej niż 
większość tradycji, kultury, języ-
ka, religii oraz tożsamości narodo-
wej czy etnicznej. Odpowiedzial-
ność za zachowanie i rozwój kultur 
mniejszości powinna być uświa-
damiana przez organy państwa, 
gdyż zniknięcie lokalnych kultur 
czy języków mniejszościowych, a 
jesteśmy niestety świadkami ta-
kich zjawisk, zuboża całą spuści-
znę kulturową Rzeczypospolitej. 
Aby tego uniknąć, konieczne jest 
stworzenie odpowiednich zabez-
pieczeń instytucjonalnych i finan-
sowych, ale przede wszystkim bu-
dowanie świadomości tego, jaką 
wartością są dla społeczeństwa te 
małe mikrokosmosy kultur mniej-
szościowych.

Z rocznicą ustawy wiąże się 
jeszcze jeden jubileusz – i tutaj 
muszę mówić pro domo sua, bo-
wiem w tym roku 15-lecie istnie-
nia obchodzić będzie powstała w 
efekcie uchwalenia ustawy Komi-
sja Wspólna Rządu i Mniejszości 
Narodowych i Etnicznych, której 
mam zaszczyt współprzewodni-
czyć i tutaj reprezentować. Warto 
podkreślić, iż jest to organ wyjąt-
kowy w skali światowej, gdyż obok 
siebie zasiadają w nim przedsta-
wiciele mniejszości oraz rządu. W 
promocji Polski za granicą war-
to wykorzystywać i takie przykła-
dy dobrych uregulowań prawnych, 
które mogą być przykładem dla in-
nych państw.

Mówiąc o perspektywie roku 
2020, nie mogę nie wspomnieć 
o rocznicy wojny z bolszewikami 
1920 roku. Należy podkreślić, że 
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nie była to wojna polsko-rosyjska. 
Była to wojna między tymi, którzy 
uwierzyli w ideologię totalitarną a 
tymi, którzy chcieli bronić tradycyj-
nych wartości i przyszłości swych 
ojczyzn. Warto przypomnieć, że 
przed 100 laty przeciwko Armii 
Czerwonej wspólnie z Wojskiem 
Polskim walczyła wówczas armia 
Ukraińskiej Republiki Ludowej, ale 
także oddziały białoruskie i rosyj-
skie, a w Wojsku Polskim służyli 
także przedstawiciele mniejszości 
narodowych i etnicznych. Chciał-
bym życzyć nam wszystkim głębo-
kiej refleksji historycznej, która w 
dzisiejszych trudnych czasach jest 
nam szczególnie potrzebna.

Dzisiejsze spotkanie noworocz-
ne przypadło w dniu szczególnym. 
Kilka mniejszości czuje się doce-
nionymi, gdyż właśnie dzisiaj przy-
pada pierwszy dzień Nowego Roku 
według kalendarza juliańskiego, 
którym posługujemy się w naszym 
życiu religijnym. Pozwolę więc so-

bie przekazać Panu Prezydentowi 
wraz z Małżonką pozdrowienia no-
woroczne w językach tych społecz-
ności, które właśnie dzisiaj świętu-
ją Nowy Rok: З Новым годам! З 
Новим роком! С Новым годом!

W imieniu mniejszości narodo-
wych i etnicznych oraz społeczno-
ści posługującej się językiem regio-
nalnym na ten Nowy Rok chciałbym 
życzyć nam wszystkim, a w pierw-
szej kolejności Panu, Panie Pre-
zydencie wraz z Małżonką, aby 
był on czasem pokoju, aby nasze 
serca napełniały się otwartością i 
przychylnością wobec innych ludzi, 
także tych o odmiennych poglą-
dach i innej niż my tradycji. Niech 
2020 rok stanie się czasem spo-
kojnego i konsekwentnego budo-
wania demokratycznego państwa 
prawa, opierającego się na warto-
ściach europejskich, państwa, któ-
re zajmuje znaczące miejsce w ro-
dzinie narodów Europy.

A zakończyć swoje życzenia 
chciałbym słowami tekstu liturgicz-
nego, który w Kościele prawosław-
nym wygłaszany jest podczas na-
bożeństwa na początek nowego 
roku cerkiewnego:

„Stworzycielu i Władco wszyst-
kich stworzeń, w którego władzy są 
czasy i lata, uwieńcz krąg roku bło-
gosławieństwami Twoimi, Szczo-
dry, zachowując w pokoju lud Twój, 
nieskalany i nienaruszony”.

Wystąpienie Współprzewodniczą-
cego Komisji Wspólnej Rządu 
i Mniejszości Narodowych i Et-
nicznych Grzegorza Kuprianowi-
cza na spotkaniu noworocznym 
Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Andrzeja Dudy wraz z Mał-
żonką z przedstawicielami Koś-
ciołów i związków wyznaniowych 
oraz mniejszości narodowych i et-
nicznych w Polsce w Pałacu Pre-
zydenckim w Warszawie 14 stycz-
nia 2020 roku

ЧИТАЦЬКА ТРИБУНА – TRYBUNA CZYTELNIKÓW

Ще у грудні з ініціативи 
Братства православної мо-

лоді в Більську відбулося спіль-
не колядування православної мо-
лоді в більській лікарні. Коляду-
вання приносило трохи радості, 

любові та тепла людям, які пере-
бувають у лікарні під час Різдва 
та Нового року. Насамперед були 
побажання швидкого одужання 
для всіх пацієнтів та традиційні 
колядки.

Òðàäèöіÿ òà êîëÿäóâàííÿ... Наближалося свято Різдва Христово-
го. Ялинки та ялинкові прикраси були 
скрізь. Тільки снігу не було. Напере-
додні Різдва він трохи попорошив і зем-
ля була снігом покрита як у білій казці. 
Мені так сподобалась колядка «Спи Ісу-
се, спи», що разом з моєю подругою Пав-
линою ми вирішили, що будемо дотри-
муватися традиції колядування. Дядько 
зробив нам колядну зірку і ми її барвис-
то прикрасили. 

Ми взяли зірку і поїхали колядувати. 
Як знаємо, традиція і колядування най-
кращі в сільській місцевості. Там мож-
на побачити, що сьогодні свято. В селах 
все менше і менше людей, але настрій 
залишився. Ми поїхали до села Саки, 
потім до села Котли. Люди привітали 
нас тепло. Вони запросили нас наступ-
ного року і ми навіть разом сфотогра-
фувались. У декого були сльози на очах, 
коли ми співали колядки. Нам подяку-
вали і сказали, що ми добрі і що цей зви-
чай слід підтримувати. Дякую господа-
рям за те, що вітали нас та добре прове-
ли ми разом час.

Вікторія ГАЦЬ
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Kleszczele wracają do swojej 

Sprzedaż, jak mówił pan Aleksy, garncarze prowadzili w 
domu, w poniedziałek wystawiali się ze swymi wyrobami na 
rynku w Kleszczelach, a w pozostałe dni jeździli na rynki do 
innych miejscowości. 

– Był tu jeszcze Kondracki z ulicy Kościelnej, handlujący 
garnkami i glinką, którą przywoził z Mielnika. Cały tydzień 
był w drodze – w poniedziałek w Kleszczelach, w środę w Haj-
nówce, w piątek Czeremsze albo Nurcu. Miał taką kobyłkę, 
że gdy wyjeżdżał po północy, na przykład do Hajnówki, usta-
wiał ją tylko w odpowiednim kierunku. Asfaltu wówczas jesz-
cze nie było. Kobyłka sama zachodziła na targowisko w Haj-
nówce, a on całą drogę sobie spał. 

Horczari – tak kiedyś określano miesz-
kańców Kleszczel. Ale ta-

kie przezwisko, które czasem można usłyszeć też 
dzisiaj, to nie wstyd. To powód do dumy z minionej 
epoki, gdy w miasteczku kwitło tak potrzebne dla 
wszystkich  rzemiosło. Widocznym nawiązaniem do 
znaczenia garncarstwa dla dziejów Kleszczel jest na-
zwa budynku, w którym siedzibę ma Miejski Ośrodek 

Kultury, Sportu i Rekreacji. „Hładyszka”, bo taką na-
zwę nosi, to ukraińskie słowo oznaczające dzban bez 
ucha i z gładkim wnętrzem, w którym przechowywa-
no kiedyś śmietanę lub mleko. 
14 stycznia w „Hładyszce” otwarto pracownię 
garncarską, a inicjatorzy jej powstania mają na-
dzieję, że w ten sposób w Kleszczelach odrodzi się 
garncarskie rzemiosło. 

10

W 8 tomie „Rocznika Białostockiego” (1968) opubli-
kowano wyniki badań etnograficznych dotyczących 

garncarstwa w ośrodkach powiatu hajnowskiego. Przepro-
wadziła je w 1966 roku na zlecenie Muzeum Okręgowego w 
Białymstoku Maria Fabicka. Badania dotyczyły takich miej-
scowości, jak Łuka, Kleszczele i Usnarszczyzna oraz zamar-
łego ośrodka garncarskiego w Orli, który w II połowie XIX 
w. odgrywał jeszcze dużą rolę. Kleszczele w tej publikacji 
umieszczane są na drugim po Łuce miejscu. Przed I wojną 
światową pracowało tu około 60 garncarzy, w okresie mię-
dzywojennym 18 osób, a w 1966 roku stwierdzono obecność 
dwóch pracowni. 

W monografii „Kleszczele” Mikołaj Roszczenko pisał, że 
już w XVIII wieku istniała w miasteczku ulica Garncarska, 
a ostatni kleszczelowski garncarz – Leon Sołościukiewicz – 
zmarł w 1984 roku, nie pozostawiając po sobie następcy. Na 
ponowne uruchomienie koła garncarskiego w Kleszczelach 
trzeba było czekać ponad 35 lat. 

– Myśleliśmy już o tym w Kleszczelach od dawna – mówi 
dyrektor Miejskiego Ośrodka Kultury, Sportu i Rekreacji Mał-
gorzata Klimowicz. – Obecnie nie ma już tych osób, które zaj-
mowały się garncarstwem. Byli jednak ci, którzy pamiętali 
jeszcze te czasy i chcieli odrodzić tę tradycję. Gdy przyszłam 
tu do pracy, pomyślałam, że trzeba napisać projekt i stworzyć 
tu garncarnię. 

Projekt trafił do Lokalnej Grupy Działania „Puszcza Biało-
wieska” i zdobył pieniądze z Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Województwa Podlaskiego, a jego efekt to pracownia 
z czterema kołami garncarskimi i dwoma piecami. 

Inauguracji pracowni towarzyszyła wystawa prac Agniesz-
ki Jowity Romaniuk, która w Policznej prowadzi pracownię 
„Kamionka”. Publiczność mogła także obejrzeć zachowane 
jeszcze wyroby kleszczelowskich garncarzy. Odbył się rów-
nież panel dyskusyjny „Ostatni garncarz”. Jednym z jego ucze-
sników był Aleksy Roszczenko, który pamięta jeszcze czasy, 
gdy w jego rodzinnej miejscowości pracowali garncarze. 

– Osobiście pamiętam trzech garncarzy. To był Woło-
d’ka Gładzki z ulicy Dobrowodzkiej, Leon Sołościukie-
wicz, który najdłużej po ojcu prowadził zakład i bodaj-
że Szmuksta. Robili przeważnie czarne garnki, a czasami 
żółte z polewą – wspominał Aleksy Roszczenko i poda-
wał nazwy wyrobów, w zależności od przeznaczenia bądź 
kształtu: „wertiachi” – do rozdrabniania maku, „buńka”, 
„zbanok”, „hładyszka”, „dwojany” i „trojany” (podkreśle-
niem zaznaczyłem prawidłowy ukraiński akcent). 

garncarskiej tradycji
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Kleszczele wracają do swojej 
Masowa produkcja metalowych i ceramicznych naczyń 

spowodowała, że garncarskie rzemiosło przestało być zaję-
ciem opłacalnym. Przez pewien czas sytuację ratowało jesz-
cze wytwarzanie ceramiki na potrzeby Cepelii, ale lata świet-
ności kleszczelowscy garncarze mieli już za sobą.

– Najdłużej trzymał się Sołościukiewicz. Pamiętam, że kie-
dyś chodziłem z ojcem do jego zakładu i nawet siadałem za ko-
łem, ale jakoś nigdy mi nic nie wyszło. A on robił to bez wy-
siłku. Zaczynał od denka, a później wszystko szło pięknie do 
góry. 

Kleszczelowscy garncarze mieli też dobry materiał. Dzia-
łała tu nawet cegielnia na Czerwonuj hori przed Klebanką, 
przy drodze na Siemiatycze. Aleksy Roszczenko wspominał 
także najstarszy zakład – Jabłońskiego. Znajdował się przy 
drodze do Hajnówki, około czterech kilometrów za Kleszcze-
lami i 300 metrów od drogi. Na miejscu wydobywano glinę i 
odbywała się produkcja cegieł. 

Na lokalnych złożach chce odradzać garncarskie tradycje 
Paweł Szymański z pracowni „Garncarnia”, która działa w 
Kamionku Wielkim pod Węgorzewem. Będzie on na nowo 
uczył mieszkańców Kleszczel zapomnianego rzemiosła. Jak 
twierdzi, będzie to już jego reinterpretacja. 

– Trzeba ludziom pokazać, że współcześnie odradzające 
się garncarstwo nie jest już tym samym garncarstwem z cza-
sów, gdy zamierało. Trzeba pokazać jasne strony tej zabawy – 
dlaczego to się dzieje, dlaczego zdobywa popularność na ca-
łym świecie – w Stanach Zjednoczonych, Japonii, Europie, od 
pewnego czasu także w Polsce. Wówczas pozostają jedynie 
kwestie techniczne – urządzenie pracowni, nauka samego rze-

miosła, a przyjemność obcowania z gliną pozostaje już indy-
widualną sprawą – mówi praktyk rzemiosła, ale także znawca 
jego historii i swoistej filozofii. 

Dodaje także, jak ważne jest działanie na gruncie miejsco-
wej tradycji, z wykorzystaniem lokalnych zasobów. 

– Korzenie dają moc temu co odrasta, a jeśli się je obci-
na, wówczas na suchym piasku traci to podstawy. Oczywiście 
glinę można teraz kupić w każdych kolorach i z każdymi wła-
ściwościami, ale pokazujemy, że to co jest na miejscu, jest za-
wsze lepsze. 

Sławomir SAWCZUK 
Polskie Radio Białystok

Fot. S. Sawczuk, Ju. Hawryluk

Masowa produkcja metalowych i ceramicznych naczyń 

garncarskiej tradycji
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«Якби ви вчились так, як треба, то 
й мудрість би була своя» – ці, як 

мудрі, так і трагічні слова, написані Та-
расом Шевченком 1845 року, актуальни-
ми залишаються також у наші роки. Од-
нією зі спроб дійти до «своєї мудрості» 
стали Підляські українські наукові кон-
ференції у Більську, з яких перша, при-
урочена до 25-річчя заснування Союзу 
українців Підляшшя, відбулась у жов-
тні 2017 року. Остання, вже минулоріч-
на, конференція мала в заголовку та-
кож ювілей, а саме «25-річчя відроджен-
ня навчання української мови на Північ-
ному Підляшші у суспільно-культур-
ному контексті». Звісно, кілька годин 
української мови в кількох школах, коли 

шкіл, в яких вчаться діти, що народились 
чи мають родинне коріння в україномов-
ному ареалі над Бугом і Нарвою, десят-
ки, а їх самих численні тисячі, не випра-
вить цієї шкоди, яка сталася в минуло-
му. Зокрема, протягом останніх півтора 
століть, отже, від моменту, коли почала 
тут поширюватися – народна освіта, але 
без рідної мови народу. Все ж українсь-
ка мова в школі, що постійним явищем 
стала від 1994 року, помітно впливає як 
на наше «самобачення», так і на те, як ба-
чать нас інші. Отже, натуральним було 
бажання управи Підляського науково-
го інституту, щоб цьому явищу, як і його 
відсутності до 1994 року, присвятити 
свою третю велику зустріч.

Якби ми вчились так, 
як треба!

Після третьої підляської конференції – перед четвертою

Адекватно до назви конференції, від-
криття наукового заходу у п’ятничний 
ранок 15 листопада 2019 року відбулося 
у Початковій школі № 4 у Більську, адже 
саме тут у вересні 1994 р. почалося на-
вчання української мови, яке ініціював 
Союз українців Підляшшя; та успішно 
продовжується по сьогоднішній день. 
Елементом урочистості у стінах школи 
було не лише привітання доповідачів та 
гостей, яке спільно здійснили директор 
школи Євгенія Галка та директор Під-
ляського наукового інституту Григорій 
Купріянович, а відтак короткі виступи 
гостей та представників органів відпо-
відальних за шкільництво – самоуправ-
ної влади Більська та Підляської курато-
рії освіти в Білостоці. Адже перед при-
сутніми з мініконцертом виступила та-
кож вокальна група ансамблю «Ранок», 
що 1995 р. народився саме в учнівсько-
му колі і яким від самого початку керує 
вчителька української мови Єлизаве-
та Томчук. Після цього, урочистого та 
чарівного, відкриття учасники конфе-
ренції подалися до шкільних кабінетів, 
щоб побачити показові уроки українсь-
кої мови, які провели вчительки Аґнеш-
ка Ґіза та Єлизавета Томчук.

НАД БУГОМ І НАРВОЮ – 1/202013
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Після переміщення до Міської пу-
блічної бібліотеки учасників конферен-
ції привітав директор цієї установи Вєс-
лав Цєсьля. Навантаження наукової ча-
стини конференції, яка відбулася у Місь-
кій бібліотеці, було велике, адже протя-
гом 15-16 листопада прозвучало 25 до-
повідей і 20 комюніке. Найбільш наван-
тажений був перший день, коли у рам-
ках трьох сесій – виступали переважно 
професійні історики та мовознавці, але 
своє слово сказали також любителі під-
ляської історії та культури (деякі допо-
віді були зачитані вже в суботу, оскіль-
ки не всі встигли прибути у п’ятницю).

Відкривала конференцію сесія «Істо-
рія українського шкільництва на Під-
ляшші», яка дала картинку освіти рід-
ною мовою на Підляшші. Перш за все 
були обговорені такі теми, як етнічний 
характер освіти на Підляшші до почат-
ків ХХ ст. (Юрій Гаврилюк), українсь-
ке шкільництво, у 1917-1919 рр. органі-
зоване на надбужанських теренах Со-
юзом визволення України, відтак вла-
дою Української Народної Республіки 
і Української держави (Марко Сирник, 
Роман Висоцький), спроби його орга-
нізування у 1919-1924 рр. на терені, що 
увійшов до складу Люблинського воє-
водства (Григорій Купріянович), а та-
кож навчання української мови в Клі-
щелях у 50-60-ті роки ХХ століття (Ми-
кола Рощенко).

Підсумок можна зробити такий, що 
з одного боку Підляшшя, зокрема його 
північна частина, це територія, на якій 
найкраще збережена українська мова та 
елементи народної культури, дуже важ-
ливі з загальноукраїнської перспекти-
ви, з другого однак загал місцевого на-
селення практично весь час залишався 
без освіти, яка б враховувала його етніч-
ність. У давнину, хоч маємо інформацію 
про існування у XVI-XVII ст. руських 
братських шкіл (Берестя, Більськ, Во-
лодава), освіта була обмежена вузькими 
середовищами та великою мірою зводи-
лася до засвоєння основ грамотності. У 
ХІХ-ХХ ст., коли шкільне навчання ста-
ло більш доступним, відтак обов’язко-
вим, не було воно виявом автоафірма-
ційних та емансипаційних прагнень 
місцевого населення, але, за принципом 
«Чия влада – того й школа», слугува-
ло реалізації асиміляційних устремлінь 
державної влади – спочатку імперської 
російської, відтак польської, совєтської і 
знов польської. Отже, навчання відбува-

лося російською або польською мовою, 
до того ще з особливим курйозом – до-
датковим навчанням білоруської мови, 
як нібито рідної для україномовних ді-
тей! Хоч зараз вже переважно польсь-
комовних, адже саме чужомовна школа 
була однією зі спонук для батьків, щоб у 
спілкуванні з власними дітьми відмов-
лятися від рідної мови, назагал іменова-
ної по-колишньому руською – «щоб їм в 
школі було легше ... була б руська шко-
ла, то ми і вдома би училі діти говори-
ти по-руську». В цій ситуації навчання 
українською мовою на території істо-
ричної «княжої Берестейщини» (Серед-
нього Побужжя) це лише короткі епізо-
ди. А наслідок такий, що при 100-про-
центній «сколяризації» україномовно-
го населення, залишалося воно у стані 
поголовної безграмотності, адже важко 
грамотною назвати людину, яка неспро-
можна писати і читати рідною мовою.

Традицією вже стало, що під час під-
ляської конференції широко присутня 
мовознавча проблематика. Під час дру-
гої сесії «Мовознавчі дослідження Під-
ляшшя» було виголошено сім допові-
дей. Можна б сказати, що «зіркою» кон-
ференції був гість з Києва, проф. Пав-
ло Гриценко, директор Інституту укра-
їнської мови Національної академії 
наук України, який спробував показа-
ти широкий контекст мовного питання 
у нашому регіоні, назвавши свою допо-
відь «Українська мова Підляшшя в за-
гальноукраїнській перспективі: моделі 
утвердження і віталізації». До Більсь-
ка прибула численна репрезентація фі-
лологічного середовища Люблина, у 
доповідях її членів були порушені різ-
ні питання: про патронімічні прізвища 
з закінченням -ук в Гайнівському пові-
ті говорив проф. Міхал Саєвич, проф. 
Фелікс Чижевський вказував, як опису-
вати лексику на польсько-білорусько-
українському пограниччі, а проф. Лю-
бов Фроляк наблизила питання гра-
фем старої кирилиці в намогильних 
інскрипціях Підляшшя. Три доповіді 
були присвячені питанням топонімії: 
молода дослідниця Анна Микицюк 
зацікавилася мікротопонімами свого 
рідного Білянського (Білопідляського) 
повіту, про мікротопоніми Холмщини 
і Підляшшя говорила Оксана Кузьмич 
з Рівного, а колишній вчитель Іван Ло-
бузінський запрезентував свою кар-
ту місцевих назв у селі Кленики (Гай-
нівський повіт).

Остання сесія першого дня – «Історія 
та культура Підляшшя» – містила допо-
віді з різних наукових дисциплін та була 
дуже різноманітною. Окремих моментів 
в історії рідних сіл у Гайнівському по-
віті торкнулися у своїх виступах проф. 
Василь Крупич (вплив самоорганізації 
жителів села Добривода/Добровода на 
її розвиток) та Юрій Плева (історія пра-
вославної парафії в Курашеві). Проф. 
Олександр Кирилюк показав роль льону 
у побуті та культурі підляських селян. 
Про діяльність Львівського товариства 
«Холмщина» з метою утримання зв’яз-
ків з рідним регіоном поінформувала 
його голова Ірина Гринь. Голова Товари-
ства «Загороддя» (назва від субрегіону в 
етнічно українській частині Берестейсь-
кої області), Віктор Кохнович з Мінська, 
говорив про шляхетську землевласність 
на Підляшші. Цікавим досвідом було 
ознайомлення з підготовленим Івоною 
Бєлєцькою-Влодзіміров з Більська ві-
деоматеріалом з записом бачення куль-
турної спадщини Підляшшя двома сту-
дентками польської філології з України, 
які перебували на річному стажуванні у 
Гайнівці, але не зуміли збагнути, куди 
вони насправді потрапили.

З огляду на проблематику конфе-
ренції помітне місце займав у третій се-
сії освітній блок доповідей. Про дії Під-
ляського куратора освіти щодо збері-
гання почуття національної, етнічної та 
мовної ідентичності учнів, що належать 
до національних та етнічних меншин у 
Підляському воєводстві, говорила пред-
ставниця цієї установи Рената Малець-
ка. Віктор Місіюк з Берестя розповів 
про шкільні референдуми на території 
Поліського воєводства (1921-1939), яких 
метою було уведення до навчання укра-
їнської мови. До освітніх справ відноси-
лися також виступи Марка Мартинови-
ча, який дослідив історію школи в селі 
Даші (нещодавно видав про це книжку) 
та Мирослава Степанюка і Ольги Ку-
пріянович, які обговорили едукаційні 
аспекти у діяьності громадських органі-
зацій, а саме Товариства Спадщина Під-
ляшшя і Братства православної молоді 
Люблинсько-Холмської єпархії.

Другий день конференції, 16 листо-
пада, почався відкриттям фотовистав-
ки «25 років навчання української мови 
на Північному Підляшші (1994-2019)». 
Фотовиставку підготували Кароліна 
Хмур, Андрій Артем’юк та Юрій Гав-
рилюк. Показала вона різні сторінки 25-
ліття української освіти на Підляшші.
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Боротьбі з наслідками цієї ситуа-
ції, що склалася поміж 80-ми роками 
ХІХ ст., коли по підляських селах впер-
ше почали засновувати народні школи та 
40-ми роками ХХ ст., коли сформувала-
ся шкільна модель на теренах проживан-
ня у тодішньому Білостоцькому воєвод-
стві україно- та білоруськомовного пра-
вославного населення, була присвяче-
на перша з двох суботніх сесій – «25 ро-
ків навчання української мови на Північ-
ному Підляшші (1994-2014)». Була це ве-
ликою мірою «жива історія», адже роль 
доповідачів взяли на себе учасники про-
цесу – діячі Союзу українців Підляшшя, 
які ініціювали навчання та залагоджува-
ли необхідні формальності, отже «ходи-
ли за справою», часто в дослівному сенсі 
слова – збираючи по хатах підписи бать-
ків (Іван Киризюк, Євген і Марія Рижи-
ки, Славомир Савчук), очільник ведучо-
го органу (бургомістр Більська Ярослав 
Боровський), директори школи у Більсь-
ку (Ірина Зинкевич, Пйотр Жуковський), 
вчителі української мови у Більську, Че-
ремсі та Білостоці (Єлизавета Томчук, 
Ірина Вишенко, Аґнешка Ґіза, Людмила 
Лабович, Олександра Іванюк і Каролі-
на Хмур – зараз також консультант-ме-
тодист навчання української мови у Під-
ляському воєводстві), а був ще й виступ 
колишнього учня (Лука Чижевський). 
Вступну доповідь про хронологію і ста-
тистику розвитку навчання української 
мови на Північному Підляшші в 1994-
2019 роках представила Людмила Лабо-
вич.

Остання сесія, вже традиційно, мала 
на меті дати ширший контекст явищ, що 
відбуваються на Підляшші. Згідно з за-
головком «Досвід навчання рідної мови 
у культурному, юридичному та гро-
мадському аспектах», також торкала-
ся нацменшинної освіти, при чому різ-
ними мовами та на різних континентах. 
Отже, Альвідас Нєвуліс, директор ліцею 
в Пунську, розповів про шкільну справу 
литовської громадськості в північному 
закапелку Підляського воєводства (ґмі-
ни Пунськ і Сейни), а Ірина Путко-Кор-
бабич з Торонта про мовну політику Ка-
нади у сфері освіти на прикладі укра-
їнської мови (продовженням її доповіді 
став виступ Марії Оленич з Києва). Про 
стан, проблеми та перспективи навчання 
української мови у Польщі говорив Мар-
ко Сирник з Валча, а про практичний 
його вимір з перспективи методика ска-
зала Анна Смолинчак-Багінська з Пере-
мишля (консультант-методист українсь-
кої мови в Підкарпатському і Люблинсь-
кому воєводствах). Порівняння стану пі-

дручників для навчання польської мови 
як іноземної або другої та підручни-
ків до навчання української мови зроби-
ла Дорота Шупер-Якуб’юк з Білостока. 
Останньою виступила проф. Дорота Мі-
сіюк з темою на перший погляд дуже те-
оретичною, «Транскультурність як педа-
гогічний виклик та комунікаційна ком-
петенція», все ж дуже практичною, адже, 
як переконує викладачка Університету у 
Білостоці, суспільні зміни зараз настіль-
ки швидкі, що для ефективного навчан-
ня сьогоднішніх дітей треба вміти досто-
суватися до їхнього, іншого ніж колись, 
розуміння дійсності.

Урочисте закриття конференції стало 
нагодою для підсумків та представлен-
ня планів чергових підляських конфе-
ренцій. Конференція закінчилася радіс-
ним концертом вокальної групи ансам-
блю «Ранок».

Варто відзначити, що доповіді під час 
конференції виголошували українсь-
кою мовою, як у літературному її варі-
анті, так і підляським діалектом, а та-
кож польською мовою. Звичайно, всі се-
сії конференції супроводжувалися жи-
вими дискусіями, у яких брали участь не 
лише доповідачі, але також і інші учас-
ники конференції.

Цим разом була ще «конференцій-
на неділя», адже організатори виріши-
ли, що учасникам, які прибувають з ін-
ших регіонів чи взагалі з-за кордону, 
варто показати трохи Підляшшя. Ця 
перша мандрівка пролягла, зокрема, че-
рез Гриневичі-Великі – рідне село істо-
рика та юриста, викладача університе-
тів у Харкові і Києві Ігнатія Данилови-
ча, Гацьки – село зі слов’янським горо-
дищем VI ст. (де учасників конференції 
зустріла Аліна Коршак), церкви у Пльо-
сках та Козликах, мініскансен підлясь-
кого села поміж с. Ступники і Козли-
ки над річкою Нарвою. Культурологіч-
на поїздка по Підляшші закінчилася у 
селі Кленики, де 1909 р. була заснована 
сільська театральна група, що виставля-
ла п’єсу Івана Карпенка-Карого «Розум-
ний і дурень». Саме з цієї нагоди самоді-
яльний театральний колектив з селища 
Зоря біля Рівного показав тут, як учасни-
кам конференції, так і мешканцям села, 
виставу «Сто тисяч» – одну з п’єс цього 
класика українського театру.

Головним організатором конференції 
був Підляський науковий інститут, а спі-
ворганізаторами  – Союз українців Під-
ляшшя, Українське Товариство, Почат-
кова школа № 4 ім. Адама Міцкевича в 
Більську та Центр освіти вчителів у Біло-
стоці. Почесний патронат над конферен-

цією взяли: Бургомістр Міста Більськ на 
Підляшші, Бургомістр Кліщель, Війт 
ґміни Більськ на Підляшші, Війт ґмі-
ни Черемха. Медіа-патронат цього року 
мали: Український часопис Підляшшя 
«Над Бугом і Нарвою», Польське радіо 
Білосток, Польське телебачення Біло-
сток, „Nowiny Podlaskie”, „Kurier Podla-
ski – Głos Siemiatycz”, TV Podlasie. Кон-
ференція відбулася завдяки дотації Мі-
ністра внутрішніх справ і адміністрації 
Республіки Польща, завдяки підтрим-
ці Війта ґміни Більськ на Підляшші, То-
вариства любителів скансену в Козли-
ках і приватних осіб і фірм та при фінан-
совій підтримці Міністерства закордон-
них справ України, Бургомістра міста 
Більськ на Підляшші і Бургомістра Клі-
щель.

У склад Організаційного комітету 
третьої підляської конференції входили: 
д-р Григорій Купріянович (голова), Люд-
мила Лабович (секретар), д-р Андрій Ар-
тем’юк, Лука Бадовець, Ольга Купріяно-
вич, Єлизавета Томчук, Кароліна Хмур. 
Варто підкреслити, що цього року вели-
ку допомогу при організації конференції 
дали волонтери – учні Початкової шко-
ли № 4 у Більську, заохочені своїми вчи-
тельками А. Ґізою та Є. Томчук.

Третя підляська українська наукова 
конференція підтвердила потребу тако-
го роду наукових починів українського 
середовища Підляшшя. Три дотеперіш-
ні конференції стали не лише місцем піз-
нання історичної та культурної спадщи-
ни регіону, але також нагодою для шир-
шого погляду на явища і процеси, які 
відбуваються на Підляшші. Врешті, кон-
ференція – це також нагода для цього, 
щоб дослідники, які вивчають Підляш-
шя з різних перспектив, мали нагоду зу-
стрітися і представити результати своїх 
досліджень.

Перед нами чергова, вже четверта, 
Підляська українська наукова конферен-
ція, яка планується у половині листопа-
да 2020 р. Її провідною темою будуть на-
слідки Першої світової війни для Під-
ляшшя, а приурочена вона буде до 100-
річчя польсько-українського союзу 1920 
р. Звичайно ж, тематичний обсяг Під-
ляської української наукової конференції 
залишається різноманітним та охоплю-
ватиме проблематику Підляшшя у ши-
рокому розумінні, а у її програмі можна 
буде знайти доповіді, які представляти-
муть різні дисципліни науки: мовознав-
ство, історію, культурознавство, соціо-
логію, педагогіку.

Юрій ГАВРИЛЮК
Фото автора статті



НАД БУГОМ І НАРВОЮ – 1/2020НАД БУГОМ І НАРВОЮ – 1/202017

Podlasie jest regionem zaludnionym 
od przeszło tysiąca lat, ale nadal nie-

wiele wiadomo o pierwszych wiejskich 
domach, które tu budowano. W od-
różnieniu od innych miejsc w Europie, 
zwłaszcza tej południowej i zachodniej, 
gdzie często do budowy używano trwa-
łych materiałów, takich jak kamień i ce-
gła, na Podlasiu budowniczowie wyko-
rzystywali jako podstawowy budulec 
drewno, materiał łatwo ulegający znisz-
czeniu pod wpływem czynników atmos-
ferycznych. O ile więc bez problemu 
można opisać domostwo Rzymianina 
sprzed dwóch tysięcy lat, o tyle niełatwo 
jest dzisiaj przedstawić warunki miesz-
kaniowe mieszkańca podlaskiej wsi 
sprzed lat dwustu. Z drewna powstawa-
ły pierwsze szałasy i ziemianki, w któ-
rych przed tysiącem lat mieszkali ludzie 
na terenie dzisiejszych Lad, Leniewa i 
Podrzeczan, a później drewniane, jedno-
izbowe, kryte słomą kurne chaty, z pa-
leniskiem w środku, które przez długie 
wieki były podstawowym miejscem za-
mieszkania chłopskiej rodziny. Pieca ani 
też komina w takiej chacie nie było, na-
tomiast dym z paleniska wydobywał się 
przez otwory w szczytach domu. Kiedy 
panowały mrozy, na noc, po wygasze-
niu ogniska w chacie, otwory zatykano, 
ażeby trochę ciepła utrzymywało się we-
wnątrz chaty do rana. Takie chaty były 

powszechne na Podlasiu do połowy XIX 
wieku, ale sporadycznie dało się je spo-
tkać jeszcze na początku wieku XX.

Pełniejszą informację o wiejskim bu-
downictwie posiadamy dopiero z przeło-
mu XIX i XX wieku. Epokową zmianą 
w konstrukcji wiejskiego domu, która na-
stąpiła w XIX wieku, stało się pojawienie 
glinianego pieca i komina. Znikły dziury 
w szczytach dachu,  którymi dotąd wy-
dobywał się dym, a przez to dom stał się 
szczelniejszy i cieplejszy. Piec nie tylko 
ogrzewał izbę, ale też umożliwiał goto-
wanie potraw. Był również miejscem do 
odpoczynku i snu, szczególnie dla ma-
łych dzieci, był także wykorzystywany 
do wykonywania różnych czynności go-
spodarczych, takich jak chociażby pro-
dukcja przędzy lnianej.

Od czasów pomiary włócznej, któ-
ra w okresie panowania królowej Bony 
zmieniła zasadniczo krajobraz Podlasia, 
budowniczowie nie musieli zbytnio za-
stanawiać się nad znalezieniem miejsca 
do budowy domu. Granice wsi ulicówek, 
takich jak Lady czy Podrzeczany, były 
ściśle określone, zaś w dworskiej wsi 
Leniewo to dziedzic wyznaczał miej-
sce ewentualnej zabudowy. Przez stu-
lecia budowano w miejscu dotychczas 
istniejących domów lub w ich najbliż-
szym sąsiedztwie. Wzrost liczby ludno-
ści sprawiał, że dotychczasowe, wyty-

czone jeszcze w czasach królowej Bony 
działki, wskutek podziałów stawały się 
coraz węższe, a w ślad za tym zabudowa 
się zagęszczała. Podwórka stały się wą-
skie i długie, więc coraz częściej budow-
niczowie byli zmuszeni sytuować domy 
szczytami do ulicy. Chcąc lepiej wyko-
rzystać działki budowlane, pomieszcze-
nia mieszkalne często łączono pod jed-
nym dachem wraz z pomieszczeniami 
inwentarskimi. W ten sposób powstawa-
ły charakterystyczne zagrody typu biel-
sko-hajnowskiego. Budynki takie mia-
ły około 5 metrów szerokości, natomiast 
ich długość sięgać mogła ponad 40 me-
trów. Z reguły pierwszym pomieszcze-
niem w takiej zagrodzie, licząc od uli-
cy, był chliew, najczęściej przeznaczony 
dla konia, za nim po kolei mieściły się 
komora, sieni, kuchnia, spalnia, prystie-

nok, a w dalszej kolejności następne po-
mieszczenia przeznaczone dla zwierząt 
hodowlanych. Takie usytuowanie po-
mieszczeń sprawiało, że ściany szczyto-
we części mieszkalnej były jednocześnie 
ścianami szczytowymi chliwa i prystien-
ka, dzięki czemu nie wyziębiały się pod-
czas zimy.

Tradycyjna wiejska chata do poło-
wy XX wieku powstawała wyłącznie 
z drewna. Gospodarz, chcąc pozyskać 
materiał na jej budowę, wraz z sąsiada-
mi lub męskimi członkami rodziny uda-

W domu i zagrodzie 
Chata, czyli jak 
się kiedyś 
mieszkało

Фото Ю. Гаврилюка
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wał się najczęściej do Puszczy Białowie-
skiej. Za najlepszy materiał do budowy 
uznawano żywiczne sosny, odporne na 
gnicie i niszczenie przez szkodniki owa-
dzie. Wycinki drzew dokonywano wy-
łącznie w okresie zimowym, a więc w 
czasie wolnym od intensywnych prac 
polowych. Ponadto uważano, że drewno 
pozyskane zimą jest wartościowsze od 
ścinanego latem. Ścięte kloce transpor-
towano konnymi wozami na miejsce bu-
dowy i tam, przy pomocy siekier i spe-
cjalnych ręcznych dwuosobowych pił 
do traczowania, przygotowywano do-
ski i dylie (tarcica budowlana), podsta-
wowy materiał budowlany. Cement był 
zbyt drogi, aby użyć go do budowy fun-
damentu, więc jego rolę spełniały przy-
wiezione z pola duże polne kamienie. 
Przestrzenie pomiędzy dużymi kamie-

niami wypełniano mniejszymi kamie-
niami zmieszanymi z gliną. Pudruby, 
czyli pierwsza warstwa drewnianych 
bali leżąca bezpośrednio na kamieniach, 
musiały być wyjątkowo solidne. Póź-
niej układano kolejne dylie, łącząc je w 
węgłach budynku „na rybi ogon”, a na-
stępnie uszczelniano dom, zapychając 
wszystkie otwory mchem. Drewniane 
podłogi były w końcu XIX wieku rzad-
kością, najczęściej zastępowano je gli-
nianym klepiskiem. Początkowo podło-
gi spotykało się jedynie w komorach, w 
których przechowywano produkty po-
datne na pleśnienie. Masowo podłogi 
zaczęto układać po 1918 roku, po po-
wrocie z bieżeństwa. Połap, czyli sufit,
wykonywano z desek leżących na drew-
nianych, wspartych na ścianach balkach 
(belkach sufitowych).

Dach w podlaskich chatach na prze-
łomie XIX i XX wieku początkowo 
był czterospadowy i przypominał for-
mą wzór charakterystyczny dla kurnych 
chat, z tą różnicą, że trójkątne otwory w 
górnej części szczytów były zaślepione 
na trwałe. Z czasem zaczęto stosować 
prostszy konstrukcyjnie dach dwuspa-
dowy. Jako przykrycie dachu powszech-
nie wykorzystywano żytnią słomę wią-
zaną w kuliki (małe snopki). Kuliki 
przywiązywano do drewnianych łat, na-
tomiast na kalenicy układano warstwę 
ostryszańciuw, czyli większych snop-
ków, które zabezpieczano przed zerwa-
niem przez wiatr drewnianymi kozłami.

Bardzo ważną częścią domu, wokół 
której koncentrowało się życie, był gli-
niany piec. Dym z pieca uchodził do ko-
mina budowanego zazwyczaj z chrustu 

Bryła i rozplanowanie nieistniejącej już chaty, którą na przełomie XIX i XX wieku zbudował mieszkaniec wsi Lady Dymitr Michaluk. 
Rekonstrukcję wykonała Mirosława Zabrocka na podstawie opowieści swej babki Walentyny Zabrockiej (córki Dymitra). 
1. Piecz (patrz rys. na sąsiedniej stronie u góry) 2. Prypiczok 3. Ława 4. Stuoł 5. Światyj Kutok (patrz rys. na sąsiedniej stronie u dołu)

SZUOPKA CHLIEW CHLIEWPRYSTIENOK SPALNIA KUCHNIA SIENI KOMORA

WCHUOD OD STORONY SADU

WCHUOD OD STORONY PUDWUORKA

HULICIA  →
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nem, więc dym uchodził z otworu pie-
ca do kuchni, a następnie poprzez kape-
lusz (okap kuchenny) znajdujący się nad 
otworem pieca do komina. Latem, kie-
dy nie chciano rozpalać ognia w pie-
cu, gotowano potrawy, ustawiając przed 
otworem prowadzącym do pieca czy-
hun na trujnuożku (trójnóg). Wówczas 
niczym nie osłonięty ogień płonął pod 
trójnogiem obok pieca, zaś dym ucho-
dził poprzez kapelusz do komina.

W kuchni pod sufitem znajdowała
się zazwyczaj trama, czyli półka przy-
mocowana do belek sufitowych, na któ-
rej przechowywano chleb, naczynia 
kuchenne i różne drobne przedmioty, 
zwłaszcza te, które trzeba było uchronić 
przed dostępem dzieci. Inne przytwier-
dzone do ścian półki, zwane policiami, 
służyły do przechowywania przeróż-
nych kuchennych przedmiotów. Ważne 
miejsce w izbie stanowił światyj kutok 

oblepionego z obydwu stron gliną. Okna 
na przełomie XIX i XX wieku były 
małe, najczęściej cztero- lub sześcioszy-
bowe, przeważnie nieotwierane. Rów-
nież drzwi wejściowe do chaty, osadzo-
ne w uszakach (drewnianych słupach), 
były niskie. Czasem ich wysokość nie 
przekraczała 150 cm. Pomijając fakt, że 
przed laty ludzie byli niżsi niż obecnie, 
ta niewielka wysokość drzwi wejścio-
wych do domu była zamierzona. Gość 
wchodzący do takiej chaty, niezależnie 
od tego, czy tego chciał czy też nie, mu-
siał się schylić, a więc niejako pokłonić 
się gospodarzowi domu.

Przez drzwi wejściowe do domu za-
wsze wchodziło się najpierw do sieni 
(sień). Sień spełniała funkcje przedpo-
koju, w którym po przeciwległych stro-
nach znajdowały się drzwi do kolejnych 
pomieszczeń, czyli kuchni i komory, a 
jednocześnie sień była pomieszczeniem 
gospodarczym, w którym w stupi (stę-
pa) tłuczono kaszę, zaś w żornach (żar-
na) mielono zboże na mąkę. Przylegają-
ca do sieni ciemna, zaopatrzona jedynie 
w małe okienko komora była spiżarnią, 
w której przechowywano nie tylko żyw-
ność, ale też najlepsze ubrania, a często 
również inne szczególnie wartościo-
we przedmioty. Nierzadko gospodarze 
w obawie przed złodziejami, a czasem 
również przed własnymi dziećmi, któ-
re potrafiły zbyt szybko wyjeść najlep-
sze zapasy żywności, zamykali komorę 
na klucz.

Po przeciwnej stronie względem wej-
ścia z sieni do komory znajdowały się 
drzwi prowadzące do kuchni. W bied-
niejszych domach kuchnia stanowiła je-
dyne pomieszczenie mieszkalne dla ca-
łej rodziny, a u bogatszych gospodarzy 
pojawiała się jeszcze czasem spalnia, a 
więc kolejna izba mieszkalna, do której 
wchodziło się z kuchni. Centralne miej-
sce w kuchni zajmował gliniany, osa-
dzony na drewnianych dylach piec. Piec 
zajmujący nieraz czwartą część całej 
izby ogrzewał dom, służył do gotowania 
potraw, a jednocześnie był miejscem do 
snu. Jeszcze w latach międzywojennych 
rzadkością na wsi była, tak powszech-
na obecnie, płyta kuchenna do gotowa-
nia potraw, na której ustawia się garnki 
i pod którą pali się ogień. Do tego cza-
su czyhuny, czyli żeliwne garnki, w któ-
rych gotowano potrawy, ustawiano w 
rozpalonym piecu. Początkowo piec nie 
miał bezpośredniego połączenia z komi-
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(święty kąt), gdzie zgromadzono ozdo-
bione ręcznikami ikony, przed którymi 
modlili się domownicy. Podstawowy-
mi meblami w kuchni były duży stół i 
stojące wzdłuż ścian ławy, na których 
w dzień można było usiąść, natomiast 
w nocy służyły jako miejsce do spania. 
Udoskonaloną ławą był szlabanok, czy-
li ława z oparciem, która po rozłożeniu 
oparcia dawała więcej miejsca do spa-
nia niż tradycyjna ława. Łóżka, krzesła i 
inne bardziej wyszukane meble zaczęły 
się pojawiać w wiejskich chatach dopie-
ro po powrocie z bieżeństwa.

Sieni, komora, kuchnia i spalnia to je-
dynie część mieszkalna zagrody typu 
bielsko-hajnowskiego. Do części miesz-
kalnej przylegał prystienok, czyli po-
mieszczenie, do którego wchodziło się 
od strony podwórza, a które służyło do 
przechowywania ziemniaków, świe-

żych warzyw, kiszonych ogórków i ki-
szonej kapusty. Kolejne pomieszczenia 
zagrody to chliwy, w których przebywa-
ły zwierzęta hodowlane, a których licz-
ba zależała przede wszystkim od liczby 
zwierząt w gospodarstwie. W razie po-
trzeby można było dobudować kolejny 
chliew, przez co zagroda stopniowo się 
wydłużała.

Tak jak dom mieszkalny i budynki 
inwentarskie zawsze budowano w jed-
nym ciągu, tak szpichieryk do przecho-
wywania zboża i kłunia (stodoła) za-
wsze stały osobno. Budowano tak w 
nadziei, że w razie pożaru nie wszystkie 
budynki dosięgnie ogień. Małe rozmia-
ry działek wymuszające gęstą zabudo-
wę i słomiane pokrycia dachów spra-
wiały, że każdy pożar mógł łatwo się 
rozprzestrzenić, stając się kataklizmem 
dla całej wsi.

Opisany typ zabudowy wiejskiej do-
minował do czasów bieżeństwa. W la-
tach międzywojennych zaczęto odcho-
dzić od tradycyjnej zabudowy. Pojawiły 
się domy budowane oddzielnie od czę-
ści inwentarskiej. Można już było na 
nich zobaczyć bogate drewniane zdo-
bienia wzorowane częściowo na tym, co 
niedawni bieżeńcy zobaczyli w dalekiej 
Rosji. Po II wojnie światowej na wieś za-
witały nowe materiały budowlane i po-
jawiły się domy murowane. Drewniana 
zagroda typu bielsko-hajnowskiego, po-
dobnie jak wcześniej kurne chaty, ode-
szła w niebyt. Drewniane chaty, pozba-
wione najczęściej ciągu przylegających 
do nich budynków gospodarczych, moż-
na obecnie spotkać głównie w skanse-
nach.

Jerzy PLEWA
Rysunki Mirosławy Zabrockiej 

НА ПУДЛЯШИ – ХАТИ НАШИ  NA PUDLASZY – CHATY NASZY 

Kilka budynków mających cechy charakterystyczne dla „zagrody typu bielsko-hajnowskiego” zachowało się we wsi Spiczki, będącej 
od XVI w.  przedmieściem Bielska (mieszkańcy takich wsi aż do I wojny światowej mieli status mieszczan). Fot. Ju. Hawryluka
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Одною зі скарбниць усної народ-
ної муд рості є прислів’я, приказ-

ки та примовки. Ці коротенькі, ритмі-
зовані вислови, які поєднують глибо-
кий зміст з простою формою, виника-
ли протягом століть на передавалися 
від покоління до покоління. Вони уза-
гальнюють народний досвід, показу-
ють спосіб мислення наших предків, 
повчають. 

Цікаву групу складають приказ-
ки та прислів’я, які пов’язані зі свята-
ми. Вони виникли як результат слід-
кування за народними явищами, по-
ведінкою тварин або людей. Підлясь-
кі приказки тісно пов’язані з циклом 
господарських робіт, змінами пір 
року, подіями сімейного життя. Дя-
куючи ним розкривається перед нами 
світ колишнього села – в якому гос-
подарі переживають за погоду і вро-
жай, та дівки стараються вчасно ви-
йти заміж. 

Ось приклади підляських при-
слів’їв, приказок та примовок, у яких 
з’являється майже тридцять народ-
них назв свят та постів, у тому числі 
й зовсім маловідомих (як напр. свято-
го Луппа Солунського, якого пам’ять 
відзначається 5 вересня). Були вони 
записані в кільканадцятьох різних се-
лах Підляшшя між Бугом і Нарвою.

На Руздво зо мною не сварися, а іді до 
церковкі Богу помоліся (Курашево).
Руздво – 7-9 січня (25-27 грудня за ста-
рим стилем)
Пожиті (поробіті) од Оготухі до Но-
вого року (Чижие) – вельмі коротко. 
Оготуха – 13 (1) січня
Трищи ні трищи – прошлі Водокри-
щи (Дубічи-Церковни).
Водокрищи – 19 (6) січня
Грумніці – половіна зіміці (Збуч).
Як на Грумніці піевень нап’ється во-
діці, то на Юрія вуол наїесться траві-
ці (Стебкі).
На Грумниці то нап’ється півень во-
диці, а на Юрія наїсться волік трави-
ці (Даши).
Грумніці, Грумниці – 14 (1) лютого
Юрія – 6 травня (23 квітня)

На Благовіещинє наветь пташка гніз-
да не в’є (Збуч).
На Благовіщинє то пташка гнизда не 
робит (Тим’янка).
Благовіещинє, Благовіщинє – 7 квітня 
(25 березня)
Юріяшу, жені воли на пашу.
Як на Юрия цвіт, то вже на Петра буде 
хліб (Добривода).
Юрия – 6 травня (23 квітня)
На Міколи ніколі не сіей гречкі і не 
стрижи овечкі (Стебкі).
Міколи – 22 (6) травня
Як пришов Зелєнець, то ярмаркови 
конець (Дубічи-Церковни).
Зелєнець – перший четвер після Свя-
тої Трійці
До Яна ярина п’яна (Стебки).
Яна – 7 липня (25 червня)
Заменулось змерзлого в Петруовку 
(Чи жие).
Петруовка – від понеділка через 
тиж день після Трійці до 12 липня 
(26 червня)
На Петра баба хліба напекла.
По Петрие і по тепліе (Чижие).
Петра – 12 липня (26 червня)
Ілія – наробіт гнілія (Збуч).
На Ілья в воду кінув грудку льоду 
(Тофиловці).
Ілья кусок льоду кідає до риечкі (То-
филовці).
Ілія – то вижну і я (Чижие).
На Ілію повну піеч хліеба налію 
(Збуч).
По Іліїе кійом по роїе (Стебкі).
Ілія, Ілья – 2 серпня (20 липня)
На Ілію хліеба напеку, а на Бориса 
вже добре напорися (Збуч).
Бориса – 6 серпня (24 липня)
Ганна – осіення панна (Збуч).
Ганна – 7 серпня (25 липня)
Туолькі роботи, як у барана в Спасов-
ку (Збуч) – вельмі мнуого.
Спасовка – з 14 (1) по 27 (14) серпня
Од Спаса – бери рукавиці до паса, од 
Спліеня – на носіеня (Версток). 
Спаса – 19 (6 серпня)
Спліенє – 28 (15) серпня
Як сіейна Лупа, буде жита купа (Нове 
Корнино).
Лупа – 5 вересня (23 серпня)

Пречиста – жеб обсіяна була чиста 
(Версток).
Пречиста – обсійся дочиста (Тофілов-
ці).
Святая Пречиста, покрий землю ліс-
точком, а мене молодую виночком 
(Микулічи).
Пречиста – дівка чиста, Покрова – дів-
ка готова, а П’ятьонка – оддай мене 
матьонка (Добривода).
Пречиста – 21 (8) вересня 
Покрова – 14 (1) жовтня 
П’ятьонка –  28 жовтня (10 листоп.) 
До Чесного Xресту то отаву по хвос-
ту (Баранувці).
Чесний Xрест – 27 (14) вересня
Покрова – зіма готова (Чижие).
Покрова – 14 (1) жовтня
До Дмітра діевка хітра, а по Дмітри 
хоч с… витри (Пасинкі).
До Дмитра дівка хитра, а по Дмитри 
хоть с… витри (Тофіловці). До Дмітра 
діевка хітра, а по Дмітри хоч ти пому-
ост єю витри (Курашево).
Дмітра, Дмитра – 8 листопада 
          (26 жовтня)
Варвара кусок ночи урвала, а дня до-
точила, як курка ступіла (Стебкі).
Святая Варвара нуоч урвала, а Ми-
кола доскочив і дня доточив (Дуб’я-
жин).
Варвара ночи урвала, а дня прибави-
ла (Погреби).
Як Варвара розварит, то Мікола при-
гвоздіт (Стебкі).
Як Варвара розварит, то Микола за-
гвоздит (Молочкі).
А Варвара розварит, а Микола погвоз-
дит (Черемха-Село); Варвара розва-
рит, Сава засичит, Микола пригвоз-
дит, а Ганна присиплє і зіма настане 
(Кліщелі).
Варвара – 17 (4) грудня
Сава – 18 (5) грудня
Мікола, Микола – 19 (6) грудня
Ганна – 22 (9) грудня
Як за Піліповку не напрадеш, то до 
Велікодня на натчеш (Курашево).
Піліповка – піст перед Різдвом Гос-
поднім, що починається 28 (15) лис-
топада (день після св. Пилипа)

Людмила ЛАБОВИЧ

Одною зі скарбниць усної народ- На Благові  наветь пташка гніз- П  жеб обсіяна була чиста 

«Од Оготухі до Нового року»
Підляські прислів’я і приказки про свята
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приналежність особливо не задумувалися 
(були просто «своїми-руськими») та у цьому 
марші по смерть взяли участь зовсім випад-
ково. Однак при злочинах з політичним під-
ґрунтям окрім вузької відповідальності кон-
кретних людей за ганебні вчинки є ще ши-
рока відповідальність за обставини, які до 
них призвели. Тому, хоч безпосередні вину-
ватці обох трагедій різні, не повинні ми забу-
вати, що – як би сказали філософи – онто-
логічний корінь зла виростає з цього само-
го місця. В обох випадках криваві жорна, що 
на друзки мололи людські долі, розкручува-
ли товариші з цього самого більшовицько-
го стійла, яке мріяло про всесвітне володін-
ня та у гербі збудованої собою тюрми «серп 
і молот» зображували на фоні всього зем-
ного шару. 

Протягом першого післявоєнного 55-літ-
тя наше світобачення намагалися формату-
вати так, щоб винуватцями крові і насильст-
ва у «Радянській Україні» ми вважали «ук-
раїнських буржуазних націоналістів», а у 
«Народній Польщі» – «реакційне лондонсь-
ке підпілля». СРСР і «табір народної демо-
кратії» мали асоціюватися лише з цим, що 
можна було видати за позитив – від визво-
лення з-під німецької окупації по завоюван-
ня космосу і «мирний атом». Все, що «ра-

дянську» і «народну» владу компроменту-
вало, що викривало злочинну суть кому-
нізму з більшовицько-кремлівським лицем 
і не далося приховати – баґателізувалося, 
зводилося на дрібнички. Зараз гуртуються 
люди, які від колишніх більшовиків часто-
густо відрізняються лише своїм крикливим 
антикомунізмом, та намагаються заводити 
свою «педагогіку» – хто галасом у ЗМІ, хто 
тупотом і криком на гайнівських вулицях. 

Звісно, галас і крик це не аргумент у дис-
кусії, ані навіть запрошення до неї. Не пови-
нні ми однак занедбувати, а тим більш за-
лишати це стороннім, пошуки максималь-
но достовірного образу всього, що сталося 
не лише у 1940-х, але й раніше та пізніше, 
адже минуле – незалежно від його давнос-
ті – постійно впливає на наше сьогодення. 
Постійно стають відомі нові факти, що під-
казують нові напрямки дослідницьких пошу-
ків на полі нашої колективної біографії. Тому 
не можемо лише – чи то з захопленям, чи то 
осудом – задивлятися на історичне полотни-
ще, яке вже хтось намалював, але повинні 
розбирати його по ниточці. З них відкидати 
ті, що вже зотліли – виявилися прямим пе-
рекрученням або ілюзією, яка не витримала 
випробування часом, а міцні відмити з чужих 
барв – щоб зіткати «по-свойому». (РД)

Пам’яті тридцяти
На Аскольдовій могилі
Поховали їх –
Тридцять мучнів українців,
Славних, молодих…
На Аскольдовій могилі
Український цвіт! –
По кривавій по дорозі
Нам іти у світ.
На кого посміла знятись
Зрадника рука? –
Квитне сонце, грає вітер
І Дніпро-ріка…

На кого завзявся Каїн?
Боже, покарай! –
Понад все вони любили
Свій коханий край.
Вмерли в Новім Заповіті
З славою святих. –
На Аскольдовій могилі
Поховали їх.

Павло ТИЧИНА

21 березня 1918 р. 

Історія – біографія нас всіх, яку треба постійно писати
Продовження з 1 стор.

Емоційно-містичні Тичинині вірші, писа-
ні у своєрідному антракті поміж російсько-
українськими війнами початку та кінця 1918 
року, це метафоричний коментар до всіх 
трагічних подій доби, коли більшовицький 
монстр все, що в даному моменті міг, пе-
ретворював на тюремний двір та караль-
ний табір – спочатку терен Російської імпе-
рії, а два десятиріччя пізніше всю централь-
но-східну Європу – навіть офіційно звали 
ж її табором, хоч нібито мав бути obóz de-
mokracji ludowej. Тому, як «Скорбна матір», 
так і «Пам’яти тридцяти» мають пряме від-
ношення до кривавих подій на Підляш-
ші, які відбувалися після цього, як у липні 
1944 року Червона армія вигнала німців з-
над Бугу і Нарви та почалося тут будуван-
ня «нової», або «народної» Польщі – її пер-
шим актом було привезення до Холма групи 
«будівників», загальновідомої як ПКВН (Pol-
ski Komitet Wyzwolenia Narodowego). 

До одного з епізодів періоду, до якого у 
пропаганді і підручниках вже збудованої 
«Народної Польщі» застосовували фрази 
«utrwalanie władzy ludowej» і «polsko-radziec-
ka wymiana ludności», відноситься також ко-
мюніке канцелярії Собору єпископів Пра-
вославної церкви від 29 жовтня 2019 року: 
«Dla większej jasności wierzących co do od-
dawania czci modlitewnej męczenników ziemi 
podlaskiej – Furmanów, postanowiono wpisać 
Ich imiona do grona Męczenników Chełmskich 
i Podlaskich. Ich wychwalanie ustalić na dzień 
Zaleszańskiej Ikony Matki Bożej, tj. ostatnią so-
botę miesiąca lipca». Далі йдуть прізвища 
30-ти «фурманів» з сіл Вілька-Ваганівська, 
Залішани, Збуч, Красне Село, Лозиця, Мох-
нате, Орішково, Підрічани, Чижі, Ягідники, 
які 31 січня 1946 року були поблизу села Пу-
хали-Старі розстріляні загоном польського 
антисовєтського підпілля під командуван-
ням «Бурого». Відтак їхні останки були пере-
поховані на воєнному кладовищі в Більську, 
неподалік від якого розташовується церква 
Пресвятої Покрови Богородиці – саме в ній 
31 січня поточного року відбулося богослу-
жіння в честь новопрославлених. 

Час події у Пухалах – кінець січня, та чис-
ло загиблих – 30-ти, вимальовує символіч-
ну паралель з подіями 1918 року, які ста-
ли основою для віршів Павла Тичини. Мож-
на, звісно, сказати, що названі збіжності зо-
всім випадкові, що виконавці розстрілу зо-
всім не ті, а їхні жертви, хоч за рідну мову 
також мали українську, були не молодим 
«цвітом нації» – політично самовизначени-
ми оборонцями свободи України, але «про-
стими» селянами, які про свою національну 
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30 січня 1895 р. народився пол-
ковник Армії УНР Петро Дячен-
ко († 1865 р.), командир полку 
«Чорних Запорожців», який вва-
жався найкращим полком укра-
їнської армії. 
31 січня 1876 р. народився вче-
ний у галузі механіки Олек-
сандр Динник (†1950 р.), за-
сновник наукової школи з теорії 
пружності в Україні. 
1 лютого 1930 р. народився ху-
дожник та іконописець Микола 
Бідняк († 2000 р.), професор ка-
федри Сак рального мистецтва 
Львівської націо нальної акаде-
мії мистецтв. У п’ятнадцять ро-
ків внаслідок вибуху міни втра-
тив обидві руки, але тримаючи 
пензлі устами та працюючи по 
16-18 годин на день створив по-
над 3,5 тисячі робіт (в тому чис-
лі картини у повен зріст).
1 лютого 1902 р. народилася 
малярка, скульпторка, поетеса 
і громадська діячка Оксана Ля-
туринська († 1970 р.).
2 лютого 1901 р. народився 
письменник і перекладач Ва-
лер’ян Підмогильний, один з 
найвизначніших прозаїків укра-
їнського «розстріляного відро-
дження» – загинув 1937 р., вби-
тий під час масових сталінських 
репресій. Разом із В. Підмогиль-
ним в урочищі Сандармох у Ка-
релії було розстріляно більше 
1000 в’язнів, в тому числі десят-
ки видатних творців української 
культури.
2 лютого 1845 р. народився фі-
зик та електротехнік, винахід-
ник, організатор науки, публі-

25 січня 1852 р. народився фі-
зіолог Василь Данилевський 
(† 25 лютого 1939 р.), один з 
перших електрофізіологів в 
Україні.
25 січня 1900 р. народився ево-
люційний біолог, генетик і зоо-
лог Теодосій Добжанський (в 
англомовній літературі – Theo-
dosius Dobzhansky; † 1975). 
З 1927 p. у США – основополож-
ник американської популяційної 
генетики. 
26 січня 1777 р. народився іс-
торик, етнограф, лісовод та аг-
роном Василь Ломиковський 
(† 1845 р.), праправнук гетьма-
на Данила Апостола. Займав-
ся збиранням рукописних літо-
писів, книг, різного роду актів та 
козацьких дум.
27 січня 1790 р. народився поет 
і перекладач Петро Гулак-Ар-
темовський († 1865 р.), прия-
тель історика та юриста родом 
з-під Більська Ігнатія Данило-
вича (оба були викладачами 
Харківського університету).
27 січня 1839 р. народився ет-
нограф, поет, громадський діяч 
Павло Чубинський († 26 січня 
1884 р.), автор слів українсько-
го національного гімну. У трав-
ні 1870 р. очолив етнографіч-
но-статистичну експедицію, яка 
протягом двох років  досліджу-
вала також частини Мінської, 
Гроднянської, Люб линської і Сід-
лецької губерній, де компактно 
проживали українці. 
27 січня 1842 р. народився жи-
вописець-пейзажист грецько-
го походження Архип Куїнджі 
(† 1910 р.).
27 січня 1915 р. народився 
графік, кераміст та мистецтво-
знавець Яків Гніздовський 
(† 1985 р.).
27 січня 1927 р. народився 
диси дент, правозахисник, педа-
гог, мовознавець, член-засно-
вник Української гельсінської 
групи Олекса (Олексій) Тихий 
(† 1984 р. в тюремній лікарні м. 
Перм).
30 січня 1834 р. народився іс-
торик, археолог, етнограф та 
археограф Володимир Анто-
нович († 1908 р.), співорганіза-
тор Київської Громади. 

Продовження з 4 стор. 
22 січня 1918 р. Центральна 
Рада ухвалила IV Універсал, 
який визначив Українську На-
родну Республіку самостій-
ною, незалежною, вільною дер-
жавою українського народу. Уні-
версал проголошено 24 січня.
22 січня 1919 р. Директорія 
УНР проголосила Акт злуки 
УНР та ЗУНР.
22 січня 1878 р. народився ко-
оператор Петро Пожарський 
(† 1933 р.), член Української Цен-
тральної Ради, автор низки книг 
з історії кооперативного руху в 
Україні, викладач Київського ко-
оперативного інституту.
23 січня 1891 р. народився 
поет Павло Тичина († 16 ве-
ресня 1967 р.). В атмосфері 
Киє ва першого року держав-
ного відродження України за-
кінчив першу свою книгу пое-
зій – архи твір «Сонячні клар-

25 січня 1852 р. народився фі-Продовження з 4 стор. 

Календар великих українських імен. Січень і лютий
цист, перекладач Біб лії україн-
ською мовою, громадський діяч 
Іван Пулюй († 31 січня 1918 р.), 
автор праць з катодного випро-
мінювання та катодних Х-про-
менів. Першим у світі зробив 
«рентгенівський» знімок цілого 
людського скелета.
2 лютого 1812 р. народився 
письменник Євген Гребінка 
(† 1848 р.), видавець альмана-
ху «Ластівка» (1841), що був ан-
тологією тодішньої української 

нети» (1918), в якій він дав сво-
єрідну українську версію сим-
волізму.  
24 січня 1879 р. у Ярославі 
над Сяном народився компо-
зитор, музикознавець і фоль-
клорист Станіслав Людкевич 
(† 1979 р.).
25 січня 1741 р. народився лі-
кар-ботанік і фармаколог Гри-
горій Соболевський († 4 січня 
1807 р. ), автор нової методи ви-
вчення ботаніки та фармаколо-
гії в медичних школах.

Яків Гніздовський – обкладинка 
«Зіб раних творів» Богдана Ігоря 

Антонича (1967)

літератури, автор збірки укра-
їнських байок, низки оповідань, 
багатьох пісень та романсів, в 
тому числі «Очи черные», напи-
саного російською мовою.
3 лютого 1864 р. народився 
поет-лірик, сатирик, драматург 
і перекладач Володимир Са-
мійленко († 1925 р.).

Продовження на 30 стор. 

Записаний т.зв. максимовичівкою за-
головок альманаху «Ластівка» з літе-
рою ô в місці етимологічного о, яке на 
Підляшші вимовляється як ‘уо’, ‘у’ або 
‘і’, а в більшості українських говірок 

тільки як ‘і’ (на Закарпатті – ‘у’ та ‘і’)

Є. Гребінка – графіка на основі порт-
рету роботи Аполлона Мокрицького 

(1810-1870). 
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На 
підляський стіл – 
біла руська 
сіль

Солеварня (варниця солі) в Галичині. Фрагмент 
алегоричного  рисунку на картуші карти 

«Regna Galiciae  et Lodomeriae» 
(Львів 1790)



«Всім єси наповнена земле Руськая, о правовір-
ная віро християнськая! І многими красотами 

удивлена єси» – захоплювався своєю батьківщиною 
середньовічний київський «книжник». Цікаво, що пе-
рераховуючи це, чим вона «украсно прикрашена», на 
початку списку, отже перед великими містами, чудо-
вими селами, виноградними садами монастирськими 
і церковними спорудами, поставлені багатства приро-
ди: озера численні, ріки і криниці освячені, гори круті і 
могили високі, діброви чисті і поля чудові, звіри всіля-
кі і птахи незліченні. 

Хоч і не названі вони тут окремо, в числі цих творінь 
натури особливе місце займають підкарпатські джере-
ла, із яких можна черпати не лише чисту воду, в тому 
числі лікувальну, але й соляну та нафтову ропу. (В 
українській мові термін «ропа» переважно відноситься 
до води насиченої сіллю – «Словник української мови» 
на першому місці дає пояснення, що це «соляний роз-
чин високої концентрації», отже не лише натуральний, 
але й штучний – в лемківських селах Команча та Гла-
дишів, так називають розсіл для зберігання м’яса та 
сала й сиру; крім цього це «насичена солями вода со-
лоних озер», «розчин солей для різних технічних по-
треб», а також «нафта», «сукровиця», а навіть «піт» – 
три останні з приміткою «діалектні»).

Багатством руського Підкарпаття, якого велика 
історія почалась найраніше, ще до того як тут посе-
лились слов’яни, але вже й по суті закінчилась, була 
виварювальна сіль. Зараз ця найдавніша та найоб-
хідніша зі спецій загальнодоступна, крім цього це 
один із найдешевших харчових продуктів. В ми-
нулому, де багато що було по-іншому, «elementum 
одне, без якого люди жити не можуть» (так описа-
на сіль в інструкції шляхетського сеймику, що 1624 
р. відбувсь у Судовій Вишні біля Перемишля), було 
свого роду «білим золотом», якого виготовлення й 
ціну для окремих верств населення регулювали спе-
ціальні юридичні акти. 

Минуло Різдво, чекаємо Великодня. По-
переджує його Великий піст, що цього-

річ почнеться 2 березня. Посту, навіть най-
меншого, без риби бути не може, яку без 
солі колись не було як зберегти. Та й вели-
коднє яйце і м’ясце посолити також треба... 

Переглядаючи письмові джерела зв’яза-
ні з істо рією Підляшшя у XVI ст., можемо 
натрапити на документи, які мають відно-
шення до торгівлі сіллю, в яку задіяна була 
«господарська» адміністрація, отже, люди 
призначені «господарем» – великим кня-
зем литовським і руським. Для прикладу, 
31 грудня 1501 року князь Олександр пові-
домляв, що «луцькому митникові і його то-
варишам» наказав він «комори наші спра-
вити соляниї за свої пінязи в містех наших – 

в Луцьку, у Бересті, в Дорогичині. І має він з 
тих комор почати сіль продавати на рок, на 
Великдень, що прийде, і держати мають тиї 
комори і сіль з них продавати чотири годи 
сповна, до того року, до Великодня» (слово 
«рок» тут означає назначений термін). Мож-
на здогадуватися, що це встановлення со-
ляних комор (складів, магазинів) для про-
дажі солі було зв’язане з цим, що Олексан-
дер, господар литовський і руський від 1492 
року, саме став королем польським, отже, в 
його володінні опинилися державні соля-
ні жупи – як підкраківські (Величка, Бохня) 
з сіллю «ледоватою», так і в Руському воє-
водстві, де діяли численні солеварні. Сіль з 
них вважалася кращою і саме її споживали 
тоді підляські русини.

Чумацтво, чумакування – купецький, торговельно-візницький промисел 
українців, перш за все на теренах Великого Степу, від XV до середини ХІХ 
століття. Чумаки торгували сіллю, що її возили з Криму, узбереж Чорного й 
Азовського морей, з Галичини, Донеччини і Надволжя; одночасно вони про-
давали в цих краях кустарні вироби, дерево, дьоготь, тютюн, горілку тощо. 
Для перевезення товарів чумаки користувалися дерев’яними возами, т. зв. 
мажами, в які запрягали пару або четвірню волів (на пароволову мажу ван-
тажили до 60 пудів, отже біля тонни солі. Осіб, які займалися чумакуванням, 
називали також купцями та «солениками», а якщо везли зі складу в Коломиї 
– «коломійцями». Чумак це також герой жартівливої пісні, якої варіянти були 
записані також у селах Гайнівського повіту. 
 У Києві на риночку,  Пропив воли, пропив вози, 
 Там пив чумак горілочку.  Пропив ярма ще й занози, 
          Все чумацькеє добро.

Ян Непомуцен Левицький, Чумак в дорозі (Strasburg, E. Simon, 1841).
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Для русинів, що проживали над 
Сяном і Бугом, джерелом солі були, 
розташовані у підгір’ї Бескиду – від 
околиць Сянока по околиці Коломиї, 
криниці з соляною ропою. Вже в кня-
жу добу тутешнє солеваріння мусило 
бути розвинутим, адже мало велике 
значення у постачанні сіллю також ін-
ших регіонів Русі. Такий образ малює 
хоч би «Києво-Печерський патерик», 
де поміщене «слово» (розповідь) про 
чорноризця Прохора, який не лише 
пік хліб з лободи, але був змушений 
з попелу сіль робити – все тому, що 
коли 1097 р. спалахнув конфлікт між 
великим князем київським Святопол-
ком та Ростиславичами, «і не пусти-
ша гостей [купців] із Галича, ні ло-
дій от Перемишля», наслідком чого 
«не бисть [не було] солі по всій Русь-
кій землі». У «Київському літописі» 
згадується сіль, яку виробляли в Уде-
чі (Жидачеві), а в «Галицько-Волин-
ському літописі» – у Коломиї (була 
призначена для князівської військо-
вої дружини: «на роздаваніє оружни-
ком», 1240 р.). Про великий розмір ви-
робництва переконує й це, що сіль з-
під Бескиду споживала не лише Русь, 
але й була вона також експортним 
товаром, адже перші свідчення про 
руську сіль, яка потрапляла на поль-
ські землі, походять з ХІІ ст. – з-під 
Галича і Перемишля везли її туди су-
хопутним шляхом через Сандомир та 
сплавляли Бугом, отже, через Берес-
тій та Дорогичин. 

У популярній літературі джере-
ла з соляною ропою інколи помилко-
во називають «салінами». Насправді 
«саліна», або «сільня» (українізована 
форма, що вживалася у австрійський 
період у Галичині), це назва підпри-
ємства, яке виробляє сіль через від-
паровування води. Вона, звісно, за-
позичена з латинської мови, якою ко-
ристувалася скарбова адміністра-
ція після цього, як Галичина опини-
лась у межах Польського королівства 
й соляне підприємництво стало ко-
ролівською регалією. У слов’янських 
мовах солеварні називали «банями», 
або «жупами». 

Початок солеварства, як і всіх тра-
диційних промислів, губиться у тем-
ряві віків. Мешканці місць багатих у 
солону воду, могли її – для збережен-
ня здоров’я людей та худоби і консер-
вації м’яса – використовувати у нату-
ральній формі. Коли ж виникала по-
треба постачання цього «елементум» 
у дальші околиці, потрібним ставав 
сухий продукт. 

Перші солевари, ймовірно, набира-
ли соляну «сировицю» у ємкості, як 
хоч би берестяні кузубки, та просто 
ставили на сонце й чекали аж відпа-
рується вода. Відтак, почали сіль ви-
варювати – спочатку, певно, вкидаю-
чи розжарене каміння, а згодом у гли-
няних посудинах, які підігрівали-
ся знизу. Саме таку доісторичну со-
леварню, з-перед приблизно 2,5 – 3 

тис. років, нещодавно виявлено у Ти-
ряві-Сільній (поміж Сяноком і Пере-
мишлем). Збереглися тут залишки 
спеціальних пічок та величезна кіль-
кість фрагментів глиняних горшків, 
які виготовлювалися досить недбало, 
адже були це посудини одноразового 
вжитку – щоб вибрали кристалізова-
ну сіль, їх просто розбивали. 

В руську княжу добу, коли підгір’я 
Бескиду входило до складу Перемись-
кого та Галицького князівства, до ви-
варювання солі вживалися вже спеці-
альні, прямокутні ємкості з невисоки-
ми берегами, які називали «черена-
ми» (так само як і дно колишньої печі, 
де горіли дрова та варилися страви і, 
після вибрання жару, випікався хліб). 
Щоб мати соляну ропу високої кон-
центрації, не розбавлену ґрунтовими 
водами, черпали її зі спеціально вико-
паних колодязів, які досягали 60-90 
метрів глибини. Виварюванням солі 
займалися «зваричі», а готовий про-
дукт формували у бруски – «голо-
важні» (вперше згадуються у «Прав-
ді руській», ХІ ст.), які мали окресле-
ний розмір та були мірою об’єму (по-
тім «головажню» замінила «толпа»/
«толпка»/«топка», зустрічалась і на-
зва «гурман»). 

Вироблення солі було дуже при-
бутковим промислом, отже, залиша-
лося під безпосереднім контролем 
князівської, а відтак королівської 
адміністрації, згодом право вільно 

Дрогобицька солеварня на іконі «Зустріч Марії і Єлизавети», виконаної Степаном, поповичем з Медики, 
для церкви Воздвиження Чесного Хреста у Дрогобичі (ІІ пол. XVII ст.)
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добувати соляну сировину, виявле-
ну на своїх ґрунтах, отримала також 
шляхта. 

Саме складені у другій полови-
ні ХVІ ст. описи королівщин, в тому 
числі «жуп Руської землі» (окрема 
майнова одиниця, об’єднуюча соле-
варні Перемиської землі, що управ-
лялася своїм «руським жупником»), 
разом з іншими документами, дають 
найдавніший документальний образ 
солеварної технології, яка у наступ-
них двох сторіччях майже не зміни-
лися. 

Основою функціонування кожної 
жупи було «сировичне вікно» – за-
безпечений внутрі дерев’яною цям-
риною колодязь, з якого черпали со-
ляну ропу (зустрічаються також на-
зви «шиб» та «баня»). Сировицю ви-
тягали «кератами» – піднімальними 
кранами з кінним приводом, які сто-
яли над «вікнами» у спеціальних шо-
пах та були збудовані з двох великих 
дерев’яних коліс. Роль двигуна випо-
внювало, закріплене на вертикаль-
ному «веретені» («стоячому валі») 
«пальчасте колесо», до якого припря-
гали пару коней. Завдяки спрямова-
ним вгору «пальцям» обертовий рух 
з цього колеса передавався на «три-
бове колесо»; було воно насаджене 
на вал, на який також намотувався 
«тормош» – конопляна линва з під-
вішеними «кошами», тобто черпака-
ми зшитими з волової шкіри та скрі-
пленими залізними обручами. З «ко-
шів» сировиця виливалась у влашто-
ваний навколо «вікна» верхній резер-
вуар («творило»), відтак стікала в ін-
ший кадовб, з якого системою жоло-
бів, встановлених на дерев’яних «ко-
билицях», подавалася до дерев’яних 
шоп, які називали вежами. В кожній 
вежі була топка, над якою на «клю-
чах» (гаках) підвішувався залізний 
«черен», що мав розмір дна біля 5 м2, 
або «панва», яка була набагато біль-
шою (до 20-40 м2). Опалювальним 
матеріалом було, звісно, дерево. Те-
риторія великих жуп, на якій були 
також сушарні і склади солі, кузні 
для ремонту обладнання, майстерні 
бондарів, що виготовляли тару для 
мілкої солі, будинки для адміністра-
тивного персоналу і робітників, міц-
но обгороджувалася – навіть ровами і 
частоколом, у якому влаштовувались 
ворота фортечного типу. 

Окрім «зваричів», невідомою за-
раз професію, зв’язаною з соляним 
промислом, були «прасоли», які спе-
ціалізувалися у торгівлі сіллю. Та-
кож наддніпрянські «чумаки» при-
їжджали по підгірську сіль, перш за 
все до Коломиї, яка з 1456 мала пра-
во соляного складу, тому звали їх 
«коломийцями». Складений у 1552 р. 
опис київського замку інформує, що 
господарський староста у Києві (був 
ним тоді князь Федір Пронський) 
брав мито як від солі, що була везе-
на човнами з низу Дніпра, так і «бі-
лоє солі, которая през Подолє прихо-
дить». Південногалицька сіль потра-
пляла також на східну Волинь, адже 
як говориться у господарському лис-
ті, «сіль толп’ятая білая іде до міс-
та нашого Луцька з Коломиї, з До-
лини і з інших міст» (1563 р.). Схо-
жого документу з інформацією, звід-
ки походила варена на Підгір’ї сіль, 
що потрапляла на Підляшшя, тобто 
до «комори» в Бересті та «прикомор-

ка» в Дорогичині, знайти не вдалося, 
отже процитую тут Михайла Гру-
шевського: «Жупи східно-галиць-
кі (галицькі, коломийські, косівські) 
обслужували крім своєї землі і су-
сіднього Закарпаття ще Волинь, По-
буже, також сусідні білоруські землі, 
в части й східню Україну».

Зрозуміло, що цю частину Пере-
миського князівства, яка зараз у ме-
жах Підкарпатського воєводства, сіл-
лю забезпечувала перш за все «жупа 
Сільська або Перемиська» – в місті 
Сіль на південь від Перемишля (зараз 
Стара Сіль), в якій за описом 1565 р. 
були три «сировичні вікна» та 9 «веж» 
з меншими «черенами» і 7 «веж» з ве-
ликими «панвами». У «черенах» ви-
варювали «товпяту сіль» (формовану 
у схожі на відерце конічні «товпи»), 
яку продавали покупцям з централь-
ної й північно-західної частини Пе-
ремиської землі (Перемишль, Радим-
но, Ярослав, Переворськ, Лежайськ, 
Канчуга, Ряшів). У «панвах» виро-

Дрогобицька солеварня у XV ст.  на поштовій картці міжвоєнного періоду
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Пам’ятка середньовічних технологій: Дрогобицький 
солевиварювальний завод  – найстаріший з нині дію-
чих солеварних заводів в Україні та одне з найстарі-

ших підприємств Східної Європи. 

бляли мілку сіль, фасовану в дерев’яні бочки – заби-
рали її покупці з всієї Сяніцької землі, підгірських міс-
течок Перемиської (Риботичі, Бірча, Динів, Дубецько, 
Бабичі тощо) та з Угорщини (сьогоднішнє Закарпаття і 
Східна Словаччина). Торгівці з угорського боку кордо-
ну, з огляду на стан гірських доріг, везли сіль не возами 
у бочках, але верхи, насипану у спеціальні торбини – 
«тайстри» (названі вони «угорці, або гірні люди als ha-
bitatores alpini», отже, йдеться тут про українське насе-
лення Бескиду, ймовірно бойків). 

Залишок мілкої солі відвозили у Перемишль, звідки, 
разом з сіллю з інших руських жуп сплавлялась вона 
Сяном і Вислою до Бидгощі, де існував один із держав-
них «сільних складів» («depositorium salis»), яких упра-
вителі не лише займалися дистрибуцією солі з коро-
лівських жуп, але й боротьбою з всіми недозволеними 
правом торгівельними практиками, які могли б шкоди-
ти прибуткам королівської скарбниці з соляного про-
мислу. Таке віддалене місце призначення було наслід-
ком, прийнятих у другій половині XV ст., законів, згід-
но з якими перемиська сіль мала не шкодити продажі 
солі з жуп у Величці та Бохні під Краковом, для якої 
найближчим ринком збуту були Малопольща та Ма-
зовія. Як стверджують історики, «sal Ruthenicum albа» 
(«біла руська сіл»), була якісно краща від часто «зеле-
ного» продукту краківських жуп, тому потрапляла та-
кож на цю, заборонену для неї територію, хоч, звісно, 
в невеликому розмірі. Офіційно територія її легальної 
дистрибуції в польських землях Корони обмежувала-
ся районом долішньої Висли, де в перших десятиріч-
чях XVІ ст. були влаштовані королівські сільні склади 
у Торуні, Бидгощі і Добжиню. 

Без обмежень руська сіль з Перемиської і Галиць-
кої земель продавалась у Великому князівстві Литов-
ському, також в цих регіонах, що на Люблинському 
сеймі були інкорпоровані до Корони. Для прикладу 
у 1569 р. був організований склад у Кременці на Во-
лині, куди, за словами листа короля Зиґмунта Авґус-
та «подданиї наші оного міста Кремяницького мають 
за тою ласкою нашою і наданєм нашим оную сіль бі-
лую толпястую з жуп руських там до Кремянця на 
склад привозити і для пожитку своєго міти і продава-
ти». Підляшани купували сіль у згаданих вже комо-
рах у надбужанських містах – у 1547 році ці підлясь-
кі комори, разом з коморами восковими та митниця-
ми на шляхах з Великого князівства до Корони, взя-
ли в оренду брати Борзобогаті, руські міщани родом 
з Красногоставу у Холмській землі (інакш Борзобога-
ті-Красенські). Звісно, найбільше значення мав соля-
ний склад у Бересті, звідки «сіль товп’ята по всій зем-
лі Литовській йде» (1564 р.). У «землі Литовській» 
руська сіль мала конкуренцію у виді «soli zamorskiej, 
alias gradowej albo krupiastej», що потрапляла також 
до межуючої з Підляшшям Городненської землі, але, 
як читаємо у господарських листах, діяв наказ, щоб 
«подлє давного обичая всі в том краї перемешківаю-
чі, од Берестя до Немна, по Городно, круп’ястоє солі 
провадити не сміли, але тої солі білої, складу берес-
тейського, вживали» (1562 р.). 
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Якщо потрапляла сюди 
також сіль з-під Перемиш-
ля то, ймовірно, транспор-
тувалася вона до Берес-
тя Бугом, який був сплав-
ний десь від Городла, або 
сухопутним шляхом через 
Холм, а далі через Парчів 
або Володаву. Був це один 
з численних шляхів, які в 
джерелах називають інко-
ли «соляними», «прасоль-
ськими», а навіть «зва-
рицькими» гостинцями 
(«antiqua via alias gościniec 
prasolski», «via prasołska», 
«gościniec, który zowią solny», «via magna dicta droga 
solna», «via strata zwarycka»). На основі королівських 
наказів частина солі розподілялась безоплатно – відно-
силось це також до Перемиської жупи, яка постачала, 
зокрема, королівські замки у Перемишлі і Крешові та 
поліському Ратні, що тоді було в межах Холмської зем-
лі (охоплювала вона чималий простір також на східно-
му березі Бугу). 

Нашим надсянським читачам буде цікавий такий 
факт, що окрім п’яти сіл Самборського староства, яких 
мешканці мали постачати деревину для топок (річно на 
це йшло біля 17,5 тис. возів дерева), Перемиській жупі 
підпорядковувались також, розташовані досить далеко 
від Солі, села поблизу Сянока – Улюч, Гломча та час-
тина Доброї. Завдання, зв’язані з солеварним промис-
лом мали практично всі улючани – тутешні «кметі ро-
бітні», окрім праці у фільварку, були зобов’язані до «по-
возів» до Перемишля і Солі, улюцькі «служки» – «пови-
нні у справах жупних їхати, коли їм наказують». З чер-
ги улюцькі загородники мали завдання зв’язані з будо-
вою ком’яг, тобто річкових кораблів, якими сіль сплав-
ляли Сяном – одна частина робила «човни і трамниці до 
ком’яг», інша була «кичкарями» («що з сіна вчиняють 
кички для дихтування [ущільнювання] ком’яг»). Крім 
них був «служка один жупний» в Гломчі. 

Неподалік від Улюча була ще «жупа або сільна баня» 
у Тиряві-Сільній, єдина солеварня у Сяніцькій землі, 
хоч, як знаємо з традицією рахованою на тисячі років. 
Було це королівське село і тирявською жупою управляв 
сяніцький староста, а обслуговували мешканці села. На 
жаль, опис цієї жупи обмежений інформацією, що «є ві-
кно або колодязь з соляною сировицею» та «весь посуд 
потрібний до виготовлення солі». Зрозуміло, що добу-
вання «сировиці» та її виварювання відбувалось таким 
способом, що й у солеварнях, які підпорядковувалися 
«руському жупникові», що урядував тоді у Солі. 

Окрім королівських жуп, що були великими економіч-
ними комплексами, які обіймали по кілька місцевостей 
(в Дрогобицькій жупі солеварні були не лише у дрого-
бицькому районі Зварицьке, але й у навколишніх селах), 
в різний час існували невеликі солеварні в шляхетських 
володіннях. Поблизу Перемишля такі солеварні діяли у 
Війську та Корманичах, а можливо, що й у Сільці та Ак-

сманичах. Після цього, як 
Галичина була анексова-
на Австрією, в якій обов’я-
зувала повна державна мо-
нополія на сіль, ці жупи 
стали державною власніс-
тю та були досить швидко 
ліквідовані. Ще у XVIII ст. 
така доля зустріла солевар-
ні у Корманичах та Війську 
(зараз Нові Сади). Корма-
ницька солеварня, яка мала 
три «вікна», але тільки 
одну «панву» й виробля-
ла в тиждень 90 бочок солі, 
що продавались до Динова 

й далі в гори, існувала лише до 1773 р. (місце її розташу-
вання вказує невеликий присілок Жупа на південний за-
хід від села). Солеварня у Війську, яка мала продуктив-
ність 310 тонн на рік, працювала до 1788 р. 

Дещо пізніше, 1824 р., була закрита жупа у Тиряві-
Сільній (давала тоді 110 тонн солі в рік). Так закінчи-
лась історія солеваріння в цій частині колишнього Пере-
миського князівства, яка зараз належить до Підкарпат-
ського воєводства Польщі. Залишилися тільки «первіс-
ні» методи використання джерел, в тому числі у годів-
лі худоби, на що деякі села мали спеціальний дозвіл від 
влади – наприкінці ХІХ ст. джерела з соляною ропою 
у Надсянні і східній Лемківщині були відомі у Юрів-
цях, Сорогові-Горішньому, Тиряві-Сільній і Волоській, 
Семушовій, Голучкові, Сировиці, Туринському, Прелу-
ках, Ліську, Угерцях, Юречковій, Польховій, Аксмани-
чах, Війську, Сільці та Корманичах (мешканці інших га-
лицьких сіл мусили купувати «худоб’ячу сіль» з дер-
жавних «сілень»). 

На терені сьогоднішньої Львівської та Івано-Фран-
ківської областей України солеварні продовжували пра-
цювати та надалі постачали сіллю мешканців “королів-
ства Галичини”, отже й Надсяння та західної частини 
Бойківщини і східної частини Лемківщини, які зараз у 
Підкарпатському воєводстві. Звісно, протягом ХІХ ст. 
змінювалась технологія добування соляної ропи і вива-
рювання солі, як і відбувалась концентрація продукції 
– на початку ХХ ст. працювало лише 9-ть великих со-
леварень. Ці «Ц.К. [цісарсько-королівські] сільні» що-
річно давали сумарну продукцію на рівні 55 тис. тонн 
– половину цього об’єму виробляли найближчі до Пе-
ремишля підприємства: у Ляцьку (поміж Добромилем і 
Перемишлем) та у Дрогобичі і піддрогобицькому Стеб-
нику (іменовану колись Перемиською, «сільню» в Ста-
рій Солі закрили 1853 р. – виробляла вона тоді 1,6 тис. 
тонн солі в рік). 

Зараз «останнім могіканом» солеваріння Галичини 
є Дрогобицький солевиварювальний завод. Об’єм його 
продукції, в числі якої знайдемо також «толпки» (звіс-
но, як туристичний атракціон), невеличкий, але ж діє 
він на цьому самому місці, де «зваричі» працювали ще 
в добу руських князів, отже в паспорті має адресу «вул. 
Зварицька» та 1250 рік як дату заснування. 

Цісарсько-королівська сільня у Калуші (поштова картка 
з-перед Першої світової війни)
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Церква св. Іоана Хрестителя (1837 р.) в Тиряві-Сільній над Сяном

Продовження з 23 стор. 
4 лютого 1885 р. народив-
ся психолог, педагог і філо-
соф Степан-Максим Балей († 
1952 р. у Варшаві, де проживав 
з 1928 р.), член Наукового това-
риства імені Шевченка (1917), 
Українського лікарського това-
риства (1923), Польської Акаде-
мії Наук (1952). Своїми числен-
ними статтями і фундаменталь-
ними працями створив підвали-
ни психології виховання, пер-
сонології, розвив вчення психо-
аналізу, чим створив ґрунтовну 
для свого часу наукову теорію 
особистості (в польській літера-
турі – Stefan Baley).
4 лютого 1880 р. народився му-
зикознавець-фольклорист Кли-
мент Квітка († 1953 р.), чоловік 
Лесі Українки, в’язень концтабо-
рів (КарЛАГ). Зібрав понад 6000 
народних пісень.
5 лютого 1881 р. народився ар-
хітектор і суспільно-політичний 
діяч Сергій Тимошенко († 1950 
р.), у 1919-1920 рр. міністр шля-
хів в урядах Української Народ-
ної Республіки, учасник Другого 
зимового походу проти більшо-

Актуальне завжди

Продовження з 23 стор. 

Календар великих українських імен. Січень і лютий

На польському боці кордону пам’яткою 
солеварного промислу є залишки жупи в 
селі Солонка (Ряшівський повіт), де сіль, 
що продавалась у Ряшеві, варили у XVI-
XVII ст. Кільканадцять років тому була 
тут відкопана криниця з відносно добре 

збереженою цямриною з дерев зруба-
них у 1596/1597 роках (мала 26 м глибини 
та викладене дошками дно) та елементи 
«керату». Зараз, окрім музею, в Солонці 
діє ще сольний каскад, адже йод з соляної 
ропи має оздоровчі властивості. 

виків (1920), автор проектів 400 
споруд (церков у Галичині, буді-
вель у стилі модерн).
6 лютого 1883 р. народився 
авіаконструктор, творець пер-
шого гідролітака-винищувача 
Дмитро Григорович († 1938 р.). 
Спроектував 80 типів літаків 
(майже 40 з них будувалися се-
рійно), створив потужну школу 
талановитих учнів, творців авіа-
ційної і космічної техніки.
7 лютого 1906 р. народився 
доктор технічних наук, худож-
ник і письменник Олег Антонов 
(† 1984 р.), генеральний авіа-
конструктор створеного ним у 
Києві Конструкторського бюро 
(проєктував понад 60 типів пла-
нерів і літаків типу АН, під його 
керівництвом створені найбіль-

ші на той час і найкращі у світі 
транспортні літаки АН-12, «Ан-
тей», «Руслан»). У листопаді 
1965 р. підписав відкритий лист 
до ЦК КПРС (так званий лист 
78-ми) з протестом проти по-
літичних репресій щодо пред-
ставників творчої інтелігенції 
УРСР та дискримінації україн-
ської літератури.

Смаку соляної ропи 
можна попробувати також 
у Тиряві-Сільній, де надалі 
б’є кілька солоних джерел 
– дослідження проведені 
2013 р. показали, що саме 
вода з них має найбільший 
вміст солі з-посеред дже-
рел в цій частині Карпат. А 
в сяніцькому скансені мо-
жемо побачити пам’ятку 
іншого тирявського ропно-
го промислу – нафтодобув-
не обладнання, адже саме 
в час, коли історія «галиць-
кої солі» помалу наближу-
валась до свого завершен-
ня, починалась бурхлива, 
та часто вибухова, історія 
«галицької нафти». 

Юрій ГАВРИЛЮК
Фото Ю. Гаврилюка, 

В.С. Білецького

7 лютого  1804 р. народився іс-
торик, письменник, етнограф 
і композитор Микола Марке-
вич († 1860 р.), що став першим 
українським енциклопедистом.
8 лютого 1822 р. народився 
фольклорист, народознавець, 
етнограф, громадський діяч 
Опанас Маркевич (Маркович) 
(† 1867 р.), член Кирило-Мефо-
діївського Братства.
9 лютого 1826 р. народився 
живописець і графік Костянтин 
Трутовський († 1893).
10 лютого 1773 р. народив-
ся вчений, винахідник, громад-
ський діяч Василь Каразін 
(† 1842 р.), засновник першо-
го у східній Україні університе-
ту у Харкові (його професором 
у 1825-1830 рр. був підляшанин 
Ігнатій Данилович), автор чис-
ленних відкриттів у галузі орга-
нічної та неорганічної хімії.
11 лютого 1938 р. народився 
диригент, композитор Анатолій 
Пашкевич († 2005 р.), автор пі-
сень «Степом, степом», «Дума 
про Берестечко», «Мамина ви-
шня», «Ой ти ніченько» та ін.
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24 лютого 1865 р. народився 
письменник, державний і полі-
тичний діяч Іван Липа († 1923 р.), 
співзасновник таємного товари-
ства «Братство тарасівців», мі-
ністр віросповідань УНР. 
25 лютого 1871 р. народила-
ся письменниця, перекладач-
ка, культурна діячка Леся Укра-
їнка (справжнє ім’я Лариса Ко-
сач; † 1913 р.), співзасновниця 
літературного гуртка «Плеяда». 
В сучасній українській традиції 
входить до переліку найвідомі-

(діяв у 1922-1933 рр., спочатку 
у Києві, 1926 р. перенесний до 
Харкова).
26 лютого 1849 р. народився 
скульптор Леонід Позен († 8 
січня 1921 р.), у творчості яко-
го вперше яскраво й послідов-
но втілено тему життя та істо-
рії українського народу (пам’ят-
ник Іванові Котляревському в 
Полтаві, скульптурні компози-
ції «На волах», «Оранка в Ма-
лоросії», «Лірник з поводирем», 
«Кобзар», «Запорожець у роз-
відці», «Переселенці» тощо).
27 лютого 1831 р. народив-
ся живописець, художник-пе-
редвижник, майстер портре-
тів, історичних і релігійних по-
лотен Микола Ґе († 1894 р.). 
Його старший брат це, наро-
джений 28 лютого 1830 р. куль-
турний і громадський діяч, істо-
рик-краєзнавець, прозаїк, публі-
цист і драматург Григорій Ґе († 
1911 р.).
28 лютого 1826 р. народив-
ся філософ і педагог Пам-
фил Юркевич († 1874 р.), ав-
тор «філософії серця» – вчен-
ня про людину як вільну, інди-
відуальну, конкретну й відпові-
дальну істоту («Розум править, 
кермує, панує, але серце поро-
джує. Із глибини духа породжу-
ється любов»).
29 лютого 1908 р. народився 
бандурист Олексій Чуприна († 
1993 р.), який довгі роки грав на 
Тарасовій горі в Каневі (в його 
репертуарі були народні пісні, 
твори композиторів, канти). (лх)

12 лютого 1871 р. народився 
письменник, правник і громад-
ський діяч Лесь (Олексій) Мар-
тович († 11 січня 1916 р.).
13 лютого 1874 р. народився 
видатний вчений у галузі фізич-
ної хімії Лев Писаржевський 
(† 1938 р.), директор створено-
го з його ініціативи Українського 
інституту фізичної хімії (нині Ін-
ститут фізичної хімії ім. Л.В. Пи-
саржевського НАНУ). 
14 лютого 1904 р. народився 
фахівець у галузі гідравліки та 
гідродинаміки Трифон Башта 
(† 1987 р.), засновник україн-
ської наукової школи промисло-
вої гідравліки.
15 лютого 1909 р. народився 
педагог, письменник, літерату-
ро- і мистецтвознавець, фоль-
клорист, публіцист, перекла-
дач, редактор Кость (Констян-
тин) Кузик († 1989 р. у Кракові), 
автор численних статей на сто-
рінках друкованих видань Укра-
їнського суспільно-культурно-
го товариства, упорядник літе-
ратурної антології «Гомін» (Вар-
шава, 1964), шкільного посібни-
ка «Читанка», допомагав при 
редагуванні збірки поезій «Не-
гербовії ґенеалогії» Ю. Гаври-
люка (тоді студента Ягайлон-
ського університету).
16 лютого 1813 р. народився 
композитор, співак і драматург 
Семен Гулак-Артемовський 
(† 1873 р.), автор першої укра-
їнської опери «Запорожень за 
Дунаєм».
17 лютого 1859 р. народився 
мікробіолог і епідеміолог Мико-
ла Гамалія († 1949 р.).
18 лютого 1855 р. народився 
найвідоміший український по-
молог і плодовод Лев Сими-
ренко († 6 січня 1920 р.), з яко-
го особою пов’язується перш 
за все сорт яблунь «Ренет Си-
миренка».
18 лютого 1952 р. народився 
американський історик та полі-
толог, (від 1993 р. жив і працю-
вав в Україні) Джеймс Мейс 
(† 2004), завдяки його дослі-
дженням світ дізнався про Голо-
домор 1932-1933 рр. в Україні. 
18 лютого 1900 р. народилась 
оперна співачка Оксана Петру-
сенко († 1940 р.), одна з найкра-
щих виконавиць українських на-

родних пісень і романсів  («Го-
лос Оксани Петрусенко є голо-
сом-символом України її часу». 
«Співала ж дзвінко, дужо, не-
зрівнянно! А голос був – із щи-
рого срібла…» – Павло Тичина).
19 лютого 1937 р. народився 
астроном і дитячий письменник 
Клим  (Климентій) Чурюмов 
(† 2016), відкривач комет Чурю-
мова-Герасименко (1969) та Чу-
рюмова-Солодовникова (1986). 
20 лютого 1905 р. народив-
ся письменник, журналіст і пуб-
ліцист та редактор Улас Сам-
чук († 1987 р.). У літературній 
творчості був літописцем зма-
гань українського народу про-
тягом сучасного йому півсто-
ліття; у найвидатнішому тво-
рі Самчука – трилогії «Волинь» 
(1932-1937) виведений збірний 
образ української молоді кінця 
1920-х – початку 1930-х pоків, 
що прагне знайти місце України 
у світі та шляхи її національно-
культурного й державного ста-
новлення.
21 лютого – Міжнародний 
день рідної мови
21 лютого 1850 р. народився 
археолог чеського походження 
Вікентій Хвойка († 1914), який 
відкрив на Київщині пам’ятки 
трипільської культури і встано-
вив час її виникнення (4-3 тис. 
до н.е.; назва від села Трипілля 
– літописного города Треполь 
над Дніпром).
22 лютого 1806 р. народився 
поет, байкар, та етнограф Лев-
ко Боровиковський († 1889 р.), 
засновник жанру літературної 
балади.
23 лютого 1878 р. народився 
художник-авангардист Кази-
мир Малевич († 1935 р.), один 
з засновників супрематизму та 
кубофутуризму, педагог, теоре-
тик мистецтва (автор картини 
«Чорний квадрат»).

ших жінок давньої та сучасної 
України. Писала в жанрах по-
езії, лірики, епосу, драми (най-
відоміший твір «Лісова пісня»), 
прози, публіцистики. Також пра-
цювала в ділянці фольклорис-
тики (220 народних мелодій за-
писано з її голосу) і брала ак-
тивну участь в українському на-
ціональному та жіночому русі.
25 лютого 1887 р. народився 
режисер, актор, теоретик теа-
тру, драматург, публіцист, пере-
кладач Лесь (Олександр) Кур-
бас (загинув 1937 р. в урочищі 
Сандармох), засновник рево-
люційного – у мистецькому сен-
сі – театру-студії «Березіль» 
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Латинська
назва

Грецька
назва

Староукраїнські
книжні назви 

(церк.-слов'янська 
і руська мови)

Слов'янська 
назва 

(К. Ловмянський)

Українські 
назви з видань 
ХІХ – поч. ХХ 

ст.

Сучасна 
українська 

назва

Польська
назва

I. Ianuarius Γενουάριος іаннуарій, генуарій
генварій, генвар

просинець січень січень
(сіечень)

styczeń

II. Februarius Φεβρουάριος февруарій, февраль січень
сушець

лютий лютий
(люти)

luty

III. Martius Μάρτιος мартъ березень березень
березіль

березень marzec

IV. Aprilis Απρίλιος апрілій апріль (априль 
апрыль, апрѣль)

квітень квітень
цвітень

квітень
(квіетень)

kwiecień

V. Maius Μάιος маій, май травень травень, май травень maj

VI Iunius Ιούνιος іуній
июнь, іюнь

червень червень
червець

червень czerwiec

VII. Iulius Ιούνιος іулій, июлий липень липень
липець

липень
(ліпень)

lipiec

VIII. Augustus Αύγουστος августъ серпень серпень серпень sierpień

IX. September Σεπτέμβριος септемврій, сентебрий
сентябрь

вересень
руєнь

вересень вересень wrzesień

X. October Οκτώβριος октоврій, октябрь паздерник жовтень 
паздерник

жовтень październik

XI. November Νοέμβριος ноемврій, ноябрь листопад листопад
падолист

листопад
(лістопад)

listopad

XII. December Δεκέμβριος декемврій, декябрій 
декябрь, декабрь

грудень 
студень

грудень 
студень

грудень grudzień

Люде час рахували од завжди. Робили тоє й наші пра-
давни предки-слов’яни. Хоч про давньослов’янській 

календар, то значит комплекс їхніх календарних уявлень, 
знаємо не так то й мнуго. Бо разом з християнізацією Русі 
прийшов до нас, опрацьований на основі точних астроно-
мічних обсервацій і обрахункув, т.зв. юліянській кален-
дар, якій використовувався у «поганському» Римі, а послі 
був прийнятий Вселенською Церквою. 

Назви дванадцяти місяцюв року юліянського календа-
ра були створани в Римі латинською мовою, але у Кон-
стантинополі перейшли еллінізацію, бо тут мовою Церкви 
була грецька. І саме грецькі варіянти послужилі для ство-
реня назв церковнослов’янських і руських, которих ужи-
валося у письменстві Киювської Русі, а потум на україн-
ських і білоруських землях Великого князювства Литов-
ського і Польського королювства, а навіт у Молдавському 
господарстві (державі). Тиї «києво-руські» назви місяцюв, 
котори уживалися в світському письменстві, реєструє хоч 
би «Словник староукраїнської мови XIV – XV ст.» (Київ 
1978). Пуд поняттям «староукраїнська мова» треба тут ро-
зуміти мову «книжну», взоровану на мові з давнійшого 
часу, котора не була ідентична з «живою» мовою, якою го-
ворилося на щодень. 

Од генвара до декемврія — або од січня до студня
Пишемо й читаємо по-українському – то значит по-нашому

Ludе czаs rаchuwаly оd zаwżdy. Rоbyly tоje j nаszі 
prаdаwny prеdky-słowjany. Chоcz prо dаwniosłowjanśkіj 

kalendаr, tо znаczyt kоmpleks jichnіch kalendаrnych ujawleń, 
znаjemо nе tаk tо j mnuhо. Bо rаzоm z chrystyjanіzаcіjeju 
Rusі pryjszоw dо nаs, оprаciowаnyj nа оsnоwі tоcznych 
аstrоnоmіcznych оbsеrwаcіj і оbrаchunkuw, t.zw. julіjanśkіj 
kalendаr, jakіj wykоrystоwuwаwsia u «pоhаnśkоmu» Rymі, а 
pоslі buw pryjniatyj Wsеlenśkоju Cеrkwоju. 

Nаzwy dwаnаdciaty mіsiaciuw rоku julіjanśkоhо 
kalendаrа buly stwоrаny w Rymі łatynśkоju mоwоju, аle u 
Kоnstаntynоpоlі pеrеjszly еllіnіzаciju, bо tut mоwоju Cеrkwy 
buła hrеćkа. І sаmе hrеćkі wаrіjanty pоsłużyly dla stwоrеnia 
nаzw cеrkоwnоsłowjanśkych і ruśkych, kоtоrych używаłosia 
u pyśmеnstwі Kyjuwśkоji Rusі, а pоtum nа ukrаjinśkych і 
bіłoruśkych zеmlach Wеlykоhо kniaziuwstwа Lytоwśkоhо і 
Pоlśkоhо kоrоluwstwа, а nаwіt u Mоłdаwśkоmu hоspоdаrstwі 
(dеrżаwі). Tyji «kyjewо-ruśkі» nаzwy mіsiaciuw, kоtоry 
używаlysia w swіtśkоmu pyśmеnstwі, rеjestruje chоcz by 
«Słownyk stаrоukrаjinśkоji mоwy XIV – XV st.» (Ky-
jiw 1978). Pud pоniattiam «stаrоukrаjinśkа mоwа» trеbа tut 
rоzumіty mоwu «knyżnu», wzоrоwаnu nа mоwі z dаwnіjszоho 
czаsu, kоtоrа nе buła іdеntycznа z «żywоju» mоwоju, jakоju 
hоwоryłosia nа szczоdеń. 
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Од генвара до декемврія — або од січня до студня
Незалежно од тих книж-

них назв, серед слов’ян 
продовжувалася традиція 
називаня місяцюв од типо-
вих для даного часу кліма-
тичних і природних явищ, 
або господарських занять. 
Саме вона стала нормою в 
календарнуй номенкляту-
ри не оно сучасної Укра-
їни, але тоже Білорусі, 
Польщі, Хорватії і Чехії. 
В інших державах, де го-
вориться слов’янськими 
мовами, обов’язуючими 
є назви з римською осно-
вою, хоч відома є тоже тра-
диційна слов’янська термі-
нологія, окреслювана як 
народна або історична. 

В наш час кожна з літе-
ратурних мов має свуй 
нормалізований комп-
лект назв. Часть з їх 
«всеслов’янська», хоч в 
разних мовах одна назва 
може односитися до ін-
ших ніж у нас місяцюв (однак в границях теї самої пори 
року). Для прикладу, чеські «květen» то не IV-ти, оно V-
ти місяць (весняная пора), а хорватські «listopad» то не 
ХІ-ти, оно Х-ти місяць в рокові (осіння пора). Інши на-
зви могут виступати локально, некотори навіт в офіцій-
нуй термінології оно однеї мови, як чеські «únor» (ІI-гій 
місяць), українській «жовтень», білоруській «кастрыч-
нік», чи польські «październik» (всьо то назви на Х-ти 
місяць року). 

У випадку української мови чуть не всі назви міся-
цюв мают аналоги в інших слов’янських мовах (найбульш 
у білоруськуй і польськуй), бо виводяться з колишньо-
го слов’янського календара. У перших друкованих киюв-
ських «місяцословах», якії у ст. XVIII почалі виходити з 
друкарні Києво-Печерської лаври, уживалася церковно-
слов’янська мова і назви місяцюв римського типу. Однак 
власна українська традиція назв місяцюв в тому часі була 
вже сформована. Бачимо єї хоч би в книжці українця Олек-
сандра Терещенка «Быт русского народа» (1848), де пода-
ється перелік українських назв всіх 12-ти місяцюв року. В 
тому перелікові, як тоже у календарах, котори у другуй по-
ловині ХІХ і в перших кільканадцяти роках ХХ ст. видава-
лися у т.зв. Велікуй Україні (в межах Російської імперії) і в 
Галичині, а тоже українськими організаціями в Америці, 
бачимо ще певни одмінності, що було наслідком «недер-
жавного» статусу української мови. У 1920-х роках ситуа-
ція змінилася й од того часу маємо одну «всеукраїнську» 
календарну номенклятуру, якої уживаємо тоже в україн-
ських публікаціях на Пудляшу. (лх)

Pyszemo j czytajemo po-ukrajinśkomu – to znaczyt po-naszomu

Nеzаleżnо оd tych knyż-
nych nаzw, sеrеd słowjan 
prоdоwżuwаłasia trаdycіja 
nаzywаnia mіsiaciuw оd ty-
pоwych dla dаnоhо czаsu klі-
mаtycznych і pryrоdnych ja-
wyszcz, аbо hоspоdаrśkych 
zаniat̀ . Sаmе wоnа stаła 
nоrmоju w kalendаrnuj nо-
mеnklatury nе оnо suczаs-
nоji Ukrаjiny, аle tоżе Bі-
łorusі, Pоlszczі, Chоrwаtіji 
і Czеchіji. W іnszych dеrżа-
wаch, dе hоwоryt̀ sia słow-
janśkymy mоwаmy, оbоwja-
zujuczymy je nаzwy z 
rymśkоju оsnоwоju, chоcz 
wіdоmа je tоżе trаdycіjnа 
słowjanśkа tеrmіnоlohіja, 
оkrеsluwаnа jak nаrоdnа 
аbо іstоrycznа. 

W nаsz czаs kоżnа z lі-
tеrаturnych mоw mаje 
swuj nоrmаlіzоwаnyj 
kоmplekt nаzw. Czаst̀  z 
jich «wsеsłowjanśkа», chоcz 
w rаznych mоwаch оdnа 

nаzwа mоżе оdnоsytysia dо іnszych nіż u nаs mіsiaciuw 
(оdnаk w hrаnyciach tеji sаmоji pоry rоku). Dla prykła-
du, czеśkі «květen» tо nе IV-ty, оnо V-ty mіsiać (wеsnianaja 
pоrа), а chоrwаtśkі «listopad» tо nе XІ-ty, оnо X-ty mіsiać w 
rоkоwі (оsіnnia pоrа). Іnszy nаzwy mоhut wystupаty lokаlnо, 
nеkоtоry nаwіt w оfіcіjnuj tеrmіnоlohіji оnо оdnеji mоwy, jak 
czеśkі «únor» (ІI-hіj mіsiać), ukrаjinśkіj «żоwtеń», bіłoruśkіj 
«kаstrycznіk», czy pоlśkі «październik» (wsio tо nаzwy nа 
X-ty mіsiać rоku). 

U wypаdku ukrаjinśkоji mоwy czut̀  nе wsі nаzwy mіsia-
ciuw majut аnаlohi w іnszych słowjanśkych mоwаch (nаjbulsz 
u bіłoruśkuj і pоlśkuj), bо wywоdiat̀ sia z kоlyszniohо słow-
janśkоhо kalendаrа. U pеrszych drukоwаnych kyjuwśkych 
«mіsiacоsłowаch», jakіji u st. XVIII pоczаlі wychоdyty z 
drukаrnі Kyjewо-Pеczеrśkоji ławry, używаłasia cеrkоwnо-
-słowjanśkа mоwа і nаzwy mіsiaciuw rymśkоhо typu. Оdnаk 
własnа ukrаjinśkа trаdycіja nаzw mіsiaciuw w tоmu czаsі buła 
wżе sfоrmоwаnа. Bаczymо jeji chоcz by w knyżcі ukrаjincia 
Оleksаndrа Tеrеszczеnkа «Byt russkоhо nаrоdа» (1848), dе 
pоdаjet̀ sia pеrеlіk ukrаjinśkych nаzw wsіch 12-ty mіsiaciuw 
rоku. W tоmu pеrеlіkоwі, jak tоżе u kalendаrаch, kоtоry u dru-
huj pоłowynі XIX і w pеrszych kіlkаnаdciaty rоkаch XX st. 
wydаwаlysia u t.zw. Wеlіkuj Ukrаjinі (w mеżаch Rоsіjśkоji 
іmpеrіji) і w Hаlyczynі, а tоżе ukrаjinśkymy оrhаnіzаcіjamy 
w Аmеrycі, bаczymо szczе pеwny оdmіnnоstі, szczо buło nаs-
lіdkоm «nеdеrżаwnоhо» stаtusu ukrаjinśkоji mоwy. U 1920-ch 
rоkаch sytuаcіja zmіnyłasia j оd tоhо czаsu mаjemо оdnu 
«wsеukrаjinśku» kalendаrnu nоmеnklaturu, jakоji używаjemо 
tоżе w ukrаjinśkych publіkаcіjach nа Pudlaszu. (łch)
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ЧИТАЦЬКА ТРИБУНА – TRYBUNA CZYTELNIKÓW

Wspomnienia chłopca z akcji „Wisła”
Rozpisałem się o Edku. Ale jesteśmy 

jeszcze w Wesołowie. Na zakoń-
czenie, na pożegnanie, chciałbym jesz-
cze w skrócie odtworzyć ówczesny ob-
raz wsi, w której spędziłem nastoletnie, 
można by powiedzieć beztroskie lata.

Sąsiedzi – znajomi, czyli kto 
kim i z kim

Tym, którzy kiedykolwiek zaintere-
sują się moimi wspomnieniami i będą 
chcieli odwiedzić Wesołowo, chciałbym 
przedstawić naszych bliższych i dal-
szych znajomych, kolegów, przyjaciół 
– tych wszystkich, których zapamięta-
łem. Przepraszam, jeśli kogoś pominą-
łem, ale minęło już tyle lat. Wyliczankę 
ograniczę jednak do mieszkańców We-
sołowa mieszkających we wsi. 

Zacznę od strony Wielbarka. Po le-
wej stronie mieszkał Kowalczuk, po-
dobno jakiś nasz powinowaty, który 
przez pewien czas był sołtysem. Póź-
niej, po zmianach administracyjnych i 
wprowadzeniu zamiast gmin gromadz-
kich rad narodowych, funkcja sołtysa 
została zlikwidowana. Kowalczukowie 
mieli dwie córki. Imienia starszej nie 
pamiętam, młodsza zaś miała na imię 
Anna. Była trochę młodsza ode mnie. 
U starszej byliśmy na weselu, ale nie-
wiele z niego pamiętam. Wiem tylko, 
że młodzi ślub brali w cerkwi – jeździ-
li aż do Olsztyna. W międzyczasie star-
sze kobiety piekły weselny korowaj. Ze 
ślubu wrócili późnym wieczorem i do-
piero wtedy zaczęła się weselna biesia-
da (ja oczywiście spałem gdzieś w ką-
cie). Następnego dnia był oczywiście 
ciąg dalszy. Nie był to dzień zbyt weso-
ły, ponieważ gdy wszyscy goście już się 
rozweselili, rozpętała się straszna bu-
rza z piorunami. Piorun strzelił w dom 
Tchurzewskich w Wesołówku (ich cór-
ka Bolcia była ze mną w klasie). Był 
drewniany i spłonął doszczętnie. 

Następny był dom Krostów. Było tam 
dwóch chłopaków – starszy Rejny, młod-
szy Wili, niezbyt się z nami przyjaźnili. 
Ich matka była wdową, mąż prawdopo-

dobnie zginął na wojnie. Mieli też dużo 
starszą siostrę, imienia nie pamiętam. 

Dalej, ale po prawej stronie w du-
żym domu z czerwonej cegły mieszka-
li Korzeniowie. Korzeń był frontowcem, 
prawdopodobnie walczył, oczywiście w 
Wehrmachcie, pod Stalingradem, gdzie 
był kontuzjowany, czy też ranny. Było 
tam dwóch chłopców. Imion nie pamię-
tam. Cała rodzina była bardzo pronie-
miecka. To właśnie u pana Korzenia mój 
brat Janek uczył się szewcowania. Jed-
nak w krótkim czasie Korzeniowie wy-
jechali za Odrę, czyli do Niemiec. To 
właśnie na ich miejscu osiedlił się Cha-
rewicz, z repatriacji, z córką Lonią i sy-
nem Michałem. 

Następny był dom Bury i Kowalczy-
ków. Teraz grób Bury sąsiaduje z gro-
bem mojej babci. Kowalczykowie do 
śmierci pani Bury mieszkali w części 
obory adaptowanej na mieszkanie. Sy-
nowie Kowalczyków to starszy Mietek, 
którego nie za dobrze pamiętam, gdyż 
zmarł, zaś młodszy Kazik, z przezwi-
skiem „Stary”, był naszym przywódcą. 

Dalej był dom Żukowskich. Było tam 
dwóch chłopców o imionach zdaje się 
Staszek i Marian. Często zimą przycho-
dziliśmy tam na wieczorki posłuchać 
różnych dziwnych opowieści o stra-
chach, duchach i... 

Za nimi mieszkali Redingowie, któ-
rzy mieli trzech synów. Byli to Staszek, 
który napisał paszkwil na Stalina, Piotr 
oraz Marian, kolega ze szkolnej ławy. 

Dalej był sklep, a więc można po-
wiedzieć, że centrum wsi. W tym bu-
dynku mieszkał Pieńkowski, później 
Kask. Z tyłu była dobudowana świetli-
ca z białej cegły, zaś po drugiej stro-
nie ulicy stał budynek dawnej remizy 
strażackiej. 

Tuż obok było bardzo duże gospodar-
stwo, które zajmowali Złakowscy. Grób 
pana Złakowskiego też sąsiaduje z gro-
bem mojej babci. Żona Złakowskiego, 
jak mówili, pochodziła z Francji. Stąd 
też, jeśli ktoś przychodził do pomocy w 
polu, to francuskim zwyczajem zamiast 
herbaty przynosiła wino. Tak naprawdę 

wiem o nich niewiele, chyba tylko tyle, 
że pan Złakowski miał romans z panią 
Papajewską, w wyniku którego pani Pa-
pajewska urodziła syna Janka. Po śmier-
ci Złakowskiego Papajewscy przepro-
wadzili się do jego domu. W tym domu 
przez jakiś czas mieściła się też Gro-
madzka Rada Narodowa. 

Kolejny dom należał do Chilów. Było 
to samotne starsze małżeństwo auto-
chtonów. Kiedyś Chilowie musieli być 
dobrymi gospodarzami. Mieli duże i 
piękne zabudowania gospodarcze. Obok 
był sad, do którego często zakradaliśmy 
się po jabłka. Rodzice często im poma-
gali, w zamian za to kosiliśmy częścio-
wo na własny użytek ich łąki.

Idąc dalej, po tej samej stronie były 
domy Przygodów, następnie nasz i 
Grzejków. 

Jeszcze dalej stał dom Papajew-
skich. Pani Papajewska, przyjaciółka 
Złakowskiego, mieszkała z dość dużą 
rodziną: córkami Hildą i Hertą oraz 
synami Helmutem i Jankiem (synem 
Złakowskiego). 

Po drugiej stronie ulicy, naprzeciw 
mieszkania Grzejków, była leśniczów-
ka. Leśniczym był Bochomulski, a póź-
niej Szala. Trochę dalej stał dom, któ-
ry też należał do rodziny Papajewskich, 
tam właśnie pokoik wynajmował pan 
Zgagowski. Obecnie mieszka tam Hel-
mut, który ożenił się z Antosią Wróbel 
z Głuchu. 

Obok Papajewskich, licząc od lewej 
strony, mieszkali Mordwowie z trójką 
dzieci: córką – imienia nie pamiętam, 
oraz synami Heńkiem, który trochę mu-
zykował, i Mietkiem.

Na końcu, w stronę Rekownicy, za 
Mordwami był opuszczony budynek, 
który adaptowano na zlewnię mleka, 
przeniesioną z pomieszczenia wynajmo-
wanego u Redingów. 

Jeszcze dalej po tej samej stronie 
mieszkał Piwek z synem Bronkiem i 
córką, której imienia nie pamiętam.

 Po przeciwnej stronie ulicy były 
duże budynki gospodarskie, które wów-
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Wspomnienia chłopca z akcji „Wisła”
czas zajmował Cackowski. U Cackow-
skich były zdaje się dwie córki i dwóch 
synów: Rysiek i rok ode mnie starszy 
Kazik, kolegowaliśmy się. 

Tak mniej więcej wygląda przegląd 
mieszkańców samej wsi Wesołowo. 
Wiele gospodarstw należących do wsi 
było rozrzuconych po koloniach. Część 
powojennych pustostanów zasiedlali-
śmy my – wysiedleńcy z akcji „Wisła”. 
Nie będę ich opisywał, ponieważ nie 
było rówieśników w moim wieku, toteż 
jako nastolatek nie miałem z nimi bliż-
szego kontaktu. 

To tyle z wiejskiego podwórka w We-
sołowie, czas wracać na nasze podwór-
ko rodzinne. 

Zaczęły się przygotowania do powro-
tu na ojcowiznę. 

Rok 1959 – przeprowadzka 

Nastała wiosna 1959 roku. Gospo-
darstwo w Kostomłotach było prawie 
gotowe do zasiedlenia. Wprawdzie w 
Wesołowie były jeszcze obsiane pola, 
a w Kostomłotach brakowało obórki, 
dom mieszkalny też nie był do końca 
wykończony, ale część rolna była zago-
spodarowana i musieliśmy podjąć osta-
teczną decyzję.

Pamiętam, że było to pod koniec 
kwietnia. Rodzice z bratem zostali w 
Wesołowie, by likwidować tamto go-
spodarstwo i załadować do wagonu to 
co zabierali. Mnie zaś wysłano do Ko-
stomłotów, bym zorganizował odbiór ze 
stacji kolejowej w Terespolu. Jakoś uda-
ło mi się zorganizować transport, to zna-
czy furmanki. 

W wagonie zgromadzone były 
wszystkie nasze ruchomości, chociaż 
nie pamiętam dokładnie, ile tego wszyst-
kiego było. Na pewno był sprzęt domo-
wy i wyposażenie mieszkania. Zabrano 
też sieczkarnię, krajalnicę do buraków, 
pompę do wody, która tam, to znaczy w 
Wesołowie, była w budynku gospodar-
czym, no i oczywiście inwentarz żywy: 
konie, krowy, świnki, owce. Było tego 
wszystkiego chyba na dwie wynajęte 
furmanki oraz jedną naszą. 

Moim zadaniem było doprowadzić 
opłotkami część inwentarza żywego, to 
znaczy krowy. Po raz kolejny przemie-

rzałem więc pieszo trasę Terespol – Ko-
stomłoty. Trudno mi dziś określić ów-
czesne emocje i odczucia związane z 
naszym powrotem. Nie mogę jednak 
zapomnieć usłyszanych słów, kiedy to 
przeganiałem nasz dobytek przez Do-
bratycze, a ktoś na podwórku zawołał: 
Ukraińcy wracają!

No cóż. Nie wszyscy cieszyli się z 
naszych powrotów. Dla tych, którzy po 
wysiedleniu w 1947 roku przejęli  na-
szą ziemię, nasze gospodarstwa, na-
sze pojawienie się z powrotem nie za-
wsze było miłe. Nigdy nie  wypierałem 
się swego pochodzenia. Na studiach w 
Lublinie aktywnie działałem w Ukra-
ińskim Towarzystwie Społeczno-Kul-
turalnym. Wykrzyczane zza płotu sło-
wa „Ukraińcy wracają” bardzo mnie 
zabolały, bo były skierowane do ko-
goś niepożądanego. Tak to odebrałem 
wówczas i tak do dziś to postrzegam. 
Może to był odosobniony przypadek, 
ale pozostał mi w pamięci, bo „Ukra-
ińcy” zabrzmiało w ten sposób, że ugo-
dziło to w moją – nastolatka – godność. 
Tam, na Ziemiach Odzyskanych, nikt 
nie wytykał nam naszego pochodze-
nia, a gdy wyjeżdżaliśmy koledzy ojca 
i nasi przyjaciele bez problemu pomog-
li się nam pozbierać, zawieźć dobytek 
do Wielbarka i załadować do wagonu. 
A tu, w rodzinnych stronach, nie tylko 
miałem trudności z zebraniem odpo-
wiednich podwód, ale usłyszałem jesz-
cze coś takiego.

Nieważne. Wróciliśmy. Zaczął się 
dzień jak co dzień, no może niezupeł-
nie. Trzeba było wykańczać mieszka-
nie, postawić jako taką oborę dla do-
bytku, wykopać studnię (na początku 
wbito pompę przywiezioną z Wesoło-
wa), no i zebrać zasiewy zarówno w 
Wesołowie, jak i w Kostomłotach.

Wiosna i lato były bardzo pracowi-
te. Pracowało się nie od rana, ale od 
świtu do zmierzchu, a jak przyszedł 
czas omłotów, to zdarzało się od rana 
do rana. Nie, nie myślcie, że byli go-
spodarze z taką dużą ilością zboża. Za-
czynało się przeważnie o godzinie 7-8 
rano. Młóciło się u jednego gospoda-
rza, na przykład 3-4 godziny, następ-
nie przeciągano maszynę do drugiego, 
mijały kolejne 3-4 godziny i znów do 
następnego. Maszyn do młócenia było 
niewiele. Mój brat cioteczny Rysiek Je-
din przywiózł na te tereny z Ziem Od-
zyskanych pierwszą maszynę samo-
czyszczącą. 

Trudno po wielu latach odtworzyć 
dokładnie swoją historię. Zapamiętu-
je się rzeczy najważniejsze – te, które 
zmieniały bieg wydarzeń w życiorysie. 

O Edku pisałem wcześniej, nie-
mniej jednak wrócę do pewnych zda-
rzeń z pierwszego roku osiedlenia się 
w Kostomłotach. Miałem wówczas 18 
lat. Edek, starszy o ponad rok, zatrud-
nił się jako listonosz na poczcie w Do-
bratyczach. We wsi było trochę... no 
takich dzierlatek, dziewczynek koń-
czących szkołę podstawową. Pewnego 
razu na okoliczność moich imienin, o 
których Edek doczytał się, że są 3 lip-
ca, otrzymałem cały plik kartek z ży-
czeniami imieninowymi. 

Nie wiem, czy dziewczyny pisały je 
same czy nie, w każdym razie było to z 
jego inspiracji. Większość z nich mia-
ła na imię Maria, my zaś hurtem na-
zwaliśmy je Mańkami. Wspólnie z Ed-
kiem ułożyliśmy nawet jakąś piosenkę 
na ich temat. Kilka z tych dziewczyn 
wybierało się gdzieś do szkoły śred-
niej. Głupio mi trochę było, że prze-
rwałem swoją edukację. Ale nie wy-
przedzajmy faktów. 

Anatol STEFANIUK (STEPANIUK)
Początek wspomnień w numerze 5/2017

Rodzice naprzeciw domu w Kostomłotach, 
który zbudowaliśmy po powrocie



Na Podlasiu zachował się niezwykle ciekawy i boga-
ty materiał związany z nazewnictwem mieszkańców 

wsi. To wciąż funkcjonujące gwarowe formy imion, trady-
cyjne przydomki rodowe, przezwiska oraz nazwy używane 
do identyfikacji kobiet. Ciekawą grupę stanowią nazwy ko-
biet, a zwłaszcza tradycyjne nazwy żon, które ze względu 
na swój archaiczny charakter wkrótce przestaną funkcjono-
wać w tradycji ustnej mieszkańców regionu. To już właści-
wie ostatni moment, by je zebrać i opisać. W tym artykule 
skupiono się na formach występujących we wsiach powiatu 
hajnowskiego, głównie gminy Czyże.

Do identyfikacji kobiet na podlaskich wsiach używano róż-
norodnych form. Mogły to być po prostu imiona kobiet lub ich 
formy zdrobniałe, np. w sytuacji, gdy we wsi było kilka ko-
biet o imieniu Anna, jedną z nich odróżniano, nazywając np. 
Hannula. Ta forma często odnosiła się tylko do jednej kon-
kretnej osoby.

Najpopularniejszym sposobem nazywania kobiet na wsi 
do dziś pozostaje używanie imienia kobiety lub jego formy 
zdrobniałej w połączeniu z nazwą rodową własną (po ojcu, 
rzadziej po matce) lub nazwą rodową męża z końcówką -owa 
lub -ina/-yna. 

Oto kilka przykładów ze wsi Zbucz:
Handzia Kiryłowa (Handzia – pol. Anna, ukr. Ганна, 

Гандзя; Kiryło – pol. Cyryl, ukr. Кирило, od imienia przod-
ka męża),

Mańka Niczyporowa (Mańka – pol. Maria, ukr. Марія, 
Манька; Niczypur – pol. Nicefor, ukr. Ничипір, od imienia 
dziadka męża), 

Wierka Stepanowa (Wierka – pol. Wiera, ukr. Віра; Stepan – 
pol. Stefan, od imienia dziadka męża).

Niekiedy do identyfikacji kobiet używano przekształco-
nych form imion, które nabierały znaczenia ironicznego lub 
wręcz obraźliwego, np. Warożka (przekształcona forma imie-
nia Warka – pol. Barbara, ukr. Варвара, Варка), Lidesa (prze-
kształcona forma imienia Lida – pol. Lidia, ukr. Лідія, Ліда), 
Liejka (przekształcona forma imienia Lilka). Takich form o 
charakterze przezwiskowym mieszkańcy wsi używali najczę-
ściej pod nieobecność ich nosicieli.

Ciekawą i różnorodną grupę stanowią też przezwiska, po-
chodzące od imion innych osób. Na przykład przezwisko Du-
nia (pol. Eudokia, ukr. Євдокія, Дуня) wzięło się stąd, iż 
chrzestni zapomnieli imienia, którym ochrzcili dziecko w cer-
kwi. W rzeczywistości kobietę ochrzczono imieniem Eugenia, 
ale mieszkańcy jednej ze wsi w powiecie hajnowskim mówi-
li na nią Dunia.

Do tej pory na podlaskich wsiach funkcjonuje wiele form o 
charakterze przezwiskowym, często żartobliwym, a niekiedy 
wręcz obraźliwym, wulgarnym, które służą do identyfikacji 
kobiet. Temat jest bez wątpienia ciekawy, choć i kontrowersyj-
ny, zwłaszcza jeśli dotyczy wciąż żyjących kobiet.

Najciekawszą grupą podlaskich nazw własnych są formy 
odmężowskie, utworzone od imienia męża, np.: 

Semieńcza (Semien, pol. Symeon, ukr. Семен), 
Tarasicha (Taras, pol. Tarazjusz, ukr. Тарас), 
a także nazwy tworzone od nazwiska, np.:
Forusicha (nazwisko urzędowe Chworoś), 
od przezwiska męża lub jego zawodu, np.: 
Storożycha (storoż, pol. stróż w cerkwi, ukr. сторож) i inne. 
Co ciekawe, nazwy utworzone pierwotnie od zawodu męża 

obecnie oznaczają zajęcie kobiety – tak więc Krawczycha, 
oznaczająca początkowo żonę krawca, to dziś na podlaskich 
wsiach po prostu krawcowa itp. 

Warto przyjrzeć się bliżej nazwom kobiet, które powstały 
od imion mężczyzn, dlatego że jest to najbardziej zakorzenio-
ny w tradycji ustnej nie tylko wsi podlaskiej sposób identyfi-
kacji kobiet. Na jego kształtowanie się i funkcjonowanie wpły-
nął patriarchalny model stosunków dominujący przez stulecia 
w tradycyjnej społeczności wiejskiej, w której status kobiety 
zależał od jej przynależności do mężczyzny – początkowo do 
ojca, następnie do męża. Jak zauważają na przykład badacze 
ukraińscy, tego typu nazwy należą do jednej z najbogatszych i 
najczęściej używanych kategorii nazw ludzi, jeśli chodzi o po-
krewieństwo i powinowactwo. Wskazują one na związek ko-
biety z mężem, rodziną, a także z całym rodem. Aby jednak 
opisać żeński system nazewniczy, warto wspomnieć o trady-
cyjnym systemie imienniczym na Podlasiu.

W podlaskiej społeczności posługującej się gwarami ukra-
ińskimi i białoruskimi imiona chrześcijańskie pojawiły się na 
przełomie X i XI w. Początkowo adaptacji, która miała na celu 
dopasowanie form imiennych do miejscowych gwar, zostały 
poddane imiona cerkiewnosłowiańskie. Ok. XIV-XV w. po-
dobnemu procesowi podlegały formy łacińskie, wcześniej już 
ukształtowane według kanonów języka polskiego. W XVI w. 
można mówić o zakorzenionym chrześcijańskim systemie 
imienniczym.

System imienniczy ukraińskojęzycznych mieszkańców re-
gionu jest niezwykle bogaty, chociaż używane tu formy czę-
sto w zdecydowany sposób odbiegają od swoich odpowiedni-
ków kanonicznych, np. Panas (pol. Atanazy, cerk. Afanasij, 
ukr. Панас). Temat funkcjonowania tradycyjnych imion w tra-
dycji ustnej mieszkańców regionu wymaga jednak dokładniej-
szego opracowania.

Na przestrzeni stuleci system imienniczy na Podlasiu ule-
gał przeobrażeniom, jednak wyraźne zmiany nastąpiły w nim 
w XX w. Po powrocie miejscowej ludności z bieżeństwa upo-
wszechniły się tu formy charakterystyczne dla języka rosyj-
skiego, które często zaczęły wypierać miejscowe tradycyjne 
warianty imion, pojawił się np. Grysza, zamiast tradycyjnego 
na tych terenach Ryhuor (pol. Grzegorz, ukr. Григорій, ros. 
Григорий, Гриша), Misza, Miszka zamiast Michajił, Michal 
(pol. Michał, ukr. Михайло, ros. Михаил, Миша), czy też 

OleksieOleksieOleksi jczaejczae  czy Mamonticha – Jak koliś na sełowi babuow nazywali?
Nazywanie kobiet w tradycji wsi podlaskiej
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 Jak koliś na sełowi babuow nazywali?
Ściop, Ściopa lub Ściopka zamiast Stepan (pol. Stefan, 
ukr. Степан, ros. Степан, Стёпа, Стенька). Druga po-
łowa XX w. to upowszechnienie się także imion i form 
charakterystycznych dla języka polskiego, zwłaszcza w 
latach 60. i 70. XX w. zaczynają być popularne imio-
na katolickie lub wschodnie, mające swe odpowiedni-
ki w tradycji polskiej, np. Agnieszka, Bożena, Dariusz, 
Grażyna, Iwona, Jarosław, Mariola, Maryla, Mirosław, 
Sławomir, Wiesław. Zmiany zachodzące w tradycyj-
nym systemie imienniczym znalazły odbicie w nazew-
nictwie kobiet.

W podlaskich miejscowościach bardzo popularnym 
sposobem nazywania kobiet były przez stulecia formy 
tworzone od imion mężów poprzez dodanie przyrost-
ków: 

-cza, np. Wikentijcza (Wikentij, pol. Wincenty,   
    ukr. Вікентій), 

-icha/-ycha, np. Wasilicha (Wasil, pol. Bazyli, 
 ukr. Василь), Laszycha (Lasz, pol. Eliasz, 
    ukr. Ілля, Ляшко),
-ka, np. Karpjuczka (Karp, Karpjuk, pol. Karp, 
    ukr. Карпо), 
-anka, np. Weremiejanka (Weremiej, pol. Jeremiasz, 
    ukr. Веремій),
-owa, np. Nonka Adamowa (Nonka, pol. Nonna, 
    ukr. Нонна),
-ina/-yna, np. Mańka Pietina (Mańka, pol. Maria, 
 ukr. Марія, Манька; Pietia, pol. Piotr, 
   ukr. Петро, ros. Пётр, Петя). 
Dużą grupę nazw żon stanowią nazwy z przyrostkiem 

-cza dodanym od gwarowej formy imienia męża. Cieka-
we przykłady tego typu form udało się zapisać przede 
wszystkim w Klejnikach, w których jeszcze w pierw-
szych dziesięcioleciach XX w. miejscowy proboszcz 
chrzcił dzieci zgodnie z kalendarzem cerkiewnym, przy 
czym nie omijał imion rzadkich. Oto przykłady nazw 
żon z Klejnik i okolicznych wsi w gminie Czyże:

Dawydcza (Dawyd, pol. Dawid, ukr. Давид) – co cie-
kawe we wsiach gminy Czyże, gdzie miejscowa ludność 
posługuje się archaiczną gwarą ukraińską typu choditi, 
robiti, formą imienia Dawid był i jest do dziś Dawyd, nie 
Dawid. Forma Dawyd pojawia się też dość często w me-
trykach parafii w Czyżach z XVIII w.,

Dementijcza (Dementij, pol. Domecjusz, 
   ukr. Дементій),
Iwańcza (Iwan, pol. Jan, ukr. Іван),
Kalistrańcza (Kalistran, pol. Kalistrat, 
   ukr. Калістрат),
Kuondratcza (Kuondrat, pol. Kodrat, ukr. Кіндрат),
Mifodijcza (Mifodij, pol. Metody, ukr. Мефодій),
Klopijcza (Klopij, pol. Kleofas, ukr. Клеопа),
Pimijcza (Pimien, pol. Pimen, ukr. Пимен),
Ulijańcza (Ulijan, pol. Julian, ukr. Юліан, Уліян).
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Zebrane nazwy odnoszą się najczęściej do nieżyjących już 
kobiet urodzonych w drugiej połowie XIX w. i w pierwszym 
trzydziestoleciu XX w., dlatego też w funkcji wyrazu moty-
wującego widzimy tradycyjne gwarowe formy nienadawanych 
już imion, np. Frołcza (Froł, pol. Florus, ukr. Флор), Radiwuoń-
cza (Radiwuon, pol. Rodion, ukr. Родіон, Радивон).

Ślady tych dawnych imion znajdziemy chociażby w dzisiej-
szych nazwiskach, np. Radziwoniuk, Kondratiuk itd. 

Tego typu nazw żon używano zamiast imienia kobiety, 
także wobec wdów. Był to popularny sposób identyfikacji
kobiet, formacje odmężowskie były nawet częściej wykorzy-
stywane niż imiona chrzestne kobiet. Wskazuje na to wy-
powiedź jednego z mieszkańców Zbucza: Dorofiejcza zwali, 
a prożyli ciełe życie i ne znali, jak wona zwetsia. O, a czerez 
huliciu, po susiedśki żyli. 

Nazwy żon kończące się na -cza mają neutralne zabarwie-
nie emocjonalne. Wskazują one wyraźnie na przynależność 
kobiety w społeczności tradycyjnej do męża. Obecnie nazwy 
te zanikają. Nie ma zwyczaju określania w ten sposób kobiet 
należących do średniego i młodszego pokolenia.

Jak zauważa prof. Michał Sajewicz, który analizował na-
zwy żon w gwarach białoruskich Białostocczyzny, formy koń-
czące się na -cza utworzone od imion męża występują głów-
nie na polsko-białorusko-ukraińskim pograniczu językowym. 
Formy te notują dawne dokumenty, m.in. znajdziemy je w do-
kumencie lustracyjnym Starostwa Kleszczelowskiego z 1560 r. 
(np. Andrzeycza Wdowa, Sieliwoncza; na podstawie publikacji 
“Kleszczele” autorstwa dra Mikołaja Roszczenki), czy też w 
XVIII-wiecznych metrykach parafii unickiej w Czyżach. Me-
tryki te są przechowywane w Parafii Prawosławnej Zaśnięcia
Najświętszej Marii Panny w Czyżach. Znajdziemy tam liczne 
formy kończące się na -cza, najczęściej z imieniem kobiety, za-
pisane łacinką, zgodnie z tradycją obowiązującą wówczas w 
języku polskim. Często oddają one miejscową wymowę gwa-
rową, np. pod 1728 rokiem znajdziemy formy: Marciza Mat-
fieycza, Owdokima Mikolajcza, Anna Maximcza, Marianna
Seliwoncza, Tatiana Semencza, Juliana Timofiejcza; w 1739
roku pojawiają się np.: Maryanna Andreyczaia, Xienia Chwe-
dorczaia, Maryna Hryhorczaia, Agrypina Jakimczaia, Mary-
na Pilipczaia itd. Formy zapisane w ostatnich latach kontynu-
ują więc stare formy, używane w podlaskich wsiach niemalże 
trzy stulecia temu.

Drugą ciekawą grupę nazw odmężowskich stanowią formy 
kończące się na -icha/-ycha. Ot przykłady ze wsi gminy Czyże, 
z czego najciekawsze pochodzą z Klejnik:

Hejicha (Hej, pol. Aggeusz, ukr. Огей, Огій),
Mamonticha (Mamont, pol. Mamant, ukr. Мамант),
Tichonicha (Tichuoń, pol. Tychon, ukr. Тихон, Тихін),
Oleksandrycha (Oleksander, pol. Aleksander, 
        ukr. Олександр, arch. Олександер), 
Karpicha (Karp, pol. Karp, ukr. Карпо),
Laszycha (Lasz, pol. Eliasz, ukr. Ілля, Ляшко),
Lewonicha (Lewuoń, pol. Leon, ukr. Лев, Левон),
Nazarycha (Nazar, pol. Nazariusz, ukr. Назар),
Wasilicha (Wasil, pol. Bazyli, ukr. Василь),
Łukaszycha (Łukasz, pol. Łukasz, ukr. Лука, Лукаш),
Kuźmicha  (Kuźma, pol. Kosma, ukr. Кузьма),
Sacharycha (Sacharko, pol. Zachariasz, 
    ukr. Захар, Захарко).

Nazwy te odnoszą się najczęściej do nieżyjących już kobiet 
urodzonych w XIX w. i w pierwszym trzydziestoleciu XX w. 
Mają one neutralne zabarwienie emocjonalne.

Warto zaznaczyć, że nazwy z przyrostkiem -icha w pol-
skim języku literackim zdarzają się rzadko. Jak jednak za-
uważają badacze, formant ten tworzy nazwy żeńskie w pol-
skich dialektach ludowych, a także w językach i gwarach 
ukraińskich i białoruskich. Nazwy te są popularne na tery-
torium całej Ukrainy.

Występowanie tego typu nazw odmężowskich we wsiach 
gminy Czyże potwierdzają zapisy w XVIII-wiecznych metry-
kach miejscowej parafii. Znajdziemy tam liczne formy koń-
czące się na -icha, najczęściej poprzedzone imieniem kobiety, 
np. z 1731 r.: Emfimia Łukianicha, z 1734 r.: Maryanna An-
drusicha, Ahafija Zinicha, Raina Lewonicha, z 1738 r.: Jew-
dokima Makacicha, Anastazya Ohrycicha, Fruzyna Klimicha, 
z 1741 r.: Paraska Samusicha itd. 

Nazwy zakończone na -icha zapisane w ostatnich latach są 
tworzone od gwarowej formy imienia męża, również od form 
zdrobniałych, np. Jasicha (Jaś, pol. Jan, Jaś, ukr. Іван, arch. 
Ясько), Petryczycha (Petryk, pol. Piotr, ukr. Петро, Петрик), 
a także od form imiennych, które upowszechniły się po bie-
żenstwie, np. Ściopicha (Ściop, pol. Stefan, ukr. Степан, ros. 
Степан, Стёпа). 

Od nazw żon, pochodzących od imion męskich, tworzono 
też nazwy rodowe, np.: 

Petryszyny (Petrycha – Petro, pol. Piotr, ukr. Петро),
Trochimczyny (Trochimcza – Trochim, pol. Trofim,
     ukr. Трохим),
Jasiszyny (Jasicha – Jaś, pol. Jan, Jaś, ukr. Іван, 
     arch. Ясько),
Karpiszyny (Karpicha – Karp, pol. Karp, ukr. Карпо),
Wasiliszyny (Wasilicha – Wasil, pol. Bazyli, ukr. Василь).
Nazwy tego typu stawały się przydomkami rodowymi, któ-

re przechodziły z pokolenia na pokolenie. Funkcjonowały one 
w tradycyjnej społeczności wiejskiej w odniesieniu do wszyst-
kich członków rodziny czy szerzej rodu. W świadomości spo-
łecznej zatarło się jednak pochodzenie tego typu przydomków 
od nazw kobiet. 

Ciekawą, choć niezbyt liczną grupę nazw kobiet stanowią 
formy kończące się na -ka i -anka. 

Formant -ka we wsiach gminy Czyże tworzył formy żon, np.:
Dmitryczka (Dmitryk, pol. Dymitr, 
   ukr. Дмитро, Дмитрик),
Karpjuczka (Karp, Karpjuk, pol. Karp, ukr. Карпо),
Ziniuczka (Zień, Ziniuk, pol. Zenon, ukr. Зіновій, Зінь).
Na -anka kończyły się zarówno formy córek, np. Szpirydo-

nianka (Szpiryduon, pol. Spirydon, ukr. Спиридон), jak i żon, 
np. Weremiejanka (Weremiej, pol. Jeremiasz, ukr. Веремій). 

Nazwy te kontynuują dawne formy, używane w daw-
nych wiekach, czego dowodzą zapisy w przywoływanych 
już XVIII-wiecznych metrykach cerkiewnych parafii Czy-
że. W księgach miejscowej parafii unickiej formy z forman-
tem -anka (podobnie jak -owna) odnoszą się do córek, np. pod 
1735 r. znajdziemy takie formy, jak: Praxeda Tarasianka, Raina 
Parafinianka, w 1737 r. pojawiają się: Raina Sawczanka, Ta-
tianna Kądratianka, Theodora Mironianka. Z kolei formy za-
kończone na -ka, -czka nazywają zamężne kobiety, np. The-
odora Tarasiuczka (ale też Theodora Taraszczaia).
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Dzisiaj nazwy te są używane jedynie w odniesieniu do 
kobiet najstarszego pokolenia, najczęściej już nieżyjących. 

Zanik omawianych tradycyjnych nazw żon należałoby 
wiązać nie tylko ze zmianami w systemie imienniczym 
polonizującej się podlaskiej wsi, ale też ze zmianą pozy-
cji kobiety w społeczności tradycyjnej w ostatnich dziesię-
cioleciach. Formy utworzone od imienia męża – często je-
dyny sposób identyfikacji kobiety w minionych stuleciach
– świadczyły o jej niższym statusie społeczno-prawnym. 
Zastąpienie jednoczłonowych nazw kończących się na 
-cza, -icha i -ka/-anka formami z formantami -owa, -ina/
-yna (np. Nadia Denisowa zamiast Deniszcza) świadczą 
o większej indywidualizacji kobiety w społeczności wiej-
skiej, w której rolę głównego identyfikatora zaczęło pełnić
imię chrzestne kobiety, a nie imię jej męża. 

Warto zaznaczyć, że formy imienne z ogólnosłowiań-
skim formantem -owa, a także rzadsze z -ina/-yna są głę-
boko osadzone w miejscowej tradycji, np. w XVIII-wiecz-
nych metrykach parafii unickiej w Czyżach pojawiają się
liczne tego typu formy, np. z 1730 r.: Teodora Anchimowa, 
z 1732 r.: Maryana Niczyporowa, kuma Stepanowa Iwa-
nowska, z 1733 r.: Xienija Sawczyna, z 1734 r.: Anna Jaro-
szukowa, Maryna Kasprowa, Tatianna Wołczkowa, Fran-
kowa Raina itd. Jak podkreślają badacze ukraińscy, sufiksy
-ова, -ина są wykorzystywane przy tworzeniu nieoficjal-
nych nazw zamężnych kobiet w języku ukraińskim.

Formy typu Tekla Artemjowa (Tekla, pol. Tekla, ukr. 
Текля; Artemij, pol. Artemiusz, ukr. Артемій) są tworzone 
głównie od przydomków rodowych, powszechnie dziś uży-
wanych w podlaskich miejscowościach. Te, które możemy 
usłyszeć np. we wsiach gminy Czyże, powstały w XIX w. 
albo też dawniej, o czym świadczy fakt, że ich podstawą są 
często stare, nieużywane dziś formy imienne, np.:

Banadykowy (Banadyk, pol. Benedykt, 
   ukr. Бенедикт, Венедикт), 
Chwedosiny (Chweduoś, pol. Teodozjusz, 
   ukr. Федосий, arch. Хведось), 
Kasperukowy (Kasper, pol. Kacper). 
Często sami użytkownicy mają problem z wyjaśnieniem 

pochodzenia własnego przydomku rodowego lub wskazują 
na dość odległego przodka. 

Od przydomków rodowych tradycyjnie tworzono formy 
żeńskie, także w odniesieniu do kobiet najstarszego pokole-
nia, np. Jewka Iwankowa (Jewka, pol. Ewa, ukr. Єва; Iwan-
kowa – Iwanko, pol. Jan, ukr. Іван, Іванко). Nazwy, któ-
re powstały od przydomku rodowego męża, stanowią dziś 
najliczniejszą grupę nazw kobiet we wsiach gminy Czyże. 
Wciąż należą one do niezwykle popularnych, co związa-
ne jest z dość długim utrzymywaniem się we wsiach pod-
laskich typu rodziny patrylokalnej – kobieta po wyjściu za 
mąż najczęściej zamieszkiwała wraz z mężem w jego ro-
dzinnym domu oraz z osobami bezpośrednio z nim spo-
krewnionymi, stając się członkiem rodu swojego męża. Po 
ślubie, wchodząc do nowej rodziny, najczęściej przejmo-
wała też przydomek rodowy swego męża.

Przytoczone przykłady nazw żon nie wyczerpują tema-
tu nazewnictwa kobiet we wsiach powiatu hajnowskiego, 
dlatego że podobne formy tworzono nie tylko od imienia 
męża, jego zawodu czy przydomku rodowego, ale także 
od miejsca pochodzenia kobiety lub jej męża. Z pewnością 
jest to ciekawa i różnorodna grupa nazw własnych.

Temat ten wciąż wymaga dokładniejszego opracowa-
nia, tym bardziej że nazwy te znikają, zwłaszcza te koń-
czące się na -cza i -icha. Nadal popularne są natomiast na-
zwy dwuczłonowe, składające się z imienia lub jego formy 
zdrobniałej z formą z formantem -owa (rzadziej -ina/-yna), 
utworzonej najczęściej od przydomku rodowego męża, 
rzadziej od imienia męża. Są one używane na określe-
nie kobiet zarówno starszego, jak i młodszego pokolenia, 
pomimo coraz silniej postępującej językowej polonizacji 
mieszkańców gminy Czyże.

Ludmiła ŁABOWICZ
Wybrane źródła:
Metryka Cerkwi Czyżewskiey Wniebowniesienia Nass. 
Panny; Metryki Chrzestne Cerkwi Czyżewskiey od 1730 
roku i szlubne od 1730 roku (rękopisy Parafii Prawosław-
nej Zaśnięcia Najświętszej Marii Panny w Czyżach, udos-
tępnione w marcu-kwietniu 2018 r. przez proboszcza para-
fii ks. dra Jerzego Kulika, zawierające szczątki metryk z
lat 1717-1729, łącznie 48 stron rękopisu oraz metryki z lat 
1730-1750, łącznie ponad 400 stron rękopisu).

Status kobiety w społeczności tradycyjnej zależał od jej przynależno-
ści do mężczyzny – początkowo do ojca, następnie do męża, co miało 

wpływ na kształtowanie się sposobu nazywania kobiet.
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Nie było wcale takie oczywiste, że przy 
ustalaniu polskiej granicy wschodniej w 

1944 roku tzw. Białostocczyzna znajdzie się 
w granicach Polski. Z powodzeniem mógł być 
zastosowany scenariusz już przećwiczony je-
sienią 1939 roku i zachodnia granica Związku 
Radzieckiego przebiegałaby gdzieś w okoli-
cach Łomży zgodnie z ustaleniami paktu Rib-
bentrop – Mołotow. Już w czasie konferencji 
teherańskiej Stalin oświadczył, że po zakoń-
czeniu wojny zachodnią granicą ZSRR po-
winna być granica sprzed 22 czerwca 1941 
roku, czyli z Besarabią, republikami nadbał-
tyckimi, odwojowanymi terenami Finlandii, 
Zachodnią Białorusią i Zachodnią Ukrainą. 
Zachodni alianci musieli porzucić swoich pol-
skich sojuszników i przystać na propozycje 
Stalina. Gra interesów. W toczącej się wojnie 
siła sojusznicza Związku Radzieckiego była 
znacznie wyższa niż wsparcie militarne Pola-
ków walczących w armiach Zachodu. 

Na konferencji w Jałcie w lutym 1945 roku 
wschodnia granica Polski w zasadzie była 
ustalona. Stalin trochę ustąpił i zgodził się 
na „linię Curzona”*. W negocjacjach z Chur-
chillem Stalin miał sprytnie utrącić wszelkie 
argumenty Anglika: Przecież to wasz taką 
granicę zaproponował. W taki to sposób Bia-
łostocczyzna miała się znaleźć w granicach 
przyszłej Polski. Pozostaje pytanie: co skło-
niło Stalina do takiego ustępstwa? Czy nie 
chciał reaktywować tej ohydnej granicy z 
czasu, gdy był sojusznikiem Hitlera? A może 
przewidywał walki na Zachodniej Ukrainie z 
ukraińskim ruchem narodowym i nie chciał 
otwierać kolejnego frontu walk z silnym na 
Białostocczyźnie polskim ruchem niepodle-
głościowym? Wolał tę sprawę zostawić „swo-
im” Polakom.

Na konferencji w Poczdamie uznano pol-
ską wschodnią granicę za ustaloną, a decy-
dowano o polskich granicach zachodnich. 
Churchill oświadczył, że jądro państwa pol-
skiego powinno być przesunięte o 300 km na 
zachód i znajdować się pomiędzy linią Cur-
zona a Odrą, z włączeniem do Polski Prus 
Wschodnich. Stalin częściowo na to przy-
stał. Nie sądzę, że wspaniałomyślnie przy-
znając Polsce Gdańsk, Dolny Śląsk i Pomo-
rze Zachodnie chciał wynagrodzić Polakom 
straty na wschodzie. Tak hojnie obdarowa-
ni Polacy, gdzie poniemieckie nabytki będą 
stanowić około jednej trzeciej ich państwa, 
będą nas się trzymać, bo jedynie my będzie-

Czy tu znowu będzie Sojuz?
ЧИТАЦЬКА ТРИБУНА – TRYBUNA CZYTELNIKÓW

my gwarantami ich stanu posiadania i będzie-
my zaporą przed niemieckimi rewizjonistycz-
nymi próbami (tak to przedstawił, o ile się nie 
mylę, na posiedzeniu politbiura). Zamiast tego 
na terenie Polski mógł powstać jakiś kadłubo-
wy twór na kształt Księstwa Warszawskiego 
z 1807 roku. „Łaskawość” Stalina była umo-
tywowana chęcią uszczuplenia terytorialne-
go Niemiec, tak żeby w przyszłości nie mia-
ły zbyt dużego potencjału gospodarczego 
do rozpoczęcia nowej wojny. Zwycięzcy ra-
czej przewidywali, że po krótszym lub dłuż-
szym okresie okupacji dojdzie do zjednocze-
nia Niemiec. To, że stało się to dopiero po 45 
latach od zakończenia wojny, nikt przewidzieć 
nie mógł. Wyszło na to, że Stalin miał rację. 
Współczesne Niemcy to potęga gospodar-
cza, ale militarny karzeł.

Zachodnia przedrozbiorowa granica Polski 
była najtrwalszą z europejskich granic. Prze-
trwała ponad 300 lat, od pokoju toruńskiego 
(1466 r.) do pierwszego rozbioru Polski (1772 
r.). Prusy Książęce ze stolicą w Królewcu pra-

wie 150 lat były lennem Polski, a Pomorze 
Wschodnie z Gdańskiem, Powiślem, Żuława-
mi i Warmią wchodziły do Prus Królewskich 
i stanowiły integralną część składową Rze-
czypospolitej Obojga Narodów. W tym sen-
sie propozycja Churchilla bardzo przypadła 
Polakom do gustu. Stalin był jednak zdania, 
że są to zbyt duże nabytki i „od linijki”, patrząc 
na północną granicę, odciął mniejszą część 
byłych Prus Wschodnich: Chociaż Rosji tam 
nigdy nie było, narodowi radzieckiemu nale-
ży się jakaś część Niemczyzny. A tak napraw-
dę Stalinowi chodziło o nie zamarzający port 
na Bałtyku. Do czasu rozpadu Związku Ra-
dzieckiego nie było problemów komunikacyj-
nych. Zaczęły się, gdy kraje nadbałtyckie od-
zyskały niepodległość. Obwód kaliningradzki 
stał się odciętą enklawą rosyjską. Było jed-
no dobre w tym wszystkim – zniknął z map 
matecznik niemieckiej agresywności (Prusy 
Wschodnie), zniszczone zostało gniazdo za-
borczego junkierstwa, prusactwo wylądowa-
ło na śmietniku historii.
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Powrót na ziemie kiedyś należące do Pol-
ski, Ziemie Odzyskane, jak te nazywano w 
propagandzie Polski Ludowej, był tylko tak 
naprawdę odzyskaniem terytorium, ale nie 
infrastruktury. Piastowska przeszłość tych te-
renów już dawno zaginęła, pozostała na ła-
mach kronik. Każdy dom, każdy most, każda 
droga, każda cegła były tworem rąk niemiec-
kich. Więc patrząc na polskie resentymenty 
do Kresów Wschodnich, nasuwa się stosow-
na analogia. 

27 lipca 1944 roku PKWN podpisał z 
rządem w Moskwie wstępne porozumie-
nie w sprawie przebiegu granicy wschod-
niej. Podstawą była linia Curzona. Ziemie 
wschodnie z największymi miastami Lwo-
wem, Brześciem i Grodnem miały zostać 
po radzieckiej stronie. Krążyła anegdota, 
że w czasie kuluarowych rozmów z Edwar-
dem Osóbką-Morawskim na jego słowa, że 
prawicowe stronnictwa w Polsce marzą o 
„Polsce od morza do morza” i o Kijowie, 

i o Lwowie w granicach Polski, ekscent-
ryczny I sekretarz KPU(b) Nikita Chrusz-
czow odpowiedział: Kijów to my wam damy, 
a lwów to sami sobie nałapcie. 

16 sierpnia 1945 roku pomiędzy Polską 
a ZSRR została podpisana umowa granicz-
na. Podstawą wytyczenia linii granicznej były 
ustalenia z 27 lipca 1944 roku. Faktycznie od 
styku z granicą litewską na długości ok. 80 ki-
lometrów linia odchylała się ku południowi na 
niekorzyść Polski. Największe odchylenie na 
zachód (ok. 20 km) było w okolicach Grod-
na, gdzie linia Curzona przebiegała wzdłuż 
Niemna. Wytyczanie granicy zostało prze-
prowadzone z pominięciem elementarnych 
zasad gospodarczych. Pola zostały oddzie-
lone od siedlisk, poprzecinane drogi zaczęły 
prowadzić donikąd. Nawet dzielono wsie na 
pół (Tokary) lub mniejsze wioski likwidowano 
(Łumianka). Przejawem zdrowego rozsądku 
było wykorzystanie rzek do wytyczenia linii 
granicznej: Sanu, Bugu i Świsłoczy. 

W 1948 roku dokonano korekty przebiegu 
granicy. Celem jej było wyprostowanie pasa 
granicznego. Granica nie miała podłoża eko-
nomicznego ani nie uwzględniała też składu 
religijnego czy narodowego mieszkańców. W 
wyniku tej korekty do Polski na północy wró-
ciły: Tołcze, Nowodziel, Szymaki, Klimówka, 
Chomontowce, Rudaki, Łosiniany i Ozierany 
Wielkie (pow. białostocki i sokólski); na połu-
dniu: Medyka, Siedliska, Jaksmanice i Siera-
kośce (pow. przemyski).

Natomiast w okolicach Czeremchy do 
ZSRR włączono miejscowości pozostające 
dotychczas po polskiej stronie: Łumna, Hola 
(obecnie Pogranicznaja), Chlewiszcze i Pisz-
czatkę. Mieszkańcy Bobrówki, wiem to ze 
wspomnień rodzinnych, wznosili prośby do 
Pana Boga o to, aby to prostowanie pozo-
stawiło ich po polskiej stronie. Jak wygląda-
ją sowieckie porządki, aż za bardzo poznali w 
latach 1939-1941. I stał się cud! Linia granicz-
na przebiegła 30 m od ostatnich zabudowań 
wsi. Ale ponad trzecia część urodzajnych pól 
została po wschodniej stronie, co miało duży 
wpływ na poziom życia mieszkańców. Od-
cięte zostały naturalne kierunki ciążenia na 
wschód, w stronę Wysokiego Litewskiego i 
Kamieńca Litewskiego, czy na południe – w 
kierunku Brześcia. Trzeba było szukać no-
wych szans w Bielsku, Siemiatyczach, Haj-
nówce czy odleglejszym Białymstoku.

W 1951 roku dokonano wymiany terenów 
pomiędzy ZSRR a PRL. Umowę podpisa-
no 15 lutego 1951 r. Powodem zainicjowanej 
przez Związek Radziecki wymiany były od-
kryte bogate złoża węgla kamiennego w okoli-
cach Sokala. Polska zmuszona była odstąpić 
Bełz, Uhnów, Krystynopol, Wareż, lewobrzeż-
ny Sokal i Chorobrów. W zamian otrzymała 
Ustrzyki Dolne, Czarną, Lutowiska, Krościen-
ko, Bandrów Narodowy, Bystre, Liskowate i te-
reny przyległe. W propagandzie PRL-u pod-
kreślano, że umożliwiło to zbudowanie zapory 
na Sanie w Solinie i Myczkowcach.

Było na tym terenie pewne kuriozum: linia 
kolejowa z Przemyśla do Ustrzyk Dolnych i 
dalej do Zagórza i Sanoka przebiegała przez 
terytorium ZSRR. Była to spora atrakcja tury-
styczna dla podróżujących. Można było bez 
paszportu przejechać przez ziemie Wielkiego 
Brata – przez stacje Dobromil i Chyrów. Na 
dworcu w Przemyślu przez megafony ogła-
szano o zakazie fotografowania, zaraz po 
przejechaniu kilku kilometrów pociąg zatrzy-
mywał się na granicy, do każdego wagonu 
wsiadało po dwóch wojskowych i zajmowało 
miejsca na końcach wagonu. Pilnie obserwo-
wali, czy coś nie wyleciało przez okno i czy 
jest przestrzegany zakaz fotografowania. Na 
stacji w Dobromilu i Chyrowie pociąg nie za-



trzymywał się. Tuż przed wjazdem znowu do Pol-
ski pociąg stawał i ponurzy konwojenci wysiadali. 
Ten absurd Stalin chciał zlikwidować, proponując 
kolejną zamianę terytoriów, ale na drodze stanę-
ła mu śmierć. A kolejni włodarze nie chcieli sobie 
zawracać tym głowy. Obecnie to połączenie kole-
jowe już nie istnieje, zostało zlikwidowane na po-
czątku lat 90.

Mieszkańcy miejscowości leżących po 
wschodniej stronie granicy przez dłuższy czas łu-
dzili się, że administracja radziecka jest tymczaso-
wa, zbierali podpisy, pisali do władz w Warszawie, 
stawiali bierny i czynny opór sowietyzacji, wresz-
cie wyjeżdżali do Polski legalnie i nielegalnie. Do 
wyjazdu w drugą stronę na Białostocczyźnie PUR 
(Państwowy Urząd Repatriacyjny) nie znajdywał 
zbyt wielu chętnych, mimo gróźb podziemia nie-
podległościowego, postulującego wyjazd miej-
scowych prawosławnych „do raju” (sowieckiego). 
Nie tylko zresztą gróźb. Wszyscy pamiętamy rajd 
„Burego”. Taka postawa raczej w większym stop-
niu pchnęła prawosławnych mieszkańców Biało-
stocczyzny w ręce UB i PPR-u. 

Wymiana ludności pomiędzy PRL a BSSR 
miała charakter dobrowolny, czego nie można 
powiedzieć o terenach położonych dalej na po-
łudnie. Kilka fal z ludnością polską z Ukrainy Za-
chodniej pojechało na ziemie poniemieckie (ok. 
800 tys.), a w drugą stronę tysiące (ok. 480 tys.) 
Ukraińców przymusowo wysiedlono na sowiecką 
Ukrainę. Pozostałe ok. 140 tys. ludności ukraiń-
skiej deportowano w ramach akcji „Wisła”.

Chociaż radziecki system zawędrował tak da-
leko, jak daleko zaszedł żołnierz radziecki (poza 
Austrią, ale nie bądźmy detalistami), to jednak w 
Polsce miał łagodniejsze cechy. Przede wszyst-
kim pozostało rolnictwo indywidualne, a znie-
nawidzone kołchozy, jak potocznie nazywano 
spółdzielnie rolnicze, powstawały na zasadzie do-
browolności, bo wysokie domiary podatkowe itd. 
nikogo do kołchozu nie zapędziły. Tak samo za-
chowały się pewne wolności obywatelskie i swo-
boda wypowiedzi (za czasów stalinizmu było ina-
czej, ale ja pamiętam Gomułkę i Gierka). Nikt nie 
sadzał do więzienia za opowiadanie dowcipów 
politycznych, które leciały na każdej imprezie. 
Np. za stołem siedział komendant milicji, dyrek-
tor szkoły i my nauczyciele, i kto opowiadał naj-
śmieszniejsze kawały? Komendant posterunku 
MO w Knyszynie. 

Jak to ktoś powiedział: PRL to był najwesel-
szy barak w komunistycznym obozie. Może jed-
nak Stalin miał rację, mówiąc w Poczdamie do 
Churchilla, że Polakom tak pasuje komunizm jak 
krowie siodło. A mówienie, że żołnierz radziecki 
wyzwolił, ale nie dał wolności? Dać nie mógł, bo 
sam jej nie miał.

Arkadiusz KULGAWCZUK
* George Nataniel Curzon – brytyjski minister 
spraw zagranicznych w latach 1919-1924.
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Mykoła Samokysz: Inicjał z wilkami polującymi na żubry i zabijający żubra Jagiełło

               uszcza 
         Białowieska 
         w malarstwie
           ukraińskim
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Konstatyn Kryżycki: Biegnące dziki. Rzeka Narewka w zimie

Puszcza Białowieska doczekała się wielu opracowań i albumów, pośród 
których pod względem oprawy graficznej wyróżnia się wydana w 1903

roku monografia Gieorgija Karcowa, ilustrowana zarówno zdjęciami, jak też
licznymi dziełami malarskimi. W gronie artystów, których prace przyozdo-
biły publikację, znaleźli się dwaj wybitni malarze Ukraińcy – Mikołaj Samo-
kysz i Konstanty Kryżycki. M. Samokysz, mający zamiłowanie do animalisty-
ki, wykonał przede wszystkim kompleksową oprawę graficzną – kompozycje 
rozpoczynające i kończące poszczególne rozdziały, na których przedstawie-
ni są rogaci i drapieżni mieszkańcy puszczy, a także sprzęt myśliwski. War-
to tu dodać, że dziełem M. Samokysza była, także zawierająca białowieskie 
akcenty, oprawa trzytomowej publikacji poświęconej historii polowań. Nato-
miast autorstwa wybitnego pejzażysty K. Kryżyckiego są krajobrazy okolic 
Białowieży, niektóre z obecnością zwierząt. Ze względu na porę roku pre-
zentujemy tu kilka zimowych widoków – przy obecnych osobliwościach kli-
matu, można by zażartować, że dla przypomnienia, jak ta pora roku powin-
na wyglądać. 
Mikołaj Samokysz (Микола Самокиш; 1860-1944), znany przede wszyst-
kim jako batalista i animalista, pierwsze lekcje rysunków i malarstwa pobie-
rał w rodzinnym Niżynie, w latach 1879-1885 studiował w petersburskiej Aka-
demii Sztuk Pięknych (w Kijowie wówczas szkoły na poziomie akademickim 
nie było), a także w Paryżu. Podobnie jak Serhij Wasylkiwski, Porfiryj Marty-
nowycz, Opanas Słastion należał do koła artystów, którzy stawiali sobie za 
cel przedstawienie w sztuce wydarzeń historycznych i narodowego kolory-
tu Ukrainy (był m.in. autorem albumów poświęconych Wojsku Zaporoskiemu 
i ornamentom ukraińskim oraz ilustratorem dzieł literackich). W latach 1894-
-1917 kierował pracownią batalistyczną w Akademii w Petersburgu, później 
zaś batalistyczno-historycznymi pracowniami Instytutów Sztuk Pięknych 
w Charkowie i Kijowie.
Konstanty Kryżycki  (Костянтин Крижицький; 1858-1911) pierwsze lekcje 
malarstwa pobierał w Kijowskiej Szkole Artystycznej prowadzonej przez pej-
zażystę Mykołę Muraszkę. W latach 1877-1884 studiował na Petersburskiej 
Akademii Sztuk Pięknych. Po ukończeniu akademii osiadł w Petersburgu, 
nadal jednak wiele czasu spędzał w rodzinnym Kijowie, zaś w jego spuściź-
nie artystycznej dominują dzieła z ukraińskimi pejzażami. (РД)
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З хроніки подій над Бугом і Нарвою
Вбиті фурмани – 

канонізовані

29 жовтня 2019 р. Собор 
єпископів Святої Польської 
автокефальної православ-
ної церкви прийняв рішен-
ня про причислення до лику 
святих Мучеників землі 
Холмської і Підляської імен 
30 фурманів, вбитих 31 січ-
ня 1946 р. відділом Націо-
нального військового об’єд-
нання під командуванням 
Ромуальда Райса «Бурого» 
(на фото – пам’ятник право-
славним жителям Білосточ-
чини, вбитим у 1939-1956 
рр. у Білостоці, який вша-
новує також пам’ять жертв 
«Бурого»). 31 січня 2020 р. 
в Покровській церкві в Біль-
ську вперше відзначали свя-
то Святих Підляських муче-
ників.

Жуброффка

4-8 грудня в 20 місцях Біло-
стока та в регіоні проходила 
14-та едиція Міжнародного 
фестивалю короткометраж-
них фільмів «Жуброффка». 
Ведучою темою цьогорічно-
го фільмового свята був кос-
мос і його таємниці. 

Фестиваль це презента-
ції фільмів, концерти, ви-
ставки, дискусії та фільмові 
сніданки. У конкурсній його 
частині у вісьмох категоріях 
змагалося 107 фільмів. Оці-
нювало їх міжнародне журі, 
в якому знайшовся україн-
ський режисер Дмитро Су-
холиткий-Собчук, автор 
фільму «Штангіст», що ми-
нулого року завоював голо-
вні нагороди білостоцького 
фестивалю.

У рамках «Жуброффки» 
в клубі «Фама» в Білостоці 
можна було послухати мік-
сів Насті Муравйової, укра-
їнської ді-джейки, яка заво-
йовує європейські клуби. На 
щодня вона працює як стю-
ардеса. 

«Лускунчик» у білостоць-
кій опері

5-8 грудня в Підляській опе-
рі і філармонії в Білостоці, як 
і в передніх роках, презенто-
вано один із найбільш відо-
мих балетів у світі – «Лус-
кунчик» Петра Чайковсько-
го. Цього року магічну різд-
вяну історію про дитинство 
показали артисти Націо-
нального академічного те-
атру опери та балету Укра-
їни імені Т. Г. Шевченка в 
Києві. То чергова презента-
ція «Лускунчика» в Білосто-
ці у виконанні українських 
артистів. Минулого року 
«Лускунчика» презентува-
ли артисти Українського ба-
летного театру зі Львова.

Добривідська музична 
традиція

7 грудня у Добриводі від-
булася чергова зустріч з му-
зикою та обрядами села в 

рамках проекту «Добривід-
ська музична традиція». Го-
ловною темою грудневих 
майстер-класів Товариства 
спадщина Підляшшя були 
колядки. Старовинних різд-
вяних пісень учила місцева 
співачка Ніна Явдосюк, якій 
допомагали Валентина Кли-
мович та Варвара Яким’юк. 

Зустріч відбулася за ко-
шти Міністра культури і на-
ціональної спадщини РП з 
Фонду промоції культури.

Пролунали колядки 
в Добриводі

8 грудня в сільській світ-
лиці в Добриводі відбула-
ся «Зустріч з колядою». У 
програмі заходу знайшов-
ся концерт колядок у вико-
нанні запрошених гостей: 
«Добрини» з Білостока, му-
зичної групи «Shema» з Че-
ремхи, Лукаша Неструка з 
Рипчич, «Малинок» з Ма-
линник, наймолодших ви-
конавців з Добриводи, цер-

ковного хору з Добриводи та 
господинь події – місцевого 
співочого фольклорного ко-
лективу. Під час заходу від-
булися також підсумки про-
екту «Добривідська музич-
на традиція», який був ре-
алізований у селі від квіт-
ня до грудня 2019 р. Товари-
ством спадщина Підляшшя 
за кошти Міністра культури 
і національної спадщини РП 
з Фонду промоції культури. 
З колядним репертуаром ви-
ступили учасники майстер-
класів, що проходили в До-
бриводі в рамках проекту.

На заході не обійшлося 
без спільного співання коля-
док та пісної вечері, під час 
якої на столі з’явилися тра-
диційні добривідські стра-
ви, які господині готовлять 
на Святвечір, тобто Коляду.

Концерт зорганізували 
Гурток сільських господинь 
у Добриводі і Товариство 
спадщина Підляшшя.

«Зірка в скансені»

9-20 грудня в Підлясько-
му музею народної культу-
ри у Василькові відбувалися 
різдвяні майстер-класи для 
дітей і молоді «Зірка в скан-
сені». У програмі передрізд-
вяних зустрічей знайшлася 
презентація різних народ-
них звичаїв, без яких важ-
ко уявити як католицькі, так 
і православні свята на Під-
ляшші. Одним із елементів 
програми майстер-класів 
була презентація колядних 
зірок з колекції Підлясько-
го музею народної культу-
ри, з якими весь час коляду-
ють на підляських селах. Як 
повстають такі зірки, пока-
зував народний майстер Пе-
тро Богацевич з Крив’ятич.

Ручники ґміни Вуорля – 
скаталоговані

12 грудня в Ґмінному цен-
трі культури у Вуорлі від-
булася промоція «Катало-
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З хроніки подій над Бугом і Нарвою гу народних ручників ґмі-
ни Вуорля». Публікація пре-
зентує результати проекту, 
веденого в 24 місцевостях, 
який закінчився докумен-
тацією 436 ручників. Най-
старіші народні підляські 
ручники походять з почат-
ку ХХ ст. з Вільки. Каталог 
вийшов у рамках проекту 
«Слідами народного ручни-
ка ґміни Вуорля», реалізова-
ного працівниками Музею в 
Більську, відділу Підлясько-
го музею в Білостоці.

Під час промоції не лише 
презентовано публікацію, 
але також відкрито вистав-
ку, присвячену народному 
ручнику ґміни Вуорля. Від-
бувся також концерт фоль-
клорних ансамблів.

Гроші від міністерства 
для меншин

14 грудня Міністерство вну-
трішніх справ і адміністра-
ції РП подало до відома ін-
формацію про розподіл до-
тацій на проекти національ-
них меншин. Союз україн-
ців Підляшшя має отримати 
405 172 зл. Це кошти на про-
екти: видавання українсько-
го часопису Підляшшя «Над 
Бугом і Нарвою»; Фестивалі 
української культури і тра-
диції на Підляшші; Україн-
ські радіопередачі «Україн-
ське слово» в православно-
му Радіо Оrthodoxia; Зустрі-
чі з підляським фольклором, 
українською традицією і по-
езією; Майстер-класи укра-
їнської культури для дітей і 
молоді «До джерел»; Діяль-
ність аматорських художніх 
колективів. Союз українців 
Підляшшя отримає також 
дотацію на свою діяльність.

Не знайшли підтрим-
ки проекти, які стосували-
ся запису і видання платівки 
з українським фольклором 
Підляшшя та літніх освіт-
ньо-інтеграційних зустрі-
чей для дітей та молоді.

Від міста Білостока Союз 
українців Підляшшя отри-
має 5 тис. на ХХІХ Фести-
валь української культу-

ри на Підляшші «Підляська 
осінь» у Білостоці. 

Підляський науковий ін-
ститут у 2020 р. має отри-
мати від Міністерства вну-
трішніх справ і адміністра-
ції РП 91 470 зл. на проекти: 
Підляська українська науко-
ва конференція;  Документа-
ція і архівація традиційного 
фольклору ґміни Чижі; Ін-
тернет-портал Підляського 
наукового інституту та Укра-
їнський підляський архів.

Найбільша українська ор-
ганізація в Польщі – Об’єд-
нання українців у Польщі – 
на реалізацію своїх проек-
тів отримає 1 млн 219,5 тис. 
зл. Цього року ОУП відзна-
чає своє 30-ліття існування. 
Виділено кошти також на ці 
відзначення.

Конкурс колядок у більській 
«четвірці»

17 грудня в Початковій шко-
лі № 4 в Більську відбувся 
XVI Міжшкільний конкурс 
колядок і пасторалей «Бог ся 
рождає, зірка сходить» («Bóg 
się rodzi, gwiazda wschodzi»). 
Взяли в ньому участь учні 
з класів I-VIII чотирьох по-
чаткових шкіл з Більська, 
які виконували різдвяні піс-
ні у традиційній та сучасній 
манері польською, україн-
ською та білоруською мова-
ми. Серед учасників та наго-
роджених знайшлися вока-
лістки Українського ансамб-
лю пісні і танцю «Ранок».

Конкурс зорганізувала 
Початкова школа № 4 в Біль-
ську та Союз українців Під-
ляшшя в рамках програми 
«Майстер-класи української 
культури для дітей і молоді 
«До джерел»» дякуючи до-
тації Міністра внутрішніх 
справ і адміністрації РП та 
фінансовій підтримці Бурго-
містра Міста Більська.

У Білостоці діти прикра-
шували пряники

19 грудня в Громадській по-
чатковій школі свв. Кирила і 
Методія в Білостоці діти, які 
вчаться української мови як 
рідної, взяли участь у май-
стер-класах прикрашуван-
ня пряників. Зустріч повела 
Єва Степанюк, яка вводить 
на пряники традиційні укра-
їнські, у тому числі підлясь-
кі орнаменти.

Зустріч про архітектуру

27 грудня у Ґмінній публіч-
ній бібліотеці в Нарві відбу-
лися дебати на тему «Охо-
рони і використання архі-
тектурної спадщини ґмі-
ни Нарва та регіону Біло-
везької пущі у промоції та 
господарчому розвитку». 
Зустріч провело Товари-
ство спадщина Підляшшя 
у співпраці з Ґмінною пу-
блічною бібліотекою в На-
рві та Нарвянським осеред-
ком культури.

Успіх «Ранку» у Гайнівці

9-10 січня 2020 р. у Гайнів-
ському будинку культури 
проходили конкурсні зма-
гання «Гайнівських зустрі-
чей з православною коляд-
кою». У цьогорічному фес-
тивалі взяло участь 37 хорів, 
ансамблів і колядних груп з 
Польщі та Білорусі. Коляду-
вали як дорослі, так і діти з 
садків і шкіл. Виступили ко-
лективи, між іншими, з Гай-
нівки, Більська, Вуорлі, Чи-
жів, Орішкова, Пружан. 
Загалом у конкурсі взяло 
участь коло 700 учасників. 
Журі оцінювало їх у шести 
категоріях: садочки, почат-
кові школи, колядні ансамб-
лі, парафіяльні хори, світські 
хори, аматорські колядні ан-
самблі. Перше місце в кате-
горії початкових шкіл заво-
ювала вокальна група Укра-
їнського ансамблю пісні і 
танцю «Ранок» з Більська 
(на фото), яка представляла 
Початкову школу № 4 ім. А. 
Міцкевича в Більську. 14 січ-
ня всі переможці виступи-
ли на врочистому гала-кон-
церті. 

Фестиваль зорганізував 
Деканальний інститут пра-
вославної культури в Гайнів-
ці у співпраці з Гайнівським 
будинком культури, Товари-
ством «Любителі церковної 
музики» та Православною 
парафією Св. Трійці в Гай-
нівці.
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Православні колядки 
в оперному театрі

9-10 січня в Підляській 
опері і філармонії у Біло-
стоці відбулися XXXVIII 
Вечори православних ко-
лядок, організовані Право-
славною Білостоцько-Гдан-
ською єпархією. На сцені 
виступили дитячо-моло-
діжні хори з білостоцьких 
парафій, а також запрошені 
гості з Польщі та з-за кор-
дону. Серед виконуваних 
різдвяних творів звучали й 
українські колядки. 

Концерт відбувся дяку-
ючи фінансовій підтримці 
Міського управління в Бі-
лостоці та Маршалківсько-
го управління Підляського 
воєводства.

Більські учні виступили 
з колядками

10 січня в Початковій шко-
лі № 4 у Більську відбувся 
«Вечір колядок». Виступи-
ли на ньому учні україн-
ських класів. Колядували 
та складали святкові поба-
жання діти від першого по 
восьмий клас, виступив та-
кож Український ансамбль 
пісні і танцю «Ранок» з 
Більська.

Найбільший колядний 
захід українських дітей 
пройшов у рамках проекту 
Союзу українців Підляш-
шя «Зустрічі з підляським 
фольклором, українською 
традицією і поезією» дяку-
ючи дотації Міністра вну-
трішніх справ і адміністра-
ції РП.

Колядки в Білостоці

11 січня у Центрі громад-
ської активності в Білосто-
ці відбувся «Вечір україн-
ських колядок» (на фото). 
Цьогорічний захід був чи 
не найбільшим з-посеред 
усіх, які досі відбулися у 
воєводському центрі. При-

йшло доволі багато гляда-
чів, окрім того була більш 
різноманітна програма, 
оскільки крім ансамблів з 
Підляшшя виступили на 
заході виконавці з Сянока 
та Гощі в Україні.

Виступи почали до-
шкільнята і школярі, які 
вчаться в Білостоці укра-
їнської мови як рідної. 
Уперше показалися малят-
ка з Громадського садоч-
ка «Ангелятка» в Білосто-
ці, що діє при білостоць-
кій Православній пара-
фії Святого Духа. Від лю-
того 2019 р. у садочку ве-
дуться заняття української 
мови. Дошкільнятка з пра-
вославного садка виступи-
ли разом з дітьми з міжсад-
кового пункту, який пра-
цює при Самоврядному ін-

теграційному садку № 26 
у Білостоці. Показалися та-
кож учні Громадської по-
чаткової школи свв. Кири-
ла і Методія в Білостоці. 
На початку з українськими 
побажаннями і колядками 
виступили діти, які вивча-
ють українську мову. Зго-
дом на сцену вийшов хор, 
що діє при православній 
школі.

Окрім білостоцьких 
учнів показалися фоль-
клорний колектив «Добри-
на» з Білостока, господар 
«Вечора українських коля-
док», та Хор міста Гайнів-
ка. Український вертеп та 
колядки і щедрівки пред-
ставив у Білостоці колек-
тив «Чорнобривці» з Гощі в 
Україні. На завершення за-
ходу зі старовинними лем-

ківськими та бойківськими 
колядками показався гурт 
«Відимо» із Сянока.

«Вечір українських ко-
лядок» у Білостоці прой-
шов дякуючи дотації Мі-
ністра внутрішніх справ 
і адміністрації РП у рам-
ках проекту Союзу укра-
їнців Підляшшя «Зустрі-
чі з підляським фолькло-
ром, українською традиці-
єю і поезією». Партнером 
Білостоцького відділу Со-
юзу українців Підляшшя 
у його проведенні вперше 
було Місто Білосток.

Зустрічі з «Чорнобрив-
цями»

11 січня у сільській світли-
ці у Видові коло Більська 
відбувся концерт україн-
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мови в рамках проекту 
«Майстер-класи україн-
ської культури для дітей і 
молоді «До джерел»» дяку-
ючи дотації Міністра вну-
трішніх справ і адміністра-
ції РП та підтримці Місько-
го управління міста Біль-
ська.

Маланкові забави на Під-
ляшші

11 січня у Ґмінному осе-
редку культури в Черем-
сі відбулася «Фолькова 
маланка» з місцевим гур-
том «Черемшина». З чер-
ги 13 січня у ресторані 
«Trzy po Trzy» у Білостоці 
українську новорічну заба-
ву зорганізував Білостоць-
кий відділ Союзу україн-
ців Підляшшя. Під укра-
їнську музику танцювали 
прихильники україської 
музики не лише з Підляш-
шя. Загалом бавилося по-
над сто осіб. Музику кру-
тив ді-джей Marboh – Мар-
тин Богун. Окрім танців 
були й спільні співи. 

Того ж 13 січня відбула-
ся ще одна новорічна ма-
ланка з українською музи-
кою. У клубі «Gwint» у Бі-
лостоці заграв фольк-рок 
ансамбль «Гойраки» з Біль-

ська. Окрім української му-
зики на забаві звучали й бі-
лоруські та російські пісні. 

Колядки в Дуб’яжині

11 січня в сільській світли-
ці в Дуб’яжині, з ініціати-
ви місцевих співаків з ан-
самблю «Родина», відбув-
ся «Вечір колядок». На за-
прошення господарів ви-
ступили молодші і старіші 
виконавці різдвяних пісень 
з Підляшшя: «Гілочка» з 
Черемхи, «Луна» з Парцьо-
ва, а також хор Православ-
ної парафії св. пророка Іллі 
у Підбіллі, в якому й спі-
вають учасники «Родини». 
Звучали різдвяні пісні як у 
традиційному, так і опра-
цьованому виконанні.

Була це одинадцята зу-
стріч з колядками в Дуб’я-
жині. Відбулася вона дяку-
ючи співпраці «Родини» з 
Війтом ґміни Більськ.

Колядки в Курашеві

12 січня у сільській світли-
ці в Курашеві відбувся ІІІ 
«Вечір колядок», органі-
зований місцевою Право-
славною парафією св. Ан-
тонія Печерського. Висту-
пили: колядна група з Чи-
жів, дитячий ансамбль та 

парафіяльний хор з Кура-
шева, «Добрина» з Білосто-
ка, «Відимо» з Сянока, а та-
кож тріо з хору Православ-
ної парафії св. Юрія в Біло-
стоці. Після концерту діти 
отримали від настоятеля 
курашівської парафії та ві-
йта ґміни Чижі святкові по-
дарунки. Колядний вечір 
закінчився спільною бесі-
дою та співанням колядок.

Зустріч 
у Президента РП

14 січня у Президентсько-
му палаці у Варшаві Пре-
зидент Польщі Анджей 
Дуда та його дружина Ага-
та Корнгаузер-Дуда зустрі-
лися з представниками на-
ціональних, етнічних та ре-
лігійних меншин у Польщі. 
З українського середови-
ща у зустрічі взяли участь 
д-р Григорій Купріянович, 
співголова Спільної комісії 
уряду та національних і ет-
нічних меншин, директор 
Підляського наукового ін-
ституту, та Петро Тима, го-
лова Об’єднання українців 
у Польщі. З промовою і по-
бажаннями від імені мен-
шостей виступив д-р Гри-
горій Купріянович.

ських колядок, поєднаний 
з презентацією різдвяного 
вертепу у виконанні колек-
тиву «Чорнобривці» з Гощі 
в Україні.

Концерт зорганізував 
Союз українців Підляшшя 
та солтис і сільська рада 
села Видова в рамках про-
екту «Фестивалі україн-
ської культури і традиції 
на Підляшші» дякуючи фі-
нансовій підтримці Міні-
стра внутрішніх справ і ад-
міністрації РП та Війта ґмі-
ни Більськ.

Різдвяна група аматор-
ського хору «Чорнобрив-
ці» з Гощі перебувала в 
регіоні 10-12 січня на за-
прошення Союзу україн-
ців Підляшшя. Окрім Ви-
дова та Білостока волин-
ський ансамбль колядував 
в інших підляських місце-
востях – Вуорлі, Парцьо-
ві і Тим’янці в ґм. Нурець-
Станція. Концерти в тих 
місцевостях пройшли дя-
куючи співпраці україн-
ської організації з місце-
вими членами ради та осе-
редками культури.

Українська ялинка

11 січня в Початковій шко-
лі № 4 у Більську відбула-
ся інтеграційна українська 
ялинка для дітей і молоді 
з класів з українською мо-
вою навчання (на фото). 
Окрім дітей з більської 
школи, взяли в ній участь 
дошкільнята з українських 
груп Садка № 9 «Лісова 
поляна» у Більську та учні 
зі Шкільно-дошкільного 
комплексу в Черемсі. Діти, 
одягнені в цікаві костюми, 
брали участь в іграх, кон-
курсах, а також танцюва-
ли. Традиційно відвідав 
їх святий Миколай, який 
приніс подарунки, підго-
товлені Союзом українців 
Підляшшя. 

Ялинку зорганізува-
ли вчительки української 
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У Кліщелях відкрили гон-
чарську майстерню

14 січня у Центрі туриз-
му і культури «Гладиш-
ка» в Кліщелях відбуло-
ся врочисте відкриття гон-
чарської майстерні. Під час 
зустрічі презентовано ко-
лишні глиняні горщики, зі-
брані від місцевих жителів. 
Були також розмови про 
гончарство, відбулася пре-
зентація цього традицій-
ного для Кліщель ремес-
ла, окрім того відкрито ви-
ставку праць Агнешки Йо-
віти Романюк.

Кліщелі були в минуло-
му відомим осередком гон-
чарства, тому й місцевий 
осередок культури названо 
«Гладишкою». Зараз при-
забуте ремесло має шанс 
відродитися. Нововідкри-
та майстерня буде місцем 
гончарських майстер-кла-
сів. Перші із них зоргані-
зовано вже під час зимових 
канікул.

Зустріч у Бургомістра 
Більська

16 січня в Центрі євро-
пейської інтеграції «Uni-
bus» у Більську відбулася 
«Новорічна зустріч», зорга-
нізована Бурмістром Біль-
ська Ярославом Боров-
ським. Взяли в ній участь 
представники самоуправ-
лінь на ґмінному, повіто-

вому та воєводському рів-
нях, місцеві депутати Сей-
му РП, представники уря-
ду, духовенство, бізнес-
мени, лідери громадських 
організацій тощо. Україн-
ське середовище Підляш-
шя представляв д-р Григо-
рій Купріянович, директор 
Підляського наукового ін-
ституту. Під час художньої 
програми молоді співаки зі 
Студії пісні «Фарт» Біль-
ського будинку культури 
виконали колядку україн-
ською мовою.

Новий будинок вокзалу в 
Черемсі

16 січня в Черемсі відбуло-
ся врочисте відкриття но-
вої залізничної станції. Ін-
вестиція це шанс на від-
родження цього важливо-
го в минулому залізнично-
го вузла, де працювали со-
тні жителів ґміни та навко-
лишніх місцевостей. 

Сучасний об’єкт є час-
тиною загальнопольської 
Програми вокзальних ін-
вестицій на 2016-2023 роки, 
у рамках якої в цілій Поль-
щі буде побудовано і мо-
дернізовано майже 200 
вокзалів. Інвестиція фінан-
сується Євросоюзом у рам-
ках Оперативної програ-
ми «Східна Польща». 2020 
року залізничний вокзал в 
Черемсі був введений в екс-
плуатацію. 

Під час врочистого від-
криття з концертом україн-
ських пісень виступив міс-
цевий фольклорний дитя-
чо-молодіжний колектив 
«Гілочка».

«Гілочка» в Ягуштові

17 січня український дитя-
чо-молодіжний ансамбль 
«Гілочка» з Черемхи ви-
ступив із концертом у По-
чатковій школі в Ягуштові 
в ґм. Більськ.

Вечір колядок у Черемсі

19 січня у Ґмінному осе-
редку культури в Черем-
сі відбувся «Вечір коля-
док», захід, який уже 20 ро-
ків презентує, в першу чер-
гу, місцеві колядні звичаї. 
Цього року виступили на 
ньому фольклорні колекти-
ви, хори православних па-
рафій, діти з музичних цен-
трів та запрошені гості. По-
казалися, між іншими, ви-
конавці місцевих традицій-
них колядок – жіночі фоль-
клорні колективи з Віль-
ки Терехівської і Черем-
хи-Села, дитячо-молодіж-
на «Гілочка» з Черемхи, 
діти зі Шкільно-дошкіль-
ного комплексу в Черемсі, 
«Катринка» з Високого, що 
на Берестейщині в Білорусі 
та інші виконавці колядок і 
пасторалей.

Związek Ukraińców Podlasia w 2020 roku dzięki dotacji 
Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji RP 

realizuje następujące zadania:

1. Wydawanie ukraińskiego pisma Podlasia „Nad Buhom i Narwoju”.
2. Festiwale kultury i tradycji ukraińskich na Podlasiu.
3. Audycje radiowe w języku ukraińskim „Ukraińskie słowo”.
4. Spotkania z podlaskim folklorem, tradycją i poezją ukraińską.
5. Warsztaty kultury ukraińskiej dla dzieci i młodzieży „U źródeł”.
6. Działalność amatorskich zespołów artystycznych.
7. Działalość Związku Ukraińców Podlasia.

Українські колядки про-
звучали в костелі

21 січня в Архікатедраль-
ній базиліці Успіння Пре-
святої Богородиці в Біло-
стоці (фарному костелі) 
відбувся концерт квар-
тету «Ensemble Quattro 
Voce». Окрім польських 
колядок і кантичок у кла-
сичному виконанні, про-
звучали на ньому східно-
слов’янські, у тому числі 
українські колядки і ще-
дрівки, які знайшлися на 
платівці, виданій біло-
стоцьким квартетом.

Колядки в Тересполі

25-26 січня в Міському 
осередку культури в Те-
респолі проходили кон-
церти ХХV Міжнарод-
ного фестивалю східно-
слов’янських колядок. 
Взяло в ньому участь по-
над 20 хорів і колективів 
з Польщі, Білорусі, Укра-
їни і Росії. З України ви-
ступи: Хор православної 
парафії Усіх святих зем-
лі Волинської «Волин-
ські дзвони» з Луцька, ан-
самбль «YuMaVita Ban-
dura Trio» Львівської му-
зичної академії, Народ-
ний дівочий хор «Ліра» 
Львівського національно-
го університету ім. Іва-
на Франка, Народна ка-
пела бандуристок «Зо-
ряниця» Львівського на-
ціонального університе-
ту, хор «Оксамит» храму 
Святої рівноапостольної 
Марії Магдалини в Луць-
ку, а також Камерний хор 
«Кристинопіль» Черво-
ноградського народного 
дому.

Людмила ЛАБОВИЧ
Фото Ю. Гаврилюка, 

Л. Лабович, Архів «Ранку»



НАД БУГОМ І НАРВОЮ – 1/2020НАД БУГОМ І НАРВОЮ – 1/2020НАД БУГОМ І НАРВОЮ – 1/202049



НАД БУГОМ І НАРВОЮ – 1/2020 50


