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Ks. KAZIMIERZ NASILOWSKI

OPINIA STEFANA Z TOURNAI
O WEADZY KAH.ANSXIEJ I O SAKRAMENTACH

Tredé: Wstegp—1. Podnalwhdzyhphﬂsbe] —II. Znaczenie miana ,,wykonywanie
- exsecutio” — I11. Swigcenia absolutne — IV. Sakramenty pozakoscielne — 1. Jednoéé
anéaohmhtohdmnodhmeodeﬂ—z.OpmaStdmoMmdlponkobd-
nych — 3. Opinia Stefana w §wietle tekstow autorytatywnych Dekretu Gracjana — a.
Stosunek opinii Stefana do ustawodawstwa Innocentego I — b. Stosunek opinii Stefana
do opinii Augustyna — c. Stosunek opinii Stefana do orzeczenia Urbana II — 4. Opinia
Stefana w §wietle nauki poprzednich kanonistéw - a. Pordwnanie opinii Stefana z opinig
jana — b. Por6wnanie opinii Stefana z opiniami Rolanda i Rufina — V. Por6wnanie
opinii Stefana o §wigceniach z jego opinig ‘o Eucharystii, chrzcie i ekskomunice
— Zakoficzenie.

Wstep

Jak wiadomo, wedlug Dekretu Gracjana urzgdowa i powszechna tradycja
koscielna o dwojakiej wiadzy kaplanskiej: sakramentalnej, ktora jest nieutracal-
na, i niesakramentalnej, ktora tracg zaréwno zasuspendowani, zdegradowani
lub deponowani duchowni katoliccy, jak i duchowni odstgpujacy od Koéciota
katolickiego, jest jednolita. Podobnie jednolita jest przekazana w tekstach
autorytatywnych wspomnianego Dekretu i potwierdzona doglgbng ich analizg,
przeprowadzong przez Gracjana, tradycja koécielna o waznosci pod wzgledem
sakramentalnym $wigcen udzielonych wedlug formy koécielnej zaréwno przez
oblozonych wspomnianymi sankcjami biskupéw katolickich, jak i przez
biskupéw heretyckich oraz o niewaznosd tychze $wigcen w odniesieniu do ich
skutku z powodu braku laski i wladzy niesakramentalnej, wymaganej do
wykonywania $wigcen.'

e g e o gy gy g
w ch przepisac tracyjn zawartych w Del ‘acjana,
meolhnomcun23(l980)nr3-4 s. 11-44; tenze, Odsqdzanie duchownych od kaplaistwa
w tekstach Zrédi, Dekretu Gracjam, tamze, 24(1981) nr 1-2, & 79-121; m
Napietnowanie du ommydl i _pozbawianie ich kaplanstwa wedlug kanondw

Gracjala, tamze, 24(1981) nr 34, s. 31-76; tenze, Znaczenie wyrazenia ,,ardymcja
Jalszywa” w $wietle przepiséw Dekretu Gmr.jam, tamze 25(1982) nr l-Z. s. 73-107; tenze,
Ommmmwmmm“mwihaﬂyckEhkatrddd
koscielnych od 11l do V wieku, tamze, 25(1982) nr 34, s. 9-78; tenze, Ustawodawsiwo
Dekretu Gracjana dotyczqce przyjmowania do Kosciola ka:olxckiego duchownych od-
{gczonych, tamze 26(1983) nr 1-2, s. 13-82; tenze, Orzeczenie papieia Urbana Il w sprawie
diakonatu udzielonego przez heretykéw, tamze 26(1983) nr 34, s. 33-73; tenze, Sankcja
niewaznosci ordynacji w S$wietle frodel prawa koscielnego do polowy V wieku, tamze
27(1984) nr 1-2, s. 145-221; tenze, Z yki okresu S$wigcen relatywnych, tamze
28(1985) nr 1-2, s. 97-208; tenze, wladza niesakramentalna wedlug Gracjana,
tamze 28(1985) nr 3-4, s. 65-205; tenze, Duchowni niekanoniczni, a sankcje na nich
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Tradycja ta byla kultywowana w poczatkowym okresie dekretystycznym
przez Paucapaleg i Rolanda.? Dopiero Rufin wprowadzit do dekretystyki
sprzeczng z powszechng tradycja koscielna opini¢ o niewaznosci, pod wzgledem
sakramentu, $wigcenn udzelonych przez ordynatoréw heretyckich, konsek-
rowanych na biskupéw przez heretykéw.>

Po przedstawieniu tego faktu wymagaja zbadania zaréwno dalsze losy
niezgodnej z dotychczasowa tradycja opinii Rufina, jak i stosunek do niej
Stefana z Toumnai, ucznia Rufina. Totez w celu wypelnienia tej dotkliwej luki
w literaturze historyczno-kanonistycznej przedstawiamy tu opini¢ Stefana
z Tournai o wiadzy kaplanskiej i o sakramentach na podstawie jego Summy.*

I. Podzial wladzy kaplanskiej

Jak szczegblowo wykazano,” Gracjan podzelit na podstawie tekstow
autorytatywnych wiadze kaplanska na nieutracalng wladz¢ sakramental-
na i utracalng wladze¢ niesakramentalng. Pierwsza okreflit on m.in.
mianem ,,wladza przyjeta w sposob sakramentalny - potestas accepta sacramen-
to tenus”, druga - m.in. nast¢gpujgcymi mianami: wiadza skladania ofiar
- potestas sacrificandi, wiadza udzielania $wigtych stopni §wigcen - potestas
distribuendi sacros ordines, wykonywanie wiladzy przyjetej w sposdb sakramen-
talny - exsecutio illius potestatis (rozumie si¢: wladzy przyjetej w sposéb
sakramentalny), wykonywanie urzedu - exsecutio officii, skutek wiadzy (rozu-
mie si¢: przyjetej w sposdb sakramentalny) - effectus potestatis, administ-
rowanie, a nawet ,jurysdykcja”.

Na podstawie czgstego uzywania przez Gracjana miana ,,wykonywanie ‘
- exsecutio” moina przypuszczaé, ze zostalo ono wprowadzone przez niego !
z zamiarem ujednolicenia zréznicowanej terminologii, stosowanej na okreslenie ‘
kaplanskiej wladzy niesakramentalnej.

Zaciesnione przez Gracjana do oznaczenia wiladzy niesakramentalnej
miano ,wykonywanie” nie spelnialo jednak adekwatnie !
swej roli i to z dwoch powodéw. Po pierwsze, bylo ono zbyt
ogblnym okresleniem wladzy niesakramentalnej. Wedlug bowiem

nakladane w okresie Swiecen relatywnych, tamze 31(1988) nr 1-2, s. 147-236; tenze,
Zgodnosé pierwszych dekretystéw z opiniq Gracjana o wladzy iej i 0 sakramentach,
tamze 31(1988) nr 34, s. 159-222; tenze, Opinia Rufina o kaplariskiej i sakramen-
tach, tamze 32(1989) nr 34, 5. 157-268.
2Zob.K. N a silows ki, Zgodnosé pierwszych dekretystow, art. cyt,. s. 159-222.
3 Zob. tenze, Opinia Rufina, art. cyt., s. 157-268.
* Die Summa des Stephanus Tornacensis iber das Decretum Gratiani, herausgegeben von
Joh. Friedrich von Schulte, Giessen 1891. Bedziemy cytowac: Die Summa des Stephanus.
Summa Stefana z Tournai (ur. 19.02.1135 Orléans, zm. 9 lub 12.09.1203 Tournai)
z pochodzenia Gala, pozniej biskupa Tournai, nalezy do szkoly boloniskiej i zostala
okolo roku 1160, tamze, s. XIX-XXII; zob. StephanKuttner, !
orium der Kanonistik, Studi e testi 71, Citta del Vaticano 1937, s. 135. |
K. N a sito ws ki, Kaplaiska wladza, art. cyt., s. 65-205. !
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Graqa.na to samo ,,wykonywanie” tracit zardwno kaplan zasuspendowany, jak
i deponowany.® Znaczna za$ réimica pod wzgledem wielkosci, zachodzaca
pomigdzy karg suspensy i kara depozycji, wymagata zréinicowania réwniez
i samego pojecia utracalnego ,,wykonywania”.

Problem ten zaczat rozwigzywa¢ R u f i n. Zatrzymat on mianowicie
Gracjanowe rozréznienie pomigdzy kaplanska wiladza sakramentalna, ktéra
nazwal wladza zdolnosci (potestas aptitudinis) lub wiadza sakramentalng
(potestas sacramentalis ), a wtadza niesakramentalng, ktorg podzielil na wiadzg
zdatnosci (potestas habilitatis) i wiadzg regulamotci (potestas regularitatis).
Wiadza zdolnosci opiera si¢ na sakramencie §wigcen, wiadza zdatnoéci - na
posmda.nym umgdzu: koscielnym, a wiadza regularnoéci - na godnym zyciu
kaplana i na innych jego kwahﬁka.cjach

Kaptan niegodny, ale nie muspcndowany, nie moze petnié funkzji sakral-
nych na podstawie zastugi Zycia. Kaplan zasuspendowany traci uzywame
urzedu (usum officii ). Kaplan za$ zasuspendowany i deponowany traci zaréwno
»uzywanie urzedu”, jak i wladzg zdatnosci oraz wladze regulamosci. Natomiast
wladzy zdolnosci, czyli sakramentalnej, kaptan nie mo-
ze nigdy utracié.’

W ten sposéb Rufin przejat Gracjanowe rozréznienie pomiedzy wiadza
sakramentalng i niesakramentalng, a ponadto podaclﬂ utracalne Gracjanowe
,,wykonywamc", czyli wladzg mesakramentalna, na rézne gatunki, odpovnada
jace réznym stopniom niegodnosci kaplana i réznym rodzajom kar na niego
nakiadanych.

Po drugie, uzyte przez Gracjana miano ,,wykonywanie - exsecutio” nie
bylo adekwatne do oznaczenia samej wladzy niesakramentalneji ztego wzgledu,
ze przeciez obok ,,wykonywania” rozwazanego pod katem wiadzy niesak-
ramentalnej istnialo réwniez ,,wykonywanie” sakramentalne, oparte na sak-
ramencie §wigcen.

Spostrzegl to Stefan z Tournai, ktéry wyraznie rozdzelit ,,wykony-
wa.nie sakramcntu - exsecutio sacramenti”’ od ,,wykonywania urzedu - exsecutio

”’. Rozprawiajac bowiem o $wigceniach przyjetych w sposéb éwwtokup—
czy, dckretysta powiada, ze $wigcenia tych, ktorzy przyjmujgc je daja sami
pienigdze lub wiedza, ze inni je za nich daja, s3 wa zn e pod wzgledem
wykonywania sakramentu, jesli przyjmuja je w formie koscielnej i od majacego
wiadzg, natomiast pod wzgledem wykonywania urzedu Swigcenia takie sg
daremne (ordinatio inanis).

Oproécz rozréznienia pomigdzy wykonywaniem sakramentu i wykonywaniem
urzgdu Stefan wprowadza rdéwniez rozréznienie pomiedzy znakiem
sakramentu, a wigc pod wzgledem sakramentalnym, i zasluga zycia,

¢ Dictum Gracjana (§2) p.¢. 97 C.1q. 1.
"K.Nasitows ki, Opinia Rufina, art. cyt., s. 158-160.

l 'DlleSwnmadeJSlephmw,dz cyt., s. 124, wyjaénienie do stoéw Quicunque stud.c. 2 C.
q
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a wige pod wzgledem niesakramentalnym. I tak w wyjasnieniu wprowadzajace-
godo D. LVI dictum Gracjana dekretysta powiada: ,,To co si¢ zarzuca, ze wady
rodzicéw nie powinny stanowi¢ przeszkdd dla ich dzieci, jest wprawdzie stuszne
co do zastugi zycia, ale nie co do znaku sakramentu (quantum ad vitae meritum, ,
non quantum ad sacramenti signaculum)”®

Mniej jasne jest natomiast wprowadzone przez Stefana rozréznienie wladzy
opartej na zastugach zycia i wtadzy opartej na §wigceniach urzedu kaptanskiego.
Wyjasniajac bowiem c. 1 C.I1q. 1, w ktérym stwierdzono, ze §wigtokupey ,,ani za
darmo ani nie za darmo... nie moga daé” laski (neque gratis neque non gratis...
dere possunt), dekretysta dodaje: ,,owego daru na podstawie zashugi swego
zycia, moga jednak na podstawie Swigcen swego urzedu - illud donum de merito
vitae suae possunt tamen ex officii sui ordine”.' Wprawdze jest tu mowa
o Swigceniach, ale urzad, o ktérym wspomina dekretysta, mozna by rozumieé
zar6wno w znaczeniu sakramentalnym, jak i niesakramentalnym.

Za niesakramentalnym charakterem wspomnianego urzedu zdaje si¢
przemawiaé wprowadzony przez dekretyst¢ podzat- wladzy sedziowskiej.
Wyjasniajac bowiem q. 7 C. III, Stefan powiada: ,Nalezy zwrdcié uwage na to,
ze przestgpstwa niektorych sedzidw sg tajne, niektoérych zas jawne. Ci, ktoérych
przestgpstwa s3 tajne, moga wprawdzie sadzi¢ na podstawie urzedu, ale jednak
nie na podstawie zashuizonego uprawnienia - iudicare possunt de officio, non
tamen de iure merito”."!

Do wiadzy opartej na zashigach zycia Stefan powraca czesto. I tak
w wyjasnieniu c. 47 C. I q. 1 dekretysta stwierdza: ,,W ten sposéb Wysuwano
zarzut przeciwko Augustynowi: prawdziwego chrztu udzela heretyk a wigc
heretyk odpuszcza grzechy. Augustyn zgadzat si¢ z tym, lecz nie co do zastugi
udzielajacego”.'? Wyjaéniajac stowa c. 2 C. I q. 1:,,Ktokolwiek stara sig przyjaé
Swigty stopien Swigcen (sacrum ordinem) za dane pieniadze, ten nie jest
kaplanem, lecz tylko na préimo pozada byé tak nazwanym”," dekretysta
stwierdza: ,nie jest kaptanem, tj. nie ma kaplanstwa na
podstawie zaslugi zycia  .(demeritovitae)”." Z tego moina wnosié, ze
tym batdz:q kaplan zasuspendowany nie jest kaplanem z powodu utraty

»uzZywania urzedu: - wsus officii”; a ksplan deponowany - z powodu utraty
urzgdu koscielnego (officii). Jak si¢ wigc okazuje, pojecie kaplanstwa jest
wedtug Stefanapo;qucm zlozon ym,ldlatcgowyramc,,mejest kap{ancm”
nie zawsze musi oznacza¢ brak sakramentu kaplanstwa. Mozna wigc méwié, ze
kto$ nie jest kaplanem z powodu swej niegodnosci, pozbawncma wykonywama
urzgdu lub pozbawienia umgdu koscielnego.

*Tamze, s. 84, wy)ahnemedoD LVI; por. tamze, s. 40, wyjasnienie Stefana do stéw non
de‘gecmloc.ZD XXVI.

Tamze, s. 122, wyjasnienie do stéw (ram) n(eque)n(on) g(ratis)c.1C.1q. 1.
I Tamze, 5. 197, wyjasnienie do q. 7 E Iﬂ
2 Tamye, 5. l32,wyph1m|edo¢6wSic wrgeri.c.47C.1q. 1.
 List 106 pqneaGrmu Izr, 599.
" Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 124, wyjaénienie do stéw non est sac.c.2 C.1q.1.
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Z zamieszczonych w Summie Stefana wzmianek o moznosci pelnienia funkcji
kaplanskich na podstawie wykonywania sakramentu $wigceni, na podstawie
urzgdu, na podstawie wykonywania urzgdu i na podstawie zashigi zycia mozna
wnosié, ze Stefan uznat przedstawiony wyzej Rufinowy podziat wiadzy kaplaris-
kiej. Jak jeszcze bedzie o tym mowa, nie oznacza to jednak wcale, ze Stefan
przyznat brakowi kazdej z wymienionych tu podstaw te same skutki, coi Rufin.

Jak Gracjan'®i Roland,' tak réwniez i Stefan z Tournai rozréznia pomiedzy
§wigceniami i pozwoleniem nawykonywanie §wigceni. Pozwolenie zas
to dekretysta dzieli za Rufinem'’ na ogélne i specjalne (generalem i specialem).
Pozwolenia ogd61lnego udzela sig, gdy komus wySwigcanemu na kaplana
biskup pozwala ogdlnie, by w odpowiednim miejscu i czasic mégt odprawiaé
Msz¢. Specjalnego natomiast pozwolenia udziela biskup, zezwalajac
kaplanowi na zarzadzanie jakimé kosciolem i na odprawianie nabozenstw
parafianom tego koéciota.'®

Rozprawiajac o karze nalozonej na kaplana, ktéry dobrowolnie przyznat si¢
do popelnienia przestgpstwa, lub ktéremu przestgpstwo udowodniono, Stefan
zapytuje, na co przyda si¢ kaptanowi zatrzymanie miana ,,prezbiter”” po utracie
przez niego godnosci lub pozwolenia na wykonywanie swigcefi. Dekretysta
odpowiada, ze bardzo si¢ to przydaje, gdyz sedzia (§wiecki) ,,nie bedzie mogt
przylozyé do niego reki - manum mittere non poterit” tak samo, jak i do innego
prezbitera. Majacy miano ,,prezbiter” nie bedze tez musiat stawaé przed sadem
$wieckim. K to by za$ takiego kaplana czynnie zniewazy! (percusserir), zaciggnie
kare grozaca tym, ktérzy czynnie zniewazajq kaplanéw (sacerdotes pulsan-
tium).” Wynika z tego, z¢ ukaranemu kapianowi, ktéremu pozostawiono
jednak miano ,,prezbiter”, tym samym pozostawia si¢ przynajmniej niektore
spoleczne przywileje stanu duchownego, jak np. privilegium fori lub privilegium
canonis. Zatrzymaé wigc miano ,,prezbiter” oznacza to samo, co méc korzystaé
z niektorych przywilejow stanu duchownego.

I1. Znaczenie miana ,,wykonywanie - exsecutio”

Jak powiedziano, Stefan z Tournai odrdinil od wykonywania sakra-
mentu (exsecutio sacramenti) wykonywanie urzedu (exsecutio officii). Ponadto
jak Rufin, tak i Stefan rozréznia pomigdzy §wigceniami préznymi pod wzgledem
sakramentu i $wigceniami daremnymi pod wzgledem wykonywania urzedu.

5 Dictum Gracjana (§21i §3) p.c. 40 C, XVIq. 1.

16 Zob. K. N a si! o w sk i, Zgodnoi¢ pierwszych dekretystow, art. cyt., s. 181-185.

"Rufinus von Bologna (Magister Rufinus), Summa decretorum, herausgegeben
von Heinrich Singer (Neudruck der Ausgabe Paderborn 1902), Paderborn 1963, s. 38-39,
wyjaénienie do stéw Gener. conc. dictum wprowadzajgcego do D. XVII. Bedziemy
cytowaé: R ufinus, Summa. Wedtug wszelkiego prawdopodobiefistwa Summa ta zostata
sporzadzona w latach 1157-1159; tamze, s. LXXVIII.

"gie Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 26-27, wyjasnienie do siéw non potestis
c. 1 D. XVIL
 Tamze, s. 36, wyjaénienie do stéw Abiiciantur ex clero c. 7 D. XXIV.




6 Ks. Kazimierz Nasilowski

Swigcenia przyjete w sposob $wigtokupczy sa proime (ordinatio inanis) pod
wzgledem wykonywania urzedu.?

Miano wige ,,wykonywanie™, samo przez si¢ nie majace (poza wladzg czysto
fizyczng) charakteru ani wladzy sakramentalnej, opartej na otrzymanym
sakramencie §wigcen, ani wiadzy niesakramentalnej, opartej na otrzymaniu
urzgdu koscielnego, nabiera cech wladzy w zaleznosci od
swego ukierunkowania, wskazanego - jak w danym przypadku - wyra-
zami sakrament i urzad. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze laik nie moze
wykonywa¢ sakramentu $wigcen, ktdrego przeciez nie ma, ani kaplan nie moze
»wykonywaé” urzedu koscielnego, ktorego zostat pozbawiony. Innymi stowy:
laik nie jest kaptanem pod wzgledem sakramentu $wigcen, kaplan za$
pozbawiony urzedu koscielnego nie jest kaptanem pod wzgledem tego urzedu
tak samo, jak kaplan niegodny nie jest kaptanem pod wzgledem zastug godnego
zycia, ktérych mu brak.

To samo wige miano ,,wykonywanie” nabiera charakteru okreslonej wiadzy
w zaleznosci od kontekstu, do ktérego si¢ odnosi i na ktérego tle si¢ je
rozpatruje. I tak, rozprawiajagc o $wigceniach absolutnych i $wigceniach
udzielonych przez nie swojego biskupa, Stefan odrézmia wykonywanie, , kt6re
bierze si¢ pod uwage wo k 61 sporzadzania samego sakramentu - quae circa
confectionem ipsius sacramenti respicitur”’, od wykonywania, ktére ,,nalezy si¢
publicznie ludowi od swego kapiana”.?!

Moima wigc zap yta ¢ jakie wykonywanie dekretysta ma na mysli
w pierwszym przypadku: sakramentalne czy niesakramentalne?
Moze si¢ bowiem wydawa¢, ze chodz tu o wykonywanie sakramentalne. Ot6z
twierdzenie Stefana, ze kapian wyswigcony w sposob absolutny ma wiadze
prywatnego, nie za§ publicznego odprawiania Mszy, nalezy rozumie¢ w oby-
dwoch tych przypadkach o wiadzy niesakramentalnej.

Okazuje si¢ to zz¢ sformulowania tego rozréznienia. W pierw-
szym bowiem czlonie swego rozréznienia dekretysta méwi o wykonywa-
niu, ktore ,,nalezy si¢ publicznie ludowi od swego kaptana”. A wigcw dru-
gim czlonie tegozrozroznienia, méwigc o wykonywaniu, , ktére bierze si¢
pod uwage w o k 6} sporzadzania samego sakramentu™, dekretysta ma na
mysli wykonywanie, ktore nie nalezy si¢ publicznie ludowi od nie swojego
kaplana, czyli wykonywanie niepubliczne lub prywatne.

Rozroinienie za§ pomigdzy wykonywaniem publicznym i prywatnym nie
musi przeciez dotyczyé sakramentu samego w sobie, czyli po prostu jego
sakramentalnoéci. Juz bowiem samym przystéwkiem ,,wokét - circa” zasugero-
wano, ze chodz tu o wykonywanie samo w sobie nie bedace jeszcze sporzadze-

®R ufinus, Swmma, dz. cyt., s. 161-162, wyjasnienie do stéw Ab episcopis alterius
civitatis dictum wprowadzajacego do D. LXX, i s. 298-299, wyjasnienie do stow Quod
ordinatio dictum jacego do q. 1 C. IX; Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s.
124, wyjasénienie do stow Quicunque stud.c. 2 C. 1 q. 1.

¥ Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 9596, wyjasnienie do D. LXX.
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niem sakramentu pod wzgledem jego sakramentalnej waznoéci czy niewaznosdi,
lecz jedynie o okolicznosé jego sporzadzania.

Wprawdzie jest tu mowa o sporzadzaniu sakramentu, ale przeciez moze si¢ tu
odzwierciedlaé wplyw systemu §wiecen relatywnych, wedlug ktérego pojecie
sakramentu kaplanstwa bylo pojeciem zlozonym, obejmujacym i wiadzg
sakramentalng i wiadzg niesakramentalng, obydwie wymagane, chociaz z r6z-
nym skutkiem, do sporzadzenia sakramentu. I tak np. nauczyciel Stefana,
Rufin, stwierdza, ze kaplani oblozeni karami nie traca sakramentu $wigcen
w sposbb absolutny, lecz tylko pod wzgledem niesakramentalnej wiadzy
uzywania owego sakramentu.”

Oprécz zasugerowania podzialu wykonywama na sakramentalne i niesak-
ramentalne, dokonanego przez wspomniane wyzej rozroznienie pomigdzy
wykonywaniem sakramentu i wykonywaniem urzgdu, Stefan zaznacza rowniez,
ze juz w samym udzieleniu $wigcen daje si¢ kaplanowi
wladze niesakramcnta]na. Moina to wykaza¢ w nastgpujacy sposob.
Jak powiedziano wyzej, Stefan zToumnai odroznitza Gracjanemi Rolandem
pozwolenie na wykonywanie éwxqcen od samych §wigcen. Pozwolenie za$ to
rozroznit dwojakie, mianowicie ogdlne i specjalne (generalem et specialem).”
Pozwolenie ogolne daje si¢ kaptanowi w udzelanych mu $wigceniach, gdy
mianowicie biskup zezwala mu ogélnie na odprawianie Mszy w odpowiednim
czasie. Specjalne za$ polecenie (mandatum) lub pozwolenie specjalne (licentia
specialis) jest to, ktdre biskup daje w tym celu, by kaptan moglzarzadzaé jakims
kosciolem i odprawiaé nabozenstwa jego parafianom.

Kaplan wigc, zamierzajacy odprawiaé publicznie nabozefstwa ludowi,
powinien mieé na to specjalne pozwolenie biskupa. Jesli za$ kaplan
ofmielitby si¢ odprawial publicmic nabozenstwa ludowi bez takiego po-
zwolenia, to odprawianie ich, rozwazane pod katem ich publicznego charakteru,
bedzie niewazne (bezskuteczne, daremne - irrita erit). Odprawianie jednak
takie, rozwazane pod katem tego wszysthego, co si¢ odnosi do sporzadzenia
samego sakramentu, bedzie wazne, poniewaz kaplan ma_pcmc w danym
przypad, v ku i §wigcenia i ogblne pozwolenie biskupa, udzielone w czasie przyjecia
Swiecen.

Jedli natomiastto og6lne pozwolenie zostanie odjete, jak w przypad-
ku kaptana zdegradowanego lub potgpionego publicznie na synodze lub na
soborze (generali concilio) z powodu herezji, tj. kapiana pozbawionego wiadzy
(exauctorato), odprawianie bedzie niewazne takze pod wzgledem sporza-
dzenia lub udzelenia samego sakramentu mimo nawet tego, ze taki kaplan ma
éwxgce.ma (ordman), a wigc i sakramcntalnq wladzg §wigcen.

Na pierwsze wejrzenie moze si¢ jednak wydawaé Ze wspomniane pozwolcmc
ogolnc oznacza wladzg sakramentalng. Udziela si¢ go bowiem i w czasie §wigcent
i na skutek odjecia tego pozwolenia, jak w przypadku kaplana zde-

ZR ufinus, Swnma, dz. cyt., s. 210.
B Zob. wyzej, s. 5.




8 Ks. Kazimierz Nasilowski

gradowanego lub z powodu herezji pot¢pionego publicznie na soborze,
odprawianie Mszy §w. uznaje si¢ za niewazne nawet pod wzgledem sakramentu.

Dokladna jednak analiza wypowiedz Stefana wykazuje, ze pozwolenie
ogolne oznacza wedlug niego wladzg niesakramentalng, a to
znastgpujacych powodéw. Po pierwsze, zardwno wedtug Gracjana i Rufina, jak
i wedlug Stefana wladza sakramentalna jest nieutracalna. Po drugie, Stefan
odréimia od samych éwigcei zarbwno wspomniane pozwolenie ogblne, jak
i specjalne. Po trzecie, jak powiedziano wyzej, wspomniane tu pozwolenie
ogblne, dawane kaptanowi w czasie udzielania mu §wigceri na odprawianie przez
niego Mszy $§w., ma wedlug Stefana podobny charakter, jak i pozwolenie
ogélne, dawane arcybiskupowi w czasie jego konsekracji na od-
prawianie syriodu prowincjalnego dwukrotnie w ciagu roku oraz na rozpat-
rywanie spraw biskup6éw jego prowingji, lecz nie na rozstrzyganie tych spraw bez
specjalnego polecenia (speciali mandato) Stolicy Apostolskie;.

Z tego wynika, 7e przedstawiony tu problem nie dotyczy
istnienia lub niecistnienia dwojakiej wtadzy kap-
taniskiej: sakramentalnej i niesakramentalnej, gdyz Stefan uznaje za waine, pod
wzgledem sakramentu, wiecenia udzielone przez konsekrowanego ordynatora,
za niewaime za$ pod tym samym wzgledem $wigcenia udzielone przez or-
dynatora nie konsekrowanego. Tym samym wigc dekretysta uznaje i istnienie
wiadzy sakramentalnej. Stefan zastanawia si¢ jedynie nad problemem, jak g
r ol¢ wdzedzinie waznosci lub niewaznoéci sakramentalnej odgrywa wiadza
niesakramentalna, i opowiada si¢ za niewaznofcig sakramenté6w Eucharystii lub
$wigceni, sporzadzanych albo udzelanych przez kaplanéw lub ordynatoréw
zdegradowanych lub z powodu herezji potgpionych publicznie na soborze, czyli
pozbawionych wladzy niesakramentalnej (exauctoratis).

Jedli wige chodz o ,,wykonywanie”, to nabieraonoznaczenia
sakramentalnej np. z okreflenia ,,wykonywanie sakramentu”, lub
wiadzy niesakramentalnej z okredlenia, z2 w danym przypadku
chodzi o wykonywanie funkcji kaplafiskich na podstawie wspomnianego
pozwolenia ogélnego lub specjalnego. Mozna bowiem utracié zaréwno jedno,
jak i drugie pozwolenie. Podobnie okazuje si¢ ze Stefanowego odréimienia
§wieceri niewaznych pod wzgledem sakramentu od $wigcen niewainych pod
wzgledem wykonywania, 7 mianowicie ,wykonywanie” oznacza w tym
przypadku wladzg niesakramentalna.

Wiadzg za$, w ktéra jest wyposazone wykonywanie, lub brak tej wladzy
oznacza si¢ stowami wiasciwymi do okredlenia wiadzy, jak np. ,mégiby
odprawiaé Msz¢ - missam possit cantare”, ,nie moze publicznie odprawiaé
ludowi nabozefistw - exsequi divina ministeria populo publice non potest”,*
»oiech nie konsekruje koscioléw, niech nie §wigci duchownych, chyba ze z woli
owego biskupa, w ktorego biskupstwie bedzie przebywal - non consecret
ecclesias, non ordinet clericos, nisi voluntate illius episcopi, in cuius episcopatu

* Zob. przyp. 21.
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erir”,® ,,nie ma godnoéci... wykonywania - exsecutionis... dignitates non habet”.
A wigc Stefan mowi tu nie o zwyklym wykonywamu, ale o wykonywaniu
godnosci, z ktbryc‘h wedlug Rufina wywodz si¢ przelozenstwo koscielne.2”

Wykonywanie (exsecutio), o ktorym Jest mowaw§1 dictum Gracjana p. c. 37
C. XX1IV q. 1, oznacza wedlug Stefana nie zwyczajne wykonywanie, lecz takie,
przez ktore wykonywana czynnos¢ staje si¢ jednoczesnie dozwolona, oraz
takie, ktore wywodz si¢ z nie zakazanego uprawnienia, a wi¢c i ono samo jest
uprawnieniem.”

Gracjan twierdz, ze kaptani - mnisi nabywajg wykonywanie wiadzy
sakramentalnej w samym udzieleniu im $wigcen. Nic mniej jednak
Gracjan utrzymuje, ze tego rodzaju wykonywanie rozciaga si¢ tylko na te urzedy
kaptanskie, ktore odnosza si¢ do duszpasterstwa mnichéw. Mistrz bowiem
wyraznie twierdz, ze kaplani-mnisi mogg odprawiaé nabozenstwa ludowi tylko
wtedy, gdy zostali instytuowani przez biskupa (dicta Gracjana p. cc. 3, 12, 16,
19, 25, 36, 39, 40,41 C. XVI q. 1).

® Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 112, wyjaénienie do stow sacerdotii tant.
c.4 D. XCIL

% Wyjasnienie Stefana do stow Quodarﬂmn’o dmnn.wpromdnncegodoq. 1C.IX:
»Quod ordinatio. Si distinctionem tenueris quam in principio primae
causae legisti, non dubitabis in hac quaestione, tamen et hic ita
distingue: excommunicatorum quidam nominatim sunt excommunicati, quidam
non. Item qui ordinantur ab excommunicatis alii ex ignorantia, alii ex contumatia.
Otdmhofactaabemommumcamnommhmnabeo,qniexcommunmtnm
eum ‘ignorabat suscepta fuerit, de misericordia tolerari potest. Si vero contumaciter
ab eo, quem scit nominatim excommunicatum ordinatus fuerit, deponitur. Omnis autem
ordinatus ab excommunicato non degradato ordines quidem
suscepit, exsecutionis autem dignitates non habet, nec etiam
beneficio dignus est. Vel ita distinguitur: Refert, an ille, ordinat
excommunicatus sit ab exordio suae consecrationis, an post. Si ab exordio, ordinati
abeonequeemmexmnsnemdmedebmtmpl.&poct,mpnpommt Sedquumnr
si aliquis ordinatus ab excommunicato ex misericordia receptus fuerit et iste multos
ahosordmamet,deqmbusnuﬂamenhofactautmmcephoqemhus,qmdent?
Dicimus eo solo, quo iste recipitur, et omnes ab eo ordinati. Nos consecrationem
(C.IX q. 1c. 1), quantum ad exsecutionem officii et perceptionem beneficii”. Cod. Bruxel.
l4lof 72vb-f. T3ra.

7 Rufinus, Summa, dz. cyt., s. 45, 59 i wyjasnienie do stéw Ecce ex parte dictum
wprowadzajacego do D. LX na s. 151-152.

* Wyjasnienie Stefana do dictum Gracjana p. ¢. 37 C. XXIV q. 1: ,,His auctoritatibus
usque Obicitur quod in prima causa legitur q. 1 capite Quod quidam dicunt (C.1q. 1 ¢.97)
baptizandi videlicet, iure sacerdotis, non ijure communi auf ulraque et certe
utramque retinent si non sunt exauctorati, non tamen quantum ad se,
sed quantum ad eos, qui ab eis percipiunt. Si autem exauctorati sunt,
potestatem baptizandi iure sacerdotii sibi collatam amittunt
Communem autem baptizandi in necessitate potestatem, quam et laicus
habet, retinent, sed excommunicandi potestatem, si sint exauctorati, non habent.
Sed aliud exsecutionem vocat hic licitam et de ijure quod non
interdicatur. Nam revera si exsequantur etiam prohibiti, non erit sine effectu
meauv%mmmmmoc sed quantum ad eum, qui illicite exsequitur”. Cod. Paris.
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Podobnie utrzymuje i Stefan z Tournai moéwiac, ze ani kaplani-mnisi
ani inni kaplani nie otrzymuja na podstawie samej konsekracji ,,wykonywania
nauczania ludu”, jesli ten nie zostat im wyznaczony przez biskupa.” Wedtug
wiec Stefana wykonywania nauczania ludu, czyli wykonywania funkcji kaptans-
kich dla ludu, biskup udziela kaptanowi przez sam akt wyznaczenia mu ludu do
obstugiwania.

Poniewaz za§ w czasie panowania zwyczaju $wigcen relatywnych przez -
instytuowanie kaptana wyznaczano mu jednoczesnie lud do kaptanskiej obstugi, :
przeto nie ulega watpliwosci, Ze méwiac o wyznaczeniu kaplanowi ludu przez |
biskupa Stefan ma na mysli takie instytuowanie. Nastepnie, poniewaz zgodnie |
ze starodawna tradycja koscielng przez instytuowanie dawano kaplanowi |
wiadze zarzadzania wyznaczonym mu ludem, Stefan zas powiada za Grac- !
janem, ze przez wyznaczenie ludu - lub, co jest to samo, przez instytuowanie i
- otrzymuje kaplan wykonywanie, wynika z tego, ze wykonywanie to, jak |
wedlug Gracjana, tak i wedlug Stefana, oznacza wladz¢ zarzadzania f
ludem.

Takie przekonanie Stefana mozna uzasadnié rowniez faktem, ze przyrownuje
on kaptana, ktéremu nie wyznaczono wiasnego ludu lub parafii, do tego, komu
cesarz przydzielil jurysdykcje¢ lub wiadzg sadzenia, lecz nie wyznaczyl
mu prowincji lub ludu, ktéry mialby sadzi¢. Taki ma wprawdzie nazwe
(nomen), lecz nie ma administrowania.

Poniewaz za$ wedlug dekretysty to, co daje si¢ kaplanowi przez powierzenie
mu ludu, nazywa si¢ wykonywaniem, to za$, co daje si¢ komu$ przez
wyznaczenie mu prowincji, okredla si¢ jako administrowanie, przeto
okazuje si¢ z tego, ze pod mianem ,wykonywanie” Stefan rozumiat wiadze
niesakramentalng, podobng do ,,administrowania” w prawie $wieckim.
Takie znaczenie ,,wykonywania”, okreslone przez Stefana, nie jest nowe. Jak
bowiem wyjasniono na innym miejscu, rowniez Gracjan okreslii administ-
rowanie mianem ,,wykonywanie”’.*

Ten, kto otrzymal od cesarza jurysdykcje lub od biskupa wykonywanie,
tj. administrowanie, nic ma jeszcze tym samym wyznaczonego sobie ludu.
Wyznaczenie zaé ludu, dokonane czy to przez cesarza w zakresie §wieckim czy
przez biskupa w zakresie koécielnym, jest niewatpliwie aktem witadzy nad
tym ludem udzielanej, ktorej odpowiada akt wiadzy przyjmowa-
nej. Wyznaczenie bowiem ludu w obydwéch wymienionych przypadkach
zostaje dokonane nie winnym celu, jak tylko w celu okreslenia jego podleglosci.
Podlegloé¢ zas§ ta, prawomocnie dokonana, oznacza jednocze$nie wiadzg
udzielong temu i przyjeta przez tego, komu powierza si¢ lud.

® Ecce in hoc um:e‘ et vitium, devagatio scil. monachorum. dedicatione, ordinatione.
Nec monachus nec sacerdos ex sola consecratione habet exsecutionem docendi
populum, nisi assignetur ei ab episcopo; quemadmodum et si dominus
imperator concedat alicui iurisdictionem vel iudicandi potestatem et non
assignet ei provinciam seu populum, quem judicet, habet quidem titulum, i. e. nomen,
sed non administrationem”. Die Swnma des Stephanus, dz. cyt., s. 222.

¥ K. Nasilowski, Kaplarska wladza, art. cyt., s. 134-176.

==
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III. Swigcenia absolutne

Sprawa oceny $wigcen absolutnych byla rozwazana w Koséciele od dawna.
Zanim wigc zajmiemy si¢ opinig Stefana o §wigceniach udzelanych bez tytutu,
musimy najpierw przedstawi¢ przynajmniej najblizsze tlo, na jakim doszed! on
do swej opinii.

Gracjan potraktowal §wigcenia absolutne bardzo pobieznie, stwierdzajac
jedynie, ze nie nalezy nikogo wyswigcaé w sposéb absolutny. Swigcenia bowiem
absolutne” s3 zabronione na Soborze Chalcedonskim, gdzie nakazano, by mialy
puste wlozenie reki - absoluta ordinatio Chalcedonensi Concilio prohibetur,
et vacuam habere manus impositionem praecipitur”.>'

Jedli si¢ poréwna to stwierdzenie Gracjana z jego opinig o sakramentach, to
okazuje si¢, ze Gracjan uwazat $wigcenia absolutne jedynie za zakazane,
a nie za niewazne pod wzgledem sakramentu. Za takim przekonaniem Gracjana
mozna przytoczy¢ argument wyprowadzony z jego opinii 0 waznosci sakramen-
tow sprawowanych przez §wigtokupcdw i heretykéw.*? Niejako streszczenie tej
opinii stanowi wypowiedZ zamieszczona pod koniec Gracjanowego dictum p. c.
97 C. I q. 1: ,,Trzeba za$ wiedzie¢, ze sakramenty heretykéw nazywa si¢
niewaznymi (nie uznanymi - irrita), lub nawet godnymi potepienia (damnanda),
falszywymi (falsa; lub nieprawdziwymi - vel non vera: Alger, I11, 54) i daremnymi
(inania) nie w odniesieniu do samych siebie, gdyz sg §wigte i prawdziwe (sancta
et vera) nawet gdy sprawuje je heretyk, lecz poniewaz wiarolomnym niegodziwie
(illicite) je udzielajacym przyczyniajg si¢ do zasadzenia, niegodziwie (illicite)
za$ je przyjmujacym nie udzielaja Ducha Swigtego. Nazywa si¢ je niewaznymi
(nie uznanymi - irrita) i nieprawdziwymi (non vera), poniewaz nie udzelaja
tego, co obiecuja, i nie spelniajg tego, co - jak si¢ wierzy - powinny speiniaé.
I dlatego nalezy je potgpié (damnanda), by nie aprobowaé udzelania ich przez
heretykéw lub przyjmowania ich od nich, lecz by udzelanie takie i przyj-
mowanie zakazaé”.

A wiec w réznych dyskwalifikacjach sakramentéw sprawowanych przez
heretykéw z zachowaniem formy katolickiej nie chodzi wedlug Gracjana
o niewaznos¢ sakrament6w samych w sobie, lecz tylko o zakaz ich sprawowania.
Zakaz zas$ ten tak samo nie powoduje niewaimosci $wigcen udzielanych przez
heretykéw, jak i zakaz udzielania §wigcen absolutnych przez katolikéw, gdyz
jedne i drugie S§wigcenia sg udzielane bez tytulu.

Heretycki bowiem ordynator nie moze nadaé tytutu jakiego$ konkretnego
kosciola katolickiego wySwigcanemu przez siebie duchownemu. Katolicki zas
ordynator chociaz moze taki tytul nadaé, to jednak go nie nadaje, wyswigcajac
duchownego w sposéb absolutny. W obydwoch wige przypadkach chodz
o $wiecenia absolutne, tyle ze w jednym przypadku udzielane przez heretykow,
w drugim - przez katolikéw. Skoro przeto na podstawie tekstéw autorytatyw-
nych swego Dekretu Gracjan uznaje za waine, pod wzgledem sakramentu,

31 Dictum wprowadzajgce do D. LXX.
32 Zob. dicta Gracjana p. cc.q. 1 C1.
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$wigcenia absolutne, udzielone przez heretykéw, to byloby nonsensem twier-
dzié, ze uznawal on za niewazne pod tym samym wzgledem §wigcenia absolutne
udzielone przez katolikow.

Ponadto Gracjan odréinit od wladzy sakramentalnej trojakie po-
zwolenie niesakramentalne na wykonywanie éwigcen: pozwolenie
dawane w samej konsekracji, pozwolenie udzielane w instytuowaniu kaptana
i pozwolenie udzielane poza konsekracja i poza instytuowaniem. I tak np.
w swym dictum (§3) p. c. 97 C. 1 q. 1 Gracjan méwi o wladzy sakramental-
nej: ,,zrozumiejmy, ze czym innym jest wladza udzelania éwigtych stopni
$wigcen (sacros ordines)” i o wladzy niesakramentalnej: ,,czym innym
jest wykonywanie owej wladzy™.®

Nastepnie Gracjan powiada, e katoliccy duchowni otrzymuja juz z samej
konsekracji obok wladzy sakramentalnej niesakramentalne pozwole-
nie na wykonywanie wladzy sakramentalnej, ktérego to po-
zwolenia nie maja odstgpcy od Kosciota: ,,Ci, ktérzy przyjmuja kaplanskie fub
biskupie namaszczenie, pozostajac w jednosci z Kosciolem katolickim,
otrzymuja z konsekracji urzad (czyli i wladzg sakramentalng; KN)
i wykonywanie swego urzedu (czyli pozwolenie na wykonywanie
odpowiedniego stopnia $wigcefi, a wigc wladzg niesakramentalng; KN).*
Odstepujacy zaod nieskazonosci wiary zatrzymuja wladze przy-
jeta w sposdb sakramentalny, catkowicie za§ zostaja po-
zbawieni skutku swej wladzy”, a wigc swego wykony-
wania, czyli pozwolenia na wykonywanie wigcen, tj. wiadzy niesakramental-
nej, otrzymywanej w samej konsekracji. Skoro bowiem wykonywanie otrzy-
mywane w konsekracji jest utracalne, przeto nie ulega watpliwosci, ze
chodzi tu o wiadzg niesakramentalna.

Obok pozwolenia na wykonywanie $wigcen, otrzymywanego w konse-
kracji, Gracjan wspomina w §3 swego dictum p. c. 40 C. XVI q. 1
réwniez o pozwoleniu na wykonywanie $wigceni, otrzymywanym w in-
stytuowaniu: ,,Oto wystarczajagco wykazano, ze mnichom zaszczyconym
urz¢dem prezbiteratu (presbyterii honore decoratis), wybranym przez
lud i ustanowionym (institutis) przez biskupa, wolno to samo, co i innym
kaplanom”.

Jeszcze raz Gracjan wspomina na tym samym miejscu o wiadzy sakramental-
nej, otrzymywanej w swigceniach, i o wiadzy niesakramentalnej, otrzymywane;j

n - - - . - : ()% | a

Szczegblowe wyjasnienie, ze mianem ,,wykonywanie - exsecutio” Gracjan oznaczyt
kaptafiskq wiadzg niesakramentaing, podano wartykule: K. Nasitows ki, Kaplaiska
wladza, art. cyt., s. 72-93, 112-116, 132, 140-148, 151-173.
- consecratio” Gracjan mogt oznaczy¢ i §wigcenia i instytuowanie S asilowski,
thhkawla_dm,m.cyt.,l."ss,ptzyp.G)tqjednnknie@dquklnayg'nméwigc
o otrzymywaniu z konsekracji " wykonywania urzedu” miat on na mysl zwykle, nie
fmquknphﬁhd{,ampmqnﬂt&zyd&rﬁyhukmoghmmmeéw
Gracjanowsg wypowiedz.
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w instytuowaniu: ,,Udowadnia si¢ to na podstawie podobienistwa konsekracji
(kaptanéw mnichéw i kaplanéw swieckich; KN). Nie méwi si¢ bowiem czego
innego w konsekracji jednych, a czego innego w konsekracji drugich. Biskup
bowiem blaga usilnie, by Pan wylal na wszystkich blogostawienstwo. I gdy
konsekruje, méwi poszczegdlnie wszystkim kaptanom: «Niech beda konsek-
rowane i uswigcone, Panie, te rgce, aby bylo konsekrowane cokolwick
konsekruja i by bylo blogostawione cokolwiek poblogostawig». Oto jest
wspoOlne blogoslawienstwo. Skad wigc rozczepienie (divortium)? Jak wigc
w blogostawienstwie jedni i drudzy otrzymuja wspélna wiadze, tak
w instytuowaniu wspdlnie dostgpuja wykonywania wiadzy”.

Nastepnie Gracjan odroznia od wiladzy niesakramentalnej, otrzymy-
wanej w instytuowaniu, wladzg¢ niesakramentalng otrzymywana w po-
zwoleniu biskupim, udzielanym poza konsekracja i poza
instytuowaniem: ,Zreszta wykonywanie wiadzy bez pozwolenia bis-
kupow jest zakazane nie tylko mnichom, lecz takze wszystkim duchownym
w ogole”.

Za tym, 7e jest tu mowa O samoistnym pozwoleniu, a nie o pozwoleniu
udzielanym w instytuowaniu, §wiadcza stowa Gracjana we wstepie do tegoz
dictum: ,,Wykazuje wigc Hieronim, ze zwyklym mnichom nie wolno
niczego dziataé (nihil liceat agere ) bez rady prezbiteréw. Ani nie nalezy im braé
na sicbie obowigzku nauczania bez autorytetu duchownych”.

Rozréimiajac pomiedzy niesakramentalnym pozwoleniem na wykonywanie
$wigcen, dawanym przez biskupa albo w udzielaniu $wigcen, albo w in-
stytuowaniu, albo poza udzieleniem §wigcen i poza instytuowaniem, Gracjan
przygotowal podstawg do pdimiejszego wprowadzenia rozrdznienia
pomigdzy pozwoleniem ogdlnym i pozwoleniem specjalnym na wykonywanie
$wigcerl, przy pomocy ktdrego to rozréinienia nastapi uzasadnienie legalnosci
swigcent absolutnych.

Przed sporzadzeniem Summy Rufina niektérzy usitowali
pogodzi¢ sprzecznoéé kanonéw, zakazujacych udzelania éwxgcen absolutnych,
z praktyka udzielania takich éwxgocﬂ przy pomocy rozroznienia niewaznosci
$wigceni. Utrzymywali oni, ze §wigcenia sa niewazine (ordinatio
irrita) w trojaki sposéb:codo prawdziwosci sakramentu, co do wykony-
wania urzgdu i co do otrzymania beneficjum. I tak niewaine (irrita)
co do prawdziwosci sakramentu jest udzelenie $wigcen, dokonane poza
forma koscielng lub przez nie majacych wiadzy. Niewaime co do wyko-
nywania urzedu jest udzelenie $wigceti dokonane przez nie swojego bi-
skupa Niewazne co do otrzymania beneficjum sg éwu;ce-
nia absolutne, tj. udziclone bez tytulu. Tych bowiem, ktérzy nie s3
przypisani (' mtitulmmr) do zadnego kosciota, zaden koéci6t me jest obowigza-
ny utrzymywaé.

Autorzy tego trjczlonowego podzialu niewaino$ci éwigcen twierdzili,
ze kanony zabramaja udzielaé $wigcen absolutnych, poniewaz tahe
Swigcenia beda niewaine co do otrzymania beneficjum, nie zakazuja
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natomiast udziela¢ takich Swiecenn dlatego, jakoby mialy one byé puste
(ordinatio vacua) co do wykonywania urzedu.

Z kolei Rufin usilowat pogodzé sprzecznoéé kanonéw zabraniajacych
udzielania $wigcen absolutnych z istniejaca praktyka udzielania takich wigcen.
Po nadmienieniu, ze Gracjan wykazuje, iz nie nalezy wy$wigcaé zadnego
duchownego bez tytutu wlasnego koéciola, gdyz w przeciwnym razie udzielenie
$wieceti uwaza si¢ za niewaine (irrita habetur ordinatio), i po zaznaczeniu, ze
$wigcenia absolutne s3 zabronione dlatego, by nie czynity duchownych wibcze-
gami, $wieckimi i anonimowymi (ne vagos, saeculares et acephalos redderet
clericos), dekretysta stwierdza, ze prawie w calej prowincji Rzymskiej na
podstawie dlugowiecznego zwyczaju (ex longaeva consuetudine; longa: PC)
$wigci si¢ bez tytulu duchownych, szczegdlnie od subdiakona i ponizej. Po
zrobieniu zastrzezenia, ze tak wiclka liczba biskupéw i tak wiclka liczba
koscioléw nie moze by¢ winna przewrotnosci, Rufin przytacza wspomniany
wyzej trojczionowy podzial niewainosci $wigcen: co do prawdziwosci sak-
ramentu, co do wykonywania urzgdu i co do otrzymania beneficjum.

Rufin opowiada si¢ przeciwko temu tréjpodziatowi niewaznoéci $wigcen
stwierdzajqc, Ze jemu si¢ wydaje, iz ,,Swigcenia nalezy uznaé za puste (ordinatio
sit dicenda vacua) tylko w dwojaki sposéb, mianowicie ze na podstawie
tego, iz ktos z powodu swej winy zostaje pozbawiony urzedu, rozumie sig, ze
zostaje on pozbawiony i wynagrodzenia (stipendium; C. XII q. 2 c. 45). I na
odwrét, ci, ktorzy nie pelnig shuzby dla kosciola, nie powinni mie¢ beneficjum
koécielnego, chyba Ze postapionoby z nimi na podstawie wielkiego mitosierdzia
(D. L. c. 39). I ztego, ze ktos zostaje pozbawiony wynagrodzenia (stipendium),
rozumie si¢, iz zostaje on pozbawiony i urzedu. Jeli bowiem nie jest on godny
czego$ mniejszego, to w jaki sposdb moze byé uznany za godnego czego$
wigkszego? Okazuje si¢ z tego, z¢ wedlug brzmienia kanonéw $wigcenia
absolutne s3 niewaine (ordinatio irrita) nie co do prawdziwosci
sakramentu-mozna je bowiem zatwierdzc¢, nie mozna ich powtarzaé - lecz
co do wykonywania urzedu. Tazaé surowoé¢ kanoniczna ma miejsce
gléwnie i powszechnie w innych prowincjach, lecz czgéciowo lagodz si¢ ja
w prowincji Rzymskiej i, by¢ moze, jeszcze w jakiej$ innej, gdzie zachowuije si¢
podobny zwyczaj. I aby ktos nie zarzucil, ze zwyczaj zawsze powinien ustapié
autorytetowi (auctoritati), kimkolwiek by byt éw przeciwnik tego naszego
zwyczaju, niech wie, ze Najwyzszy Patriarcha, ktéry ma wladzg (auctoritatem)
ustanawiania i interpretowania kanonéw i ma wiadzg uchylania kanonow
(potestatem derogandi canonibus) stosownie do micg’sm, przyczyny i czasu,
catkowicie zatwierdzil u nas te §wigcenia absolutne”.”

Tak wigc Rufin sprowadzl istniejacy przed sporzadzeniem jego Summy
trdjczionowy podzial $wigcen niewainych do dwuczionowego podziatu, rozréz-
niajac niewaznos¢ $wigcen jedynie pod wzgledem prawdziwosci sakramentu

"Ru[inns,smdz.cyt_,t.l6l-l62.wyja§nimiedodictnmwptomdnjqoego
do D. LXX.
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i pod wzglgdem wykonywania urzgdu. Zgodnie z tym podzalem Rufin
utrzymywal, ze §wigcenia absolutne s3g niewazne pod wzgle-
dem ,wykonywania”.

W przedstawionym przez Rufina dawnym tréjczionowym podzale niewaz-
nosci §wigcen zaznaczono wyrazme réznic¢ pomiedzy §wigceniami
udzielonymi bez tytulu i $wigceniami udzielonymi przez obcego
biskupa, bezzgody biskupa wlasnego. Pierwsze bowiem §wigcenia uznawano
za niewazne pod wzglegdem otrzymania beneficjum, drugie - pod wzgledem
wykonywania urzedu. Poniewaz za$ Rufin dopuscil zasade niewaznosci swigcen
absolutnych takze pod wzgl¢dem ,,wykonywania”, przeto zniwelowatl on
tym samym poprzednie rozréznienie pomi¢dzy swigceniami absolutnymi i wie-
ceniami udzielonymi przez obcego biskupa.

Jak widzimy, przekonanie o niewaznosci Swigcen absolutnych jedynie pod
wzgledem posiadania beneficjum bylo rozpowszechnione juz przed sporzadze-
niem Summy Rufina. Bylo bowiem oczywiste, ze kaplan wySwigcony w spos6b
absolutny nie posiada beneficjum koscielnego. Réznica jednak pomiedzy
wyswigconym w sposob absolutny i wySwigconym w sposéb relatywny,
odniesiona tylko do samego beneficjum koscielnego, okazala si¢ niewystar-
czajaca. Obejmowano nig bowiem tylko samo beneficjum, nie za§ wiadze
niesakramentalng, pod wzgledem ktérej obydwa wspomniane rodzaje wy-
$wigconych bardzo si¢ migdzy sobg réznily. Byto przeciez oczywiste, ze kapian
wyswigcony z jednoczesnym przydzieleniem tytutu jakiegos kosciota miat w tym
kodcicle wiladzg, ktérej kaplan wySwigcony w sposob absolutny nie miat
w zadnym koféciele. Oprécz wige rozrdinienia pomigdzy obydwoma rodzajami
$wigcen, dokonanego pod wzgledem beneficjum, nalezalo okreéli¢ takze réznice
i pod wzgledem wiadzy niesakramentalne;j.

Konieczno$é t¢ dojrzal Rufin. On bowiem odrzuca niewystarczajace,
rozpowszechnione jednak wtedy przekonanie o niewaznosci $wigcen absolut-
nych jedynie pod wzglgdem posiadania beneficjum i twierdz, Ze s3 one niewazne
zaréwno pod wzgledem beneficjum, jak i pod wzglgdem wykonywania urzedu.

Opinia Rufina zawierala jednak jaskrawa niekonsekwencj¢. Chociaz
bowiem Rufin utrzymywal, ze swigcenia absolutne s3 wazne pod wzglgdem
sakramentu, to jednak z opinii jego wynikalo, iz wyswigcony w sposdb
absolutny nie moze , wykonywaé” funkcji kaplanskich, poniewaz nic ma
ich , wykonywania”. Tak wigc Rufin nie osiggnat celu, do ktérego
dazyli 6wezesni kanonisci, mianowicie uzgodnienia kanonéw zabraniajacych
udzielania $wigceni absolutnych ze wzmagajacym si¢ zwyczajem udzelania
takich $wigcenl. Zwyczajowo bowiem bylo dozwolone ich udzelanie, ale
wykonywanie ich bylo zakazane zaréwno w prawie, jak i wediug Rufina.

Do naukowego uzasadnienia udzelania $wigceni absolutnych nie wystar-
czalo nawet mocne stwierdzenic Rufina, ze papiez takie Swigcenia apro-
buje. Obowigzywala bowiem ogélna Rufinowa zasada, 7e wySwigceni bez
tytulu nie maja ,wykonywania”, czyli pozwolenia na pelnienie funkcji
kaplanskich. Tymczasem wy$wieceni w sposdb absolutny i odprawiali Mszg
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i uwazano powszechnie, 72 moga oni godziwie pelni¢ ten najwazniejszy urzad
kaplasski

Rufin nie dostrzegl, 2 rozwigzanie problemu dotyczacego uzasad-
nienia legalnoséci $wigcen absolutnych lezalo w podzale ,,wykonywania”,
ktorego inny rodzaj pxzyntuguje wys$wigconym z jednoczesnym nadaniem tytulu
jekiego$ koéciola, inny za$ rodza; wyswigconym w sposdb absolutny.
Dekretysta bowiem twierdzil, ze wykonywanie swigcenn przystuguje tylko
wySwigconym w sposéb relatywny, a nie przyshuguje wyswieconym w sposéb
absolutny. A przeciez ,,wykonywanie”, jako wladza otrzymana, jest pojeciem
korelatywnym wodniedeniudowhdzynadawancj,czylidopozwolmiana
wykonywanie swigcen. Rozwigzanie wigc problemu legalnosai $wiecen absolut-
nydx polegalo tak samo na podziale pozwolenia, jak i na dostosowanym do
niego podziale ,,wykonywania”.

Rozprawiajac o papieskiej wiladzy (auctoritas) zwolywama synodow,
Rufin podzielit wladze¢ (auctoritas) na ogblng i specjalng (generalem
et specialem). Ogoélnej wiadzy lub pozwolenia (auctoritas vel
licentia) udziela si¢ specjalnym pozwoleniem w ten sposdb, by zawsze
bylo wolno ja wykonywaé. Gdy np. ktos zostaje promowany do kaplan-
stwa, wowczas zezwala si¢ mu specjalnym i nowym pozwoleniem, by kiedy
zechce, ,,wykonywal” urzad celebrowania Mszy. O takim pozwoleniu jest mowa
w D. LXIV c. 2, gdzie autorytetem apostolskim (auctoritas apostolica)
nakazano wszystkim biskupom prowincji dokonywaé ordynacji biskupdw,
i w D. LXXX c. 5, gdzie nakazano prezbiterom, by nie czynili niczego bez
nakazu biskupa. Rufin powiada, ze nakaz ten nalezy rozumic¢ o pozwole-
niu ogélnym, bo gdybySmy rozumieli go o pozwoleniu specjalnym, to
kaptan musiatby tylekroé¢ prosié biskupa o pozwolenie, ilekroé miatby od-
prawiaé Mszg $w.

Specjalnego zaé pozwolenia paplenhego potrzebuja metropolici
do rozstrzygania spraw biskupéw, chociaz majg oni pozwolenie ogdlne na
rozpatrywanie tych spraw, Ja.ktouznaaonowc I q. 6 ¢. 7: ,,Chociaz
u tnskupéw prowincjalnych i metropolitalnych wolno rozpatrywaé skargx na
biskupéw i zarzucane im przestgpstwa, to jednak nie wolno tych spraw
rozstrzygaé bez powagi (auctoritas) Stolicy Swigtej”.*

Pozwolenie wigc (auctoritas, iussio, licentia, praeceptum), jak same nazwy
wskazujq, uwaza si¢ za wladzg w wyzszym stopniu i w szerszym zakresie
u przetozonego jej udzielajacego, w nizszym za$ stopniu i w wezszym zakresie
u podwiladnego, ktory jg od przelozonego otrzymal. A poniewaz przez
udzielenie lub odjecie pozwolema udzela si¢ lub pozbawm wykonywania
(exsecutio), przeto pod mianem ,,wykonywanie” rozumie ngme co mnego,;ak
tylko wiadzg oparta na pozwoleniu. Swiadczy o tym wspomniana
Gracjana w jego dictum p. c. 40 C. XVI q. 1: ,,bez pozwolenia biskupow
zakazuje si¢ wykonywania wladzy nie tylko mnichom, lecz réwniez wszystkim

* Tamze, s. 38-39; zob. K. N a s i { o w s k i, Opinia Rufina, art. cyt., s. 199-200.
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w ogble duchownym”. Wediug za$ Rufina deponowani kaplani tracg wladze
uzywania sakramentu Swigcen (potestatem utendi sacramento ordinis), tj. nie
moga go uzywaé, czyli wykonywaé. Przeciez w obydwoch tych przypadkach
chodzi o brak wladzy do pelnienia funkcji kaptanskich, uzaleznionej od
uzyskania pozwolenia lub od przydzelenia urzedu koéaelnego Mowa tu wige
ouzywamuczywykonywamu $wiecen jako o wladzy mesa.h‘amcntalnej, opartej
na pozwoleniu biskupim.”’

Przenoszac punkt cigzkosci z beneficjum na »wykony-
wanie” w rozwazaniu problemu legalnosci $wigceni absolutnych, Rufin nie
rozwigzal wprawdzie tego problemu, ale dat powdd do refleksji,
ze rozwigzanie to tkwi w dalszym rozréznieniu ,,wykonywama ‘Podzielit on
bowiem pozwolemc na ogélne i specjalne, lecz nie wykorzysta! tego
podzialu w rozwigzywaniu problemu S$wigcen absolutnych i nie podzelil
w podobny sposéb wykonywania $wigcen, uzaleznionego przeciez od po-
zwolenia. ‘ ‘

Nie dostrzezone przez Rufina mozliwosci rozwigzania problemu legalnosci
swigcen absolutnych nie uszly uwagi ucznia Rufina — Stefana z Tour-
nai. Przejal on mianowicic od Rufina rozréznienie miedzy pozwoleniem
ogdlnym i specjalnym oraz stosownie do tego rozrdimienia podzielil
swykon ywanic” i wyprowadzit z tego wnioski, dotyczace zardwno $wigcen
relatywnych, jak i absolutnych, uzasadniajac tym samym legalnos¢ tych
drugich. Oto dwie wypow1cd21 Stefana w tej sprawie:

(A)* Wypowiedz plctwsza Stcfanowc wyjasnienie do stéw non
potestis c. 1 D. XVIL

(a) ,,Zauwaz, ze wladza (auctoritas) udznclama czego$ ( concessionis) lub
pozwolenia (licentiae) inna jest ogdlna, inna specjalna. Uwaza si¢ ja za
ogdlna, jak w przypadku, gdy ktos jest wyswigcany na kaplana (ut cum in
sacerdotem quis ordinatur), biskup pozwala mu na przyszlo$¢ odprawiaé
(cantare) Msz¢ w odpowiednim miejscu i czasie. Rowniez gdy ktos jest
konsekrowany na a.rcyblskupa, to zleca si¢ mu ogodlnie odprawianic synodu
prowincjalnego dwukrotnie w cxagu roku, a takze porucza si¢ mu rozpatrywanie
spraw swoich biskupéw, lecz nie rozstrzyganie tych spraw bez specjalnego
mandatu Stolicy Apostolskiej”.

(b),,Cosigzastyczy specjalnego polecenia (speciale mandatum),jak np.
by kaptan mégt zarzadzaé jakims kosciolem i odprawiaé nabozeristwa (officia
divina) jego gataﬁanom, to wymaga si¢ specjalnego polecenia (speciale
mandatum)” .}

(B) Druga wypowiedz Stefanowe wyjasnienie, podane na poczat-
ku D. LXX:

K. N asitowski, Opinia Rufina, art. cyt., s. 158-165.
¥ Na omakowa.ne w ten sposob fragmenty wypowiedzi Stefana bedziemy sig¢

powolywac nizej
’DnSummade:Stephm dz. cyt., s. 26-27.
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(aa) ,,Biskup nie powinien $wigci¢ ani duchownego drugiego biskupa ani
takze swego duchownego bez tytulu, tj. bez kosciota, do ktérego bylby on
przypisany (attituletur), i stad mialby utrzymanie; inaczej dokonane wy-
swigcenie bedzie nazwane pustym lub niewaznym albo nie uznanym (ordinatio
vacua dicetur vel irrita)”.

(bb) ,,Wyswiecenie bowiem kaplana w trojaki sposdéb nazywa si¢
niewaznym lub nie uznanym (ordinatio irrita), mianowicie co do prawdziwosci
sakramentu (quoad sacramenti veritatem), co do wykonywania (quoad ex-
secutionem) i co do beneficjum. Co do sakramentu, jak u tych, ktérzy przyjmuja
$wigcenia od nie majacych wiadzy lub poza forma koScielna; co do wykonywa-
nia, gdy kto$ przyjmuje $wigcenia od nie swojego biskupa; co do beneficjum, jak
gdy ktos zostaje wySwigcony bez tytulu, tj. nie zostaje przypisany (attitulatur)
do zadnego kosciola”.

(cc) ,,I nie nalezy stuchaé tych (chodz tu o Rufina; KN),“ktérzy powiadaja,
ze ten, kto jest pozbawiony beneficjum koscielnego, jest pozbawiony réwniez
i urzedu, poniewaz i wyswigcony bez tytutu moze odprawiaé (cantare) Mszg
i zasuspendowanemu od urzgdu pozwala si¢ niekiedy posiadaé beneficjum.
Aprobuje to i zwyczaj 1 kanony temu nie przecza”.

(dd) ,] nie méwimy tu o wykonywaniu, ktére nalezy si¢
publicznie ludowi od swego kaplana, lecz o wykony-
waniu, ktére bierze si¢ pod uwage wokodl sporzadzania
samego sakramentu (quae circa confectionem ipsius sacramenti re-
spicitur). W rzeczywisto§ci bowiem ten, kto nie jest przypisany do kosciola
(attitulatus non est), nie moze publicznie wykonywaé ludowi boskiej
postugi (divina ministeria)” "'

Jak widzimy, obydwie te Stefanowe wypowiedz [(A) i (B)] sa nawzajem od
siebie uzaleznione, uzupeiniaja si¢ wzajemnie i wyjadniajg oraz
obydwie dotycza problemu $wigcenn absolutnych, mimo tego nawet, ze
zostaly przekazane na réznych miejscach Summy Stefana. W drugim bowiem
fragmencie pierwszej wypowiedzi jest mowa o pozwoleniu specjalnym,
uprawniajgcym kaplana do zarzadzania jakim$ koSciolem i do odprawiania
w nim nabozenstw dla jego parafian (b), czyli o pozwoleniu dawanym
w instytuowaniu kaplana na urzedzie koscielnym. Podobnie w ostatnim
fragmencie drugiej wypowiedz jest mowa o tym, ze kaplan nie przypisany do
kosciota, czyli wySwigcony bez tytulu, nie moze publicznie ,wykonywaé”
ludowi duchowej postugi (divina ministeria), nic ma wigc wykonywania
publicznego, ktére ma kaplan wySwigcony z jednoczesnym przydzieleniem
mu tytutu kosciola (dd).

Tak wigec w pierwszej wypowiedzi jest mowa o zezwoleniu specjal-
nym (b), ktéremu w drugiej wypowiedzi odpowiada dokladnie tzw. wyko-
nywanie publiczne (dd).

% Zob. wyzej, s. 14.
4 Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 95-96.
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Ponadto w pierwszym fragmencie pierwszej wypowiedz jest mowa o ogol-
nym pozwoleniu lub wladzy przekazywanej kaptanowi w czasie udze-
lania mu $wigceni (,,gdy kto$ jest wySwigcany na kaplana”), uprawniajacej
kaptana do odprawiania Mszy (a). Podobnie we fragmencie (cc) drugiej
wypowiedzi jest mowa o tym, Ze wyswigcony bez tytulu kaplan moze
odprawiaé Mszg.

Ogébélnemu wigc pozwoleniu, udzielanemu w czasie §wig-
cen, odpowiada prywatne ,wykonywanie” funkcji kaplans-
kich. Jak bowiem dekretysta wyjasnia, nie jest to wykonywanie publiczne, lecz
takie, , ktore bierze si¢ pod uwage wok 61 sporzadzania samego sakramentu™
(dd). Kaplan wigc wyswigcony bez tytulu ma tylko prywatne wykonywanie
$wiecenl, nie ma za§ publicznego wykonywania, ktére przystuguje kaplanowi
przypisanemu do jakiego$ kosciola, czyli instytuowanemu w nim.

Jak stwierdzono wyzej, mianowicie przy okazji omawiania znaczenia miana
,wykonywanie - exsecutio”, Stefanowe rozréznienie pomigdzy wykonywaniem,
ktore ,,nalezy si¢ publicznie ludowi od jego kaplana”, i wykonywaniem,
ktore ,bierze si¢ pod uwage wokol sporzadzania samego sakramentu™
[zob. réwniez (dd)], dotyczy w obydwoch swych cztonach dziedziny kaplanskiej
wladzy niesakramentalnej, O ile jednak pierwsze wyrazenie nie budz
zadnych watpliwosci co do tego, ze chodzi w nim o niesakramentalng wiadzg
»wWykonywania” funkcji kaplanskich, o tyle drugic wyrazenie z powodu
wzmianki o wykonywaniu obracajgcym si¢ woko! sporzadzania sakramentu
moze nasuwaé przypuszczenie, iz chodzi w nim o wykonywanie rozwazane
w zakresie wiadzy sakramentalnej. Ze wzgledu na swa wage sprawa ta wymaga
szerszego wyjasnienia.

Za tym, ze we wspomnianym drugim wyrazeniu chodz o wladzg niesak-
ramentalng, przemawiaja nastgpujace argumenty, Itak,jak powiedzia-
no wyzej, skoro w pierwszym czlonic tego samego rozréznienia (dd) dekre-
tysta méwi o wykonywaniu publicznym, przystugujacym kaplanowi
instytuowanemu w jakim§ konkretnym koédciele, a wigc o wykonywaniu
niesakramentalnym, to mozna si¢ domyslaé, ze w drugim czionie tego
samego rozroznienia dekretysta powinien méwi¢ o wykonywaniu niepub-
licznym, majagcym réwniez niesakramentalny charakter i przystugujacym
kaptanowi wyswigconemu bez tytulu, czyli nie instytuowanemu w Zzadnym
koéciele.

Wynika to réwniez z faktu, ze we wspomnianym drugim czionie rozréznienia
wykonywania dekretysta nie méwi o ,wykonywaniu sakramentu”,
przez ktore, jak powiedziano, rozumie on wykonywanie sakramentalne,” lecz
tylko o wykonywaniu, ktére ,bierze si¢ pod uwage woké! sporzadzania
samego sakramentu” (dd), a wigc o wykonywaniu, ktére nic nalezy si¢
publicznie jakiemus$ okre$§lonemu ludowi od nie jego kaplana, czyli o wykony-
waniu prywatnym, rozwazanym pod wzgledem wiadzy niesakramentalne;.

2 Zob, wyiej, s. 5-6.
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Odniesienie przez dekretyst¢ do zakresu niesakramentalnego calego rozrdz-
nienia pomigdzy wykonywaniem, kitore ,nalezy si¢ publicznie ludowi od
jego kaplana”, i wykonywaniem, ktore ,bierze si¢ pod uwage wokol
sporzadzania samego sakramentu” (dd), mozna tez uzasadnié jego umiejs-
cowieniem w kontekscie podanego wyzej Stefanowego wywodu. Naj-
pierw bowiem dekretysta przytacza za Rufinem trdjczionowy podzial niewazno-
sci §wigeen, dokonany przez a.nonnnawych autordéw. Jak relacjonuje Stefan,
twierdzli oni, ze swxgcema uwaza si¢ za niewazne (ordinatio vacua vel irrita)
w tro;a.ln sposéb mianowicie co do prawdziwosci sakramentu; co do wykony-
wania i co do bcncﬁqum Co do sakramentu, jak u tych, ktérzy przyjmuja
éwigcenia od nie majacych wiladzy lub poza forma koscielng (bb). I na tym
stwierdzeniu koficzy si¢ rozwazanie niewaznosci §wigcen pod wzgledem
prawdziwosci sakramentu.

Bezpoérednio po tym natomiast nastgpuje rozwazanie niewaznosci §wigcen
w dziedzinie tylko niesakramentalnej. Itak niewazne sg §wigcenia co do
wykonywania, gdy ktos przyjmuje je od nie swojego biskupa. Niewazne s3 tez co
do beneficjum, gdy ktos przyjmuje je bez tytutu (bb), tj. nie zostaje przypisany do
zadnego kosciola. Taka byla opinia nieznanych autordéw trdjczionowego
podziatu niewaznosci §wigeen, przytoczonego zaréwno przez Rufina, jak i przez
Stefana.

R ufin uznal rozréznienic wprowadzone przez nieznanych autorow pom:q-
dzy niewazno$cia $wigced pod wzgledem prawdziwosci sakramentu i ich
niewaznoscig pod niesakramentalnymi wzgledami ich wykonywania i posiada-
nia beneficjum. Nie usciflit on jednak rozréznienia w dziedzinie wiadzy
niesakramentalnej w odniesieniu do $wigcen absolutnych. W tej bowiem
dziedzinie Rufin objal jednoczesnie niewaznosé éwiqccﬂ pod wzgledem wykony-
wania i pod wzgledem ben@ﬁqum, zaznaczajac, e ,,d, ktérzy nie pelnia
poslugt kosciolowi, nie powinni posiadaé beneficjum kosciel-
nego”.

Temu stwierdzeniu Rufina - a wigc w dziedzinie niesakramentalnej - prze-
ciwstawil si¢ Stefan zTournai, ktory twierdz: ,,nie nalezy stuchaé tych,
ktorzy powiadajg, ze ten, kto jest pozbawiony beneficjum koscielnego, jest
pozbawiony rowniez i urzedu, poniewaz i wySwigcony bez tytulu moze
odprawia¢ Mszg i zasuspendowanemu od §wigcen pozwala si¢ niekiedy posiadaé
beneficjum. Potwierdza to zwyczaj i kanony temu nie przecza” (cc).

I wlasnie po tym stwierdzeniu, dotyczacym niewatpliwie opinii
Rufina, odnoszaccj sig do dziodziny niesakramentalnej, Stefan z Tournai
przytacza swo;c rozwigzanie problemu swigcen absolutnych, wprowadzajac
w tcj samej, niesakramentalnej dzedznie rozroznienie pomigdzy wyko-
nywamem, ,,ktore nalezy si¢ publicznie ludowi od jego kapiana” i wykony-
waniem, ,,ktore bierze si¢ pod uwage wok 61 sporzadzania samego sakramen-
tu” (dd).

© Zob. wyzj, s. 14.
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Krétko méwige, skoro wedtug Stefana waine s3 pod wzgledem sakramentu
$wigcenia zaréwno udzielone bez tytutu, jak i przez obcego biskupa, przeto
dalsza ocena ich waznosci lub niewaimosci nie dotyczy juz dziedziny sakramen-
talnej, lecz niesakramentalnej dziedziny wladzy wykonywania $wigcen,
podzielonej przez dekretyst¢ na wykonywanie, ktére ,,nalezy si¢ publicznie
ludowi od jego kaptana” i wykonywanie, , ktore bierze si¢ pod uwage wokét,
sporzadzania samego sakramentu”.

Kolejny dowdd na to, ze to Stefanowe rozréinienie dotyczy niesakra-
mentalnej dziedziny kaplanskiej wiadzy wykonywania, moina wypro-
wadzié z poréwnania tego rozréznienia z odpowiadajacym mu, przyto-
czonym wyzej rozrézmieniem przez dekretyste dwojakiego rodzaju niesak-
ramentalnego pozwolenia na wykonywanie §wigceni. Oto Stefan odréznia
od §wigcen, a wigc i od sakramentalnej wiadzy éwigcen, dwojakie,
niesakramentalne pozwolenie na ich wykonywanie, tj. pozwolenie
ogdlne i specjalne. Pozwolenia og6lnego udziela biskup, gdy wyswiccanemu
przez siebie kaptanowi zezwala ogélnie, by mogt on odprawiaé Mszg w od-
powiednim miejscu i czasie (a). Specjalnego za$ pozwolenia udzela biskup,
zezwalajac kaplanowi na zarzadzanie jakim$é koéciolem i odprawianie nabo-
zenstw jego parafianom (b).

Jest przeciez oczywiste, ze 0 to samo chodzi w pozwoleniu ogélnym, co
i we wiadzy wspomnianego wykonywania, ,ktére bierze si¢ pod uwage
woko6! sporzadzania samego sakramentu”. W pozwoleniu zaé specjal-
nym chodz o to samo, co i we wladzy opartej na instytuowaniu, nazwanej
przez Stefana wykonywaniem, , ktore nalezy si¢ publicznie ludowi od jego
kaplana”. Nie ulega wigc watpliwosci, ze obydwa te Stefanowe rozréinienia, tj.
dwojakiego rodzaju pozwolenia i opartego na nim dwojakiego rodzaju ,,Wyko-
nywania”, zostaly dokonane w niesakramentalnej dziedznie kaplans-
kiej wladzy wykonywania $wigcen.

Moima zapytaé, co sklonilo Stefana do wprowadzenia wspomnia-
nego rozréznienia pomiedzy wykonywaniem publicznym i niepublicznym.
Otéz moina-si¢ domyslaé, ze przyczynilo si¢ do tego wspomniane rozréz-
nienie Gracjanowe pomiedzy niesakramentalnym pozwoleniem na
wykonywanie $wiccefi, dawanym 'przez biskupa w samym ich udzelaniu,
i réwniez niesakramentalnym pozwoleniem, udzielanym kaptanom w ich
instytuowaniu. W pozwoleniach bowiem tych, nazwanych przez Stefana
pozwoleniem ogdlnym i pozwoleniem specjalnym, czyli we wladzy rozwazanej
od strony ja udzielajacego, mamy do czynienia z dziedzing niesakramen-
talng. Stad prosta juz prowadzila droga do rozroznienia tej samej wiadzy
niesakramentalnej, rozwazanej od strony przyjmujacego ja kaplana,
a wigc do rozréznienia pomiedzy wykonywaniem wzigtym pod uwage pod
katem sporzadzania samego sakramentu, czyli niepublicznego odprawiania
Mszy, i wykonywaniem dotyczacym zaréwno publicznego odprawiania Mszy,
przydzielonym w instytuowaniu kaptana dla okreslonych wiernych, jak i za-
rzadzania nimi.
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Mogt tez Stefan zauwazyé, ze wprowadzeniu takiego rozroznienia nie stoi na
przeszkodzie kanon szoésty Soboru Chalcedofiskiego zr. 451, zamiesz-
czony w D. LXX c. 1. Wprawdzie w kanonie tym na podstawie rygoru prawa
zakazano udzelania $wigcen absolutnych i zabroniono ich wykonywania,
ale zaznaczono jednoczesnie, Zze §wigceniom tym nie przyshuguje miano $wigcen
publicznych [ordinationis publicae (Editio Romana: publicatae) vocabulum ].
Dano wigc w ten sposéb do zrozumienia, ze §wigcenia absolutne nalezy uwazaé
za niepubliczne, czyli dopuszczajace na podstawie milosierdzia niepubliczne ich
wykonywanie, np. w formie prywatnego odprawiania Mszy. Réwniez i na tej
podstawie Stefan mogt latwo dojé¢ do przekonania o stusznosci swego
rozréznienia pod wzgledem niesakramentalnym pomiedzy publicznym i niepub-
licznym ,,wykonywaniem” §wigcen.

Nie sposob tez pominaé faktu, ze okreélenie éwigcen absolutnych jako $wigceni
pustych i niewaznych lub nie uznanych Stefan uwaza za pojecie ztozone,
a nie za proste, czyli traktuje je zgodnie z tekstami autorytatywnymi Dekretu
Gracjana i samego Gracjana,* oraz Rufina, ktéry utrzymywal, ze éwigcenia te
s3 niewazne tylko co do ,wykonywania”. Stefan bowiem uznaje $wiecenia
absolutne za niewazne jedynie pod wzgledem publicznego ich wykonywania, za
waimne za$ pod wzgledem prawdziwosci udzielonego sakramentu i pod wzgledem
prywatnego ich wykonywania.

Na koniec wypada, przynajmniej po krétce, oméwié role, jaka odegrat
Stefan z Tournai w uzgadnianiu praktyki udzelania $wigcen absolutnych
z przepisami zabraniajacymi ich udzelania i wykonywania. Chociaz, jak
powiedziano, juz Gracjan przygotowal podstawy do uzasadnienia
udzielania $wigcen absolutnych, mianowicie przez swe rozroznienie pomiedzy
kaplanska wiladza sakramentalng i niesakramentalng i przez swe wzmianki
o niesakramentalnych pozwoleniach: jednym dawanym w konsekracji, drugim
udzielanym w instytuowaniu kaplana na urzedze koécielnym, to jednak sam
problem $wigceni absolutnych potraktowat on w D. LXX bardzo pobieznie,
stwierdzajac tylko, ze s3 one zakazane.

Powolani przez Rufina anonimowi kanoniéci wprowadzli tréj-
czlionowy podzial niewaznodci $wigeen, mianowicie co do prawdziwosci
sakramentu, co do wykonywania i co do beneficjum. Utrzymywali oni,
e smgomm absolutne s3 niewaine pod wzglgdem otrzymania bene-
ficjum.

“D.LXX c. 1: vacua manus impositio; ¢. 2: ordinatio irrita habeatur; dictum Gracjana
wprowadzajgce do D. LXX: absoluta ordinatio Chalcedonensi Concilio prohibetur et
vacuam habere manus impositionem praecipitur. Zob. K. N a s i } o w s k i, Sankcja
niewaznoSci, art. cyt., s. 151-154, 156-157, 209; tenze, Z problematyki, art. cyt., s. 120,
przyp. 121, 5. 133-134. 156-162; tenze, Duchowni niekanoniczni, art. cyt., s. 178-182, 218;
tenze, Zgodno$¢ pierwszych dekretystéw, art. cyt., s. 164-167; tenze, Opinia Rufina,
art. cyt., s. 218-224,

4 “DR u finus, Swnma, dz. cyt., s. 161-162, wyjasnienie do dictum wprowadzajacego
o D. LXX. .
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Jak powiedziano, Rufin zredukowat ten tréjczionowy podzial niewaznosci
éwigcen do dwucztonowego podziatu, mianowicie do niewaznosci $wigcen pod
wzgledem prawdziwoéci sakramentu i pod wzgl¢gdem wyko-
nywania urzedukoscielnego. Swéj podziat Rufin uzasadnit stwierdzeniem, ze
ten, kto jest pozbawiony beneficjum koscielnego, jest pozbawiony réwniez
i urzedu” i utrzymywat, ze §wigcenia absolutne s3 niewaine pod wzgledem ich
,wykonywania”.

Na podstawie tekstéw autorytatywnych Dekretu Gracjana Rufin wpro-
wadzil tez rozrdéznienie pomigdzy ogélnym i specjalnym
pozwoleniem na wykonywanie funkcji kaplafskich, jednak nie wyko-
rzystal tego rozrdimienia do wprowadzenia odpowiadajacego mu podziatu
,wykonywania”. Stwierdzil on tylko ogélnie, ze Swigcenia absolutne s3
niewazne zaréwno pod wzgledem ,wykonywania urzedu”, jak i pod
wzgledem beneficjum. Wprawdzie Rufin opowiedzial si¢ za legalnoscia
$wiccen absolutnych powolujagc si¢ na aprobowanie ich przez papieza,
ale problem $wigceni absolutnych, jeszcze bardziej zaostrzyl, gdyz swie-
cenia takie uwazal za dozwolone a mimo to odmawial wiadzy ich wyko-
nywania.

Stefan z Tournai przejal Rufinowe rozréinieniec pomiedzy po-
zwoleniem ogdlnym i pozwoleniem specjalnym (a) (b) oraz d ostosowat do
niego rozréznienie wykonywania. Niesakramentalne pozwolenie
ogbélne daje si¢ wedlug Stefana w samym udzielaniu $wigceri czy to
wyswieconym absolutnie czy z przydzeleniem tytulu jakiego$ kosciola (a).
Pozwoleniu ogélnemu odpowiada opartenanim wykonywanie niepub-
liczne, ,ktore bierze si¢ pod uwagg wok 6t sporzadzania samego sakramentu™
(dd). Wyswiecony bowiem bez tytulu na mocy tego pozwolenia moze odprawiaé
Msze §w., chociaz nie moze on publicznie odprawiaé nabozeristw ludowi (cc)
(dd). Natomiast niesakramentalne pozwolenie specjalne na to, by kaplan
mogt zarzadzaé jakimé kosciolem i odprawiaé publicznie nabozefistwa jego
ludowi (b) - ktéremu to pozwoleniu odpowiada wykonywanie publicz-
ne (dd) - daje biskup kaptanowi poza udzieleniem mu $wieceti, tj. w akcie
instytuowania.

Rozréimiajac pomigdzy pozwoleniem ogdlnym i specjalnym oraz pomigdzy
odpowiadajacym temu rozréznieniu wykonywaniem $wigceni niepublicznym
i publicznym Stefan wyrazit trojaka prerogatywe kaplafisks, mianowi-
cie Swigcenia, a z nimi wiadz¢ sakramentalng, i majace charakter niesakra-
mentalny dwojakie pozwolenie na wykonywanie §wiecen,, mianowicie ogdlne
i specjalne. Kaplan wigc wySwigcony z jednoczesnym przydzieleniem mu tytutu
koéciola otrzymuije te trojaka prerogatywe. Kaplan za$§ wyswigcony bez tytulu,
czyli w sposdb absolutny, otrzymuje wedlug Stefana dwojaka prerogatywe,
mianowicie §wigcenia, a tym samym i wiadzg sakramentalng (§wigcenia bowiem
takie s3 waine co do sakramentu) oraz jednoczesnie ze §wigceniami pozwo-
lenie ogdlne, majace charakter niesakramentalny, na mocy ktdrego to po-
zwolenia moze on w sposéb niepubliczny odprawiaé Mszg $w. Kaplanowi
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takiemu brak jednak pozwolenia specjalnego na wykonywanie duszpasterskiej
postugi publicznej, nalezacej si¢ ludowi od swego kaptana.

Stefan wigc skorygowal kursujacy przed sporzadzeniem Summy Rufina
opini¢ o niewaznosci swigcenn absolutnych tylko pod wzgledem beneficjum
i sprecyzowal ogélnie wyrazong opini¢ Rufina o niewaimosci tychze
swigcen pod wzgledem wykonywania urzedu. W ten sposob Stefan uzasad-
nil naukowo udzelanie $wigcen absolutnych. Pogodzil on bowiem na
drodze kompromisu usankcjonowang przepisami prawnymi praktyke udzela-
nia $wigcen jednoczesnie z przydzeleniem tytutu okreslonego kosciola z roz-
powszechniajacym si¢ coraz bardziej zwyczajem $wigeen absolutnych. Zastuga
Stefana w tym wzgledze jest wigc niewgtpliwa. . ..

Tak wige juz w poczatkowym okresie dekretystow zostala przygotowana
droga do uznania przez prawo koscielne istniejacego od dawna zwyczaju
$wigcen absolutnych. Akt takiego uznania zostanie wkrétce dokonany w sposéb
formalny przez przeksztalcenie prawa o tytule swigcen.*s

IV. Sakramenty pozakoscielne
1. Jednosé z Kosciolem katolickim i odlgczenie oden

Rufin okredlit trojaki sposdb utrzymywania jednosci z Kosciolem
katolickim, mianowicie przez jedno$¢ milosci, przez udzial w sakramentach
i przez wspélnot¢ z wiernymi. Podobnie, gdyz w tych samych dzedznach,
dokonuje si¢ w trojaki sposob odlaczenie od Kosciota. ¥’ -

Stefan natomiast okresla jedno$¢ z Kosciolem w dwojaki sposdb,
mianowicie przez zwigzek milosci i przez zwigzek sakramentéw. Niektorzy
bowiem sg w ciele Kosciola tak, jak w ciele, czyli przez sakramenty iprzez
mitos¢. Inni s3 w ciele Kosciola, lecz nie tak, jak w ciele, mianowicie tylko
przez sakramenty, jak zli. Podobnie w dwojaki spos6b ludzie znajduja si¢ poza
Koéciolem, mianowicie przez grzech $miertelny, przez ktéry zrywa si¢ wigz
milosci, i przez zakaz uczestniczenia w sakramentach .4

Chociaz w rozréznieniu Stefanowym nie ma tu wzmianki o wspélnocie
wiernych, to jednak i ten element Rufinowego rozréimienia nie zostal przez
Stefana pominigty. Wyjasniajac bowiem dictum Gracjana do c. 12 C. III q. 4,
dekretysta stwierdza, ze ckskomunika jest wydaleniem poza wspélno-
t¢ kosdcielng lub zakazem przyjmowania Ciala i Krwi Panskiej.

Stefan wylicza za Gracjanem réine rodzaje ekskomuniko-
wania: u Boga i w Kosciele, jak np. gdy kto§ z powodu swych

% Por. niepelng charakterystyke wkladu Stefana do sprawy legalizacji §wigcent
absolutnych, przezProfl. Klausa Morsdorfawartykule: Die Entwicklung
der Zweigliedrigkeit der kirchlichen Hierarchie, Minchener Theologische Zeitschrift, 3.
Jahrgang, Nr. 1, Minchen 1951, s. 15.

“Rufinus, Summa, dz. cyt.,s. 212 (C. 1 q. 1 c. 32).

“ Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 125 (C.1q. 1 c. 12)is. 129 (C.1q.1c. 33).




Opinia Stefana z Tournai 25

przestepstw zostaje sprawiedliwie odiaczony wyrokiem od Koéciota;u Boga,
lecz nie w Kosciele, jak w przypadku ekskomunikowanego, ktory
z powodu popelnionego przestgpstwa jest natychmiast uwazany przez Boga za
ekskomunikowanego, poniewaz - co si¢ tyczy Boga - nie jest czionkiem jego
ciala, ktérym jest Kosciél, choéby nawet nie byt odiaczony od Kosciola jego
wyrokiem; w Koséciele, lecz nie u Boga, jak np. w przypadku
ekskomunikowanego, na ktérego wydano niesprawiedliwie wyrok ekskomuni-
ki, tzn. bez zaistnienia przyczyny.

Uwaza si¢ kogo$ za ekskomunikowanego od wspélnoty Ciala i Krwi Panskiej
i od wspdlnoty braci: przez wlasne sumienie, kiedy mianowicie zpowodu
popelnienia przestgpstwa ktos uznaje si¢ za niegodnego i dlatego powstrzymuje
si¢ od Eucharystii lub od wejscia do koéciola; przez pokute, gdy mianowicie
kto§ odprawia pokut¢ z powodu wielkiego przestgpstwa i ma nakazane
powstrzymaé si¢ od Ciata Panskiego i trwaé w pokucie; przez wyrok, gdy
mianowicie kto$ zostaje odiagczony od wspdinoty wiernych z powodu trwania
w przestgpstwie. ;

Rozrdéimia si¢ dwojaki rodzaj tego wyroku. Jest wyrok
ekskomuniki, przez ktoéry zakazuje si¢ wstgpu do kosciola i zabrania
si¢ przyjmowania sakramentéw, nie zabrania si¢ za$ uczestnictwa we wspol-
nocie wiernych i wspélnoty stolu. Ekskomunikowanych w ten sposdb
w jednych prowincjach nazywa si¢ vetiti, w innych za$ - interdicti. Inny rodzaj
ekskomuniki jest surowszy i naklada si¢ ja uroczyS$cie i przy uZyciu Swiec,
gdy mianowicie kto§ zostaje oddany przez kaplana szatanowi, aby duch
byt zbawiony, i zostaje sprawiedliwie odigczony od Kosciota i od wspélnoty
wiernych. ,

Wierni powinni si¢ powstrzymywac od ekskomunikowanego, miano-
wicie od pozdrowief, rady, modlitwy, pocatunkow i stolu. Dekretysta zaznacza,
ze nicktérzy uwazali klatwe za odlaczenie, inni - za zawieszenie lacznoéei.®

Stefan dzeli swigtokupcéw lub innych heretykéw na tolerowanych
przez Koéciél i nie tolerowanych. Nietolerowanie ich przez Kosciot
przejawia si¢ w ekskomunice.

Dekretysta dzieli ekskomunikowanychna imiennie ekskomunikowanych
ina nieimiennie ekskomunikowanych. Wyswigconych za$ przez eksko-
munikowanych dekretysta dzieli na tych, ktérzy zpowodu nieswiadomos-
ci, itgch, ktoérzy zpowodu uporu zostali wySwigeeni przez ckskomunikowa-
nych.

2. Opinia Stefana o $wigceniach pozakoscielnych

Swoja opini¢ o éwigceniach udzielonych przez heretykéw Stefan przed-
stawil w wyjadnieniu c. 1 C. I q. 1 w nast¢gpujgcy sposdb:

® Tamze, s. 194-195 (C. 11l q. 4 c. 11).
% Zob. wyzej, przyp. 26.
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(1)* ,,Tu nalezy zaznaczyé, ze sposréd wyswigconych przez swigtokupcéw lub
innych heretykéw udzielajacych swigcenh wedtug formy koscielnej (in forma
Ecclesiae) jedni przyjmuja éwigcenia od tych, ktérych Kosciél toleruje,
drudzy od tych, ktérych Kosciét nie toleruje. Wyswigceni przez tych,
ktérych Koscidt toleruje, przyjmuja $wigcenia albo wiedzac o tym albo
nie wiedzac.”

(2) ,,Ci, ktérzy o tym wiedzg, przyjmuja $wigcenia albo z konieczno-
§ci, gdy przypadkiem brak tego, czyim urzedem Kosciét jest zarzadzany, i ci
zostaja usprawiedliwieni, albo bez koniecznosci, i tych si¢ nie
usprawiedliwia. Lecz pozostaje jeszcze by éwiadomi ordynandzi, wyswigceni
z koniecznosci czy bez niej, jesli maja $wiadkéw, raczej oskarzyli go (ordyna-
tora; KN), niz przyjeli od niego swigcenia. A jedli nie cheieliby go oskarzyé
i zostali przez niego wyswigceni, nie zostaja usprawiedliwieni do tego stopnia, by
nie nalezalo ich deponowaé (non excusantur, quin deponi debeant). Na pewno
bowiem majg oni §wig¢cenia prawdziwe, poniewaz zostali wy-
§wigceni i wedtug formy kodcielnej i przez majacego wiladze,
ale nie maja taski Ducha Swigtego”.

(3) ,, Nie wiedzacy o tym, ze zostali wyswigceni przez tych, ktorych
Koéciét toleruje, zostaja calkowicie usprawiedliwieni. Otrzymuja
bowiem i §wiecenia i lask¢ Ducha Swigtego, chociaz udzielajacy jej nie maja
(przechodz ona bowiem przez nich tak; KN), jak przeplywa woda na sciezki
ogrodowe przez kamienne kanaty”.

(4) ,,Przyjmujacy $wigcenia od tych, ktérych Kosciét nie toleruje, albo
przyjmuja je od ekskomunikowanych i nie pozbawionych wiadzy (non exaucto-
ratis) albo od pozbawionych wiadzy (exauctoratis) i ekskomunikowanych”.

(5) ,Wyswigceni przez ekskomunikowanych i nie pozbawionych
wladzy (non exauctoratis) przyjmuja $wiecenia albo wiedzac o tym, albo nie
wiedzac”. .

(6) ,Jedli wiedza otym, deponuje si¢ ich (deponuntur) jako tych,
ktoérzy miano «urzad» i §wigcenia przyjeli bez skutku laski”.

(7) ,Jedli nie wiedza o tym, to zatwierdza si¢ ich na stopien
$wigcen przez wlozenie reki (per manus impositionem), jedli nieswiadomoéé ta nie
pochodz z opieszalstwa i cigzkiego zaniedbania (nisi sit crassa et resupina
ignorantia), i jest taka, kt6ra nie dotyczylaby cztowieka stalego i doskonalego (et
quae non caderet in constantem virum et perfectum). Takiej niewiedzy nie
usprawiedliwia sig”.

(8) ,,Przyjmujacy $wigcenia od ekskomunikowanych i pozbawio-
nych wiladzy (exauctoratis) przyjmuja je albo wiedzac o tym albo nie
wiedzgc. Jedli przyjmuja je nie wiedzac o tym, to zostaja usprawiedliwieni
przed Bogiem, jedli nic doszli do tej niewiedzy na skutek wlasnej winy. Nie
zostajg oni usprawiedliwieni wobec Kosciola, chyba ze niewiedza ich jest

! Wedlug tej numeracji bedziemy si¢ powolywaé nizej na poszczegolne fragmenty tej
wypowiedzi Stefana.
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usprawiedliwiona i prawdopodobna. Gdyby byli dotknieci taka niewiedza, to
zostaja reordynowani, poniewaz i sa bez winy i niczego nie
otrzymali w poprzednich éwieceniach”.

(9) ,,Jedli przyjeli swigcenia od ekskomunikowanych (i pozbawionych wiadzy;
KN) wiedzgc o tym, to przyj¢li je dobrowolnie albo zmuszeni. Przyjmujacy takie
$wigcenia dobrowolnie niczego nie przyjmuja i nie moga pozniej byé
promowani. Na podstawie jednak milosierdzia, jedli beda pokutowaé
i skadinad byliby godni, to przyjmuje si¢ ich w poprzednich $wigce-
niach, jedli jakie$ mieli, bez nadziei jednak uzyskania promocji”.

(10) ,,Przyjmujacy zas Swigcenia pod przymusem albo opamigtuja si¢
natychmiast, skoro tylko okaze si¢ to mozliwe i uciekaja do Kosciota, albo
dobrowolnie przeciggaja trwanie ze swymi ordynatorami”.

(11) ,,Ci za$, ktérzy natychmiast si¢ opamigtuja, jesli skadinad byliby godni,
zostaja reordynowani ”.

(12) ,,Tych za$, ktérzy dobrowolnie zwlekaja (z powrotem do Kosciola; KN),
i deponuje si¢ od swoich $wigcen, jesli jakie§ mieli, i nie
wynosi si¢ na wyzsze (stopnie $wigceni; KN)”.

(13),,To, co powiedzelisSmy o pozb awionych wiladzy (exauctoratis)
i ekskomunikowanych, rozumiemy takze o tych swigtokupcach i here-
tykach, kt6rzy zostali potepieni (damnati sunt) razem ze swoja herezja wyrokiem
ogolnym (per genmeralem sententiam), promulgowanym na synodze lub na
soborze. Pot¢picnie bowiem takie uwaza sig za pozbawie-
nie wladzy (pro exauctoratione habetur), dopSki nie nastapi pojednanie
z Kosciolem przez wlozenie reki (rekoncyliacyjne: quamdiu per manus impositio-
nem Ecclesiae non reconciliatur)”.

(14) ,Nalezy zaznaczyé, z¢ ani $wigcenia udzielone przez
pozbawionych wladzy (exauctoratis), ani przez nie wysSwig-
conych (non ordinatis), ani przez wyswigconych poza forma
koScielng nie sa zadnymi Swieceniami i nie udzielaja niczego
z godnosci lub laski”.

Stefan czesto powoluje si¢ na t¢ swoja opini¢. 1 tak np. zapo-
wiada on: ,,Nizej bedziesz czytal przeciwnie C. I q. 1, jefli zwrécisz uwa-
8¢ na rozréznienie na poczatku Kwestii”, oraz wskazuje: ,\W jaki sposéb
sakramenty heretykéw... nie maja skutku, zrozumiesz pelniej, jesli prze-
Czytasz rozréimienie, ktore jest nizej, C. I na poczatku Kwestii pierwszej,
i w tejze Kauzie, na poczatku Kwestii ostatniej”.®® Dekretysta wspomina:
0 rozrénieniu ,podiozonym na poczatku tej Kauzy”,® o rozrdimieniu,
»ktore przytoczyliémy na poczatku tej Kauzy™,* o tym, ,,co powiedzieliémy na

* Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 122-123, wyjasnienie do stéw neque g(ratis)
n(eque) n(on) g(ratis) c. 1 C.1q. 1.
* Tamze, s. 29, wyjaénienie do stéw in baptismate c. 8. D. XIX, i s. 49, wyjasnienie do
s!é;v Cet. schismat. et haeret. §4 c. 6 (druga czgéé kanonu) D. XOXXII.
Tamze, s. 138, wyjaénienie do stéw Quod quid. c. 97 C.1q. 1.
* Tamze, 5. 154, wyjaénienie na poczatku q.6C. 1
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poczatku tej Kauzy”,* o rozroznieniu; ,, ktére uczynilismy na po-
czatku tej Kauzy”,” o podzale, ,0 ktérym czytale§ na poczatku
Kauzy pierwszej”.® Stefan podaje oceng swej opinii w stowach: ,Napra-
wde jednak, jes§li wezmiesz pod uwage rozréznienie podane
na poczatku Kauzy, bedziesz mégt nie gorzej odpowie-
dzieé”,® niz Gracjan, ktory rozréinil pomiedzy wiadzg i wykonywa-
niem

W przytoczonej wyzej opinii Stefana na szczegdlng uwage zasiu-
guja te fragmenty, w ktorych dekretysta stwierdza, 22 wazne sg §wigcenia
udzielone przez heretykéw nie pozbawionych wladzy [non exaucto-
ratis (2) i (5) laczmnie z (6) i (7)] i Z¢ niewaine s3 pod wzgledem
sakramentalnym $wiecenia udzielone przez heretykéw ekskomunikowanych
i pozbawionych wladzy (exauctoratis), gdyz wymagajq one reordy-
nacji i niczego si¢ w nich nie otrzymuje (8) (9) (11) (14).

W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, o jaka wladz¢ u ordy-
natoréw tu chodzi: o sakramentalng czy niesakramental-
na? Ogoblne bowiem stwierdzenic Stefana o niewainoéci, pod wzgledem
sakramentu, éwigcen udzielonych przez heretykéw ekskomunikowanych i po-
zbawionych wiadzy (exauctoratis) jest zaskakujace i to w dwojaki sposéb.

Jedli bowiem przyjmiemy, z¢ w ,pozbawieniu wiadzy - exauctoratio”
dekretysta ma na mysli wladzg sakramentalna, to znaczy, ze wedtug niego
wiadza sakramentalna jest utracalna, co przeciez jest sprzeczne zaré6wno
z ustawodawstwem zawartym w Dekrecie Gracjana, jak i z opiniami Gracjana,
Paucapalei, Rolanda i Rufina.

Jesli za$ przyjmiemy, e pod mianem ,,pozbawienie wiadzy - exauctoratio”
chodzi o wiadzg niesakramentalna, ktérej brak u ordynatora ekskomuni-
kowanego powoduje calkowita niewaznos¢ swigeedl, to rowniez okazuje sig,
7e dekretysta jest sprzeczny z dotychczasowym ustawodawstwem i kos-
cielng tradycja naukowa, wedlug ktérych wiadza niesakramentalna
nie ma zadnego wplywu na waimosé lub niewaznosé $wigcenn pod wzgledem
sakramentu.

Za tym, 7e mianem ,pozbawienic wladzy - exauctoratio” Stefan ozna-
czyl pozbawienie heretyckich ordynatoréw kaplanskiej wiadzy nie-
sakramentalnej, od braku ktérej uzaleznia on calkowita
niewaznoéé $wiecef przez nich udzelanych, przemawia wicle
argumentéw. Przede wszystkim sklania nas do takiego wniosku sama

% Tamze, s. 154-155, wyjaénienie na poczatku q. 7 C. L.

7 Tamze, s. 155, wyjaénienie do stkéw Si quis forte sponte§16¢.4 C.1c¢. 7: ,,Ab hocloco
trahunt (M. 1 i Mog.: trahit m. R.) quidam partem distinctionis, quam fecimus in initio
huius causae” [zob. (9)-(12) w zestawieniu z (3a)-(62)].

S Tamze, 5. 207, wyjasnienie do stéw Quod ordinatio dictum wprowadzajgcegodoq. 1C.
IX; zob. wyZej, przyp. 26.

Tamze, s. 140, wyjaénienie do stéw Opponitur... §2 dictum Gracjana p. c. 97 C.1q. 1.
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Wprawdzie dekretysta wspomina réwniez o posiadaniu odpowiedniego
stopnia éwigcent przez ordynatoréw heretyckich (14)io zachowaniu przez nich
formy katolickiej w udzielaniu $wigceti (1) (2) (14), od czego uzaleznia on ich
wainoéé pod wzgledem sakramentu, ale warunek ten raczej zaklada, niz rozwija.
Szczegblowo natomiast zajmuje si¢ heretykami tolerowanymi i nie tolerowany-
mi przez Koéci6l.

O ordynatorach heretyckich, tolerowanych przez Kosciol, dekretysta mowi
pod numerami od (1) do (3). Nie tolerowanych za$ ordynatoréw heretyckich
dzieli on (4) na ordynatoréw ekskomunikowanych i nie pozbawionych wiadzy
(non exauctorati) (5)-(7) i na ordynatoréw ekskomunikowanych i jednoczesnie
pozbawionych wiadzy (exauctorati) (8)-(12).

Jest rzecza charakterystyczna, z¢ granica pomiedzy sakramentalna
wamoécia lub niewainoécia S$wigcen nie przebiega wedlug Stefana
pomiedzy udzielajgcymi ich heretyckimi ordynatorami tolerowanymi
i nie tolerowanymi przez Koéciél, lecz pomigdzy ordynatorami
ekskomunikowanymi, ale nie pozbawionymi wiadzy (non
exauctorati), ktérzy udzielaja $wigceh waznie pod wzgledem sakramentu
(5)«7), i ordynatorami ekskomunikowanymi oraz pozbawio-
nymi wladzy (exauctorati), ktorzy udzielaja $wigcen calkowicie nie-
waznie (8)-(12).

Okazuje si¢ z tego, ze §wigcenia udzielone przez ordynatoréw heretyckich,
ekskomunikowanych i zarazem pozbawionych wiadzy (exauctorati), sa cal-
kowicie niewazne. Zreszta Stefan stwierdza to wyraznie w zakoficzeniu swego_
wywodu, gdzie w nastgpujacy sposob podlicza warunki niewaznosci $wigcen
pod wzgledem sakramentu: ,ani §wigcenia udzielone przez po-
zbawionych wladzy (exauctorati), ani przez nie wyswigco-
nych (non ordinati), ani przez wy$wigconych poza forma
koécielna nie sa zadnymi $wigceniami i nie udzielaja
niczego z godnosci lub taski” (14).

Juzsamo uzaleznienie niewaznoséci $wigcen heretyckich od kwa-
lifikowanego nietolerowania przez Kosci6t udzielajacych je ordyna-
toréw éwiadczy o tym, 7e przez ,,pozbawienie wiadzy - exauctoratio™ dekretysta
rozumie kaplanska wladz¢ niesakramentalna. Jak bowiem przez toleran-
cje ze strony Kosciola ordynatorzy heretyccy nie moga otrzymaé wiadzy
sakramentalnej, lecz potrzebne jest jeszcze posiadanie przez nich odpowiednich
§wiecen (14), tak przez nietolerancje, nawet najsurowiej kwalifikowana, nie
mozna im tej wiadzy odebraé.

Za tym, ze ,,pozbawienie wiadzy - exauctoratio” oznacza wedlug Stefana
pozbawienie wiadzy niesakramentalnej, przemawia rowniez fakt zamien-
nego uzycia przez dekretyste okreflen: ,,pozbawiony wiladzy - exauc-
toratus” i,  deponowany - depositus”. W wyjasnieniu bowiem siéw ,,moze
utracié prawo dania - ius dandi amittere potest”, zamieszczonych w C. I q.
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1 c. 97, Stefan powiada, ze to prawo udzielania chrztu, ktére przystuguje tylko
kaptanowi, ,,ma on nawet po hcrag, Jedlinie zostat deponowany albo potgpiony
- nisi depositus aut damnatus sit”.

Jak za$ ogdlnie wiadomo, depozycja oznaczala zawsze pozbawienie duchow-
nego wiadzy niesakramentalnej, nigdy za$ nie oznaczata pozbawienia go wladzy
sakramentalnej, zwigzanej jak najécislej ze swigceniami. Zreszta i sam Stefan
opowiada si¢ za nieutracalnoscig wtadzy sakramentalnej. Stwierdza on bowiem,
ze ,jesli wysSwigcony zostanie deponowany iz powodu jakiejs
przyczyny zostanie znowu restytuowany, to nie nalezy go $wig-
ci¢ powtérnie”."

Wedlug wige Stefana w restytuowaniu kaptana nie przywraca si¢ mu Swigcen
i 4cifle z nimi zwigzanej wladzy sakramentalnej, lecz tylko wladzg niesak-
ramentalng, nabywana w instytuowaniu i utracang przez depozycje,
a przywracang w restytuowaniu, czyli w powtérnym instytuowaniu na urzedzie
koscielnym.

»Pozbawienie wiadzy - exauctoratio” ozacza wedhug Stefana nie tylko
depozycjg, lecz takze i degradacjg¢. Dekretysta bowiem powiada, ze
to, co powiedziano w D. XIX c. 8, jest ,na pewno prawdziwe w chrzcie,
poniewaz przez kogokolwiek chrzest zostanie udzielony, jesli jednak zostanie
dany w formie Kosciola, jest prawdziwym sakramentem. To za$, co nast¢puje (w
tym kanonie; KN) o wyswigconych, jest falszywe, poniewaz zde-
gradowany i publicznie pot¢piony za herezje, co - jak
uwazam - nalezy uznaé za pozbawienie wiladzy (pro ratione;
M. 1.: pro exauctoratione), nie ma prawa udzielania Swigcen ”.%

Za podobnym zaczeniem miana ,,pozbawienie wladzy - exauctoratio”
i miana ,,degradacja” przemawia réwniez stwierdzenic Stefana, ze jesli kosciot
»zostal konsekrowany przez §wig¢tokupce i zdegradowanego lub
przez nie zdegradowanego, lecz poza forma koécielna, to nalezy zburzy¢ oltarz,
po ktérego ponownym odbudowaniu zostanie on na nowo konsek-
rowany zzachowaniem wszystkich solennosci konsekracji. Jesli za$ konsek-
rowalby ani nie zdegradowany ani poza forma koscielng, chociaz
swictokupca i w sposéb $wigtokupezy, to nie nalezy konsekrowaé
kosciola ponownie”.®

“ Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 138.

® Tamze, s. 139, wyjaénienie do stéw non licet utrumque iterare c. 97 C. 1 q. 1.

© Tamze, s. 29, wyjasnienie do siéw quos baptizavit c. 8 D. XIX. Jak widzimy, Stefan
méwi tu o ,,prawie udzielania §wigcen”, ktére wchodzi w zakres »wiadzy”, ktérej Kosciot
moze pozbawié¢ ordynatora. Dekretysta mowi tez o ,prawie udzielania Swigcen” jako
o ,,wiadzy wySwigcania - potestas ordinandi™ (tamze, s. 156, wyjasnienie do stow semel
consecratus dictum Gracjana p. c. 23 C. 1 q. 7) lub o ,,wladzy konsekrowania - potestas
consecrandi”’ (tamze, s. 126, wyjasnienie do stow qui honoremc. 17 C.1 q. 1). Nie ulega wigc
watpliwosci, ze zgodnie z nazewnictwem Dekretu Gracjana tg samg wiadze kaplariskg
dekretysta okresla niekiedy mianem ,,wiadza - potestas”, a niekiedy mianem ,,prawo
- ius”.

©Tamze, s. 151, wyjasnienie do slowa exsecrata c. 11 C. I q.4.
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Ponadto Stefan powiada, ze dopoki konsekratorzy sa ,tolerowani przez
Kosci6l, dopoty i éwiecenia (przez nich udzelone; KN) uznaje si¢ za waine
i konsekracji koscioléw nie uwaza si¢ za nic (non nihili pendantur)”.* Jak wigc
widzimy, od braku tej samej wiadzy niesakramentalnej Stefan uzaleinia
zaréwno niewazno$é udzielonych $wigcen, jak i niewazno$¢ konsekracji kos-
ciotow.

Skoro Stefan uzaleznil niewamosé swiecen pod wzgledem sakramentu od
nietolerowania heretyckich ordynatoréw przez Koscidl, przejawiajacego si¢
w pozbawieniu ich wladzy (exauctoratio) przez depozycj¢ lub
degradacje¢, tomozna zapytaé, dlaczego dekretysta wprowadzit okres-
lenie ,,pozbawienie wtadzy - exauctoratio” zamiast postugiwac si¢ utartymi od
dawna terminami ,,depozycja” i ,,degradacja’™?

Otéz zardbwno miana ,,depozycja”, jak i ,,degradacja’’ nie musialy oznaczac
okreslonej tymi sankcjami catkowitej utraty kaplanskiej wiadzy niesakramen-
talnej. Przyklad na to znajdujemy w Summie Stefana. Stwierdziwszy bowiem, ze
zdegradowany prezbiter nie moze uroczys$cie chrzcié (moze wigc
chrzcié nieuroczyscie na podstawie prawa do udzielania chrztu, przystugujacego
nawet laikom), dekretysta dodaje: ,,chyba, ze albo w zdegradowaniu albo
pozniej biskup mu to pozostawi na podstawie mitosierdzia™.%

Uzaleznienie wigc niewaimosci niektorych sakramentéw od degradacji lub
depozycji ich szafarza nie usuwaloby jeszcze watpliwosci, ¢zy przypadkiem
K oécidl nie pozostawit szafarzowi sakramentdw czesci wiadzy niesakramental-
nej, umozliwiajacej mu wazne sprawowanie jakiegos sakramentu. Okreslenie
natomiast ,,pozbawienie wiadzy; pozbawiony wiladzy - exauctoratio; exauc-
toratus’’ nie dopuszczato takiej watpliwosci i - byé moze - dlatego Stefan uscisla
stowa ,,degradacja” i ,,depozycja” okresleniem ,,pozbawienie wiadzy - exauc-
toratio”. Najprawdopodobniej Stefan przejal stowo exauctoratio od Rolanda,
ktory pierwszy zaczat go uzywaé w dekretystyce.*

W kazdym badz razie ,,pozbawienie wiadzy - exauctoratio” oznacza wedtug
Stefana to samo co depozycja lub degradacja, czyli odjecie wladzy niesakramen-
talnej. Niewaine za$ pod wzgledem sakramentu sa wediug Stefana $wigcenia
udzielone przez ordynatora heretyckiego, ktory nie miat wiadzy konsekrowania,
jak ,,pozbawiony wiadzy - exauctoratus”, lub przez tego, kto ,,nigdy nie byl
biskupem”.§” Oznacza to, ze do waznosci $wigcen pod wzgledem sakramentu
jest konieczne, by udzielajacy ich ekskomunikowany ordynator heretycki byl
zaréwno biskupem, czyli by mial wladzg sakramentalng, jak i by nie by}
pozbawiony wiadzy niesakramentalnej.

% Tamze, 5. 265, wyjasnienie do stéw Eecl. vel alt. c. 18 D. 1 dc.

“ Tamze, 5. 72, wyjasnienie do stéw Qui sub. c. 31 D. L.

% Stowo exauctoratus bylo znane od dawna (zob. C. XXI q. 5 c. 2 - ¢. 12 Synodu
Antiochenskiego z r. 332). Szersze wiadomosci o znaczeniu slowa exauctoratio podano
w artykule: K. N a sit o w s k i, Zgodnos¢ pierwszych dekretystow, art. cyt., s. 190-192.

;%kISumma des Stephanus, dz. cyt., s. 126, wyjaénienie do stéw qui honorem
c 2. ks
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Po przedstawieniu opinii Stefana o niewaznych, pod wzgledem sakramentu,
$wigceniach udzielonych przez ordynatoréw heretyckich, ekskomunikowanych
i zarazem Pozbawionych wladzy niesakramentalne;, przechodzimy do omé6wie-
nia dokonanego przez dekretyste uzasadnienia tej opinii tekstami autorytatyw-
nymi, zawartymi w Dekrecie Gracjana.

3. Opinia Stefana w $wietle ustawodawstwa Dekretu Gracjana
a. Stosunek opinii Stefana do ustawodawstwa Innocentego I

Wc.17C.Iq.l,b9dqcymstreszczcniunnnstgpnegoc.18tejiel(wesﬁi, |
podano orzeczenie Innocentego I:,Ci ktérzy utracili dosko-
nato$¢ Ducha, ktdrg otrzymali, nie moga daé jej pelni, ktéra |
najbardziej dziata w §wieceniach, a ktéra utracili przez swoje wiarolomstwo §1.
Ten, kto nie miat urzedu (qui honorem non habuit; Ans.: non amisit),® nie mogt
nada¢ urzedu (honorem dare non potuit), ani niczego nie otrzymat 6w (rozumie
si¢: wySwigcony przez niego; KN), lecz (ordynator; KN) przez przewrotne
wiozenie reki dat potepienie (damnationem), ktére mial” .

Nie ulega watpliwosci, ze Innocenty I, méwiac o wiarotomstwie ordynatoréw,
ma tu na mySli ordynatoréw heretyckich, konsekrowanych
ongi§ na biskupéw w Kosciele katolickim. Jest bowiem mowa
o tych, ktérzy utracili ,,doskonaloéé Ducha”, a wigc przede wszystkim o tych
ordynatorach, ktérzy kiedys t¢ ,,doskonatoéé” otrzymali, oczywiscie nie gdzie
indzej, jak tylko w Kofciele katolickim, gdyz utracili ja oni przez swe
wiarotomstwo, czyli odstepstwo od Koéciola.

Nie ulega tez watpliwosci, ze chodzi tu o éwiecenia udzielone przez
biskupéw i wedtug formy katolickiej, gdyz - zgodnie z powszechna
u'adychKoédola-tylkotakieéwiqcmiabimsionduwagu;.Wynikato
réwniez ze streszczonej w tym kanonie wypowiedzi papieskiej, w ktorej
stwierdzono wyraznie, ze ordynatorzy heretyccy, ,,ktérzy utracili dosko-
natoé¢ Ducha (Swictego, czyli laskg; KN)... nie moga daé jej
peini, ktéra najbardziej dziata w $wieceniach”. A wigc ordynatorzy ci wedlug
papieza co§ jednak dajg, choé nie w pelni, czyli udzielajg swiecen wainie.
Tak wigc Innocenty I, méwigc - najprawdopodobniej za Augustynem
- o doskonatosci przekazywanej nie w petni przez ordynatoréw heretyckich, miat
na mysli waznie przez nich udzielone §wigcenia i brak u nich laski sakramen-
talne;j.

Zresztaisam Stefan powiada w wyjasnieniuc. 1 C.1q. 1, Ze taske rozumie
si¢ wdwojaki sposéb: jako task¢ udzielang w §wigceniach ijako
samo udzielenie Swigcen (ordinatio).®

'BhdAnLjutoaywiny:ndewobowiunopuidénmiez,,nie-non".
@ Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 122.

——
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Jest faktem, ze Innocenty I wyraza si¢ negatywnie i w sposdb ogélny
o Swigceniach przyjetych od ordynatora heretyckiego. Papiez méwi bowiem, ze
wyswigcony przez takiego ordynatora ,niczego nie otrzymal”. Nie
mozna jednak tego ogdlnego stwierdzenia ttumaczyé szeroko, mianowicie w tym
znaczeniu, jakoby tak wyswigcony nie otrzymatl nawet sakramentu $wigcen. To
bowiem ogolne samo w sobie stwierdzenie papieskie zostalo ograniczone
i usScislone w kontek$cie orzeczenia, mianowicic w stowach, ze
ordynatorzy heretyccy nie moga daé¢ pelni doskonaloséci otrzymy-
wanej w Swigceniach udzielanych w Kosciele katolickim. Nie moga tez
nadaé¢ urzedu, a wyswigcony przez nich przez przewrotne udzelenie
swigcen (per pravam manus impositionem) otrzymuje potepienie.

Innocenty I méwi tu o biskupach, ktérzy przez swe odstgpstwo od
Kofdciota katolickiego utracili doskonalo$é Ducha Swigtego i nie moga daé
jej pelni. Stowa ,,nie moga” wskazujg, ze papiez ma tu na mysli wtadze
ordynatoréw heretyckich, i to dwojaka. Ordynatorzy bowiem ci nie moga
dag pelni doskonaloéci, a wigc niemaja jednej wiladzy. Moga oni jednak daé
jakas czgs¢ owej pelni doskonaloéei, czyli maja druga wiadzg dania tego,co
daja. Céz wige daja, jedli nie same éwigcenia, ogolocone jednak z taski Ducha
Swigtego? I jakaz maja oni wladzg dania tego, co daja, jeSli nie wiadze
sakramentalng? Wiadza wigc, ktérg maja, jest wiadza sakramentalng.
Wiadza za$, ktérej nie majg, jest wladza niesakramentalng.

Wiadza sakramentalna udzelania $wigcenn jest wigc nieutracalna,
gdyz maja ja nawet ci ordynatorzy, ktdrzy zostali odiaczeni od Kosciola
katolickiego i przezen potepieni. Wiadza natomiast niesakramentalna
jest utracalna. Nie maja jej bowiem ordynatorzy heretyccy, gdyz z powodu
swego wiarolomstwa utracili j3 razem z urzgdem koscielnym. Innocenty I méwi
wigc 0 utracalnym, czyli niesakramentalnym, urzedzie kos-
cielnym oraz o zwigzanej z nim wtadzy utracalnej, czyli niesak-
ramentalnej.

Chociaz bowiem we wspomnianym c. 17 jest mowa o biskupie, ktéry nie
mial urzedu (honorem; §1), to jednak w analogicznym miejscu (§1) kanonu
18 C.1q. 1, podajacego szerszg tre$é tego samego orzeczenia papieskiego, méwi
si¢ wyraznie o urzedze utracalnym: ,ten, kto utracil urzad, urzedu
daé nie moze - eum, qui honorem amisit, honorem dare non posse”.

Sakramentalna wiadza udzielania §wigcen jest nieutracalna, sama w sobie
nie ulegajaca zmianom lub ograniczeniom, ma wigc charakter statyczny.
Dlatego nic stwarza ona szerszych probleméw i nieczgsto omawia si¢
ja w tekstach autorytatywnych. Inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa
z wladza niesakramentalng, ktéra podlega rdéznym zmianom, po-
szerzeniom i ograniczeniom, a nawet catkowitej utracie. Dlatego w tekstach
autorytatywnych spotykamy wicle wypowiedzi dotyczacych wiadzy niesak-
ramentalne;j.

Papiez powiada tez, ze ordynator heretycki dal potgpienie, ktérym sam
byl napi¢tnowany. Nie chodz tu wszakze o potepienie udzielonego przez niego
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sakramentu kaplafistwa, gdyz wedlug Augustyna, ktérego wyklad o sak-
ramentach heretykéw byt dobrze znany Innocentemu I, sakramenty nawet
heretyckie, sprawowane jednak wedlug formy katolickicj, sa same w sobie
prawdziwe i $wigte.”’ Podobng opini¢ wyrazit réwniez Gracjan.” Potgpienie
wigc, 0 ktérym méwi Innocenty I, oznacza jedynie utrate laski przez or-
danatoréw heretyckich i utratg przez nich niesakramentalnego urzedu koéciel-
nego oraz opartej na nim wiadzy niesakramentalnej, czyli instytuowania.
WypowiedZz wigc Innocentego I dotyczy przede wszystkim dziedziny
niesakramentalnej.

Tymczasem stowa Innocentego I: ,kto nic mial urzedu (utracit urzad
- honorem amisit: C.1q. 1c. 18§ 1)” Stefan odnosi zaréwno do dziedziny
niesakramentalnej, jak i do dziedziny sakramentalnej, czyli do
tego, ,kto nie mial wladzy konsekrowania, jak pozbawiony wiadzy
(exauctoratus, tj. zdegradowany lub deponowany) lub ten, kto nigdy
nie byt biskupem - i. e. qui potestatem consecrandi non habuerit,
sicut exauctoratus vel qui nunquam fuit episcopus”.” Stefan wigc usiluje objaé
tym orzeczeniem papieskim niewazne wediug niego pod wzgledem sakramental-
nym $wigcenia udzielone zaréwno przez biskupéw heretyckich, ekskomuniko-
wanych i jednoczesnie pozbawionych wiadzy niesakramentalnej, jak i przez
niebiskupdéw.

W ten sposdb Stefan nawigzat do swojej opinii o niewaznoéci pod wzgledem
sakramentalnym $wigcen udzielonych przez ekskomunikowanych i jednoczes-
nie pozbawionych wiadzy niesakramentalnej ordynatoréw heretyckich. Dek-
retysta zréwnal tu, pod wzgledem skutecznosci dziatania, ordynatora
pozbawionego wladzy niesakramentalnej z ordynatorem nie bedacym bis-
kupem, a wigc nie majacym wiadzy sakramentalnej, Dekretysta uzaleznit
tym samym niewazno$é swigcen pod wzgledem sakramentalnym zaréwno od
braku wiadzy niesakramentalnej u pierwszego ordynatora, jak i od braku
wiadzy sakramentalnej u drugiego ordynatora. W ten sposdb Stefan naru-
szyl dcifle przestrzegane w Dekrecie Gracjana rozréznienie pomiedzy nie-
zmiennym zakresem sakramentalnym i zmiennym zakresem niesakramental-
nym, &ciSlej mowigc pomieszal on wladze sakramentalng z wladza niesak-
ramentalng. Jednoczesnie okazuje sig, ze dekretysta dostosowuje orze-
czenie Innocentego I do swojej opinii, zamiast - jak wlaénie
nalezalo - dostosowa¢ swoja opini¢ do tego orzeczenia.

Interpretacja wigc zamieszczonego w C. I q. 1 c. 17 orzeczenia papieskiego,
dokonana przez Stefana, jest bezpodstawna. Nie przedstawia ona bowiem
w obicktywnym swietle tego orzeczenia i tym samym nie uzasadnia w zaden
sposob Stefanowej opinii o niewamosci, pod wzgledem sakramental-

®Zob. K. Nasitowski, Z problematyki, art. cyt., 5. 124-125.

TZob.np. C.1q.1c.97§9.

7 Zob. np. §5 dictum Gracjana poc. 97 C.1q. 1.

™ Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 126, wyjaénienie do stéw qui honorem
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nym, $wigcei udzielonych przez ordynatoréw heretyckich, ekskomunikowa-
nych i jednoczeénie pozbawionych przez Koéciol wiadzy niesakramentalnej.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z uzasadnieniem opinii Stefana, dokona-
nym przez niego na podstawie tej samej wypowiedz papieskiej, zrelacjonowanej
jednak o wiele szerzej w C. I q. 1 c. 18. Wyjasniajagc bowiem orzeczenie
Innocentego I, zamieszczone w tym kanonie, Stefan powiada, Zze papiez ten
zamierza udowodnié, iz nie nalezy reordynowaé wyswigconych przez heretykow
ani tolerowaé ich w przyjetych przez nich $wigceniach.” Dekretysta uwaza, ze
jefli t¢ wypowiedz papieska zrozumiemy ogélnie o wszystkich, jakichkolwick
heretykach, to papiez méwi tu na podstawie rygoru. Niektére bowiem
kanony orzekaja, ze nalezy ich przyjmowaé w swoich stopniach $wigcen.
Kanony te orzekaja na podstawie tagodnosci. To stwierdzenie Stefana jest
stuszne tym bardziej, ze - jak wiadomo - papiez ten nickiedy przyjmowal takich
duchownych w ich stopniach $wigcen, stosujac w tym przypadku zasade
lagodnoéci.™

Chociaz Stefan powiada, ze Innocenty 1 zamierza udowodnié, iz nie nalezy
reordynowaé wyswigconych przez heretykéw, to jednak w omawianym za-
rzadzeniu papieskim nie ma zadnej wyraznej wzmianki o takim zakazie. Mimo
to nie ulega watpliwoéci, zZe swym rygorystycznym zakazem powie-
rzenia choéby najmniejszych urz¢edoéw koscielnych duchow-
nym przychodzagcym z herezji, papiez objal nie tylko heretykéw wainie
wyswigconych poza Koséciolem, ktérych zabromil instytuowaé na urzgdach
koécielnych, lecz takze i heretykéw pozakoécielnych niewaznie wyswigco-
nych, np. z powodu niezachowania formy katolickiej, ktérych zabronil tym
samym wy$wiecaé w Kosciele, czyli reordynowaé. ”

"Pomempodanywyujte.knc 17.€; I%ljatmumm:ianwypowiedzi
Innocentego I, zrelacjonowanej m.in. w c. 18 C. 1 g. 1, przeto pomijamy tu jej
przedstawienie.

" Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 126.

" Zob. K. Nasitowski, Z problematyki, art. cyt., s. 115-136. Ponadto szersze
omoéwienie ustawodawstwa Innocentego 1 podano w artykutach: K. Nasitowski,
Znaczenie wyrazenia ,,ordynacja falszywa” , art. cyt., s. 84-99; tenze, Ocena prawna, art.
cyt., s. 53-74; tenze, Orzeczenie papieia UrbamII art. cyt., 5. 35-36; tenze, Sankcja
niewainosci, art. cyt, s. 217-219.

Zzzrozumnncgowtenspocébonecmapapmhegomemlezypdmkwy—
prowadza¢ wniosku, ze zasada przestrzegania rygoru prawa i stosowania milosierdzia ma
charakter sakramentalny. Niesakramentalny bowiem charakter tej zasady okazuje si¢
dom:.eczmepzztep umwetwtedy,.iympodﬂawnmndyhgodnooauzwdinqm

anie duchownego niewaznie g0, to samo zastosowanie tej zasady

en sposéb nie zastgpuje udzielenia takiemu dnchownemu $wigced, lecz tylko je
mnozhm Podobnie i zastosowanie zasady rygoru prawa, zakazujgcego przyjmowania
dol(oiciohh&ohdxqoduchmydxhuetydrdlwndl stopniach §wigcen, nie uniewaz-
nia éwigcenn waznie przyjetych poza Koéciolem, lecz tylko zabrania duchownym ich
wykonywania i nie dopuszcza takich duchownych do stanu spolecznego, przystugujgcego
duchownym w Koéciele katolickim. hréwnowwcmmrmupnwu,
jak i zasada stosowania milosierdzia nalezg do zakresu
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Stwierdziwszy, ze papieski zakaz reordynowania lub tolerowania w przyje-
tych $wigceniach duchownych, wyswigconych przez heretykdw, opiera si¢ na
zasadzie rygoru, podczas gdy niektore kanony traktujq t¢ sama sprawg na
podstawle tagodnosci, Stefan podaje roine rodzaje duchownych, ktérych
orzeczenie papieskie moze dotyczy¢: ,, Albo powiedzmy, ze Innocenty
méwi o tych, ktérzy zostaja wysSwigceni przez potgpionych lub pozbawio-

nych wiadzy (qui a damnatis ordinantur vel exauctoratis) albo przez
wyswigconych poza forma koscielng, albo otych, ktérzy bedac katolikami
przyjmuja $éwigcenia od heretykéw w celu podkopania wiary i na wzgarde
Koséciota™.™®

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie papieskie jest ogdlne. A skorotak,to
papiez ma na mysli rozne rodzaje heretykow, a wige i wyswigconych przez
ordynatoréw pozbawionych wiadzy niesakramentainej i wySwigconych poza
forma koscielng oraz przyjmujacych $wigcenia od heretykéww celu podkopania
wiary i ze wzgledu na wzgarde Kosciola. Taka interpretacja orzeczenia
papieskiego w niczym jeszcze nie narusza jego ogolnej tresci i wobec tego jest d o
przyjecia.

Do przyjecia jest rowniez i to, ze jesli papiez ma na mysli swigcenia udzielone
poza forma koscielng, to zgodnie z niewzruszong zasadg calego ustawodawstwa
koscielnego, dotym zakresu sakramentalnego, uwaza je za niewazne pod
kazdym wzgledem i - jak stusznie zaznaczy! Stefan - na podstawie rygoru
zabrania reordynowaé tak wyswigconych.

Natomiast absolutnie nie do przyjecia jest podstawione pod
orzeczenie papieskie stwierdzenie Stefana, Ze - wedlug jego opinii
- Innocenty I méwi o niewaznych, pod wzgl¢dem sakramentu,
$wigceniach udzelonych przez heretykéw potepionych i pozbawionych wiadzy
niesakramentalne;j.

Wprawdze z ogélnej wypowiedzi Innocentego I o wyswieconych
przez heretyk6w nie mozna wykluczyé i tak wySwigconych, bo wia-

§ciwie wszyscy wyswigceni przez heretykow pozakoscielnych przyjmuja
$wigcenia od ordynatordbw pozbawionych wiladzy niesakramentalne;j,

ale i nie mozna przypisywa¢ Innocentemu I uznania takich $wigcen za
niewaime pod wzgledem sakramentu. Stefan bowiem w sposéb dowolny
pod}dada pod orzeczenie papieskie swoja wlasng opini¢, niezgodng z opiniag

eskg.
pag'wiaday to o powierzchownosci Stefanowych badan nad tekstami
autorytatywnymi Dekretu Graqana, spowodowanej ftagmentaryczn ym
ich traktowaniem i przypisywaniem ogdlnego znaczenia niektérym wypowie-
dziom lub okresleniom wprawdzie ogélnym, ale w rzeczywistosci ograniczonym
i uéci$lonym ich kontekstem. Razi wigc nie przemyslana do konca
interpretacja orzeczenia papieskiego, ktore przeciez nalezy rozwazaé zaréwno
w samym sobie, jak i na tle ustawodawstwa kodcielnego i inter-

™ Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 126, wyjasnienie do c. 18 C. 1 q. 1.
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pretujacych je wypowiedzi Gracjana, dotyczacych przyjmowania do Kosciota
katolickiego duchownych heretyckich.

A przeciez w zakonczeniu c. 18 C. 1 q. 1 Innocenty I potwierdza
zgodnos8é swego orzeczenia z prawem koscielnym: ,Lecz
prawem naszego Kosciola jest, by przychodzacych od heretykéw nie przyj-
mowac przez wlozenie reki choéby na najnizszy urzad w Kosciele™. Jak stusznie
zauwaza Stefan, pod mianem ,nasz Koéciél” papiez ma na mysli Kosciét
katolicki lub Rzymski, a pod mianem ,wlozenie rgki (manus impositio)”
- rekoncyliacyjne, czyli pojednawcze wlozenie reki.”

To stwierdzenie Innocentego I jest podsumowaniem jego wypowiedz,
zamieszczonej w C.1q. 1 c. 18,1 dlatego w swietle tego stwierdzenia nalezy ja cala
rozumieé, w tym mianowicie znaczeniu, ze §wigcenia udzielone wedlug formy
katolickiej przez biskupéw odiaczonych od Kosciola katolickiego sa wazne pod
wzgledem sakramentu, lecz ze zgodnie z przepisami ogdlnego prawa koscielnego
papiez opowiada si¢, na podstawie zasady przestrzegania rygoru prawa, za
nieprzyjmowaniem w swoich stopniach §wigcent przychodzacych do Kosciota
duchownych heretyckich.

Niestuszne przypisywanie ogélnego znaczenia niektérym okreéleniom wpra-
wdzie ogélnym, ale ograniczonym w kontekscie, jest jedng z ujemnych
cech Stefanowej interpretacji tekstéw autorytatywnych. I tak wC.Iq.1c. 111
Innocenty I orzeka, ze niektdrzy wySwigceni przez heretykéw pod
przymusem, jeslinie brali udzialu we wspolnocie heretyckiej,lecz natych-
miast powrdcili do Koéciola katolickiego, moga mieé jaki$ pozér na swe
usprawiedliwienie. Natomiast ci, ktorzy powrécili do Kosciola po
miesigcu lub pdZniej, jesli bedq uwazaé si¢ za wyswigconych przez heretykéw,
winni s3 uzurpowanej godnoédi, jako 22 ,na pewno niczego od nich
nie otrzymali”.

Jak wykazala dokladna analiza tego orzeczenia Innocentego I z uwzgled-
nieniem zaréwno jego ustawodawstwa, jak i ustawodawstwa koscielnego,
dotyczacego tego samego przedmiotu, a zawartego w Dekrecie Gracjana,
Innocenty I, méwigc o nieotrzymaniu niczego w §wigceniach udzielonych przez
heretykéw, weale nie miat na my$li niewaznosci é§wigcen pod
wzgledem sakramentu. ¥

Wyjasniajac to stwierdzenie papieskie, Stefan utrzymuje jednak, ze stowa
»poniewaz niczego - quia nihil” moina wylozy¢ i w odniesieniu do sak-
ramentu i w odniesieniu do skutku wedlug réinych opinii
podanych wyzej”*' w jego Summie. Nie ulega watpliwosci, ze w tej wypowiedzi
Stefana chodz zaréwno o jego wiasna opini¢ o niewamoéd, co do
sakramentu, §wigcen udzielanych przez heretykéw ekskomunikowanych i jed-
noczesnie pozbawionych wiadzy niesakramentalnej, a wigc zdegradowanych lub

P Tamie, s. 127. wyjasnienie do siéw nostrae i per manus impositionem c. 18 C. 1 q. 1.

®Zob. K. Nasitowski, Z problematyki, art. cyt., s. 117-118.

‘l‘l?ié .IS‘umlm des Stephanus, dz. cyt., s. 143, wyjaénienie do slow quia nihil
c. o
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deponowanych, jak i o opini¢ Rufina o podobnej niewaznosci éwigcen
udzielanych przez biskupéw konsekrowanych poza Koféciolem katolickim.
Moze tez chodziéi o opini¢ Gracjana, wedlug ktérego wazne sg sakramenty
sprawowane przez jakichkolwiek heretykéw, zaréwno zdegradowanych lub
deponowanych i potepionych, jak i konsekrowanych na biskupéw w Kodciele
katolickim lub poza nim, byleby tylko byly sprawowane i udzelane wediug
formy koécielnej. Stefan bowiem powoluje si¢ tu na opini¢ ,,wyzej podane”,
a przeciez wspomnial on juz o opinii Rufina,*”? i o opinii Gracjana,® ktéra
odréznit od swej opinii, rébwniez podanej wyzej, mianowicie w wyjasnieniu c. 1
C.I1q.1(1)-(14).

Powolanie si¢ Stefana na tak rézne opinie facznie ze swoja wiasng §wiadczy
otym, ze dekretysta nie byl calkowicie przekonany o wylacznej
stusznosci swej wlasnej opinii, lecz wszystkie je traktowat dosé
liberalnie. Jest to znak, ze dokladne i mozolne zarazem zbadanie, ktéra
z tych opinii jest rzeczywiscie prawdziwa, przerastalo checi lub mozliwosci
badawcze dekretysty. Najwidoczniej przenosil on latwiejsze gromadzenie
réinych opinii, dotyczacych wiadzy kaplafskiej i waznoséci sakramentow,
ponad ucigzliwe ustalanie prawdziwosci ktérej$ z tych opinii.

Tak oto doszliémy do nieuchronnego wniosku, Ze opinia Stefana o niewazno-
§ci, pod wzgledem sakramentu, §wigceni udzielanych przez ekskomunikowanych
i zarazem pozbawionych wladzy niesakramentalnej ordynatoréw heretyckich
nie ma uzasadnienia w ustawodawstwie Innocentego I.

b. Stosunek opinii Stefana do opinii Augustyna

Wec.97C.1q. 1 podano wypowiedZz Augustyna, ktory stwierdza, ze
wazne s3 sakramenty kaplanstwa i chrztu udzielone przez heretykow wedlug
formy katolickiej. Augustyn rozréznia w tym kanonie nieutracalng wiadze
sakramentalnga, tkwiaca w samych $wigceniach, ktdrg przyznaje zaréwno
biskupom katolickim, jak i heretyckim, i utracalng wladzg¢ niesakramen-
talng, ktoérej s3 pozbawieni heretyccy duchowni pozakosdcielni. Brak
wladzy niesakramentalnej u biskupéw heretyckich nie ma jed-
nak zadnego wplywu na niewazno$é, pod wzgledem sakramentu,
udzielanych przez nich $wigcen. Do waznosci bowiem éwigeen, pod tym
wzgledem, konieczne sa wedlug Augustyna tylko dwa warunki, by
mianowicie ordynator mial odpowiedni stopien §wigcen, czyli by byl bis-
kupem, i by zachowat forme katolicka w udzelaniu $wigcen. Swigcenia
udzielone przez heretykéw z zachowaniem tych dwoch warunkéw sg wazne,
gdyz wada tkwi w heretyckim odlamie, a nie w sakramentach, ktore sg wszedzie
takie same, gdziekolwiek s3.*

®Tamze, s. 127, koficowa uwaga Stefana doc. 18 C. 1 q. 1.
® Tamze, s. 140, wyjaénienie do §2 dictum Gracjanap.c.97C.1q. 1.
% K. Nasitowski, Kaplariska wladza, art. cyt., s. 69-72.
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Stefan natomiast wymaga do waimosci §wigceri, poza wymienionymi
dwoma, jeszcze trzeciego warunku, mianowicie by ordynator nie zostal
pozbawiony wiadzy, czyli by posiadal réwniez utracalng wladzg niesakramen-
talng. Dekretysta powiada za Rufinem,* ze zamiarem Augustynaw C.1q.1c.
97 jest udowodnié, ze heretycy moga i udzela¢ $wigceni i chrzci€, to jest
sprawowaé sakramenty zaréwno godnosci, jak i koniecznodci. Przedstawiona
w ten sposdb wypowiedZ Augustyna Stefan dostosowuje doswojej wiasnej
opinii stwierdzajac, e wypowiedZ t¢ ,, nalezy rozumieé o tych, ktdrzy
sprawuja sakramenty wedtug formy koscielnej, kimkolwick by byli, jesli chodzi
o chrzest, jesli za§ chodz o éwigcenia (ordinem) - o tych, ktorzy maja $wiecenia
(ordinem) i nie sa pozbawieni wladzy (non exauctorati sunt) wedtug
rozréimienia podlozonego na poczatku tej Kauzy”' czyli wedlug opinii
Stefana.

Wiladza, o ktérej méwi Stefan, jest podwojnie okreSlona. Po pierwsze,
dekretysta wymaga do waznoéci éwigcenl, by heretyccy ordynatorzy nie byli
pozbawieni wiadzy (mon exauctorati sunf). Ma on wigc na mysli wladzg
utracalna, czyli niesakramentalng. Po drugie, dekretysta uzaleznia rozumie-
nie tej wypowiedzi Augustyna od swojej opinii, przytoczonej wyzej (1)-(14). Jak
za$ wykazano, w powolanej przez dekretystg jego opinii, w okredleniu wiadzy
wymaganej do wainego udzielania §wigceni przez heretykéw, ehodz o wiadzg
niesakramentalng. Iwlasnie w okresleniu wplywu tej wladzy na waimosé
$wiecen, pod wzgledem sakramentu, tkwi zasadnicza rdéznica pomigdzy
opinig Stefana i opinia Augustyna.

Z przytoczonej tu wypowiedz Stefana bynajmniej nie wynika, Ze pomija on
wiladze sakramentalng, a do waimosci §wigceni wymaga tylko wiadzy niesak-
ramentalnej u heretyckiego ordynatora. Wprost przeciwnie, Stefan zakiada
koniecznoéé wiadzy sakramentalnej do waznego udzielenia $wigceni i wyraznie
odréinia wiadzg sakramentalng od wiadzy niesakramentalnej (14), w czym
zgadza si¢ z Augustynem.

O kaplaniskicj wiadzy niesakramentalnej Stefan rozprawia, wyjas-
niajac stwierdzenie Augustyna: ,Okazuje si¢ pustym i daremnym (frustra et
inaniter) to, co niektdrzy powiadaja, iz ten, kto odstepuje od Kosciola, nie traci
przyjetego chrztu, traci wszelako prawo udzelania go (C. I g. 1 c. 97 princ.)”.
Stefan bowiem powiada, ze ,,prawo udzelania - ius dand?”, o ktérym tu mowa,
,.bierze si¢ w takim znaczeniu, w jakim majg je wszyscy, nawet §wieccy lub
poganie, albo nawet niewiasta; lub w tym znaczeniu, w jakim udzela si¢ go
samemu kaplanowi, ten bowiem ma to prawo takze w herezji, jesli
nie zostal deponowany albo potgpiony”.”

Jak widzimy, Stefan rozréinia tu dwa rodzaje wiladzy udzelania
chrztu. Pierwszy rodzaj - to wladza, ktérg maja $wieccy, nawet niewiasty lub

® Rufinus, Swmma, dz. cyt., s. 219, wyjaénienie c. 97 C. 1q. 1.

'9‘7Dée lSumma des Stephanus, dz. cyt., s. 138, wyjaénienie do siéw Quod quid.
c. o B
¥ Tamse, 5. 138.




40 Ks. Kazimierz Nasitowski

poganie. Wiadzg t¢ maja ,, wszyscy ”, a wigc i kaplani. Drugi rodzaj - to
wladza (wprawdze okreslona mianem ,,prawo - ius”, ale miana tego czesto
uzywano zamiennie z mianem ,,wladza”) udzielana ,, samemu kaplano-
wi ”. Przystuguje ona kaplanowi nawet w herezji, ,, je§li nie zostal on
deponowany albo potepiony”, a wigc jest to wladza niesakramental-
na, gdyz utracalna, ktéra traci si¢ przez depozycj¢ lub potepienie, ktére
dotycza jedynic wiadzy niesakramentalnej. Kaptan wigc heretycki, ktory zostat
deponowany lub potgpiony, nie ma wedhug Stefana niesakramentalnej wladzy
udz:clama chrztu, ptz_ymluguj_accj kaplanowi, ma jednak wiadzg chrzczenia,
przystugujacq wszystkim ludziom.

O sakramentalnej za$ wladzy udzielania chrztu Stefan wspomina
w wyjasnieniu nastgpnej wypowiedzi Augustyna. Otéz Augustyn twierdzi we
wspomnianym kanonie (§1): , Jedno bowiem i drugie jest sakramentem,
i jednego i drugiego udziela si¢ cztowickowi przez pewnego rodzaju konsekracje,
jedncgo,gdysiggochrmi,drugiego,gdysiggowyﬁwiqca;dlatego nie wolno
katolikom powtarzaé jednego i drugiego”.

Stefan wyjadnia, ze stowa ,jedno bowiem i drugie - utrumgque enim”
oznaczaja chrzest i prawo udzelania go, ktére daje si¢ kaplanowi przez
udzielenie §wigceri (ordinatione). Stefan dodaje, ze to ,,prawo udzielania” nalezy
rozumie¢ w innym znaczeniu, niz wyzej.® Tu wigc chodzi o nieutracalng
wladzg sakramentalng, dawang kaplanowi w éwigceniach i przez $wiccenia,
wyzej przeto byla mowa o utracalnej, kaplaniskiej wiadzy niesakramentalnej.

Nieutracalno$é zas wladzy sakramentalnej okazuje si¢ ze
Stefanowego wyjasnienia przytoczonych wyzej stéw Augustyna,, nie wolno
powtarzaé ani jednego ani drugicgo -nonlicet utrumgque iterare™.
Stefan bowiem dodaje: ,,tj. zadnego, poniewaz ani ochrzczonego nie powinno
si¢ chrzci¢ powtornie, ani wy§wigconego nie powinno si¢ po-
wtérnie §wigcié do tego stopnia, ze jesli ochrzczony przejdzie na judaizm
lub do pogaristwa i ponownie nawrdci si¢ na wiarg (katolicka; KN), to nie nalezy
go chrzcié powtdrnie, ani jedli wyswigcony zostanie deponowany
i ponownie z powodu jakiej§ przyczyny zostanie restytuowany,
to nie nalezy go $wigcié powtdrnie ”.* Slowa za§ Augustyna:
»tak w udzicleniu $wigcen jest prawo dania - sic in
ordinatione ius dandi est” Stefan wyjasnia w nastepujacy sposob:
»OWO mianowicie, ktére jest w samych kaplanach. Ale przecie
powiadam, ze prawo dania zawsze zatrzymuje ten, kto je
otrzymal ”.%

®Tamze, s. 138-139.
‘;Nastg)nie Stefan rozrénia pomiedzy ,,w!o:kniem reki stosowanym w udzielaniu

igcefi - manus ordinationis™ i ,,wlozeniem reki oncyliacyjnym i wzywaj Ducha
Swigtego - reconciliationis et invocationis S. s.”, ktérego to wiozenia reki udziela sig
powracajgcym z herezji. Tamze, s. 139.

®Tamze, s. 139.
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Jak si¢ wiec okazuje, Stefan rozréznia zgodnie z Augustynem nie-
utracalng, kaplanska wiadz¢ sakramentalng i utracalng, kaplanska wiadze
niesakramentalng. W sprzecznos$ci jednak z Augustynem dekretysta
uzalemia sakramentalna waimosé $wigcen, udzielanych przez ordynatoréw
heretyckich, od posiadania przez nich wiadzy niesakramentalnej (non exauc-
torati sunt). Uzaleznienie takie okazuje si¢ nie tylko z tego, ze wiadza ta jest
utracalna (exauctorati), lecz takze i z tego, ze wiadzg t¢, przywracang wedlug
dekretysty w niesakramentalnym przeciez restytuowaniu, awieciudzela-
na réwniez w niesakramentalnym instytuowaniu, traci si¢ przez depozycj¢
lub potepienie, podczas gdy wladza sakramentalna jest wedlug dekretysty
nieutracalna.

Nieutracalno$¢ wladzy sakramentalnej okazuje si¢ rowniez z tego, ze wedtug
Stefana zdegradowany lub deponowany, czyli pozbawiony wia-
dzy niesakramentalnej (exauctoratus), biskup heretycki nie
moze wprawdzie udzieli¢ waznie sakramentu $wigcen, ale
moze udzielié §wigcen waznie po swym restytuowaniu.
Poniewaz wigc restytuowanego biskupa nie konsekruje si¢ powtdmie,
przeto nie utracit on wiladzy sakramentalnej. Skoro za$ zdegradowany
lub deponowany biskup heretycki nie moze udzielié $wigcen waznie,
pod wzgledem sakramentu, z powodu braku wiadzy, a tenze sam biskup
po swym restytuowaniu moze wainie wyswigcaé, przeto nie ulega watpli-
wosci, ze¢ wedlug Stefana chodz tu o utrat¢ jedynie witadzy niesak-
ramentalnej, koniecznej wedlug niego do waznego udzielenia $wigcen,
a nadawanej w niesakramentalnym instytuowaniu na urzedzie koscielnym,
odejmowanej za$ w degradaciji lub depozycji i przywracanej w niesakramental-
nym restytuowaniu heretyckiego ordynatora, bedacym przywrdceniem in-
stytuowania.

Waimie wigc udzielone §wigcenia s3 wedlug Stefana nieutracalne
i niepowtarzalne. Wainie wyswigcony heretyk nie moze przeto nigdy
utracié wiadzy sakramentalnej, moze natomiast utraci¢ wladzg niesakramental-
n3 z powodu ekskomuniki polaczonej z degradacja lub depozycia.

Jak si¢ z tego okazuje, opinia Stefana o niewainosci, pod wzgledem
sakramentalnym, éwigceni udzielonych przez ekskomunikowanych i pozbawio-
nych wladzy niesakramentalnej ordynatoréw heretyckich nie ma zad-
nego uzasadnienia w opinii Augustyna.

c. Stosunek opinii Stefana do orzeczenia Urbana II

W c. 24 C. I q. 7 zamieszczono nastgpujaca wypowiedz Urbana IL
,Przekonali$my si¢ z zeznaf Dajberta, ze chociaz zostal on ordynowany na
diakona przez éwigtokupce Wezylona, to jednak (przyjat on ordynacje; KN)
w sposob nieswigtokupczy. Wiemy za§ z wyjasnienia podanego w orzeczeniu
Blogostawionego Innocentego, papieza (C.1q.1c. 17ic. 18), e heretyk
Wezylon (o ktérym wiadomo, ze zostal ordynowany przez heretykéw),
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poniewaz sam niczego nie mial, niczego tez nie mégl daé
temu, na ktérego wlozyl rece. Utwierdzeni wigc autorytetem
tak wielkiego papieza i umocnieni $wiadectwem papieza Damazego, ktéry
powiada: «Nalezy powtdrzyé to, co zostalo niewlasciwie
dokonane»” (ze wzgledu na potrzeby Kosciola) ustanawiamy na
nowo diakonem Dajberta, ktéry zarbwno fizycznie, jak i du-
chowo odstgpil od heretykéw i wszelkimi silami stara si¢ byé uzyteczny
dla Koiciofa. Sadzimy, z¢ nie nalezy tego uwazaé za powtdrze-
nie, lecz tylko za calkowite udzielenie diakonii, poniewaz
- jak powiedzieliSmy wyzej - ten, kto sam niczego nie mial, niczego tez nie
mogt dacé”.

Jak wykazano na innym micjscu,” na podstawie tej relacji papieskiej
weale nie jest rzecza pewna, czy Urban II udzelit powtornie
$wigceri diakonatu wspomnianemu Dajbertowi, wyswigconemu juz poprzednio
przez heretyka Wezylona, wySwigconego réwniez przez heretykéw, czy tylko
uzupehnit $wigcenia Dajberta przez dokonanie niesakramentalnego instytuowa-
nia go na urzedzie diakonskim. Swigcenia bowiem relatywne polegaly
na dwojakim akcie ustanawiania duchownego, mianowicie na prawomoc-
nym instytuowaniu na urzgdzie w konkretnym kosciele i na udzeleniu
duchownemu éwigcen.

Gracjan (dictum p. c. 23 C. I q. 7) dzieli $éwigcenia na sak-
ramentalne, udzelane przez namaszczenie krzyzmem, do ktérych zalicza
biskupstwo i prezbiterat, i na niesakramentalne, udzielane przez samo biogo-
slawiefistwo biskupie, do ktérych zalicza diakonat i stopnie nizsze od niego.
Gracjan wyraza przy tym opinig, ze §wigcenia sakramentalne sg nie-
powtarzalne i wobec tego nie wolno ich ponawiaé, mozna natomiast
udziclié powtérnie $wigcen niesakramentalnych i jako przyklad
powtornego udzielenia éwigceri diakonatu podaje przytoczona WyZej Wypo-
wiedZ Urbana II.

Stefan natomiast, ktéry - jak zaznaczono wyzej - opowiada si¢ za
nieutracalnoscig $wigceni i wladzy sakramentalnej, twierdz, ze Dajbert 6w zostat
ustanowiony diakonem przez $wigtokupce i heretyka Wezylona albo poza
forma koscielng i, poniewaz niczego nie otrzymal, zostal ustanowiony
diakonem przez papieza, albo Wezylon byl pozbawiony wladzy
niesakramentalnej (exauctoratus erat) i dlatego niczego nie dat Dajber-
towi w udzielonych mu éwigceniach.”

" C.14q. 7 c. 25 - pseudoizydoriatiski fragment listu IV-go o biskupach wiejskich, tzw.
chorepiscopi, podstawiony Damazemu i streszczony w c. 2 (palea) oraz powtorzony
w calosci w c. 3 (palea) C. IX q.1.

- tu wypowiedZ papieskg i problemy z nig zwiazane oméwiono szeroko
w artykule: K. Nasitowski, &mzniepapm Urbana II, art. cyt., s. 33-73.

* Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 157 (C. 1 q. 7 c. 24). Wykaz réznych nazw,
ktérymiokreﬂanoméwnoDaﬁaeﬂa,jakiWezylom,podanowmykule:
K. Nasitowski, Orzeczenie papieia Urbana II, art. cyt., s. 33, przyp. 21 3.
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Okazuje si¢ z tego, ze Stefan moéwi tu o niewaznosci pod wzgledem
sakramentu zaréwno $wigcen udzielonych z pominigciem formy koscielnej,
jak i1 éwigcen udzielonych przez ordynatoréw heretyckich, pozba-
wionych wladzy niesakramentalnej. Dekretysta bowiem nie tylko
faczy obydwa te przypadki, lecz takze i kazdemu z nich przypisuje calko-
wity brak skutku, wyrazony ogélnie w stowach, ze wyswigcony ,niczego
nie otrzymal”, a ordynator ,niczego nie dal” przez sicbic wy-
swigconemu. Wedlug wigc dekretysty brak niesakramentalnej wladzy u or-
dynatora powoduje niewazno$é, pod wzgledem sakramentu, udzelonych przez
niego $wigcen.

Nie ulega przeto watpliwosci, ze Stefan interpretuje wypowiedz papieska na
podstawie swojej wlasnej opinii o niewainosci, pod wzgledem
sakramentalnym, §wigcen udzielonych przez ordynatoréw heretyckich, pozba-
wionych wladzy niesakramentalnej. Opinia ta nie ma jednak oparcia
w wypowiedzi Urbana II. Przede wszystkim bowiem nie wiadomo, czy
papiez ten uznawal Swigcenia diakonatu za sakramental-
ne czy za niesakramentalne.

Jesli papiez uznawal je za sakramentalne, to nie wiadomo réwniez na
pewno, czy ponownie udzielil §wigcen wspomnianemu Dajbertowi
czy tylko go instytuowal. Pojecie bowiem swigcenn relatywnych
obejmowato, jak powiedzelismy, i dokonanie instytuowania i udzielenie
swigcen. W pewnych za$ okolicznoéciach mozna byto dokonaé instytuowania
osobno.

Jesli za$ papiez uwazal §wigcenia diakonatu za niesakramentalne, to
w przypadku Dajberta mogl je uzna¢ za catkowicie niewazne, gdyz nie
oparte na wladzy niesakramentalnej, ktorej przeciez ordynator heretycki nie
miali wobec tego nie mogt jej innym udzieli¢. Zaktadajac jednak, ze taka wiasnie
byta opinia Urbana II, nie wolno tym samym odnosi¢ jej do Swigcen
sakramentalnych, jak biskupstwo lub prezbiterat. Te bowiem $wigcenia papiez
musial uwaza¢ za $wigcenia sakramentalne, bo inaczej nie uznawalby i sak-
ramentu kaplanstwa w ogole, co w $wietle Owczesnego ustawodawstwa
koscielnego byloby nonsensem.

Opinia Stefana o catkowitej niewaznosci $wigcen udzelonych przez or-
dynatora heretyckiego, pozbawionego wiadzy niesakramentalnej, bylaby w pe-
wien sposdb uzasadniona, gdyby dotyczyla tylko $wigcen niesakramentalnych.
Tymczasem dekretysta w sposdb oczywisty odnosi ja do wszystkich
swigcen w ogéle (8)-(9) (11)-(14),** ktére uwaza za niewaine nawet pod
wzgledem sakramentu, jesli zostaly one udzielone przez ordynatora heretyc-
kiego, pozbawionego wladzy niesakramentalnej, i ktére wedlug dek-
retysty wymagaja reordynacji. Dlatego opinia Stefana jest sprzeczna nie
tylko ze wspomnianym orzeczeniem Urbana II, lecz réwniez i z innymi
tekstami autorytatywnymi Dekretu Gracjana.

% Zob. tez Die Summa des Stephanus, 3. 156-157, wyjaénienie dictum Gracjanap.c.23C.I1q. 7.
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W podobny bowiem sposéb Stefan powtarza wspomniang swoja opini¢
przy okazji interpretacji fragmentu IV-go pseudoizydoriafiskiego
listu o biskupach wiejskich, zamieszczonego w C. I q. 7 c. 25,
a cytowanego przez Urbana II w przytoczonej wyzej jego wypowiedz.
Ot6éz w kanonie tym przejeto z orzeczenia Innocentego I (C. I q. 1 c. 17
i c. 18) nastgpujace stwierdzenmia. Pierwsze: konieczne jest powtdrzenie
tego, co przez przewrotne wiozenie r¢ki bynajmniej nie zostalo zdzalane
albo udzielone, jesli ma ono byé doskonale (reiterari necesse est quod legitime
actum aut collatum minime probatur, si perfectum esse debebit). Drugie:
nie mog¢ bowiem doszukaé si¢, w jaki sposdb méglby zatrzymaé urzad
(honorem) ten, kto otrzymat go od nie majacego wladzy nadania go w sposéb
prawomocny.”

Chociaz interpretacja tego kanonu pseudoizydoriafiskiego napotyka na
trudnosci zwigzane z kontrowersyjnym w nauce problemem, czy
tzw. biskupi wiejscy, do ktérych ten kanon si¢ odnosi, byli rzeczywiscie
biskupami czy nie,* to jednak w naszej kwestii pewne rzeczy dadza si¢ ustalié.
Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze pseudoizydoriafiski ten fragment opiera
si¢ niewolniczo na orzeczeniu Innocentego I, zamieszczonymwC.Iq.1c.
17 i c. 18. Z tego za§ orzeczenia, zgodnego z ustawodawstwem
koécielnym, bynajmniej nie wynika, iz éwigcenia udzielone wedtug
formy koscielnej przez biskupow heretyckich, potgpionych przez K oéciél, a wige
pozbawionych i wladzy niesakramentalnej, s3 niewazne pod wzgledem sak-
ramentu.

Ponadto w przytoczonym wyzej tekscie pseudoizydorianskim, w ktérym
cytuje si¢ wypowiedzi Innocentego I lub je w pewien sposéb interpretuije, jest
mowa o ,niedozwolonym” wlozeniu rgki i o niemoznosci ,za-
trzymania urze¢du” przyjetego od heretyckiego ordynatora, nie majacego
wiadzy prawomocnego nadania go. Powtdrzenie za, o ktérym tam mowa,
dotyczy tylko tego, co zostalo dokonane lub udzielone nieprawomocnie,
i zostalo nakazane w tym celu, by to, co zostalo dokonane, moglo byé
doskonate.

Wszystko to §wiadczy o tym, ze $wigcenia, o ktérych mowa, nie zostaly
uznane za niewazne pod wzgledem sakramentalnym. Uznano je natomiast za
niewazne jedynie pod wzglegdem niesakramentalnego instytowania duchownego
na urzedzie koscielnym. Jest tam bowiem mowa o zakazie zatrzymania
otrzymanego urzedu, czyli o urzedzie utracalnym, a wige
niesakramentalnym.

Tymczasem Stefan tlumaczy tekst Pseudoizydora w ten sposéb, ze do-
tyczy on ordynatoréw, ktorzy albosa pozbawieni wladzy (niesak-
ramentalnej!) albo ofmiclaja si¢ udzelaé $wigcen poza formg
koicielng. Wyswieconych przez nich nalezy wedlug Stefana wyswie-

*C.1q.7c. 25. Zob. tez uwagi Korektoréw i uwagi Friedberga do tego kanonu.
%Zob. K. N asitowski, Orzeczenie papieza Urbana II, art. cyt., s. 42-46.
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cié po powrocie do Kosciola, poniewaz wiadomo, ze niczego nic
otrzymali. Ponawia si¢ za$ im §wigcenia, poniewaz przyjeli je oni od heretykéw
nie na skutek swego uporu i nie dla zwalczania wiary. W przeciwnym bowiem
razie l;,ic powinni oni administrowaé ani nie powinno si¢ ich reordyno-
waé.

Jak wiec widzimy, ani orzeczenic Urbana II ani powolane przez niego
wypowiedzi zaréwno Innocentego I, zamieszczone w C. 1 q. 1 c. 171 c. 18, jak
i wypowiedz Pseudoizydora, zawartew C.1q. 7c. 25, nie moga stano-
wi¢ poprawnego uzasadnienia opinii Stefana o niewainosci, pod
wzgledem sakramentalnym, §wigcen udzielonych przez ordynatoréw ekskomu-
nikowanych i jednoczesénie pozbawionych przez Koséciot kaplanskiej wiadzy
niesakramentalnej, m.in. na skutek degradaciji lub depozycji.

4. Opinia Stefana w $wietle nauki poprzednich kanonistéw
a. Poréwnanie opinii Stefana z opinig Gracjana

We.1C.1q.5 (cc. 5-7 Synodu w Piacenza z r. 1095) zezwolono, by di, ktorzy
na skutek chciwosci swoich rodzicdw otrzymali za pieniagdze koscioly, bedac
jeszcze dzieémi, jedli chcieliby zyé w nich w sposdb kanoniczny, pozostali w nich
na podstawie milosierdza, i ze z powodu tego czynu (neque pro hoc facto) nie
odsuwa si¢ ich od §wigtych stopni $wigcen.

W wyjasnieniu dodanym do stéw neque pro hoc facto Stefan powiada, ze nie
chodz tu wcale o to, by nie powinni si¢ oni powstrzymaé od wykonywania
$wigcen, lecz o to, zZ2 nie sa oni pozbawieni wiladzy w odniesieniu
czy to do tych $wigcen, ktére maja, czy do tych, ktére mogliby mieé (non
exauctorantur a sacris ordinibus sive habitis sive habendis).®

W Stefanowym wyrazeniu ,,nie s3 pozbawieni wladzy - non exauctorantur”
chodzi o zachowanie uprawnien lub wiadzy niesakramentalnej, jak
wskazuje na to wzmianka o nieodsunigciu od wigcen, ktore dopiero mialby ktos
otrzymaé (non exauctorantur a sacris ordinibus... habendis). Utrata bowiem
uprawnienia do przyjecia §wigcen w przysziosci na pewno nie oznacza braku
uprawnienia majacego znami¢ sakramentu. A poniewaz uprawnienie to jest
zrdwnane w wypowiedzi Stefana z uprawnieniem do $wigcen juz posiadanych
(non exauctorantur a sacris ordinibus... habitis), przeto i w tym przypadku nie
moze chodzi¢ o uprawnienie sakramentalne.

W swej wypowiedzi, przytoczonej w C. I g. 1 c. 97, Augustyn
wnioskuje z nieutracalno$ci wtadzy udzielania chrztu
o nieutracalnoéci wtadzy udzielania §wigcen. W §2swego
dictum po tym kanonie Gracjan przytacza nast¢pujgcy zarzut prze-
ciwko temu wnioskowi Augustyna: ,.Stawia si¢ za$ zarzut przeciwko

%" Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 157, wyjaénienie do c. 25C.1q. 7.
% Tamze, 5. 153-154.
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temu twierdzeniu Augustyna: wiadza udzielania chrztu i prawo konsekrowania
Ciala Panskiego oraz udzelania $wigtych stopni §wigceni (sacros ordines) bardzo
si¢ miedzy sobg réznig”.

Stefan rowniez wytyka Augustynowi brak konsekwencji w stwier-
dzeniu, Ze jeSli kto§ moze sprawowal jedno, to takze moze spra-
wowaé i rzeczy pozostale, oraz dodaje: ,lecz na ten zarzut odpowiada
Gracjan (§3 dictum p. c. 97 C. I q. 1), ktéry sam broni Augustyna,
kladgc rézmicg pomiedzy wiadza i wykonywaniem. Ale jednak,
jedli zwrécisz uwage na rozrdznienie przytoczone na pocza-
tku Kauzy, to mnie gorzej bedziesz mégl odpowie-
dzieé¢”®

W ten sposéb obok Gracjanowego rozwigzania problemu Stefan wska-
zuje na swoje wlasne rozwigzanie, nie gorsze - jak uwaza - od roz-
wigzania Gracjanowego. Nie ulega watpliwoéci, ze chodzi tu o przy-
toczong wyzej opini¢ Stefana. o niewaznosci, pod wzgledem sak-
ramentalnym, $swigcenn udzielonych przez ekskomunikowanych i jednoczeénie
pozbawionych wladzy niesakramentalnej (exauctorati) biskupéw here-
tyckich (1)-(14).

Jak powiedziano, Gracjan odrémia w §3 swego dictum p. c. 97 C.
Iq.1 sakramentalng wladze¢ udzelania §wigcen od niesakramen-
talnego wykonywania (exsecutio) owej wiladzy. Nastepnie Gracjan
stwierdza, ze katolicy, przyjmujacy kaplafskie lub biskupie namaszczenie,
otrzymuja z konsekracji urzad i wykonywanie (exsecutionem)
swego urze¢du. Nie ulega watpliwosci, 22 w tym przypadku mianem
»urzad - officium”, bedacym odpowiednikiem sakramentalnej wladzy udzie-
lania $wigcen, Gracjan oznaczy! wspomniang wladze¢ sakramentalna.
Z kolei bowiem Gracjan powiada, ze ,, odstgpujacy od jednoéci wiary
zatrzymujg wladzgotrzymang wsposdbsakramentalny (awigc
i urzad sakramentalny), zostaja natomiast catkowicie pozbawieni skutku
(effectus) owej wiadzy™.

Skutek wigc ten oznacza wedlug Gracjana to samo, co wspomniane
wykonywanie. Skoro zas to, co tracg odstgpujacy od jednosci wiary,
Gracjan nazywa wykonywaniem lub skutkiem wladzy sakramentalnej,
a Stefan nazywa to, co tracg heretycy potepieni, pozbawieniem wiadzy
(exauctorati), przeto wynika z tego, iz wedtug Stefana mianami ,,wykonywanie
- exsecutio” i ,,skut=k - effectus” Gracjan oznaczy! wladzg niesakramentalng lub
rowniez ja.

Natomiast w §2 wspomnianego swego dictum Gracjan stwierdzil, z¢ ,po
zasuspendowaniu... lub deponowaniu kaplana nie pozostawia si¢
mu zadnej wladzy skladania ofiar (nulla ei relinquitur potestas sacrificandi ...
zdegradowany... biskup nie ma wiadzy udzelania §wigtych stopni §wigcen
(sacros ordines)”.

¥ Tamze, s. 140, wyjaénienie do §2 dictum Gracjana p.¢c. 97 C.1q. 1.
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Stefan zrozumiat t¢ wypowiedZ Gracjana o utracie wladzy niesakramen-
talnej przez kaplanéw zasuspendowanych lub deponowanych, chociaz
w rdznym stopniu przez jednych i drugich. Dekretysta bowiem zaznacza, 7e
zasuspendowany i deponowany kaptan ,réznig si¢ jednak
migdzy soba. Deponowany bowiem nie sporzadza sakramentu ani sobie
ani innym, zasuspendowany za$, chociaz nie sporzadza go sobie, to
jednak sporzadza innym”.'®

Z tej wypowiedzi Stefana okazuje si¢, ze w obydwoch tych przypadkach
chodzi o brak skutku sakramentu, nie za§ o niewazno$é
samego sakramentu. Znajduje to potwierdzenie w Stefanowym wyjas-
nieniu wypowiedzi Gracjana, zawartej w § 5 wspomnianego jego dictum. Otéz
Gracjan twierdzi, ze sakramenty sprawowane u heretykéw w sposéb
katolicki s3 prawdziwe i uznane (vera et rata) w odniesieniu do samych siebie,
falszywe zad i daremne (falsa vero et inania) ,co do skutku”. Stefan zas
dodajedostéw ,.co do skutku -quantum ad effectum™ nastepujaca uwage:
»abysmy méwili we wlasciwy sposéb, zauwaz, ze jak sakramenty nie sa
zte ani w sobie samych, tak ani co do skutku, lecz powiada si¢, ze
powodujg zto nie z racji skutku, lecz zracji nast¢pstwa (consecutionis; M. 1:
exsecutionis - wykonywania). Poniewaz wigc z ich naduzycia wynika zlo
w naduzywajacych je, dlatego powiada si¢, Ze one same powoduja zlo, ktérego
nie s3 przyczyng sprawcza, lecz pewnego rodzaju okazja”.

Mogloby si¢ wigc wydawaé, ze jak Gracjan, tak i Stefan uznaje za waine,
pod wzgledem sakramentu, $wigcenia udzielone wedlug formy katolickiej
zaréwno przez deponowanych biskupéw katolickich, jak i przez jakichkolwiek
biskupéw heretyckich. Tymczasem, jak powiedziano, Stefan powoluje
si¢ w rozwigzywaniu tej kwestii na swoja wiasna, przytoczong wyzej opinig
(1)-(14), ktéra uwaza za nie gorsza od opinii Gracjana, a wigci odmienna
od jego opinii. Wedtug za$ opinii Stefana wazne, pod wzgledem sakramentu,
s3 Swigcenia udzelone przez ekskomunikowanych, ale nie pozbawionych
wiadzy niesakramentalnej (non exauctorati) biskupéw heretyckich (5)<(7).
Niewazne zaé pod tym samym wzgledem s3 $wiecenia udzelone przez
ckskomunikowanych i zarazem pozbawionych wiadzy niesakramentalnej (ex-
auctorati) biskupéw heretyckich (8)-(9) (11)-(13). Wynika z tego, ze samo
odstgpstwo od Kosciota lub nawet ekskomunika nie powoduje wedlug Stefana
catkowitej utraty wladzy niesakramentalnej, lecz tylko polaczona z ekskomuni-
kg depozycja lub degradacja oraz traktowane na réwni z nimi przez dekretyste
pol:cpienie heretyka wyrokiem ogélnym, promulgowanym na synodzie lub na
soborze.

W zwigzku z tym nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi. Opinia Stefana jest
sprzeczna zopinia Gracjana przede wszystkim z tego wzgledu, ze w §3
wspomnianego swego dictum Gracjan twierdz, iz ,, odstepujacy od
nieskazonosci wiary zatrzymuja wiadze przyjeta w sposdb sakramental-

' Tamze, wyjasnienie stéw nulla rel.
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ny, zostajg jednak calkowicie pozbawieni skutku swej whadzy”, czyli
- jak udowodniono na mnym mxe]scu sa pozbawieni nie tylko faski, lecz takze
i wiadzy niesakramentalne;j.'"

Wedlug Stefana za$ za heretykéw pozbawionych catkowicie wladzy
niesakramentalnej uwaza si¢ tylko heretykoéw ekskomunikowanych i zara-
pozbawionych wiadzy mesakrammtalnej (exauctorati) przez degradacije
lub depozycje albo przez wspomniane potgpienie ich wyrokiem ogdlnym,
promulgowanym na synodzie lub na soborze, nie zas wszystkich
kaplanéw odstegpujacych od Kosciola katolickiego, jak twierdz Grac-
jan.

Inna sprzeczno$é, zachodzaca pomiedzy opinia Stefana i opinig Grac-
jana polega na tym, ze w §5 tegoz dictum Gracjan stawia naczelng dla
swoich diugich wywod 6w zasad¢ ogdlna, iz ,,sakramenty administrowane przez
heretykdéw nie inaczej, niz w Kosciele Bozym s3 prawdziwe i uznane
w odniesieniu do siebie samych, falszywe jednakidaremne w odniesieniudo
skutku zaréwno u tych, ktérzy je niegodziwie traktuja, jak i u tych, ktorzy je
niegodziwie przyjmuja”.

Stefan natomiast, jak powiedzielismy, utrzymuje, Z2 niewazne sg, pod
wzgledem sakramentalnym, $wigcenia udzelone przez ekskomunikowanych
i zarazem pozbawionych wiadzy niesakramentalnej biskupéw heretyckich. Nie
ulega bowiem watpliwoéci, ze chodz tu o pozbawienie wladzy niesakramental-
nej, gdyz wedlug Stefana nie mozna utraci¢ wiadzy sakramentalne;j.

Jak si¢ okazuje z tego krétkiego poréwnania, opinia Stefana o niewainych,
pod wzgledem sakramentu, §wigceniach udzielanych przez ekskomunikowa-
nych i jednoczeénie pozbawionych wiadzy niesakramentalnej ordynatoréw jest
sprzeczna z opinia Gracjana utrzymujacego, ze wazne s3, pod
wzgledem sakramentalnym, §wigcenia udzielone wedtug formy katolickiej przez
jakichkolwiek biskupéw heretyckich, pomimo tego nawet, ze wedlug tegoz
Gracjana wszyscy odstgpujacy od Kodciota katolickiego duchowni traca
catkowicie wiadzg niesakramentalng.

b. Poréwnanie opinii Stefana z opiniami Rolanda i Rufina

Jak wykazano, opinia Stefana o niewaznosci, pod wzglgdem sakramental-
nym, §wigcen udzielonych przez biskupdéw heretyckich, ktérzy zostali eks-
komunikowani i zarazem pozbawieni wiadzy niesakramentalnej, nie ma oparcia
w tekstach autorytatywnych zaréwno Innocentego I, jak Augustyna i Urbana
I, ani w opinii Gracjana, ktérg sam Stefan uwazal za odmienng od swojej
wiasnej opinii. Napytamewnqc, na jakiej podstawie Stefan wpro-
wadzil swoja oplmg, tnebajemsznkaéodpowmdn, przeprowadza-
jac poréwnanie tej opinii z wezesniejsza od niej opinig Rolanda. W celu
ulatwienia tego pordwnania, po przedstawieniu opinii Stefana

M 7Zob. K. Nasitowski, Kaplahska wladza, art. cyt., s. 88-107.
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o wiadzy kaplanskiej i o sakramentach (1)-(14), przytaczamy opinig
Rolanda na ten sam temat, podang przez niego w wyjasnieniu materiatu
zawartego w q. 7 C. I Dekretu Gracjana:

(1a2)'? ,,Qu. VII. Na miejscu siGdmym stawia si¢ pytanie, czy nalezy
przyja¢ w swej godnosci wyrzekajacego si¢ swojej here-
Zjils

(2a) ,,Nalezy zaznaczyé, ze jedni z biskupéw heretyckich staraja si¢
przyjaé §wiecenia od katoliké4w lub [od tych, (KN)] ktérzy
maja wltadz¢ udzelania $wigcen, drudzy za§ nie. Podobnie
jedni udzelaja sakramentéw koscielnych w formie Kodciota, dru-
dzy nie”.

(3a) ,,Réwniez spoéréd wyswigconych przez heretykéw jedni udaja si¢ do nich
wzgardziwszy biskupami katolickimi, drugich za$ przycigga si¢ sita”.

(4a) ,,Ci, ktorzy przyciagnieci sila zostali wyswigceni w formie Kosciola
przez heretykow, wyswigconych przez katolikdw, jesli potem
nie zgodzli si¢ byé razem z nimi i, jak tylko mogli najszybciej, odlaczyli siq
od ich wspolnoty, pozostang w udzxelonyoh §wigceniach i -
jesli okazaliby si¢ godnymi - moga by¢ wyniesieni na wyzsze (stopnie $wigcen;
KN)”.

(5a) ,,Ten zas$, ktéry jak powiedziano - przyciagnigty prmmota zostaje
wyémgconypm nie wyswigconego lub poza forma Kosciola, jedli
skadingd bylby godny, zostaje - ze tak powiem - reordynowany (reor-
dinatur)”.

(6a) ,,Kto zaé nie przymuszony, leczz wtasnej woli zostaje wySwigcony
przez heretyka, ten oczywiscie na podstawie rygoru prawa, bezpob}an.ma,
zostaje zdegradowany, lecznapodstawie mitosierdzia bywa przyj-
mowany we wlasnym stopniu §wigcen (ordine) bez nadziei (uzyskania; KN)
promocji”."”

Z calej tej wypowiedzi specjalnego komentarza wymaga nicjasne
stwierdzenie Rolanda, ze ,jedni z biskupéw heretyckich staraja si¢
przyjaé éwigcenia od katolikéw lub f[od tych, (KN)] ktérzy maja wiadze
udzielania §wigcen, drudzy za$ nie” (2a). Przeciez nie jest oczywiste,
o jakich ordynatordéw i o jakg ich wladze¢ tuchodz: o sak-
ramentalng czy o niesakramentalng.

Otéz w przytoczonym tu stwierdzeniu Rolanda jest mowa
0 biskupach zardwno katolickich, jak i heretyc-
kich, i oich wladzy sakramentalnej. Moina to wykazaé na podstawie
analizy struktury calej, przytoczonej tu wypowiedzi Rolanda.

“"'Wed!ng tej numeracji bedziemy si¢ powolywacé na poszczegélne fragmenty przytoczo-
e{mtu wypowiedzi Rolanda.
Die Summa Magistri Rolandi, herausgegeben von Friedrich Thaner, Innsbruck 1874,
5.15(C.1q.7). Bedziemy cytowaé: Summa Rolandi. Roland Bandinelli, péémequ:d
Aleksander II1 spomdzﬂswon&:mmgpmedrll“mbnmms.
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Co si¢ tyczy struktury tej wypowiedzi, to postawiwszy na wstgpie
»pytanie, czy nalezy przyja¢ w swej godnosci wyrzekajacego si¢ swojej
herezji” (1a), Roland podaje najpierw niejasne rozrdznienie or-
dynatoréw, méwigc o $wigeeniach przyjetych ,,od katolikéw lub Jod tych, (KN)]
ktérzymajqwhdzgudzielaniahriqceﬁ", a nastgpnie podaje rozro-
znienie , ktorego znaczenie jest uzaleznione od znaczenia pierwszego rozroz-
nienia. Dckrctysta powiada bowiem, z¢ jedni z biskupoéw heretyckich
przyjmuja §wigcenia ,,od katohkéwlub ktérzymajawhdn udzielania

swiecenn, drudzy za$ (z biskupow heretyckich; KN) nie” przyjmuja
§wiecenn od takich ordynatoréw, lecz od innych.

Mamy tu wigc dwa rozroznienia, ktére maja niejednakowy charakter.
Czlony bowiem pierwszego, niecjasnego rozrdznienia s3 tu
nacechowane wzglgdem siebie w sposdb nie przeciwstawny, lecz dopusz-
czajacy wzajemna ich wymienialnogé.

Okazuje si¢ z tego, z¢ mOwigc o przyjmowaniu swigcen ,,od katolikow”,
Roland miat na myéli ordynatoréw be¢dacych biskupami katolic-
klml. Od nich za$ - jak wskazuje uzyty przez niego spdjnik ,lub - vel”,

wyrazajacy tu mozliwa wymienno$§é - Roland odrézmit ,,majacych wiadze
udzielania §wigcen”, czyhordynatoréw heretycklch bedacych bis-
kupami. W obydwu wigc czionach nicjasnego rozréinienia chodz o bis-
kupoéw, w pierwszym - o biskupdéw katolickich, w drugim - o biskupéw
heretyckich.'®

Jest bowiem samo przez si¢ zrozumiale, ze mianem ,katolikow”, udzielaja-
cych waimie konsekracji heretykom, Roland nie mégl oznaczy¢ ordynato-
row katolickich nie bedacych biskupami. Nie mégt on tez, méwiac o tych,
,.ktérzy maja wiadze udzelania §wigcen”, oznaczyé tylko biskupow katolickich
dlatego, ze i biskupi heretyccy udzielali $wigcen, ktore Kosciol uznawal.
Wypadaio wigc, by w rozréznieniu tym Roland wspomniat o or-
dynatorach heretyckich zgodnie ze swoja wstgpna mpowiedzia, iz
chodz o odpownedi na ,,pytanie, czy nalezy przyja¢ w swej godnosci wy-
rzekajacego si¢ swojej herezji”, tj. heretyckiego duchownego przychodzacego do
Kosciola.

Cale to nicjasne tozrézmcme, ktérego czlony, jak wspomniano,
zostaly scharakteryzowane jako wzajemnie wymu:malnc Roland wprowadztl
do nast¢gpnego rozrdznienia, majqcego juz charakter przeciw-
stawny. Dekretysta powiada bowiem, Ze ,, jedni z biskupéw heretyckich
starajg si¢ przyjac swigcenia od katohkéw lub [od tych, (KN)] ktérzy maja
wiladz¢ udzielania éwigcen, drudzy zas nie” (2a).

Z tego wigc rozroznienia, majacego charakter przeciwstawny, okazuje si¢, ze
wedlug Rolanda jedni z biskupow heretyckich przyjmuja konsekracj¢ od
biskupdw czy to katolickich czy heretyckich, drudzy zas nie przyjmuja
konsekracji od biskupéw czy to katolickich czy heretyckich, tj. przyjmuja

1% Wazne argumenty w tej wlepoda.nowmykule K. Nasitowski, Zgodnosé
pierwszych dekretystéw, art. cyt., s. 203-
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ja od ordynatoréw nie bedacych biskupami, a wigc nie majacych wiadzy

Po tym rozréznieniu przeciwstawnym Roland podaje nastgpne, jasno juz
sformulowane rozréznienie, sktadajgce si¢ zdwdch czlondw, rowniez
wzajemnie sobie przeciwstawnych: ,Podobnie jedni udzelaja sak-
ramentdw koscielnych w formie koécielnej, drudzy nie”, czyli udzielajg
ich bez zachowania tej formy. Te rozréimienia Roland zamieécit w jednym
fragmencie, oznaczonym przez nas jako fragment (2a).

Nie ulega watpliwosci, Ze do wyszczegdlnionych w ten sposéb ordynatoréw
odnosza si¢ Rolandowe rozrdéznienia ocen udzelonych przez nich
swiccen. I tak ,,wySwigconyprzez nie wyéwigconego lub pozaforma
koscielng” moze byé ,reordynowany” (5a), a wigc takie swigcenia s3
niewazne pod wzgledem sakramentu. Z tego za$ stwierdzenia nasuwa si¢
niepodwazalny wniosek, ze wyswigconego wedlug formy koécielnej i przez
ordynatora konsekrowanego na biskupa nie mozna reordynowaé, gdyz takie
$wigcenia s3 wazne pod wzgledem sakramentu.

Jak tatwo zauwazy¢, okreslenie ordynatora jako ,nie wy§wigconego”
odnosi si¢ do calego, wspomnianego wyzej, niejasnego rozréz-
nienia, skladajacego si¢ z czlon6w dopuszczajacych wzajemngich wymienial-
noé¢. Chodz o ordynatoréw bedacych , katolikami” (oto pierwszy czion)
»lub [tymi, (KN)] ktorzy maja wladzg udzielania $wigcen” (drugi czion)(2a).
Stowa wigc ,,przez nie wyswigconego” interpretuja i jednoczesnie wyjas-
niaja poprzednie, niejasno sformulowane rozréznienie.
Slowa te bowiem wskazuja, ze w obydwoéch czlonach niejasnego
rozroznienia chodz o ordynatoréw wyswigconych, czyli konsek-
rowanych na biskupéw. Skoro za$§ w pierwszym cztonie tegoz rozréznienia jest
mowa o biskupach katolickich, to w drugim jego czlonie jest mowa
o biskupach heretyckich.

W oméwionych fragmentach wypowiedzi Rolanda [fragmenty (2a) i (5a)]
wymaga si¢ do waznosci $wigeen, pod wzgigdem sakramentu, dwéch
warunkow, i to zaréwno od ordynatoréw katolickich, jak i heretyckich,
mianowicie by byli oni biskupami konsekrowanymi i by udzelili
swigcen wedlug formy katolickiej. Swigcenia za$ udzielone zaréwno przez
ordynatoréw katolickich, jak i heretyckich, nie bedacych biskupami, s3
calkowicie niewazne tak samo, jak $wigcenia udzielone przez biskupéw, czy to
katolickich czy heretyckich, z pomini¢ciem formy katolickiej. I na tym
koncza si¢ Rolandowe rozwazania o warunkach waz-
nosci $swigcen pod wzgledem sakramentu.

Obydwa te warunki, jako istotne dla zakresu sakramentalnego, musza byé
uwzgledniane i w opartym na nim zakresie niesakramentalnym, bez wzgledu na
to, czy wspomniano o nich czy nie.

Po tych rozwazaniach, dotyczacych wylacznie zakresu sakramental-
nego, Roland przechodzi do oceny $§wigcen w zakresie
niesakramentalnym. I tak najpierw dekretysta rozréinia miedzy
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tymi heretykami, ktoérzy przechodza do herezji ,,wzgardziwszy biskupami
katolickimi”, czyli stajg si¢ heretykami dobrowolnie, i tymi, ktérych
przyciagnigto sila, a wigc znalezli si¢ w herezji niedobrowolnie (3a).

Jak widaé, w pierwszym przypadku chodzi o wy$wigconych bardziej
winnych, gdyz przechodzacych do heretykéw dobrowolnie i do tego
gardzacych biskupami katolickimi. Aspekt wielkosci winy wyswigconych,
wplywajacy na oceng ich $wigcen, najwyraZniej $wiadczy o tym, ze sprawa
éwigcen jest tu rozpatrywana w zakresic niesakramentalnym.

Na podstawie rozroznienia winy wyszczegolnionych tu wyswigconych Ro-
land ocenia §wigcenia otrzymane od heretykdw. Przyciagnieci sila do
herezji, jesli zostali wySwigceni w formie koicielnej przez heretykéw
konsekrowanych przez katolik6w i jesli szybko odstapili od herezji,
pozostang w udzielonym stopniu §wigcen i moga nawet otrzymaé Swigcenia
wyiszego stopnia (4a). Swigcenia ich s3 wigc wazne w zakresie sak-
ramentalnym i uznane przez Kosci6t w zakresie niesak-
ramentalnym. Jak si¢ okazuje, uwzgledniono tu mniejsza wing
duchownych wyswigconych przez heretykéw.

Surowiej natomiast wypadia ocena $wigcen przyjetych od heretykéw w spo-
sob bardziej zawiniony. Przyjmujacy bowiem takie $wigcenia nie
z przymusu, lecz dobrowolnie, na podstawie rygoru prawa powinien
by¢ zdegradowany, lecz na podstawie milosierdzia mozna go
przyjaé wewiasnym stopniu §wigcen (6a). Swigcenia wige takie, podobnie jak
wspomniane poprzednio, s3 waznew zakresie sakramentalnym i,
inaczej od poprzednich, nie sg uznane w zakresie niesakramen-
talnym, regulowanym zasada przestrzegania rygoru prawa, chociaz i w tym
zakresie mozna je uznac¢ za wazne na podstawie zasady stosowania mitosierdzia.

Nie mozna jednak pozostawi¢ bez wyjasnienia pytania, dlaczego udziela-
jacych swigcen wedlug formy katolickiej ordynatordéw heretyckich
Roland okrefla jako ,wyswigconych przez katolikdéw” (4a).

Otéz nie nalezy z tego okredlenia wysnuwaé wniosku, ze $wigcenia
udzielone przez ordynatorow heretyckich, konsekrowanych przez
biskup6éw heretyckich, sg niewazne pod wzgledem sakramentu.

Bezzasadno$é bowiem takiego wniosku okazuje si¢ po pierwsze zfaktu,
ze we fragmencie (2a), odnoszacym si¢ bez watpienia do zakresu sakramental-
nego, Roland - jak juz zaznaczono - wymaga zaréwno od ordynatoréw
katolickich, jak i heretyckich, tylko tego, by bylioni biskupami iby
zachowali forme katohckgwudnclamuémm Nic natomiast nie méwi on
o tym, ze ordynatorzy heretyccy, by mogli waznie udzeli¢ $wigcen, musza byé
konsekrowani przez biskupéw katolickich.

Po drugie, okreélenie to zostalo uzyte przez Rolanda we fragmencie (4a)
tej czgéei jego wypowiedzi, ktora dotyczy przede wszystkim zakresu niesak-
ramentalnego (3a) (4a) (6a). W tych trzech fragmentach bierze nq
wprawdzie pod uwage dwa podstawowe warunki waznosci ivnqceﬂ. mianowi-
cie, by ordynator, czy to katolicki czy heretycki, by} biskupem i by udzielit

—4~
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$wigcenn wedlug formy koscielnej, ale pierwszoplanowo rozpatruje
si¢ sprawe mniejszej lub wigkszej winy tych, ktorzy przyjmujg $wigcenia
od ordynatora heretyckiego, i na tej podstawie podaje si¢ oceng przyjmowanych
od niego swigcen.

Po trzecie, wewstgpnym fragmencie (3a), dotyczacym zakresu niesak-
ramentalnego, rozrézniono tych przyjmujacych $wigcenia od heretykéw,
ktorzy przeszli do herezji dla okazania wzgardy biskupom katolickim, a wiec
stali si¢ heretykami z wiasnej woli, od tych, ktérzy pod przymusem,
awigc niedobrowolnie, pmeszhdohctetyk()wxodmchptzymhémwma.
Wplcrwszymprzypadkuwskamno na wigkszg, wdrugim-—na mniej-
szg wing¢ duchownych wyswigconych poza Kosciotem.

Zgodnie z tym rozréznieniem duchownym obcigzonym mniejsza wing
pozwolono pozosta¢ w przyjetych swigceniach. Swnqcema takie uznano za
wazne zaréwno pod wzgledem sakramentalnym, jak i niesakramentalnym,
nie dlatego, ze zostali oni wySwigceni ,przez heretykdw,
wyswigconych przez katolikdéw ” (4a), lecz dlatego, ze¢ mogli oni
uwazac, iz mogg przyjaé §wigcenia od takich ordynatordw.

Whiosek ten ma uzasadnienic we fragmencie (6a), w ktérym uznano za
wazne, pod wzgledem sakramentu, §wigcenia przyjete od heretykéw przez
tych, ktérzy z wiasnej woli do nich przeszli, przez co zostali obcigzeni
wig¢ksza wing. Ordynatora zasich okre§lono ogdlnie jako herety-
ka, a wigc takze i konsekrowanego na biskupa przez
heretykéw. Rolandowe przeto rozréinienie migdzy ordynatorami heretyc-
kimi, konsekrowanymi przez biskupéw katolickich, i ordynatorami heretyc-
kimi, konsekrowanymi przez biskupéw heretyckich, ma zastosowanie jedy-
nie w zakresie niesakramentalnym, nie ma za$ zadnego znaczenia
w zakresie sakramentalnym.

W tej wige czedci swego wykladu, ktéra dotyczy zakresu sakramentalnego,
Roland najpierw wyszczegéinit ordynatoréw méwiac, ze ,jedni z bis-
kupéw heretyckich staraja sie przyné §wigcenia od ka-
tolikéw lub [od tych, (KN)] ktérzy maja witadz¢ udzielania
$wigcen, drudzy za$ nie” (2a). Jest to kwalifikacyjna ocena ordynato-
row, czy to katolickich czy heretyckich, dokonana tylko pod wzgledem
posxada.nego przez nich lub nie posiadanego sakramentu biskupstwa.

Od tak bowiem zréznicowanej chara.kterystykx ordynatoréw jest odpowied-
nio uzalezniona ocena udzielanych przez nich $wigcen. I tak Roland uznaje za
niewazne, pod wzgl¢gdem sakramentu, $wigcenia ptzymc przez
ordynatoréw heretyckich, czy to od katolikéw czy od heretykéw, nie majgcych
wiadzy udzielania $wigcen, czyli nie bedacych biskupami. Powiada on bowiem:
”Tmmﬂ,ktéry zostaje wySwigcony przez nie wydwigconego ...
zostaje... reordynowany” (5a).

Okreélcmc w tym stwierdzeniu ordynatoréw jako wyéchonydx (czyli
konsekrowanych) przez nie wyswigconego (czyli nie konsekrowancgo)
odpowiada przeciez w spos6b réwnoznaczny analogicznemu, podanemu wyzej
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okrefleniu ordynatoréw, czy to katolickich czy heretyckich, jako nie maja- |
cych wiadzy udzielania §wigcen (2a), na skutek czego i §wiccenia |
przez nich udzielone s3 niewazne pod wzgledem sakramentu, gdyz pod- |
legaja reordynacji (5a). |

Tym samym Roland stwierdzil, Ze konsekracja przyjeta przez I
biskupéw heretyckich od tych ordynatoréw, czy to katolickich czy heretyc- |
kich, ,ktérzy maja wladz¢ udzielania §wigcen”, a wiec sa
binkupami wySwigconymi, czyli konsekrowanymi, jest wa-
zn a pod wzgledem sakramentu. Konsekrowani bowiem przez takich or-
dynatoréw btslcupn nie podlegaja reordynacji, ktéra przeciez jest
ponownym, waznym udzieleniem $wigcen udzielonych poprzednio catkowicie
niewaznie.

Tak wigc wedlug Rolanda okreslenie ordynatora jako ,,wy§wi¢conego”,
czyli konsekrowanego, oznacza, zz2 ma on wladze¢ udzielania §wig-
cen. Okreflenie za§ ordynatora jako ,nie wy§wigconego”, czyli nie
konsekrowanego na biskupa, oznacza, zz nie ma on tej wladzy. Nie
ulega przeto watpliwosci, ze chodzi tu o sakramentalng wtadze
udzielania §wigcen lub o jej brak.

Okazuje si¢ z tego, ze wedlug Rolanda kaplanska wladza sakramen-
talna jest nieutracalna. Wyrazono ja bowiem zgodnie z formula,
wiasciwg dla okreslania wiadzy sakramentalnej jako nieutracalnej, mianowicie
wslowach: mieé wladz¢ - nie mieé wladzy, czyli: byé wySwigconym
- nie by¢ wyswigconym.

W tekstach bowiem autorytatywnych Dekretu Gracjana i wypowiedziach
samego Gracjana rozréznienie miedzy kaplaniska wladza sak-
ramentalng ikaplanska wladza niesakramentalna mozna zauwazyé
w przeciwstawnych, wyraznych lub réwnoznacznych, nastgpujacych okres-
leniach. I tak co si¢ tyczy kaplaniskiej wladzy sakramentalnej, nalezy
odnotowaé rozréznienie: maja wiadze - nie majg wladzy”, bedace
odpowiednikiem rozroznienia: ,jest kaplanem napodstawleotrzymanego
sakrammtukaplamtwa,czyhmatalwytwwoony nie jest kaplanem, bo
nie zostal wyswigcony, czyli jest laikiem™. Do wiladzy sakramentalnej nie
mozna zastosowaé rozréznienia ,ma lub maja witadze - utracit lub
utracili wladzg¢”, bo wladza sakramentalna jest nieutracalna.

Inaczej rzeczsigma, gdy chodz o kaplanska wladz¢ niesakramental-

n g, ktora przeciez jest utracalna. T¢ bowiem wiadzg ilustruje czgsto w Dekrecie
Gracjana rozréznienic zgodne z formuly: ,mieé¢ wltadze - utracié
wladze”.

Niekiedy jednak réwniez w odniesieniu do wiadzy niesak-
ramentalnej stosuje si¢ rozréinienie wedlug formuly: ,mieé wladze
- nie mieé wtadzy ”, ale wtedy najczgéciej okazuje si¢ z blizszego lub
dalszego kontekstu, iz duchowny nie ma wladzy dlatego, ze ja utracil,

a wigc z¢ w danym przypadku chodzi o wladzg niesakramentalng, gdyz
utracalng. Przy ocenie wigc tak sformulowanych rozréznied, jak i innych

——
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niejasnych stwierdzen, nie wolno nie uwzgledniaé blizszego lub nawet i dalszego
kontekstu.

Dopiero na podstawie tak szczegblowej analizy skomplikowanego wykladu
Rolanda mozemy przej§é do poré6wnania opinii zardwno
Rufina, jak i Stefana, ze stanowiaca dla nich punkt wyj-
$§cia opinig Rolanda.

Cosigtyczy opinii Rufina, totwierdzion,ze wyswigceni (ordinati)
przez heretykéw, ktérzy konsekracj¢ biskupig otrzymali
ongi§ w Kosciele katolickim, przyjeli rzeczywiscic sakra-
ment $wigcen, ale nie otrzymali wykonywania $wigceni lub mocy sakramentu
(exsecutionem ordinis vel virtutem sacramenti), poniewaz ordynator nie
miat ani jednego ani drugiego, gdyz odstgpujac od Kosciola utracit jedno
idrugie. M 6g! onnatomiast udzieli¢ sakramentu §wigcen, ktdry
jeszcze zatrzymal Dlatego wysSwigconemu przezniego nie bedzie
si¢ powtarzaé Swigcen (ordines), lecz tylko zatwierdzi si¢ je
przez blogostawiefistwo biskupa i wezwanie Ducha Swietego. Rufin opiera to
swoje twierdzenie na tekstach autorytatywnych Augustyna i UrbanaII.

Wyswigceni (ordinati) natomiast przez ordynatoréw,
konsekrowanych na biskupéw poza Kosciolem, gdypowrdca
don, zostang powtdrnie wySwigceni na nowo (iterwn ordinabun-
turexnovo). Nie otrzymali oni bowiem od takich ordynatoréw nie tylko
wykonywania §wigceni lub mocy sakramentu, ale nawet ani samego sak-
ramentu (non solum exsecutionem ordinum vel virtutem sacramenti, sed etiam
nec ipsum sacramentum receperunt). Twierdzenie to Rufin opiera na tekstach
autorytatywnych Urbana II i Innocentego I.'®

Nie ulega watpliwosci, z2 Rufin opar! t¢ swoja opini¢ na
zinterpretowanej przez siebie opinii Rolanda. Swiadczyotym
fakt, ze problem poruszony przez obydwoch dekretystow jest ten sam,
mianowicie czy wazne s3 $wigcenia udzelone przez ordynatoréw heretyckich.
Réwniez podane przez Rufina rozréinienie ordynatordw, jak i jego ocena
udzielanych przez nich §wigcen s3 pozornie zgodne z opiniag Rolanda.

W rzeczywistosci jednak inaczej rozroimit ordynatoréw i ocenit §wigcenia
przez nich udzielane Roland, inaczej - Rufin. Jak bowiem wykazano
wyzej, okreélajagc ordynatordéw jako , katolikdéw lub [tych, (KN)] ktérzy maja
wiadz¢ udzielania $wigcen”, Roland rozréznia migdzy biskupami katolickimi
i biskupami heretyckimi. Jedni z biskupdw heretyckich przyjmuja waina
konsckracje¢ od biskupo6é6w katolickich lub heretyckich i dlatego moga
wedlug Rolanda udzielaé $wigcen waznie. Drudzy zas z biskupéw heretyc-
kich przyjmuja niewaina konsekracje od katolikéw lub heretykéw nie
bedacych biskupami i dlatego nie moga udzielié S§wigcen
waznie (2a) (5a).

%Zob. K. Nasitowski, Opinia Rufina, art. cyt., 5. 224-226.
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Rufin natomiast wspomniana, nicjasna wypowiedz Rolanda, ze jedni
z biskupdéw heretyckich przyjmuja konsekracje ,,od katolikéw lub ktérzy maja
wiadz¢ udzelania $wigcen, drudzy zas nie” (2a), zrozumiat w ten sposdb, ze
Roland méwi tu o konsekrujacych heretyckich biskupéw biskupach
katolickich jako o tych, ktérzy jedynie maja t¢ wiladze
i o biskupach heretyckich jako o tych, ktérym ta wladza
nie przysiuguje, gdyz ja utracili.

Wedtug Rufina bowiem $wigcenia udzielone przez ordynatora heretyckiego,
konsekrowanego przez heretykdw, ktérzy zostali konsekrowani przez biskupow
katolickich, s3 catkowicie niewazne dlatego, Ze udzelajacy ich taki ordynator
ma wprawdzie wazny sakrament biskupstwa, ale nie ma
zadnej wiadzy udzielania §wigcen : ani wladzy sakramentalnej ani
wiadzy niesakramentalne;j.

W ten sposdb Rufin popadt w sprzeczno$é zzamieszczonymi w Dek-
recic Gracjana tekstami autorytatywnymi, jak choéby ze stwier-
dzeniem Augustyna, ze ,w swigceniach tkwi prawo do ich udzelania - in
ordinatione ius dandi est” (§3 c. 97 C. 1 q. 1). W podobna sprzecznoéé popadt
dekretysta z wyktadem Gracjana okaplanskiej wladzy sakramentalnej
i niesakramentalnej, zamieszczonym w jego dictum po wspomnianym kanonie.

Najbardziej jednak zaskakujace jest to, ze opierajac si¢ na swojej interpretacji
Rolandowego tekstu, Rufin popad! w sprzecznoéé réwniez z samym soba,
przez co okazalo si¢, ¢ jego opinia jest niespdjna wewnetrznie
i nickonsekwentna.

Przeciez wedtug Rufina kaplanska wiadza sakramentalna, ,przez
ktéra kaplan jest zdolny do odprawiania Mszy na podstawie sakramentu
$wigcen, ktdry przyjal”, jest nieutracalna, gdyz nawet kaplanowi
deponowanemu nie moze nigdy zabraknaé wladzy zwanej
wiadz3 zdolnosci lubwiadza sakramentalng tak samo, jakdo émierci nie
moze mu zabraknaé sakramentu kaplanstwa.'®

Natomiast konsekrowany ongis przez biskupa katolickiego ordynator herety-
cki moze waznie udzeli¢ swigcen, ale konsekrowany przez niego
poza Kosdciolem katolickim ordynator heretycki nie moze udzelié

waznie.

Whrew wige wspomnianemu poprzednio twierdzeniu Rufina okazuje sig, ze
wedlug jego opinii moze jednak zabrakngé wladzy sakramen-
talnej ordynatorowi waznie konsekrowanemu na biskupa, a wiec
majacemu sakrament $wigcen biskupich.

Od przedstawionej tu opinii Rufina réini si¢ opinia Stefana
z Tournai, bgdaca réwniez interpretacja przytoczonej wyzej wypowiedzi
Rolanda.

Jak  wykazano, sakramentalng wainoé¢ konsekracji  przyjetej
przez biskupdw heretyckich Roland uzaleznil od konsekracji przyjetej

1% Zob. wyzej, s. 3; zob. tez K. Nasilowski, Opinia Rufina, art. cyt., s. 158-159.
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przez nich ,,0d katolikéw lub [od tych, (KN)] ktérzy maja wladze udzielania
Swigeen”, czyli od tych katolikéw lub heretykéw, ktdrzy maja
wiadzg sakramentalng, a wigc sg biskupami (2a).

Rufin zrozumial t¢ wypowiedZ Rolanda w tym znaczeniu, ze waimosé
konsekracji biskupéw heretyckich jest uzaleiniona od jej przyjecia
z rak biskupéw katolickich. Konsekracja wigc przyjeta od or-
dynatora katolickiego przez biskupa heretyckiego jest wazna i diatego moze on
waznie udziela¢ §wigcen. K onsekrowany jednak przez takiego biskupa heretyc-
kiego inny heretyk nie moze waznie udzielié §wigcen.

Widocznie Stefan dostrzegl niekonsekwencj¢ w tej opinii
swego mistrza, ktéry mimo tego, ze opowiedziat si¢ za nieutracalnoécia
kaplanskiej wiadzy sakramentalnej, uznal za niewaine $wigcenia udzielone
przez biskupa heretyckiego, ktory przyjat konsekracje z rak biskupa heretyc-
kiego, chociaz konsekrowanego przez biskupa katolickiego, i tym samym
opowiedziat si¢ za utracalnoscia wiadzy sakramentalne;j.

Stefan bowiem wprowadzt swoja wiasng opinig, w ktérej Rolandowego
okreslenia ordynatoréw jako tych, ,ktérzy maja wladze udzelania $wiecen”
(2a), nie odniést do kaplanskiej wiadzy sakramentalnej, przy-
shugujacej jedynie biskupom konsekrowanym przez katolikéw, jak to uczynit
Rufin, lecz do wladzy niesakramentalnej. =

Weditug Stefana wazne pod wzglgdem sakramentu s3 §wigcenia
udzielone w formie katolickiej przez biskupdw ekskomunikowanych, nie
pozbawionych jednak wiadzy niesakramentalnej(ron exauc-
toratis).

Natomiast catkowicie niewazne s3 Swigcenia udzielone nawet wedtug
formy katolickiej, ale przez heretyckich biskupéw ekskomunikowanych i jedno-
czesnie pozbawionych wiadzy niesakramentalnej (excommuni-
catis et exauctoratis) przez degradacj¢ lub depozycje albo przez
potgpienie wyrokiem ogélnym, promulgowanym na synodzie lub na
soborze (8)-(14).

Roland uzalemit wamosé éwigcenn pod wzgledem sakramentu tylko od
dwéch warunkodw, mianowicie od konsekracji biskupiej, a tym samymi od
wladzy sakramentalnej u ordynatora, oraz od zachowania przez niego formy
katolickiej w udzielaniu §wigcen.

Stefan natomiast uzalemit t¢ wamo$é réwniez od trzeciego
:lvarun ku, mianowicie od posiadania wladzy niesakramentalnej przez or-

ynatora.

W podsumowaniu bowiem swojej wypowiedzi na ten temat Stefan wyraznie
stwierdza: ,Nalezy zaznaczy¢, 7¢ ani §wigcenia udzielone przez po-
zbawionych wladzy (exauctoratis), ani przez nie wy§wigconych (non
ordinatis), ani przez wy$wigconych poza forma koscielng nie sa
zadnymi §wigceniami inie udzelaja niczego z godnosci lub laski” (14).

Uzaleznienie wainoéci swigceh w zakresie sakramentalnym od
posiadania lub nieposiadania wiadzy niesakramentalnej, wchodzacej przeciez
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w zakres niesakramentalny, $wiadczy o pomieszaniu przez
Stefana rozrézmianych od dawien dawna obydwoéch tych zakre-
sdw.

Jak powiedziano wyzej, Roland traktuje o wladzy sakramentalnej
ordynatoréw heretyckich, gdyz wypowiada si¢ zgodnic z wiasciwym dla nicj
schematem: ,,maja wladzg ndz:clamasmqoeﬂ(czyhzostalikonsekrowani
na biskupéw) - nie maja tej wladzy (czyli nie zostali konsekrowani na
b:skupéw)" (2a) i (5a).

Byé wigc wyswigconym (5a), czyli w odniesieniu do ordynatoréw byé

, oznacza mieé wladzg sakramentalng udzelania $wigcen (2a).
I odwrotmc, nie byé wyswigconym (5a), czyli nie by¢ biskupem,
oznacza nie mieé¢ wtadzy udzelania swigcen (2a).

Mamy wi¢c tu do czynienia z przeciwstawieniem: mie¢ wladzg - nie mieé
wiladzy. Jest to zakres sakramentalny, gdyz wladz¢ sakramentalng
mozna tylko otrzymaé (przez §wigcenia), a wigc i mieé, lub jej nie otrzymac,
a wigc i nie mieé (nie badac wySwigconym), nigdy zas nie mozna jej utraci¢ lub
pozbawié.

Stefan za$ uzaleinia waimos$é lub niewaznos$¢ swigcen pod wzgledem
sakramentu réwniez od posiadania lub nieposiadania przez ordynatoréw
wladzy niesakramentalnej, gdyz moéwi o ordynatorach pozbawio-
nych wladzy (exauctorati). Mamy wigc tu do czynienia z przeciwstawieniem:
mieé wtadze (mon exauctorati) (5)- zostaé pozbawionym wiladzy
lub utracié wiadze (exauctoratus) (8) (9) (13) (14). Stefan ma wigc tu na mysli
wiadze niesakramentalng, czylii zakres niesakramentalny, gdyz-jak
powiedziano - moina utracié tylko wiladzg niesakramentalng, nigdy za$ nie
mozna utraci¢ wiadzy sakramentalnej, ktéra ma na mysli Roland (2a) (5a).
Rozwazajac przeto wypowiedZz Rolanda, Stefan moégt
dojéé do blgdnego przekonania, ze chodzi w niej o wladze
niesakramentalng u ordynatorow.

Przy pospiesznym bowiem i nie popartym szczegélowa analiza odczytywaniu
wypowiedzi Rolanda latwo ja zrozumie¢ w tym znaczeniu, z¢ w slowach
dotyczacych ordynatoréw: ,ktérzy maja wiadzg” (2a), chodzi o wiadzg
niesakramentalng. W takim przypadku dalszy tok rozumowania sam si¢
juz narzuca. Jefli bowiem wazne s3 §wigcenia udnelonepnezblskupaheretyc-
hcgo, majacego wladzg niesakramentalng udzelania §wigcen, to niewaine sg
i wymagaja reordynacp $wigcenia udzielone przez biskupa heretyckiego,
ekskomunikowanego i zarazem pozbawionego wiadzy niesakramentalne;j.

Przeciwko stwierdzeniu, ze Stefan zrozumiat blednie opini¢ Rolanda,
niewlasciwie odnoszac jego stowa dotyczace tych ordynatoréw, , ktorzy maja
wladze udzielania $wigceni” (2a), do wiadzy niesakramentalnej, mozna by
przytoczyé dwie wypowiedzi Stefana.

W pierwszej z nich, wyjasniajac dictum Gracjana p.¢. 23 C. 1 q. 7,
Stefan przytacza opini¢ Gracjana, powolujacego si¢ miedzy innymi na
orzeczenie Grzegorza I (D. LXVIII c. 1), stwierdzajacego, ze ,raz

-
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konsekrowany nie moze by¢ konsekrowany powtdmie™. Dekretysta zaznacza,
ze chodz tu o konsekrowanego ,,nherctykéw pramdlowmprzeztego kto ma
wladz¢ udzelania $wigcen - qui habet potestatem ordinandi”.!

Mogloby si¢ wigc wydawaé, ze w stowach ,,ma wladzg udzielania
swigcen” Stefan ma na mysli tylko sakramentalng wladzg ordynatora, gdyz nie
nalezy powtarzaé $wigcen udzielonych wedilug formy katolickiej przez or-
dynatora majacego wladzg ich udzelania. Tak za§ zrozumiana wypowiedz
Stefana bylaby zgodna z wypowiedzia Rolanda (2a) (5a).

Podobnie mogloby si¢ wydawaé na podstawie drugiej wypowiedzi
Stefana. Przytacza on bowiem w niej opini¢ Gracjana, wedlug ktérego
katolicy nie powinni reordynowaé tych, ktérzy otrzymali $wigcenia przez
namaszczenie krzyzmem. Powinni natomiast reordynowa¢ tych, ktorzy przyjeli
od heretykéw mniejsze Swigcenia. Stefan zaznacza, 7e ,,gani to m (agister)
Ro (landus)”,idodaje: ,,jak bowiem nie nalezy ich reordynowaé w wyzszych
éwieceniach, tak tez i w nizszych. Zadnemu bowiem sakramentowi nie nalezy
wyrzadzaé krzywdy. Lecz powiada (rozumie si¢: Roland; KN), z¢ nalezy
reordynowaé tych, ktdérzy zostali wySwigceni przez here-
tykow nie w formie koscielnej lub przez nie majacych
wiadzy (a non habentibus potestatem)” . -

Poniewaz w pierwszej wypowiedzi Stefan stwierdzl, ze nie nalezy
reordynowaé wyswigconych przez heretyka, ktéry ,ma wiadz¢ udzelania
Swigcen”, w drugiej za§ wypowiedzi przytacza stwierdzenie, ze nalezy
reordynowaé wyswigconych przez heretykéw ,nie majacych wiadzy”,
i w dodatku przypisuje je Rolandowi, przeto mogloby si¢ wyda-
wagé, ze Stefan jest najzupelniej z nim zgodny. Formalnie bowiem
zarowno wedlug Rolanda, jak i wedlug Stefana w obydwoch jego wypowie-
dziach chodzi o to samo przeciwstawienie: mieé¢ wiadz¢ - nie mieé
wladzy. A wigc, jak zaznaczono wyzej, chodz o wladz¢ sakramentalna,
nie chodzi natomiast o wladz¢ niesakramentalna, oznaczong przeciwstawie-
niem: mieé wiadzg - utraci¢ wiadzg lub zosta jej pozbawionym.

Za takim wnioskiem przemawia réwniez fakt, ze zardbwno wedlug tekstow
autorytatywnych Dekretu Gracjana, jak i wypowiedzi Gracjana oraz Rolanda,
Rufina i samego nawet Stefana nie mozna utracié¢ wiadzy sakramentalne;.

Taka ocena wypowiedz Stefana bylaby jednak biedna. W rzeczywisto-
$ci bowiem inng wiadz¢ miat na myéli Roland, mianowicie - jak wykazano
wyzej - sakramentalng, inng natomiast Stefan, mianowicie niesak-
ramentalng.

Kontynuujac bowiem swa druga wypowiedz, Stefan stwierdza: ,Jedli zapy-
tasz, czy wyswigcony przez schizmatyka i tego, ktory nie utracil wiadzy
udzelania $wigcenn (non amisit potestatem ordinandi), wyswigca innych, od-

. ""Die&mmdesStephm dz. cyt., 5. 156, wyjasnienie do dictum Gracjana p.¢. 23 C.
q"Tamze s. 156-157.
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powiadaja mcktérzy |dicunt qmdam, w mektérych rekopisach: powiada - dicit
(rozumie si¢;: Roland ; KN)], ze wyéw:qea.

Jak widzimy, Stefan przedstawxa tu opini¢ Rolanda. Gdy jednak
Roland méwit 0 majacych wladzg udzelania $wigcen lub nie maja-
cych jej (2a) zgodnie z przedstawionym wyzej przeciwstawieniem: mieé
wladz¢ - nie mieé jej, czyli rozprawial o wladzy sakramentalnej
u ordynatoréw, to Stefan moéwi tu o wladzy, ktérej ordynator ,nie
utracit - non amisit”, czyli zgodnie z przeciwstawieniem: mieé wiladze
- utraci¢ wladze¢, a wigc o wladzy utracalnej, tj. niesakramentalnej.

I whasnie t¢ swoja opini¢ Stefan przypisuje, niezgodnie z rzeczywis-
toscia, Rolandowi. Uzyte bowiem przez Stefana orzeczenie ,,powiada
- dicit” odnosi si¢ do poprzedzajacego je podmiotu ,,m(agister) Ro(landus)”
w drugiej wypowiedz, pozostajac z nim w zwigzku zaréwno gramatycznym, jak

i logicznym.
Wprawdzie w niektérych kodeksach quoplétmennych zamiast
liczby pojedynczej: ,, dicit” uzyto liczby mnogiej: ,,powiadaja

- dicunt” """ ale dekretysci uzywaja nickiedy liczby mnogiej, zamiast pojedynczej,
w relacjonowaniu opinii nawet jednego autora. Skoro wngc w jednych rgko-
pisach wskazano stowem ,,powiada” na Rolanda, to nie ma uzasadnionego
powodudo nPrmcznma tego odniesienia, jesli winnych rekopisach uzyto stowa
»powiadajg”."

Stwierdzenie, ze Stefan bl¢dnie zrozumial wypowiedz Rolanda w tak
zasadniczej sprawie, moze si¢ komus$ wydawac do tego stopnia zaskakuja-

Ks. Kazimierz Nasitlowski

ce, ze azniewiarygodne. Trzeba wigc przypomniec, ze za wiarygodnoécia tego
stwierdzenia przemawia rowniez fakt, iz - jak wykazano wyzej - swoja teori¢
o niewaznosci, pod wzgigdem sakramentu, Swigcei udzielonych przez eks-
komunikowanych i zarazem pozbawionych wiadzy niesakramentalnej ordyna-
toréw heretyckich Stefan opiera réwniez na blednej interpretacji tekstow
autorytatywnych Innocentego I, Augustyna i Urbana II.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze Stefan zrozumial biednie, iz w Rolandowe;j
wzmiance o ordynatorach, ,ktérzy majg wladzg udzielania $wigcen” (2a),
chodzio wiladz¢ niesakramentalna, ktdérej brak u ordynato-
ra powoduje calkowitg niewaznos$é §wigcen przezniego udze-
lonych tak samo, jak brak wladzy sakramentalnej. Opinia
przeto Stefana o niewaznosci, pod wzgledem sakramentalnym, $wigcen udzielo-

1% Tamze

2

""Tamzc, s. 157, przyp. 1i 2.
' Wyjasnienie to znajduje swe uzasadnienie w innej wypowiedzi Stefana. Ot6z do stow

si quis forte (Par.: vero) sponte §16¢.4C.1q. 7Sufmdohmmtm4uwagq ,,odtego

miejsca niektorzy wyprowadzajg czeé¢ rozroznienia, ktore

- ab hoc loco trahunt quidam partem distinctionis, qumnfecmlnlnmohuﬁu

Kauzy

causae” (tamze, s. 155). Jak podaje Schulte, w rgkopisach Summy Stefana M. 1 i Mog.
zamiast wyrazenia ,.niektorzy wyprowadzajg - trahunt quidam” uzyto stow: ,trahit m R.”
Schulte wskazuje, ze chodzi tu o rozréznienie dokonane przez Rolanda (tamze, przyp.
31 4), ktére przytoczyliémy wyzej (1a)-(6a).
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nych przez ekskomunikowanych i jednoczesnie pozbawionych wiadzy niesak-
ramentalnej ordynatorow heretyckich nie ma zadnego uzasadnio-
nego oparcia ani w obowigzujagcym wowczas prawie koscielnym ani
w owczesnej kanonistyce. W przypadku bowiem ordynatoréw ,,pozbawionych
wladzy - exauctorati’ nie moze chodzi¢ o wladz¢ sakramentalng, gdyz
Stefan dobrze wiedzial, Ze wladza ta jest nieutracalna.!'?

Stefanowe okreSlenic wladzy niesakramentalnej w slowach: ,,pozbawieni
wiadzy - exauctorati” znajduje potwierdzenie w tym, ze dekretysta za po-
zbawionych wladzy (exauctorati) uwaza $wigtokupcoéwi heretykdéw pote-
pionych razem ze swoja herezja wyrokiem ogélnym, promulgowanym na
synodzie lub na soborze. Potgpienie bowiem takie uwaza si¢ za pozbawienie
wiadzy (pro exauctoratione habetur) dopéty, dopdki nie nastgpi pojednanie
z Koéciolem przez wiozenie reki (quamdiu per manus impositionem Ecclesiae non
reconciliatur) (13).

Chodz wigc tu nie o sakramentalne, lecz o rekoncyliacyjne wloze-
nie reki, poniewaz jego skutkiem jest pojednanie kapiana z Koséciolem, a nie
udzielenie mu sakramentu swigcen, z ktorym jak najécislej zwigzana jest wiadza
sakramentalna. Wiladza wigc, ktora kaplan traci przez wspo-
mniane potgpienie i odzyskuje przez pojednawcze
wiozenie reki, jest niewatpliwie wladza niesakramentalng.”

Z poréwnania opinii Rolanda i Stefana okazuje si¢, ze uzalenienic przez
Stefana waznoéci $wigceni pod wzgledem sakramentu od posiadania wiadzy
niesakramentalnej przez ordynatora (14) jest przeinaczajacym uzupel-
nieniem stwierdzenia Rolandowego, dotyczacego sakramentalnej waznosci
swigcenl, uwarunkowanej sakrg biskupia ordynatora i zachowaniem przez niego
formy katolickiej w udzielaniu $wigcen.

Przemawia za tym réwniez fakt, z¢ w jednym z rgkopisbw Stromy
Rolanda dopisanodo C.Iq.7 glos¢ marginalng o identycznej
treSci z opinig Stefana (14). Oto tre$é tej glosy: ,,Nalezy zaznaczyé,
ze ani §wigcenia udzielone przez pozbawionego wtladzy,
ani przez nie wy$wigconego, ani przez wysSwigcajgcego poza formg koscielng
nie sa zadnymi §wig¢ceniami i nie udzielajag niczego z godnosci
lub taski - nota nec exauctorati neque non ordinati nec extra formam Ecclesiae
ordinantis ordinationem aliquam esse aliquidve dignitatis vel gratiae
conferre” '

"2Zob. wyzej s. 8, 27 [nr(14)], 29-30, 40-41. Stefan wielokrotnie stwierdza niewaimosé,
pod wzgledem sakramentu, $wigcer udz:elouych przez ordynatoréw ekskomunikowa-
nychi pozbawionych wtadzy meukumentalnej (exauctoratis). Wyswig-
conych bowiem przez nich reordynuje si¢, poniewaz niczego nie otrzymali
wtahchiwxecemach(S)(S))(ll)lubdeponuJesq poprzednich §wigcen [a wigc waznych
$wigceri, otrzymanych od ordynatoréw majacych rowniez wiadzg niesakramentalng (non
exauctoratis)] (12).

" Summa Rolandi, dz. cyt., s. X111 nr 13; zob. K. Nasitowski, Zgodnosé pierwszych
dekretystow, art. cyt., s. 218-219.
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Nie ulega watpliwosci, ze wiadnie w tej glosie marginalnej powt6rzono
fragment wypowiedzi Stefana (14),0dnoszacej si¢g do oma-
wianej opinii Rolanda (2a). Otdz glosator najwidoczniej zdawat sobie
sprawg z tego, ze opinia Rolanda o niewaznosdci §wigcen pod
wzgledem sakramentalnym ogranicza si¢ tylko do wyliczenia dwéch
warunkéw: braku odpowiedniego stopnia $wigcen u ordynatoréw nie
bedacych biskupami i do braku formy katolickiej w udzielaniu §wigcen przez
biskupdow. Dlatcgoglosatorpoépmyl uzupelnié wezsza zakresowo opinig
Rolanda szersza od niej opinia Stefana, ktéry do wyliczonych przez
Rolanda dwéch warunkéw niewaznosci $wigcenn pod wzgledem sakramentu
dolaczyl jeszcze trzeci warunek, mianowicie pozbawienie ordynatoréw
wiadzy (exauctoratio). Chodz zas tuowladzg niesakramentalng, chociaz
powodujacg niewaznosé swiecenn pod wzgledem sakramentu, gdyz tylko tej
wiadzy moina duchownego pozbawié.

Obie wspomniane opinie - zaréwno Rufina, jak i Stefana - nie zdolaly si¢
dhugo utrzymaé. I tak juz uczen Rufina, Stefan z Tournai, przez wprowadzenie
wiasnej, odmiennej opinii odrzuca opini¢ swego mistrza, a wigc uznaje jg za
bledna. Zarbwno opini¢ Rufina, jak i Stefana odrzucag jako
blgdna nieco pézZniejsi dekretysci, o czym bedzie mowa na innym
miejscu. Tym samym obie interpretacje Rolandowego rozrézmienia ordynato-
réw (2a): jedna narzucajaca si¢ z opinii Rufina, druga - z opinii Stefana, zostang
w niedalekiej przyszloéci uznane przez dekretystéw za bledne.

Dekretyscicinigdynie przypisuja zadnej z tych dwodch opinii
Rolandowi, lecz jedna - Rufinowi, drugg Stefanowi. Okazuje si¢ z tego, ze
poprawna interpretacja opinii Rolanda rézni si¢ zasadniczo od opinii zaréwno
Rufina jak i Stefana.

Gdyby bowiem opinia Rolanda byla catkowicie zgodna z kt6ras ze wspo-
mnianych dwéch opinii, to wskazujgcy dokladnie autoréw poszczegélnych
opinii pd#niejsi dekretysci zapewne nie omieszkaliby przypisaé Rolandowi (lub
réwniez jemu) catkowicie zgodnej z jego opinig opinii Rufina lub Stefana. Skoro
za$ tego nie uczynili, to znaczy, ze opinia Rolanda r6zni si¢ zasadniczo od opinii
Rufina i Stefana i ze¢ wspomnianego rozroznienia ordynatoréw, dokonanego
przez Rolanda, nie nalezy interpretowaé w znaczeniu narzu-
cajacym si¢ z bigdnych opinii zaré6wno Rufina, jak i Ste-
fana.

Pozostaje przeto do przyjecia uzasadniona przez nas wyzej interpretacja
Rolandowego rozréznienia ordynatoréw, gdyz nie wida¢ mozliwosci innej jego
interpretacji poza oméwionymi.

Po przedstawieniu na tle Rolandowego wykladu (la)-(6a) opinii Rufina
i Stefana, dotyczacej wladzy biskupéw heretyckich, od ktorej zalezy waznosé
udzielanych przez nich éwigceni, przechodzimy do oméwienia réz-
nicy miedzy opiniami obydwéch tych dekretystéw na tle interpreto-
wanych przez nich tekstéw autorytatywnych Dekretu Grac-
jana.

-—4~
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I tak, wyjasniajac c. 8 D. XIX, Rufin stwierdza: ,ten tekst auto-
rytatywny Anastazego odrzuca si¢nie dlatego, ze papiez 6w powiedzat,
iz mozna przyjaé w swoich godnosciach tych, ktérych
wySwigcil heretyk Akacjusz - co nickiedy Koéci6t toleruje na
podstawic dyspensy, jak znajdujemy w C. I q. 1 - lecz poniewaz,
wykorzeniajac calkowicie rygor kanonéw, powiedziat ogdl-
nie, ze nie moze ich dotknaé zadna cze$¢ szkody (non posse ulla laesionis
portione contingi). Dlatego i pod koniec tekstu autorytatywnego powiada: «co
na pewno ogoélnie jest prawdziwe - quod quid. gener. ver. est»™ '

Stefan przytoczylto stwierdzenie Rufina z drobnymi, nieistotnymi zmiana-
mi,'"* nastgpnie skrytykowat je razem z orzeczeniem Anastazego II w na-
stgpujacy sposob: ,,I to na pewno jest prawdziwe w chrzcie, poniewaz
ktokolwiek by ochrzcit, jedli jednak udzelit chrztu w formie koscielnej,
sakrament jest prawdziwy. To za$, co nastgpuje 0 wySwigconych, jest
falszywe, poniewazzdegradowany i publicznie potepiony za
herezj¢, co - jak mniemam - nalezy uwazaé za pozbawienie wiadzy (pro ratione;
M. 1: quod pro exauctoratione), nie ma prawa udzielania $wigcen”.!'s

Za publicznie potgpionego z powodu herezji Stefan uwaza Akacjusza po
wydaniu na niego wyroku skazujacego (sententia damnationis) przez papieza
Feliksa. Na tej podstawic Stefan wnioskuje zgodnie z przytoczona wyzej
swojq opinig, ze Akacjusznaprawde¢ niczego nie dal w udzielo-
nych przez siebie §wigceniach.!”

Poniewaz Akacjusz zostal konsekrowany na biskupa w Kosciele katolickim,
przeto nic dziwnego, ze zgodnie ze wspomniang wyzej swoja opinia Rufin
uznaje za wazne S$wigcenia udzielone przez Akacjusza juz po jego
ekskomunikowaniu, czyli potgpieniu. Wedlug Rufina jednak, jak wiadomo,
niewazne sg, pod wzgledem sakramentu, $wigcenia udzielone przez
ordynatoréw konsekrowanych na biskupéw przez Akacjusza
juz po jego ekskomunikowaniu.

W ten sposéb Rufin miesza zakres sakramentalny z zakresem niesak-
ramentalnym. Zaréwno bowiem wedlug tekstow autorytatywnych Dekretu
Gragjana, jak i wedlug wypowiedzi Gracjana i Rolanda, do sakramentalnej
waznosci Swigcenn konieczne s3 jedynie dwa warunki, mianowicie by
ordynator byt biskupem i by udzelil §wigceri wediug formy katolickiej. Rufin
za$ dodaje jeszcze trzeci warunek do wspomnianej waznosci
Swigcen, mianowicie by ordynator heretycki byl konsekro-
wany przez biskupa katolickiego.

Réwniez i Stefan, chociazzinnego powodu, miesza wswejocenie
$wigcenn udzielonych przez Akacjusza zakres niesakramentalny, dotyczacy
przestrzegania rygoru prawa i stosowania mifosierdzia, z zakresem sakramen-

R ufinus, Summa,dz. cyt., s. 43.
! Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 29, wyjasnienie do c. 8 D. XIX.
m—?%:
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talnym, dotyczacym waznosci lub niewaznoéci $wigcen pod wzgledem sak-
ramentu, Zgodnie bowiem ze swoja opinia o catkowitej niewaznosci
Swiccenn udzielonych przez ordynatoréw heretyckich, ekskomunikowanych
1 zarazem pozbawionych wiadzy niesakramentalnej (exauctora-
1), a wigc zdegradowanych lub deponowanych albo potgpionych razem ze swoja
herezjg wyrokiem ogélnym, promulgowanym na synodzie lub na soborze (8)-(9)
(11)~(14), dekretysta uwaza za catkowicie niewazne $wigcenia udzielone przez
ekskomunikowanego Akacjusza.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z dokonang przez obydwoch tych dekretys-
tow oceng postanowienia zawartego w kanonie czwartym Soboru Kon-
stantynopolskiego z r. 38l. Ot6z nakazano tam, by nie uwazaé, ze
heretyk Maksym byl albo jest biskupem i ze wyswigceni przez niego mogliby
otrzymac jakikolwiek stopienr duchowny (qualemcumque gradum clericatus
obtineant), po uznaniu mianowicic za niewazne wszystkiego, co
zostalo dokonane woko! niego lub przez niego (omnibus
scilicet, quae circa eum, vel ab eo gesta sunt, in irritum revocatis).'"*

Wedlug Rufina ,uczyniono to na podstawie rygoru z odrazy do
Maksyma, tymczasem na podstawic dyspensy przyjmuje si¢ nickiedy
wyswigconych przez podobnych do Maksyma, jak mamy w C. I: q. 1 c. 41 oraz
w q. 7 c. 4°.'° Jak wiec widzimy, na podstawie tekstéw auto-
rytatywnych Dekretu Gracjana Rufin uznaje za wazne, pod
wzgl¢dem sakramentu, $wigcenia udzielone przez heretyka Maksyma,
a nalozong na niego i na wyswigconych przez niego duchownych sankcje
soborowa odnosi do zakresu niesakramentalnego, mianowicie do zasad prze-
strzegania rygoru prawa i stosowania milosierdzia.

Od tej opinii Rufina réni si¢ zasadniczo opinia Stefana, ktéry
stwierdza wyraznie, ze ,,Maksym 6w byl pozbawiony wladzy (exauc-
toratus erat) i dlatego w udzielonych przez siebie swigceniach nie moé gt
niczego daé”.'® Nie ulega watpliwosci, ze okre§leniem exauctoratus ozna-
czono tu pozbawienic wladzy niesakramentalne;.

Rufinowa ocena waznosci $wigcen udzielonych zaréwno przez Akac-
Jjusza, jak i przez Maksyma jest najzupeiniej sluszna mimo tego nawet, ze
opierasi¢onana falszywym zalozeniu. Wedlig bowiem opinii Rufina
$wigcenia przez nich udzielone dlatego s3 wazne pod wzgledem sakramentu, ze
obydwaj a heretyccy ordynatorzy zostali konsekrowani przez biskupéw katolickich.

Wychodzac natomiast z rowniec falszywego zalozenia, ze pozbawie-
nie ekskomunikowanego biskupa wiadzy niesakramentalnej powoduje niewaz-
noé¢, pod wzgledem sakramentu, udzielonych przez niego $wigcen, Stefan
uznal niestusznie za calkowicie niewaine $wigcenia udzielone przez
Akacjusza i Maksyma.

D, XIX c. 10; zob. wyjasnienie tego kanonu, podane w artykule: K. Nasilowski,
Odsqdzanie duchownych, art. cyt., s. 105-116.

SR u finus, Swnma, dz. cyt., s. 4344 (D. XIX c. 10).

'® Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 30 (D. XIX c. 10).
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Chociaz ocena omawianych tu $wigceni heretyckich, dokonana przez Rufina,
jest stluszna, dokonana zad przez Stefana jest niestuszna, to jednak, jak
powiedziano, zalozenia obydwéch tych dekretystow sa falszywe zpowodu
pomieszania przez nich zakresu sakramentalnego z zakresem niesakramental-
nym i z tego powodu sprzeczne zaréwno z tekstami autorytatywnymi
zawartymi w Dekrecie Gracjana, jak i z opinia samego Gracjana oraz
Rolanda.

Jak wykazano na innym miejscu, Innocenty I (C.Iq.1c.17ic.18)uznajeza
wazne, pod wzgledem sakramentu, Swigcenia udzelone wedlug formy
katolickiej przez ordynatoréw heretyckich, zaréwno konsekrowanych ongis na
biskupéw w Kosciele katolickim, jak i konsekrowanych na biskupéw przez
heretykow.'* 3

Rufin natomiast dopuszcza interpretacj¢ wspomnianymch kanonéw mig-
dzy innymi i wedlug swej opinii, zgodnie z ktéra wazine s3, pod
wzgledem sakramentu, $wigcenia przyjete od biskupéw heretyckich, konsek-
rowanych ongi§ w Kosciele katolickim, niewazne za§ pod tym samym
wzgledem s3 $wigcenia udzielone przez tych heretykéw, ktérzy otrzymali
konsekracj¢ nie w Kosciele katolickim, lecz poza nim.

WedlugRuﬁnaInnoceng'Iméwiwc. 17 C. 1 q. 1 zaréwno o jednych, jak
i o drugich ordynatorach.'” Réwniez orzeczenie Innocentego I, zamieszczone
w C. I g. 1 c. 18, Rufin interpretuje w zestawieniu z innymi tekstami
autorytatzwnymi, usitujac je wyjasnié zgodnie ze wspomnianym swoim rozroz-
nieniem.’

Poniewaz interpretacja ta jest alternatywna, dopuszcza bowiem wielo-
rakie i przeciwstawne rozumienie orzeczenia papieskiego, przeto
trudno ja uznaé za poprawna i obiektywna. Zmusza ona
przeciez do nonsensownego wniosku, 7e papiez ten nie skonkretyzowat
przedmiotu swego orzeczenia, co jest sprzeczne z celem papieskiego
zarzadzenia i Gwezesnego prawa koscielnego w ogdle.

W wyjadnieniu c. 18 C. I q. 1 Stefan zaznacza, iz ,niektérzy
powiadaja, ze katolicy przechodzacy do herezji moga udzielaé $wigcen
(ordinare), nie moga za$ich udzelaé (rozumie sig: waznie; KN)di, ktorzy
zawsze byli heretykami”.' Nie ulega watpliwosci, ze dekretysta ma tu
na mysli wspomniane rozréznienie Rufina.

Sam Stefan jednak nie zgadza si¢ z tym rozréznieniem
i usituje interpretowaé orzeczenie Innocentego I (C. I q. 1 c. 17) wedlug swojej
wiasnej opinii, mianowicie w ten sposob, ze w kanonie tym chodzi o niewaz-
ne, pod wzgledem sakramentu, §wigcenia udzielone przez heretyka, ,,ktory nie

K. Nasitows ki, Znaczenie wyrazenia " ordynacja falszywa” , art. cyt., s. 84-99;
tenze, Ocena prawna, art. cyt., s. 53-74; tenze, Sankcja niewaznosci, art. cyt., s. 217-219;
tenze, Z problematyki, ast. cyt., 5. 115-156.

2R ufinus, Swnma, dz. cyt., s. 205-207.

" Tamze, s. 207-210.

'™ Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 127.
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mial wladzy (niesakramentalnej; KN) udzelania éwigcenr, jak pozbawio-
ny wiladzy (exauctoratus) lub ten, kto nigdy nie byt bis-
kupem”.'®

Réwniez interpretacja Stefana jest alternatywna, '™ ma wigc ona
warto$é jedynie historyczng z racji samego swego istnienia, nie przedstawia
natomiast - podobnie jak wspomniana opinia Rufina - zadnej i
rzeczowej w znaczeniu poprawnego wyjasnienia orzeczenia papieskiego. Obie te
opinie s3 niespdjne wewnetrznie, bigdnie uzasadnione zréd-
towo, pozbawione solidnego oparcia w poprzedniej kano-
nistyce i obie nie rozwigzuja poruszanego problemu, lecz
kazda z nich budzi nowe watpliwosci.

Co si¢ bowiem tyczy opinii Rufina, to mozna zapytaé, dlaczego
$wiecenia udzielone przez heretykdéw, konsekrowanych na biskupéw poza
Kosciolem katolickim, s3 wedlug niego niewazne pod wzgledem sakramentu,
a waime pod tym samym wzgledem s3 $wigcenia udzielone przez biskupéw
heretyckich, konsekrowanych ongi§ w Koscicle. Wedhug bowiem Dekretu
Gracjana jedni i drudzy ordynatorzy maja wladze sakramentalng, i jedni jednak
i drudzy nie maja wiadzy niesakramentaine;j.

Natomiast co si¢ tyczy wspomnianej opinii Stefana, tojedli odniesiemy
ja tylko do ekskomunikowanych ordynatoréw heretyckich, po-
zbawionych jednoczesnie wiladzy niesakramentalnej przez
degradacj¢ lub depozycje albo przez potepienie ich na synodzie lub na soborze,
za czym przemawiaja sformulowania podane w zasadniczej i gtéwnej relacji tej
opinii (8)-(9) (11)-(13), to si¢ okazuje, ze opinia Stefana jest sprzeczna
zarbéwno z tekstami autorytatywnymi, jak i z oparta na nich opinig Gracjana.
Wedtug bowiem Gracjana zaréwno zdegradowani lub deponowani biskupi
katolicey, jak i odstepujacy od jednosci wiary heretycy traca wladz¢ niesak-
ramentalng (§2 i §3 dictum p. c. 97 C. 1 q. 1), a mimo to $wigcenia przez nich
udzielone wedlug formy katolickiej s3 wazne pod wzgledem sakramentu (§5
tegoz dictum).

Z tego, coSmy powiedzeli, okazuje sig, jak bezpodstawna jest opinia
tych autoréw, ktérzy utrzymujg, ze rozroznienia iedzy wiadza Swigeen
i wladza jurysdykcji nie znano przed wiekiem XIII.'” Prawda bowiem jest taka,
ze rozroznienie to bylo dobrze znane w Dekrecie Gracjana, chociaz wykazanie
tego rozroznienia wymaga drobnostkowej analizy oraz duzo mozotu i niemalej
wnikliwoéci ze wzgledu na zZiozono$é pojecia §wigcen (§wigcenia relatywne) oraz

S Tamze, 5. 126, wyjasnienie ¢. 17 C. 1 q. 1.

s ym charakterze interpretacji tekstdw autorytatywnych przez Stefana
e L e B B e e O s B ar
y I méwi tu o t jmujg Swigcenia potepionych
zbawionych wiadzy (exauctorati), albo o udzielajacych §wigcen poza forma Koéciola, Iﬁ

o tg',ch, ktérzy...”; tamze, s. 126, wyjasnienie c. 18 C. 1 q. 1.
Giuseppe Alberizo,[onﬂwpoéﬂadoﬂrimuiponriueﬂa Chiesa universale,
Tesﬁericc&c 1

di scienze religiose 1, Roma Freiburg Basel Barcelona Wien 1964, s. 69-74.
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plynnos¢ é6wezesnej terminologii i na bardzej skomplikowane od dzisiejszych
dawne metody dowodzenia.'”

Od znanego od dawna rozréznienia dwéch wiadz koscielnych nie wykazuja
odchylen wypowiedzi pierwszych znanych dekretystéw: Paucapalei i Rolan-
da.’?® To dopiero Rufin, a po nim i Stefan, swymi dowolnymi, powierzchow-
nymi i nieuzasadnionymi opiniami usuwaja w cien pracowicie
i dobrze Zrédilowo udokumentowanag opini¢ Gracjana
o dwojakiej wladzy kaplanskiej i o waznosci Swigcen
udzielanych przez heretykéw wedlug formy katolickiej.
To Rufin i Stefan zaciemniajg klarownosé¢ dawno juz istniejgcego rozréz-
nienia dwoch zakresow: sakramentalnego i niesakramentalnego. To wiasnie ci
dekretysci, zamiast - jak bylo ich zalozeniem - uprzystepnié znajomosé Dekretu
Gracjana, w paradoksalny sposob przyczynili si¢ w znacznym stopniu do jego
niezrozumienia.

Trzeba jednak obydwoch tych dekretystéw przynajmniej czgéciowo uspra-
wiedliwié. W tym bowiem okresie nasilajg si¢ tendencje do nauko-
wej unifikacji i uproszczenia olbrzymiego i skomplikowanego materiatu
prawnego, zawartego w Dekrecie Gracjana, tak bardzo zrézmicowanego pod
wzgledem problemowym i terminologicznym. Przeciez dzieta dekretys-
tow - Owczesne skrypty lub podreczniki do nauki prawa kanonicznego
- powstaja stosunkowo szybko jedno po drugim. Dlatego i brak czasu na
przeprowadzanie dokladnych analiz olbrzymiego materiatu prawnego i duzy
nacisk potrzeb ze wzgledu na wzmozone, reformistyczne zainteresowanie nim.
W pospiechu wigc odnotowuje si¢ zaréwno juz istniejqce opinie, jak i tworzy si¢
nowe, nie przesadzajac poprawnosci zadnej z nich, lecz oceng ich pozostawiajac

owi.

I tak Rufin pozostawia czytelnikowi osad, czyja ocena $wigcen
udzielonych poza Kosciolem jest celniejsza, ta Gracjanowa czy ta Rufinowa.'®
Stefan za$, wspominajac Gracjanowe rozrdinienie pomiedzy sakramentalng
»wiadza - potestas” i wiadza niesakramentalng, zwang ,,wykonywaniem
- exsecutio”, powiada, ze czytelnik bedzie mogl nie gorzej odpowiedzieé na
poruszony problem, jesli weZzmie pod uwagg rozréznienie wprowadzone przez
Stefana.'"! Wedtug niego za$, jak powiedziano, niewaime s3, pod wzgledem
sakramentalnym, §wigcenia udzielone przez ordynatoréw ekskomunikowanych
i( _{ezt;n(omﬁne pozbawionych wiadzy niesakramentalnej (exauctorati) (8) (9) (11)

14).

Tego rodzaju wypowiedz $wiadczg nie tyle o pokorze ich autordw, ile raczej
0 nie przemyslanym do kofica wyjasnianiu badanych probleméw. Zaréwno
bowiem Rufin, jak i Stefan s3 pochopniejsi do gromadzenia réznych inter-

2 Zob. K. N asitlowsk i, Kaplahska wladza, art. cyt., s. 65-205.

"®Zob. K. N a silowsk i, Zgodnosé pierwszych dekretystow, art. cyt., s. 159-222.

"R u finus, Swumma, dz. cyt., s. 237 (dictum Gracjana a.c. 24 C.1q. 7).

' Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 140, wyjasnienie do stow Opponitur... §2 dictum
Gracjana p.c. 97C.1q. 1.
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pretacji, nawet watpliwych lub wzajemnie si¢ wykluczajacych, niz do mozolnego
dociekania jednego, ale wlasciwego sensu przepisdw prawnych.

Zwickszone w ten sposéb wysitki naukowego ujednolicenia
prawa, zawartego w Dekrecie Gracjana, zamiast ulatwiaé poprawne jego
zrozumienie, czgsto paradoksalnie je utrudniajg i to w nader wainej
dziedzinie, jakg jest wladza kosciclna i sakramenty. Jednoczesnie jednak
zaczyna si¢ proces climinowania bl¢dnych opinii. Jak bowiem
powiedziano, juz Stefan odrzuca bledna opini¢ Rufina, ktéra jedynie lojalnie
odnotowuje.

Zestawia si¢ wprawdzie ze soba kanony z réznych miejsc Dekretu Gracjana,
ale robi si¢ to w sposéb zbyt fragmentaryczny, aprzezto prowadzacy
niekiedy do blednych wnioskéw.

Jak z tych badan wynika, opinia Stefana oniewaznosci, pod wzgledem
sakramentalnym, $wigcenn udzielonych przez heretyckich ordynatoréw, eks-
komunikowanych i zarazem pozbawionych wiadzy niesakramentalnej, nie
ma zadnego uzasadnienia w tekstach autorytatywnych Dekretu
Gracjana i jest sprzeczna zaréwno ze zgodnymi z urzedowa i powszechna
tradycja Kosciola opiniami kanonistéw: Gracjana i Rolanda, jak i z odmienna
od tej tradycji opinig Rufina.

V. Por6wnanie opinii Stefana o éwigceniach z jego opinig
o Eucharystii, chrzcie i ekskomunice

Opinia Stefana o waznosci sakramentdow jest pelna niejasnosci. Interpretujac
bowiem orzeczenie Urbana 11,'* zamieszezone w D. XXXII c. 6, dekretysta
powiada, Zze pod wzgledem sakramentu wazne sg, chociaz nie powodujg
skutku, sakramenty tych heretykéw, ktorzy sq tolerowani przez Koscidt
i jeszcze nie zostali odcigeci od niego wyrokiem potgpiajacym,
maja wiadz¢ (niesakramentalng!) i otrzymali éwigcenia wedtug for-
my koscielnej.'”?

Poniewaz jest tu mowa o waznosci sakramentéw, przeto nie ulega watpliwo-
$ci, ze Stefan ma tu na mysli ich wazno$é sakramentalna. Do takiej
waznosci sakramentéw wymaga si¢ w Dekrecie Gracjana i w Summie Rolanda
dwoéch warunk6éw, mianowicie by sprawujacy je, czy to katolicy czy
heretycy, mieli odpowiedni stopied §wigceri i by sprawowali je w formie
katolickiej. Stefan natomiast wymaga od heretykéw do wainosci sakramen-
tu jeszcze trzeciego warunku, by mieli oni niesakramentalna wtadze,
opartg na tolerowaniu ich przez Koséciél i nieodcigciu od niego wyrokiem
potepiajacym.

“?Urbani II1(1088-1099) Epistola ad Lucium praepos. S. Iuventii ap. Ticinum (list ten
podmwdrug'ej(@dda6)l).mm,uimowidepodim6racj:ggmo;mdo

kanonu).
wqu&szmdaSupm,dz.cyt,mm&wyjaﬁmiedidenq‘lumaGD.
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Tego trzeciego warunku wymaga Stefan réwniez i do waimoéci
konsekracji koéciota. Dekretysta powiada bowiem, ze jedli konsckracja kosciofa
zostala dokonana przez §wigtokupcg i zdegradowanego, to jest ona tak
samo niewazna, jak konsekracja kosciola dokonana z pomini¢ciem formy
katolickiej i ze koéciét nalezy konsekrowaé na nowo z zachowaniem wszelkich
solennosci konsekracji.!3+4

Na pytanie, czy zdegradowany kaplan katolicki moze waznic sprawowac
sakramenty, nie daje rowniez catkowicie zadowalajacej odpowiedzi stwierdzenie
Stefana o Eucharystii. Skoro jednak Stefan utrzymuje, Zze kaplan
deponowany nie konsekruje Eucharystii ani dla siebie ani
dla innych, natomiast kaplan zasuspendowany konsekruje ja
dla innych, a nie dla siebie,” to najprawdopodobniej chodzi tu
o brak skutku sakramentu u kaplana deponowanego, a nie o cal-
kowita niewaznoé¢ Eucharystii przez niego konsekrowane;j.

Tak wiec sprawa waznosci konsekrowanej przez deponowanego kapiana
katolickiego Eucharystii pozostaje niepewna tak samo, jak i sprawa
wamosci $wigcenn udzielonych przez zdegradowanych lub deponowanych,
a wigc pozbawionych wladzy niesakramentalnej, biskupéw katolickich.

Zreszta wedlug Stefana tak samo nie jest pewna wazno$¢ Eucharystii
konsekrowanej przez kaplanéw odigczonych od Kosciola katolickiego, jak
i waznosé dokonanej przez biskupdw odtaczonych konsekracji kosciola. W tych
sprawach - powiada dekretysta - nie sg zgodni ani Ojcowie ani uczeni
Stefan uwaza, ze w tym stanie rzeczy trudno jest coskolwiek twier-
dzié, jak chyba tylko to, Ze wazne jest udzclenie Swigcen
i konsekrowanie Eucharystii, dokonane przez odlaczonych, tolerowanych
przez Koséciol 1

Z drugiej strony wedlug Stefana wazne s3, pod wzgledem sakramentu,
$wigcenia udzielone przez heretykéw nie tolerowanych przez Koscidl, tj.
przez ordynatoréw ekskomunikowanych, ale nie pozbawionych wia-
dzy niesakramentalnej (non exauctoratis) (4)-(7).

Jak si¢ wigc okazuje z zestawienia poszczegdlnych wypowiedzi Stefana, jego
opinia, dotyczaca waznosci sakramentéw udzielanych przez heretykéw, nie
jest pewna, co zreszta i on sam przyznaje.

Na innym jednak miejscu uznaje on t¢ swoja opini¢ w jaki§ sposéb za
pewng, skoro uwaza ja za nie gorszg od opinii Gracjana w tym samym
przedmiocie."”” Balansowanie wigc pomigdzy pewnoscig i niepewnoscig co do
swojej opinii jest dla Stefana charakterystyczne.

Powodem za§ miepewnosci co do waznoéci sakramentéw kaplafstwa
i Eucharystii, sprawowanych przez heretykéw, jest to, iz Stefan uwaza, ze w tej
sprawie nie s3 zgodni ani Ojcowie ani uczeni. Przez Ojcdéw Stefan zapewne

' Tamze, s. 151, wyjaénienie do stowa exsecratac. 11 C.1q. 4.

S Tamze, s. 140, wyjasnienie §2 i §3 dictum Gracjanap.c. 97C. 1. q. 1.

B¢Tamze, s. 265, wyp.smeme c. 18 D. Idc.

B"Tamze, s. 140, wyjasnienie do stéw Opponitur... §2 dictum Gracjanap.c.97C.1q. 1.
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rozumie tu autoréw tekstéw autorytatywnych komentowanego przez niego
Dekretu Gracjana.

Okazuje si¢ z tego, ze Stefan nie przeanalizowat dokladnie wszystkich tekstow
zxédlowych Dekretu Gracjana, dotyczacych omawianych probleméw, a te
teksty, na ktére si¢ powoluje, przeanalizowal powierzchownie, niedokladnie
i dowolnie. Opinia Stefana jest wiec bledna, gdyz fragmentaryczna,
nieuzasadniona i niespéjna wewnetrznie.

Jak bowiem wykazali§my we wskazanych we wstepie opracowaniach, opar-
tych na materiale catego Dekretu Gracjana, urzedowa i powszechna trady-
cja koscielna w zasadniczych sprawach, odnoszacych si¢ do dwoch wiadz
w Koféciele: sakramentalnej i niesakramentalnej, oraz do waznoéci sakramentéw
swigcen i Eucharystii, byla na wskro§ jednolita. Uznawano za waine same
w sobie sakramenty kaplafstwa i Eucharystii, sprawowane wediug formy
katolickiej przez biskupéw i kaplanéw heretyckich.'®

Co si¢ za$ tyczy wspomnianej niezgodnoéci miedzy uczonymi, to
Stefan ma tylko czgSciowa racj¢. Opinia bowiem Gracjana w omawianym
przedmiocie jest catkowicie zgodna ze wspomniang, jednolita i powszechna
tradycja Kosciola. Z opinig za§ Gracjana s3 zgodni dekretysci Paucapalea
i Roland."” To Rufin wprowadz! do dekretystyki sprzeczna ze wspo-
mniang tradycja koscielng i kanonistyczna swoja bledna opinig o niewaznosci,
pod wzgledem sakramentu, $wigceni udzielonych przez ordynatoréw heretyc-
kich, konsekrowanych na biskupéw przez heretykéw."® Jak za§ wykazano
wyzej, Stefan bigdnie zrozumial opini¢ Rolanda, a sprzeczng z nig opini¢ Rufina
odrzucil. I na tej podstawiec mozna méwié w sposob uzasadniony o niezgodnosci
migdzy uczonymi w ocenie sakramentéw sprawowanych poza Koséciolem
katolickim.

Wirdd wszystkich sakramentéw chrzest ma wyjatkowy, uprzywilejowany
charakter. Odrgbnos¢ ta dotyczy zaréwno wladzy udzielania chrztu, jak
i warunkow jego udzielania. Stefan odréznia od zwyk!ego udzielania chrztu,
ktére przystuguje wszystkim ludziom, byleby chrzcili wedtug formy koécielnej,
udzielanie chrztu uroczyste, przyslugujace jedynie kaplanom. Wediug
Stefana kaplani zdegradowani nie moga udzielaé chrztu
w sposdb uroczysty (sollemniter). Chociaz bowiem maja oni
sakrament §wigcen, to jednak nie majg wiladzy wykonywa-
nia. Alew samejich degradacji, lub po niej, biskup moze pozwolié imna
podstawie milosierdzia, by udzelali chrztu w sposéb uroczysty. Stefan
Jednak wyraZnie zaznacza, z¢ niektérzy utrzymuja, iz zdegrado-
wany prezbiter moze udzielaé chrztu nawet bez koniecz-
nosci. Opinig t¢ dekretysta jednak odrzuca.

% Zob. wyzej, przyp. 1 i 2. Co si¢ tyczy réimych opinii na ten temat, zob., K.
N asitowsk i, Kaplaiska wladza, art. cyt., 5. 193-201.

K. Nasilowsk i, Zgodnoi¢ pierwszych dekretystow, art. cyt., s. 159-222.

" Tenze, Opinia Rufina, art. cyt., s. 157-268.

! Die Summa des Stephanus, dz. cyt., s. 72, wyjasnienie ¢. 31 D. L.
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W swym dictum p. ¢. 37 C. XXIV q. 1 Gracjan rozpatruje kwesti¢, czy
odstgpujacy od wiary zatrzymuja wladz¢ ekskomunikowania
i udzielania chrztu, czy sa pozbawieni jednej i drugiej. Gracjan
rozwigzuje t¢ kwesti¢ przy pomocy rozréznienia migdzy sakramentalng i nieut-
racalng wladza $wigcent i utracalnym wykonywaniem tej wladzy, tj. niesak-
ramentalng wladza kaplanskg, ktora tracg odstepujacy od Kosciola,
a ktoérzy z powodu utraty tej wladzy nie moga waznie ekskomuni-
kowaé katolikéw, choé moga waznie udzelaé chrztu.

Stefan natomiast, wyjasniajac t¢ kwesti¢, powiada wbrew Grac-
janowi, zeheretycy na pewno zatrzymuja wiadze ekskomunikowania i udzie-
lania chrztu, jesli nie zostali pozbawieni wladzy niesakramentalnej (si non sunt
exauctorati) przez degradacije, depozycj¢ lub potepienie. Jesli bowiem zostali oni
pozbawieni wiadzy niesakramentalnej (si sunt exauctorati), to tracg wladzg
udzielania chrztu, przystugujaca im na podstawie prawa kaplanskiego, za-
trzymujg natomiast wspolng im i laikom wladzg udzielania chrztu w przypadku
koniecznosci. Wiadzy zasé ekskomunikowania nie maja here-
tycy pozbawieni wiladzy niesakramentalnej (exauctorati).'+?

Wynikaloby z tego, ze heretycy ekskomunikowani, ale nie pozbawieni wiadzy
niesakramentalnej (non exauctorati), moga ekskomunikowaé nawet katolikow.
Stefan wige jest zgodny z Gracjanem co do posiadania przez heretykow
wiadzy udzielania chrztu, niezgodny za$ jest z nim co do posiadania
niesakramentalnej wiadzy ekskomunikowania przez heretykédw pozakosciel-
nych, nie pozbawionych wiadzy niesakramentalnej (non exauctorati).

Nie ulega wige watpliwosci, ze Stefan pomieszal tu zakres sakramentalny
z zakresem niesakramentalnym w tym znaczeniu, ze niewazno$¢ ekskomuniki
z powodu pozbawienia wiadzy niesakramentalnej ekskomunikujgcego (exauc-
toratus), a wigc dziedzing sadzenia, rozciggnal na niewazno$é sakramentdw
$wigcen i Eucharystii, sprawowanych przez szafarza ekskomunikowanego i jedno-
cze$nie pozbawionego wiadzy niesakramentalnej, a wigc na dziedzing sakramentalng.

Zakonczenie

Jak wykazaliSmy we wskazanych we wstepie artykulach, urzedowa i po-
wszechna tradycja koscielna (z wyjatkiem krotkotrwalej i ostro zwalczanej przez
autorytety koscielne opinii Cypriana o calkowitej niewaznosci sakramen-
tow pozakoscielnych) byla - wbrew niektérym opiniom, utrzymujacym si¢ do
dnia dzisiejszego w literaturze historyczno-kanonistycznej - stala i jednolita.
Uznawano za waime, pod wzgledem sakramentalnym, sakramenty zaréwno
chrztu, jak kaplanstwa i Eucharystii, sprawowane wedhug formy katolickiej czy
to przez zasuspendowanych, zdegradowanych lub deponowanych biskupow
i kaplanéw katolickich, czy to przez biskupéw i kaptanéw heretyckich, nawet
Jjak najsurowiej potgpionych.

' Wyjaénienie Stefana do dictum Gracjana p. c. 37 C. XXIV q. 1; zob. wyzej, przyp. 28.
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Na tej uadycji, przekazanej w tekstach autorytatywnydn Dekretu, opart
swoja opini¢ Gracjan. On to, mtcrptetujqc poprawnie i doglebnie, nawet
przy zastosowaniu metody semantycznej, zebrane przez siebie teksty Zrodlowe,
przedstawil trafnie nauk¢ Koéciola zaréwno o dwojakiej wiladzy: jednej
sakramentalnej i nieutracalnej, drugiej niesakramentalnej i utracalnej, jak
i 0 waznosci sakramentow, z wyjatkiem zwigzywania i rozwigzywania, sprawo-
wanych czy to przez zdyskwalifikowanych kaplanéw katolickich czy to przez
kaplanéw heretyckich.

Od opinii Gracjana nie odstaja wywody Paucapalei i Rolanda. Juz jednak
Rufin wprowadza do dekretystyki niezgodna z tradycja koscielng i wyktadem
Gracjana oraz Rolanda, opini¢ o catkowitej niewaznosci $wigcen udzielonych
nawet wedtug formy katolickiej przez ordynatoréw heretyckich, konsekrowa-
nych na biskupéw przez heretykéw pozakoscielnych, i o catkowitej niewainosci
Eucharystii konsckrowanej poza Kosciolem katolickim. Rufin stwierdza tez,
z powatpiewaniem wszakze, iz catkowicie niewazny jest rowniez sakrament
bierzmowania, udzielony poza Kosciolem.

Nie ulega watpliwosci, ze Rufin polozyl duze zashugi w wyjasnianiu wielu
okresleni zamieszczonych w Dekrecie Gracjana, w szczegblnosci za§ w wyjas-
nieniu Gtaqa.nowego pojecia mesakrammtalnc] i utracalnej wiladzy kaptafs-
kiej, nazwanej przez Gracjana miedzy mnym mianem ,,wykonywanie - ex-
secutio”. Pojecie bowiem okreflone tym mianem dekretysta trafnie rozczepit
w zakresie niesakramentalnym na wiadz¢ zdatnosci (potestas habilitatis), wiadzg
regularnodci (potestas regularitatis) i na uzywanie urzedu (usus officii lub
exsecutio officii), przyznajac tym samym, ze Gracjanowe miano ,,wykonywanie
- exsecutio” oznacza wiadze.

Swoja jednak opinig o catkowitej niewaznosci swigcen udzielonych przez
ordynatoréw heretyckich, konsekrowanych na biskupéw poza Kosciolem
katolickim, Rufin wprowadzi! wiele zame¢tu do dekretystyki, szczegblnie
z powodu pomieszania zakresu sakramentalnego z zakresem niesakramental-
nym, ktérych scisle przestrzegane rozgraniczenie bylo jedng z zasadniczych cech
dotychczasowego prawa i nauki kanonistyczne;.

Wprawdze Rufin nie zwalczal wprost poprawnego rozwigzania problemu
waznodci §wigcen pozakodcielnych, uzaleznionej przez Gracjana jedynie od
konsekracji ordynatora i zachowania przez niego formy katolickiej w ich
udzielaniu, ale pozostawiajac uznaniu czytelnikéw osad, czyja opinia jest
celniejsza, mianowicie jego wiasna czy Gracjana, zepchngt w cieni opini¢ tego
ostatniego, zrownujac ja ze swoja wiasng, bledna opinia. W przeciwienstwie
bowiem do opinii Gracjana opinia Rufina jest nieuzasadniona Zrédlowo, zbyt
fragmentaryczna w doborze Zrédel, powierzchowna, niespdjna, zdradzajaca
niekiedy powatpiewanie, a nawet bezradno$¢ jej autora, nickiedy za$ wyrazajaca
jego pewnosé.

Wizystkie wymienione tu wady opinii Rufina przejat jego uczen - Stefan
z Tournai, ktory przedstawil swoja wiasng opini¢ o wladzy kaplanskiej
i o0 sakramentach.
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Na podstawie tekstow autorytatywnych swego Dekretu Gracjan podzelit
wiadzg kaplanska na sakramentalng i niesakramentalng. Pierwszg nazwat on
miedzy innymi ,,wiadza przyjeta w sposob sakramentalny - potestas sacramento
tenus accepta”, drugg za$ okreslit jako ,,wykonywanie owej wiadzy - exsecutio
illius potestatis”. Miano ,,wykonywanie - exsecutio” nie bylo adekwatne do
okredlenia samej wiadzy niesakramentalnej, przeciez moglo ono réwnie dobrze
oznacza¢ iwladzg sakramentalng. Dostrzegt to Stefan iodroznit ,,wykony-
wanie sakramentu - exsecutio sacramenti”’ od ,,wykonywania urzedu kosciel-
nego - exsecutio officii”, dajac tym samym impuls do dalszych docickan nad
znaczeniem miana ,,wykonywanie”.

Ponadto Stefanowi udalo slg to, co nie udalo si¢ Rufinowi. Stefan
mianowicie pogodzﬂ wzmagajaca si¢ praktykl; udzielania $wigcen absolutnych
z przepisami zabraniajgcymi ich udzielania i wykonywania. Dekretysta bowiem
rozr6znit pomigdzy publicznym wykonywaniem $wigcen, ktére
nalezy si¢ ludowi od jego kaplana, a ktérego to wykonywania nic majq
wyswigceni bez tytulu,i wykonywaniem niepublicznym, ktére nie
nalezy si¢ ludowi od nie jego kaplana, a ktére przyshuguje wyswigconemu
w sposob absolutny. Zastuga wige Stefana w tych sprawaoh jest niewatpliwa.

Stefan wprowadzit do dekretystyki swoja wiasng opinig¢ o catkowitej niewai-
nosci éwieceni udzielonych nawet wediug formy katolickicj przez biskupow
heretyckich, ekskomunikowanych i zarazem pozbawionych wladzy niesak-
ramentalnej przez degradacj¢, depozycj¢ albo potgpienie, promulgowane na
synodzie lub na soborze. Stefan uznal za calkowicie niewazng rowniez
pozakodcielng konsekracje Eucharystii i ekskomunike, nalozong przez eks-
komunikowanych i jednocze$nie pozbawionych wiladzy niesakramentalnej
heretykéw. Dekretysta opowiedzal si¢ tym samym, wbrew Gracjanowi, za
wazmoscig ekskomuniki nalozonej przez heretyk 6w ekskomunikowanych wpra-
wdzie, ale nie pozbawionych wiadzy niesakramentalne;j.

Jak Rufin, tak rowniez i Stefan pomieszal zakres sakramentalny z zakresem
niesakramentalnym, ktérych rozgraniczenie bylo écile przestrzegane w Dek-
recie Gracjana. Stefan przejat od Rufina wszystkie wady jego opinii. Jak bowiem
opinia Rufina, tak i opinia Stefana jest niezgodna z tekstami autorytatywnymi
Dekretu Gracjana oraz z poprawnymi opiniami samego Gracjana i Rolanda.
Ponadto opinia Stefana jest powierzchowna i dowolna, zbyt fragmentaryczna
pod wzgledem doboru tekstow Zrédlowych, niespdjna, niepewna, gdyz alter-
natywna, i niestala, gdyz przejawiajaca niekiedy brak pewnosci i nawet
bezradno$é, nickiedy natomiast pewnosE jej autora.

Obie biedne opinie, Rufina i Stefana, chociaz nie zdolaty w niczym podwaz)é
trafnej opinii Gracjana, to jednak zepchnely ja na dalszy plan, memmaj;c
jednoczesnie dotychczasowa znajomo$éé Dekretu Gracjana w wainej dziedzinie
wiadzy kaplafskiej i sakramentow.

Od Stefana z Tournai zaczyna si¢ okres gromadzenia blgdnych opinii
i oczyszczania z nich. Stefan bowiem lojalnie zanotowal opini¢ Rufina, lecz
praktycznie j3 odrzucit, wprowadzajgc swoja, réwnie bledng opinig. Eliminowa-
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nie za$ przez péimiejszych dekretystow blednych ocen sakramentéw pozakos-
cielnych okaze si¢ powolnym nawrotem do poprawnej w tym wzgledzie opinii
Gracjana.

W séwietle przedstawionych tu badan nie dadza si¢ juz dluzej utrzymaé
podobne do opinii Rufina i Stefana, blgdne opinie tych uczonych, ktérzy
twierdza, Zze urzgdowa tradycja koScielna w okresie $wigcen relatywnych byla
niestata i zréznicowana i ze sakramenty sprawowane nawet wedlug formy
katolickiej przez biskupow i kaplanéw odigczonych od Kosciola nickiedy
uznawano za wazne co do sakramentu, niekiedy za$ za catkowicie niewazne.
Podobnie nie da si¢ dalej utrzymac opinia tych uczonych, ktérzy twierdza, ze
rozréznieniec wiadzy §wigcen od wiadzy jurysdykcji nie bylo znane przed
wiekiem XIII.

De Stephani Tornacensis in re et potestatis
sacerdotalis et sacramentorum sententia

Materiam themate comprehensam in partes disposuimus has: Introductio - I.
De distinctione potestatis sacerdotalis - II. De significatione exsecutionis - 1I1.
De ordinatione sine titulo facta - IV. De sacramentis extra Ecclesiam catholicam
celebratis - 1. De unione cum Ecclesia ab eaque praecisione - 2. Opinio Stephani
de ordinatione extra Ecclesiam facta - 3. De opinione Stephani ad auctoritates
Decreti Gratiani relata - a. De opinione Stephani ad Innocentii I legislationem
relata - b. De opinione Stephani ad Augustini sententiam relata - c. De opinione
Stephani ad auctoritatem Urbani II relata - 4. De opinione Stephani
cum proximorum canonistarum opinionibus comparata - a. De opinione
Stephani cum Gratiani sententia comparata - b. De opinione Stephani cum
sententia Rolandi et Rufini comparata - V. Opinio Stephani de ordinatione cum
eiusdem effatis de Eucharistia et baptismo atque excommunicatione comparata
- Conclusio.

Opinio Stephani de potestate sacerdotali et sacramentis foris celebratis
praecipue ex eo singularem attentionem meretur, quod ab universali eaque
officiali traditione ecclesiastica, ut altera post opinionis Rufini hacin re errorem,
longe diversa est.

Ut in disputationibus explicavimus in introductione enumeratis utque etiam
ex hac disputatione patet, universalis Ecclesiae catholicac in re potestatis
sacerdotalis et sacramentorum traditio (excepta non diuturna, a Pontificibus
Romanis et theologis, ut ab Augustino, reprobata Cypriani sententia de prorsus
nullis omnibus sacramentis extra Ecclesiam celebratis) constans atque concors
erat contra nonnullorum doctorum etiam modernorum opiniones. Agnosceban-
tur enim sacramenta baptismi, ordinis et Eucharistiae sive a suspensis,
degradatis vel depositis episcopis et sacerdotibus catholicis sive ab episcopis et
sacerdotibus haereticis, etiam damnatis, in forma Ecclesiae celebrata.

" Hac traditione Ecclesiae nixus, auctoritatibus sui Decreti relata, Gratianus
doctrinam Ecclesiae sive de duplici potestate sacerdotali: altera sacramentali et
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inamissibili, non sacramentali et amissibili altera, sive de validis sacramentis
(excepta ligatione et solutione) a quibusvis sacerdotibus in forma Ecclesiae
celebratis recte explicavit.

Ab hac Gratiani opinione Paucapaleae et Rolandi effata haud aliena sunt.
Attamen Rufinus in decretistarum doctrinam opinionem introduxit cum
traditione ecclesiastica et Gratiani atque Rolandi effatis omnino discordem de
prorsus nulla ordinatione etiam in forma Ecclesiae ab ordinatoribus haereticis
facta, ab haereticis consecratis. Item Eucharistiam extra Ecclesiam consecratam
prorsus invalidam esse tenebat. Id etiam de confirmatione, quamquam non sine
dubio, affirmabat foris collata.

Magna tamen sunt Rufini merita ad explicationem spectantia singulorum
Decreti Gratiani verborum et notionum, praecipue autem ad explicationem
quod attinet nimis generalis Gratianeae notionis potestatis non sacramentalis
eiusque amissibilis, saepe exsecutionis nomine a Magistro vocatae. Hanc enim
generalem notionem Rufinus apte divisit, similiter in ambitu non sacramentali,
in potestatem habilitatis officio ecclesiastico nixam, in potestatem regularitatis
ex merito vitae sacerdotis provenientem et in usum officii vel exsecutionem
officii. Eoque ipso Rufinus exsecutionis nomine, saepe a Gratiano adhibito,
potestatem significatam esse tradidit.

Opinione tamen sua de prorsus nulla ordinatione ab eplscopls facta ab
haereticis consecratis Rufinus decretistarum doctrinam multum perturbavit,
praecipue autem non minime permiscuit ambitum sacramentalem et ambitum
non sacramentalem, quorum distinctio antea diligenter observata erat sive in
Decreti Gratianei auctoritatibus sive a Gratiano ipso et etiam a Rolando.

Quamquam Rufinus rectam solutionem quaestionis de validitate ordinationis
foris factae a Gratiano datam (duo tantum ad validam hanc ordinationem
necessaria esse affirmantis, ut scilicet et ab episcopo et in forma Ecclesiae
perficiatur) non expugnavit, nihilominus tamen arbitrio lectoris relinquens
iudicium, quae opinio magis recta sit, illa Gratiani an haec Rufini, propria sua
opinione Magistri sententiam obscuravit et offudit.

Quod autem de opinione Gratiani nequaquam dici potest, de Rufini opinione
dicendum est. Etenim opinio eius neque fontibus congruit neque omnes
auctoritates necessarias respicit. Item levis est et sibimet ipsi non cohaeret
necnon aliquando dubitantem, immo et mopem consilii, aliquando vero certum
eius auctorem prodit. Omnia haec Rufini opinionis vitia Stephanus Tornacensis
in suam opinionem congessit.

In aliquibus tamen Stephanus laudandus est. Ut diximus,Gratianus potestatem
sacerdotalem in sacramentalem divisit et non sacramentalem. Alteram verbis
DPolestas sacramento tenus accepta, alteram verbis exsecutio illius potestatis Magister
vocavit. Exsecutionis tamen nomen nimis generale est, idcirco ad solam tantum
potestatem non sacramentalem significandam non aptum. Nomine enim hoc etiam
ipsa sacramenti confectio potestate praedita significari possit. Hoc Stephanus
perspexit et ab exsecutione officii ecclesiastici exsecutionem sacramenti discrevit
eoque ipso ulteriori exsecutionis nominis inquisitioni ansam dedit.
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Stephanus etiam hoc fecit, quod Rufinus frustra conatus est facere, conciliavit
enim .invalescentem ordinationis sine titulo faciendae consuetudinem
auctoritatibus Decreti Gratiani talem ordinationem faciendam factamque
exsequi prohibentibus. Stephanus enim ordinis exsecutionem publicam, quae
populo ab eius sacerdote debetur, quam ordinati sine titulo non habent, ab
exsecutione discrevit non publica, quam etiam absolute ordinati habent. De
Stephani his in rebus merito dubitandum non est.

At Stephanus. in. decretistarum doctrinam inauditam antea opinionem
intrudit de prorsus nulla ordinatione etiam in forma Ecclesiae ab episcopis facta
excommunicatis et simul potestate non sacramentali. privatis (exauctorati)
per degradationem, depositionem vel damnationem in synodo vel concilio
publice promulgatam. Stephanus etiam tenet ut Eucharistiam extra Ecclesiam
consecratam, ita excommunicationis sententiam ab excommunicatis et simul
potestate non sacramentali destitutis (exauctorati) latam prorsus nullam esse.
Hoc modo Stephanus contra Gratianum implicite affirmavit vim habere
excommunicationis sententiam ab haereticis excommunicatis latam nondum
tamen potestate non sacramentali destitutis (non exauctorati).

Ut Rufinus, ita et Stephanus Tornacensis ambitum sacramentalem et
ambitum non sacramentalem permiscuit, alterum ab altero in Decreto Gratiani
arcte seiunctum. Ut Rufini, ita et Stephani opinio auctoritatibus Decreti
Gratianei atque opinionibus Gratiani et Rolandi non congruit. Est autem
opinio Stephani levis, potius voluntati decretistac quam Decreti Gratianei
auctoritatibus accommodata, non omnibus auctoritatibus fundata ad rem recte
probandam necessariis, effatis constans inter se non cohaerentibus, dubia, quia
lectori agnoscitur facultas eam vel aliam opinionem eligendi, et non constans,
quia aliquando dubitationem decretistae, aliquando autem eiusdem certam
fidem manifestat.

Vitiosae opinionis Rufini a Stephano facta reiectione Stephani opinio, pariter
falsa, non iustificatur neque recta Gratiani sententia vi sua interna destituitur,
sed tantum ipsius Decreti Gratiani recta cognitio in rebus tanti momenti, ut sunt
potestas sacerdotalis et sacramenta, obscuratur et offunditur.

Itaque in disputationibus nostris, quas diximus, demonstrata est unica eaque
constans Ecclesiae catholicae traditio universalis in Decreto Gratiani patefacta.
Congruenter cum hac traditione ipsius sacramenti ratione habita valida
agnoscuntur sacramenta (ligatione et solutione excépta) ab episcopis et
presbyteris in forma Ecclesiae foris celebrata. Plene etiam explicatae sunt primae
in historia iuris canonici (post falsam illam reprobatamque Cypriani opinionem
de sacramentis extra Ecclesiam celebratis prorsus nullis) falsae hac in re Rufini et
Stephani Tornacensis opiniones.

Igitur non amplius sustineri poterunt similiter falsae opiniones illorum
doctorum, qui affirmant officialem traditionem ecclesiasticam ordinationis
relativae tempore diversam fuisse atque inconstantem, et qui dicunt sacramenta
ab episcopis et sacerdotibus etiam in forma Ecclesiae foris celebrata aliquando
valida, aliquando vero prorsus irrita agnita fuisse.
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Item ex eo, quod duplicem potestatem sacerdotalem, sacramentalem scilicet
eamque inamissibilem atque non sacramentalem eamque amissibilem, hanc
etiam nomine jurisdictionis vocatam, in Decreto Gratiani, a Gratiano ipso atque
a Rufino et Stephano agnitam esse probavimus, sustineri non poterit opinio
eorum doctorum, qui dicunt ante saeculum XIII ignotum esse quid differat inter
potestatem ordinis et iurisdictionis.

Ut enim demonstravimus, a Rufino et Stephano non dubitatur de duplicis
huius potestatis in Decreto Gratiani facta agnitione, sed tantum potestati non
sacramentali contraria Decreto Gratiani et Gratiano ipsi adscribitur vis prorsus
irrita efficiendi sacramenta ab aliquibus haereticis extra Ecclesiam celebrata.
Disputatur ergo a decretistis de duarum harum potestatum efficientia, non vero
de earundem exsistentia.




Ks. ROMAN KARWACKI

KOSCIOL JAKO COMMUNIO*

T r e § & 1. Miejsce obecnodci tajemnicy osobowego zjednoczenia czlowieka
z tréjjedynym Bogiem — II. Bucharystia — ITI. Swigtych obcowanie.

,,Kosciol jest komunia” - powiedzial papiez Pawel VI przemawiajac na
zakonczenie Soboru Watykanskiego I1.! Juz w tekstach soborowych wyrazenie
communio dochodzi do szczegblnego znaczenia.”? Natomiast w ,,Relacji kon-
cowej” II Nadzwyczajnego Synodu Biskupéw (1985) napisano, iz ,,eklezjologia
«komunii» (communio) jest idea centralng i podstawowa w dokumentach
Soboru”.? Synod podkresla, ze soborowe ujecie Kosciota jako Communio jest
zgodne z nauka Pisma éw. i tradycji patrystycznej.* &

W terminologii biblijnej communio jest thumaczeniem greckiego wyrazenia
koinonia. W $wieckim jezyku greckim okresla scisla wspolnote zycia, jaka
istnieje w malzenistwie. Natomiast w jezyku sakralnym wyrazalo bezposrednie
zjednoczenie z bostwem. W Nowym Testamencie tego slowa uzywa przede
wszystkim $w. Pawel Apostol i oznacza ono: 1) z kims$ mie¢ udzial w tym, co do
niego nalezy, 2) komus daé udzial w czyméi 3) wspélnota.’ U éw. Pawta koinonia
wystepuje zawsze w znaczeniu religijnym, nigdy $wieckim.® W takim tez
znaczeniu znajduje si¢ w pismach Ojcéw Koéciota.”

Kosciét jako Communio jest miejscem obecnosci tajemnicy osobowego
zjednoczenia Tréjjedynego Boga z czlowiekiem. Owo zjednoczenie ma poczatek
w wierze. Sakramentalnym wyrazem tego zjednoczenia jest Eucharystia, lezaca
u podstaw wspdlnoty w §wigtosci.

* Wykiad na Sesji mukoweg,profesoréw Wyzszych Seminariow Duchownych (Bialy-
stok, Drohiczyn, Lomza i Siedlce) odbytej 22 pazdziernika 1992 r. w Wyzszym
Seminarium Duchownym Diecezji Siedleckiej.

! Pawet VI, Cyt. wg II Polski Synod Plenarny, Teksty robocze, Poznari 1991 s. 21;

? Schreiben an die Bischéfe der katholischen Kirche iiber einige Aspekte der Kirche als
coy&nlilo,cl:fo:mtom Romano, Wyd. niemieckie, 22(1992) Nr 25 s. 7.

3.y 1

* Por. J. Ratzinger, Gemeinschaft der Glaubenden als sichtbares Zeichen der Gabe des
Herrn, L'Osservatore Romano, Wyd. niemieckie, 22(1992) Nr 28 s. 4.

° Por. F. Hauck, koinos, ThW (red. G. Kittel) t. 3, s. 798- 810.

® Por. J. Schattenman, Gemeinschaft, w: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen
Te7sta.ment (red. L. Coenen - E. Beyreuther - H. Bietenhard) t. 1, Wuppertal 1972, 5. 497.

Por. Schreiben an die Bischofe, dz. cyt., s. 7.




80 Ks. Roman Karwacki

I. Miejsce obecnosci tajemnicy osobowego zjednoczenia
czlowieka z Tréjjedynym Bogiem

,»Osobliwg racj¢ godnosci ludzkiej stanowi powolanie cztowieka do wspoino-
ty (communio) z Bogiem” - czytamy w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w éwiecie wspoliczesnym Soboru Watykanskiego I1.* Wspélnota z Bogiem - to
podstawowe znaczenic communio. Communio jest uczestnictwem w zyciu
Bozym. Soborowa Konstytucja Dogmatyczna o Objawieniu Bozym okreéla to
uczestnictwo jako osobowa wspélnote.” Jest to wspdlnota osoby ludzkiej
z osobowym Bogiem, z Tréjca Swieta, realizujaca si¢ w Kosciele. Stad pojawia
si¢ okreslenie Kosciola jako ikony trynitarnej communio, Ojca, Syna i Ducha
Swietego."® ‘

Eklezjologia communio jest idea przewodnia i podstawowa w dokumentach
Soboru Watykanskiego I.!' Communio wedlug Soboru odnosi si¢ do istoty
Koféciola, czy jak méwi Sobdr: Mysterium Kosciota.

Stowo communio nie okresla struktur Kosciola, a wigc nie chodz tutaj
o instytucjonalng konstrukcje Kosciola. Kosci6t jako Communio jest miejscem
obecnoéci tajemnicy zjednoczenia czlowieka z Tréjjedynym Bogiem.

Inicjatywa tego zjednoczenia pochodzi od Boga. Bég sam zaprasza do
wspdlnoty ze sobg."? Jest to zaproszenie do wspdlnoty z Trdjjedynym Bogiem,
do udziatu w Bozej communio, z Ojcem, Synem i Duchem Swig¢tym."*

Bég tez powoluje do wspdlnoty ze swoim Synem, Jezusem Chrystusem,
Panem naszym (1 Kor 1,9). Mie¢ wspélnot¢ z Synem Bozym znaczy mieé
wspdlnote z Ojcem (1 J 1,3). Koinonia z Synem Bozym, to udziat w Chrystusie
i Jego zbawczym dziele, w Eucharystii."*

Wspdlnota z Chrystusem daje bowiem udziat w poszczegdinych fazach Jego
zycia. Obecnie, w doczesnosci, daje udzial przede wszystkim w Jego ponizeniu
i cierpieniu oraz zapewnia, a nawet, poprzez uczestnictwo w Jego krzyzu, daje
wspoluczestnictwo w Jego chwale.'* W zyciu ziemskim Chrystusa, te dwie fazy
nastgpily po sobie, po ponizeniu i cierpieniach, nadeszla chwala, chociaz w jaki$
sposdb druga faza juz byla obecna w pierwszej. Zycie doczesne czlowicka
wierzacego jest przede wszystkim udzialem w fazie pierwszej, w ponizeniu

* Dignitatis humanae eximia ratio in vocatione hominis ad communionem cum Deo
consistit” (KDK 19).

‘Por. KO1i2.

1 Por. W. Kasper, Die Communio - Ekklesiologie als Grundlage fiir eine erneuerte
Pastoral. Uberlegungen zur pastoralen Bedeutung der ekklesiologischen Leitidee des
II. Vatikanischen Konzils, Rottenburg-Stuttgart 1990, s. 8.

:; ll:ox'. Synod Nadzwyczajny Biskupoéw (1985), Relacja koficowa, I1,C,1.

or. KO 2.

B Por. W. , Kirche als Communio, Uberlegungen zur ekklesiologischer Leitidee
des Zweiten V. ischen Konzils, w: F. Kardinal Konig (red.), Die bleibende Bedeutung
des Zweiten Vatikanischen Konzils, Diisseldorf 1986, s. 64. .

“ Por. P. Neuenzeit, Koinonia, LThK, t. 6, kol. 368.

5 Por. F. Hauck, koinos, dz. cyt., s. 806.
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i cierpieniach Chrystusa, ale przez to dzigki fasce, dany jest mu zadatek przysziej
chwaly, udziatu w chwale Chrystusa uwielbionego.

Syn Bozy, Jezus z Nazaretu, to Chrystus - namaszczony Duchem Swietym.
Mie¢ udziat w Chrystusie, znaczy réwniez mieé udziat w Duchu Swigtym.
Czlowiek wierzacy ma udziat w Osobie Ducha Swigtego i Jego darach. Tu nie
chodzi jedynie o t¢ wspoélnotg, ktora On tworzy swoim dziataniem, ale
o wspdlnote z Nim, Osobg i udzial w tym, co jest Jego. To wiasnie jest
wspblnota, koinonia Ducha Swigtego, communicatio Spiritus Sancti (2 Kor
13,13).

We wspélnocie z Duchem Swigtym Chrystus jeszcze bardziej wechodzi we
wspolnote z wierzagcymi. Chrzedcijanie bowiem, to ci, ktérzy maja wspolnotg
z Chrystusem - namaszczonym Duchem Swigtym, w ktérym mamy przystep do
Ojca. Czlowiek wierzacy ma wspolnote z Trojcg Swigtg - koinonia tou Theou.

Wspélnota z Chrystusem prowadzi do wspodlnoty chrzescijan, do wspdlnoty
wierzacych, do jednoéci migdzy soba.' Jest to wspélnota, ktéra ma udzat
w Chrystusowym ponizeniu i cierpieniu oraz udziat w cierpieniach Mistycznego
Ciata Chrystusa, K oéciota, w tym co $w. Pawel Apostol wypowiedziat w liscie do
Galatéw: ,,jedni drugich cigzary noscie” (Ga 6,2).

W Jezusie Chrystusie, Wcielonym Synu Bozym realizuje si¢ communio. On
stanowi szczyt wszelkiej communio migdzy Bogiem i cztowiekiem.'” To co razna
zawsze dokonato si¢ w Jezusie Chrystusie, urzeczywistnia si¢ przez Ducha
Swictego, ktérego ,,postat Chrystus od Ojca”," a ktéry ,,mieszka w Kosciele,
a takze w sercach wiernych jak w $wiatyni (por. 1 Kor 3,16; 6,19)”." Przez
Ducha Swigtego Kosciot jest Communio - jednoscia z Bogiem i wzajemnie
miedzy sobg czlonkéw Kosciota.?

II. Eancharystia

Zrédlem i moca stworcza dla eklezjalnej communio jest Eucharystia.
W pierwotnym znaczeniu communio (koinonia) znaczyto udziat (participatio).”
U $w. Pawla Apostola koinonia (communio) znaczy: mie¢ udziat w Chrystusie
i chrzescijanskim dobru, a takze wzajemna wspdlnotg wierzacych. Mie¢ udziat
w Chrystusie urzeczywistnia si¢ w Sakramencie, w Eucharystii.” Przez udzal
(koinonia) w Ciele i Krwi Chrystusa urzeczywistnia si¢ i jest przezywana

' Por. tamze, s. 807.
_ ' Por. H. Déring, Die Communio - Ekklesiologie als Grundmodell und Chance der
okumenischen Theologie, w: Communio Sanctorum. Einheit der Christen - Einheit der
K.l,l‘.dic (red. J. Schreiner - K. Wittstadt), Wiirzburg 1988, s. 442.

SRR 4

® Por. W. Kasper, Die Communio - Ekklesiologie, dz. cyt., s. 7.

% Por. Schreiben an die Bischofe, dz. cyt., s. 7.

2 Por. W Kasper, Die Communio - Ekklesiologie, dz. cyt., s. 9.

B Por. F. Hauck, koinos, dz. cyt., s. 804 n.
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wspdlnota z Bogiem i z bliznimi (1 Kor 10,16-24). Ma tu bowiem miejsce
rzeczywiste zjednoczenie.”

W sakramencie Eucharystii obecny jest prawdziwie, rzeczywiscie i substanc-
jalnie Jezus Chrystus, prawdziwy Bog i prawdziwy Cziowiek.” Postacie chleba
i wina po konsckracji s3 nosnikami obecnoéci Chrystusa.”® Spozywajac
eucharysti¢c wchodzi si¢ w scista wspolnote z Jezusem Chrystusem, Synem
Bozym. Jest to wspolnota z Chrystusem ukrzyzowanym i uwielbionym. Cialo
i Krew Chrystusa, obecne pod eucharystycznymi postaciami, sa Zertwa ofiarna
(por. Lk 22, 19-20; Mt 26,26-28) i zarazem pokarmem niesmiertelnosci (por. J 6,
53-58). Daje go Baranek, Stuga Jahwe (por. Iz 52,13 - 53,12) i Pan nasz, ktéry
przyjdzie z mocg wielka i majestatem (por. Mt 24,30).

Kammi¢ si¢ Cialem i Krwig Chrystusa, to mie¢ udzial w ponizeniu, cier-
pieniach, w krzyzu Chrystusa, w Jego wydaniu na smieré. Wsp6lnota z Chrys-
tusem w Jego ponizeniu i cierpieniu, w Jego krzyzu, to takze przyjecie wlasnego
ponizenia i cierpienia, podjecie swego krzyza: ,,Jesli kto chee i8¢ za mna, - mowi
Chrystus - niech si¢ zaprze samego siebie, niech bierze krzyz swéj codziennie
i niech mnie nasladuje” (Lk 9,23). Wspoélnota z Chrystusem w Jego mece, to
rowniez dopelnianie brakéw Jego meki, dopelnianie w swoim ciele (por. Kol
1,24). !

Zjednoczenie z Chrystusem w cierpieniu ma trzy wymiary: zanurzenie si¢
w cierpieniu Chrystusa, ktore zbawia; ofiarowanie swego cierpienia Chrys-
tusowi, z mitoéci do Niego; dopelnienie cierpiens Chrystusa dla dobra Kosciota,
Mistycznego Ciala Chrystusa. Udzial w mece Chrystusa jest podstawg uczest-
nictwa w Jego chwale (por. 1 P 4,13).” Spozywanie Ciata i Krwi Chrystusa
jednoczy z Chrystusem ukrzyzowanym i zmartwychwstalym. Jednoczy z Synem
Bozym, ktéry ,,dla nas i dla naszego zbawienia zstapil z nieba” i ktéry teraz
»zasiada po prawicy Boga”. Zjednoczeni z Tym, ktoéry zostal poddany
cierpieniu bedgcemu skutkiem grzechu, aby pokonaé grzech, jego sprawce
- szatana i zwycigzy¢ éwiat (J 16,33), éwiat grzechu, nienawisci, §wiat wrogi
Bogu. Przez Eucharysti¢ czlowiek wchodzi we wspolnotg (koinonia, communio)
z Chrystusem ukrzyzowanym i uwielbionym.”

Poprzez wspélnotg z Jezusem Chrystusem, Synem Bozym, czlowiek wierzacy
jednoczy si¢ ze wszystkimi Osobami Tréjcy Swigtej. Ma wspélnote z Ojcem
wszechmogacym, Stworzycielem nieba i ziemi, ktory tak ,,umilowal $wiat, ze
Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy nie zginal, ale
mial Zycie wieczne” (J 3,16). Jednorodzony przyjat Cialo za sprawg Ducha
Swigtego. Moca Ducha Swigtego chleb i wino, dary ofiarnicze liturgii mszalnej,
stajg si¢ Cialem i Krwig Chrystusa. W Duchu Swigtym dokonuje si¢ zjed-
noczenie z Chrystusem przez Eucharysti¢. Koinonia, wspoélnota, jest w Duchu

* Por. tamze, s. 809.

B Por. DS 1636.

* Por. F. Hauck, koinos, dz. cyt., 5. 806.

7 Por. tamze, s. 807.

# R. Karwacki, Communio, CT 59(1989) z. 3, s. 38 n.
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Swigtym (por. 2 Kor 13,13). Duch Swigty, Pan i Ozywiciel jest miejscem
doskonalego zjednoczenia czlowicka z Bogiem. Poprzez Eucharystig cztowiek
wierzacy wehodzi w t¢ wspolnote, we wspolnote zycia, przynoszac natychmiast
obfity owoc, podobnie jak latorosl (por. J 15,1-5).

Spozywanie Ciala i Krwi Chrystusa w Eucharystii zostalo nazwane Komunia,
poniewaz zespala z Chrystusem i jednoczy z innymi wierzacymi, gromadz
w Koiciele i jest znakiem jednosci Koiciota.® W pierwotnym Kodciele
wyrazenie Koinonia (communio) poczatkowo rozumiano gléwnie jako udziat
w Chrystusie i Jego dziele zbawczym w Eucharystii.® Eucharystia zawsze
oznaczala jedno$¢, przede wszystkim z Chrystusem, a nastepnie z uczestnikami
Eucharystii. ,,Kto spozywa moje cialo i pije mojg krew - méwi Chrystus - trwa
wemnie, 2 jawnim” (J 6,58). Podczas Ostatniej Wieczerzy Chrystus modli sigdo
Ojca o jednos¢ wszystkich wierzacych w Niego, i to o jednosé doskonaly: ,,aby
wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze we mnie, a ja w Tobie, aby i oni stanowili
jedno w nas” (J 17,21). Tg ideg wyraza takze modlitwa z Didache: ,jak ten
tamany Chleb rozsiany byt po gorach, a zebrany stat si¢ czyms jednym, tak niech
si¢ zbierze Kosciél Twoj z krancédw ziemi w Krolestwo Twoje”. !

Jedno$¢ uczestniczacych w Eucharystii, to jednoéé organiczna, jednosé Ciata,
a zarazem jedno$¢ transcendentna, jak jedno$é Ojca i Syna - zjednoczenie
z Bogiem i w Bogu, zjednoczenie migdzy sobg. Rzeczywiscie jest to Komunia
swigta - zjednoczenie ze Swigtym (por. Lk 1,35; Mk 1,24; £k 4,34; J 6,69; Dz
3,14; 4,27.30) i $wigtych (por. Rz 1,7; 12,1; 1 Kor 16,1; 2 Kor 1,1; 9,1; Ef 5,3;
1 P 29). ,Przy lamaniu chleba eucharystycznego, uczestniczac w sposéb
rzeczywisty w Ciele Panskim, wznosimy si¢ do wspélnoty (communio) z Nim
1 nawzajem ze sobg”.”

Nie ma komunii z bliznimi bez komunii z Chrystusem. Komunia z Chrys-
tusem jest warunkiem komunii z bliznimi. Ale nie ma tez komunii z Chrystusem
bez udziatu w Jego cierpieniach i émierci, w Jego krzyzu. Przez Eucharystig
codzienny krzyz chrzecijanina laczy si¢ z krzyzem Chrystusa na Kalwarii
i w Kosciele, Jego Mistycznym Ciele. Udzat w Eucharystii, to udziat w krzyzu.
Kielich Ostatniej Wieczerzy (por. Mt 26,27; Mk 14,24; Lk 22,20) miesci w sobie
zawarto$¢ kielicha Ogrojea (por. Mt 26,39.42; Mk 14,36; Lk 22,42; J 18, 11)
1 Kalwarii (J 19,34). Udziat w kielichu eucharystycznym, to picie z Chrys-
tusowego kielicha meki (por. Mt 20,23; Mk 10,38-39), to réwniez wspdine
znoszenie przefladowan.®

® Por. V. Pfmir, Zum Verstindnis von communio in der spatmittelalterlischen
Theologie, w: Communio Sanctorum, Einheit der Christen - Einheit der Kirche (red. J.
Schreiner - K. Wittstadt). Wiirzburg 1988, s. 156; L. Voronov, Koéciét i Bucharystia
w Swietle Trojcy Swietej, w: Eucharystia, Poznasi-Warszawa 1986, s. 90.

¥ Por. P. Neuenzeit, dz. cyt., kol. 369.

;; i\cdx L;idnkki, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975, s. 19.

* Por. Wérterbuch zur biblischen Botschaft (red. Léon-Dufour), Freiburg-Basel-Wien
13?1, s. l?{lw; J. Ratzinger, Ostatnia Wieczerza a Eucharystia Kosciola, w: Eucharystia, dz.
cyt., 5. 174,
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Eucharystia ma réwniez wymiar eschatyczny. W Komunii $wigtej dokonuje
si¢ ziednoczenie z Chrystusem ukrzyzowanym i ze zmartwychwstalym Panem.*
Kielich ofiarny jest Krwia Przymierza. Przelana na krzyzu krew Jezusa,
to krew Nowego Przymierza, poniewaz wowczas zostalo zawarte nowe Przymie-
rze we krwi Chrystusa i ustanowiony nowy porzadek zbawienia - przez
Jezusowg $mieré. Ustanowienie nowego porzadku zbawienia rozumie si¢ jako
wylaczne dzieto Bozej laskawosci.’® Chrystus ustanowit Nowe Przymierze we
Krwi swojej powolujac Nowy Lud Bozy.* Powierzyt tez ,,wszystkie dobra
Nowego Przymierza celem utworzenia jednego Ciala Chrystusowego na ziemi,
z ktérym powinni zjednoczy¢ si¢ catkowicie wszyscy, juz w jaki§ sposob
przynalezacy do Ludu Bozego... Bog wiedzie go taskawie wedle swoich ukrytych
zamiaréw az do radosnego osiggnigcia calej petni wiecznej chwaly w Niebieskim
Jeruzalem”.”

Tego rodzaju wspoélnota (koinonia, communio) jest wsp6lnotg z Chrystusem,
zaré6wno poszczegélnych wierzacych, jak i wszystkich chrzescijan razem. Daje
ona udzial we wszystkich dobrach Nowego Przymierza, przynoszac pocieche
w utrapieniach Zycia doczesnego (por. 2 Kor 1,5.7) i umacniajac nadzej¢
przysziej chwaly. Naklada ona roéwniez obowigzki: uczestnictwa w gloszeniu
Ewangcsl'ii oraz w przychodzeniu z pomocg braciom znajdujagcym si¢ w po-
trzebie.

Dla chrzeicijan mie¢ wspolnotg, wzajemna jednosé, koinonia, znaczy réwniez,
da¢ udzat w tym co si¢ posiada. Chodz tu o dzelenie si¢ dobrami, zaréwno
duchowymi jak i materialnymi (por. Ga 6,6; Rz 15,26). Nie chodz tutaj
oczywiscie o jaka$ wymiang daréw, czy o pienigdze. Ale takze kolekta, jako
dzelenie si¢ dobrami materialnymi, wyraza wspdlnote chrzescijaniska.” Po-
twierdza to autor listu do Hebrajczykéw napominajac: ,,Dobroczynnosci
i komunii (koinonia) nie zapominajcie, takimi bowiem ofiarami cieszy si¢ Bog”
(Hbr 13,16). Dobroczynno$¢ idzie w parze z communio i nie moina rozlgczyé.
Daé komus udzial w tym, co si¢ posiada, réwniez w dobrach materialnych,
to takie wyraz communio, wspOlnoty doskonalej. U éw. Pawla kolekta
ma znaczenie religijne i stuzy jednosci (koinonia), budowaniu wspdinoty
doskonalej (2 Kor 9,6-15). Kolekta, to odpowiedZ ,,ziemskimi darami”
na ,dary duchowe”.*® Wzorem jest tu pierwotny Koéciol, gdzie communio
(Dz 2,42) nie pojmowano jedynie jako gming¢ chrzescijanska, stowarzyszenie
wierz%lcych w Chrystusa, r6zna od gminy zydowskiej, lecz jako wspélnote
Zycia.

* C. Bouwman - H. Haag, Abendmahl, w: Bibellexikon, dz. cyt., kol. 7.
¥ Por. J. Schmid, Bund, LThK, t. 2, kol. 776.

% por. KK 9.

Y DE 3.

* Por. A. Piolanti, Gemeinschaft der Heiligen, LThK, t. 4, kol. 651.

¥ Por. F. Hauck, koinos, dz. cyt., s. 809.

% Por. J. Schattenman, dz. cyt., s. 497.

4 Por. F. Hauck, koinos, dz. cyt., s. 809.




Kosciol jako Communio 85

I. Swigtych obcowanie

Swictym nazywa si¢ wspolczesnie czlowieka, ktéry poprzez heroizm cnét
osiagnat swigtosé w znaczeniu etycznym i otrzymatl swa zaplate za to w niebie.”
Communio sanctorum, to nie tylko wspélnota tych $wigtych, ale rowniez
wspoélnota z nimi. Sobor Watykanski IT wyjasnia to nastgpujaco: ,,Dopéki tedy
Pan nie przyjdzie w majestacie swoim, a wraz z Nim wszyscy aniolowie
(por. Mt 25731), dopdki po zmiszczenin Smierci wszystko nie zostanie
poddane Jemu (por. 1 Kor 15,26-27), jedni sposrdd uczniéw Jego pielgrzymuja
na ziemi, inni dokonawszy zywota poddaja si¢ oczyszczeniu, jeszcze inni
zazywaja chwaly, widzac «wyraznie samego Boga troistego i jedynego,
jaki jest»; wszyscy jednak, w rOznym stopniu i w rozmaity sposob, zigczeni
jestesmy wzajemnie w tej samej milosci Boga i blizniego i ten sam hymn chwaly
$piewamy Bogu naszemu. Wszyscy bowiem, ktérzy s Chrystusowi, majgc
Ducha Jego zrastajg si¢ w jeden Kosciol i zespalaja si¢ wzajemnie ze soba
w Chrystusie (por. Ef 4,16). Laczno$é zatem pielgrzymoéw z braémi, ktorzy
zasngli w pokoju Chrystusowym, bynajmniej nie ustaje; przeciwnie, wediug
nieustannej wiary Kosciola, umacnia si¢ jeszcze dzigki wzajemnemu udzielaniu
sobie débr duchowych. Albowiem mieszkancy nieba, bedac glebiej ziednoczeni
z Chrystusem, jeszcze mocniej utwierdzaja caty Kosciot w §wigtosci, a czesc,
ktorg Koscidt tutaj na ziemi oddaje Bogu, uszlachetniajg i réznorako obracajg
na wigksze zbudowanie Kosciota (por. 1 Kor 12,12-27). Przyjeci bowiem do
ojczyzny i znajdujac si¢ blisko przy Panu (por. 2 Kor 5,8), przez Niego, z Nim
iw Nim nieustannie wstawiaja si¢ zanas u Ojca ofiarujac Mu zashugi, ktore przez
jedynego Posrednika migdzy Bogiem i ludZmi, Jezusa Chrystusa (por. 1 Tm 2,5),
zdobyli na ziemi, stuzac Panu we wszystkim i w ciele swoim dopelniajac tego,
czego nie dostaje cierpieniom Chrystusowym, za cialo Jego, ktérym jest K oscit
(por. Kol 1,24). Ich przeto troska braterska wspomaga wydatnie stabosé
naszg”.43

Kosciét jako Communio to co§ wigeej anizeli program wewngtrzkoscielnych
reform, a nawet posiannictwo, czy obietnica dla cztowieka i §wiata wspolczes-
nego.* Kosciot jako Communio to urzeczywistnianie si¢ zbawczego planu
1 mocy Bozej, to wejécie czlowieka w obszar chwaly Bozej.

“ Por. J.R. Geiselmann, Die theologische Anthropologie Johann Adam Mdéhlers,
Freiburg 1955, s. 65.

Y KK 49.

“ Por. W. Kasper, Die Communio - Ekklesiologie, dz. cyt., s. 20.
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Kirche als Communio

»Die Kirche ist Communio” - sagte Papst Paul VI. zum SchluB des II.
Vatikanischen Konzils. Schon in den Texten des Konzils erhilt der Begriff der
Communio eine besondere Bedeutung. Dariiber hinaus sagt das
SchluBdokument der zweiten auBergewdnlichen Bischofssynode (1985), daB
,,die «Communio» - Ekklesiologie ist die zentrale und grundlegende Idee der
Konzilsdokumente™. Die Synode unterstreicht, daB die Erfassung der Kirche als
Communio durch das Konzil zutreffend ist und mit der Lehre der Heiligen
Schrift wie der patristischen Tradition ibereinstimmt.

Die Kirche als Communio ist der Ort der Gegenwart des Mysteriums des
Dreieinigen Gottes in seiner Verbindung mit dem Menschen. Diese Verbindung
nimmt ihren Anfang im Glauben. Der sakramentale Ausdruck dieser Einheit ist
die Eucharistic, welche die Gemeinschaft am Heiligen (an den Sancta)
gewihrt.

Kirche als Communio ist viel mehr als ein Programm der innerkirchlichen
Reformen, sondern sie ist die Botschaft, oder das Versprochen fiir den
Menschen und fiir die Welt von heute. Kirche als Communio ist die Selbstver-
wirklichung des Heilsplan Gottes und der Kraft Gottes; sie ist das Eingehen des
Menschen in den Bereich der Herlichkeit Gottes.




Ks. JOZEF GRZYWACZEWSKI

PRAWA I PRZYWILEJE DUCHOWNYCH
W STAROZYTNOSCI CHRZESCLIAN SK IEJ

Tresé: Wprowadzenie — 1. Zasady wewngtrzkoécielne — a. Zakazy — b. Obowiazki
— c¢. Kwestia malzefistwa dlllldownydx — d. Stosunek do dobr materialnych
— 2. Przywileje w Zyciu publicznym — a. Przywileje w sprawach majatkowych
— b. Przywileje w nkrenpeu podatkéw i swiadczern publicznych — c. Przywileje
o charakterze jurysdykcyjnym — Zakoriczenie.

Wprowadzenie

Polskie stowo ,,duchowny” pochodz od rzeczownika ,,duch” oraz od przymiotnika
»duchowy”. Swe etymologiczne zrédlo czerpie ono z Nowego Testamentu, gdzie jest
mowa o Duchu Swigtym (pneuma hagion - Lk 2,25), o sprawach duchowych (ta
pneumatika - 1 Kor 2,13) czy o cziowieku duchowym (pneumatikos anthropos - 1 Kor
2,15) w odrézmieniu od cztowieka cielesnego (sarkikos - Rz 7,14). -

W powszechnym uzyciu wyraz ten odnosi si¢ do oséb publicznie spetiajacych
funkcje sakralne, bedace w stuzbie Kosciola w sposéb urzedowy.!

Od najdawniejszych czaséw znany jest podziat pomiedzy wierzacymi w Chrystusa.
Autor ,,Didaché” méwi o prorokach i nauczydielach oraz o biskupach i diakonach jako
o tych, ktérzy peinig szczegélne funkcje w Koéciele.? Ignacy Antiocheniski niezwykle
mocno akcentuje rol¢ biskupow, kaplanéw i diakonéw (episkopoi, presbyteroi,
diakonoi).’ Wyrazne rozréznienie na duchownych i $wieckich mialo byé rzecza
oczywista w czasach Klemensa Rzymskiego (przetom I i IT wieku). W swoim liscie do
Koryntian pisze on: ,,Arcykaplanowi bowiem zostala zlecona wiaéciwa mu shuzba
Boza, kaplanom zostalo wyznaczone wiasciwe im miejsce, lewitéw powolano do
wiasciwej im postugi. Cztowicka $wieckiego wiaza prawa wiasciwe $wieckim” *

Dl M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, Warszawa l986bt51, s. 188; por. W.
oroszewski (red.), Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1973, s. 133.
zl.)idxu.:hé)(l ZXIML; XV ,,Wybierng'z sobie biskupéw i diakonéw godnych Pana...
Oni bowiem pelnig u was takze postuge prorokéw i nauczycieli. Nie gardzcie nimi, gdyz
nalezy im si¢ wirod was to samo powazanie co prorokom i nauczycielom”. Thm. A.
Swiderkowna, w: M. Starowieyski, Ojcowie zywi VIII (Pierwsi wiadkowie), Krakéw 1985, s. 51.
’lgnacyAntiocheﬁaki, List do Koéciota w Magnezji VI 1: ,,Zaklinam was, starajcie si¢
wszystko czyni¢ w zgodzie Bozej pod kierunkiem biskupa, ktéry zastepuje wam Boga,
kaplanéw zastgpujgcych rade¢ Apostoldw i moich najdrozszych diakonéw, majacych
udziat w postudze Jezusa Chrystusa”. Thum. A. Swiderkéwna, w: M. Starowieyski, dz.
cyt., s. 145; List do Koéciola w Tralles IIT 1: , Niechaj wszyscy szanuja digkoj:fv!: g:k
samego Jezusa Chrystusa, a takze biskupa, ktory jest obrazem Ojca, i kaplanow j
Boga i Zgromadzenie Apostolow: bez nich nie moina méwi¢ o Kosciele” . Thum. A.
Swiderkéwna, w: M. Starowieyski, dz. cyt., s. 151. Por. List do K oéciola w Filadelfii I 1-2;
List do Koéciota w Smyrnie VIII 1-2.
*XL 5. Thum. A. Swiderkéwna, w: M. Starowieyski, dz. cyt.,s. 88.
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Na okreslenie tych ostatnich uzyte jest stowo ,,laikoi” bedace az do czaséw
obecnych terminem okreslajacym chrzescijan, ktérzy nie naleza do hierarchii
koécielnej.’ Ci, ktorzy do niej nalezeli, nazywani byli , klerikoi”. Wyraz ten
pochodz od rzeczownika ,,kleros™ oznaczajacego: los, czgéé wybrana, dziedzict-
wo. Mialo to wyrazaé, ze czlowick posiadajacy $wigcenia jest powolany do
szczegblnej stuzby Bozej, sam Bog jest jego dziedzictwem.®

Mianem duchownych (klerikoi), po lacinie: ,,clerici” okreslano w starozytno-
$ci przede wszystkim biskupow, kaptanéw, prezbyteréw i diakondw, a takze
tych, ktorzy pehili funkcje subdiakona, lektora, ostiariusza, egzorcysty.
O istnieniu nizszych stopni kaplafistwa dowiadujemy si¢ miedzy innymi z pism
Hipolita Rzymskiego (IIT w.).

Od czasow papieza Grzegorza Wielkiego (590-604) znakiem zewnetrznym
przynaleznosci do stanu duchownego stala si¢ tonsura.’

odia patrystyczne wskazuja, ze w pierwotnym Kosciele rola duchownych
byla znaczna. Pozwala to na przypuszczenie, ze juz pod koniec I wieku, a takze
w I i w III mogli oni posiada¢ okreslone prawa, obowiazki, a nawet przywileje
o charakterze wewnetrznym, to znaczy funkcjonowaly one wsrod mcmcych
nie majac mocy prawnej w zyclu publicznym.® Jednakze w sensie scistym
o prawach czy przywilejach mozna mowic dopiero wowczas, gdy w gre wechodza

SM. Starowieyski, dz. cyt., s. 475: ,,Laos = lud Bozy. Slowo to juz w Septuagincie
nabiera znaczenia religijnego (...) Klemens Rzymski w «Liscie do Kosciota w Koryncie»
uzywa stowa utworzonego od powyzszego: laikos (po raz pierwszy w jezyki greckim
spotykamy je w dokumentach papirusowych z III w. przed Chrystusem). Znaczenie jest
oczywiste: «laicy», o jakich tu mowa to ludzie, ktorzy nalezg do ludu Bozego, lecz nie sa
ani kaplanami ani lewitami. To znaczenie wiasnie przyjmuje Kosciol”.

¢ M. Banaszak, dz. cyt., s. 188.

" H. Rybczymh Dudlomeﬂstwo w: Encyklopedia Katolicka, Lublin 1985,1.1V, 5. 308.

* Role¢ duchowieristwa w Koémde ukazujg miedzy innymi ,Dxdaskaha” ,,Z kolei
postuchajcie takze wy, laicy, wybrany Kosciele Bozy (...) Wszystkie zatem datki skiadane
na ofiarg przekazujcie bezpoérednio, lub za poérednictwem diakonéw, biskupow,
on za$§ przyjawszy je, porozdziela je sprawiedliwie (...) Zgodnie ze zwyczajem nalezy
tez ze skiadek wydzielic czgé¢ nalezng kazdemu duszpasterzowi i prukaué mu jg,
chociazby nawet nie byl obecny podczas agapy lub przy rozdzale zapomég, chodz tu
bowiem o chwal¢ Bozg. Diakon ma na czeic Chrystusa otrzymywaé dwa razy tyle co
wdowa (kanoniczna), a jego przelozony (biskup) cztery razy tyle na czes¢ Boga
Wszechmocnego. O ile kto§ chce uhonorowac takze prezbiterow, niech im da - jak
diakonom - podwoéjnie; wszak zastugujg oni na szacunek rowny apostolom jako doradcy
b:s::ga i koronanﬁfmoh, w ktorym momm senat czyakku“n; Jefli nadto gmina
posiada lektora, g0 wynagradza razem z iterami. T: piastunowi kazdej
godnosdi kodcielnej powinni laicy przez okreslong daning, jak réwniez przez odpowiednig
postawg i wyrazy uszanowania przyjete w stosunkach $wieckich, okazywaé powazanie
odpowiadajgce jego stanowisku (...) Szanujciez tedy biskupow ( .) Traktujcie ich jak
swych wiadcow 1 krolow; podobnie tez jak krélom skiadajcie daniny poddarcze,
bo przeciez musicie utrzyma¢ zaréwno ich samych, jak i ich domownikéw” (r.
Thum. M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, Warszawa 1975, t. I, s. 320- 322.
Autorem tego dziela jest pewien biskup; napisal je w I polowie, a moze juz na poczg-
tku III wieku w poélmocnej Syrii. Zob. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia,
Warszawa 1990, s. 148.
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oficjalne decyzje wiadz panstwowych. Na szczeg6lng uwage zastuguja dokume-
nty wydane po roku 313.

Zagadnienie jest szerokie i skomplikowane. Inaczej przedstawiato si¢ ono za
czasdbw Konstantyna, nieco inaczej za panowania jego nastgpcOw; istnialy
rozbieznosci pomigdzy Wschodem a Zachodem, przynajmniej w nicktérych
kwestiach. Prawa i przywileje nie dotyczyly wszystkich duchownych w jed-
nakowym stopniu: inaczej ksztaltowaly si¢ one na przykiad w odniesieniu do
biskupdw, a inaczej do diakondw czy lektorow lub ostiariuszy.

Z tych wzgledéw niniejsze opracowanie ma charakter pobieiny i skrotowy,
a jego celem jest tylko zasygnalizowanie pewnych zjawisk czy proceséw
w starozytnym Koscicle.

1. Zasady wewngtrzkoscielne

Zasady dotyczace pracy i zycia duchownych najogdlniej mozna podzeli¢ na
zakazyi obowigzki; naleza tu rOwniez kwestia malzenistwa duchownych orazich
stosunek do dobr materialnych.

a) Zakazy

W starozytnosci chrzescijanskiej duchowni nie posiadali specjalnego stroju,
jednakze istnialy pewne sugestie co do ich wygladu zewngtrznego.® Praktyka
zapewne byla rozna. W ,,Statuta ecclesiae antiqua”'® znajduije si¢ zakaz noszenia
dhugich wtoséw i golenia brody.!! Sw. Hieronim przestrzega duchownych przed
pokusa wystawnego zycia, rozwiaztoscia i pijanstwem.”? Ambrozy, biskup
Mediolanu, zaleca ucieczke od trosk o sprawy materialne oraz swego rodzaju
odosobnienie, by méc lepiej poswigcié si¢ shuzbie Bozej, krytykuje przejawy
gwaltownosci.” Leon Wielki, papiez, napigtnuje cheé bogacenia si¢ oraz
tendencj¢ do panowania, zabrania duchownym pehié funkcje $wieckie.'

S Zob. Ambrozy, List 28,2 (PL 16,1142).

' Zbiér dokumentéw koscielnych z V w., migdzy innymi 89 kanonéw dotyczgcych
duchowieristwa oraz spraw organizacyjnych. Podstawa tego zbioru sa dokumenty
wezesniejsze, np. ,,Constitutiones apostolicae”, ,, Traditio apostolica™ Hipolita. Za autora
tegl% ;:mm uwaza si¢ Gennadego. Zob. Ch. Munier, Statuta ecclesiae antiqua, LThK 9,
5. : .

!! Statuta ecclesiae antiqua, kan. 45 (Bruns I 146).

1 ermmm, In Propheta Michalam, I 2, v. 9-10 (PL 25,1172); List 69,9, Do Oceana:
»Dowiedzmy sig, jakimi nie powinni by¢ biskupi. Pijafistwo jest cechg blaznéw
lobz_armd1 , & zoladek, w ktérym wino fermentuje, fatwo zadli
W winie jest rozpusta, w rozpuscie rozkosz, w rozkoszy bezwstydnoéé (...) Biskupa
skorego do bicia potepia ten, kto grzbiet swoj wystawit na chiostg (...) Biskup winien
unika¢ chciwosci”. Thum. J. Czuj, Listy, Warszawa 1953, t. 11, s. 118.

 Ambrozy, De fuga saeculi, II 7 (PL 14,572).

“ List 106, r. I (PL 54,1001). Podobne stanowisko zajmowat §w. Augustyn: , Poniewaz
zarzagdzanie majgtkiem wymagato dodatkowych trosk, biskup Hippony skianiat si¢ raczej
ku wyzbyciu si¢ wiasnoéci ziemskiej i poleganiu wylacznie na ofiarach wiernych”
(J. Srutwa, Praca w starozytnym chrze$cijafistwie nﬁ;{mshm, Lublin 1983, s. 223).
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Pewien problem stanowila literatura poganska. Niekiedy zabraniano jej
duchownym," innym razem przestrzegano przed nicbezpieczenistwem, jakie
moze ona ze soba niesé. "

Synod w Laodycei'” oraz synody afrykanskie'® zabranialy duchownym
uczgszczania do karczm i oberzy poza przypadkiem odbywania podrézy.
Synody gallijskie w V wieku grozily ekskomunikg czasowg za pijafistwo oraz
przewidywaly kary cielesne za tego rodzaju wykroczenia' (corporale sup-
plicium). Negatywnie oceniano udzat duchownych w widowiskach pogans-
kich?? oraz w roznego rodzaju ucztach.?!

b) Obowigzki

W centrum zycia chrzescijan, a w szczegdlnosci duchownych, znajduje si¢
Eucharystia. Synod w Toledo (w r. 400) podkredla konieczno$¢ uczestnictwa
w codziennej Mszy, a za jej opuszczenie grozi duchownych depozycja.” Synod
w Vannes (w r. 465) zobowigzuje do brania udziatu réwniez w oficjum poran-
nym.23  Statuta ecclesiae antiqua” sankcjonujg zaniedbanie w tym wzgledzie
pozbawieniem stypendium. W Anglii, synod zorganizowany przez $w. Patryka
przewiduje kary za opuszczenie Mszy oraz modlitw porannych i wieczornych.”

Powszechne jest nawolywanie duchownych do trwania w jednosci z biskupem
oraz do postuszefistwa; bardzo dobitnie wyrazit to Ignacy Antiochenski
w swoich listach.”

5 J. Gaudemet, L’Eglise dans I'Empire Romain, Paris 1958, s. 155: , Les Statuta
ecclesiae antiqua interdissent méme 4 I'é e la lecture des livres paiens” (Kan. 16).

16 Tamze, s. 154: ,,La formation in du clergé préoccupe les Péres. Selon leurs

la severité a I'egard des lettres paiennes est plus ou mois grande. Mais toujours
le clerc est mis en contre ses dangers”.

7B K 6ting, eia: ,In der 2 Halfte des IV Jahrhundert (genaues Datum umstritten)
tagte hier eine Synode, die mit ihren 60 Kanones alte Bestimmungen wieder aufnahm und
sich mit Straffung der hierarchischen Ordnung und die Hebung des Klerus bemihte”
(LThK 6, s. 794).

¥ Np. synod w Kartaginie w r. 397, podobnie synody gallijskie, np. w Tours w r. 460,
w Vannes w r. 465.

*J_Gaudemet, dz. cyt., s. 155: ,,Les conciles gaulois du milieu du Veme siécle se montrent
particuliérement sévéres pour I'ivrognerie. Non seulement ils la sanctionnent d’une
excommunication temporaire, mais c’est I'un des seuls cas ou la legislation conciliaire de
cette époque prévoit des peines corporelles” (kan. 2 i 13, Bruns II 140 i 144).

® Hieronim, List 69,9, Do Oceana: ,,Wczoraj katechumen, dzf arcykaplan; wezoraj
w amfiteatrze, dzi§ w koéciele; wieczorem w , Tano przy oltarzu; niedawno sprzyjat
blaznom, teraz poswigca dziewice™; thum. J. Czuj, dz. cyt,, s. 119.

2 Synod w Laodycei ,,... interdit aux clercs comme aux laics de mettre de I'argent en
commun pour organiser des banquets” (kan. 55).

Z Kan. 5 (Brunsl 204).

* Kan. 14 (Bruns 11 145).

* Kan. 49 (Bruns I 146).

¥ Kan. 7 (Bruns II 302).

% Np. List do Koéciola w Efezie, IV 1: ,,Wasi bowiem kapiani stusznie szanowali o godni
Boga, tak sg zestrojeni z biskupem jak struny z cytrg”. Thum. A. Swiderkéwna, w: M.
Starowieyski, dz. cyt., s. 134. Por. List do Kosciota w Magnezji VI 1; VII 1; X111 1; List do
Koéciota w Tralles I 1; III 1; VII 1.s
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Zwracano uwagg na potrzeb¢ pewnej formaciji umystowej. W ,,Didaskaliach”
czytamy: ,Jedli to mozliwe, powinien biskup mieé dostateczne wyksztalcenie
ogblne, aby potrafil nauczaé; jedli jest czlowiekiem prostym, musi przynajmniej
maé Pismo Swigte”.?”” To samo odnosi si¢ do kaplanéw. Jan Chryzostom pisze:
,»Wprawdzie dobry przyklad potrafi zapali¢ drugich do gorliwosd, kiedy jednak chora
dusza grzg/mie w bigdach, wtedy niezbedne jest ustne pouczenie (...) Nawet éw. Pawet
stosowal nauczanie, cho¢ wszedzie budzit podziw dzigki cudom (...) Musimy dolozyé
wiele trudu, by Stowo Chrystusa mieszkalo w nas obficie (...) Potrafi szatan przez
jedno tylko niedopilnowane miejsce wprowadzié rozbdjnikéw i porozrywaé owce.
Nie uczyni jednak tego, gdy zobaczy, ze pasterz ma odpowiednia wiedzg”.”

Zdaniem biskupa Konstantynopola, zdobycie odpowiedniego wyksztalcenia
nalezy do podstawowych obowigzkéw duszpasterza, inaczej bowiem narazi on
Kosciét na szkodg przez nieprawidlows postuge.®

W nawigzaniu do nauki §w. Pawia (1 Tm 3,1-10; 2Tm 2,22-26; Tt 1,5-9) ciagle
przypominano duchownym o wewnetrznej pracy nad sobg. Ambrozy zachecat
do modlitwy, lagodnoéci i taktu wobec §wieckich,*® Hieronim, w liscie 52, do
Nepotiusza, przedstawia calg listg cnot kaplanskich; kiadzie nacisk na prostote
w Zyciu, uprzejmoséé w stosunku do chorych i ubogich, roztropnoéé w mowie i we
wszelkich kontaktach z ludZzmi.

Jan Chryzostom jest zapewne wyrazicielem calej spolecznosci chrzescijanis-
kiej, gdy zwraca uwagg, z¢ duchownemu potrzebne s3 pewne umiejetnosci
organizacyjne oraz doswiadczenie w sprawach materialnych. Do obowigzkéw
Scisle duchowych kaptana, biskupa czy diakona ,,dotacza si¢ jeszcze druga nie
malia troska, mianowicie, zeby §rodki do zycia (dla ubogich) plynely obficie, jak
ze zrodia i aby nigdy nie ustawaly (...) ilez jest wydatkéw pienigznych, jakiej
potrzeba pilnosdi i roztropnosci w przyjmowaniu podréinych i pielggnowaniu
chorych! Rozchody tu wcale nie mniejsze. Przelozony musi byé delikatny
1 roztropny (...) by w trosce o chorych nie urazit dobroczyficéw”.*!

c) Kwestia malzedstwa duchownych

Na podstawie zachowanych dokumentéw ma si¢ wrazenie, ze makzenistwo jako
takie nie bylo przeszkoda do stanu duchownego,* lecz niosto ono ze sobg wiele
probleméw. Poglady na ten temat oraz praktyka nie byly jednolite.

7 R. IV w: M. Michalski, dz. cyt., 5. 319.

* O kaplafistwie, IV 4; tlum. W. Kania, Poznati 1949, s. 92-94.

® Tamze, IV 2 (s. 89): ,,Gdy chodzi o sprawy wojskowe lub handlowe, uprawg roli, czy
0 inne rzeczy, dlaczego rolnik nie podejmie si¢ zeglugi a zZolnierz rolnictwa? Czy nie
dlatego, ze kaidy w poczuciu braku wiedzy przewiduje niebezpieczefistwo? Gdy chodzi
Odogzesngnkodqnchowjanynkwielkgprmmoéé;gdymomh_nkngm
groz tym, ktérzy nadajg godnos¢ kaplariskq nieznanym sobie, czyz bedziemy sig narazaé
le’kokom e na tak wielkie i i

De fuga saeculi, I 7 (PL 14,572).

* O kapladistwie, ITI 2; thum. W. Kania, dz. cyt., s. 70 73.

e | Gaudemet, dz. cyt., 5. 156: ,,La condition d’homme marié n’était pas 4 elle méme un
obstacle & I'ordination, ni méme & I’accession aux ordres superieurs” .
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Synod w Ancyrze, we Frygii (314) dopuszcza malzenstwa diakondw, lecz nie
pozwala im przystapi¢ do $wigcen kaptanskich.” Synod w Neocezarei, w Bitynii
(pocz. IV w.) aprobuje maizenistwo duchownego zawarte przed §wigceniami,
grozi jednak karg depozycp za probe wejcia w zwigzek malzenski po
$wigceniach kap!anshd: Synod w Cangra (440), w Paflagonii (na wschéd od
Ancyry), grozi anatemg tym, ktorzy by nie chcieli uczestniczyé w nabozenstwie
odprawianym przez duchownego zonatego.” Zdaje si¢ to wskazywaé na
aprobat¢ malzenstwa ze strony hierarchii oraz na jego dezaprobatg ze strony
ludu.

Papiez Syrycjusz (383-392) w liscie do Himmeriusza zabrania powtérnego
matlzenistwa oraz malzefistwa z wdowa. Synod w Arles (314), w Galii, zabrania
duchownym matzenistwa z kobieta podejrzanych obyczajow. ¥ Synod w Angers
(453), w Galii, grozi redukcja do najnizszego stopnia za makzeristwo z wdowg. >
Wedlug ustaw synodu w Toledo (400), w Hiszpanii, lektor, ktory by poﬂu-
bil wdowe nie moze przyjaé wyzszych $wigcen, a subdiakon, gdyby si¢
powtémle ozenil po $mierci pierwszej zony, ma by¢ przeniesiony do funkcji
lektora.”

Pod koniec IV wieku w Afryee zada si¢ od lektoréw, by dommy do
pelnoletnosci, zdecydowali si¢ na Zycie w celibacie lub w matzefistwie *° Papiez
Leon Wielki (440-461) polecat bezzenno$¢ nie tylko wyzszym duchownym, lecz
takze subdiakonom.* Sobér w Chalcedonie (451) aprobuje matzenistwa psal-

mistéw i lektoréw; toleruje matzenistwa wyzszych duchownych, pod warunkiem;.

Ze s3 zawarte legalnie z odpowiednimi osobami; kobieta na przykiad nie moze
nalezeé do jakiejkolwiek sekty lub herezji.*:

Obok praw regulujacych sprawy malzenskieistnialo wnde przepisoéw dotycza~
cych postawy duchownych w kwestiach erotycznych.

Synod w Elwirze (305-306), w Hiszpanii, postanawial, by biskupom, kap-
lanomndmkonom,ktorzybywxedhzyuemezgodnczmsadamlmo-
ralnoéci chrzedcijafiskiej, odmawiaé komunii nawet in articulo mortis.*
Tenze synod zabraniat, by w domu duchownego mieszkata jakakolwick kobieta
poza zona; corka lub siostra, przy-czym-te dwie ostatnie powinny byé
poséwigcone Bogu jako dziewice.* ‘Postanowienie to zostalo powtérzone na

LV

¥ Kan. 10 (Bruns 1 70).

¥ Kan. 1 (Bruns I 71). s
¥ Kan. 4 (Bruns I 107). 260} fax :
% List 1, r. 11 (PL 13,1143). . '

» Kan. 11 1
% Synod w Kartaginie (%smm 19(Bmul 126) modwxm@w),m 16
(Bruns I 162).

“ List XIV r. 4 (PL 54,672).
“2Kan. 14 (Bruns I 29).
 Kan. 18 (Bruns II 4).
“ Kan. 27 (Bruns II 5).
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Soborze w Nicei (325). Akceptuje je papiez Syrycjusz*® oraz synody afrykans-
kie*® i gallijskie.*”

Synody w Hipponie (393)*® oraz w Kartaginie (397)*zakazywaly duchow-
nym odwiedzania wdéw i dziewic; w nadzwyczajnych przypadkach nalezalo
mie¢ pozwolenie od wyzszego przelozonego lub wizytg odbywaé w towarzystwie
innych os6b.

Cesarz Walentynian I (370) poinformowat papieza Damazego oraz wiernych
Rzymu, iz wydal prawo, na mocy ktérego samotna kobieta nie moze dokonaé
przekazu majatku lub innych débr materialnych na rzecz osoby duchowne;j.
Gdyby aktu takiego dokonano, rodzina kobiety ma prawo domagaé si¢ zwrotu
na drodze sgdowej.®

Duchownych, ktérzy juz wczesniej wstapili w zwiazki malzenskie, nie
zobowigzywano, by je zrywali, wrecz przeciwnie, wydawane byly zakazy
opuszczania zon pod pozorem poboznosci.” Jednoczeénie zachgcano duchow-
nych do niekorzystania z praw matzeniskich, zupelnie lub czasowo,” czy tez do
roznych form powsciggliwosci.

Formalnie nie ukazywano matzefistwa i kaplafistwa jako rzeczy, ktérych si¢
nie da pogodzié, jednakze wyrafnie faworyzowano stan bezzenny, tak n
plaszczyZnie ascetycznej, jak i prawnej. Jest rzecza charakterystyczng, ze
Zachéd byt w tym wzgledzie bardziej wymagajacy niz Wschéd.® Ostatecznie
tego rodzaju tendencje doprowadzty do uczynienia celibatu obowigzujacym
prawem.

::%IJ.HHLlppomr- lzm{aﬁ'l}s“(mnm)' 1137) i w Kartaginie - kan. 17 (Bruns I 125)
i ie - 1 137)iw inie - runs I 125).
"' W Angers - kan. 4 (Bruns II 137); w Tours - kan. 3 (Bruns IT 140); w Arles - kan.
3i 4 (Bruns 1 130).
“Kan. 24 (Bruns I 138).
E 126).

niejaki Jowinian, heretyk, usilowal udowodni¢ na podstawie Pisma §w., 7e

zefiski nie jest gorszy od celibatu. Twierdzenie to zostalo potepione na synodzie
W Rzymie w r. 390 oraz w Mediolanie w r. 391, sam zaé Jowinian zostal wypedzony.
SYnOdy,niemumjchdnchmyddopaMMumnmtm,mwom’
do wstrzemigzli w Toled:

zabrania duchownemu przechodzenia z nizszego stopnia na wyzszy w

posiadania dzieci (Kan. 8, Bruns II 116), podobnie postanowiono na synodzie w

W r. 441 (Kan. 24, Bruns II 125). : 2
W. Wojcik oraz A. Szafrafski, W. Wéjcik, Celibat, w: Encyklopedia

in 1985, t. II, s. 1398-1403.
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d) Stosunek do débr materialnych

Zdaniem badaczy wigkszoé¢ duchownych wywodzila si¢ ze sfer mato
zamoinych.* Wiadze koécielne ukazywaly duchownym ubéstwo ewangeliczne
jako stan idealny.

Ambrozy w ,,De officiis” przestrzega przed nadmiernym zaangazowaniem
w sprawy materialne, gdyz odwodza one od stuzby Bozej,” podobnie czyni §w.
Hieronim.® Amianus Marcelin, krytycznie nastawiony wobec chrzescijan,
przeciwstawia bogactwo kleru rzymskiego ubdstwu duchowienistwa na prowin-
Gji.”" Posrednio jest to swiadectwo, ze wielu duchownych wiodlo Zycie raczej
skromne. Sw. Augustyn krytykuje tych, ktérzy w Koéciele nie szukaja Boga, lecz
korzyéci materialnych i zaszczytéw.”™ Synod w Kartaginie (397) ostro napigtnuje
duchownych posiadajacych liczne bogactwa,® z czego wynika, ze przynajmniej
pewna czgéé musiala je posiadaé.

W pewnej sprzecznosci do powyzszych orzeczen zdaja si¢ staé postanowienia
synodu w Orange (441), ktore aprobuja posiadanie niewolnikéw przez duchow-
nych.® Jednakze pomijajac aspekt moralny tego zagadnienia posiadanie na
przyklad jednego niewolnika lub dwoch nie musiaio oznaczaé¢ wielkiego
bo

w. Augustyn, chcac zabezpieczyé duchownym odpowiednie warunki mate-
rialne, a jednoczeénie uwolni¢ ich od trosk o nie, proponowat zycie wspSlno-
towe. Sam zainicjowal ten sposob ;zua w swca'cj diecezji.®' Przykiad biskupa
Hippony nasladowano w Afryce,” w Italii® (Euzebiusz z Vercelli, Piotr
Chryzolog) oraz w Galii* (Hilary z Poitiers). Odnoszono na tym polu znaczne
sukcesy, choé oczywiscie nie wszyscy duchowni przylaczali si¢ do owych
wspdlnot. Nie mogli tego uczynié zwlaszcza ci, ktorzy zyli w malzefistwie.

Co bylo podstawa utrzymania kieru w starozytnosci? W znacznym stopniu
byly to dobra koécielne, wydzielane kazdemu przez biskupa wedtug jego potrzeb
oraz wedlug mozliwoéci wspdlnoty chrzedcijaniskiej.® Na wioskach, budujac

s+ J. Gaudemet, dz. cyt., s. 163: ,La masse inconnu des clercs se recrutait semble-t-il

dansla foule obscure des petites gens,petits agriculteurs ou petits commergants, bourgeois
des villes que ruinaient les curies, voire esclaves affranchis de fraiche date™.

% 101 9.59 (PL 16,162).

% List 52,5.

7 Rerum gestarum libri, XXVII 3.

$ Tractatus in Johannis Evangelium, 46, 5, 10 (PL 25,1729).

¥ Kan. 47 (Bruns I 134).

% Kan. 6 (Bruns IT 123).

:J. Srutwa, dz. cyt., s. 233.

Tamze.
6 § Gaudamet, dz. cyt., s. 164.
* Tamze.
® Tamze, s. 166: ,,En principe aucune fraction du patrimoine ecclesiastique n’est
spedaulfglemﬂeaéeaubaoimdﬁmdu&uévéqueeuklibndkpcnnmdu
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koéci6t wydzielano kawalek ziemi pod uprawe, by mogla ona daé utrzymanie
duchownemu, ktéry tam miat peinié funkcje pasterskie.%

Niezaleznie od zachety do ubdstwa przedstawiciele stanu duchownego mieli
prawo zachowywa¢ majatek rodzinny, otrzymywaé spadki i darowizny.”
Praktyka wykazywala, ze bylo to prawo niezwykle korzystne dla mitujacych
bogactwa i nioslo ze sobg mozliwos¢ naduzyé¢, dlatego starano si¢ je ograniczyé,
tak na plaszczyZnie koécielnej jak i panistwowe;.*

Inng podstawa dochodu mogta byé praca zarobkowa; dotyczylo to gléwnie
tych, ktérzy wykonywali okreflony zawdd, zanim stali si¢ duchownymi.
W nieh.blgch sytuacjach praca tego rodzaju byla odradzana, w innych wprost
polecana,” gdyz uwalniata ona gming chrzeécijanskg od kosztéw. Podkreslano
wszakze, by zawod nie laczyl si¢ z nieuczciwoscig, o co bardzo fatwo w handlu,
oraz z kultem poganskim, lub z czymkolwiek, co nie licuje z godnoscia
duchownego.™

W starozytnosci chrzescijaniskiej wydano wiele ustaw oraz rad i pouczei na
temat spraw materialnych. Zdaje si¢ to wskazywaé, ze jasnych zasad w tym
wzgledzie raczej nie bylo, a te ktére istnialy, byly w bardzo réiny sposéb
zachowywane w zaleznodci od os6b i konkretnych sytuacji.”

2. Przywileje w zyciu publicznym

Niezaleznie od prawodawstwa swieckiego duchowni z racji ionych
funkcji religijnych zajmowali okreslong pozycje w spoleczefistwie. Swiadectwa
z okresu przed Edyktem Mediolafskim (313) wskazuja, ze byla to pozycja dosé
korzystna, pomimo pewnych ograniczef, umotywowanych moralnie lub teolo-
gicznie. W niektérych przypadkach pewne zwyczaje stopniowo akceptowane
byly przez lud, a takze przez wladze cywilne, i w ten sposob stawaly sie
zwyczajowym prawem.”” W epoce Konstantyna ustawodawstwo regulujac
prawnie polozenie duchownych w znacznym stopniu nawigzywalo do faktycz-
nie istniejgcej sytuacji.

Zycie w imperium rzymskim pomimo duzej unifikacji bylo jednak zr6z-
nicowane; w poszczegblnych jego czgsciach nie jednakowe panowaly obyczaje,

“ Tamze.

J&%?mo, choé je doéé negatywnie ocenia, synod w Kartaginie (397), kan.
runs 1

'Onndniydad:ztegotytnlumbwinﬁgdzyinnymiéw.ﬂiumhnwmsz,z.

® Pracg zawodows duchownych aprobuja ,,Statuta ecclesiae antiqua”, kan. 53.

™ Zob. Hieronim, List 52,5.

" J. Jundzilt, Pienigdz w lacifskiej literaturze chrzeicijariskiej poinego cesarstwa
rzxmnkiego, SACh 3 (1984) 127-137. !
_“J. Gaudemet, dz. cyt., 5. 176: ,,A I'époque des persecutions des immunités n’avaient pu
dremrdéesmdcsqucdmnhmremdhsnemauientenmqne!t
communauté chretienne (...) Mais, ayant reconnu la hierarchie chretienne, Constantin
donne bientdt un developpement considerable 4 ces immunités (...) Une constitution du 31
octobre 313 montre que 'immunité était deja relativement ancienne”. Por. C. Dupont, Les
priviléges des clercs sous Constantin, RHE 62 (1967) 731.
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dlatego nawet te same prawa i decyzje wladz panistwowych w rézny sposob byly
aplikowane.™ Wiynikalo to z wielu okolicznoéci.

Faktem jest; ze duchowni otrzymali status szczegélny (lex privata). Najogél-
niej méwige, przywileje, jakie uzyskali w interesujacym nas okresie, mozna
podzeli¢ na trzy zasadnicze grupy: gmpaplerwszatoprzywﬂejewsprawada
majatkowych, druga obejmuje przywileje w zakresie podatkéw i §wiadczen
pubh<:1z‘nych, do trzeciej nalezg przywileje, ktére mozna okreéli¢ jako jurysdyk-
cyjne.

a) Przywileje w sprawach majatkowych

Jednym z przywilejéw duchowienistwa w sprawach materialnych bylo wyjecie
spod archaicznego prawa o dziedzictwie majatkéw. Wedlug dawnego prawa
rzymskiego caloé¢ majgtku rodzinnego nalezala do osoby bedacej glowa
rodziny - pater familias, nawet gdy 6w pater byl juz w bardzo podesziym wieku.
Jego synowie, wnuki i prawnuki nie mieli Zzadnego prawa do majatku
rodzinnego. Duchowni, podobnie jak wszyscy chrzefcijanie, jako obywatele
rzymscy podlegali temu prawu.”

Wiadze rzymskie, zdajac soblespmwgzuchmmohtegoprawa,ame
mogac go zniesé wprost z uwagl na pewne uwarunkowania spoleczne, udzielaty
przywlleju wyjecia spod niego. Korzystali z niego glownie wojskowi oraz

panstwowi. W przypadku duchownych zdarzalo si¢, ze kto$, kto
mstalhptanemlubbukupanwsprawadlmathkowyd:podlega!swunuqcu,
dziadkowi lub pradziadkowi. Sytuac;a stawala si¢ jeszcze bardzej skom-
plikowana, gdy éw pater familiae nie byt chrzefcijaninem lub nalezat do jakiejs
sekty heretyckiej.

Chcace usungé t¢ niedogodnoéé w roku 472 ustanowiono przywilej, mocg
ktérego, gdy kto§ wchodzit do stanu duchownego, otrzymywal pelne prawo nad
nad dobrami materialnymi, ktore nabyt w tym stanie. Mégi je zatem pouadaé
suis furis, nie jak dotad iuris alieni,”* mogt Trmhzywaé je swobodnie innym
osobom, za swego zycia lub w testamencie.” Ta druga czgé przywileju byla
wmkzewréhyspoubbogmmmn&anwmlyuqmsynbmniw
przekazu majatku nie chrzedcijanom, nawet gdyby byli oni czlonkami rodziny;
maymmlubwprootnakazy, by majatek duchownego po jego Smierci
stawatl si¢ wlasnoscia w;p&noty chrzescijanskiej, w ktorej dany duchowny pelnit
funkcje duszpasterskie.™ Posiadano argumenty za tego typu rozwigzaniem: skoro
kto$ posiadt pewne dobra dlatego, ze byt duchownym, na przykiad jakies dary od
wiemnych lub spadki, to dobra te po jego émierci powinny naleze¢ do Koéciota.™

”C.Dupont,dz.cyt,l.ns
J. Gaudemet, dz. cyt., s. 173.

™ Synod w Kartaginie kan. 131 14 113
”JGtudunet,dz.cyL(?:")l'IS YTy -
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w pewnym stopniu do przywilejéw w dziedzinie majatkowej mozna zaliczy¢
i to, ze wyzsi stopniem duchowni, giéwnie biskupi, mieli wladzg nad dobrami
koscielnymi. Ich decyzje w tych sprawach mialty moc prawng. Osoby éwieckie,
jesli nawet wchodzity w skiad jakiej$ rady administracyjnej (istnialy takie na
przykiad w Afryce) nie mogly podejmowaé wxazacych decyzji w sprawach
finanséw lub nieruchomosci bez zgody biskupa.®

Istnial w starozytnosci zwyczaj, aprobowany przez wiadze panstwowe, by
osobom duchownym, diakonom i prezbyterom, powierzaé kontrol¢ nad
majgtkami sierot lub tez by czynié ich strézami i wykonammx testamentu
(tutor testamenti).” Tendencja tego rodzaju i fakt jej akceptacii przez organy
wiadzy publicznej zdaje si¢ éwiadczyé o autoryteae duchownych w
wie. Nie byl to jednak przywilej, lecz raczej cigzki obowiazek (mtmus)
Uzyskano od niego zwolnienie w dekrecie z 1 grudnia 324 roku.®

b) Przywileje w zakresie podatkéw i §wiadczen publicznych

Do najwazniejszych w tym wzgledzie nalezy decyzja cesarza Konstantyna
z 21 pazdzernika 313 roku zwalniajaca duchownych ze wszystkich swiadczen
publicznych (munera publica).®® Przypuszcza si¢, Zze nie bylo to wydarzenie
zupelnie nowe w pafstwie rzymskim, bowiem w dekrecie z 31 listopada tegoz
roku jest mowa o tym, ze niektérzy heretycy peiniagc urzedy pa.t':stwowe
zmuszajg duchownych do pewnych $wiadczef publicznych sprzeciwiajac 3
w ten sposdb ostatnio wydanemu prawu oraz od dawna istniejacej tradycji.
Nlemomabyméw:éotradyc_nczyopxzymlqach mtmcjacydxoddawna, gdyby
zostaly one nadane poprzedniego miesiagca. Byé moze byl to jaki§ zwyczaj
zaaprobowany przez Konstantyna w okresie pmed formalnym dojsciem
do wladzy. W takim ptzypadku dokummty wyzej wymienione bylyby
aprobatg wczesniej istniejacej praktyki oraz rozszerzeniem jej na cale im-
perium.

Przywilej, o ktérym mowa, potwierdzony jest w innych dokumentach. S3 to:
relacja Euzebiusza w , Historii koscielnej”,* list do prokonsula Afryki An-
nulusa, znajdujacy si¢ w Kodeksie Teodozjusza® oraz list do Oktawiusza,

'°J Srutwa, dz. cyt., 5. 203-207.

" Tamze, s. 191. Niezaleznie od ustawodawstwa swieckiego wiadze kofcielne byly
przeciwne angazowaniu si¢ duchownych w sprawy majgtkowe innych ludzi. Na synodzie
wKntlanxeM)wplmtegoubrmno(hn 8, Bruns I 114).

" Kodeks Teodozjusza, XIII 5,7

Y Tamsze, XVlz,zc.Dupont.m cyt., s. 730: ,,Les munera civilia ou publica étaient des
chugeapeuntmlamdmdnsmproﬁtdel’l!moudamés ]]scomptmmthphpm
des activités qui, actuellement, incombent & des fonctionnaires, comme par exemple la

levéadunn le et la distribution aux soklats des approvisionnements, la
tiche de scribe ou de d la curie, les travaux publics, etc” .

¥ Tamze, XVI 2,1

SR XS




98 Ks. Jézef Grzywaczewski

nazwanego ,,corrector Lucaniae et Brittiorum”, znajdujacy si¢ teraz takze w tym
kodeksie.”

Celem i motywem powyzszych decyzji jest to, by duchowni nie odrywali si¢ od
zaje¢ duszpasterskich (ne sacrilego livore quorumdam a divinis obsequiis
avocentur).®

Dokumenty méwiace o zwolnieniu duchownych ze wszystkich $wiadczed
spolecznych (omnes publicac functiones; omnia munera civilia; omnia munera
publica) sformulowane byly zbyt ogolnikowo, by mozna je bylo jednoznacznie
rozumieé i wprowadzi¢é w zycie. Ich uzupelnieniem byly dalsze decyzje
i orzeczenia.

Konstantyn, 5 lutego 330 r., w piSmie do consula Numidii goleal zwolnié
osoby duchowne wszystkich stopni z obowigzkéw kurialnych. ilej ten
juz wezeniej zostal ustanowiony dla wschodniej cz¢dci imperium,” Egipt zostat
nim objety w roku 342, a Konstancja i Achaja w 349.” Pézniej zostat on
zniesiony przez Juliana Apostate,” lecz z powrotem przywrdcit go cesarz
Walentynian 1.* Cesarz Gracjan, nawigzujac do wezeéniejszych decyzji zwolnit
duchownych z cigzaréw osobistych (munera personalia), do ktérych nalezata
miedzy innymi stuzba wojskowa.®

Cesarz Konstans zwolnit duchownych oraz ich wspolpracownikéw od
pewnych oplat (collationes novas) oraz z obowigzku kwaterowania czlonké6w
orszaku cesarskiego w czasie przemarszu przez dang okolicg.” Dokument w tej
sprawie nawiazuje do istniejacej juz tradycji oraz do wczesniej wydanych
dyspozycji. Tenze sam cesarz wydal dekret zwalniajacy osoby duchowne
z cigzkich i absorbujacych prac publicznych (munera sordida).”

Jednym z wainych przywilejéw bylo zwolnienie od podatkéw gruntowych.
Dokonat tego cesarz Konstans w roku 346. Przywilej ten obejmowal takze
najblizsza rodzing oraz shuzb¢ duchownych.® Prawo to dawalo mozliwosci
nadui’!é, dlatego pdémiej usilowano je ogranmiczyé tylko do dobr kosciel-
nych.

* Tamze.
* Tamze, XVI 2,7.
% Tamze.
! Tamze, XVI 2,11.
2 Tamze, XVI 2,9.
%3 Tamze, X1I 1,50.
% Tamze, XVI 2,18.
% Tamze, XVI 2,24.
% Tamze, XVI 2,8.
% Tamze, XVI 2,10. J. Gaudemet, dz. cyt., s. 178: ,.... le nom de munera sordida. Leur
objet est varié: moudre la farine, cuire le pain, fournir chevaux et voitures pour le
transporte, etc. Dans tous les cas,il s’agit de
compatibles avec des obligations et la dignité de la vi b
nombre. L’immunité lui fut accordée par Constance probablement en 346”.
% Kod. Teod. XVI 2,10; XVI 2,15. v -
% Tamze, XVI 2,15; Kod. Just., I 3,3

l;_—é
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W roku 370 Walentynian I zwolnit duchowiefistwo od oplat zwanych
capitatio plebeia. Byl to podatek, jaki placili wszyscy wolni obywatele im-
perium niezaleznie od posiadanego majatku.'® Przedtem przywilej ten posiadali
wysocy dygnitarze pafistwowi. Walentynian III odwotlat t¢ decyzj¢; powodem
byta ttie zmiana polityki wobec Koéciola, lecz po prostu trudnodci finan-
sowe.'”!

Ustawodawstwo pafistwowe bylo przychylne wobec przedstawicieli stanu
duchownego zajmujacych si¢ handlem. W roku 343 otrzymali oni od cesarza
Konstantyna zwolnienie od podatku, jaki normalnie pacili co pigé lat zajmujacy
si¢ kupiectwem. Nazywat si¢ on lustralis collatio.'” Przywilejem tym objeto
duchownych wszystkich stopni, a takze osoby wspoipracujgce z nimi. Do-
chodzilo na tym tle do licznych naduzyé. Niektorzy wstepowali fikcyjnie do
stanu duchownego, przyjmujac nizsze stopnie, by méc bez podatkéw prowadzié
handel.

Praktyki tego rodzaju musialy zapewne przybiera¢ doé¢ duze rozmiary, skoro
w roku 364 wydano specjalne orzeczenie wyjasniajac, ze egzempcja od podatku
handlowego (lustrahs oollauo) nie dotyczy wszystkich chrzescijan, lecz tylko
duchownych w sensie écistym.'®

Uzasadnieniem tego przywileju byt fakt, ze zyski z handlu prowadzonego
przez duchownych w jakims$ stopniu przeznaczane byly na potrzeby biednych
(alimoniae causa negotiatio), co przynajmniej czgsciowo moglo rozwigzywaé
niektére problemy spoleczne.'™

c) Przywileje o charakterze jurysdykcyjnym

Do najwazniejszych przywilejow o charakterze jurysdykcyjnym nalezy wyje-
cie duchownych spod sgdownictwa cywilnego (privilegium fori). Mysl, by
sprawy sporne regulowaé we wiasnym gronie bez odwolywania si¢ do sagdow
swieckich pochodz od $w. Pawla (1 Kor 6,1-7). Zwyczaj ten, praktykowany od
dawna w Kosciele'™ zostat zalegalizowany przez Konstantyna. Odtad sady

'® K od. Teod. XIII 10,6.

1° §. Gaudemet, dz. cyt., 5. 179.

"2 Kod. Teod. XVI 2,8.

1 Tamze, X1II 1,5. J. Gaudemet, dz. cyt,, s. 171: ,Le privilége des clercs risquait de
devenir celui de tout chrétien. Une constitution du début des regnes de Valentinien et
Valens rappelle que les chrétiens comme tels ne sont pas exempts du chrysargyre”.

"™ Kod. Just. I 3,1.

1% §. Srutwa, dz. cyt., s. 181: ,,Sad biskupi w Afryce rzymskiej pojawia sig juz w zrédiach
dot III wieku. Zalatwiano palgce sprawy, ktore wylanialy si¢ podczas prze-
flado i schizm. Z uprawnieti sedziego koicielnego korzystal sw. Cyprian, kiedy
ekskomumkowa! diakona Felicissimusa i jego zwolennikéw. Biskupowi Rogacjanowi

radzt, by niepostusznego i zuchwalego diakona albo ziozyt z urzedu, albo pozbawii razem
z jego zwolennikami komunii”. Zob. Cyprian, Epistola 3 I 1; Ad Quirinium III 44.
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koécielne'® mogly rozstrzygaé sprawy duchownych, a ich orzeczenia miaty moc
prawna. W przypadku ciﬁkich wykroczeni duchowny bywat karany przez sad
koécielny, a nastepnie mozna go bylo wylaczyé ze stanu duchownego i przekazaé
sadowi $wieckiemu. O tego rodzaju praktyce méwia uchwaly synodu w Kar-
taginie (397)'""" oraz decyzje Soboru w Chalcedonie (451).'%

Roéime byly praktyki, gdy chodzilo o sprawy spome duchownych ze
éwieckimi. Zdarzalo si¢, ze rozpatrywat je sad éwiecki, z tym, ze duchowny miat
obowiazek powiadomié o tym biskupa i uzyska¢ pozwolenie na udanie si¢ do
sadu. Na mocy prawa wydanego przez Konstantyna, a potem Justyniana (530)
sprawy tego rodzaju mogly byé rozpatrywane przez sad koscielny. Decyqe tego
sqdu obowxuywaly rowniez osoby Swieckie. Istnial tu wszakze powainy problem,
mianowicie postawa 0s6b §wieckich. Niektorzy chetnie udawali si¢ do sadow koéciel-
nych, inni nie chcieli tego czynié; zagadnienie komplikowalo si¢ jeszcze bardziej, gdy
Iudzie ci nie byli chrzescijanami lub nalezeli doktbrqézsekthnetychch Ustawodawst-
wo w tym wzgledzie bylo wielokrotnie precyzowane i modyfikowane.'®

Nie we wszystkich krajach imperium prawodawstwo rzymskie realizowane bylo
w ten sam sposéb. Na przyklad w Afryce sadownictwo kofcielne mialo wigcej
przywilejow niz w krajach germanskich czy w Galii. W panstwie Frankow, gdy
duchowny popelnit czyn karygodny lub popadi w takie podejrzenie, sprawg rozpat-
rywal sad $wiecki, z tym, ze potrzebna byla zgoda biskupa; w wiclu przypadkach do
waznosci orzeczen sadu $wieckiego nad osoba duchowna wymagana byla obecno$é
przedstawiciela K oéciofa.'

Z uwagi na skorumpowanie sgdéw panstwowych cesarz Konstantyn pozwolit
rémezosobomﬂwxechmzwrmcsgpomnuzymespomydlkwemdobukupm
Byl to tzw. episcopalis audientia.'"' W konkretnym przypadku przeprowadzano
rodzaj procesu cywilnego. Decyzja biskupa miala moc prawna. Przywilej ten, bedacy
w istocie cigzkim obowigzkiem, powodowal liczne komplikacje, dlatego péozmiejsi
cesarze (Gracjan w 376 r. i Honoriusz w 399 r.) ograniczali zakres kompetencji
biskupéw w tych sprawach."?’

gt Degénh Klua&yhﬂshwiwneﬂuynodéleanx&u,VoxPatmmlO(l”ﬂ

226: ,,Tryhmnlkoiaelnypomda!ﬂahokreﬂonghubqngdnbw vzalezniong od osoby

. W procesie biskupa mialo bra¢ udziat w charakterze sedziow przynajmniej
12 innych biskupéw, a normalnie winno by¢ ich wigcej; w procesie prezbitera - szesciu lub
nedmmbukupow(nmzwhmymbukupanpmbﬁm),wprmuidukomh’mch
Liczba sedziow nie byla jednak dokladnie sprecyzowana...”

17 Kan. 9 (Bruns I 125).

1% Kan. 9 (Bruns I 147).

1% Cesarz Gracjan w 376 r. odméwit kompetencji sagdom kofcielnym w sprawach
karnych. Cesarz Arkadiusz na Wschodzie w roku 398 postanowit, ze osoby §wieckie nie sg
obowigzane stawi¢ si¢ przed sagdem koscielnym, jesli by tego nie chcialy. Podobna decyzje
na Zachodzie podjat cesarz Honoriusz w 408 r. Tenze cesarz w 399 r. oglosit wyjaénienie

nﬁ’nm‘ﬁ’,‘; HTudlh,l{lmyinm,WmmlWl "1’ . 308.

' Méwi o §w. Augustyn, BEpistola 38,2; Enarratio in Ps 145,16.
2 7Zob. J. twt,dz.cyt.,s.lBCLepe!leyLadtbsdel'Aﬁ'lqnerommeau
Bas-Empire. T. I: La permenance d’une civilisation municipale, Paris 1979, s. 301-393.
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Niezaleznie od sgdownictwa koscielnego duchowni, a szczegblnie biskupi,
mieli prawo wstawiennictwa u wiadz éwieckich lub u samego cesarza w spra-
wach 0s6b poszkodowanych."” Interwencja taka nie zawsze odnosila pozadany
skutek,'* jednakze mozliwoéé bezposredniego zwracania si¢ do wysokich
urzgdnikéw panstwowych dawala duchownym okazj¢ do zalatwienia innych
spraw, na przykiad uzyskania czegos dla Kosciola lub dla siebie osobiscie.'’

Ze spobcznego punktu widzenia waznym bylo prawo do wizytowania
kopalni i wigzieni. Otrzymali je w roku 320 biskupi i kaplani. Jego celem bylo
zapobieganie okrucienistwu oraz humanitaryzacja tych instytucji. Uprawmema
w tym wzgledzie byly stopniowo poszerzane przez kolejnych cesarzy.'

Do dziedziny spolecznej nalezy rowniez prawo do tak zwanego manu missio
czyli dokonywania urzedowego aktu wyzwalania niewolnikéw. Otrzymali je
biskupi w 316 roku.'"”” Aktéw takich dokonywano zazwyczaj w dni $wigteczne
w koéciele wobec zgromadzonego ludu. Z uprawnien biskupa w tym wzgledzie
moégt skorzystaé kazdy, kto ‘mial zamiar obdarzyé niewolnika wolnoma.
Wldoczmc czgsto zwracano si¢ do przedstawicieli K oéciola w tej sprawie, skoro

lym czasie prawo do dokonywania takich formalnosci otrzymali takze
kaplam

Do innych mozliwoéci, jakie dawato duchownym prawodawstwo od czaséw
Konstantyna, moina mluzyé ponadto: prawo do denuncjacji heretykéw,'”® do
przeszkadzania w uroczystosciach poganskich,'® do przewodniczenia w paleniu
ksiggmagicznych,'?! do decydowania, w jakiej sytuacji nalezy zastosowaé prawo
azylu przyznane wezesniej kosciotom,'? do dokonywania pewnych formalnosci
wobec znalezionych dzieci i przyjetych na wychowanie.'” Zapewne waznym

113 Wiele §wiadectw na ten temat znajduje si¢ w pismach §w. Augustyna: Tractatus in
vangelium Joannis 25,10; Epistola 100,2; 133,1-3; 134,2: Epistola 152,2; Epistola 153, 1;
EPmolalMl De mendatio 13,23.: ..

" Méwi o tym miedzy innymi Augustyn w: Epistola 153.

'"* Rozwazano to zagadnienie na synodzie w Sardyce (343) - knn 6 (PL 8,1321);
w Hipponie (393) - kan 27 (Bruns 1 138); w Kartaginie (397) - kan. 28 (Bruns i 127).
W wano w tym wzgledzie liczne obostrzenia, a nawet zakazy.

b | Damelou, H.I. Marrou, Historia Kosciola, Warszawa 1984, t. 1, s. 244: , Bardziej
oryginalne i znamienne sqpréby podejmownnewhmkuwmwadmnhumamtaryz
mu do straszliwego rezimu wigziennego. ,Kodeks Teodozjusza™ zebral w jednym
rozdziale siedem | praw, wydawanych stopniowo w latach 320-409; pierwsze z nich zabrania
dozorcom wigziennym stosowania wobec wigznibw &mierci glodowej, ostatnie za$
zobowmzujedoprowadzennxchdokqpehrazmtydneﬂ,wnwdzwlq i to powolujgc si¢
:iak::)g'ledy religijne: biskupi i kapiani uzyskujg prawo dogladania losu tych nieszczgs-

"7 Kod. Teod. IV 7,1: reskrypt ces. Konstantyna do Elpidiusza z r. 321 (PL 8,223);
Au Fuayn, Sermo 2!,6 g

Kod. Teod. IV 7,2.

12 7Zob. Augmtyn,’l‘nm:vamgdmmJumsﬂ-t Sermo 25.
'8 Kod. Teod. IX 38,34; XVI 5,53.
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ulatwieniem pracy bylo prawo do korzystania z panstwowych $rodkéw

komunikacji; dotyczylo ono giéwnie biskupéw odbywajacych urzedowe po-
dréze.

Zakonczenie

Przytoczone pisma oraz dokumenty, tak kocielne jak i panstwowe, ukazuja
w ogblnym zarysie sytuacj¢ duchownych w starozytnosci chrzescijanskiej. Nie
jest rzecza mozliwa dokladne omoéwienie wszystkich orzeczen w tej sprawie
z uwagi na ich duzg liczbg. W samym Kodeksie Teodozjusza znajduje si¢ ich
ponad sto pigédziesigt.'® Czesto jedna decyzja jest interpretacja drugiej lub
rozszerzeniem czy zawezeniem jakiego$ uprawnienia. W niektérych sytuacjach
trudno jest o jednoznaczng interpretacje poszczegdlnych praw: co, co w teorii
mialo by¢ przywilejem w praktyce moglo przysparzac¢ wielu ktopotow i stac si¢
cigzarem. Tak bylo, jak o tym §wiadczy $w. Augustyn,'” z sadownictwem
ko$cielnym. Byt to niewatpliwie przywilej dla duchowienstwa i Kosciota, lecz
jakze ucigzliwy.

Pomimo wielu przejéciowych trudnosci, szczegélnie w pierwszych trzech
wiekach, pozycja duchownych w Kodciele i w spoleczenstwie krystalizuje si¢
i umacnia. Dojécie Konstantyna do wiadzy bylo momentem przelomowym.
Legalizuje on pewne tradycje i wewnatrzchrzescijaniskie obyczaje,'” powigksza
prawa duchownych oraz nadaje coraz to nowe przywileje.'”

Rozwéj wydarzen w tym wlasnie kierunku zdaje si¢ wskazywaé na pewien
dynamizm duchowy i organizacyjny Kosciola orazna to, ze 6wczesne spoleczen-
stwo coraz bardziej wiazalo swoja przyszlo$¢ z rozszerzajacym si¢ ciagle
chrzescijanstwem.

1§ Srutwa, dz. cyt., s. 192.

'3 Chodzi giéwnie o ksigge X VI /zredagowano.

126 Sermo 259,6.

Przyklndem takiego postgpowania moze by¢, obok wielu innych aktéw prawnych,
Zniesienie przepisdéw wymierzonych w tych, co pozostawah w stanie bezzennym, jakiego
dokonal Konstantyn w 320 roku. Zapewne mial na mysh dudownych Zyjacych
w celibacie. Zob. J. Danielou, I.H. Marrou, dz. cyt., s. 244.

12 Th. Schieffer, g:ximmka Reichs- und Kultureinheit und ihre Krise, w: Handbuch
der europdischen ichte (red. Th. Schieffer), Stuttgart 1979, t. 1, s. 85: ,,Der Klerus
war also ein privilegierter Stand geworden™.
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Les priviléges et les obligations du clergé dans I’antiquité chrétienne

Le probléme signalé dans le titre de cet article est trés compliqué 4 cause du
grand nombre de documents. Uniquement dans le Code de Théodose il y a plus
de cent cinquante décisions concernant le clergé. Certaines parmi elles sont
difficiles 4 interpréter; il y a des lois qui ont été établies comme priévileges, en
réalité elles n’étaient qu’une charge pour le clergé, par exemple le pouvoir donné
aux évéques de juger des affaires civiles.

Le clergé possédait certains priviléges qui donnaient des avantages, Progres-
sivement ces priviléges devenaient usage. L’empereur Constantin les a reconnu
comme lois civiles. Puis il a ajouté de nouveau droits et privileges en faveur du
clergé. Ainsi, en général ses succeseurs suivaiert les mémes principes.
L’agrandissement du réle du clergé est lié au progres du christianisme dans
'antiquité. L’attitude favorable de I’état par rapport 4 I’Eglise montre que la
société antique en décadence voyait de grandes valeurs dans la religion
chrétienne.
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