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STUDIA PODLASKIE
8(1993) or 2

Ks. ROMAN KARWACKI

KATECHIZM KOSCIOLA KATOLICKIEGO — DEPOZYT WIARY

Tres¢: Wstgp — 1. Katechizm w dziejach Koséciota — 1. Znaczenie slowa katechizm
— 2. Od katechezy do katechizmu — 3. Katechizmy w XVI wieku —4. Od katechizmu do
katechezy — 5. Katechizmy w XX wieku — II. Nowy Katechizm Kosciola Katolickiego
— 1. Powstanie — 2. Struktura — 3. Cel —I11. Wartoécdoktrynalna Katechizmu Kosciola
Katolickiego — 1. Wyklad wiary Kosciola i doktryny katolickiej — 2. Tajemnice
(Mysterium) realng formg wiary chrzescijanskiej — 3. Wiemoécwobecmtegralne]prawdy
o Bogu i o cztowieku — 4. Pozytecmenwhiawenuzqdaedum umacnianiu komunii
Kosciola — 5. Bezpieczna norma nauczania prawd wiary — Zakoriczenie.

Wstep

W dniu 11 pazdziernika 1992 r. w trzydziesta rocznicg otwarcia Soboru
Watykanskiego II papiez Jan Pawet II oglosit z okazji publikacji Katechizmu
Kosciola Katolickiego, opracowanego po Vaticanum II, Konstytucj¢ apostol-
ska Fidei depositum. Depozyt wiary, bo tak si¢ thumaczy ten tytul, ma tutaj
znaczenie powierzonego dobra, a iciflej méwigc oznacza: ogdt objawionych
prawd wiary, ktore Jezus Chrystus powierzyt swemu Kosciolowi i zlecit mu
misjg strzezenia ich. K osci6l wypelnia t¢ misj¢ w kazdej epoce.! Nowy Katechizm
Kosciola Katolickiego ma stuzy¢ ,,wychowaniu w wierze, ktorg Kosciél wyznaje
i glosi”.?

Sw. Augustyn (354-430)° napisat w Wyznaniach: ,Jakze wielki jestes, Panie.
Jakze godzen, by Cig stawi¢. Wspaniala Twoja moc. Madrosci Twojej nikt nie
zmierzy. Pragnie Ci¢ stawi¢ czlowiek, czasteczka tego, co stworzyles. On dZzwiga
swa Smiertelng dolg, Swiadectwo grzechu, znak wyrazny, 7e pysznym sig
sprzeciwiasz, Boze. A jednak stawi¢ Ciebie pragnie ta czastka $wiata, ktorys
stworzyl. Ty sprawiasz sam, ze stawi¢ Cig jest blogo. Stworzyle$ nas bowiem
Jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopdki w Tobie nie
spocznie. Ale daj pozna¢, Panie — niechze to wreszcie zrozumiem — czy
najpierw czlowiek ma Ciebie wzywaé, czy stawié? 1 czy w ogdle moima Cig

'Jan Pawet 11, Konstytucja apostolska Fidei depositum, L’Osservatore Romano,
wyd pol., 14(1993) Nr 2, s. 4.

? Tenze, Rola Katechizmu Kosciola Katolickiego w duszpasterstwie, L'Osservatore
Romano, wyd. pol., 14(1993) Nr 7, s. 13.
*Zob. J. Misiurek, Augu.ﬂyn,w EK, t. 1, kol. 1094-1095.
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wzywaé, zanim si¢ Ciebie pozna? Bo jakze to? Czy mozna wzywac nie znajac
Ciebie? Przeciez moglby wtedy cziowiek, mylac si¢, cos$ innego przyzywac! Lecz
moze trzeba Ciebie wolaé na pomoc, zeby Ci¢ poznaé? Ale jakze beda wzywaé
Tego, w ktorego jeszcze nie uwierzyli? Jak uvnem, poki ich ktoé nie pouczy?”.*
Za ,bezpieczng norm¢ nauczania prawd wiary” uwaza papiez Jan Pawel II
Katechizm Kosciola Katolickiego.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest nowy Katechizm Kosciola Katolic-
kiego postrzegany jako nowe sformutowanie depozytu wiary. Najpierw jednak
postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest katechizm w dzejach
Kosciola, nastepnie sprobujemy przyjrzeé si¢ strukturze nowego Katechizmu
Kosciola Katolickiego, by z kolei om6wi¢ warto$¢ doktrynalng tego tekstu.

I. Katechizm w dziejach K osciola
Omowienie katechizmu w dzejach Kosciola rozpoczniemy od pytania
o znaczenie slowa katechizm, o to czym wiasciwie jest katechizm. Nast¢pnie
omoéwimy powstanie katechizmu i role¢ jaka odegratl w dziejach Kosciola.

1. Znaczenie slowa katechizm

Katechizm — co to jest?® To pytanie stale powraca, mimo iz wydaje si¢, ze
odpowiedzZ na nie jest dobrze znana. W Slowniku jezyka polskiego znajduje si¢
nastgpujace okreslenic slowa katechizm w znaczeniu religijnym: ,zwigzly
wyktad podstawowych zasad wiary chrzescijanskiej, zwykle w formie pytan
i odpowiedz; ksigzka zawierajaca ten wyklad”.” Podobnie okresla Leksykon
PWN: , przystepny wyklad zasad wiary rel. w formie pytan i odpowiedzi™.*
Okmélcmc stowa katechizm zawarte w Slowniku wyrazéw obcych PWN jest
takie samo jak w Slowniku jezyka polskiego, rozszerzone o zrédlostow grecki:
,» < gr. katechismés =nauczanie> rel. zwigzly wyklad wiary chrzescijanskiej,
zwykle w formie pytan i odpowiedzi, ksiazka zawierajaca ten wyklad™.’
Natomiast Maly Slownik Teologiczny méwi nastgpujaco: ,,Katechizm, ksigzka,
ktora w formie pytan i zwigzlych odpowiedz podaje elementarne i zasadnicze
prawdy religijne”.”® W innym Malym Slowniku Teologicznym czytamy: , Kate-
chizm (gr. katechein — nauczanie ustne) oznacza wspoéiczesnie podrecznik,
stuzacy za podstawg clementamego nauczania prawd chrzescijanskich; od
XVIII w. oddzelany od «historii biblijnej». Jezeli jakis katechizm otrzymuje

‘Sw. Augustyn, Wyznania, Warszawa 1987, s. 7.

*Jan Pawel 11, Konstytucja apostolska Fidei depositum, dz. cyt., s. 6.

$'W.K asper, DasGlaubensbekenntnis der Kirche, IKZ Communio, 13(1984) z. 3, s. 257.
? Slownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1982, s. 901.

¥ Leksykon PWN, Warszawa 1972, s. 508.

* Slownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980, s. 348.

" M.K owalewski, Maly Slownik Teologiczny, Poznaf-Warszawa-Lublin 1960, s. 188.
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autoryzacje biskupa i zostaje tym samym przezen uznany za zarys przepowiada-
nia wiary, staje si¢ waznym dokumentem zwyklego nauczania Koéciota”."
Warto przytoczyé jeszcze jedno okreslenie: ,, Katechizm — instytucja, ktéra
w przekazywaniu wiary opiera si¢ na podreczniku”.'? Slownik Koscielny
lacinsko-polski stowo catechismus tlumaczy nastepujaco: ,,(gr.) katechizm,
podrecznik systematycznej nauki religii, wykiad zasad wiary, w formie pytan
i odpowiedz”."* Lexicon totius latinitatis wskazuje na pochodzenie lacinskiego
wyrazu catechismus od greckich stow xatnxiouoci xatnxnoic. Wyraz katechizm
wywodz si¢ wigc ze stowa katecheza. Katecheza za$ wedlug tegoz leksykonu
oznacza pouczenie, ksztalcenie i nauke, szczegélnie t¢ nauke, przez ktora
przekazuje si¢ komu$ pierwsza, elementarng wiedzg. Katechizm natomiast
oznacza wedtug wspomnianego leksykonu ksigzeczke kontynuujaca katechezg,
a pisarze koscielni uzywaja slowa katechizm na okreslenie nauczania podstaw
wiary chrzeécijanskiej.* Takie samo znaczenie ma stowo catechisso vel catechi-
zo, gr. xatnxicw."® Czasownik grecki xatnxew znaczy uczyé ustnie, pouczaé, byé
informowanym, uczyé religii, katechizowaé.'s

Jest wigc wiele okreslen wyjasniajacych znaczenie stowa katechizm. Nie ma
jednakze takiego okreslenia, ktére mozna by uznaé za niezmienng definicj¢."”
Mimo to, zZrédtostow wyrazu katechizm pozwala sformutowaé wniosek dotycza-
cy znaczenia tego wyrazu: katechizm jest ksiazka, ktora zawiera podstawowc
prawdy religii chrzescijanskiej i shuzy przekazywaniu wiary.

2. Od katechezy do katechizmu

Katechizm jest jedng z form przekazywania wiary.'* W pierwszych wiekach
chrzeécijanistwa nie znano katechizmu we wspomnianym, scistym znaczeniu.'
Szersze zas znaczenie tego stowa znajdujemy juz w starozytnosci.

K. Rahner — H. Vorgrimler, Kleines Theologisches Warterbuch, Freiburg
1.Br. 1976, s. 223; thum. pol. (T. Mieszkowski — P. Pachciarek) Maly Slownik Teologiczny,
Warszawa 1987, kol. 173.

2 Das Entstehen des Katechismus, IKZ Communio 12(1983) z 1, s. 25.

U A. Jougan, Slownik koscielny laciisko-polski, Poznani-Warszawa-Lublin 1958, s. 96.

“ A. Forcellini, Lexicon totius latinitatis, Tom I, Patavii 1940, s. 554.

!5 Tamze.

16 Slownik grecko-polski, t. 2, Warszawa 1960, s. 629.

7Zob. W. Kasper, Vom Katechismus der Urkirche zum Katechismus heute, w:
Einfuhrung in den Katholischen Erwachsen-Katechismus (hrsg. v. W. Kasper), Dusseldorf
1985, s. 57.

" Zob. R. Karwacki, Od katechizmu Kosciola pierwotnego do Katechizmu Koiciola
Katolickiego, w: WDP 62(1993) Nt 6, 5. 244; Pismo Okolne 26(1993) Nr 28, s. 12 ; tenze,
Katechizm — doswiadczenie wiekow, w: Lad 11(1993), Nr 28(458), s. 11 4.

" Das Entstehen des Katechismus, dz. cyt., s. 27.
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I tak w Pismie $w. Starego Testamentu stowo &idayf (nauka) ma znaczenie
przekazywania Stowa Bozego jako nauki dla zycia.”® W Ksigdze Powtdrzonego
Prawa czytamy: ,,Zgromadz Mi naréd, niech ustysza Me stowa, aby si¢ nauczyli
Mnie baé przez wszystkie dni Zycia na ziemi i nauczyli tego swoich synéw” (4,10)
oraz ,,Wezcie przeto sobie te moje stowa do serca i duszy. Przywiazcie je sobie
jako znak na rgku. Niech one wam beda ozdoba migdzy oczami. Nauczcie ich
wasze dzieci, powtarzajac je im, gdy przebywacie w domu, gdy idzecie droga,

. gdy kladziecie si¢ i wstajecie. Napiszesz je na odrzwiach swojego domu i na
bramach [miasta), aby si¢ pomnozyly twoje dni i dni twoich dzieci w kraju, ktory
przodkom waszym poprzysiagt da¢ Jahwe — dni tak dhugie, jak dni niebios,
ktdre sa nad ziemig” (11,19-21).

W Pismie §w. Nowego Testamentu ewangelie s3 pierwszym wielkim ,,Kate-
chizmem”, ktory zostal przekazany najpierw ustnie, a nastgpnie na pismie. Jezus
uczy i poucza: ,,Tak Jezus obchodzil wszystkie miasta i wioski. Nauczal
(1ddoxwv) w tamtejszych synagogach, glosit Ewangeli¢ krolestwa i leczyt
wszystkie choroby i wszystkie stabosci” (Mt 9,35); ,,Przyszli do Kafarnaum.
Zaraz w szabat wszedt do synagogi i nauczat (edidackev). Zdumiewali si¢ Jego
nauka: uczyl ich bowiem jak ten, ktory ma wiadze, a nie jak uczeni w Pi§mie”
(Mk 1,21-22); ,.Przez dziefi nauczat (siddoxwv) Jezus w $wiatyni” (Lk 21,37).
W Kazaniu na Goérze Jezus ,,nauczal” (edidaokev) swoich uczniéw (por.
Mt 5,1-2). Stowo diddoxw (uczy€) znajduje si¢ takze w Mt 28,20; Dz 5,42; 18,11;
Ef4,21; Kol 1,28; 1Tm 4,11 oraz 2Tm 5,17; Tt 1,9. Stad wczesnochrzescijanskie
zbiory zasad przekazywanych przez apostolow juz w samych swych tytulach
uwzgledniaja slowa dibaaxaiix (nauczanie)? oraz didweaf (nauka).

W jezyku koscielnym upowszechnilo si¢ jednak stowo xatnxetv uzyte w czaso-
wniku jako mocne pojecie i termin techniczny: katecheza. Nauczanie bowiem
wiary, w sensie katechezy ma swoje zrédto w Nowym Testamencie. Sw. Pawet
Apostol wysoko ceni nauczanie wiary: ,,Lecz w K osciele wolg powiedzie¢ pigé stow
wedlug mego rozeznania, by pouczyé innych (xatnyxnow), zamiast dziesigé tysigcy
wyrazéw wedlug daru jezykow” (1 Kor 14,19). W Liscie do Galatéow 6,6
zaznacza si¢ poszerzony obszar uzywania tego wyrazenia: ,,Ten kto pobiera
naukg wiary (xatnxovpevo¢ — katechumen), niech uzycza ze wszystkich swoich
débr temu, kto go naucza (xatnxovvn: — katecheci)”. Podobne sformutowania
znajdujemy u $w. Lukasza Ewangelisty: Dz 18,25 ,,Znatl on juz droge¢ Panska
(xatnxnuévot)”, czyli byt on pouczony o drodze Pana oraz Lk 1,4 ,,aby$ mogt si¢
przekonaé o caltkowitej stusznosci nauk, ktérych ci udzielono (xatnxnfng)”.
Przy tym nauk tych udzielono przed chrztem $w.?

2 Zob. Dizionario dei Concetti Biblici del Nuovo Testamento, EDB, Bologna 1986s. 533 n.
1'W. Kasper, Das Glaubensbekenntnis der Kirche, dz. cyt., s. 260.
Z Por. Jestem chrzescijaninem, K atowice 1983, s. 23n. 30.
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Juz w Pi$mie $w. istniata potrzeba uzycia stowa, ktére skupialoby w sobie
i wyrazalo Boze orgdzie zbawienia. Krotkie sformulowania znajdujemy juz
w Starym Testamencie w Ksiedze Powtérzonego Prawa: ,,Gdy syn twoj zapyta
cig kiedys: «Co za znaczenie tych §wiadectw, praw i nakazéw, ktére wam zlecit
nasz Bog, Jahwe®™, odpowiesz swojemu synowi: «ByliSmy niewolnikami
faraona w Egipcie i wyprowadzit nas Jahwe z Egiptu mocng reka. Uczynit na
oczach naszych znaki i cuda wielkie przeciwko Egiptowi, faraonowi i calemu
jego domowi. Wyprowadzil nas stamtad, by i§¢ z nami i przyprowadzié nas do
ziemi, ktoéra poprzysiagt daé przodkom naszym. Wtedy rozkazat nam Jahwe
wykonywac wszystkie te prawa, baé si¢ naszego Boga, Jahwe, aby zawsze dobrze
nam si¢ wiodlo i aby nas zachowal przy zyciu, jak to dzs$ czyni. Na tym polega
nasza sprawiedliwosé, aby pilniej przestrzegaé tych polecet wobec naszego
Boga, Jahwe, jak nam rozkazab” (6,20-25). W Nowym Testamencie liczne,
kroétkie sformutowania podstawowych prawd religijnych stuzg przede wszyst-
kim wyznaniu wiary, a nie tylko jej nauczaniu, np. ,,dla nas istnieje tylko jeden
Boég Ojciec, od ktérego wszystko pochodz i dla ktérego my istniejemy, oraz
jeden Pan Jezus Chrystus, przez ktérego wszystko si¢ stato i dzigki ktoremu
takze my jestesmy” (1 Kor 8,6), podobnie Flp 2,6-11; 1 Kor 15,3-4; Dz 10,37-43;
Rz 10,8-9; £k 3,10-14; Hbr 6,1-3.7

Chrzescijanstwo nie zadowolilo si¢ pojeciem wyrazonym np. stowem nauka,
lecz stworzylo wiasne pojecie na okreslenie odpowiedniego sposobu przekazy-
wania wiary. Z jezyka biblijnego wyprowadzono wyrazenia katechizm i katechu-
menat* Sw. Augustyn nazywa nauczanie chrzcielne §w. Jana Chrzciciela i §w.
Filipa Apostola katechizmem (catechismus). Sw. Tomasz z Akwinu (1 225-1274)
katechizmem nazywa akt skrutacyjny (pytania) przed udzieleniem chrztu.? Jest
szczeg6lnie interesujgce to, ze katechizm rozumie si¢ tutaj jako proces ustnego
przekazu.

Nie da si¢ zaprzeczyé, ze wiasnie Nowy Testament jest wypeiony krotkimi
sformutowaniami (zarysami), stuzacymi przepowiadaniu i nauczaniu wiary.
Sadzono nawet, z¢ mozna méwié o katechizmie pierwotnego chrzescijafistwa.
Walter Kasper uwaza, ze w tej formie jest to nieco przesadzone.”

Pod koniec I w. zostata ulozona Didache® czyli Nauka Apostotéow. Byly to
wskazania dla tych, ktérzy przygotowywali si¢ do chrztu. Nauka ta porzad-

B Zob..Katechismus der Katholischen Kirche, Minchen 1993, 292. 1218.

*R.Schnackenburg, Der , Katechismus der Urchristenheit”, w: Einfuhrung in
den’ Katholischen' Erwachsen-Katechismus, dz. cyt., s. 36-54.

*Sw. Tomasz z Akwinu, Swnma theol. 11 q. 71 a. 1.

* A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1903.

' W. Kasper, Das Glaubensbekenntnis der Kirche, dz. cyt., s. 260.

® Didake" (red. P. Aubert), Paris 1957.
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kowala rowniez cale zycie chrzeécijanskie wedlug schematu dwoch drog: drogi
,»Zycia” i drogi ,,émierci”.

W IV w. podczas obchodéw Quadragesimy nabralo szczegblnego znaczenia
przekazywanie ,, Apostolskiego wyznania wiary” (Skiadu Apostolskiego), ktore
zawieralo wiar¢ poSwiadczong przez meczennikow. Obrzed przekazywania
Symbolu wiary zostal dzisiaj wlaczony do katechumenatu dorostych.” To
przekazanie ,,Apostolskiego wyznania wiary” bylo wyznaczone Tajemnica
Paschalng, poniewaz chrztu udzielano w Wigili¢ Wielkanocng. Dlatego to
mistagogiczna cecha jest istotna w katechezie Ojcow: $w. Cyryla Jerozolims-
kiego (zm. 386) na Wschodzie, §w. Ambrozego (zm. 397) na Zachodze.”

Na poczatku V w., na prosb¢ pewnego katechety, sw. Augustyn napisat |

w swym dziele Nauka chrzescijanska (ok. 405 r.) rozdziat (27) celem pogl¢bienia |
wiary tych chrzeécijan, ktérzy wprawdzie posiadali wysokie wyksztalcenie '
$wieckie, ale na plaszczyznie religijnej byli ,,ignorantami”. Dlatego sw. Augus- ‘
tyn dal swemu dzietu tytut De catechizandis rudibus (O nauczaniu prawd wiary
nicumiejetnych).’’ Wywéd swoj rozpoczat od dziejoéw zbawienia, ktore swoj
szczyt osiagaja w milosci, jaka przyniost Jezus Chrystus, ktory przez swoje
zmartwychwstanie obdarowuje katechetéw i uczacych si¢ katechizmu radoscig.
Tak jak wszystkie dziela $w. Augustyna, rowniez i to dzelo cieszy si¢
do dz$ duzym zainteresowaniem. Nie jest to jednak pierwszy katechizm, ale
jedynie pewien rodzaj pomocy katechetycznych. W dziele Nauka chrzescijariska
$w. Augustyn ukazuje, jak nalezy dostosowaé nauczanie do réznych grup
shuchaczy. Rozréimia on trzy rodzaje nauczania poszczegélnych grup:
1. wiesniakéw bez wyksztalcenia, 2. polowicznie wyksztalconych w miastach,
3. wyksztaiconych. Prostym ludziom wystarczy ukazac dobrego Boga Stworzy-
ciela, zarysowaé rézne okresy historii zbawienia i powiedzie¢ o niebie. Drugiej
grupie nalezy wyakcentowaé przede wszystkim przykiad Chrystusa i nauczaé
moralnosci zorientowanej na Zbawiciela. W trzeciej grupiec musi si¢ iS¢ w glab:
ksztaltowaé charakter, uczyé czytania Pisma $wigtego w Swietle wiary, a wige
czytanie duchowne a nie tylko literalne. Sw. Augustyn podkresla radosé, jaka
powinna wypelniaé katechetg, ktoéry nigdy nie moze pozwoli¢ na to, aby
ogarmialy go przesyt lub odraza do swom pracy. Przeciwnie, powinien on glosié
Radosng Nowing¢ radosnym sercem.”

Na to opracowanie §w. Augustyna powolywano si¢ bardzo diugo, mimo iz
sytuacja zmienila si¢ zupelnie, gdyz katecheza zostala skierowana gléwnie na
ochrzczone dzeci, nauczane w tym zakresie przez rodzicow lub przez ksigzy.
Spowodowalo to zapotrzebowanie na katechizm we wiasciwym znaczeniu tego

® Obrzedy chrzescijanskiego wtajemniczenia dorosiych, Katowice 1988, s. 88-91.
®W. Kasper, Vom Katechismus der Urkirche, dz. cyt.,s. 58.

% Augustinus, De catechizandis rudibus, Roma 1984.

2 Por. M. Krapiec — Z. Zdybicka, Augustyn, w: EK, t. 1, kol. 1097n.

R R O e
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stowa. Przy czym przez caly czas (w okresie Sredniowiecza) stawiano stale dwa
warunki: po pierwsze — przyjety tekst powinien byé mozliwie prosty, istotny
1 podstawowy; po drugie — kazdy chrzeicijanin powinien ten tekst znaé,
rozumieé i w swojej wierze przyjaé.?

Stalym pragnieniem Kosciola bylo, aby jego dzieci, réwniez te najbardziej
proste i niezdolne, wykazaly przynajmniej minimum poznania wiary. Wymaga-
no od nich znajomosci Credo, zwlaszcza Apostolskiego wyznania wiary (Skiadu
Apostolskiego) i Ojcze nasz (Modlitwy Panskiej), uwazanych za skarby K oécio-
ta pochodzace od Chrystusa i Jego pierwszych uczniéw, co bylo stosowane przy
katechezie chrzcielnej. Wkrétce dotaczono inne modlitwy wzigte z Mszy $wigtej,
przede wszystkim Gloria, oraz niektére wiadomosci o Sakramentach.*

W IX w., a nawet wczesniej, juz na poczatku karolinskiej epoki renesansu,
owczesne autorytety duchowne i $wieckie domagaly si¢ (na synodzie we
Frankfurcie w 794 1.), aby kazdy chrzescijanin znal Skiad Apostolski. Mbwi sig,
ze cesarz Karol Wielki (768-814), dazyt do tego, aby przy chrzcie sprawdzono,
czy znaja to wyznanie wiary rodzice chrzestni. Z tamtego czasu pochodza
pierwsze krotkie zarysy wiary, w formie pytan i odpowiedz, niekiedy juz
w jezyku ojezystym.* Przykladowo mozna tu wymienié Alkuina (ok. 730-804),%
ktory na polecenie Karola Wielkiego opracowal Disputatio puerorum per
interrogationes et responsiones.”

W XII wieku Piotr Abelard (1079-1142) napisal krotki komentarz do Skladu
Apostolskiegoido Modlitwy Parnskiej. On tez podkreslal z naciskiem, ze wszyscy
chrzedcijanie musza te modlitwy zna¢ na pamig¢ i ich stowami wspdlnie si¢
modli€é. W tym czasie ukazujg si¢ dopracowane teksty dajace si¢ latwiej
przyswoi€. Na szczeg6lng uwagg zashuguje tutaj pigc seprenariow Hugona od éw.
Wiktora (zm. 1142), stanowigcych zarys jego wielkiego dzela. Laczy on
w typowo $redniowieczny sposob, podobnie jak w mistyce, symbolizm z pedago-
gika. Czerpiac z tradycji $w. Augustyna, znajduje w Pismie swigtym i zestawia
siedem gléwnych grzechéw i siedem giéwnych cnét, ktére widzi w tacznosdci
z siedmioma prosbami Modlitwy Pariskiej, siedmioma darami Ducha Swigtego,
i siedmioma blogostawienistwami ewangelicznymi. Nieco wezeéniej od Hugona
biskup Honoriusz z Autun napisat w swoim Elucidarium, bedacym dialogiem
mi¢dzy nauczycielem i uczniem, o podstawowych prawdach wiary. Nie jest to
jeszcze, w obu przypadkach, katechizm we wiaéciwym znaczeniu.*®

* Por. J. Hofinger, Katechismus, w:LThK, t. 6, kol. 45-50.

* W. Kasper, Vonm Katechismus der Unkirche, dz. cyt., 5.58.

3 Zob. J. Fleckenstein, Karl der Grofe, w: LThK, t. 5, kol. 1354-1356.

3 Zob. G. Ellard, Alkuin, w: LThK, t. 1, kol. 340n.

7' S. Piotrowski, Katechizm w zyciu Kosciola, w: Wiadomosci Koscielne Ar-
chidiecezji Biatostockiej, 21(1993) Nr 2(89), s. 100.

* Zob. A. Hamman, Honorius Augustodunensis, w: LThK, t. 5, kol. 477n.
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XIII wiek, w ktérym Sredniowiecze osiaga szczytowy punkt, byl epoka syntez
ikatedr, tych zkamieni i tych teologicznych. Z tego czasu pochodz stynna Summa
dla kréla, napisana przez spowiednika Filipa III Smiatego (1245-1285), dominika-
nina Laurentiusa (Lusitanus),” a takze §w. Tomasza z Akwinu komentarz do
Modlitwy Pariskiej, Zdrowas Maryjo, Credo (Collationes super Pater noster, Ave
Maria, Credo in Deum),” oraz inne dzeta katechetyczne, np. Collationes de
Decem praeceptibus, De articulis fidei et Ecclesiae sacramentis. W tym bowiem
wieku jednakze wigksza uwagg przywiazywano do stowa moéwionego, niz do
pisanego. Niezwykly sukces osiaga wtedy ustne nauczanie zakonéw zebraczych,
wywodzacych si¢ z wielkiego ewangelizacyjnego ruchu, w ktorym wszyscy,
duchowni i §wieccy, chcieli mie¢ udzial w gloszeniu Stowa Bozego.*!

W wieku XIV, a szczegblnie w XV i jeszcze w X VI, wyrdzniaja si¢ ksigzki Jana
Gersona (1363-1429), ktére thumaczono i powszechnie z nich korzystano.
Gerson podkresla, podobnie jak to juz czynil §w. Augustyn, koniecznosé
dostosowania nauczania wiary do kazdego chrzescijanina. A poniewaz w tam-
tym czasie liczba tych, ktoérzy umieli czytac i pisa¢ wzrastata, Gerson przygoto-
wywal teksty dla roznych $rodowisk wychowawczych. Pisal on, ze jesli chee si¢
reformowaé Koéciol, musi si¢ zaczynaé od dzeci. Ulozyl De parvulis ad
Christum trahendis (ABC dla prostego ludu), przy pomocy ktérego mozna bylo
uczyé podstaw zaréwno czytania, jak i wiary. Jego autorstwa jest tezksiazka dla
nauczajacych Opus tripartitum, do uzytku proboszczéw. Traktowala ona
o Dekalogu, zawierala wzor rachunku sumienia, z obszernym wyjasnieniem
grzechéw $miertelnych, a w koncowej czgsci ,,0 dobrej $mierci”. Z powodu
jednak dekadencji i miermoty owej epoki, ksigzki te nie mogly staé si¢
narzgdziem tak czgsto upraszanej, oczekiwanej i upatrywanej odnowy.

3. Katechizmy w XVI wieku

Dopiero w XVI wieku, wraz z reformacja i katolickim ruchem odnowy
nastgpito przejscie od katechizmu jako katechezy ustnej do katechizmu jako
ksigzki, ktora w formie pytan i zwigztych odpowiedzi podaje podstawowe
prawdy wiary.* Protestanci zapoczatkowali tego rodzaju katechizmy. Pierwszy
katechizm, ktory nosit taki tytul, opublikowal w 1528 roku ewangelicki teolog
Andreas Althamer (przed 1500-1539) Catechismus in Frag und Antwort.*

¥ L. Spatling, Laurentius, w: LThK, t. 6, kol. 833n.

“H.-F. Dondaine, Thomas v. Aquin, w: LThK, t. 10, kol. 119-123.
“M.D. Knowles — D. Obolensky, Historia Kosciola, t. 2, s. 260 266.
“2R. Biumer, Johannes Chalier Gerson, w: LThK, t. 5, kol. 1036n.

“ Zob. J. Uminski, Historia Kosciola, t. 1, Opole 1959, s. 628.

“W. Kasper, Das Glaubensbekenntnis der Kirche, dz. cyt., s. 261.

“E.W. Zeeden, Altham(m)er, w: LThK, t. 1, kol. 397.
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Katechizmy Marcina Lutra (1483-1546) shuzyly mu jako narzedzia podczas
jego dysput. Katechizm miat poméc zintegrowaé z nowopowstatym K osciolem
tych, ktorzy dotad chcieli tylko reformowaé katolicyzm. Juz w 1519 roku Luter
napisal we wprowadzeniu do Mszy, ze musi si¢ mie¢ dobry, krétki katechizm
o wierze, Dziesigciu Przykazaniach i Ojcze nasz. Korzystajac z dorobku, jaki
przekazala tradycja, Luter opublikowal w kwietniu 1529 roku Ksigzke dla
nauczycieli, czyli Wielki Katechizm, a w lipcu tegoz roku Maly Katechizm, ktéry
zostal natychmiast przettumaczony na lacing. Plan obu katechizméw byt mato
oryginalny. Zostaly one napisane z myslag o stabo wyksztalconych duszpas-
terzach, a w rzeczywistosci o ojcach rodzin. Tres¢ katechizméw zostala ze-
stawiona w formie pytan i odpowiedz, w Wielkim Katechizmie nieco szerzej, i ze
streszczeniem. Tekst katechizmdéw zawiera Dekalog, Wyznanie wiary i Modlitwe
Pariskq, po tym nastepuja wywody o chrzcie i sakramencie oftarza, a w Wielkim
Katechizmie takze wskazoéwki odnoszace si¢ do spowiedzi. Maly Katechizm
absolutnie nie porusza zagadnien kontrowersyjnych. W Wielkim Katechizmie
znajduja si¢ akcenty typowo luteranskie, np. jego teologia wiary, czy opis
con-substancjacji w jego wykladzie o Eucharystii. Wedtug Lutra, jego Katechiz-
my powinny by¢ w pierwszym rzedzie pomocg dla chrzescijafiskiego ludu. Mialy
one charakter przede wszystkim pedagogiczny.*

Kalwin (1509-1564) natomiast nadat katechizmowi charakter oficjalny.
Poczatkowo nie bylo to zbiorowe dzieto katechetyczne reformacji. Wplyw na
Kalwina mialo dzielo Ulricha (Huldricha) Zwinglego (1481-1531), kt6re napisat
w 1523 roku i zatytutowal: Krétka nauka chrzescijanska, aby glosi¢ ,,prawdziwe”
Stowo Boze.” W 1535 roku Kalwin ulozyl w Bazylei Institutio religionis
christianae (Nauka religii chrzescijanskiej). Byl to zarys chrzescijanskiej wiary,
wzorowany na ukladzie katechizméw Lutra. Ukazat si¢ w 1536 roku anonimo-
wo.* Jan Kalwin przypisywat katechizmowi waina rol¢ w organizacji K osciota.
Po raz pierwszy przyznat Kalwin katechizmowi miejsce urzgdowe, instytucjonal-
ne. Po swym powrocie do Genewy z wygnania, gdzie w Strasburgu poznat
i bardzo cenit katechizmy i metody Martina Bucera (1491-1551) dominikanina
ze Schlettstadt, kaznodziei i proboszcza w Strasburgu, Kalwin opracowat
napredce w 1541 roku katechizm zawierajacy 373 pytania i odpowiedz.® Tekst
podzelil na 55 rozdziatlow. Wprawdzie katechizm ten nie byl przeznaczony do
nauczania dzieci, lecz mial stuzy¢ za podstawe wiary, Kalwin ustalil, ze dzeci
miasta Genewy musza by¢ nauczane chrzescijanskiej wiary, aby wiedziaty gdzie
jest prawdziwe chrzescijanstwo.® Kalwin wprowadzil nowosé¢. Dziecko, ktére

% Zob. H. Jedin, Luther, w: LThK, t. 6, kol. 1223-1230.

Y7 Zob. J. V. Poclet, Zwingli, w: LThK, t. 10, kol. 1433-1441.

“E.W. Zeeden, Calvin, w: LThK, t. 2, kol. 887.

Y M. Tichle -—— C. A. Bouman Historia- Kosciola (tlum J. Piesiewicz), t. 3,
Warszawa 1986, s. 79-80.

* Tamze, s. 80. ¥
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wystarczajaco zostalo nauczone, aby moglo uczestniczy¢ w Wieczerzy Panskiej,
skladalo cztery razy w roku ,,wyznanie chrzescijafnstwa” wobec Kosciota, tj.
wobec zgromadzonej wspOlnoty (parafii). Znajomosé wiary byta warunkiem dla |
aktywnego wejscia do Kosciota. Kalwin odkryt instynktownie to, co bylo istota ;
starozytnej katechezy. W miejsce bowiem katechizmu rodzinnego wprowadzit |
on akt Kosciola. Co wiecej, zupelnie swiadomie uczynil on z katechizmu akt
wiary — i to nie tylko w odniesieniu do dzieci. Kalwin przywigzywat duza wage
do katechizmu. Juz pierwszy tekst katechizmu K alwina swiadczy o jego geniuszu
systematyzacji. Tekst ten jednak okazal si¢ zbyt intelektualny dla dzeci.
Opracowany w formie pytan i odpowiedzi podrecznik zwany Katechizmem
Genewskim, ktéry ukazal si¢ w jezyku francuskim w 1542 roku, a po lacinie
w 1545 roku,” mimo szerokiego rozpowszechnienia zostal w 1563 roku
w parafiach francuskojezycznych zastapiony Katechizmem Heidelbergskim,
dzielem protestanckiej syntezy i dopuszczal niekiedy interpretacje.* |
Katechizmy Lutra i Kalwina stale mialy bardzo duze znaczenie. Szybko |
znalazly nasladownictwo w Koéciele katolickim.” W zwigzku z uzywaniem
w szkotach katolickich katechizmu Kalwina i podobnych pism, nawet przez
niektérych jezuitéw (np. Clement Marot), Edmond Auger (1530-1591) nie
ociagajac si¢ dlugo napisal Katechizm i Summarium religii chrzescijanskiej
(opublikowany w 1563 r.), w ktérym punkt po punkcie obala tezy katechizmu
Kalwina. Katechizmy Augera osiagnely, jak na 6wczesne czasy nadzwyczajny
nakiad, jednakze sukces ich byt réwnie krotkotrwaly, jak katechizmu Kal- |
wina.* |
Bartolomeo Carranza de Miranda (1503-1576)* zaufany Filipa II |
(1527-1598), krola Hiszpanii, jego wystannik w Anglii, a pozniej w Niderlan-
dach, dajacy wiele dowod 6w swej gorliwosci dla wiary katolickiej, w 1558 roku
zakonczyt duzg pracg: Komentarz nad chrzeicijanskim Katechizmem. Byt to
traktat teologiczny przeznaczony dla katolikow zyjacych w §rodowisku protes-
tanckim. Dzelo to zostalo jednak napisane w jezyku hiszpanskim. Carranza
nazwal swéj katechizm ABC naszej religii. Mimo, iz dzelo to bylo malo
kontrowersyjne, uwiklalo jednak autora w ostry spor w obrebie hiszpanskiego
katolicyzmu i posrednio przyczynito si¢ do tego, ze Carranza stal si¢ ofiarg
procesu inkwizycyjnego, ktory trwal siedemnascie lat (1559-1576). Bezposred-
nio jednak zawazyly na tym inne fakty, Katechizm bowiem byl wolny od bledow
w wierze. W spokojniejszych czasach katechizm Carranzy bylby chwalony ze
wzgledu na orientacjg biblijng i zakorzenienie w tekstach Tradycji jego wyktadu

S'E. W. Zeeden, Calvin, dz. cyt., kol. 888.

2 Tamze. o

“'W. Kasper, Vom Katechismus der Urkirche, dz. cyt., s. 58n.
%S Bizug, Auger, w: EK, t. 1, kol. 1063.

$J.1. Tellechea, Carranza, w: LThK, t. 2, kol. 957.
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o Credo Dziesigciu Przykazaniach, Sakramentach i dzielach zycia chrzescijans-
kiego.*®

Nalezy doda¢, ze wérod katolickich katechzzméw, jakie powstaly w tamtym
czasie, znajduje si¢ katechizm Erazma z Rotterdamu (1469-1536) Explanatio
symboli (1533).7 Z tamtego tez czasu pochodz katechizm, jaki napisal
przedstawiciel teologii kontrowersyjnej, Johannes Dietenberger (ok.
1475-1537). Bylo to jego ostatnie dzelo (1537).® Réwniez z tamtego czasu
pochodzi Catechismus Ecclesiae (1535), ktéry napisal Georg Witzel
(1501-1573).® Nie moina tez pomingé Dietricha Kolde (1435-1515), autora
najstarszych, drukowanych od 1470 roku w wielu wydaniach i w réznych
miejscach, katechizméw, szczegblnie Der Christenspiegel.® Za najstarszy
polski katechizm uwaza si¢ Confessio fidei catholicae kard. Stanistawa Hozjusza
(Krakéw 1553).

Piotr Kanizjusz (1521-1597)® nalezacy podobnie jak Auger do pierwszej
generacji jezuitow, profesor z Ingolstadt, rozpoczal prace nad katechizmem na
prosb¢ Ferdynanda I (1503-1564), cesarza Austrii, mlodszego brata Karola
V (1500-1558).° Napisat kolejno trzy katechizmy: Wielki Katechizm czyli
Summa doctrinae christianae (1555), ktOry za zycia autora ukazal si¢ w trzydzies-
tu dwoch wydaniach w jezyku facinskim i trzydzestu tlumaczeniach; w rok
pozniej w Ingolstadt Catechismus minor (Maly Katechizm) i wreszcie w 1558
roku w Kolonii Parvus Catechismus catholicorum. Do 1597 roku te katechizmy
byly wydawane ponad dwiescie razy, nie liczac wielu przetransponowan
w poematach, obrazach i muzyce. Katechizmy Kanizjusza staly si¢ na dlugi czas
narzgdziem reformy katolickiej i podstawg religijnego wychowania w kolegiach
jezuickich. Kanizjusz czul dobrze, ze jego katechizm nie ma oficjalnego
zatwierdzenia. Dlatego w marcu 1562 roku préobowal uzyskaé od Soboru
Trydenckiego (1545-1563) aprobatg dla swego katechizmu jako katolickiego.
Okolicznosci nie pozwolity na to, aby ,Kanizjusz”, jak nazywano jego
katechizm, zostal przyjety dla Kosciota powszechnego. Kanizjusz przyjal to
z pokora. Przettumaczy! katechizm na jezyk niemiecki. Mial na to poparcie
autorytetu Soboru.* Polskie tlumaczenie katechizméw $w. Piotra Kanizjusza
pochodza z XVI wieku, dokonane m.in. przez ks. Jakuba Wujka (1541-1597):

% Zob. J.1. Tellechea, dz. cyt., kol. 957.

STE. Iserloh, Erasmus, w: LThK, t. 3, kol. 955-957.

** Tenze, Dietenberger, w: LThK, t. 3, kol. 382.

®W. Trusen, Witzel, w: LThK, t. 10, kol. 1205n.

“A. Groeteken, Kolde, w: LThK, t. 6, kol. 371.

" M. Kowalewski, Maly Slownik Teologiczny, dz. cyt., s. 188.

€ Zob. B. Schneider, Canisius, w: LThK, t. 2, kol. 915-917.

“E.W. Zeeden, Ferdinand I, w: LThK, t. 4, kol. 79;zob. H. Lutz, KarlV, w: LThK,
t. 5, kol. 1358.

“M. Tdchle — C.A. Bouman, Historia Kosciola, dz. cyt., t. 3, s. 139.
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Maluczki katechyzm Kosciola Powszechnego albo nauka krzescijanskiej po-
boznosci..."* Pierwsze wydanie katechizméw ukazalo si¢ w Krakowie w 1565
roku.% |
Na szczegOlna uwage zastuguje tzw. Katechizm Rzymski (Catechismus i
Romanus), zwany tez Katechizmem sw. Piusa V. Zostal on przygotowany |
z inspiracji Soboru Trydenckiego. W niespelna sze$¢ miesigcy po otwarciu
Soboru, zdecydowano 5 kwietnia 1546 roku, aby wyda¢ Katechizm napisany
jezykiem prostym (w jezyku ludowym)i po lacinie. Katechizm mial opieraési¢na
Pismie éwigtym i zawiera¢ t¢ nauke Ojcow Kosciola, ktéra dotyczy wiary. Gdy
Ojcowie Soborowi oglosili swoj zamiar, spotkal si¢ on z zywa reakcja.
Wielorakie odpowiedzi naptywaly z Francji, z Niemiec, podobnie z Wioch,
szczegOlnie z kregu Gian-Mateo Gilberti (1495-1543), biskupa Werony. Mimo
to, przez lata, rowniez podczas drugiego okresu Soboru, projekt Katechizmu nie
ukazat si¢ publicznie. Dopiero w kwietniu 1562 roku ponownie t¢ sprawg i
podjeto i po réznych propozycjach, m.in. by wzia¢ wigksze czesci z katechizmu
Kanizjusza, zdecydowano przyjac pierwotny projekt.Jednakze az do zamknigcia
Soboru 4 grudnia 1563 roku nie zdolano zakonczyé prac nad Katechizmem.
Dlatego papiez Pius IV (1559-1565) powotal komisj¢ do przygotowania
Katechizmu, pod przewodnictwem swego siostrzenica Karola Boromeusza
(1538-1584). W niespeina trzy lata po zakorczeniu Soboru Trydenckiego
papiez Pius V (1566-1572) w dniu 14 wrzesnia 1566 roku promulgowat
Katechizm Rzymski. Redaktorami Katechizmu byli uczestnicy Soboru: Muzzio
Calini (1525-1570), biskup Zary (Dalmacja) i dwaj biskupi z zakonu dominika-
néw, ktéorych wspomagali inni znawcy (eksperci). Chodzi wigc o dzelo
zbiorowe, ktoére w ciagu czterech lat zostalo ulozone, napisane i poprawione.
Thumaczenie Katechizmu ukazalo si¢ bardzo szybko w wielu jezykach. Za tym
Katechizmem stoi autorytet Soboru.® Katechizm byl przygotowywany nie tyle
zmy§la o uzytku przez wiernych, co raczej z myéla o proboszczach. Im to wiasnie
bylo wowczas powierzone zadanie katechizowania. Dlatego peina nazwa tego
Katechizmu brzmi: Catechismus ex Decreto SS. Concilii Tridentini ad parochos.®
Katechizm ten jest uwazany za jeden z najwaznicjszych dokumentow zwyczaj-
nego nauczania Urzedu Nauczycielskiego.™ Struktura Katechizmu jest typowo
(klasycznie) pedagogiczna. Cala nauka zbawcza zostala przedstawiona w czte-

“H. E. Wyczawski, Wujek, w: Slownik polskich teologéw katolickich (red. H.E. Wy-
czawski), t. 4, Warszawa 1983, s. 469-478.

%S. Piotrowski, Katechizm w zyciu Kosciola, dz. cyt., s. 104..

S H. Jedin, Borromaus, w: LThK, t. 2, kol. 611n.

® J. Hofinger, Catechismus Romanus, w: LThK, t. 2, kol. 977n; H. Denzinger .
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen (hrsg. v. P. Hiner-
mann), Freiburg i.Br. 1991, 5. 33.

% Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad parochos, Pii V jussu editus, éd. Princeps,
apud Paulum Minutium. Roma 1566.

™ W. Kasper, Das Glaubensbekenntnis der Kirche, dz. cyt., s. 261.
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rech czesciach: Apostolskie wyznanie wiary (Sklad Apostolski), Sakramenty
swigte, Dziesig¢ Przykazan (Dekalog), Ojcze nasz (Modlitwa Panska). Z Kate-
chizmu tego promieniuje jednosé¢ eklezjalna, teologiczna naukowosé; otwartosé
na problemy epoki. Katechizm Rzymski stal si¢ jednym z narzedz katolickiej
reformy, obok nowego brewiarza, mszalu, nowego wydania Wulgaty, za-
kiadania Seminariéw Duchownych.”

Polskie tlumaczenie Katechizmu Rzymskiego istnieje w dwoch przekla-
dach. Jednego dokonat na polecenie kard. Stanistawa Hozjusza (1504-1579)™
ks. Walenty Kuczborski (1525-1572). Przeklad ten ukazal si¢ w Krakowie
w 1568 roku Katechizm albo nauka wiary i poboinosci krzescijanskiej wediug
uchwaly S. Tridentskiego Concilium przez uczone a bogobojne ludzie zebrane
i opisane..” Drugiego przekladu dokonal ks. Stanistaw Jan Karnkowski
(1520-1603). Przekiad ten ukazat si¢ w Kaliszu w 1603 roku Katechizm rzymski,
to jest nauka chrzeicijaniska za rozkazaniem Concilium Trydenckiego i Papieza
Piusa V wydana po lacinie, a teraz na nowo na polskie pytania i odpowiedzi
przelozona.™ Wypart on z powszechnego uzytku przektad ks. Kuczborskiego.”

4. Od Katechizmu do katechezy

Katechizm Rzymski Soboru Trydenckiego cieszy! si¢ powodzeniem ze wzgle-
du na syntetyczne ujgcie, jak rOwniez na swojg wiasng jakosé; bardziej jednak na
poczatku, anizeli pézniej. Juz pod koniec tegoz, szesnastego wieku, ukazaly si¢
dwa katechizmy Roberta Bellarmina (1542-1621). W 1597 roku opublikowat on
swOj maly katechizm (Dottrina cristiana breve), a w 1598 roku wickszy,
przeznaczony dla katechetéw (Dichiarazione piu copiosa della dottrina cris-
tiana). Szczegblnym powodzeniem cieszyl si¢. maly katechizm, ktoéry mial
czterysta wydan i zostal przettumaczony na pigédziesiat sze$é jezykow i dialek-
téw, rowniez wschodnich, oraz byl rozpowszechniony na misjach. Ostatnie
wydanie (I catechismi) ukazalo si¢ w 1941 r. w Mediolanie.” Pierwszego
przekladu na jezyk polski katechizméw Bellarmina dokonat w 1606 roku bis-
kup Marcin Szyszkowski (1554-1630).” W jezyku polskim wydano je okoto

Ll s

™ J. Hofinger, Catechismus Romamus, dz. cyt., kol. 977. 5

"Zob. H. E. Wyczawski, Hozjusz, w: Slownik polskich teologéw katolickich, (red.
H.E. Wyczawski), t. 2, Warszawa 1982s. 68-75; E.M. Wermter, Hosius, w: LThK,t. 5,
kol. 490n.

PH.E. Wyczawski, Kuczborski, w: Slownik polskich teologéw katolickich, dz. cyt.,
t. 2, 5. 462n.

™E. Ozorowski, Karnkowski, w: .Wom:kpattxhteologdwkamkkmh dz. oyt., t. 2, 5. 262-266.

" S. Piotrowski, Katechizm w zyciu Kosciola, dz. cyt., s. 104.

% S. Tromp, Bellarmin, w: LThK, t. 2, kol. 160-162.

"E. Ozorowski, Szyszkowski, w: Slownik polskich teologéw katolickich,dz. cyt., t. 4,
s. 296-298.
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dwudziestu siedmiu razy. Ostatni raz wydano prawdopodobnie w 1830 ro-
k%

Katechizmy Bellarmina wyrosly z jego nauczania w zakonie u jezuitow. Byly
owocem katechizowania i stuzyly katechizowaniu. Tekst katechizmow Bellar-
mina, szczegdlnie malego katechizmu, byt konkretniejszy niz Katechizmu
Rzymskiego. Odpomada on na pytania prostych ludz. Jest krotszy w swych
definicjach, ale mniej zorientowany na Pismo §wigte i mniej mystagogiczny.”

Bellarmin kieruje katechez¢ na Kosciél widzialny, na Kosciol rzymski.
Zreszta czyni to tak, jak czynila wowczas teologia kontrowersyjna. Katechezg
dopasowuje bardziej do miodych ludz. To wyjasnia, dlaczego tak dhugo
korzystano z jego katechizmu. Jeszcze Sobor Watykanski I przyjmowal ten
katechizm za katechizm modelowy.®

Katechizm jest nierozerwalnie zwigzany z pastoralng odnowa w XVI wieku.
Staje si¢ podrecznikiem katechetycznym, stuzy lepszemu ukonstytuowaniu
i zorganizowaniu katechezy. W nast¢gpnych wickach jest powielany w nie-
Zliczonych katechizmach diecezjalnych. Staje si¢ narzedziem w nauczaniu,
nieodzowng czgécia skladowa nauczania w szkolach koscielnych. Katolicy
powoli zaczgli Iaczyé nauczanie z sakramentalnym zyciem Kosciota. Powstanie
katechizmu jest znakiem woli, aby przekazywanie wiary wypelni¢ nowym
zyciem.*

Sciste polaczenie podstawowego nauczania z gigbokim Zyciem liturgicznym
K osciola utrudnil racjonalizm, ktéry duze znaczenie przywigzywatdo dowod éw
i $cistych definicji mysteridéw chrzescijanskich, ze szkodg dla wyznania wiary
i dla jezyka biblijnego. Od polowy XVII w. coraz bardziej zapomina si¢
o zalozeniach Soboru Trydenckiego. Katechizm Rzymski bowiem byt bardzej
wskazaniem pastoralnym, niz podrecznikiem dla dzieci.®

Mimo to, od drugiej polowy XVI wieku katechizm stal si¢ nieprzemi-
jajacym narzedziem odnowy katolickiej. Przynosit bogate owoce takze w ok-
resie O$wiecenia, a nawet jeszcze w XIX wieku. Jednakze przyczyna tej reli-
gijnej odnowy nie byla ani oryginalna struktura katechizmu, ani jego me-
tody, ktore ulepszano. Tajemnica lezy w zapale misjonarskim, ktéry zna-
mionuje Kosciél czaséw nowozytnych w Europie i w §wiecie. Nie jest tez
bez znaczenia i to, ze autorzy katechizmow i wielcy katecheci tamtych czaséw
zostah;gwszyscy kanonizowani. Swictosé katechetéw nadawata moc katechiz-
mowi.

®S. Piotrowski, dz. cyt., s. 104.

7 S. Tromp, Bellarmin, dz. cyt., kol. 160.

® Tamze.

8 W. Kasper, Vom Katechismus der Urkirche, dz. cyt., s. 59
® Tamze.

® Tamze, s. 60.
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5. Katechizmy XX wieku

Do XX w. prawie wszystkie katechizmy zachowaly sposdb przekazywania
nauki wiary metoda pytan i odpowiedzi. Katechizm Rzymski stanowit podstawe
do opracowywania katechizmdw, zaopatrywanych w aprobat¢ koscielng. Re-
forma Katechizmu podjeta przez Sobér Watykanski I pozostata jedynie w sche-
macie Konstytucji o Malym Katechizmie (Schema Constitutionis de parvo
Catechismo, iuxta emendationes a Congregatione generali [Concilii Vaticani]
admissas reformatum), a to z powodu przerwania obrad Soboru. Z tego tez po-
wodu schemat roboczy De parvo Catechismo czytany na sesjach XXIV-XIX
i XLVII-L plenarnego zgromadzenia Soboru oraz przyjety przez Ojcow Soboru
nie zostal uroczyscie ogloszony, otrzymal jednak aprobate papieza Piusa IX.*
Ro6wniez inne proby reformy Katechizmu nie przyniosty spodziewanego rezultatu.

Powstaly na poczatku XX wieku ruch odnowy katechetycznej mial przede
wszystkim wymagania metodyczne: mniej materialu do nauczania, wigksza
przejrzystos¢, wprowadzenie biblijno-historycznych ksigzeczek religii dla po-
czatkujacych (czego wezeéniej domagali si¢ np. J. J. A. Gruber [1763-1835]*
oraz G. Mey [1822-1877],% zwrécenie wigkszej uwagi na momenty wychowaw-
cze. Temu ostatniemu wymaganiu odpowiadaly tzw. katechizmy papieza Piusa
X: Compendio della dottrina cristiana (1805) i Catech. della dottrina cristiana
(1912).” Compendio della dottrina cristiana zostalo przettumaczone na jezyk
polski pod tytulem Maly Katechizm Kosciola Rzymsko-Katolickiego. Katechizm
ten, wydany w Warszawie w 1906 roku, biskupi polscy polecili jako obowiazujg-
cy w diecezjach Krolestwa Polskiego.*

Najmniej sprzeciwu wzbudzil tzw. Powszechny Katechizm — Catechismus
Catholicus. Ostatecznie zredagowat go kard. Piotr Gasparri (1930). W Katechiz-
mie tym zauwaza si¢ dotychczasows tradycje katechizmowg, ktora zna dwa typy
katechizméw: Maly Katechizm i Wielki Katechizm — Maly przeznaczony byt
dla katechizowanych, czyli uczniow, a Wielki dla katechetow. Catechismus
Catholicus (kard. P. Gasparri) opiera si¢ na tej tradycji. Byl wielokrotnie
wydawany. Juz w 1933 roku ukazalo si¢ pigtnaste wydanie.® Byt rowniez

“ R. Aubert, Vatikanisches Konzil. I. Erstes V.K., w: LThK, t. 10, kol. 639.

¥ Zob. L. Lentner, Gruber, w: LThK, t. 4, kol. 1245n.

% Zob. A. Barth, Mey, w: LThK, t. 7, kol. 387.

¥ J. Hofinger, Katechismus, w: LThK, t. 6, kol. 49; zob. R. Aubert, Pius X,
w: LThK, t. 8, kol. 539.

#S. Piotrowski, dz. cyt., s. 104.

* Catechismus Catholicus. Cura et studio Petri Cardinalis Casparri concinnatus.
Decimaquinta editio. Libreria editrice Vaticana MDCCCCXXXIII. Katechizm ten ma
nastgpujacy ukiad treSci — dla dzeci: I. Znak Krzyza §w; II. Skiad Apostolski;
ITI. Dekalog; IV. Przykazania koscielne; V. Laska; VI. Modlitwa; VII. Sakramenty;
VIII. Cnoty; IX. Grzechy; X. Sprawy ostateczne; - dla dorostych: 1. Znak Krzyza $w.;
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tlumaczony, np. na jezyk niemiecki (1932).* Na jezyk polski zostal prze-

thamaczony z polecenia kard. Augusta Hlonda (1881-1948) w 1944 roku

i wydany w Londynie.” Dopiero odnowa kerygmatyczna, od lat trzydziestych

obecnego wieku, zaczgla wplywaC na ozywienie prac nad katechizmami. /

Nalezy tu podkresli¢ wptyw teologii kerygmatycznej, a przede wszystkim dzielo !

J.A. Jungmana Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkindigung (1936).

Skutkiem tego byly dwa waine katechizmy: ztedagowany przez Ch. A. Quineta

i A. Boyera katechizm francuski (1940, 1947), a nastepnie niemiecki Katholi-

scher Katechismus fur die Bistimer Deutschlands (1955), niezwykle popularny

(w ciggu pierwszych pigciu lat mial dwadziescia dwa tlumaczenia na jezyki

obce). Wedlug podobnych zasad zostal zredagowany katechizm austriacki

(1960).” Zmieniajaca si¢ sytuacja spoleczna oraz odnowa Soborowa wymagaly

nowego rodmju katechizmu, mianowicie: katechizmu dla doroslych. W 1966

roku ukazal si¢ katechizm tholenderski, ktéry wzbudzt wiele kontrowersji.”

Nieco poiniej, w 1973 r. ukazal si¢ katechizm o oncntacp ckumenicznej Neues

Glaubensbuch, jako proba teologéw katolickich i ewangelickich wspélnego

przedstawienia wiary dum_lanshcj 3 Po stronie ewangelickiej z nicoczekiwa-

nie dobrym przyjeciem spotkal si¢ katednzm cwangehch wydany w 1975

roku.® )
W 1975 roku (dokiadnie 27/28 wmeéma) zrodal si¢ projekt nowego

katolickiego katechizmu dorostych. W jesieni 1976 roku Niemiecka Konferencja

Biskupéw powolata komisj¢,” ktéra w ciggu dziesigciu lat (1976-1985) przygo- .

towala Katholischer Erwachsen-Katechismus.”' Katechizm ten zostal bardzo

dobrze przyjety w Niemczech,” a takie w wielu krajach. Przettumaczony na

jezyk pol:’ki (1987) nosi tytul: Katolicki katechizm doroslych: Wyznanie wiary

Kosciola.

II. Objawienie Boze; ITI. Skiad Apostolski; IV. Dekalog; V. Przykazania koécielne;
VL. Rady ewangeliczne; VII. Laska; VIII. Modlitwa; IX. Sakramenty; X. Cnoty;
X1. Grzechy; XII. Sprawy ostateczne.
% J. Hofinger, dz. cyt., kol. 49.
% S. Piotrowski, dz. cyt., s. 104.
%]. Hofinger, dz. cyt., kol. 49. )
% Zob.J. R atzinger, Dogma und Verkindigung, Miinchen-Freiburg/Br 1973, 5. 65-83. y
% Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube (hrsg. v. J. Feiner
u. L. Vischer), Freiburg i.Br 1973, s. 13.
% W. Kasper, Das Glaubensbekenntnis der Kirche, dz. cyt., s. 263.
% Tamze, 5. 255n. '
¥ Katholischer Erwachsen-Katechismus. Das Glaubensbekenntnis der Kirche (heraus-
gegeben von der Deutschen Bischofskonferenz), Bonn 1985. ¥
*P. Hinsen — H. Rosenberger, Gemeindekatechese zum Katholischer Erwach-
sen-Katechismus. Das Kursbuch fur die Praxis, Limburg 1987, s. 8.
® Katolicki katechizm dorosiych: Wyznanie wiary Kosciola (thum. Marek Weclawski),
Poznan 1987.
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II. Nowy Katechizm Kosciola Katolickiego

Wydawane w roznych krajach katechizmy swiadczyly o potrzebie Kate-
chizmu dla K osciota Powszechnego. Odpowiedzg na to zapotrzebowanie stalo
si¢ prawie jednomyslne zyczenie Ojcow Synodalnych II Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Synodu Biskupow (28.11.-14.12.1985), aby zostat opracowany
katechizm lub kompendium calej doktryny katolickiej w dziedzinie wiary
i moralnoéci.'®

1. Powstanie

Papiez Jan Pawel II odpowiadajgc na propozycj¢ synodalng ustanowit
10 lipca 1986 roku Komisj¢ dla opracowania projektu Katechizmu dla K oscio-
la powszechnego lub kompendium katolickiej doktryny (w zakresie wiary
i obyczajow). W skiad komisji weszli kardynalowie i biskupi reprezentujacy
rome czgsci Swiata, a takze odpowiednie dykasterie Kurii Rzymskiej. Pracom
Komisji przewodniczy! kard. Joseph Ratzinger, Prefekt Kongregacji ds. Nauki
Wiary.

Komisja ta zgromadzta si¢ po raz pierwszy 16 listopada 1986 roku. Komisja
powolala Komitet Redakcyjny zlozony z biskupdéw i ekspertéw z réimych
dzedzin teologii i obszaréw jezykowych.'” Jezykiem roboczym przy opracowy-
waniu Katechizmu byl jezyk francuski.

W pierwszym péiroczu 1987 roku Komitet Redakcyjny opracowat dwa
schematy Katechizmu, ktoére ocenila Komisja na swej drugi€j sesji w maju
1987 roku. W grudniu 1987 roku redakcja przedlozyla pierwszy peiny tekst
Avant-Projet, ktory przestano do konsultacji niektérych biskupéw, fakul-
tetow teologicznych, instytutow i centréow studiow katechetycznych. W ma-
ju 1988 roku komisja na swym trzecim posiedzeniu zapoznala si¢ z wyni-
kami konsultacji i zdecydowala, by do trzech czgdci projektu Katechizmu
dolaczyé, w postaci epilogu, Ojcze nasz. Komitet Redakcyjny uwzglednit
sugestic Komisji i w lutym 1989 roku zostal zaprezentowany Komisji Projer
(projekt). Czwarta redakcja tekstu otrzymala nazwg Projet revise (projekt
przejrzany).'®

Projet révisé jako tekst prowizoryczny noszacy tytut Catechisme pour I’Eglise
Universelle'® zostal rozeslany do wszystkich katolickich kardynatéw i bis-

1% Relacja koricowa, 11,B.4.

1 p Blanchard, Ein Jahr nach Erscheinen des «Katechismus der Katholischen
Kirche», w: L'Osservatore Romano, wyd. niem. 24(1994) Nr 3, s. 6.

1% Secretariat de Redaction du Catechisme pour I'Eglise Universelle, Note explicative au
Projet revise, 1,4.

'S Catechisme pour I'Eglise Universelle. Projet révisé, texte provisoire sub recreto,
Vatican City 1989.
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kupéw, jak réwniez do gléwnych uniwersyteckich instytutéw katolickich,'™
celem konsultacji (do konca maja 1990 r.), by w oparciu o ich sugestie ,
i propozycje opracowaé ostateczny tekst.'” Projekt Katechizmu liczyt 392
strony, podzielony na 4126 fragmentow.

W marcu 1991 roku ukazalo si¢ pigte opracowanie Textus emendatus (tekst
poprawiony), w maju 1991 roku — szdste opracowanie Texte predéfinitif (Tekst
podstawowy), w sierpniu 1991 roku — si6dme opracowanie Texte predefinitif,
version corrige (Tekst podstawowy, wersja poprawiona). Siédma redakcje
poprawiano trzykrotnie pracujac nad tekstem ostatecznym.'®

Podczas Specjalnego Zgromadzenia Synodu Biskupéw poswigconego Euro-
pie kard. J. Ratzinger zlozyt na XII Kongregacji (12.12.1991 r.) sprawozdanie
z prac Komisji ds. Przygotowania Katechizmu Kosciola Powszechnego i omowit
wyniki przeprowadzonych konsultacji. Powiedzial m.n. ,Pracujemy nad
si6dma redakcja tekstu.. Mamy nadziej¢, z¢ uda nam si¢ wreczyé Ojcu
Swietemu ostateczny tekst w marcu”.'” |

14 lutego 1992 roku, w $wigto wspolpatronow Europy Cyryla i Metodego

Komisja jednomyslnie zaaprobowala dziewiaty projekt Katechizmu. W marcu
projekt zostal poddany ocenie Ojca Swigtego, ,ktéry po dokladnej lekturze
tekstu zglosil pewne propozycije lepszego sformulowania niektérych fragmen-
tow”.'%® Komisja przyjmujgc i dokladnie wypelniajac wskazania papieza
przygotowala dziesigta, ostateczng wersje Katechizmu i 30 kwietnia 1992 r.,
w dniu wspomnienia $w. Piusa V, ktory promulgowal Katechizm Rzymski
(Catechismus Romanus), przekazata Ojcu Swigtemu. 25 czerwca 1992 roku
papiez Jan Pawel II oficjalnie wyrazit swa aprobatg dla opracowanego tekstu.
Papiez przekazal ponownie tekst cztonkom Komisji, aby przygotowano jego
przekiady na gléwne jezyki wspoiczesne i przekazano do druku.'®

11 pazdziernika 1992 roku, w trzydziesta rocznicg uroczystego otwarcia
Soboru Watykanskiego II papiez oglosit Konstytucje apostolska Fidei deposi-
rum promulgujaca Katechizm.""° 16 listopada w Paryzu zaprezentowano Kate-
chizm w wersji francuskiej, w ktorej zostal pierwotnie zredagowany.'"

I%R. Martinelli, Warum ein Katechismus der katholischen Kirche?, w: L’Osservatore
Romano, wyd. niem., 22(1992) Nr 46, s. 14.

15 Commissio ad Catechismum redigendum pro BEcclesia Universali, List z dnia
3 listopada 1989 roku.

1% A. Koterla, Jak powstawal Katechizm Kosciola Katolickiego? w: Currenda. Organ
Urzedowy Diecezji Tarnowskiej 143(1993), s. 417n.

7§. Ratzinger, Katechizm Kosciola Katolickiego. Sprawozdanie z prac Komisji,
L’Osservatore Romano, wyd. pol., 13(1992) Nr 1(139), s. 41.

1% Tenze, Wykiad nauki chrzescijanskiej dla wspélczesnego czlowieka, w: L’Osservatore ’
Romano, wyd. pol., 13(1992) Nr 10(146), s. 35.

1% Tamze.

" yan Pawet 11, Konstytucja apostolska Fidei depositum, dz. cyt., s. 4-6.

! Catechisme de I'Eglise Catolique, Paris 1992.
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7 grudnia 1992 r. Ojciec Swigty przekazat Katechizm oficjalnie calemu
chrzescijanskiemu $wiatu. W miedzyczasie udostgpniono Katechizm w jezyku
wloskim."? Pézniej wydano w jezyku niemieckim.''> Katechizm opublikowano
w roznych czesciach $wiata w kilku wersjach jezykowych,'* a dalsze s3
przygotowywane.''* Ukazaly si¢ liczne przewodnikii komentarze do Katechizmu
Kosciola Katolickiego w roimych jezykach.''® Natomiast w marcu 1993 roku
papiez powotlal Mi¢dzydykasterialng K omisj¢ ds. Katechizmu Kosciola Katolic-
kiego pod kierunkiem kard. J. Ratzingera i powierzy! jej zadanie kontroli
1 zatwierdzenie wszystkich przeklad6w oraz przygotowanie editio typica latina,
a takze zadanie wspierania wszelkich inicjatyw majacych sprzyjaé lepszemu
poznaniu i przyjeciu Katechizmu.'"

2. Struktura

Katechizm Kosciola Katolickiego sktada si¢ z czterech czgéci poprzedzonych
Prologiem. Wprowadzenie stanowi Konstytucja apostolska Fidei depositum.
Tres¢ Katechizmu (z wyjatkiem wprowadzenia) podzelono na fragmenty
ponumerowane od 1 do 2865.

Prolog (nr 1-25).

Czgsé I: Wyznanie wiary (nr 26-1065).

Czgsc II: Uroczysty obchdd chrzescijanskiego Mysterium (nr 1066-1690).

Czgéé II1: Zycie w Chrystusie (nr 1691-2557).

Czgsé IV: Modlitwa chrzescijanska (nr 2558-2865).

"2 Catechismo della Chiesa Cattolica. Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano 1992.

' Katechismus der Katholischen Kirche, Miinchen 1993.

"™ W jezyku wioskim (Wlochy), francuskim (Francja, Kanada), niemieckim (Niemcy,
Austria, Szwajcaria), hiszparniskim (Hiszpania, Argentyna, K olumbia, Republika Domini-
kanska, Ekwador, Meksyk, Wenezuela), katalofiskim (Katalonia), portugalskim
(Portugalia), Rumuriskim (Rumunia), maltafiskim (Malta), stoweriskim (Stowenia). Zob.
P.Blanchard, dz. cyt,, s. 6.

"5W jezyku polshm, angielskim, rosyjskim, wegierskim, czeskim, stowackim, chorwac-

kim, albariskim, ukrainiskim, bulgarskim, litewskim, fotewskim, estoniskim, norweskim,
holenderskxm, greckim, suahili, etiopskim, malgaskim, arabskim, tagalog, wietnamskim,
chiriskim, japoriskim, koreanskim i innych (obejmujacych kraje jezyka angielskiego, kraje
europejskie, kraje Afrykii Madagaskar, kraje Bliskiego Wschodu,zgrodkowego Wschodu
iMaghrebu, kraje Azji, kraje Ameryki Laciniskiej, Australig i kraje Oceanii); we Wioszech
i we Francji przygotowywane s3 wersje drukowane alfabetem Braile’a (dla niewidomych).
Zob. P. Blanchard, dz. cyt., s. 6.

6 M.in. Catechismo della Chiesa Cattolica: dimensioni, charatteristiche, contenuti,
Libreria editrice Vaticana 1993; A. Lapple, Arbeitsbuch zum Katechismus der Katholi-
schen Kirche, Augsburg 1993; J. Eberle, Zwr bisherigen Diskussion um den neuen
Weltkatechismus, IKZ Communio 22(1993) s. 553-564; H. Moll, Der «Katechismus
der katholischen Kirche» - ein Instrument zur Neuevangelisierung, IKZ Communio
23(1994) s. 67-81.

""P. Blanchard, dz. cyt., s. 6.
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Tres¢ Katechizmu stanowi wierny opis wiary (czes$é I), liturgii (czgsé I1), zycia
(czgs¢ III) i modlitwy (czgs¢ IV) Kosciota. Na koncu kazdego zagadnienia |
przedstawionego w Katechizmie znajduje si¢ krotkie, syntetyczne sformulowa-
nie tzw. en bref. W prostej i zwigzlej formie reasumuja one pewne istotne prob-
lemy. Kard. J. Ratzinger powiedzial, ze wyrazaja one pamigé Koéciota: przy- ’
pominajac teksty biblijne, liturgiczne i patrystyczne oraz wypowiedzi Magis-
terium, staraj si¢ wyodrebni¢ doktrynalng istotg wiary, ulatwiaja zapamigtanie
tresci katechizmu i sprzyjaja ksztaltowaniu si¢ wspélnego jezyka wiary.'®

3. Cel ’

Papiez Jan Pawel II napisal w Konstytucji apostolskiej Fidei depositum
ogtoszonej z okazji publikacji Katechizmu Kosciola Katolickiego opracowanego
po Ekumenicznym Soborze Watykanskim II: , Katechizm zostaje (...) przekaza-
ny, aby shuzyl jako pewny i autentyczny punkt odniesienia w nauczaniu
doktryny katolickiej, a w sposob szczegélny jako tekst wzorcowy dla katechiz- ’
moéw opracowywanych w Kosciotach lokalnych. Zostaje takze ofiarowany
wszystkim wiernym, ktorzy pragna glebiej poznaé niewyczerpane bogactwa
zbawienia (por. J 8,32). Ma tez wspiera¢ dazenia ekumeniczne, ozywiane
$wigtym pragnieniem jednosci wszystkich chrzescijan, przedstawiajgc écisle tresé
doktryny katolickiej i ukazujac jej harmonijng spojnosé. Wreszcie, «Katechizm
Kofdciola Katolickiego» zostaje ofiarowany kazdemu czlowickowi zadajacemu
od nas uzasadnienia nadziei, ktéra jest w nas (por. 1 P 3,15), i pragnacemu
poznaé¢ wiarg Koéciola Katolickiego. Nowy Katechizm nie ma zastapié J
katechizmoéw lokalnych, zatwierdzonych przez kompetentne wiadze koscielne, '
przez biskupéw diecezjalnych i Konferencje Episkopatéw, zwlaszcza jesli
uzyskaly one aprobatg Stolicy Apostolskiej. Powinien raczej staé si¢ zacheta
i pomocg do opracowania nowych katechizméw lokalnych, przystosowanych
do réznorakich srodowisk i kultur, a jednoczesnie dbajac o zachowanie jednosci
wiary oraz o wierno$¢ doktrynie katolickiej”.'"®

III. Wartos¢ doktrynalna Katechizmu Kosciola Katolickiego

Katechizm Kosciola Katolickiego jest wyraznie katechizmem Kosciola po- '
wszechnego. Ukazuje katolicko$é Kosciola, nie ogranicza si¢ bowiem tylko do
tradycji lacinskiej, ale jest otwarty na tradycj¢ wschodnig tak w przekazywaniu
prawd wiary jak i w ukazywaniu liturgii. Wiaénie warto$¢ doktrynalna nowego ]
Katechizmu Kosciola Katolickiego bedzie przedmiotem naszej refleksji. Przy '
czym rozwazymy tylko niektére wazniejsze elementy skitadowe tego zagad- ’

3. Ratzinger, Wyklad nauki chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 36. \
" Jan Pawet 11, Konstytucja apostolska Fidei depositum, dz. cyt., s. 6.
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nienia. Naleza do nich: wyklad wiary Koéciola, Tajemnice (Mysterium)
chrzescijanskiej wiary, wiernos¢ wobec prawdy o Bogu i czlowieku, komunia
Kosciola, norma nauczania koscielnego.

1. Wyklad wiary Kosciola i doktryny katolickiej

Katechizm Kosciola Katolickiego ,,wyktada wiare K oéciota i doktryne katolic-
ka, poswiadczone przez Pismo s$wigte, Tradycje apostolska i Magisterium
Kosciola, i w ich swietle rozumiane” — pisze w Konstytucji apostolskiej Fidei
depositum papiez Jan Pawet I1.'%°

Na tych podstawach: Pismo $wigte, Tradycja apostolska i Magisterium
Kodciota stoi wykiad Apostolskiego wyznania wiary (Sktadu Apostolskiego),
ktory wypelnia pierwsza czg$é Katechizmu. Tu zawiera si¢ wszystko, co nalezy
do wiary katolickiej: jeden Bég, Trojca Swigta, stworzenie, wspélne dzeto
Tréjcy Swigtej, grzech pierworodny, weielenie Syna Bozego, odkupienie, Duch
Swiety, Kosciol, swigtych obcowanie, zmartwychwstanie ciat i zycie wieczne.
Wiara jako wyznanie (czgs¢ I), jako lex credendi zostaje zwigzana z lex orandi
w liturgii (cze$é II), wprowadzona w chrzescijanski etos (cze$é III) i dopro-
wadzona do najwyzszej formy urzeczywistnienia w modlitwie (czgsé IV).'#

Katechizm stanowi autorytatywne kompendium.'? Stuzy jako pewny i auten-
tyczny punkt odniesienia w nauczaniu doktryny katolickiej.'? Dzielo to nalezy
mierzy¢ wiasciwg miarg. W przyszioSci zauwazy si¢, ze bylo ono punktem
zwrotnym w pseudoreformie, a urzeczywistnieniem prawdziwej odnowy.'?
Katechizm przedstawia bowiem pelne orgdzie Chrystusa w niczym nie umniej-
szone, ani nie znieksztalcone.'”

2. Tajemnice (Mysterium) realnq formq wiary chrzescijanskiej
Linia wiodaca, leitmotiv, ktora przenika calty Katechizm, jest temat ekonomii
Boskiej. Ten temat oscyluje wokot centrum, ktorym jest Mysterium Trynitarne.
Podkresla to Katechizm. ,,Mysterium Najéwigtszej Trojcy jest centralng tajem-
nicg chrzescijanskiej wiary i zycia. Jest to Mysterium wewnetrznego zycia Boga,
zrédito wszystkich innych mysteridéw wiary, i $wiatlo, ktore je oswieca. Jest
to najbardziej fundamentalne i istotne w «hierarchii prawd»”.'* Ziaczone

'® Tamze.

"M L. Scheffczyk, Der «Katechismus der katholischen Kirche» unter theologisch-zeit-
geschichtlichen Aspekt, w: Forum Katholische Theologie 9(1983) s. 90n.

'Z Jan Pawet 11, Nowy Katechizm darem dla wszystkich, L’Osservatore Romano,
wyd. pol., 14(1993) Nr 2(150), s. 7.

'® Tenze, Konstytucja apostolska Fidei depositum, dz. cyt., s. 6.

* L. Scheffczyk, dz cyt., s. 96.

'“Jan Pawet I1, Rola Katechizmu Kosciola Katolickiego w duszpasterstwie, dz. cyt., s. 32.

'% Katechismus der Katholischen Kirche, 234.
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z Mysterium Trynitarnym prawdy wiary musza odwolywaé si¢ do Mysterium
Chrystusa.'” Badanie tej Tajemnicy, to — jak uczy papiez Jan Pawet II
— y»odkrywanie w Osobie Chrystusa catego odwiecznego planu Bozego, ktory
w Niej si¢ wypenit... Bo tylko On sam moze prowadzié¢ do mitosci Ojca w Duchu ’
Swigtym i do uczestnictwa w zyciu Tréjcy Swigtej”.'®

Mysterium Chrystusa przypomina i urzeczywistnia Duch Swicty.Urzeczywist-
nia w Mysterium Kosciola, ktére jest Mysterium zjednoczenia czlowieka
z Bogiem, poprzez Mysterium Paschy. Katechizm ukazuje Mysterium Paschy
w sakramentach Kosciola. Gdyzjak przypomina kard. J. Ratzinger ,,Sakramen-
ty to Kosciot, ktéry si¢ urzeczywistnia™.'® Nie przypadkowo wiec druga czesé
Katechizmu nosi tytul: Uroczysty obchdd Mysterium chrzescijariskiego.

3. Wiernoé¢ wobec integralnej prawdy o Bogu i czlowieku

Kard. J. Ratzinger powiedziat w czasie konferencji prasowej 9 grudnia 1992r.,
ze Katechizm Kosciola Katolickiego méwi o cztowieku, ale u jego podstaw lezy
przekonanie, iz pytania o czlowicka nie mozna odrywaé od pytania o Boga. Nie
sposdb méwi¢ poprawnie o cztowieku, jesli nie méwi sig jednoczeénie o Bogu;
o Bogu jednak nie mozemy méwié poprawnie, jesli On sam nam nie powie, kim
jest. Dilatego wskazan moralnych, ktore znajduja si¢ w Katechizmie, nie wolno
odrywac¢ od tego, co jest powiedziane o Bogu i 0 Jego obecnosci w naszej historii.
Katechizm nalezy wigc czytaé jako caloéé. Zawartych w Katechizmie tresci
traktujgcych o moralnosci nie wolno odrywaé od kontekstu, to jest od wyznania
wiary, od nauki o sakramentach i o modlitwie. Fundamentalna bowiem teza
o cziowieku, ktorg glosi Katechizm, brzmi nastgpujaco: cztowiek jest stworzony
na obraz Bozy i na Boze podobieristwo. Wszystko to, co méwi si¢ nastepnie
o zasadach postgpowania czlowicka, wynika z przyjecia takiej zasadniczej
perspektywy. To ona jest uzasadnieniem praw czlowieka, ktére nalezg si¢ kazdej
ludzkiej osobie od chwili poczgcia az do ostatniego momentu zycia. Nikt nie
musi ich cztowiekowi nadawaé, podobnie jak nikt nie moze mu ich odebraé, bo
on posiada je sam z siebie. Podobienistwo do Boga jest takze zrédiem ludzkiej
godnosci, ktéra pozostaje nienaruszalna w kazdym czlowieku, wiagnie dlatego
ze jest on czlowiekiem. Z tego podobiefistwa wynika takze jednosé i réwnoéé
istot ludzkich: wszyscy ludzie s3 stworzeniami jednego Boga i dlatego WSZyscy
ciesza si¢ taka sama godnofcia, wszyscy polaczeni sq wzajemna wigzia

7 Chr. v. Schdnborn, Misterium Trynitarne jako linia przewodnia Nowego Kate -
chizmu, w: Currenda, dz. cyt., s. 383.

™ Jan Pawel 11, Konstytucja apostolska Catechesi tradendae, 5.

). Ratzinger, Ksigzka, kidra czerpie z doswiadczenia Kosciola wszystkich wiekéw,
L’Osservatore Romano, wyd. pol., 14(1993) Nr 2(150), s. 14.
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braterstwa, wszyscy s3 odpowiedzialni za siebie nawzajem i powotani, by kochaé
blizniego, kimkolwiek jest.'®

Pytanie o czlowieka i pytanie o Boga sa w Katechizmie nierozerwalnie ze so-
ba zlaczone; wszystko to co zostaje powiedziane o zasadach moralnego
postgpowania, moze wigc zostaé powiedziane tylko wowczas, gdy punk-
tem wyjscia jest spojrzenie na Boga — na tego Boga, ktory objawit si¢ w Jezu-
sie Chrystusie. Tym samym przekonujemy si¢ rowniez, ze taka wizja moral-
nosci nie polega jedynie na mnozeniu zakazéw i sporzadzaniu listy grze-
chéw. Istotne pozostaje zawsze pytanie: w jaki sposob mogg stac si¢ czlowie-
kiem sprawiedliwym? Dzi¢ki czemu moje Zycie moze by¢ udane? Katechizm
opowiada si¢ tu bardzo wyraZnie za koncepcja moralng $w. Augustyna,
ktorej podstawowe zalozenia s3 bardzo proste. Na kretych sciezkach swo-
jego zycia Augustyn zadawal sobie zawsze to samo pytanie: jak mogg osiag-
naé szczedcie? To pytanie stawiamy sobic wszyscy; potrzeba szczgécia jest
konstytutywnym elementem naszej natury. Katechizm wskazuje nam, opierajac
si¢ na wierze Koéciola, ze szczgécie mozna osiagnaé tylko razem z innymi,
podejmujac odpowiedzialnoéé za calg ludzkos$é. Z kolei jednak wspdlnota
miedzy ludZmi i ich wzajemna odpowiedzialno$¢é moga naprawdg istnie¢
tylko we wspélnocie z Bogiem i w odpowiedzialnosci wobec Boga. W tym
sensie moralnoéé to nauka o tym, czym jest szczgscie i jak nalezy go szukaé
— oczywiscie, nie szczgécie samolubne, pozomne, ale prawdziwe. Bardzo
prosta jest zreszta istotna odpowiedz, jaka daje z kolei na to pytanie Kate-
chizm, opierajac si¢ na Biblii i wierze Kosciola: szczgsciem czlowieka jest
miloé€. W tym znaczeniu moralno$é wylozona w Katechizmie to nauka o tym,
czym jest miloéé. Czytamy na ten temat, e istota prawdziwej mifosci stala si¢
widzialna w Jezusie Chrystusie, zarbwno w Jego stowie, jak w Jego Zyciu
i smierci. Czytamy tez, ze Dziesie¢ Przykazarn to nic innego jak przewodnik
po drogach miloéci; z¢ rozumiemy je poprawnie tylko wowczas, gdy od-
czytujemy je wraz z Jezusem Chrystusem. Stad wszystkie istotne skladniki
wyznania wiary znajdujg odzwierciedlenie w dziedzinie moralnoéci i w niej staja
si¢ praktyka. Punktem wyjscia moralnosci wylozonej w Katechizmie jest bowiem
to, czym Stwérca napehnit serce kazdego z nas: potrzeba szczgdcia i mitosci.
Ujawnia si¢ tu takZe znaczenie naszego podobienstwa do Boga: czlowiek jest
podobny do Boga, poniewaz umie kochaé i zdolny jest poznaé prawde.
Post¢gpowanie moralne jest wigc w najglgbszym sensie postgpowaniem na miarg
stworzenia. Jezeli katolicka tradycja moralna i w §lad za nig takze nowy
Katechizm méwia o naturze ludzkiej osoby, o prawie naturalnym i o po-
stgpowaniu zgodnym z naturg, nie oznacza to jakiegos hipotetycznego biologiz-
mu, ale postgpowanie podyktowane przez to, co Stworca uczynit czgscia naszej

% Tamze, s. 13.



l+1
130 " Ks. Roman Karwacki

natury. Istota kazdej moralnosci jest mitos¢. Kto kieruje si¢ zawsze tym
wskazaniem, na pewno spotka Chrystusa, miloé¢ Boga, ktory stal si¢ czlowie-
kiem.m

4. Pozyteczne i wlasciwe narzedzie sluiqce umacnianiu komunii Kosciola

Komunia w j¢z. lac. communio oznacza wspélnote. W terminologii biblijnej
communio jest thumaczeniem greckiego wyrazenia xovavia. Sw. Augustyn
stowem communio okreélal K osciot katolicki.'®

,,Kosciél jest komunia™ — powiedzal papiez Pawet VI przemawiajac na
zakoficzenie Soboru Watykanskiego I1."** Juz w tekstach soborowych wyraze-
nie communio dochodzi do szczegélnego znaczenia.'* Natomiast w Relacji
koncowej 11 Nadzwyczajnego Synodu Biskupéw (1985) napisano, iz ,ecklez-
jologia «komunii» (communio) jest ideg centralng i podstawowa w dokumentach
Soboru. Pojecie xovwvia (communio oparte na Pismie $w.) w Kosciele
starozytnym i w Kosciolach wschodnich az po dz$ dzien ceszy si¢ wielka
czcig. Stad Sobér Watykanski II uczynil wiele, aby Koéciét byt wyrazniej
rozumiany jako «komunia» i bardziej konkretnie jako «komunia» urzeczywist-
niany. Co oznacza bogate tresciowo slowo communio? U podstaw chodz
o zjednoczenie z Bogiem przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swigtym. To
zjednoczenie dokonuje si¢ w Stowie Bozym i sakramentach. Chrzest jest bra-
m3 i fundamentem «komunii» Kosciota; Eucharystia jest Zrodlem i szczytem
calego Zycia chrzescijaniskiego (KK 11). «Komunia» z Cialem Chrystusa
w Eucharystii oznacza i sprawia czyli buduje wewngtrzne zjednoczenie
(«komuni¢») wszystkich wiernych w Ciele Chrystusa, ktérym jest Kosciét
(por. 1 Kor 10,16n). Dlatego tez eklezjologia «komunii» nie moze zostaé
zredukowana do spraw czysto organizacyjnych czy do zagadnien dotyczacych
jedynie sprawy wiadzy. Eklezjologia «komunii» jest podstawa tadu (ordo),
a przede wszystkim wiasciwego stosunku miedzy jednoscig i réznorodnoscia
w Kofdciele”."*

Papiez Jan Pawet Il wskazal w Konstytucji apostolskiej Fidei depositum na
maczenie Katechizmu Kosciola Katolickiego dla komunii Kosciota. Tak napisat:
»,Uznaje go za pozyteczne i wlasciwe narzedze shuzace umacnianiu komunii
Kosciota” '

B! Tamze.

B2 Augustinus, In Psalm. 57.n 15.

133 Cyt. wg II Polski Synod Plenarny, Teksty robocze, Poznai 1991 s. 21.

13 Schreiben an die Bischofe der katholischen Kirche iiber einige Aspekte der Kirche als
communio, L’Osservatore Romano, wyd. niem., 22(1992) Nr 25, s. 7.
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6 Jan Pawet 11, Konstytucja apostolska Fidei depositum, dz. cyt., s. 6.
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Kosciot jako communio jest bowiem miejscem obecnosci tajemnicy osobowe-
go zjednoczenia Trojjedynego Boga z czlowiekiem. Owo zjednoczenie ma
poczatek w wierze. Sakramentalnym wyrazem tego zjednoczenia jest Eucharys-
tia, lezaca u podstaw wspdlnoty w swigtosci.'”

S. Bezpieczna norma nauczania prawd wiary

Papiez napisal w Konstytucji apostolskiej Fidei depositum o Katechizmie:
,,Uznaj¢ go (...) za bezpieczng norm¢ nauczania prawd wiary”.'*® Jako taki
stanowi dar dla calego Koéaola.‘” Jest bowiem najbogatszym i najpehne]szym
kompendium wiary katolickiej.'

Wiasnie dlatego, ze Katechizm jest bezpieczng norma nauczania prawd wiary,
pomoze on mpokoxé powszechne i stale zywe w sercu wspdlczesnego cztowieka
pragnienie prawdy i pewnosci.'"' Dlatego papiez méwi: ,,Przede wszystkim
jednak Katechizm jest darem «prawdziwym, przedstawia bowiem prawde
objawiong przez Boga w Chrystusie i przez Niego powierzona Jego Kosciotowi.
Ukazuje t¢ prawde w §wietle Soboru Watykanskiego I, w takiej postaci, w jakiej
stanowi ona tre$¢ wiary, liturgii, Zycia i modlitwy Kosciola, a czyni to aby
poméc ludziom w doskonalym przylgnieciu do Osoby Chrystusa™.'?

Zakonczenie

Papiez Jan Pawel II przekazujac oficjalnie Katechizm Koéciotowi (7 grud-
nia 1992 r.) powiedzat: , Publikacj¢ Katechizmu nalezy bez watpienia zaliczyé
do najdonioflejszych wydarzen najnowszej historii Kosciola. Jest on cennym
darem, poniewaz wiernie przedstawia niezmienng doktryng chrzescijaniskg; jest
darem bogatym w starannie i gigboko opracowang tres¢; jest darem pozytecz-
nym, zwazywszy na potrzeby i oczekiwania naszych czaséw™.'®

Czym jest Katechizm Kosciola Katolickiego? Katechizm Kosciola Katolickiego
jest wiec ksigzka zawierajacy tresé przekazywanej i wyznawanej wiary. Na to
okreslenie Katechizmu skladaja si¢ trzy clementy: 1. ksigzka zawierajaca tresé
wiary, 2. nauka wiary rozumiana jako nauczanic wiary lub innymi stowy
— przekazywanie wiary, 3. wyznawanie wiary.

Katechizm jako ksigzka zawierajaca tre$¢ wiary — to znaczenie Katechizm
otrzymuje pdzmiej (jak wyjasniono w pierwszej czgéci wykladu), dopiero

“TR. Karwacki, Kociél jako Communio, w: Studia Podlaskie 8(1993) Nr 1, s. 79.
¥ Jan Pawet I, Konstytucja a.postolsh%depmmz,dz. cyt., s. 6.
'® J. Eberle, dz. cyt., 5. 564.
" Tamze, s. 554.
“I'J. Ratzinger, Wyklad nauki chrzeicijahskiej, dz. cyt., s. 36.
::;:lran Pawetl 11, Nowy Katechmndmmdlam)mkicll,dz cyt., 5. 7.
amze.
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w XVIw. Katechizm jest jednak szczegélna ksigzka. Stanowi bowiem ,,auto-
rytatywne kompendium”,'* | kompendium jednej i wiecznej wiary apostolskiej,
ktéra w Kosciele jest przechowywana i nauczana przez wieki i tysigclecia”.'¥
Katechizm winien by¢ przyjmowany ,jako pewny i autentyczny punkt od-
niesienia w nauczaniu doktryny katolickiej”.'* Katechizm jest ksiazka, ktorej
istotng tre$¢ stanowi Objawienie Boze — dar odwiecznego Slowa i owoc pracy |
ludzkiej. Pomaga pozna¢ wiarg K osciola Katolickiego, gdyz przedstawia ,,peine '
oredzie Chrystusa w niczym nie umniejszone ani nie znieksztalcone™.'
Katechizm jako nauka wiary, a $ciflej mowiac: przekazywanie wiary — to
znaczenie Katechizmu jest pierwszym znaczeniem i sigga czaséw pierwotnego
Kosciola, pierwszej katechezy i katechumenatu.'® Katechizm zawierajacy
depozyt wiary shuzy ,,wychowaniu w wierze”.'® Stanowi bowiem ,,autentycz- |
ng i pewnq norme dla nauczania doktryny katolickiej, dla postugi kateche- |
tycznej wobec chrzescijanskiego ludu, a takze dla owej ewangelizacji, ktorej
dzisiejszy $wiat tak bardzo potrzebuje”.'® Przekazywanie wiary dzi§ nazywa
Ojciec Swigty Jan Pawel II nowq ewangelizacjq. Papiez wskazuje na rolg |
Katechizmu w tym dziele méwiac: ,Koéciol, ktéry u progu trzeciego tysige-
lecia podejmuje nowa ewangelizacje postugujac si¢ w tej pracy Katechizmem
Kosciola Katolickiego, narzegdziem w pelni odpowiadajacym potrzebom dzsiej-
szzj CpOkl.”.lﬂ
Katechizm jako wyznanie wiary — to trzecie znaczenie Katechizmu. Wywodz
si¢ (pochodz) ono od chrztu, w ktérym wyznanie wiary zostalo ujete w formie
pytan i odpowiedzi. Pozniejszy ksztalt katechizméw w takiej wiasnie formie:
pytan i odpowiedz, nie jest skutkiem okreslonej metody pedagogicznej, ale
sposobem wyznawania wiary. Pierwsza czgs¢ Katechizmu Kosciola Katolickiego ‘
odwzorowuje uklad wyznania wiary zwanego Symbolem Apostolskim lub
Skiadem Apostolskim. Od najdawniejszych czaséw byt on w K oéciele rzymskim
trescia katechezy chrzcielnej i wyznaniem wiary skiadanym przy chrzcie.
W jezyku teologicznym wyznanie okreslane jako symbol wiary jest trescia
wyznawanej wiary. Pierwotnie stowo symbol oznaczalo znak rozpoznawczy,
skladajacy si¢ z dwoch czgsci, podzniej w ogdle znak rozpoznawczy, godio,

1 Tamze.

“S Tenze, Kosciol dzigkuje Bogu za dar Katechizmu, w: L’Osservatore Romano, wyd.
pol., 14(1993) Nr 2, s. 10-11.

146 Tenze, Konstytucja apostolska Fidei depositum, dz. cyt., s. 6.

"7 Tenze, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae, 30.

“¥ Jan Pawel 11, Konstytucja apostolska Fidei depositum, dz. cyt., s. 4.

“S Tamze.

0 List Ojca Swigtego Jana Pawla II do kaplanéw na Wielki Czwartek 1993 r., w:
L’Osservatore Romano, wyd. pol., 14(1993) Nr 4, s. 8.

“Jan Pawel I1, Rola Katechizmu Kosciola Katolickiego w duszpasterstwie, dz. cyt.,
s. 32
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alegori¢, nosnik sensu, wyznanie wiary. Etymologia tego stowa wywodz si¢
ze starozytnej formy prawnej, gdy nie znano jeszcze pisma. Dwie pasujace
do siebie czeéci pierscienia, laski lub tabliczki stanowily znak rozpoznaw-
czy dla gosci, postéw, partneréw umowy i uprawnialy do odbioru jakiej$
rzeczy, do korzystania z przywileju lub goécinnosci. W okresleniu wyznania
wiary jako symbolu ukazuje si¢ glgboki sens jego prawdziwej istoty. Symbol
wskazuje na kogoé drugiego. Symbol wiary wskazuje na wspolne wyznawa-
nie wiary. Kazdy cztowiek wierzacy ma wiarg tylko jako eoufoiov, niepeing,
utamang czastke, ktéra moze odnalezé swoja jedno$¢ i calosé tylko przez
ztozenie z innymi. Wiara wymaga jednosci z innymi wierzacymi i ze swej istoty
odnosi si¢ do Kosciota, ktory jest koniecznym elementem wiary. Rowniez
Koéciét sam i jako caloéé ma wiarg tylko jako coufoiov, przelamang czgsé
wskazujaca nieustannie ponad siebie, na coé catkiem innego, na koniecz-
nos¢ polaczenia si¢ z Bogiem. Tylko przez t¢ niepeinos$¢ symbolu przedziera
sic do Boga wiara jako nicustanne przekraczanie przez czlowieka samego
siebie.'? Symbol Apostolski czyli Sklad Apostolski wyraza ,wiar¢ w troj-
jedynego Boga: Ojca, Syna i Ducha Swigtego. My odwolaliémy si¢ do tej
wlasnie potrdjnej struktury, wspdlnej wszystkim wyznaniom chrzcielnym.
Pozwala to ukazaé wyraznie hierarchi¢ prawd: w istocie rzeczy wiara chrzes-
cijafiska jest po prostu wiarg w Boga, a wszystko inne to jej rozwinigcie.
Nasza wiara to nie teoria, ale wydarzenie, spotkanie z zywym Bogiem, ktory
jest naszym Ojcem, przyjat ludzkg natur¢ w swoim Synu Jezusie Chrystusie
i jednoczy nas w Duchu Swigtym, a w tym wszystkim pozostaje jednym, jedy-
nym Bogiem. Wi¢z migdzy nauczaniem wiary a jej wyznaniem chrzciel-
nym ukazuje tez, ze katecheza nie jest tylko przekazem religijnej teorii, ale
probg zainicjowania glebokiego procesu: wejscia w chrzest, w komunig
z Bogiem™.'®

Druga cze$é Katechizmu stanowi wprowadzenie do liturgii Kosciota, ktéra za
posrednictwem postrzegalnych zmystowo znakéw (sakramentéw $w.), prowa-
dzi czlowieka do kontaktu z Bogiem. Znaki te (sakramenty $w.) s3 bowiem
zgodnie z nakazem Chrystusa znakami odkupienia.'

Trzecia czg$é Katechizmu wskazuje na mitos¢, ktora jest szczesciem cziowieka.
Przewodnikiem za$ po drogach milosci s3 Boze Przykazania, Dekalog, rozumia-
ny poprawnie tylko wowczas, gdy odczytujemy przykazania wraz z Jezusem
Chrystusem, w ktérym prawdziwa mito¢ stala si¢ widoczna, zaréwno w Jego
stowie, jak w Jego zyciu i $mierci. Ta milo$¢ jest istota kazdej moralnosci. Kto

2 R. Karwacki, Symbole wiary, w: Wiadomosci Diecezjaine Podlaskie 59(1990)
Nr 6, s. 204.

'S ]. Ratzinger, Ksigtka, ktora czerpie z doswiadczenia KoSciola wszystkich wiekéw,
dz. cyt., s. 13-14. ;

' Tamze.
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kieruje si¢ tymi wskazaniami, na pewno spotka Chrystusa — mito$é Boga, ktéry
stat si¢ Czlowiekiem.'>

Czwarta czgs¢ Katechizmu nicjako reasumuje tresé trzech poprzednich czesci
moéwigc o modlitwie. Modlitwa bowiem to‘wiara stosowana. Modlitwa jest
zwigzana z rzeczywistoscig sakramentalng wiaczajaca nas w dialog Chrystusa
z Ojeem. Nie mozna jej rowniez odrywaé od moralnosci. To modlitwa jest
zrédiem nawrécenia si¢ do Boga, dzigki ktéremu staje si¢ mozliwe pojednanie
migdzy ludZzmi. Wyrazem tej modlitwy jest Ojcze nasz. Gdy wypowiadamy
stowa tej modlitwy, modlimy si¢ za obecny $wiat, a jednoczeénie modlimy si¢
o nowy §wiat, o zycie wieczne.'*

Maz Bozy Starego Testamentu tak wySpiewuje swoje oddanie wzgledem
Boga: ,,Pan jest moim Pasterzem: nie brak mi niczego (...) Wiedzie mnie po
wiasciwych éciezkach (...) Chociazbym przechodzit przez ciemna doling, zta si¢
nie ulgkng, bo Ty jeste$ ze mna” (Ps 23[22),1.3.4).

Pierwszy cztowiek, ktérego Bog umiescit w raju, swa niezaleznoécig od Boga,
z raju uczynit paddl fez i smierci. Czlowiek wspélczesny, ktérego Bog
wprowadzil w przestrzen upragnionej wolnosci i niezawistosci, swa niezalezmos-
cig od Boga, przemienia t¢ Ziemig Obiecang w przedsionek piekla, gdzie gasi si¢
ostatnig iskierke nadzei.

Katechizm podtrzymuje nadzieje, ktéra w nas jest (por. 1 P 3,15). Zrédiem
i fundamentem tej nadziei nie s3 marzenia, spekulacje, ani tani optymizm, ani
wiara w postep, ewolucj¢, czy rewolucij¢, ale Jezus Chrystus, ktéry powstat
z martwych (por. Rz 8,29; 1 Kor 15,20; Kol 1,18). Dlatego chrzeicijanin
wierzacy nie rezygnuje posrod zawodow zycia, nieporozumien i udrek tego
$wiata, cieni w K osciele, klgsk i katastrof historii, bo jego nadzieja zakotwiczona
jest w Bogu, ktéry przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swigtym objawil nam
i $wiatu swoja milos¢ i ta miloscig nas obdarowat. Dlatego wierzacy chrzes-
cijanin swoim wczoraj, dzis i jutro, zcata mocg wotla stowami hymnu uwielbienia
(Te Deum): ,, Tobie, Panie, zaufalem, nie zawstydzg si¢ na wieki”.

155 Tamze, s. 13.
16 Tamze, s. 14.
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K atechismus der K atholischen Kirche — Die Wahrung des Glaubens

Am 11. Oktober 1992, dem 30. Jahrestag der Er6ffnung des II. Vatikanischen
Konzils, hat Papst Johannes Paul II. zur Verdffentlichung des Katechismus der
Katholischen Kirche, der in Anbindung an das II. Vatikanum verfaBt wurde, die
Apostolische Konstitution Fidei depositum vorgestellt. Die Bezeichnung Die
Wahrung des Glaubens hat die Bedeutung eines anvertrauten Gutes, das hier die
Gesamtheit der geoffenbarten Wahrheiten des Glaubens, die Jesus Christus
seiner Kirche zur fortdauernden Bewahrung geschenkt hat, beinhaltet. Die
Kirche erfiillt diesen Auftrag zu allen Zeiten.

Der neue Katechismus soll der Erzichung im Glauben, den die Kirche
verkiindet, fordern. Der Katechismus der Katholischen Kirche ist somit als
K ompendium des zu bekennenden einen und ewigen apostolischen Glauben der
Kirche, welcher durch die Zeiten bewahrt und verkiindet wird, zu verstehen. Er
dient als sicherer und authentischer Bezugstext zur Darlegung der Lehre der
Kirche, dariiberhinaus zur Unterweisung und Erzichung im Glauben. Er ist
sichere und authentische Norm fiir die Glaubenstradition, im katechetischen
Dienst und im ProceB der Evangelisation.

Als Symbolum ist der Katechismus der Katholischen Kirche von der Taufe
abgeleitet, in der das Bekenntnis in eine dialogische Form von Frage und
Antwort gefaBt wurde. Die spétere Gestalt der Katechismen in dieser Form ist
keine Folge einer bestimmten padagogischen Methode, sondern Ausdruck der
besonderen Art des Bekenntnisses.

Der Katechismus der Katholischen Kirche unterstitzt das Zeugnis von der
,Hoffnung, die uns erfillt” (1 P 3,15). Ausgangspunkt und Grund dieser
Hoffnung sind nicht vage Wunschtrdume, Spekulationen, ist kein billiger
Optimismus, kein Glaube an den Fortschritt, an die Evolution oder Revolution,
sondern das Fundament ist Jesus Christus, der von den Toten auferweckt
wurde: Es ist also die Auferstehung Jesu Christi.
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DE DISTINCTIONE POTESTATIS ORDINIS ET IURISDICTIONIS
A PRIMIS ECCLESIAE SAECULIS USQUE
AD EXEUNTEM DECRETISTARUM PERIODUM

I. De materia tractanda et de modo eam explicandi

Ecclesia a Christo potestatem accepit, qua et regitur. Sine hac potestate
Ecclesia — evangelica eius constitutione prae oculis habita — ne mente quidem
concipi potest. Quaestio igitur ut de officiali Ecclesiae doctrina atque usu, ita de
antiquorum et recentiorum doctorum sive recta sive erronea hac in re sententia
etiam nostra aetate maximam attentionem meretur.

Primum quaestionem de distinctione potestatis ordinis et iurisdictionis
a Gratiano et a decretistis explicatam examinare mihi proposui. Cito tamen
mihi persuasi explanationem quaestionis tam arcte determinatae ad veritatem
detegendam nondum sufficere. Diligenter enim examinandae sunt etiam
Decreti Gratiani auctoritates, et quidem omnes, quovis modo ad potestatem
ecclesiasticam spectantes. Qua de causa magnam materiae copiam collegi,
ex qua aliquas disputationes publicavi, quae hic breviter referuntur. Omnes
enim disputationes hae, quamquam de diversis in eis agitur quaestionibus
particularibus, uno comprehenduntur themate communi de distinctione
potestatis ordinis et iurisdictionis ad illudque explicandum spectant.

In hac disputatione ordinem sequimur hunc: primum disputationes
referuntur ad Decreti Gratiani auctoritates et ad Gratiani dicta spectantes.
Distinctiones enim potestatis a Gratiano factae in auctoritatibus eius
Decreti fundantur. Distinctionibus autem his Gratianus nonnisi certam
quandam potestatis iam existentis formulam componere intendit. Igitur ad
plene recteque opinionem Gratiani intelligendam et explicandam opus erat et
antecedentia, in auctoritatibus eius Decreti contenta, examinare principia.

Deinde disputationes nostrae hic referuntur, in quibus decretistarum
doctrina explicatur cum auctoritatum regulis et cum opinione ipsius
Gratiani comparata.
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Quia autem in Decreti auctoritatibus inter utramque potestatem, i. e.
ordinis et iurisdictionis, aliquando quoad nomen, aliquando vero quoad
rem ipsam preficitur distinctio, et quia inter utrumque distinguendi modum
nonnisi formale consistit discrimen — de distinctione enim in utroque casu res !
est, licet in diversa forma proposita — uterque, quem diximus, ditinquendi
modus eadem cum diligentia perscrutandus erat. ,

Quia deinde utraque in Decreti auctoritatibus saepe quoad rem tantum et ]
reticitis nominibus distincta fuit potestas sacerdotalis, ideo inveniendum |
erat aptum distinctionis adiumentum. Quod feliciter, ut putamus, in diversa
utriusque potestatis nota repertum est, i. e. in nota inamissibilitatis
potestatis ordinis propria et in nota amissibilitatis in potestatem convenien-
te non sacramentalem.

Quia denique antiquus dicendi modus adeo distat a hodierno verborum usu
atque significatione, ut veterum assertiones, immo aliquando et singula eorum
verba, haud facile intelligi possint, necesse erat incipere a significatione
explicanda verborum, qua¢ quocumque modo ad quaestionem nostram
spectant. Hac enim quaestione nondum soluta nihil iuvaret vel longas proferre
explicationes, quibus saepe contradicere videri potuissent expressiones,
praesertim technicae, dlversum a hodierno prae se ferentes sensum.

Sub his igitur aspectibus examinatum est atque explicatum, quid sub
nomine ordinationis irritae vocatae, falsae, profanae vacuae et inanis, item quid
in expressione vacua manus impositio, pariter ac in expressione pontificia: nos
consecrationem nullo modo dicere possumus quae ab excommunicatis hominibus
est celebrata, et aliis similibus, in auctoritatibus Decreti intellectum fuerit.

Item examinata est quaestio de expressionibus ordinis amissionem a sacerdote
significantibus ut: sacro ordine privari, in sacro ordine non permanere, sacro
ordine careat, ordinibus privari, a sacro ordine expelli, ab omni sacro ordine
removyeri et similium.

Examinatae sunt variae quoque expressiones honorem amittendum
significantes, vel gradum, vel locum, vel dignitatem.

Item examinavimus etiam enuntiata, ut: pseudoepiscopi et antichristi;
pseudopresbyteri; expresbyteri, profani sacerdotes; episcopus profanus; falsi
sacerdotes; nullus episcopus; haeresis sacerdotes Dei non habet; episcopus non
est; nec hoc ipsum habeat, ut nomen presbyteri portet; ne Maximus fuisse aut
esse iam putetur episcopus; non omnes episcopi sunt episcopi,; sacerdos non est,
sed concupiscit inaniter tantummodo dici; nec episcopus computari potest; in
nullo . quia episcopus est agnoscatur; nulla ratio sinit, ut inter episcopos
habeantur; nec locum deiceps inter sacerdotes habeat; nulla ratione clerici aut
sacerdotes habendi sunt; non est factus episcopus; mec rata sunt sacerdotia;
pormfex esse desinere; aliéenus a sacerdotio sit; alienum omnino a sacerdotio
esse; sacerdotio careat; sacerdotio privatus; a sacerdotio repelli aliorumque
similium. .
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Sufficienter probavimus verba ista et sententias, etsi primo intuitu contrarium
videatur, nullatenus vel sacramenti ordinis vel sacramentalis ciusdem potestatis
amissionem significare. Et sic e.g. nomen ordinationis diversam in auctoritatibus
Decreti habet significationem. Aliquando enim ordinis collationem solam,
aliquando autem ordinis collationem simul et institutionem significat. Quo in
altero casu, cum nomen ordinationis notio composita sit, ea generaliter negata
nondum inde sequitur, ut utraque eius notio componens etiam negata fuerit.
Ut enim notio composita generaliter negari possit, necesse non est, ut omnes
gtoque notiones componentes negentur. Sufficit enim, ut una tantum notio
componens negetur, altera non negata manente, vel altera omnino, altera autem
sub aliquo aspectu tantum negetur. Vere ex generali aliquando notionis
compositae negatione utriusque notionis componentis plena negatio sequitur.
Hoc tamen a priori admitti nequit, sed prius probari debet. Eodem modo
probari etiam debet ex generali negatione notionis compositae solummodo
partialis notionum componentium educta negatio.

Sicigitur generaliter pronuntiata nullitate ordinationis in notione composita
nondum statim de utriusque notionis componentis, i. e. ordinis collationis et
institutionis, pronuntiata nullitate decernendum est. Aeque bene enim ordinis
collatio in casu valida esse potest quantum ad sacramentum, invalida vero
quantum ad eius effectum, i. . gratiam, atque invalida institutio. Ex permultis
enim auctoritatibus Decreti demonstrari potest revera non agi in casu de
invalido ipso ordinis sacramento sacramentalive eius potestate.

Deinde, ut probatum est, nomine adiectivo irrita, et similibus, edictum
solummodo est talem ordinationem non esse ab Ecclesia approbatam, seu
exsecutionem per eam susceptorum officiorum prohibitam, necnon infructuosam
esse quoad gratiam, quin aliquatenus saltem ipsa validitas talis ordinationis,
quantum ad sacramentum, tacta fuerit.

Nomine adiectivo falsa significatur tantum ordinatio sub aliquo saltem
aspectu imperfecta, i. e. sub aspectu praesertim morali ipsius personae ordinati
vel non adeptae potestatis non sacramentalis, vel sub aspectu prohibitae officii
exsecutionis, non autem sub aspectu ipsius sacramenti ordinis.

Item verba vacua manus impositio minime significant manus impositionem
nullam esse, sed tantum vacuam, i. e. infructuosam quoad gratiam, vel
ineffectuosam quantum ad iurisdictionem. Manus enim impositio iam ex eo
valida agnoscitur, quod vacua vocatur. Non aliter dicendum est de significatione
verborum ordinatio inanis aliorumque similium.

Non aliter colligendum est etiam ex verbis, quibus amissio ordinis designatur.
Nomine enim ordinis non solum sacramentum significatur, verum etiam status,
seu conditio clericorum propria vel privilegia status clericalis, immo et
beneficium ipsum. Eodem modo sicut in verbis de honore amittendo, vel gradu,
vel loco, vel dignitate, de officio potius res est et de potestate non sacramentali,
non autem de sacramentalis potestatis ademptione.
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Simili modo intelligendae sunt expressiones, ut: pseudoepiscopi; sacerdotes
non sunt; falsi, profani sacerdotes etc. Exempla enim compositarum notionum
iam reperiuntur in doctrina Cypriani, a quo verba adhibentur ordinatus in
ecclesia. Ut sufficienter probatum est, expressio ordinatus in ecclesia, allis verbis:
ordinatio in ecclesia, nonnisi ut terminus technicus intelligi debet et quidem ut
terminus compositus duplici constans elemento: ordinis collatione et institutione
in aliqua ecclesia, seu communitate ecclesiastica, ut pars Ecclesiae universalis
intellecta. Qui terminus compositus post Cyprianum multoties in eodem sensu
in Decreti auctoritatibus repetitus invenitur. Reperitur autem aliquando integre
expressus, videlicet verbis ordinatio in ecclesia, aliquando vero abbreviato modo
significatus non immerito praesumitur, i. €. solo ordinationis nomine.

Cyprianus ipse hunc duplicem actum, i. e. ordinis collationis et institutionis,
termino technico comprehensum ordinati in ecclesia, traditione evangelica et
apostolica fundari dicit. Simili modo constat de nomine episcopi. Quamquam
enim nomen simplex est, nihilominus tamen simplici hoc nomine notio
composita comprehenditur. Etenim iam Cyprianus episcopum eum esse dicit,
qui non solum rite consecratus, verum etiam legitime institutus, immo et tanto
honore dignus est. Cum igitur de eodem episcopo deiecto Cyprianus aliquando
affirmaverit eum episcopum esse, aliquando autem eum episcopum non esse
dixerit, omnino errasset qui ex hoc colligeret Cypriano persuasum esse de
sacramento ordinis amittento. Sibimet ipsi enim contrarius esset Cyprianus, si
eundem episcopum deiectum episcopum esse et episcopum non esse affirmasset.
Constans Ecclesiae doctrina de sacramento ordinis non amittendo sufficientur
apparet in auctoritatibus Cypriani et Augustini et in aliis permultis aucto-
ritatibus a Gratiano collectis.

Factum compositac formae vel significationis aliquorum verborum vel
notionum magni momenti esse videtur. In hoc enim fundamento primum
definite solvenda est quaestio de ordinatione nulla vocata, irrita vel inani etc.,
quae ad extremum usque tempus variis in operibus doctorum nulla quantum ad
sacramentum erronee affirmatur. Nonnsi enim hac verborum ac notionum
habita prae oculis composita forma vel significatione quaestiones nondum
definite solutae recte explicari possunt.

Quae variorum verborum simplicium vel generalium atque notionum
compositio diligenti ipsius textus atque contextus analysi probatur, item
variorum Ecclesiae institutorum examinatione, ut clericorum constituendorum
modi, ordinis collatione constantis et institutione. In variis enim institutis
ecclesiasticis bene observari potest duplex ecorundem forma in duplicis
potestatis agnitione fundata. Item non postponenda est etiam disciplinae
ecclesiasticae eiusque poenalis ratio, neque negligendum est hisce temporibus
vigentis consuetudinis argumentum. Ex consideratione enim quomodo po-
testas acquiratur, quomodo retineatur et etiam amittatur atque iterum
tradatur, sive in casu sacerdotum haereticorum, sive variis poenis ecclesiasticis
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afflictorum, sive in actu translationis; vél abdicationis; quisque colligere
potest eo tempore bene retentam fuisse distinctionem inter sacramentalem
eamque inamissibilem et non sacramentalem eamque amissibilem potestatem,
et quidem non obstante facto generalis saepe dicendi modi. Quibus enim
potestatis ecclesiasticae distinctio nondum quadam verborum arte conclusa
nota est, his nonnisi verbis generaliter adhibitis utendum erat. In his igitur
conditionibus ipsa agendi consuetudo curiosum quemquam plus edocet,
quam verborum vel nominum sonus. Non alia etiam de causa Gratianus ipse
et decretistae non solum singulis potestatis distinctae partibus nomina
imponebant, verum etiam eorum significationem pleniorem usu Ecclesiae
eiusque consuetudine illustrabant.

Non semel etiam variis modis utraque inter se distincta reperitur potestas.
Non desunt enim in cuncta praefata periodo loci, in quibus nominatim de
potestate, et hac quidem sive sacramentali et inamissibili, sive non sacramentali
et amissibili sermo instituitur. Etenim et potestas sacramentalis non semel
potestas vocatur, vel potestas esse intelligitur, et potestas non sacramentalis
nomine potestatis nuncupatur, vel ut talis accipitur, licet variis assignetur
nominibus, ut: auctoritas, administratio, conscientia (in sensu licentiae
intellecta), consensus, cura, dicio, dispositio, facultas, gubernatio, iurisdictio,
licentia, potestas, regimen, sententia (in sensu licentiae intellecta), sollicitudo,
voluntas etc.

In solvendis autem quaestionibus aliquando maius pondus reponebatur in
potestate non sacramentali consideranda, ut a Cypriano, aliquando autem
peculiari attentione considerabatur potestas sacramentalis, ut e. g. ab Augustino,
de validitate sacramentorum apud haereticos disserente, quin tamen et alterius
potestatis apud utrumque auctorem praetermissum fuerit vel nomen vel ratio.
Similia exempla reperiuntur in distinctione duplicis in Ecclesia existentis
hierarchiae, alterius in sacramentali ordinis potestate, alterius autem in non
sacramentali eaque amissibili fundatae potestate, quae hodie potestas
iurisdictionis nuncupari solet.

Gratianus auctoritates in suo Decreto collectas diligenti analysi perscrutatus
est, immo et significationem variorum nominum et verborum — ut de
ordinatione irrita et simili — recte explicavit. Quod autem in Decreti
auctoritatibus quasi in nuce occlusum et tantum reapse distinctum est,
Gratianus formula quadam generali descripsit, fuse lateque exemplis ex praxi
Ecclesiae et auctoritatibus sui Decreti depromptis explicavit atque singulis
potestatis distinguendae partibus propria nomina imposuit.

Potestas sacramentalis vocatur a Magistro pofestas accepta sacramento
lenus, potestas autem non sacramentalis illius potestatis (i.e. potestatis
sacramentalis; KN) exsecutio. Secundum Gratianum potestas sacramentalis
numquam amitti potest, amittitur vero huius potestatis exsecutio, quae potestas
non sacramentalis est. Amittitur autem, et quidem plene;-a sacerdotibus
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suspensis, depositis, degradatis, vel recedentibus a fide. Hoc modo potestas
amissibilis unica a Gratiano perspicitur et in se indistincta, ergo non ad omnes
conditiones accomodata. Etenim si sacerdos suspensus amittat exsecutionem,
facile oritur quaestio, quid amittat sacerdos depositus plus quam suspensus,
cum sacramentalem potestatem sacerdotalium officiorum amittere uterque
nequeat. Hoc enim modo contra communem sensum maior suspensione
depositionis poena aequalis suspensioni videni possit.

Haec generaliter diximus, nunc autem ad specialia transeundum
nobis est.

II. Disputationes nostrae, in quibus variae quaestiones
considerantur auctoritatum Decreti Gratiani ratione habita

1. De sacerdotio in auctoritatibus Decreti Gratiani duplici ratione considerando’

Nomina ad sacerdotes appellandos in auctoritatibus Decreti
Gratiani mutue usurpata, ut antistes, episcopus, iudex, pastor, praesul,
significationem praelationis vel potestatis cuiusdam habent. His nominibus
saepe adduntur explicationes speciales adiunctionem sacerdotum alicui
Ecclesiae vel eorum auctuositatem tantum ad propriam Ecclesiam vel munus in
ea explendum restrictam indicantes. Ecclesia enim alicuius episcopi variis
nominibus appellata eiusdem episcopi propria esse ad eiusdemque regimen
pertinere monstratur. Clerus et populus episcopo eorum proprio subiacere
dicitur. Episcopus, clerus, et populus ab alio episcopo eidemque clero et
populo subiecto distinguuntur. Ex his de duplici constat ratione, quae
intercedit inter sacerdotis personam et eiusdem sacramentum ordinis atque de
ratione, quae inter eandem sacerdotis personam et particularem aliquam
Ecclesiam intercedit.

Similiter de nominibus dicendum est sacerdotibus constituendis
adhibitis, ut de ordinationis nomine, quod triplicem significationem habet.
Interdum enim et ordinis collationem et institutionem significat, interdum
solam ordinis collationem, interdum vero solam institutionem. Institutionis
autem nomine argumento auctoritatum Decreti nixi ea omnia vocamus, quae ad
nexum sacerdotis cum Ecclesia aliqua particulari vel officio ecclesiastico
significandum quovis modo conferunt, ut incardinatio, sacerdotis iam ordinati
in aliqua Ecclesia institutio, electio, nominatio, vel officii cuiusvis ecclesiastici
collatio.

' Vide K. Nasilowski, Dwuaspektowe traktowanie instytucji kaplarstwa w koSciel-
nych przepisach prawno-administracyjnych zawartych w Dekrecie Gracjana, in: Prawo
Kanoniczne 23(1980) nr 34, pag. 11-44. ‘
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De eadem duplici ratione in sacerdotii notione habenda ex ipsa etiam
sacerdotum constituendorum composita forma constat. In
multis enim Decreti auctoritatibus sermo est de electione et de consecratione vel
ordinum sacramentalium collatione. Sacerdotes in una Ecclesia ordinati in aliis
Ecclesiis instituuntur vel iisdem sacerdotibus Ecclesiae et fideles committi
dicuntur. Id autem fit sive electione rite peracta sive nominatione a Romano
Pontifice data sive denique singularis cuiusdam officii vel negotii ecclesiastici
a legitimo superiore facta commisione. '

Congruenter cum duplici re in sacerdotum consideranda nominibus,
item in vocabulis ad sacerdotum constitutionem significandam usurpatis,
nec non in eorum constituendi modo, ipsae quoque sanctiones, illis etiam
non exceptis, quae nobis severissimae videntur, eandem sacerdotii compositam
notionem monstrant. Cum enim sanctio statuitur ordinationis irritae, quia
non a suo episcopo factae, multis argumentis probatur de sola institutione
irrita agi, non autem de ipsa sacramentalis ordinis collatione. Talis enim
ordinatio non irrita esse, sed irrita habenda dicitur. Nusquam deinde sermo
est de clerici alieni ordinatione irrita nova ordinis collatione ritu liturgico
peragenda vel de sacramentorum administratione, ab eodem sacerdote facta,
vi destituta, sed tantum sacerdos in alia Ecclesia illegitime ordinatus propriae
Ecclesiae restituendus praecipitur. Ordinationes autem alienorum clericorum
aliquando irritae, saepe vero tantum prohibitae dicuntur. Irritac autem illae
tantum ordinationes vocantur, quae post, non vero ante concilii definitionem
ab alienis episcopis illegitime factae sunt. Sacerdotis et ipsius ordinationis
nomen, ut dictum est, compositam significationem habet. Generalem autem
nominis compositi negationem non omnes res componentes negare ex multis
Decreti auctoritatibus patet. Hanc regulam etiam in composita nominis
ordinationis significatione observare, et generalem negationem ad solam
institutionem, non vero ad sacramentalem ordinis collationem, referre convenit.
Multis enim argumentis ex Decreti auctoritatibus deductis sacramentalis
vis ordinationis, quae irrita vocatur, defenditur, nullis autem ordinis sacri
inanitas probari potest. Igitur institutio, i.e. ratio inter sacerdotes et Ecclesiam
in eaque commissum officium intercedens, non autem ipsa ordinis collatio
sacramentalis, irrita, vacua, et inanis statuitur. Haec omnia cum notione
ordinationis relativae, quae vocatur, concordant, igitur sive in Decreti
auctoritatibus explicandis sive in earundem sanctionibus diiudicandis sedulo
attendenda sunt.
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2. De sacerdotio in auctoritatibus Decreti Gratiani a sacerdotibus quandoque ..
abiudicato® ‘

Quaestio examinata ad sanctiones spectat in auctoritatibus Decreti |
Gratiani contentas, in clericos et sacerdotes impositas. Ex multis auctoritatibus
eae tantum sanctiones et enuntiationes selectae sunt, in quibus ipsa imprimis
clerici persona sive nominatim et modo singulari sive non nominatim et modo
generali a sacerdotio destituta dicitur. Ex sanctionibus deinde his eae tantum
examinantur, in quibus aliquem clericum vel sacerdotem neque clericum neque
sacerdotem esse statutum est. |

Agitur autem de quaestione solvenda, utrum sanctionibus his atque
enuntiationibus ipsa sacramenti ordinis collatio nulla, an tantum sacerdotis |
institutio, quae dicitur — ad quam pertinet electio a populo peragenda,
testimonium a clero dandum et confirmatio a legitima potestate ecclesiastica
facienda — irrita statuatur. In Decreti auctoritatibus hoc modo primum selectis
atque novis argumentis illustratis peculiare momentum enuntiationibus et |
statutis: Cypriani, Concilii Constantinopolitani I anno 381 habiti, Innocentii I,
Augustini et Gregorii I, agnoscendum est.

Praecipui vero effectus quaestionis examinatae sunt hi: In allatis
auctoritatibus generatim edictae enuntiationes atque sanctiones in clericos vel |
sacerdotes impositae, ut clericus vel sacerdos non est, ad ipsius sacramentalis
ordinis collationem non recte peractam aut ad institutionem illegitime factam '
aut ad vitia clericorum moralia vel iuridica referuntur. Singularibus his ‘
enuntiatis et obiectum sanctionum proprium indicatur et ipsae generales
enuntiationes et sanctiones non minime coarctantur. Qua de causa earundem
sanctionum effectus ac vis nonnisi ad rem ita coarctatam referenda est.

Ut autem generales sanctionum enuntiationes de proprio dicendi modo vel de
sacerdotio plene tractando, ita definitiones ac determinationes singulares de
distinctione inter sacramentalis ordinis collationem et clerici in Ecclesia
quadam particulari institutionem inde iam a tempore Cypriani bene nota
testantur. Sanctiones in clericos illegitime institutos vel indignos impositae
multae, sanctiones vero contra ordinatos et ordinatores propter formam in .
sacramentali ordine conferendo non servatam statutae rarissimae sunt. Quibus
edoceri videmur de ipsa ordinis collatione nulla nonnisi caute iudicanda. Horum
omnium ratione habita ordinationis relativae naturam non solum in ordinis
collatione cum sacerdotis in Ecclesia particulari institutione iunctim peragenda,
verum etiam in distinctione inter utramque hanc diversam actionem agnitam
esse dicendum est. Quaestione examinata unum ex multis argumentis datur ad

?Vide K. Nasitowski, Odsqdzanie duchownych od kaplanstwa w tekstach trédlowych
Dekretu Gracjana, in: Prawo Kanoniczne 24(1981) nr 1-2, pag. 79-121.

e



De distinctione potestatis ordinis et iurisdictionis 145

confirmandam opinionem de distinctione primo Ecclesiae millennio iam facta
inter ordinis collationem et institutionem atque inter potestatem sacerdotis
sacramentalem et non sacramentalem.

3. De clericorum reprehensione severissima eorumque sacerdotii ademptione
in canonibus Decreti Gratiani sancita’

Quaestio disputatur, utrum enuntiationes in canonibus Decreti Gratiani
contentae, in quibus sacerdotes severissime reprehenduntur, atque sanctiones,
in quibus sacerdotium eis adimendum statuitur, reapse ademptionem sacramenti
ordinis significent, necne, et quomodo intelligendae sint.

At de his tantum enuntiationibus et sanctionibus agitur, quae imprimis ad
ipsam sacerdotis personam spectant, ut falsi sacerdotes, pseudopresbyteri, filii
diaboli, repellantur omnino a sacerdotio, sacerdotio careat.

In explicanda quaestione de significatione harum enuntiationum et
sanctionum, praecipue canonum Gratianeorum textu usi sumus. Interdum
temen indagationi nostrae etiam eum adhibuimus textum, qui a Correctoribus
Romanis in eorum notationibus editionis Decreti Friedbergianae ex fontibus
canonum genuinis transscriptus plenius ponitur. Item, ubi opus erat,
textum canonum varia eorum versione ex codicibus manu scriptis illustravimus
a Friedbergio data in sua Decreti Gratiani editione.

Quia autem quaestio ratione habita variarum sacerdotii distinctionum
consideranda erat, ad rem integre explicandam etiam sacerdotii distinctiones
ab Origene factas, in Decretum Gratiani non receptas, disputationi apposuimus.
Inter varias autem sacerdotii distinctiones enumerandae hic videntur saltem
hae: distinctio inter sacerdotium baptizatorum commune, ut laicorum, ita
sacerdotum proprium, idque spirituale et institutionale, nam instituto baptismi
fundatum, et sacerdotium quod tantum clericorum proprium est. Hoc clerico-
rum sacerdotii institutum, ordinatione relativa, quae dicitur, primo Ecclesiae
millennio dilatata, duplici habita ratione consideratur, ratione dico sacramenti
ordinis conferendi et clerici in aliqua Ecclesia particulari instituendi ad officium
sacerdotale in ea exercendum.

His prae oculis habitis atque, ubi occasio aderat, annotatis necnon fontium
textu diligenter explicato omnes, quas supra diximus, enuntiationes, quibus
sacerdotes reprehenduntur, item sanctiones, in quibus sacerdotium adimendum
statuitur, ad dignitatem sacerdotis moralem vel ad clerid in Ecclesia
institutionem, officii in ea exercendi causa factam, i.e. ad disciplinam non
sacramentalem pertinere variis multisque argumentis nixi affirmavimus.

* Vide K. Nasitowski, Napietnowanie duchownych i pozbawianie ich kaplaistwa
wedlug kanonéw Dekretu Gracjana, in: Prawo Kanoniczne 24(1981) nr 3-4, pag. 31-76.
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Ut in clericos, qui simoniace ordines conferunt vel recipiunt (simoniaci
hisce temporibus cum haereticis comparabantur et haeretici vocabantur), I
ita in clericos gravis cuiusvis criminis reos, ut adulterii, vulnerationis vel
homicidii, silmiles sanctiones et quidem severissimae latae sunt. Cum autem '!
sanctiones in clericos latae aliorum omnium criminum reos sacramenti
ordinis amissionem non significent, etiam sanctiones contra clericos 1
simoniacos statutae, qui haereticis comparabantur, sive de simoniacorum

sive de haereticorum sacerdotii amissione non sunt intelligendae. His enim
utriusque generis sanctionibus nonnisi institutionis clerici in Ecclesia aliqua |
particulari vel officii in ea exercendi vel condicionis clericorum propriae |
ademptio statuitur. Haereticorum clericos etiam extra Ecclesiam positos
sacramentum ordinis habere ex auctoritatibus patet. Ex his autem efficitur,
ut in sacramenti ordinis collatione ab haereticis facta prorsus nulla iudicanda i
cauti atque tardi simus.

Hac disputatione non solum quaestionem solutam putamus, verum etiam ex !
ea speramus historiae iuris canonici cultores fructum esse capturos in aliis |
quoque severissimis sanctionibus explicandis in clericos sive catholicos sive
haereticos olim latis. Liceat etiam desiderium manifestare, ut principalis illa 1
laicorum et clericorum sacerdotii distinctio, qua prima eorum iura atque
obligationes tam digne comprehenduntur, aliquando locum sibi congruum in |
iuris canonici codificatione habeant. ‘

f

4. De ordinatione in auctoritatibus Decreti Gratiani falsa apellata® |

Quaestio disputatur, utrum vocabulis in auctoritatibus Decreti Gratiani |
contentis et sanctionibus his: benedictio falsa, non vera manus impositio et
ordinatio falsa, quae ad sacerdotes constituendos referuntur, ipsum quoque
ordinis sacramentum nullum idque prorsus omni vi destitutum statuatur et
sanciatur, necne. |

In prima disputationis parte nomina adiectiva falsus et non verus variis
nominibus substantivis apposita, ut pontificibus et sacerdibus, filiis Dei,
discipulis Christi nec non Eucharistiae, sacrificiis et poenitentiae, saepe
easdem notiones, quia compositas, partim tantum, non autem penitus negare
affirmavimus.

In secunda vero disputationis huius parte de benedictione, manus imposi-
tioneet ordinatione sive falsa sive non vera neque iusta voca-
ta agimus. Horum autem vocabulorum et sanctionum significatio cum sen-
tentiae Cypriani tum textuum Innocentii I, Gregorii VII et Urbani II analysi

*Vide K. Nasitowski, Znaczenie wyrazenia ,,ordynacja falszywa" w $wietle przepisow
Dekretu Gracjana, in: Prawo Kanoniczne 25(1982) nr 1-2, pag. 73-107.
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diligenter peracta eaque, ubi opus erat, aliis auctoritatibus quovis modo ad
rem spectantibus illustrata explicatur. Quibus omnibus sive enuntiatis sive
sanctionibus malos mores clericorum eorumque inhonestam vitam detestatio-
ne dignam vel in officio ecclesiastico illegitime factam, idcirco omni prorsus
vi destitutam institutionem, non autem ipsum ordinis sacramentum nullum
significatum esse affirmavimus. Sive igitur interpretationi sanctionum De-
creti Gratiani rite peragendae sive inveteratis hac in re erroribus emendandis
et corrigendis hanc disputationem adiumento futuram esse speramus.

5. De instituti sacerdotalis schismaticorum et haereticorum vi iuridica ex sententia
fontium ecclesiasticorum saeculi III-V explicata’

In prima huius disputationis parte opinio Cypriani de irritis sacramentis
a schismaticis et haereticis extra Ecclesiam catholicam celebratis. enarratur
atque cum contraria opinione Augustini comparatur, qui tales errores refutat et
argumenta colligit, quae opinioni romanae favent.

Interea sacerdotii institutum explicatur ratione habita opinionis Cypriani
atque decisionum Cornelii papae.

In secunda parte explicatur decisio Concilii Niceaeni I, quod legem tulit de
clericis novatianis ad Ecclesiam venientibus sine sacramenti ordinis collatione
in statum clericorum recipiendis, affirmationi Cypriani de nullis sacramentis
haereticorum contrariam. :

In tertia autem huius disputationis parte explicantur decisiones Innocentii I
de haereticorum clericis ad Ecclesiam venientibus ad statum clericorum
interdum non admittendis, interdum vero admittendis. Quia autem decisiones
hae statutis Concilii Niceaeni I fundantur, opinioni Cypriani contrariis,
Innocentium I opinioni romanae, non vero carthaginiensi, favere diximus.
Quod etiam auctoritatum eiusdem Romani Pontificis examinatione diligenter
peracta demonstravimus, ipsa quoque instituti sacerdotalis ex sententia ha-
rum auctoritatum explicatione non neglecta.

Praeterea opinioni quorundam scriptorum opponentes duo principia
correlativa inde ab antiquissimis Ecclesiae temporibus iunctim considerata
esse demonstravimus, quorum unum ad rigorem iustitiae et iuris, alterum
vero ad dispensationem benignitatis et misericordiae spectat. Utrumque
autem hoc principium in sacramento ordinis nihil efficere posse et tantum
ad disciplinam Ecclesiae moderandam spectare multis argumentis suffulti
affirmavimus.

* Vide K. Nasitlowski, Ocena prawna ustanawiania duchownych schizmatyc-
kich i heretyckich w $wietle #rédel koscielnych od Il do V wieku, in: Prawo Kanoniczne
25(1982) nr 3-4, pag. 9-78.
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Denique de quibusdam principalioribus regulis ad rectam auctoritatum
antiquarum interpretationem spectantibus monuimus, quas regulas in
disputatione hac suis in locis fuse explicavimus.

6. De clericorum schismaticorum receptione ex sententia auctoritatum Decreti
Gratiani explicata®

In disputatione hac quaestio pertractatur de eo, quid sacerdotes ab Eccle-
sia recedentes ex ordine suo amittant, quid autem sacerdotes ad Ecclesiam
ex haeresi venientes acquirere possint. Diligenti fontium examinatione
peracta sententia obtinuit haec: secundum unam auctoritate Ecclesiae
agnitam et eiusdem Ecclesiae athentica consuetudine approbatam traditionem
sacramentum ordinis servata forma catholica sive in Ecclesia sive extra
eam collatum amitti non potest.

Institutio autem clerici in catholico officio sacerdotali in determinata
ecclesia exercendo non item. Institutio enim haec in Ecclesia catholica
illegitime peracta criminis causa a clerico perpetrati per eiusdem clerici
depositionem adimi poterat. Qua depositione sublata atque eodem clerico
in offido restituendo nova institutione (quamvis abbreviato modo per
confirmationem legitimae auctoritatis ecclesiasticae facienda) opus erat.

Item clericus Ecclesiam catholicam deserens nonnisi eandem institutionem
amittebat sacramentali suo ordine servato. Clerici autem extra Ecclesiam
catholicam sacramentum ordinis rite accipientes in officio eiusdem Ecclesiae
institui non poterant. Una enim eaque indivisibilis Ecclesia catholica in
schismate esse non potest. Idcirco collatio officii sacerdotalis extra Ecclesiam
peracta neque vera vocari neque esse potest. Officium namque ecclesiasticum,
quod in schismate non est nec esse potest catholicum, eadem de causa neque
ecclesiasticum est.

Igitur clericis catholicis in officio sacerdotali restituendis, item clericis ex
schismate ad Ecclesiam venientibus, his autem sive olim in Ecclesia sive extra
eam rite ordinatis, non ordinis sacramentum, sed sola tantum institutio, i.e.
officium ecclesiasticum, a legitima auctoritate catholica conferebatur. Inter
clericos tamen olim in officio ecclesiastico institutos, sive ab Ecclesia separatos
sive non separatos, et clericos extra Ecclesiam institutos hoc tantum differebat,
quod illorum iterata institutio — restitutio, istorum autem institutio nonnisi
institutio vocari poterat, quia extra Ecclesiam instituti, in catholico officio
sacerdotali numquam instituti erant.

*Vide K. Nasitowski, Ustawodawstwo Dekretu Gracjana dotyczqce przyjmowania do
Kosciola katolickiego duchownych odlqczonych, in: Prawo Kanoniczne 26(1983) nr 1-2,
pag. 13-82.
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Ad hanc et multas alias quaestiones recte solvendas omnes auctoritates
diligenter examinavi in Decreto Gratiani contentas atque principia detexi,
quibus ordinatio regebatur, quae relativa appellatur. Quae principia in
proposita hic quaestione et in disputationibus meis in ea provocatis
dilucida reddidi. Nunc autem utile duco eadem principia in unum generatim
colligere.

In cuncta legislatione ecclesiastica in Decreto Gratianeo contenta notio
sacerdotii composita est, et quidem ratione habita sive terminologiae,
ut dicunt, sive ipsius rei. In sacerdotibus constituendis duae eaeque
diversae actiones necessarie sunt, quamvis ratione habita temporis,
in quo continue perficiuntur, una tantum actio perficienda esse videatur. Ista
constituendi sacerdotis bina forma in ordinis collatione manifestatur et
in institutione, quae in collatione officii sacerdotalis consistit in aliqua
determinata ecclesia exercendi.

Composita ista sacerdotis constituendi forma in verbis etiam perspicitur
sive simplicibus sive copulatis, ut: episcopus, presbyter, sacerdos, consecratio,
ordinatio, ordo; sacerdos est, verus sacerdos, episcopus parochiae, presbyter
ecclesiae, ordinatio in ecclesia, ordinatio rata etc.

In negationibus autem vel recusationibus, ut: falsus sacerdos, sacerdos non est;
exordinatio, exsecratio, ordinatio irrita, vacua manus impositio etc., sola
tantum institutio, quae non sacramentalis est, prae oculis habebatur (nisi aliud
diserte vel aequivalenter cautum fuerit), non vero ipsum ordinis sacramentum
quasi irritum declarabatur vel nullum. Negationes hae pronuntiantur nonnisi
habita ratione compositae notionis ordinationis, quae quasi typum
et exemplum quoddam constituit omnis ordinationis recte faciendae.
Quapropter negationes istac non tam ex propria verborum significatione
generali, quam potius ex notione ordinationis compositae, quae singularis
atque auctoritate ecclesiastica et authentica consuetudine comprobati exempli
vim habet, iudicandae sunt. Igitur negationes generales, quas diximus, has
tantum pronuntiant ordinationis irritae partes, que non concordant cum illa
notione, quae ordinationis typus atque exemplum authenticum est.

Toto ordinationis relativac tempore sacramentum ordinis immuta-
bile agnoscebatur et inamissibile. lam inde a primis Ecclesiae saeculis usque
ad confectionem Decreti Gratiani traditio haec concors atque constans
apparet. Verum Cyprianus haereticos extra Ecclesiam positos nulla sacramen-
ta conficere et confere posse docebat, sed opinio eius a Pontificibus Romanis
reprobata est.

Institutio autem sacerdotis in officio ecclesiastico et amittebatur et
adimebatur atque iterum perficiebatur, ut in restitutione exempla habemus.
Sacramenti ordinis deficientia irritae sacramentorum administrationis
causa erat. Deficientia autem institutionis solummodo indignam et illegitimam
sacramentorum administrationem efficiebat. Sacramentum ordinis ex rite



150 Ks. Kazimierz Nasitlowski

peracta eiusdem collatione pendebat atque etiam extra Ecclesiam catholicam
rite valideque conferri poterat. Institutio vero, cuius erat curam habere
de solis dignis ad officia ecclesiastica promovendis, ex moribus pendebat
promovendorum et ex eorundem electionis confirmatione a legitima
auctoritate ecclesiastica danda. Itaque institutio solummodo ad disciplinam
ecclesiasticam non sacramentalem spectabat. Ea tamen institutio rata
habebatur, quae nonnisi in Ecclesia catholica atque legitimae eiusdem
auctoritatis consensu peracta erat. Ut dignae institutionis boni mores sacerdo-
tis instituendi, ita ratae validaeque institutionis causa confirmatio electi
erat a legitima auctoritate in Ecclesia catholica data.

Disciplina ecclesiastica non sacramentalis nitebatur duobus, veluti
duabus columnis,ex se ad invicem pendentibus principiis, principium dico
justitiae et rigoris iuris servandi atque principium benignitatis et
misericordiae dispensandae. Utrumque autem hoc principium iam inde
a primis Ecclesiae temporibus una simul prae oculis habebatur tunc etiam, cum
tantum de alterutro principio sermo erat. At non est, cur miremur. Conservatio
enim solius rigoris legis — crudelitas, dispensatio autem solius benignitatis et
nnscnootdmcamctaepomahsdxnphmceode&asﬂmdxssdwndaecausaeasﬁ,
dum aequitas canonica in utroque principio simul tuendo consistit.

Condicio disciplinam iustificans ecclesiasticam in poenis
irrogandis exercendam reatus erat in lege sive voluntarie sive involuntarie
transgredienda, at ipsa culpae ratio in utroque casu diversa erat. Reatus
poenam merebatur. Reatus huius gradus ut in diversis, ita in similibus casi-
bus varii esse poterant, qua de causa diversas quoque merecbantur poenas,
a minimis usque ad maximas. Disciplina ergo poenalis utrumque principium,
quod dixi, respiciens recte iusteque exerceri poterat. Conservatio huius utrius-
que principii in praescriptis auctoritatum multoties manifestatur. Id autem
perficiebatur sanctionum ope, in quibus, ut mos erat, generale idque
severissimum ponebatur principium rigoris iuris servandi. Principium vero
benignitatis saepissime in ipso sanctionum interdum proximo interdum remoto
ponebatur contextu indicato simul obiecto poenae,de qua irroganda
agebatur. Ex ipso reatus gradu atque ex circumstantiis reatum hunc aggra-
vantibus vel imminuentibus dispensatio pendebat benignitatis et misericor-
diae atque ubi opus erat ipsa perficiebatur institutio vel restitutio.

Diligenter etiam conservabatur distinctio inter non sacramentalem
ambitum administrativam eumque disciplinarem seu poenalem et ambitum
sacramentalem, qui in auctoritatibus Decreti Gratiani nusquam permixti
vel eversi inveniuntur. In tota ordinationis relativac periodo unicum
exemplum utriusque huius ambitus ex parte conturbati a sectatoribus
opinionis carthaginiensis datur. Secus tamen ac opinio romana, ab omnibus
constanter agnita, opinio carthaginiensis non multum valebat, reprobata
enim erat. Haec tamen talis opinio: vim gamdam habuit ad sententiam
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eorum formandam, qui traditionem ecclesiasticam tempore ordinationis
relativae vigentem iam ab ipsis ordinationis absolutae initiis usque ad
nostrum tempus non recte neque iuste iudicant.

Principia enim, quae diximus, quibus universalis traditio ecclesiastica tem-
pore ordinationis relativae regebatur, omnium Decreti Gratiani auctoritatum
diligenti analysi probata sunt neque ullum invenimus locum (exceptis Cypriani
enuntiatis) cum quo non concordarent. Multa vero extra Decretum Gratiani
invenimus argumenta, quibus probavimus primas non rectas opinio-
nes de traditione ecclesiastica ad ordinationem relativam spectantes nonnisi
tempore ordinationis absolutae ortas esse. Sed de hoc infra.

Jam inde ab eo tempore usque ad extremos annos hac in re magna obtinet
sententiarum confusio. At deest locus singulis hic enumerandis sententiis.
Generatim igitur annotandum est in nulla earum compositionem seu systema,
ut aiunt, ordinationis relativae recte explicatum inveniri posse. Non desunt
inter eas etiam opiniones porsus inutiles, ut illa a Sohm proposita, qui ad
explicandum systema ordinationis relativae proprium systema construxit cum
illo non concordans. Alii vero viri docti ex aliquibus praescriptis et sanctioni-
bus non rectas saepe colligunt sententias, vel ea, quae recte clauserunt, non
recte probant, nam falsis innituntur praemissis.

Causae autem huius rei multae sunt. Imprimis autem examinatio
terminologiae primi millennii porsus neglecta est. Nullus namque scriptor
post Decretum Gratiani confectum auctori eius aequalis est. De huius ter-
minologiae cognitione neglecta nonnulli viri docti admonebant, sed sine effectu.
Qua de causa notiones formatae tempore ordinationis absolutae in notiones
ordinationis relativae, alias res significantes, quasi vi immittuntur. Hoc tamen
prodesse non poterat, idcirco aliqui doctores terminologiam hac in re nondum
a veteribus satis evolutam esse affirmant et hoc modo ignorantiam suam quasi
excusant.

Principiis innixi, quibus ordinatio absoluta regitur, in qua utrum sacerdo-
tium ratum validumque sit necne, ex sacramentalis ordinis collatione rite vel
irrite facta dignoscitur, viri docti animum ad hoc non adverterunt, quod in
systemate ordinationis relativae validitas vel invaliditas sacerdotii ex eiusdem
comparatione dependet cum composita ordinationis vel ordinis notione
una simul et institutionem non sacramentalem et sacramentalem ordinis
collationem comprehendente. Ex hoc autem effectum est, ut ab aliquibus
scriptoribus affirmatus fuerit veluti auctoritatibus Decreti Gratiani confirma-
tus usus reordinationis iteratam eorundem ordinum collationem sig-
nificantis, quos sacerdos iam pridem rite accepit. At in Decreto Gratiani de ta-
li usu nihil scriptum legimus. Immo de contraria conseuetudine in Ecclesia vigen-
te mentio facitur atque iterata ordinis sacramentalis collatio saepe interdicitur.

Item non sacramentale genus disciplinae ecclesiasticac cum sacramentali
genere ordinum conferendorum a multis scriptoribus permiscetur atque
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confunditur. Quod quidem contra innumerabilia auctoritatum testimonia,
quibus distinctio haec toto ordinationis relativac tempore constanter dili-
genterque probatur et confirmatur, factum esse affirmamus.

Item viri docti ad hoc animum non advertunt, quod ordinationes ut in
Ecclesia catholica, ita extra eam collatae irritac vel omni vi destitutae
appellantur ratione habita solius tantum institutionis non sacramentalis, non ‘
vero ratione habita huius sacramenti. Idcirco non recte iudicant ordinationes
tales nullas affirmatas fuisse etiam ad sacramentum ordinis quod attinet.

Item verba sanctionum in clericos latarum generatim et severissime sonantia
interpretantur potissimum ex ipso eorundem sono, non vero ex eorundem l
comparatione cum invaliditatis obiecto, de quo reapse agitur quodque in
praescriptorum contextu apte annotatur. l

Item viri docti ad hoc animum non advertunt, quod traditio ecclesiastica
toto ordinationis relativae tempore unam eandemque formam constanter |
manifestat. Qui error non sine magno auctoritatum recte interpractandarum ‘
praeiudicio fit. l

|

Composita notionis ordinationis relativae significato, quam supra diximus,
etiam ad notionem duplicis potestatis ecclesiasticae eiusque autem
sacramentalis et non sacramentalis vim suam habet. Qua de causa opinio
quorundam de distinctione utriusque huius potestatis nonnisi saeculo duodeci-
mo primum facta prorsus refutanda est.

7. De diacono quodam ab haereticis ordinato et ab Urbano II ex integro diacono ‘
constituto’

Res ad quaestionem spectat, utrum Urbanus II Daibertum quendam ab 1
episcopo haeretico in diaconum olim ordinatum et ad Ecclesiam revertentem ex |
integro, ut dicit, diaconem constituens eidem sacramentum ordinis iterum
contulisse dicendus sit, necne. Quia autem Romanus Pontifex ad decisionem
suam probandam auctoritatem laudat Innocentii I et Damasi papae de l
chorepiscopis epistulam supposititiam, quae Pseudoisidoro debetur, qui
tantum presbyteralem et episcopalem ordinem sacramentum esse, diaconatus '
vero ordinem sacramentum non esse dicit, allatis his auctoritatibus eisque ‘
secum comparatis quaestio breviter explicatur de loco, quem inter ceteros
ordinis gradus chorepiscopi occupant, item quaestio, utrum diaconatus ordo ]
sacramentum sit, necne.

Deinde utriusque huius quaestionis ratione habita ipsa Urbani II enuntiatio
examinatur et variis argumentis demonstratur, quod Pontifex ille Romanus

7 Vide K. Nasitowski, Orzeczenie papieza Urbana II w sprawie diakonatu udzie-
lonego przez heretykdw, in: Prawo Kanoniczne 26(1983) nr 34, pag. 33-73.
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universalem Ecclesiae traditionem vim sacramenti ordinis in forma catholica
sive intus sive foris collati agnoscentem minime offenderit. Probari enim
non potest, quod Urbanus II sacramentalem diaconatus gradum agnoscens
iterum Daiberto sacramentum ordinis in eodem gradu contulerit. Si autem
Pontifex Romanus diaconatus ordinem sacramentum non esse putaverit, hunc
ordinem iterum conferendo ecclesiasticae, quam diximus, traditioni non
repugnasset.

Quia autem nescitur, in quo diaconi illius a Pontifice Romano facta
constitutio proprie consistat quidve de diaconatus ordine Pontifex ille senserit,
tota quaestio aenigmatica manet. Igitur non est, cur affirmemus reiteration-
em sacramenti ordinis ab Urbano II factam fuisse.

Kober tamen Urbanum II in aliis decretis suis sacramentum ordinis ab
haereticis collatum agnovisse, hic autem sacramentum diaconatus iterum
Daiberto contulisse affirmat. Hanc occasionem arripiens Kober etiam
generaliter et quidem gratis affirmat Urbanum II sacramentum ordinis ab
haereticis collatum interdum agnovisse, interdum non agnovisse.

8. De significatione sanctionis ordinationis irritae ex fontibus iuris ecclesiastici
explicata usque ad dimidium saeculi quinti examinatis®

Aliqui viri docti recte quidem affirmant sanctionem ordinationis irritae non
significare ipsum rite collatum ordinis sacramentum irritum seu nullum esse, sed
tamen affirmationem hanc suam plene probare nesciunt. Alii autem de huius
sanctionis significatione non recte opinantur, quia falsis nituntur argumentis. Ita
utrique iniuriam Ecclesiae inferunt, praecipue vero hi, qui de vi atque auctoritate
ordinationis illegitime factae diverso tempore latas leges inter se contrarias esse
putant et hac de causa legislationem Ecclesiae iniuste indicant.

Igitur difficilem hanc quaestionem de integro examinavimus. Qua in re primum
investigavimus significationem ipsorum vocabulorum: ordinatio, ordinare et irritus.
Deinde ex decretis Cornelii Papae, item ex canonibus conciliorum: Niceani I,
Arelatensium, Antiocheni, Sardicensis, Carthaginiensium et Chalcedonensis,
item ex decretis Innocenti I, ipsam ordinationis irritae explicavimus notio-
nem. Id autem fecimus principiis innixi, quorum ratio in quaestionis
recta solutione necessario habenda erat et quae latius explicavimus in aliis
disputationibus nostris hic appellatis.

Principia vero, quibus recta ordinationis relativae explicatio fulcitur, ad eam
potissimum rationem habendam pertinent, quae intercedit inter: institutionem
in officio sacerdotali et sacramenti ordinis collationem; institutionem et

' Vide K. Nasitowski, Sankcja niewaznosci ordynacji w Swietle #rodel prawa
koscielnego do polowy V wieku, in: Prawo Kanoniczne 27(1984) nr 1-2, pag. 145-221.
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ecclesiam in qua clericus instituitur; sacramenti ordinis collationem et ecclesiam
cui aliquis ordinatur, item inter: sacramentum ordinis et eiusdem effectum;
principium generale rigoris uris servandi et principium speciale misericordiac
dispensandac; ius commune et ius speciale; item inter: potestatem sacramentalem
et non sacramentalem; officium sacramentale et non sacramentale; ius et mores;
instituta divina et humana; instituta immutabilia et mutabilia; instituta inamissibi-
lia et amissibilia; instituta partim tantum et instituta ex toto dicioni ecclesiasticae
subiecta. Praeterea in examinanda quaestione ratio habebatur sacramentorum
baptismi et ordinis hisce temporibus analogice consideratorum.

Haec autem omnia omissa aut non satis examinata erronee interpretandae
sanctionis, quam diximus, atque variarum dissensionum praecipuac causae sunt, sed
si ante oculos habeantur, quaestioni recte solvendae firmissimum praestant auxilium
in ipsis fontium verbis insitum. His igitur fulti demonstrvimus sanctione
ordinationis irritac vel falsae ipsum sacramentum ordinis rite collatum non
attingi.

Praeterea demonstravimus in Ecclesia catholica iam inde antiquitus notum
fuisse, quid differat inter hierarchiam ordinis et iurisdictionis, quamquam
proprio nomine nondum vocatam, vel inter sacramentalia et non sacramentalia
officia sacerdotum eorumgque in his officiis insitam duplicem potestatem.
Item Pontificis Romani veram primatus potestatem a Cypriano agnitam esse
singulari argumento indicavimus et Gratiani rectas quasdam opiniones
a Correctorum Romanorum iniusta reprehensione vidicavimus.

9. De quibusdam quaestionibus periodi ordinationis relativae®

Iam tempore ordinationis relativac duae vigebant opiniones ad sacerdo-
talis potestatis non sacramentalis diversa fundamenta spectantes. Opinioni
namque de ordinationis effectu non solum gratiam, verum etiam sacer-
dotalem potestatem non sacramentalem eamque amissibilem compre-
hendente Innocentius I et Concilium Chalcedonense manifesto favebant.
Opinio haec instituti ordinationis relativae fautorum propria erat.

Altera opinio eorum erat, qui — ut Augustinus eique adhaerens Anastasius II
— ex Ecclesiae voluntate pendentem potestatem non sacramentalem agnoscen-
tes eam notione effectus ordinationis manifesto comprehendere negligebant.
Huic opinioni sive consulto sive inconsulte ab Augustino propagatae Innocen-
tius I sese opposuit. Ut enim constat ex effatis Augustini comparatis cum
Innocentii I effatis, Pontifex iste Romanus opinionis Augustini non solum

9 Vide K. Nasitowski, Z problematyki okresu swiecer relatywnych, in: Prawo
Kanoniczne 28(1985) nr 1-2, pag. 97-208.
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ignarus non erat, verum etiam eam correxit et emendavit. Haec tamen Pontificis
Romani cum Episcopo Hipponensi dissensio viris doctis tempore ordinationis
absolutae scribentibus usque adhuc ignota erat.

Opinionis Augustini ab Innocentio I facta emendatio disciplinam ordinatio-
nis relativae corroboravit. Ipsa tamen quaestio de potestatis sacerdotalis non
sacramentalis proximis fundamentis seu de notione non sacramentalis effectus
ordinationis finita non est. Verum Concilium Chalcedonense anno 451 habitum
legem tulit ordinationem absolutam prohibentem atque simoniace ordinatos ex
sua ordinatione nihil proficere et a dignitate per negotiationem quaesita alienos
esse debere statuens eo ipso decisionem Innocentii I defendit. At iam non mul-
tos post annos Anastasius II. Pontifex Romanus, ordinationem ab Accacio
damnato factam perfectionem suae virtutis obtinuisse generali quodam modo
affirmans et argumentis probans ex scriptis Augustini late fuseque depromptis
non immerito ad illius opinionem reversus fuisse iudicandus est.

Hoc modo inchoata ab Augustino opinio, in disciplina ordinationis relativae
infirmanda consistens, longius permanens perspici potest sive in legislatione
ecclesiactica, ut exemplum habemus in Anastasii II decisione, quam diximus,
sive in ipsa ordinationis absolutae consuetudine quamquam usque ad tempus
Urbani II reprehensa et expugnata, nunquam tamen devicta.

Immutatio igitur disciplinae ordinationis relativae in disciplinam ordinatio-
nis absolutae brevi tempore post confectionem Decreti Gratiani facta quasi ex
inopinato non accidit, sed longo tempore praeparabatur. Extrema autem
ordinationis relativae quasi tuba Gratianus fuit, qui Augustino et Anasta-
sio I sese opponens eosque in tantum reprehendit, in quantum ratione habi-
ta decisionum Innocentii I et Concilii Chalcedonensis reapse necesse videbatur.

Facta autem commutatione ordinationis relativae in ordinationem ab-
solutam ipsa quoque antiquae ordinationis notio adeo oblivioni data est, ut
Correctores Romani neque dissensionem Innocentii I cum Augustino habi-
tam perspexerint, neque reprehensionem opinionis Augustini et Anastasii II
a Gratiano factam comprehenderint. Quapropter Magister ordinationem
relativam defendens iniusta Correctorum reprehensione afficitur. Opinio
enim Augustini eiusque asseclae Anastasii II notionis ordinationis abso-
lutae, ergo et notionis tempore Correctorum Romanorum vigentis, proprior
erat, quam notio ordinationis relativac ab Innocentio I, Concilio Chalce-
donensi, et a Gratiano defensa.

Haec omnia ex inquisitione nostra fuse lateque constant, in qua enarravi-
mus opinionem Augustini et opinionem Innocentii I. Deinde collatis in unum
Augustini et Innocentii I effatis ad rem nostram spectantibus demonstravimus
Pontificem illum Romanum decisione sua responsum Augustino dedisse eius-
que opinionem correxisse atque emendasse. Item Concilii Chalcedonensis exp-
licavimus statuta, quae ad quaestionem recte solvendam multum valent. Deni-
que enarravimus, quid de opinione Augustini ‘et Anastasii II Gratianus
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senserit decisionibus Innocentii I et Concilii Chalcedonensis canonibus nixus,
quem ab iniusta Correctorum Romanorum reprehensione vindicavimus.

10. De potestatis non sacramentalis apud Gratianum notione"

Quia in operibus etiam recentissimorum scriptorum de nomine exsecutionis
potestatem non sacramentalem apud Gratianum significante aliquando vel
dubitatur vel significatio talis prorsus erronee explicatur, et quia usque ad
tempus praesens recta eiusdem notionis descriptio desideratur, qua de causa
multi alii disseminantur errores, rem de potestatis non sacramentalis apud
Gratianum notione ex integro examinandam statuismus.

Huius autem disputationis nostrae latissime auctoritatibus Decreti et Gratiani
dictis nixae effectus sunt hi: Ab ipsis Ecclesiae incunabulis communiter eidem
notum est, quid differat inter sacerdotalem potestatem sacramentalem et non
sacramentalem. Item toto ordinationis relativac tempore una est et firma de
validitate sacramentorum ordinis et Eucharistiae a quibusvis sacerdotibus
indignis in forma catholica sive in Ecclesia sive extra eam administratorum
universac sententia Ecclesiae eiusque hac in re una traditio, a qua neque
Augustini neque ipsius Gratiani discrepat opinio.

Est tamen, quid differat inter Augustini et Gratiani opinionem. Gratianus
enim principiis ordinationis relativae nixus, in qua ordo simul cum
institutione in officio ecclesiastico conferebatur, sacerdotalem potestatem
non sacramentalem sacramenti ordinis vel eiusdem sacramentalis potestatis
effectum esse existimabat. Itaque huius effectus nomine non solum gratiam,
verum etiam potestatem non sacramentalem comprehendebat. Haec autem
potestatis non sacramentalis ex ordinis sacramento dependentia verbis:
exsecutio potestatis sacramentalis vel sacramenti ordinis effectus, apte
a Magistro exprimebatur.

Augustinus autem ut ceterorum sacramentorum, ita et sacramenti ordinis
effectum in sola gratia consistere putabat, potestatem vero sacerdotum non
sacramentalem in licentia ab episcopo danda consistere dicebat, qua de causa
propinquiora nostris, quam ordinationis relativae, principia ponebat.

In hoc ergo uterque vir doctus discrepat. In Gratiani autem principiis mul-
tis auctoritatibus Decreti nixis ipsa ordinationis relativae intima resplendet
natura, cuius aliqui doctores tempore ordinationis absolutae scribentes igna-
ri erant et sunt usque ad tempus praesens.

Tempore ordinationis relativae fere omnium institutorum ecclesiasticorum notio
composita erat. Duplex enim agnoscebatur potestas: sacramentalis et non

v vide K. Nasilowski, Kaplanska wladza niesakramentalna wedlug Gracjana, in:
Prawo Kanoniczne 28(1985) nr 34, pag. 65-205.
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sacramentalis, duplex officium: sacramentale et non sacramentale, duplex
quoque sacramenti ordinis notio vigebat et ipsum namque sacramentum et
ciusdem effectum comprehendens simul cum gratia sacerdotis potestatem non
sacramentalem significantem. Distinctio autem inter id, quod sacramentale,
et id, quod non sacramentale est, diligenter servabatur.

Haec institutorum ecclesiasticorum notio etiam in terminologia illius tem-
poris resplendet. Tempore vero ordinationis absolutae, cum institutio sacer-
dotum in officio ecclesiastico ab ordinis collatione separata fuerit, antiqua
illa sacerdotii notio composita iniuste simplicior facta est. Igitur prisca illa
ordinationis irritae notio composita, in qua nomen adiectivum irrita ad
institutionem in officio ecclesiastico spectabat, in ordinationis notione simp-
lici ad ipsum sacramentum referri cepta est. Similiter res se habebat cum
reordinationis notione antiquitus composita nunc vero simplici. Inde origi-
nem ducunt errores et diversae sibimet ipsis saepe contrariae opiniones in
antiqua illa ordinatione diiudicanda. Inde etiam est, cur Decretum Gratiani et
ipsius eiusdem auctoris opinio usque ad tempus praesens ignota fuerit. Ut
enim recte cognosceretur cuncta Decreti terminologia, diligentissima eiusdem
examinatione opus erat, at in toto ordinationis absolutaec tempore nemo
hos durissimos subiit labores.

Contra aliquorum doctorum opinionem, qui quaestionem, quid Ecclesia de
sacramentis haereticorum reapse senserit, insolubilem esse putant, multorum
annorum durissimo labore impenso possibilitatem hanc perspeximus atque ad
certam pervenimus solutionem quae est: Ecclesia ipsius sacramenti ratione
habita ordinis sacerdotalis collationem et Eucharistiae confectionem a qui-
busvis sacerdotibus indignis, sive in Ecclesia constitutis sive extra eam posi-
tis, in forma catholica factam semper validam iudicabat. Idem tamen sacra-
mentum potestatis non sacramentalis causa sive sacerdoti catholico adem-
ptae sive a sacerdote haeretico amissae irritum affirmabat. Item reordinatio
in sensu iteratae sacramenti collationis toto tempore ordinationis relativae
prorsus ignota erat. Verba autem ordinationem irritam sonantia nonnisi
institutionem ademptam vel amissam significant in officio ecclesiastico et
potestate non sacramentali consistentem, quae simul cum ordinis collatione
nomine ordinationis lato sensu sumptae comprehendebatur.

11. De sacerdotibus non canonicis et de poenis tempore ordinationis relativae in eos
imponendis'!

Quod attinet ad sacramenta, praecipue autem ad baptismum, ordinem et
Eucharistiam, tempore ordinationis relativae, quam vocant, a sacerdotibus

" Vide K. Nasitowsk i, Duchowni niekanoniczni, a sankcje na nich nakladane w okresie
Swigcen relatywnych, in: Prawo Kanoniczne 31(1988) nr 1-2, pag. 147-236.




L S SER ST S S i e s

158 2ot Ks. Kazimierz Nasitowski ... -

celebrata maximas poenas in Ecclesia luentibus vel ab ea separatis tres sunt
etiam nostra aetate diversae doctorum opiniones. :

Ex sententia pnmac opinionis fautorum vera agnoscebamur sacramenta,
quae diximus, ab episcopo vel presbytero etiam suspenso, degradato, deposito,
aut ab Ecclesia separato, catholico more administrata. Ista igitur opinio similis
est praesentis catholicorum persuasionis de veris sacramentis a talibus sacer-
dotibus eodem modo nunc celebratis.

Ex sententia autem secundae opinionis fautorum episcopi et presbyteri ab
Ecclesia separati vera sacramenta celebrare non poterant. Hanc opinionem
persuasio sequitur de reordinationibus tunc in Ecclesia faciendis, i.e. de eo
ordine aliquando sacerdoti conferendo, quem extra Ecclesiam accepit.

Tertiae denique opinionis fautores vigentem illo tempore traditionem
ecclesiasticam in re sacramentorum extra Ecclesiam catholicam celebratorum
incertam putant et obscuram vel duplicem atque inconstantem. Nonnulli autem
viri docti quaestionem hanc inenodabilem esse dicunt.

Quamgquam diversae istac de sacramentis opiniones etiam Gratiano erronee
ascribuntur et attribuuntur, potissimum tamen ad ipsam Ecclesiae doctri-
nam officialem spectant tempore ordinationis relativae florentem. Namque
et Magistri effata auctoritatibus in eius Decreto contentis nituntur et
opinionum fautores, quos diximus, diversas sententias suas iisdem auctorita-
tibus comprobare conantur.

Secunda eaque erronea opinione in memoriam reducitur similis opinio
Cypriani, qui omnia sacramenta ab haereticis celebrata extra Ecclesiam positis
prorsus nulla esse affirmabat. Una simul tamen animum ad hoc advertere opus
est, quod Cypriani opinio haec a Pontificibus Romanis illius temporis acriter
refutata fuerit atque a conciliis, ut a Niceno I, et a theologis, ut ab Augustino,
veram doctrinam Ecclesiac proferentibus indirecte, fortiter tamen omni
ratione destituta. Unde omnibus clarum esse debet, quod haec Cypriani opinio
a communi eaque officiali Ecclesiae catholicae traditione prorsus aliena fuerit.

Si autem ab hac reprobata Cypriani opinione abstrahamus, secunda, quam
diximus, opinio post Decreti Gratiani confectionem in forma paulum immu-
tata ab aliquibus introducta est decretistis, qui auctoritatum sensum atque
rectam Gratiani hac in re opinionem erronee explicabant.

Huic autem sive auctoritatum sive Gratiani doctrinae erroneae explicationi
duae, ne plura dicam, causae favebant: transformatio scilicet ordinationis
relativae in ordinationem absolutam atque transformatio in materia ecclesias-
tica scientifice a doctoribus elaboranda.

Gratiani enim modus in opere conficiendo servandus ita breviter complecti
potest. Magister auctoritates primum ponit easque, ut possibile est,
plene adducit, deinde auctoritatibus his, sive ante sive post, suas proprias
explicationes adiungit. Quo in modo operis componendi verus auctoritatum
sensus facilius enucleari potest.
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Decretistac vero nonnisi parce auctoritatum fragmenta adducunt et potius
suas opiniones exponunt vel aliorum decretistarum diligenter colligunt
sententias, easque non solum diversas, verum etiam sibimet ipsis contrarias.
Verum decursu temporis opiniones erroneae eliminantur. Sat longo tamen
tempore et his quogque opinionibus aliquorum saltem decretistarum sententia
formatur et recta auctoritatum interpretatio impeditur.

In decretistarum doctrina obtinuit tandem recta opinio de utriusque
potestatis sacerdotalis sive nomine sive vi et effectu atque de unica eaque stabili
traditione ecclesiactica in disciplina sacramentorum. Quidquid, ut ita dicam, in
foro scientifico vel academico ab aliis decretistis depravatum est, id in eodem
foro ab aliis decretistis est correctum. Nec tamen legislatio neque consuetudo
Ecclesiae his dissensionibus motae sunt. De traditione igitur ecclesiastica his in
rebus non stabili sermo esse non potest.

Via tamen ad rectam ducens opinionem, quae in decretistarum doctrina
tandem obtinuit et evicit, in decretistarum operibus manu scriptis, nondum
typis impressis, quasi occlusa ideoque incognita usque hodie manet. Nonnisi
enim typis impressae sunt summae: Paucapaleae, Rolandi, Rufini, Stefani
Tornacensis atque illa ignoti auctoris Summa Parisiensis. Exceptis autem
duobus operibus prioribus, tribus posterioribus operibus erroneae, quas supra
diximus, opiniones disseminantur. Sed quaestio de potestate sacerdotali et
sacramentis etiam in his quinque operibus a decretistis pertractata diligentem
eamque plenam examinationem doctorum non meruit. Nil mirum igitur, si
etiam in nostro tempore scribentes doctores iisdem quibus Rufinus, Stefa-
nus Tornacensis et ignotus auctor Summae Parisiensis infecti fuerint erroribus.

Alia errorum causa haec est: doctores de potestate vel de sacramentis sive
antiquitus sive nostro tempore scribentes animum satis non advertunt ad id,
quid differat inter dicendi modum tempore ordinationis relativae et dicendi
modum tempore ordinationis absolutae usitatum.

Notio ordinationis relativae composita est. Duobus enim constat elementis:
ordinis collatione et institutione sacerdotis in officio ecclesiastico. Negabatur
igitur modo generali omnis illa ordinatio, cui alterutrum elementum deerat.
Ideo autem generaliter negabatur, ut ordinatio nulla, irrita, falsa etc., quia sive
totaliter sive partialiter tantum sumpta non erat ordinatio plena, quae omnis
rectae ordinationis exemplar est et quasi imago. Ita generaliter et nos quoque
loquimur. Dicimus enim: Ioannes homo malus est (en generalis eaque negativa
affirmatio). Alicui autem interroganti: cur malus et opponenti: loannes malus
non est, nam parentes suos maximo honore prosequitur (en positiva eaque
partialis affirmatio), respondemus: utique, parentes quidem amat (en affirmatio
positiva eaque partialis priori affirmatione nostra generali non comprehensa),
sed collegam suum interfecit (en alia affirmatio partialis priori affirmatione
nostra generali iam comprehensa). Etiam legislatores ecclesiastici saepissime
explicant sive in ipsa lege sive in suis responsis ad quaesita, quid de generali
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negatione ordinationis in aliquo casu singulari sentiendum sit. Auctoritates
igitur, in quibus talis explicatio non reperitur, ex illis auctoritatibus
interpretandae sunt, in quibus explicatio haec datur.

Sunt etiam et aliae causae ordinationis extra Ecclesiam collatae generaliter
negandae. Etenim congruenter cum veterum opinione praecepta generalia
secundum regulam rigoris iuris, i.e. modo severissimo, formanda sunt, regu-
lam autem benignitatis vel misericordiae potius in casibus particularibus et
quidem ratione habita circumstantiarum responsabilitatem hominis rei mi-
nuentium explicare oportet. Haec ergo generalis negatio ordinationis, nisi
contrarium constet, in disciplina non sacramentali datur. Sacerdotes enim in
haeresi — in forma tamen catholica — ordinati ad Ecclesiam venientes sine
suorum ordinum reiteratione ad officia sacerdotalia exercenda admittuntur
non obstante eo, quod ordinatio eorum nulla vocata fuerit.

Coarctata igitur significatio ordinationis generaliter negatae bene hierarchis
catholicis nota erat, qui ab haereticis ordinatos in Ecclesiam recipiebant eisque
ordines suos exsequi permittebant. Etiam laicis catholicis hoc videntibus
coarctata significatio generaliter negatae ordinationis ignota non erat. Huius
enim rei testimonia etiam in ipso Gratiani Decreto non desunt.

Horum omnium aliorumque multorum non plene conscii etiam nostri
temporis scriptores inopes sunt consilii. Inde etiam primae eiusque rectae
opinionis hodiernis fautoribus argumenta desunt ad rectam eorum sententiam
comprobandam et ceterac duae opiniones neque solum fictae, sed etiam im-
perite absurdegue fictae, usque ad nostram aetatem obtinere poterant.

Itaque nulla ex tribus his opinionibus controversiac de vi sacramen-
torum tempore ordinationis relativae extra Ecclesiam celebratorum plene diri-
mendae causa esse potest. Omnes enim non satisfaciunt iis, quae recentior
doctrina ab investigatoribus recte ac merito postulat. Namque sive ad vocabu-
lorum artis sive ad rerum significationem enonandam nimis pauci investi-
gantur et secum comparantur fontes, optimi sui ipsorum interpretes. Non
attenditur etiam antiquorum institutorum ecclesiacticorum natura atque in-
doles, neque ratio habetur legum et praeceptorum, quibus ordinatio relati-
va regebatur, neque animus ad id satis advertitur, quid differat inter or-
dinationem relativam et ordinationem absolutam. His potissimum de causis ea,
quae tantum ordinationis absolutae propria sunt, in multa temporis or-
dinationis relativaec scripta quasi vi adhibita immittuntur. Omnes etiam
enumeratarum opinionum fautores, quamquam diverso modo et inconsulte,
detrimentum afferunt toto ordinationis relativac tempore florenti universali
doctrinae Ecclesiae vera agnoscentis sacramenta, quae diximus, ubicumque
eiusdem consuetudine celebrata.

In ista autem disputatione novis argumentis comprobavimus toto ordinatio-
nis relativac. tempore floruisse universalis Ecclesiac de veris sacramentis
ubicumque eiusdem consuetudine celebratis doctrinam, multoties a Pontificibus
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Romanis, conciliis oecumenicis et synodis confirmatam. Argumenta haec
ex significatione deprompsimus sive nominum clericis quoquo modo indig-
nis tunc impositorum, ut pseudoepiscoporum, pseudopresbyterorum, et cleri-
corum non canonicorum, sive poenarum quas tales clerici luebant. His igitur
argumentis nixi primam, quam diximus, opinionem veram, secundam autem
et tertiam falsam esse affirmavimus.

III. Disputationes, in quibus decretistarum doctrina explicatar

1. De primorum decretistarum atque Gratiani in re potestatis sacerdotalis et
validitatis sacramentorum simili sententia®

Non solum distinctio potestatis sacramentalis eiusque inamissibilis et potes-
tatis non sacramentalis eiusque amissibilis, verum etiam ipsa validitas sacra-
mentorum a sacerdotibus suspensis, degradatis, depositis et excommunica-
tis vel extra Ecclesiam catholicam ordinatis administratorum toto ordinatio-
nis relativae tempore ab Ecclesia catholica agnoscebatur. Huic Ecclesiae
doctrinae omnino similis erat Gratiani sententia auctoritatibus in Decreto
eius collectis firmissime fundata.
At non multo post Decreti Gratiani confectionem ab aliquibus decretistis
introducta est opinio de invalido ordinis sacramento ab ordinatoribus
collato extra Ecclesiam in episcopos consecratis, quam alia sequebatur opi-
nio congruenter cum qua ordines ab haereticis collati depositis vel degrada- :
tis prorsus nulli dicebantur et quidem adeo, ut reordinatione opus esset. !
Decretistae mentionem faciunt etiam opinionis eorum, qui omnia sacramenta i
ab haereticis celebrata prorsus nulla esse dicebant. Aliquae ex his opinioni-
bus erroneis a nonnullis decretistis ipsi Ecclesiae vel etiam Gratiano ascribun-
tur aut saltem ab eo originem ducere dicuntur. Quorum decretistarum secta-
tores etiam inter recentissimos scriptores sunt.
Ad investigandam originem atque radices harum opinionum examinare opus
erat, utrum Paucapalea et Rolandus, primi noti nobis decretistae, earum aucto-
res fuerint aut saltem ad eas introducendas aliquo modo occasionem dederint,
necne. Hac de causa opinionem utriusque huius decretistae de potestate sacer-
dotali et de sacramentis diligentur examinavimus. Cuius laboris effectus sunt hii:
Ut Paucapalea, ita Rolandus duplicis potestatis sacerdotalis distinctionem
atque vim sacramentorum agnoscit a quibusvis sacerdotibus indignis, sive de-
gradatis vel depositis sive excommunicatis, celebratorum. Horum igitur decre-
tistarum opinio Gratiani hac in re sententiae similis est.

2Vide K. N asitowski, Zgodnosé pierwszych dekretystéw z opiniq Gracjana o wladzy
kaplaniskiej i o sakramentach, in: Prawo Kanoniczne 31(1988), nr 34, pag. 159-222.
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Attamen explicatio potestatis ordinandi recte a Rolando facta (ad: C.I q.7),
sed non recte ab aliquibus decretistis intellecta, falsarum quarundam opinionum
introducendarum occasionem praebuit. Sed de falsarum harum opinionum
auctoribus atque historia infra sermo erit.

2. De Rufini in re potestatis sacerdotalis et sacramentorum sententia"

De sacramentis tempore ordinationis relativac extra Ecclesiam celebratis
tres sunt usque ad diem hodiernum doctorum sententiae, quas propter vim eis
indebite agnitam iterum ante oculos pono et quae — ut plura non dicam — ita
exprimi possunt:

Alii affirmant Ecclesiae catholicae hac in re traditionem unam fuisse eam-
que traditioni hodiernae similem. Illius enim temporis Ecclesia sacramenta
in eiusdem forma foris celebrata vera esse docebat ad eorundem vim inter-
nam quod attinet.

Alii vero contrarium affirmant d:ccntes Ecclesiam docuisse sacramenta extra
eam celebrata prorsus nulla esse. 25 - "% &

Alii denique dicunt Ecclesiae illius tempons traditionem variam et diver-
sam fuisse atque inconstantem et vacillantem: sacramenta enim foris celebra-
ta aliquando vera, aliquando autem prorsus rulla agnoscebantur.

Omnes, quas dixi, opiniones Decreto Gratiani fulciuntur aut fulciri conan-
tur auctoritatum aetatis ordinationis relativae collectione amplissima. Tota
tamen haec collectio recta ratione ac via numquam examinata est. Igitur om-
nino recte dicit Sohm Decretum Gratiani librum esse septem sigillis occlusum
ita doctis temporis recentioris, ut doctis exeuntis saeculi duodecimi, eum-
que usque in diem hodiernum non apertum manere ad intelligendum. Idcirco
mirum non est, si his de causis omnium illarum opinionum fautoribus
argumenta desint ad eas accurate probandas apta.

Inter alia his etiam de causis Decretum Gratiani longae inquisitioni mihi
erat. Immo responsum etiam invenire curavi ad quaesitum, utrum Gratiani
de duplici potestate sacerdotali et de sacramentis opinio cum his effatis viro-
rum doctorum consonet, quae in Decretum Gratianeum inserta non sunt,
necne. Idcirco opera aliqua diligenter examinavi' et ad conclusionem perveni,

B Vide K. Nasitowski, Opinia Rufina o wladzy kaplafiskiej i sakramentach, in:
Prawo Kanoniczne 32(1989) nr 34, pag. 157-268.

4 Bx elaboratis a me disputationibus in ,,Apollinaris™ typis impressae sunt hae:
K. Nasilowski, De sacerdotio ex sententia Origenis generatim explicato, in: ,,Apol-
linaris” LIII(1980) pag. 399-420; idem, De sacerdotum unctione et electione ex sententia
Origenis explicata, ibidem LIV(1981) pag. 140-150; idem, De sacerdotii clericorum notione
composita ex Origenis sententia explicata, ibidem LIV(1981) pag. 340-356; idem, De
primatus potestate ex sententia Origenis explicata, ibidem LIV(1983) pag. 192-232; idem,
De potestatis sacerdotalis apud Origenem distinctione, ibidem LVIII(1985) pag. 629-699
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quae breviter ita poni potest: Gratianus non auctor, sed tantum relator est inde
ab antiquitus agnitae distinctionis inter sacramentalem potestatem ordinis et non
sacramentalem potestatem nomine iurisdictionis (generatim sumptae) hodie
nuncupatam.

Ea vero, quae ex disputatione hac perspicua sunt, paucis ita poni possunt: Rufi-
nus auctoritatum in Decreto Gratiani contentarum multas dedit explicationes eas-
que in eadem re binas vel ternas, has autem non raro contradictorie sibi oppo-
sitas. Admittens igitur variam auctoritatum interpretationem Rufinus saepe rec-
tam earum notionem faciliorem facit. Admittens tamen et contradictorias earun-
dem auctoritatum interpretationes atque lectori liberum relinquens iudicium de
€0, quae ex interpretationibus his recta sit, Rufinus ipsam etiam auctoritatum
vim atque a se electae interpretationis pondus non minime infirmat. Igitur hac
in re de Rufini merito disputari possit.

Maximam tamen laudem meretur potestatis non sacramentalis a Rufino facta
distinctio. Gratianus enim fuse explicavit, quid differat inter sacramentalem
eamque inamissibilem potestatem sacerdotalem et potestatem sacerdotum non
sacramentalem eamque amissibilem. Quam non sacramentalem potestatem
Gratianus etiam exemplis illustravit ex usu et consuetudine Ecclesiae de-
promptis dicéns: ,,suspenso enim vel deposito sacerdote nulla ei relinquitur
potestas sacrificandi” (§ 2 dicti p.c. 97 C.I q.1). Dubium non est, quin Ecclesia
his sacerdotibus potestatem non relinquat. Potestas tamen non sacramentalis,
sive proprio nomine potestatis sive exsecutionis officii nomine vocata, non est
a Gratiano distincta. Tota enim amitti dicitur sive a sacerdotibus suspensis,
depositis et degradatis sive a sacerdotibus ab Ecclesia recedentibus, i.e.
schismaticis vel haereticis (dictum p.c. 97 C.I q.1).

Quaestio digitur erat, ,,quid plus sacerdos depositus, quam suspensus,
amitteret deiectus vel reciperet restitutus”. Quam quaestionem dirimens Rufi-
nus dicit (ad: ¢.17 C.I q.1) in officio sacerdotali triplicem esse potestatem:
aptitudinis, habilitatis et regularitatis. Secundum Rufinum haec distinctio ita
etiam poni potest et explicari: ,,potestas alia sacramentalis, secunda dignitatis,
tertia regularitatis. Potestas aptitudinis est, qua sacerdos ex sacramento ordinis
quod accepit habet aptitudinem cantandi missam. Potestas habilitatis est, qua ex
dignitate officii quam adhuc habet habilis est ad cantandam missam. Potestas
regularitatis est, qua ex vitac merito, ex integritate personae, ex suffucienti eru~
ditione dignus est missam canere”. Quando sacerdos in crimen labitur, sed ta-
men ab officio non suspenditur ,,non quidem usum officii amittit, sed illa

(haecestpmnapus,quamsequxturmsdemduputanomspanaemnda)xhdem
LIX(1986) pag. 595-669. Reverendum Lectorem praemonere tamen debeo de utraque
parte ultimae huius disputationis meae haud facile legenda, quia me neque sciente neque
approbante sine collatione textus editi cum textu auctoris, sive ab auctore :pso sive ab
editoribus facienda, divulgata est.
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tertia potestas abiudicatur ei; non enim potest cantare missam ex merito vitae.
Cum vero labitur et suspenditur, usum quidem officii perdit, sed habilitatis
potestatem non amittit; de levi enim, scil. simplici iussione episcopi, usum officii
recuperare potest qui non perdit dignitatem. Si vero labitur et suspenditur et
deponitur, usum utique officii cum potestate habilitatis et regularitatis amittit,
sed potestate aptitudinis eatenus nunquam carere potest, quatenus illud
sacramentum ei, dum vivit, deesse non potest”.

Dubium non est, quin Gratianea potestatis non sacramentalis notio a Rufino
dispertita fuerit. Gratianus enim de exsecutione officii, Rufinus autem de usu
officii dicit. Gratiani exsecutione officii potestas denotatur, quam suspensi
amittunt, Rufinus autem nomine ,,usus officii”’ potestatem vocat, dicit enim de
,,potestate utendi” sacramento ordinis et sacerdotes suspensos usum officii
perdere affirmat. Hac igitur circuitione Rufinus affirmat Gratianeo nomine
,,exsecutio officii” potestatem denotatam fuisse.

In hisce igitur Rufinus laudandus est. Attamen aliquarum auctoritatum
earumque maioris momenti erroneam ponens explicationem et non satis
animum advertens ad rectam dicendi rationem ac viam Gratiani, eiusdem verae
sententiae Rufinus propriam eamque falsam opposuit opinionem de prorsus
nullis sacramentis ab haereticis celebratis, qui ordinati sunt ab episcopis extra
Ecclesiam catholicam consecratis.

Debilitatem huius opinionis demonstrantes indicavimus etiam omnium sive
antiquorum sive recentiorum Decreti Gratiani explanatorum similiter de
sacramentis sentientium principem atque patrem quendam Rufinum esse.

3. De Stephani Tornacensis in re et potestatis sacerdotalis et sacramentorum
sententia"

Opinio Stephani Tornacensis de potestate sacerdotali et sacramentis foris
celebratis ut altera falsa opinio post Rufini hac in re errorem ab universali eaque
officiali Ecclesiae traditione longe diversa est.

Ut in disputationibus hic relatis explicavimus utque etiam ex hac disputa-
tione patet, universalis eaque authentica Ecdesiae catholicae in re potesta-
tis sacerdotalis et sacramentorum traditio constans atque concors erat contra
nonnullorum doctorum etiam modernorum opiniones. Agnoscebantur enim
sacramenta baptismi, ordinis et Eucharistiae sive a suspensis, degradatis vel
depositis episcopis et sacerdotibus catholicis sive ab episcopis et sacerdoti-
bus haereticis, etiam damnatis, in forma tamen Ecclesiae celebrata.

Hac traditione Ecclesiae nixus, auctoritatibus sui Decreti relata, Gratianus
doctrinam Ecclesiae sive de duplici potestate sacerdotali: altera sacramentali et

Bvide K. Nasilowski, OpthlefaszownmaMadzykaplavhkv)mmhm
tach, in: Studia Podlaskie VIII(1993) nr 1, pag. 1-77.
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inamissibili; non sacramentali et amissibili altera, sive de validis sacramentis
(excepta ligatione et solutione) a quibusvis sacerdotibus in forma Ecclesiae
celebratis recte explicavit.

Ab hac Gratiani opinione Paucapaleae et Rolandi effata haud aliena sunt.
Attamen Rufinus in decretistarum doctrinam opinionem introduxit cum
traditione ecclesiastica et Gratiani atque Rolandi effatis omnino discordem de
prorsus nulla ordinatione etiam in forma Ecclesiae ab ordinatoribus haereticis
facta, ab haereticis consecratis. Item Eucharistiam extra Ecclesiam consecratam
prorsus invalidam esse dicebat. Id etiam de confirmatione, quamquam non sine
dubio, affirmabat foris collata.

Magna tamen sunt, ut diximus, Rufini merita ad explicationem spectantia
nimis generalis Gratianeac notionis potestatis non sacramentalis eiusque
amissibilis, saepe exsecutionis nomine a Magistro vocatae. Hanc enim genera-
lem notionem Rufinus apte divisit, similiter in ambitu non sacramentali, in
potestatem habilitatis officio ecclesiastico nixam, in potestatem regularitatis ex
merito vitae sacerdotis provenientem et in usum officii vel exsecutionem offi-
cii. Eoque ipso Rufinus exsecutionis nomine, saepe a Gratiano adhibito,
potestatem significatam esse affirmavit.

Opinione tamen sua de prorsus nulla ordinatione ab episcopis facta ab
haereticis consecratis Rufinus decretistarum doctrinam multum perturbavit,
praecipue autem non minime permiscuit rem sacramentalem et rem non
sacramentalem, quarum distinctio antea diligenter observata erat sive in
Decreti Gratianei auctoritatibus sive a Gratiano ipso et etiam a Rolando.

Quamquam Rufinus rectam solutionem quaestionis de validitate or-
dinationis foris factae a Gratiano datam (duo tantum ad validam hanc
ordinationem necessaria esse affirmante, ut ordinatio et ab episcopo et in
forma Ecclesiae perficiatur) non expugnavit, nihilominus tamen arbitrio
lectoris relinquens iudicium, quae opinio magis recta sit, illa Gratiani an
haec Rufini, propria sua opinione Magistri sententiam obscuravit et
offudit.

Quod autem de opinione Gratiani nequaquam dici potest, de Rufini
opinione dicendum est. Opinio eius neque fontibus congruit neque omnes
auctoritates necessarias respicit. Item levis est et sibimet ipsi non cohaeret
necnon aliquando dubitantem, immo et inopem consilii, aliquando vero
certum eius auctorem prodit. Omnia haec Rufini opinionis vitia Stephanus
Tornacensis in suam opinionem congessit.

In aliquibus tamen Stephanus laudandus est. Ut diximus, Gratianus potesta-
tem sacerdotalem in sacramentalem divisit et non sacramentalem. Alteram
verbis potestas sacramento tenus accepta, alteram verbis exsecutio illius potesta-
tis Magister vocavit. Exsecutionis tamen nomen nimis generale est, idcirco ad
solam tantum potestatem non sacramentalem significandam non aptum.
Nomine enim hoc etiam ipsa sacramenti confectio potestate sacramentali
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praedita significari possit. Hoc Stephanus perspexit et ab exsecutione officii
ecclesiastici exsecutionem sacramenti discrevit eoque ipso ulteriori exsecutionis
nominis inquisitioni ansam dedit.

Stephanus etiam hoc fecit, quod Rufinus frustra conatus est facere, conci-
liavit enim invalescentem ordinationis sine titulo faciendae consuetu-
dinem auctoritatibus Decreti Gratiani talem ordinationem faciendam fac-
tamque exsequi prohibentibus. Stephanus enim ordinis exsecutionem publi-
cam, quae populo ab eius sacerdote debetur, quam ordinati sine titulo non
habent, ab exsecutione discrevit non publica, quam etiam absolute ordinati
habent. De Stephani his in rebus merito dubitandum non est.

At Stephanus in decretistarum doctrinam inauditam antea opinionem
intrudit de prorsus nulla ordinatione etiam in forma Ecclesiae ab episcopis
facta excommunicatis et simul potestate non sacramentali privatis (exauctora-
ti) per degradationem, depositionem vel damnationem in synodo vel concilio
publice promulgatam. Stephanus etiam affirmat ut Eucharistiam extra Ec-
clesiam consecratam, ita excommunicationis sententiam ab excommunicatis
et simul potestate non sacramentali destitutis (exauctorati) latam prorsus
nullam esse. Hoc modo Stephanus contra Gratianum implicite affirmavit
vim habere excommunicationis sententiam ab haereticis excommunicatis la-
tam nondum tamen potestate non sacramentali destitutis (non exauctorati).

Ut Rufinus, ita et Stephanus Tornacensis ambitum sacramentalem, ut aiunt,
et ambitum non sacramentalem permiscuit, alterum ab altero in Decreto
Gratiani seiunctum. Ut Rufini, ita et Stephani opinio auctoritatibus Decreti
Gratianei atque opinionibus Gratiani et Rolandi non congruit. Est autem
opinio Stephani levis, potius voluntati decretistac quam Decreti Gratianei
auctoritatibus accommodata, non omnibus auctoritatibus fundata ad rem
recte probandam necessariis, effatis constans inter se non cohaerentibus,
dubia, quia lectori agnoscitur facultas eam vel aliam opinionem eligendi,
et non constans, quia aliquando dubitationem decretistae, aliquando autem
eiusdem certam fidem manifestat.

Vitiosae opinionis Rufini a Stephano facta reiectione Stephani opinio, pariter
falsa, non iustificatur neque per eam recta Gratiani sententia vi sua interna
destituitur, sed tantum ipsius Decreti Gratiani recta cognitio in rebus tanti
momenti, ut sunt potestas sacerdotalis et sacramenta, obscuratur et offunditur.

Itaque in disputationibus nostris, quas diximus, demonstrata est unica eaque
constans Ecclesiae catholicae traditio universalis in Decreto Gratiani pate-
facta. Congruenter cum hac traditione ipsius sacramenti ratione habita’ vali-
da agnoscuntur sacramenta (ligatione et solutione excepta) ab episcopis et
presbyteris in forma Ecclesiae foris celebrata. Plene etiam explicatae sunt
primae in historia iuris canonici (post falsam illam reprobatamque Cypria-
ni opinionem de sacramentis extra Ecclesiam celebratis prorsus nullis) falsae
hac in re Rufini et Stephani Tornacensis opiniones.
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Igitur non amplius sustineri poterunt similiter falsae opiniones illorum
doctorum, qui affirmant traditionem ecclesiasticam ordinationis relativae
tempore diversam fuisse atque inconstantem, et qui dicunt sacramenta ab
episcopis et sacerdotibus etiam in forma Ecclesiae foris celebrata aliquando
valida, aliquando vero prorsus irrita agnita fuisse.

Item ex eo, quod duplicem potestatem sacerdotalem, sacramentalem eam-
que inamissibilem atque non sacramentalem eamque amissibilem, hanc etiam
nomine iurisdictionis vocatam, in Decreto Gratiani, a Gratiano ipso atque
a Rufino et Stephano agnitam esse probavimus, sustineri non poterit opinio
eorum doctorum, qui dicunt ante saeculum XIII ignotum esse quid differat
inter potestatem ordinis et iurisdictionis.

Ut enim demonstravimus, a Rufino et Stephano non dubitatur de dupli-
cis huius potestatis in Decreto Gratiani facta agnitione, sed tantum potestati
non sacramentali contraria Decreto Gratiani et Gratiano ipsi ascribitur vis
prorsus irrita efficiendi sacramenta ab aliquibus haereticis extra Ecclesiam
celebrata. Disputatur ergo a decretistis de duarum harum potestatum efficien-
tia, non vero de earundem exsistentia.

Ut iam ex his disputationibus nostris patet, sive Gratiani sive decretistarum
explanationes in aptissimis nominibus versantur utrique potestati sacerdotali
imprimendis atque in effectu et vi utrique potestati accurate ascribendis, non
vero in ipsa utriusque huius potestatis facienda distinctione, quae iam inde
a primis Ecclesiae saeculis nota erat.

Ex hoc autem colligere non licet ipsam potestatis sacerdotalis distinctionem
primo Ecclesiae millennio ignotam esse. Accurata enim eaque plene explicata
potestatis sacerdotalis distinctio etiam nostro tempore deest, ut exemplis tan-
tum utar de apto eoque proprio nomine potestati sacerdotis vel diaconi,
matrimonio christianorum auctoritate Ecclesiae assistentis, vel potestati Con-
ferentiae Episcopalis nondum imposito. Erraret tamen qui ex hoc colligeret
distinctionem potestatis sacerdotalis nostro in tempore nondum notam esse.
Simili modo errant omnes, qui dicunt distinctionem eiusdem potestatis ante
saeculum XIII ignotam fuisse.

Haec omnia, quae hic explicavimus aliaque multa, quae in disputationibus,
quas dixi, explanavimus ad decretistarum spectant opera typis confecta.
Ad doctrinam autem quod attinet de potestate sacerdotali et de sacramentis ab
his decretistis explicatam, quorum opera tantum manu scripta sunt, dis-
putationes nostrae spectant, quae brevi publicabuntur. Ex his autem dis-
putationibus plene apparebit quam magnum pondus decretistarum explica-
tio habeat sive in recta Gratiani sententia restituenda sive in Ecclesiae ipsius
doctrina et traditione recte cognoscenda ad potestatem sacerdotalem et ad
sacramenta spectante.
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Wstep

Zainteresowanie Kosciola losami wigZzniéw ma swoje uzasadnienie zaréwno
teologiczne, jak i historyczne.

W opisie Sadu Ostatecznego, jaki znajduje si¢ w Ewangelii §w. Mateusza,
Chrystus Pan méwi: ,,Péjdzcie blogostawieni Ojca mojego, wezmijcie w posia-
danie Krélestwo, przygotowane wam od zalozenia $wiata. Bo bylem glodny,
a daliscie mi je$¢; bylem spragniony, a daliScie mi pié; bylem przybyszem,
a przyjeliscie mnie; bylem nagi, a przyodzaliscie mnie; bylem chory, a od-
wiedzilifcie mnie; bylem w wi¢zieniu, a przyszliscie do mnie” (Mt 25,34-36).

Ostatnie stwierdzenie spofrod wyzej przytoczonych jest jakby podsumowa-
niem poprzednich, bowiem ten, kto znajdowal si¢ w wigzieniu, szczegdlnie
w starozytnosci,' czesto bywatl glodny, spragniony, niedostatecznie ubrany,
a takze chory.

W drugiej czesci opisu Sadu Ostatecznego Chrystus jeszcze raz powraca do
tego samego zagadnienia, ujmujac je od strony negatywnej: ,,IdZcie precz ode
Mnie, przekleci, w ogienn wieczny, przygotowany diablu i jego aniolom. Bo
bylem glodny, a nie dalicie mi jes¢; bylem spragniony, a nie daliScie mi pi¢;
bylem przybyszem, a nie przyjeliscic mnie; bylem chory i w wi¢zieniu,a nie
odwiedzilifcie mnie” (Mt 25,41-43).

Na uwagg zashuguje to, ze chorzy i wigzniowie zostali postawieni na jednej
plaszczyznie; jednych i drugich nalezy obejmowaé milosierdziem chrzescijan-
skim, traktujac ich tak samo lub bardzo podobnie. Najblizszy kontekst powyz-

'J. Srutwa, Praca w starozytnym chrzecijanistwie afrykafiskim, Lublin 1983, s. 224:
»warunki, jakie panowaly w wigziennictwie starozytnym, urggaly wszelkim zasadom
cziowieczefistwa. Niemal wszystkie dokumenty dotyczgce losu meczennikéw czynig aluzje
do straszliwej sytuacii, w_;ahejmjdowahngwlramdommchndajme.
Najbardziej dokuczat qumomg!éd, adalej pragnienie, ciemnosci, zaduch, upat, wspélne
przebywanie mezczyzn i kobiet, zniewagi i zlo§liwosci personelu wigziennego™.
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szego pouczenia nie podejmuje kwestii stusznosci lub niestusznosci odbywanej
kary wigziennej, lecz akcentuje potrzebg niesienia pomocy drugiemu czlowieko-
wi bedacemu w cigzkiej sytuacji, a takg byla niewatpliwie sytuacja wigznia.’
Charakterystyczne jest rowniez uzasadnienie tej pomocy, mianowicie Chrystus
utozsamia si¢ z czlowiekiem cierpigcym abstrahujac od okolicznosci zewnetrz-
nych: prawnych, politycznych czy spolecznych.’ Posrednio zdaje si¢ to wskazy-
wac, ze poszczegllne osoby zachowuja swa godnosé ludzk jakby niezaleznie od
popeinianych czynow (nawet najwigkszy przestepca jest nadal cztowiekiem i tak
go nalezy traktowaé).*

I. Opieka nad wigZniami w okresie przed Edyktem Mediolanskim

W poczatkach chrzescijanstwa wyznawcy Chrystusa czgsto znajdowali si¢
w wigzieniach, w zwigzku z czym istniala ciggle okazja, by ci, kt6rzy pozostawali
na wolnosci roztaczali opicke nad nimi.

Z Dziejow Apostolskich dowiadujemy si¢, ze gdy $w. Pawel, bedac aresz-
towanym, przybyl do Rzymu w otoczeniu zolnierzy, tamtejsi bracia, juz byli
o tym powiadomieni i mogli oni wyj$é naprzeciw, a potem, zapewne na skutek
wstawiennictwa u wladz rzymskich, tak urzagdzono Apostotowi miejsce przeby-
wania, ze pomimo uwig¢zienia, mozna si¢ bylo z nim swobodnie kontaktowaé
(Dz 28,14-16).

Na troskliwg opieke¢ wobec wigzniow wskazuje rowniez list $w. Ignacego do
Rzymian. Biskup Antiochii, wieziony do Rzymu, dowiedzial si¢, ze¢ pode-
jmowane s3 proby, by go uwolnié. Chegc zlozyé swe zycie w ofierze pisak:
,,Lekam si¢ waszej milosci, bo ona moze wyrzadzi¢ mi krzywde. Wam bowiem
tatwo jest to zrobi¢, co cheecie, mnie za$ trudno posigéé Boga (...) Jesli bowiem
zachowacie co do mnie milczenie, bedg juz nalezat do Boga, jesli umilujecie mop
cialo, znéw muszg bieg rozpoczynaé”.’®

Na uwagg zastuguje stwierdzenie Ignacego, ze chrzesécijanom rzymskim latwo
jest wyjedna¢ mu uwolnienie, co zdaje si¢ wskazywaé na dosé dobrze zor-
ganizowang pomoc dla uwigzionych.

Cenne wiadomoéci na temat wigziennictwa w starozytnosci chrzeécijanskiej
znajdujemy w opisie meczenstwa $w. Perpetuy i Felicyty. Czytamy tam miedzy
innymi: ,,Podczas, gdy przebywaliémy jeszcze z naszymi straznikami, ojciec

?W. Grund mann, Das Evangelium nach Mathius, Berlin 1968, t. 1, s. 524-529.

*Jan Pawel 11, Redemptor hominis, 13-14.

‘D. Sik orski, Godnos¢ cztowieka, jej podstawy i uprawnienia, w: J. Kowalski,
D. Sikorski, G. Sl¢zak, Pozna¢ czlowieka w Chrystusie — Jan Pawel Il o godnosci
ludzkiej, Czgstochowa 1983, s. 59-76.

*Ignacy Antiochenski, List do Rzymian, 1,2- I1,1; thum. M. Starowieyski, w:
Pierwsi §wiadkowie (Ojcowie zywi VIII), Krak6éw (Znak) 1988, s. 157.
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bardzo pragnat odwies¢ mnie od wiary”.¢ Nawet, gdyby wyrazenie: , przebywa-
liSmy z naszymi straznikami”’ rozumie¢ jako tymczasowe miejsce odosobnienia
(custodia militaris),” waime jest, ze istniala mozliwo$é odwiedzania aresz-
towanych, a zatem i mozliwo$¢ niesienia im pomocy.

Jest o tym mowa w dalszej czgéci tego dokumentu: ,,Po kilku dniach wtragcono
nas do najglebszej czesci wigzienia (...) Wiedy to dwaj zacni diakoni Tercjusz
i Pomponiusz, ktérzy opiekowali si¢ nami, przekupiwszy straznikéw uzyskali dla
nas kilkugodzinny pobyt w lepszej czgéci wigzienia (...) pelna troski rozmawialam
z matkg 1 dodawaiam otuchy bratu polecajac synka ich opiece”.®

Jest tu rowniez mowa o mozliwosci widzenia z cztonkami rodziny, a przede
wszystkim autorka tego tekstu, Wibia Perpetua wprost zaznacza, ze wigZzniami
opiekowali si¢ dwaj diakoni; bardzo mozliwe, ze czynili to w imieniu lokalne;j
wspolnoty chrzescijaniskiej. Z tego samego pisma dowiadujemy si¢, ze opieka ta
obejmowala nie tylko sprawy bytowe. Perpetua wyznaje: ,,W ciagu tych kilku
dni udzielono nam chrztu”,’ co wskazuje na zorganizowana, tak jak bylo to
mozliwe, pomoc duszpasterska.

O zainteresowaniu Kosciola losami wigzniow $wiadczy réwniez list Tertu-
liana ,,Do Meczennikéw”. Czytamy tam: ,,Z pokarmem cielesnym, jakim w wi¢zie-
niu karmi was, jakby wlasng piersig, Pani i Matka nasza Kosci6l, oraz w jaki
zaopatruja was poszczegolni bracia z wlasnych zasob6w, przyjmiijcie, blogostawie-
ni i przeznaczeni do meczenistwa bracia, takze i od nas dla umocnienia ducha”.'’

W ten sposob stwierdza Tertulian, ze K osciol przychodz z pomoca przebywa-
jacym w wigzieniu. Pomoc ta dotyczy zaréwno ciala, jak i ducha. Za t¢ druga
uwaza autor swoj list. Stara si¢ on umocni¢ i zacheci¢ aresztowanych do
wytrwalosci, roztacza przed nimi jakby teologiczng wizj¢ pozostawania w miejs-
cu odosobnienia: ,,Poréwnajmy samo zycie w §wiecie i w wigzieniu, a przekona-
my si¢, jak o wiele wigcej zyskuje duch nasz w wigzieniu, niz cialo ponosi szkody.
Wszystkiego bowiem, co jest konieczne dla ciala, dostarcza Kosciot i braterska
milo$é; a ponadto duch cieszy si¢ wszystkim, co jest pozyteczne dla wiary:
nie oglada bowiem bozkoéw poganskich, nie spotyka posagow, nie uczestni-
czy w uroczystosciach religijnych pogan (jak ci, ktorzy przebywaja w $wie-
cie), nie zatruwa si¢ smrodem nieczystosci, nie meczy si¢ przerazliwym krzy-
kiem widowisk, okrucienstw, szalem i orgiami Swigtujacych pogan, nie

¢ Meczenistwo §w. Perpetuy i Felicyty, 3, tum. M. Starowieyski, w: Meczennicy
(Ojcowie zywi X1), Krakow (Znak) 1990, s. 249.

"Ks. M. Starowieyski tak interpretuje ten tekst: ,,Prawdopodobnie chodz tutaj
o rodzaj aresztu prewencyjnego w jakim$§ domu prywatnym (custodia militaris), gdzie
meczennicy spedzili kilka dni, nim dostali si¢ do wigzienia” (Meczennicy, dz. cyt., s. 249,
przypis 5).

* Meczenistwo §w. Perpetuy i Felicyty, 3, dz. cyt., s. 250.

° Tamze.

' Tertulian, Do mgczennikéw, 1, thum. M. Starowieyski, dz. cyt., s. 271.
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patrzy na miejsca publicznej rozwigzlosci, wolny wiec od zgorszenia, pokus, od
wspomnienn zla popelnionego, a nawet samego przesladowania. Tym jest
wigzienie dla chrzescijanina, czym pustynia dla proroka. Przeciez i sam Bég
czgsto przebywal na osobnoéci, aby tym swobodniej si¢ modli€, odsunaé si¢ od
swiata. W koficu tez na pustyni ukazat uczniom swg chwale. Nie méwmy wigc
o wigzieniu, lecz raczej o ucieczee przed $wiatem. Bo chociaz cialo zamknigte
i pozbawione wolnosci, dla ducha wszystko stoi otworem. Duchem mozesz
udawac si¢ dokad cheesz; duchem mozesz pokonywa¢ wielkie przestrzenie. I oto
proponuijg i spacer: nie przez ocienione i dtugie aleje, lecz droga wiodaca wprost
do Boga. Ilekro¢ duchem bedziesz po niej chodzl, tylekroé wyrwiesz si¢
z wigzienia”."

Nie wydaje si¢, by powyzsze stowa zostaly napisane przez kogos, kto osobi§ -
cie doswiadczy! zycia wigziennego, rowniez przesadne wydaje si¢ stwierdzenie,
ze ,,wszystkiego, co jest konieczne dla ciala, dostarcza Kosciol”, lecz fakt, ze
Tertulian w ten sposéb zwraca si¢ do wigznidow wskazuje, ze istotnie byly
podejmowane wysilki, by przynie$¢ im ulge w cierpieniu i umocnié ich
wewnetrznie. Sam zaé pomyst napisania listu do wigznidéw i przysziych
meczennikéw, sugeruje, ze istniala mozliwos¢ dotarcia do nich, by go przekazac
czy to w odpisie lub przez odczytanie indywidualnie lub w grupach.

O odpowiedzialnoéci Kosciota za losy uwigzionych $wiadczy rowniez jedno
z zalecen znajdujace si¢ w ,,Didaskaliach”. Autor tego dziela nawigzujac do
wypowiedzi Chrystusa: ,,bylem w wigzieniu, a przyszlicie do mnie” (Mt 26,36),
poleca: , Jedli jaki§ chrzescijanin zostanie za imi¢ Boze oraz za wiarg i mitos¢
skazany czy to na igrzyska cyrkowe lub walke ze zwierzgtami, czy na cigzkie
roboty w kopalni, nie zapominajcie o nim, lecz z tego, co wlasnymi rgkami
w pocie czola zarabiacie, posylajcie mu nieco na dozywianie si¢ i na tapéwki dla
straznikéw, aby blogostawiony brat wasz mog! za to uzyskiwaé pewne ulgi i jako
taka opicke, a nie byt juz catkiem zadreczony”."?

W dalszej czgéci tego dziela jest mowa o tym, jak nalezy traktowaé chrzes-
cijan skazanych nie za wiare, lecz za rézne wystepki, s3 tez rady odnoszace si¢ do
0s6b odwiedzajacych wi¢znidw. Konkluzja tych uwag jest przypomnienie, ze
w zadnym wypadku nie nalezy wypieraé si¢ wiary.'* Ten fragment ,,Didaskaliow”
wskazuje na pewne doswiadczenie w postudze wigzniom, ktéra, podobnie jak
u Tertuliana, obejmowata zar6wno potrzeby ciclesne, jak i duchowe.

Na szczegblng uwage zastuguja pouczenia $w. Cypriana pisane z ukrycia
w czasie prze§ladowan: ,,Jedli chodzi o wsparcie dla tych, ktérzy chwalebnym
glosem wyznali Pana i znajduja si¢ w wi¢zieniu (...) to proszg, aby im niczego nie

" Tamze, s. 272.

2 Didaskalia, XIX, tlum. M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, Warszawa
1975, t. 1, s. 330.

5 Tamze, s. 331.
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brakowalo. Prosz¢ rowniez, aby wszystkie pienigdze, jakie s3 tam, zostaly
rozdane klerowi na tego rodzaju potrzeby i aby bylo czym zaradzi¢ w udrgkach
poszczegblnych osob. Prosz¢ rowniez, aby wam nie brakowalo rozwagi
i gorliwosci (...) bo chociaz bracia, kierujgc si¢ miloscig, chea zobaczyé
i odwiedzi¢ dzielnych wymawcéw (...) to jednak sadzg, ze nalezy to czynié
ostrozniej; nie thumnie, nie w tak wielkiej liczbie (...) aby nie spowod owaé zakazu
odwiedzin (...): Rowniez prezbiterzy, ktorzy sprawuja ofiar¢ u wyznawcow,
powinni wraz z diakonami zmienia¢ si¢ po kolei, poniewaz zmiana osob
i odwiedzajacych zmniejsza podejrzliwosé”. ™

Powyiszy tekst nawigzuje do powszechnej, jak si¢ wydaje, praktyki od-
wiedzania wigzniow, potwierdza. troske Kosciola o ich potrzeby materialne,
aprobuje trwanie w wierze, nawet, gdyby grozilo to $miercia, a przede wszyst~
kim jest swiadectwem na to, ze podejmowano wysitki, by dla uwi¢zionych
odprawia¢ Eucharystig.

W starozytnosci, jak o tym wspomina Justyn'® i Hipolit,' istnial zwyczaj
zanoszenia Eucharystii tym, ktorzy nie mogli wzia¢ udzialu w sprawowaniu
Liturgii. Dotyczylo to gtéwnie chorych, szczegélnie znajdujacych si¢ w niebez-
pieczenistwie émierci,'” jak rowniez wigzniéw,'® o ile na to pozwalaly okoliczno-

¥ Cyprian, List 538, thum. W. Szoldrski, w: M. Starowieyski, Mgczennicy,
dz. cyt., 5. 356-357.

5 Justyn, Apologia, 65: ,,Gdy za$ juz przetozony odprawit obrzed eucharystyczny
lmlylndprzyuknql,medymkzwamumdnkmrodadsnmndzyobemydxcmeb
nad ktérym odprawiono modly dzigkczynne, oraz Wino z wodg — nieobecnym za$
zanoszg je do doméw”, thum. M. Michalski, dz. cyt., s. 97. ’

"“Hipolit (Tradycja Apostolska, 8) méwi o roznoszeniu eulogii dodmorydLDotcgo
zadania powolywano specjalne osoby: ,,W czasie zarazy diakon winien szczegélnie
skrupulatnie donosi¢ o chorych (...) Jedli istnieja specjalni roznosiciele, niech oni roznoszg,
jesli ich nie ma, niech roznosi ten, kto ma pieczg nad koéciolem™. Tium. M. Michalski,
dz. cyt., s. 313.

"Nauwagwtymwngdmzadugupmhqaﬁumbnmsz Przytacza on
fragment listu Dionizego Aleksandryjskiego dotyczgcy niejakiego Serapiona, ktory na lozu
mmpouhhwegosoﬂzeﬂapohﬂmgmchaﬂdomémxnﬂm
6w byt chory; dat chtopcu odrobing Eucharystii, by zanie$¢ ja Serapionowi (Historia
Koscielna, V1 44,1); G. Mariani, La storia della Communione Eucaristica, w: Eucaristia,
red. A. Piolanti, Roma 1957, s. 844: ,In sequito la prassi di ricevere la Communione in
pericolo di morte divienne legge. Il Concilio di Nicea (325) al can. 13 stabili: ,,Si osserverd
sempre la legge antica e canonica, che se alcuno muoia, non sara privato del viatico tanto
necessario’”’, ,Riconciliante il peccatore affinché non parta da questo mondo senza
la Communione” — ordinava pure Innocenzo I (+ 417). Gli ,,Statuta Ecclesiae antiqua”
(sec. VI) al can. 20, accogliendo il canone del Concilio di Cartagine (390) prescrivevano che la
Communione si deveva dare anche ai moribondi privi di sensi purché avessero in precedenza
dato segni di penitenza”. :

® G. Mariani, dz. cyt.,, s. 843; A. Harnack, Die Mission und Ausbereitung des
Christentums, Leipzig 1965,t.1,s. 189; K. Bihimeyer — H. Tuchle,HnstonnKosaoh,
thum. J. Klenowski, Warszawa 1971, t. I, s. 130.
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$ci zewngtrzne. Postuge te mogli pelni¢ zaréwno duchowni, jak i osoby $wieckie."

O tym, ze Koscidl pierwszych wiekow poswigcat wiele troski ludziom, ktorzy
majdowali si¢ w wigzieniach, $wiadcza nie tylko Zrédia chrzescijanskie.
Lukian z Samosaty w swym utworze satyrycznym pod tytulem: ,,O zgonie
Peregrinosa” pisze: ,, Wowczas to Proteus, to jest Peregrinos (...) wiracony zostat
do wigzienia, co niemalego na potem przydalo mu znaczenia w kuglarstwie
i gonitwie za rozglosem, tak goraco przez niego umitlowanym. Skoro tedy zostat
uwieziony, chrzeécijanie larum zaraz z tego powodu podniesli i wszelkich
doktadaé jeli sposobow, by go stamtad wydostac. A potem, gdy to niemozli-
we si¢ okazalo, otoczyli go opieka nie jaka$ przygodna, lecz nader gorliwg. Juz
od weczesnego rana moina bylo widzie¢ wysiadujacych kolo jego celi stare
wdowy 1 sieroty, podczas gdy zwierzchnicy, przekupiwszy dozorcéw wigzien-
nych, wewnatrz razem z nim sypiali. Zanoszono mu rozmaite potrawy,
opowiadano spolem $wigte legendy (...) Nawet z miast azjatyckich przybywali
ludzie, ktorych chrzescijanie z ramienia gmin swych posytali, aby tego cziowicka
wspieraé, bronié, pocieszaé. A wykazuja oni niestychang gorliwos¢, gdy cos
podobnego wydarzy si¢ w ich spolecznosci, krotko moéwiac, niczego nie
szczedza, totezi Peregrinosowi naptynelo wowcezas od nich z racji wigzienia duzo
pienigdzy i to si¢ stalo dlan zrédlem niematych dochodéw. Ci opentancy uroili
sobie naprzod, ze calkowicie beda nie$miertelni i ze Zywot ich czeka po wieki,
skutkiem czego gardza $miercia i dobrowolnie si¢ na nig calymi masami
wystaw:a_)a" 20

Relacja ta, chociaz pelna zto§liwoéci, potwierdza stanowisko pisarzy chrzes-
cijanskich w sprawie opieki nad wi¢zniami. Lukian przyznaje, ze chrzeScijanie
troszcza si¢ 0 uwigzionych z motywow nadprzyrodzonych, przy$wieca im wiara
w zycie wieczne, a nastgpnie starajg si¢ im przychodzi¢ z pomocg materialng
oraz ,,opowiadajg spolem §wigte legendy”; chodzi tu zapewne o rozwazanie
Stowa Bozego, a moze i 0 wspolne modlitwy.

W swietle przytoczonych dokumentéw obraz wi¢ziennictwa w pierwszych
wiekach Kosciola jawi si¢ dos¢ pozytywnie. Nie wydaje si¢ wszakze, by byt to
obraz calo$ciowy tego zagadnienia. Przedstawione zrodta mowig o zalozeniach
chrmécuanshch w tej kwestii oraz ukazuja sytuacjc w ktérych rzeczywiscie
udalo si¢ co$ zrobié dla uwig¢zionych. Sa, niestety inne relacje, na przykiad
Euzebiusza z Cezarei ,,0 meczennikach palestynskich”, z ktérych nie wynika,

¥ R.Béraudy, Le culte de 'Bucharistie en dehors de la messe, w: L’Eglise en priére,
red. A.G. Martimort, Paris 1965, s. 452: , Par ailleurs, de nombreux récites hagiograp-
hiques témoignent qu’un Occident les laics étaient autorisés & se communier et
4 communier les malades”. Tamze, s. 453: ,,A cette époque on ne réservait donc pas aux
seuls ministres hiérarchiques lerite de la communion”. Por. G. M ariani,dz. cyt., s. 843.

®ukian z Samosaty, O zgonie Peregrinosa, 11-13, ttum. M. Starowieyski, w:
Pierwsi §wiadkowie, dz. cyt., s. 405-406.
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by solidarnoéé chrzescijariska byla w stanie przynie$¢ widome skutki. Zdaje sig,
ze w wielu przypadkach wtraceni do wigzienia nie mieli kontaktu z zyczliwymi
sobie osobami i skazani byli na wiasne sily umacniane tylko wiarg w rychie
spotkanie z Panem.”

I1. Opieka nad wiginiami po Edykcie Mediolanskim

Od czaséw, jak cesarz Konstantyn Wielki doszedt do wiadzy, Kosciot zaczat
wywieraé coraz wigkszy wplyw na prawodawstwo panstwowe i na cale Zycie
publiczne.? Pisarze tego okresu, jak Laktancjusz,” Ambrozy™ czy Augustyn®
postulowali ksztaltowanie prawodawstwa panstwowego w duchu chrzescijans-
kim, a przynajmniej wyeliminowanie ze tego, co stalo w jawnej sprzecznosci
z prawem Bozym.® Szczegblnie duzo bylo do zrobienia w sadownictwie
i w wicziennictwie. Zapewne nic wszystkie teorie i postulaty udalo si¢
wprowadzié w zycie, lecz faktem jest, ze podejmowano liczne préby w kierunku
humanitaryzacji calego scktora karnego.

W rozdziale dziewiatym ,,Kodeksu Teodozjusza” znajduje si¢ siedem praw,
wydawanych w latach 320-409, ktére wskazuja na interwencje Kosciota. Przede
wszystkim ogranicza si¢ wladzg, a raczej samowol¢ dozorcéw wigziennych,
zabrania si¢ stosowania kary glodowej wobec wigzniéw. Jeden z przepisdw

2 poglad taki usprawiedliwiajy wiadomosci zawarte w ,,Martyrologium Rzymskim”,
a tak7e teksty zebrane przez ks. M. St arowieyskieg o w tomie p.t. Meczennicy (dz. cyt.).

2 pakt, 7e sytuacja Kodciota zmienita si¢ na lepsze w tym okresie nie podlega zasadni-
czo dyskusji, natomiast rozbiezne sg zdania co do interpretacji tego faktu. Przytocz-
my dwa skrajne poglady. M. Banaszek, Historia Koéciola katolickiego, Warszawa
1986, t. 1, 5. 120: ,,Zwycigstwo Kofciota za Konstantyna Wielkiego stanowi stale jeszcze
dyskutowany problem (...) Konstantyn dostrzegt moc chrzedcijafistwa, zanim udzie-
lif mu poparcia i przywilejow. Galeriusz przefladujac Koéciét nabyl §wiadomodci,
7e nie podola chrzeicijafistwu. Wobec tego trzeba uzna¢, ze decydujace o sukcesie
przyczyny tkwily wewnatrz Koéciota, przede wszystkim w duchowych wartoéciach”.
R. A. Markus, Chrzedcijafistwo w §wiecie rzymskim, Warszawa 1978, s. 66: ,,Podjeta
przez Konstantyna decyzja sprzyjania chrzeicijanom nadawaia nowy kierunek spotecz-
nym i politycznym wydarzeniom Il wieku (...) To nie zaden nieunikniony proces lecz sym-
patia cesarza otworzyly chrzescijanom nowe drzwi do osiggnigcia znaczenia i wplywo-
wych pozycji. Chrzeécijanie z IV wieku byli ludzmi, ktérych zaskoczylo powodzenie”
(ttum. R. Turzyfiski).

B Divinae institutiones, L, 5-6.

#* De officiis ministrorum, 1, 27,29,129,242.

5 Bnarratio in Ps 5,10; Epistola 153,26; De libero arbitrio 1,90.

% Ojcowie Koéciota wyrozniali trzy rodzaje prawa: prawo naturalne (ius naturae), jakie
bylo przedmiotem badan filozoféw, prawo ludzkie (jus humanum), ustanawiane przez
ludzi w poszczegbinych pafistwach, prawo Boze (jus divinum) zawarte w Objawieniu ST.
i NT. Nalezy dazyé do zgodnoéci pomigdzy tymi prawami. Zob.: J. Gaud emet, L’Eglise
dans 'empire romain, Paris 1958, s. 486-473.
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nakazuje umozliwié im kapiel w niedzel¢ z motywow religijnych (religionis
contemplatione).”

W realizacji tego rodzaju decyzji pomagalo prawo wizytowania miejsc
odbywania kary (kopalnie, wigzienia), jakie otrzymali najpierw biskupi, a na-
stepnie i kaptani.”® Znaczng pomoca osobom skrzywdzonym, w tym skazanym
na pozbawienie wolnoéci, moglo by¢ prawo wstawiennictwa u wiadz swieckich
(intercessio, tuitio episcopalis) przyznane biskupom w IV wieku.” Z prawa tego
korzystat czgsto, chociaz nie zawsze skutecznie, §w. Augustyn.®

Swobodny lub przynajmniej utatwiony kontakt ze skazanymi na kare, a takze
uregulowany prawnie stosunek przedstawicieli Kosciota do urzednikéw panst-
wowych, w tym dozorcéw wigzienia, ulatwial dziatania o charakterze duszpas-
terskim wérod wigzniow.

Osobnym zagadnieniem, gdy chodz o opiek¢ Kosciota nad wigzniami, jest
wykupywanie jeficow, czyli 0s6b, ktore miaty nieszczgécie dostac si¢ do niewoli
do ktorego$ z narodéw oéciennych w stosunku do panstwa rzymskiego.®
Zjawisko to znajduje swe odbicie w tekstach patrystymych, historycznych oraz
prawnych.” S3 tez opracowania tego zagadnienia.”

7 Kod. Teod., IX, 3,1-6.

2 j, Gaudemet, dz. cyt., s. 351: ,La charité épiscopale s’adresse aux prisoniers pour
exercer une surveillance sur la tenue des prisons et la vie qu’y ménent leurs occupante™...
Tamze, s. 568: ,Les secours aux prisoniers de droit constituent également une oeuvre
charitable. Plusieurs constitutions impériales du IV™" siecle s'étaient déja efforcées, de
régulariser et d’humaniser quelque peu le régime des prisons. Avec Honorius, le réle des
autorités religieuses est officiellement reconu”.

¥ J.Gaudemet, dz. cyt., s. 352: ,L'évéque a une mission générale de protection sur
toutlepwple,pmtecuondemmtuetsmmds,denvle,deumonlité(...)Cette

est qualifiée de tuitio, defensio, auxilium, subsidium”.

®J. Srutwa,dz. cyt., s. 184: ,0d IV w. biskupi mieli zagwarantowany przez pafistwo
przywilej prywatnego wstawiennictwa u wiadz §wieckich na korzys¢ osob pociggnigtych
do odpowiedzialnosci lub tez juz odbywajacych zasadzong kare. Do §w. Augustyna (...)
zglaszalo si¢ w tych sprawach mnéstwo interesantéw. On nie odmawiat pomocy nawet
biskupom donatystom i ich wiernym (...) bywalo, ze proéba miala uzasadnienie, ale
wstawiennictwo biskupie nie skutkowato”.

3 J. Gaudemet, dz. cyt., s. 568: ,,... le rachat des captifs etait I'une des fins des
h’benﬁtésmxédila.l'mdeanpldshahmmhdemmus,mmoulemmpede
I'inalié nabilité des biens ecclésiastiques était mis en echec. Les razzias barbares offraient
ici un large champs 4 I'action charitable et le probléme interesccit tout I'Occident”.

% ). Gaudemet, dz. cyt., s. 351: ,,Ce rachat est celui des captifs, enlevés par les
barbares au cours de razzias afin d’en obtenir rangon. Saint Severin, I'apétre du Norique,
est célébre par ses efforts pour racheter ses compatriotes pris par les Ruges et les Alamans.
Conseillée par I'Eglise, cette activité est officiellement reconnue par la législation
séculiére”. Zob. Kod. Teod. IX,3,7.

¥ Np.: A. Tollemer, Des origines de la charité catholique, Paris 1963;
M.V. Monachino, La caritd cristiana in Roma, Bologna 1968; W. Wicher,
Niewolnictwo w nauce moralnej chrzeécijafistwa, Lwow 1922.




Duszpasterska opieka nad wigzniami

Zakoiczenie

Podstawg dzialania Kosciola na rzecz ludzi bedacych w potrzebie jest wi
w nadprzyrodzona godnos¢ czlowieka oraz przykazanie miloéci. Szczegé
troska starano si¢ otoczy¢ wigzniéw, gdyz uwazano ich za $wiadkéw wiary.
ile to bylo mozliwe przychodzono im z pomoca materialng oraz duchowsa

W pierwszych trzech wiekach akcje podejmowane na korzy$é wigzniéw mi
charakter giéwnie jednostkowy; poszczegdlne grupy wierzacych wspomag
poszczegbine osoby. Od IV wieku Koéciél nie ogranicza si¢ do dza
doraimych, lecz usituje humanizowaé caly system karmny panstwa rzymskie
Wydano caly szereg ustaw, ktére lagodzly los skazanych oraz umodziwi
przedstawicielom Kosciota kontaktowanie si¢ z odbywajgcymi kare.

W okresie schytkowym imperium rzymskiego Koéci6t wkiadat wiele wysi
w wykupywanie jeficow, jacy na skutek inwazji i licznych walk, znalezli
w niewoli u obcych narodow.

L’activité pastorale parmi les prisonniers dans Pantiquité chrétienn:

Dans I'antiquité I’Eglise était trés engagée dans I'activité pastorale pa:
les prisonniers. Beaucoup de chrétiens ont été mis en prison a cause de leur !
Ceux qui étaient en liberté les aidaient matériellement et les soutenai
spirituellement.

Dans cet article, on a examiné certains textes patristiques concern:
la captivité des chrétiens, par exemple la lettre de St Ignace aux Romai
la Passion de Perpétue et de Félicite, les lettres de St Cyprien, certains tex
de St Justin et d’"Hypolite. Les auteurs chrétiens encourageaient les fidéles 4 ai
les prisonniers, dans leurs écrits il y a des détails sur I’activité pastorale pa
les prisonniers.

On peut aussi trouver certaines informations sur ce sujet dans les éc
polemiques, ccux des auteurs paiens, comme par exemple ,De la m
de Pérégrinos™ de Lucien de Samosate.

D’aprés les documents que nous possedons de cette époque, on p
constanter que I’Eglise des premiers siécles faisait des efforts pour aic
les prisonniers autant que possible, mais les possibilités n’étaient pas grand
La situation a changé 4 1’époque de Constantin. La religion chrétien
reconnue par ’état, a commencé 4 humaniser tout le systeme pénal de 'emp
romain pour qu’il soit plus digne de I'hnomme qui est enfant de Dieu.
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