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“Szkic niniejszy wygloszono w formie odczytu na posie-
dzeniu polskiego Towarzystwa ludoznawczego, poswieconem
sprawie ziemi chelmskiej i podlaskiej. Dla wyjasnienia dodaje,
ze opracowane tu zagadnienie nie idzie wylacznie po linii, wy-
waczonej tytutem; usiluje réwniez wyswietlic geneze uktadu
mas na pograniczu polsko-ruskiem i postawi¢ pewna hipotezg
w tym kierunku. Forma odczytu uwalnia autora od obciazania
szeregu przestanek, zwlaszcza historycznej natury, obszerniej-
szym balastem przypisow naukowych i cytatow zrédtowych.

*

Nie potrzebuje wcale uzasadniaé koniecznosci badan sta-
tystycznych tych czasow, ktére juz przeszty do historyi. Nasu-
waja sie one nam same przez sig, ilekro¢ stawiamy sobie py-
tanie tyczgce ewolucyi narodow i spofeczenstw. A nawet sa-
moistnie traktowane maja one specyficzne znaczenie, zwilaszcza
0 ile dotycza momentow szczegolnie waznych pod wzgledem na-
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rodowym. A do takich niewatpliwie w dziejach wieku XIX na-
lezy r. 1863, ktory uwaza sie jako akt woli zbiorowej narodu,
majgcy na celu zerwanie pet O6wczesnego caratu. Dla dziejopisa
XIX stulecia, przy ocenie tego wysitku mas, zdanie sobie sprawy
ze zasobow sit narodowych jest podstawa sprawiedliwej oceny
wypadkéw. O ile chee sie doktadnie orzec, czy krok ten by}
szalenstwem i rozpaczliwem rzuceniem kwiatu miodziezy na
szale wypadkow, sad sw6j mozna oprzec jedynie na podstawie
cyfr statystycznych. Przypuszczam tedy, ze przytoczone argu-
menty usprawiedliwiajg dostatecznie wyb6r daty ponizszych
rozwazan statystycznych, w formie oderwanej poniekad trakto-
wanych.

Ale tez i wzgledy aktualne pozwalaja te date wysungc.
Mogtoby sie co prawda pozornie wydawac, ze dla utylitaryzmu
polityki wspdtczesnej daty narodowosciowo-wyznaniowe z przed
pot wieku nie przedstawiaja wartosci, wobec cyir wspotczesnych.
A jednak doswiadczenie dowodzi czegos innego. Zestawienie
bowiem dat, przedzielonych potwiekowym przeszto okresem
czasu, jest pewnego rodzaju bilansem narod owym, o ile
chodziowzgledy ilosciowe. Schodzg one jednak na
plan dalszy wobec czynnikéw Jakosciowych, t. j. wzajemnego
ustosunkowania sie mas narodowosciowo-wyznaniowych, ktére
(powierzchownie rzecz biorac) powinnyby sie stale mniej wie-
cej w jednym stosunku przedstawiac, czyli, ze tak powiem, po-
zostawac w stanie pewnego rodzaju rownowagi.

A jednak tak nie jest: stosunki narodowosciowo-
wyznaniowe na kresach zaréwno wschodnich jak i za-
chodnich nie zachowuja rownowagi (abstrahujac od
tendencyi spisowych). Nawet w przeciggu lat niewielu ulegaja
masy takim przemianom, ze przechodza najSmielsze przypusz-
czenia. Wystarczy poréwnaé dwa spisy ludnosci rzymsko - kato-
lickiej w gubernii chetmskiej z lat 1905 i 1909, wzglednie karty
odpowiednie atlasu Romera (Tabl. XIl), a zauwazy¢ tu mozna
naocznie fenomenalne skutki ukazu tolerancyjnego z r. 1905,
kiedy to w przeciagu 5 lat 120.000 grecko-oryentalnych prze-
szlo na katolicyzm, a co za tem idzie przyznato si¢ do polsko-
$ci; stosunek narodowosciowy zatem ulegl zmianie analogicznej
z wyznaniem. Réwnowaga mas okazala sie ztudna.

Fakt powyiszy rozpatrywaniom naszym i obliczeniom na-
daje wage jeszcze wieksza, jezeli sie uwzgledni, ze cyfry z r. 1863.
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przypadaja przed wypadkami tak waznymi, jak powstanie styéz-
niowe, nowy okres przesladowan i martyryologii podlaskiej,
ktére sig¢ zaczely od faktu zniesienia w 1867 r. samejze dyece-
zyi podlaskiej. Oba te wypadki dokonaly niewatpliwie wstrzasu
stosunkow narodowosciowo-wyznaniowych i systemem réwno-
wagi zachwialy. Nie rozwodzac sie juz o wypadkach z dziejow
meczenstwa Podlasia, jako powszechnie znanych, przypomne
nader wazny ukaz z 8. listopada 1864 r., na podstawie ktorego
ze 197 katolickich klasztoréw (w tem 42 zeriskich) w Krélestwie
114 zamknigto, przyczem z 2184 mnichéw i mniszek 982 musiato
mury klasztorne opusci¢. Przeprowadzenie tego ukazu byto
dzietem llji Seliwanowa, wicedyrektora pierwszego departamentu
administracyjnego, general policmajstra Krélestwa Polskiego.

Nie wchodzac w przyczyny i analize faktu tego, zazna-
czymy, ze ta iinne jej podobne okolicznosci niewatpliwie wply-
waé musialy na formowanie sie stosunkéw narodowosciowych,
bo pozbawiaty szerokie masy pieczy duchownej ze strony tak
patryotycznego wowczas kleru zakonnego ).

Mowiac o stosunkach narodowosciowo-wyznaniowych na
terytoryum dyecezyi Podlaskiej w r. 1863. musze podkresli¢
fakt znamienny : tu wtasnie, na tem pograniczu polsko-ruskiem,
powstanie przybralo szersze, niz gdzieindziej rozmiary; byto ono
terenem rozlicznych potyczek (linia obronna Bugu!); organizacya
spiskowa obejmowala tu 8000 ludzi i najsilniejsze korzenie
zapuscita w powiatach bialskim (nad Bugiem!), siedleckim,
tukowskim i radzynskim, a w koncu zaznaczyt sie tu udziat
zarowno szlachty i duchowienstwa (ks. Broszek
i ks. Wotwinski), jak i mieszczanstwa i chtopstwa. Oko-
licznosci te podnosza ci z pomiedzy historykow, ktorzy nawet
nie nalezg do entuzyastow powstania styczniowego (np. Przy-
borowski). Fakty te stanowia same dla siebie Swiadectwo
historyczne polskosci tego terytoryum, a w zakresie naszego
problemu maja ogromne znaczenie, bo pozwalaja nam nasze
cyfrypoprzed najwazniejszymczynnikiem, bo
swiadomos$cia narodowa, ktora dla okresle-
niastosunkédwnarodowosciowych ma wartos$¢é

') Zob. odnosnie tajne memoryaly w dziele Anonima ,Von Niko-
laus | zu Aleksander Il. St. Petersburger Beitrdge zur neuesten russischen
Geschichte. Leipzig, Duncker et Humbolt. 1881.
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najwie¢ksza. Wiadomo bowiem, ze pod tym wzgledem ani
wyznanie, ani jezyk nie moga by¢ decydujacemi, cho¢ we wielu
wypadkach moga by¢ dla nas jedynym wskaznikiem.

~ Jednakze tego rodzaju idealna (o poczucie przynaleznosci
narodowej oparta) statystyka zdaje si¢ do tej pory nigdzie nie
zostala przeprowadzong na ziemiach naszych '), a tembardziej
w tych czasach, o ktorych mowimy. Stad pozostaja nam do
wyboruprzewaznie urzedowe zrodla: albo statystyki jezykowe
albo wyznaniowe. Dla roku 1863, wzglednie 1862 mamy do
dyspozycyi urzedowa statystyke koscielna, ktora zupelnie w su-
rowym materyale posiadamy w t. zw Ordo officii czyli Rubry-
celli na r. 1863, wydanej przez ksiedza Franciszka Jaczewskiego,
profesora Seminaryum biskupiego w Janowie, autora artvkutu
o dyecezyi podlaskiej w Encyklopedyi hoscielnej. Pierwszem
pytaniem jest kwestya wartosci tego zrodta: odpowiedz dosy¢
trudna, bo mamy tu do czynienia z problemem, ktory byt sto-
sunkowo mato rozwazany i do tej porv nie jest nalezycie zba-
dany. To mozna wszakze powiedzie¢. ze warto$¢ spisow ko-
Scielnych, nie wolna od bledow, jest pod wielu wzgledami
prawdopodobnie wieksza, anizeli urzgdowych rosyijskich, a w ka-
zdym razie wolna od politycznej rosyjskiej tendencyi ). Drugiem

1y Wchodzi tu w gre czynnik tak wazny, jakim jest presya polity-
czna, czynnik, ktérego dotad nie sposob byto unikngc.

%) Kwestya publikacyi wykazow statystycznych przy rubrycellach
nie jest u nas dostatecznic wyjasniong, podobnie zreszta jak i dzieje
wzglednie rozwoj samych rubrycell czyli dyrektoryéw. Wydawane przez
kazdg z dyecezyi dyrektorya, obejmujace zrazu Kkalendarz dyecezyalny,
a wiec obowigzujgce Swieta, pacierze kaptanskie w brewiarzu i mszale,
nabozenstwa, posty itp. obrzedy w zwiazku z rytuatem i liturgig maja
swe zrddto w tablicy paschalnej. W tej formie przetrwaty do w. XVIII
W tym czasie zaczg¢to dodawa¢ do nich schematyzm dyecezyalny i wy-
kazy statystyczne. Rozwdj tej czeSci pozostaje w zwigzku z kwestya
uposazenia parafii (dziesieciny) a genetycznie tgczy sie z t.-zw. libri be-
neficiorum, czyli ksiggami uposazen. Sposc6b statystyk dyecezyalnych
ulegat pewnej ewolucyi, jednakze na podstawie wiadomosci bibliografii
Estreichera nie da sie odpowiedni obraz rozwoju przedstawi¢. Odnosnie
do dyecezyi podlaskiej dysponujemy t. zw. Ordo officii tylko za lata
1861, 1862, 1863, 1864, 1865 (Estreicher. Bibliografia XIX stulecia t. 1l
p. 183 i t. Il p. 309). Opracowanie ukladu i zakresu tej typowej kate-
goryi drukéw jest z wielu wzglgdow jednym z waznych postulatéw nau-
Kowych, czekajacych na pracownikéw. (Wazne dla etnografii szczegdl-
nie kalendarze dyecezyalne, bo grupujgce kulty miejscowe).
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pytaniem, to kwestya terytoryalnego zakresu tego obszaru, ktory
w obrebie 10 dekanatéw liczyl ogétem 398.330 mieszkaficow.
Pytanie to laczy sie Scidle z szeregiem zaszltych tu zmian tery-
toryalnych i dlatego na tle tych przemian wyodrebnione tery-
toryum o ludnosci migszanej wystapi w Swietle wlasciwem,
a tem samem pozwoli nam w formie hipotezy stosunki tu pa-
nujgce odpowiednio wyswietlic. W wywodach przeto naszych
wyjdziemy z cyfr danych nam przez statystyke koscielna, a na-
stepnie  przedstawimy ewolucye samego terytoryum, ktadac
gtowny nacisk na obszar o ludnosci migszanej, i nakoniec spro-
bujemy da¢ wyjasnienie ukladu stosunkéw narodowosciowo-
wyznaniowych na terytoryum mieszanem.

*
* *

Rozpatrujac sie w cyfrach, otrzymanych z obliczenia zesta-
wien koscielnych (Tabl. I), stwierdzamy fakt znamienny : z ogdl-
nej liczby 398.330 mieszkancow, rzymsko -katolickich jest 244.328
czyli 61:32",, grecko-katolickich 93.415 czyli 2346, 7ydow
55.037 czyli 13:82"/,, niekatolikow i mahometan razem 5.532
czyli 1°40°, (W czem samych mahometan — dodajemy nawia-
sowo — jest tylko 0°07°,). Da sie tu odrazu wyodrebnié ele-
ment czysto stowianski, ktéry wynosi 84°78°/, od elementu nie-
stowianskiego, a wiec napewno raplywowego, ktéry wynosi
15:22°(,. Co do elementu rdzennie stowianskiego, widzimy bez-
wzgledna przewage zywiolu polskiego, reprezentowanego tu
przez rzymsko-katolickich. Zywio I polski w szeregu de-
kanatow wystepuje w formie czystej, zupeinie bez przymieszki
zywiotu grecko-katolickiego. Ten czysto polski obszar tworzy
zwarty kompleks, uktadajacy sie dekanatami rownolegle do Wi-
sly: bardziej ku zachodowi wysunietg liniag Garwolin, kLaska-
rzew, Stezyca, a nastepnie wysunieta bardziej na wschéd war-
stwa Siedlce, Ltukéw. Do tej drugiej warstwy moznaby ewen-
tualnie zaliczy¢ lezacy na poinoc od Siedlec, na linii osadniczej
zleki Liwca lezacy, dekanat Wegrowski, ktéry wykazuje tylko
375", grecko-katolickich. W czterech dekanatach o ludnosci
miegszanej tj. Bialskim, Janowskim, Miedzyrzeckim i Parczewskim,
w dwu dekanatach wystepuje zywiot tacinnikow w bezwzglednej
wiekszosci : @ mianowicie w Janowskim i Miedzyrzeckim, ktére
otaczajg fukiem od péinocnego zachodu dekanat Bialski w do-
rzeczu osadniczem Krzny lezacy. W dekanacie janowskim ele-
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ment rzymsko-katolicki wynosi 61°74%,, w miedzyrzeckim za$
6191°,  Dwa dekanaty o mniejszosci rzymsko-katolickiej tj.
Biata (18°04°),) i Parczew (2825°,) ukladaja si¢ warstwg ro-
wnolegla do Bugu. Widzimy ponadto, ze dekanat Parczewski,
lezacy w dorzeczu Piwonii, w ktorym element rzymsko-kato-
licki jest wyzszy, niz w dekanacie Bialskim, tworzy pod pewnym
wzgledem polwysep przy zwartej masie zywiotu rzymsko-kato-
lickiego nad dolnym Wieprzem. Zywiol grecko kato-
licki uklada sie w stosunku wprost odwrotnym. W Swietle
przytoczonych c¢yir wynika, ze stanowi on najwigksza mase
(65°38°) w dekanacie Bialskim (dorzecze Krzny), z ktora sie
taczy mniejsze juz skupienie (38°17°,) w dekanacie Parczewskim
(dzial wodny Wieprza i Bugu) ; dalej tworza wigksze potwyspy,
lecz z absolutng mniejszoscia (27°31'/,) na potnoc od Biatej de-
kanat Janowski, ze znikomem odgalezieniem w kierunku za-
chodnim (3°75",) w dekanacie Wegrowskim, i przedfuzenie masy
Bialskiej (dorzecze Krzny) w dekanacie Miedzyrzeckim, o po-
fowe mniejsze niz pohwysep etnograficzny w dekanacie Janow-
skim, bo tylko 14:81%, wynoszace. Tak sie przedstawia ukkad
elementu stowianskiego, co do ktorego autochtonizmu, mozna
sie spiera¢. Aby uprzytomnié znaczenie tych cyir poréwnajmy
fakty te z tem, co nam mowi traktat brzeski. Gdyby w tych wa-
runkach etnograficznvch z czasow przed pol wiekiem zastoso-
wano linie demarkacyjna traktatu brzeskiego na tym obszarze:
Radzyn-Miedzyrzec-Sarnaki, to okazataby sie, ze linia ta W po-
tudniowej czesci biegnie wzdhuz naidalszego zasiggu orecko-ka-
tolickiego, w czesci $rodkowej przecina obszar wigkszosci rzym-
sko-katolickiej (Miedzyrzecz 61°91°/,), podobnie jak w czesci
potnocnej (dek. Janow 61°74°f,). Odcina zatem od zwartego
kompleksu polskiego 6w tuk, ktory otaczat od zachodu dorze-
cze Krzny. Gdyby zatem wéwczas w czasie powstania stycznio-
wego wysunieto te linie demarkacyjna, naruszataby ona nie tylko
granice zywiolu polskiego, lecz takze stan posiadania rzymsko-
katolickiego, na korzys¢ elementu unickiego. }

‘ Z zywiotu naptywowego najliczniejszymi sg Zy-
dzi. Najwyzej procentowo wystepuja w dekanacie miegdzy-
rzeckim (2301). Dokota tego ogniska na tukowato ku pot-
nocy wygietej linii mamy dwa mniejsze : Siedleckie na zacho-
dzie (15°79°),), Bialskie na wschodzie (15°69,). Rownolegle do
Wishy, dokota tych trzech ognisk ciagna si¢ pasmem ku wscho-
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dowi grupki naplywowe : Garwolin (11'92), Stezyca (1372°),
Lukow (13'98°/,), Parczew (1322°,. Na linii Garwolin-Stezyca
mamy mniejsze odgalezienie, wykazujace najnizszy procent zy-
déw w dekanacie taskarzewskim (5:82°,). Na potnoc od cen-
tralnego tuku Siedlce, Miedzyrzecz, Biala mamy analogi-
czne pasmo: Wegrow (9:18%,) Janow (1008°), ktore jest
procentowo nizszem od pasma poludniowego. Ten uktad jest
zupelnie naturalnym, bo jak z tego widac — procentowo
najwigksze masy zydow trzymaja sie gldwnego szlaku komu-
nikacyjnego na linii Brzes¢ litewski - Warszawa : Biata (15°69"),
Miedzyrzecz (2301°,), Lukow (1398%,), Siedlce (1579%,)
i to w osadach przewaznie miejskich. Inne skupienia utworzyty
sie analogicznie. Charakterystvcznem jest opanowanic gtownych
szlakow komunikacyjnych i oto tych wiasnie, ktoremi przepro-
wadzono koleje zelazne. Zjawisko to posiada na innych obsza-
rach ziem Polski rozliczne analogie. Uderza nas w tem wysoka
cyfra dla Miedzyrzecza, przy jego charakterystycznem pofozeniu
na szlaku graniczaym Mazowieckim. Jest to zapewne skutkiem
tego, ze tu whasnie zbiegly sie linie pochodu zydow ze wschodu
i zachodu, wzglednie z potudniowego wschodu i potudniowego
zachodu i tu sie zapewne owe masy zeszly razem Dla antro-
pologii pole otwarte; o ile istotnie da sie tu dostrzedz zlew
elementu wschodnio-zydowskiego i zachodnio-zydowskiego jest
problemem, czekajacym badaczy. Charakterystycznym jest tez
ten uklad ze wzgledu na potozenie kolo jednego z najstarszych
w tych okolicach centrow osadniczych zydowskich, na pogra-
niczu rusko-litewskiego panstwa a mianowicie w poblizu tak
przez Witotda W. Ks. Lit. uprzywilejowanego Brzescia litews-
kiego. Drugi element naptywowy, reprezentowany ogolnie przez
innowiercéw nie da sie szczegdtowo sprecyzowac. Jest 1o je-
dnak element znikomo maty, bo tylko 1'40°, ogotu ludnosci
wynoszacy. {Z tego elementu da sig¢ wszakze wyodrebnié ele-
ment tatarski, ktory figuruje w statystyce jako element ma-
hometaniski. Jest on tu znikomo maly, bo wynosi zaledwo
007", og6lu mieszkancow dyecezyi. Wystepuje jedynie w de-
kanacie Bialskim, gdzie wynosi 044/, ludnosci catego deka-
natu. Osadnictwo to jest jedyne w swoim rodzaju w Europie,
a poczelo sie ono od czasu, kiedy wielka horda kipczacka roz-
dzielita sie na kilka drobnych, nawzajem sie¢ zwalczajgcych hord
‘podrzednych, a nawet rozpoczgta emigracye. Korzystat z tego




wychodztwa Witotd W. Ks. L. i osadzat przybyszow na Litwie,
na Polesiu, na Zadnieprzu (np. na Sule usadowit caly ,utus®
protoplasty ksiazat Glinskich). Element ten pod wptywem pol-
skim zupelnie sie spolonizowat lub zrutenizowal, gdy si¢ wsrod
zupetnie ruskich elementow znalazt, cho¢ zachowal wiare mu-
zutmanska. Osadnictwo to z lewego brzegu Bugu w dekanacie
bialskim jest najdalszym zasiegiem tegoz osadnictwa na zachod,
przez kiore czesciowo odbywal si¢ przyplyw krwi turanskiej do
plemion letostowianskich. Na obszarach polsko-litewskich wsig-
kta ona w element polski, na ruskich lub litewsko-ruskich w ruski.
Ze wzgledu na oryginalnosé tego osadnictwa i to whasnie z le-
wego brzegu Bugu podaje cyiry dokfadne: W r. 1863. zatem cal-
kowita liczba ich dusz wynosita w dekanacie bialskim 264, z czego
na Biate miasto przypadato 43, Koden 2, Lomazy 160, Pisz-
czac 25, Pratulin 14, Terespol 18, Jak widzimy cyfre najwyzsza
wykazaly tu Lomazy, osada, ktora wiasciwie lezata na teryto-
ryum pierwotnie polskiem. Inne osady drobne wchodzity juz
na teren blizej ku wschodowi lezacy. Uderza nas tu ponadto
okolicznosé, ze wystepuja one w dekanacie, ktory wykazuje
procentowo najnizsza cyfre rzymsko-katolickich (18°04) a wigc
wirod wiekszosci ruskiej. Podkreslajac ten fakt, zaznaczymy, ze
wyjasnimy go w naszych wywodach koncowych.
Rozpatrzywszy w ten sposob skladniki narodowosciowe
tego obszaru, sprobujmy teraz ocenic ustosunkowanie sig¢ tych
mas nie na catym obszarze tych dyecezyi, lecz tylko na obsza-
rze mieszanym (zob. Tablica 1. Na tym (mieszanym) obszarze
tj. dekanatow bialskiego, parczewskiego, janowskiego, miedzy-
rzeckiego i wegrowskiego rzymsko-katoliccy wynoszg 46°12°/,
w stosunku do 37°79", grecko-katolickich. Widzimy zatem i tu
wiekszo$¢ elementu rzymsko-katolickiego. " Jesli natomiast wye-
liminujemy dekanat wegrowski, gdzie ilos¢ grecko -katolic-
kich wynosi 3'73%,. otrzymamy na obszarze czterech wscho-
dnich dekanatow tj. Bialej, Parczewa, Janowa 1 Migdzyrzecza
39'56°/, rzymsko-katolickich i 44'54° grecko-katolickich.  Wi-
dzimy zatem, ze na tym juz Sciesnionym obszarze element
grecko-katolicki o niespetna 5%, przewyzsza element rzymsko-
katolicki. Lecz ani element rzymsko-katolicki, ani- grecko-kato-
licki nie ma bezwzglednej przewagi, bo nie przenosi na tym
obszarze 509/, : element polski (rzymsko-katolicki) w potaczeniu
2 reszta ludnosci tj. niekatolikow i zydow stanowi juz wigkszos¢
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absolutna (55°46%,). Jezeli uwzglednimy fakt, ze lacinnicy nie
pokrywaja sie wytacznie z Polakami, bo duzo elementu unic-
kiego reprezentuje tez zywiok polski, to mozemy calkiem smiato
przypuscié, ze oba zywioly ti. polski i ruski znajduja sig co
najmniej w stanie réwnowagi liczbowej. W kazdym razie wy-
soka cyfra elementu rzymsko-katolickiego (40%, okragto) jest
nader znamienna a stanowczo za wielka jak na zywiol wy-
lacznie naplywowy. a rowniez zbyt potezna, zeby miata byc
tylko tolerowana tak zwana mniejszoscia. O jej wysokosci mo-
zna mie¢ wyobrazenie nalezyte, g¢gdy wyeliminujemy z ogotu
ludno$ci, elementy napewno naplywowe tj. niekatolickie i zy-
dowskie: wowczas to z ogolnej liczby katolikow wypadnie
przeszto 47°, na lacinnikow, a wiec da cyfre niemal rowno-
wazna z unitami, ktorzy w ten sposob zaledwie niespetna 6",
tacinnikéw przewyzszaja. W roku za$ 1863 te 47, rz.-katol.
z 0gbtu Kkatolikow reprezentowaly istotnie zywiol Kulturalny,
nadajacy ton mys$li narodowej i charakter polski terytoryum.
Tego rodzaju uklad stosunkéw musial mie¢ pewien podktad
glebszy, niewatpliwie od uksztaltowania sie stosunkow zarowno
osadniczych jak i administracyjnych zalezny. Moze wilasnie dzieki
zmianom terytoryalnym, ktore moze nie liczyly si¢ z wa:
runkami narodowosciowo-wyznaniowymi i interesami rzymsko-
katolickich, nastapil tu fakt, ze zywiol polski, wzglednie rzym-
sko-katolicki, ulegt czeSciowo wpltywom mas idacych z za Buga.
Na ten problem tylko rozpatrzenie warunk6w terytoryalnych
moze rzuci¢ odpowiednie Swiatlo.

*
* *

W dotychczasowych rozpatrywaniach nie omowilismy do-
kladnie kwestyi uksztattowania sie dyecezyi podlaskiej. Przede-
wszystkiem dla unikniecia wszelkiego nieporozumienia nalezy
wyraznie stwierdzi¢, ze pojecie dyecezyi podlaskiej nie pokrywa
sie z pojeciem dawnego wojewOdztwa podlaskiego. Jest to twor
zupetnie sztuczny. ktory sie opart o stosunki terytoryalne, wytwo-
rzone kongresem wiedeniskim w r. 1815. Najwazniejszym momen-
tem, ktory tu zaszed}, to fakt przyjecia na przestrzeni od Hotu-
bieza (potnocno-wschodni cypel Galicyi) az po Wojtkowice jako
wschodniej granicy rzeki Bugu. Gdy sobie wobec
tego faktu rozgraniczenia Kongresowki od t. zw. Ziem Zabra-
nych, uprzytomnimy podzial administracyjny ziem polskich
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z r. 1771., okaze sie, ze na obszarze, ktéry tu wchodzi w gre,
t. j. zakreslonym obszerniejszymi ramami od zachodu Sanem
i Wista, a od wschodu poteznym tukiem Bugu, widzimy nastg-
pujace jednostki administracyjne dawnej Polski: potnocna czesc
wojewddztwa Belzkiego, zachodnia czes$¢ ziemi Chetmskiej (bo
wschodnia lezata za Bugiem), cale wojewddztwo Lubelskie,
2 skrawki wojewoOdztwa Sandomierskiego (péinocny ze Ste-
zyca!), wschodnia cze$¢ wojewodztwa Mazowieckiego, potu-
dniowa (z lewego brzegu Bugu) Podlaskiego; (te wszystkie
ziemie wchodzity w sktad Korony); ponadto czes¢ zachodnia
wojewddztwa Brzesko-litewskiego (dorzecze Krzny i obszar sie-
gajacy na potudnie po Wilodawg). Ze wzgledu na to, ze ten
wlasnie na ostatku wymieniony obszar, wysunigty najbardziej
na wschod, pokrywa si¢ w przewaznej czesci z pasem dyecezyi
podlaskiej o ludnosci migszanej, musimy mu poswigci¢ wigcej
uwagi. Nie moge wchodzi¢ w szczegoly genezy uformowania
sig tego wojewoOdztwa; to tylko zaznacze, ze skladato sie ono
z trzech Kkrain geograficznych . brzeskiej, pinskiej i turowskiej.
Kiedy w r. 1569. ustalono granice tego wojewodztwa, pola-
czono odtad trwale obszar dorzecza Krzny,
Lesneji Muchawca z obszarem Polesia i wten admi-
nistracyjny sposob wystawiono go na oddziatywanie mas wscho-
dnich poleskich, a zarazem przerwano naturalny szlak osadniczy
Polski idacy od prawiekow z potnocnego zachodu po obu
brzegach Bugu od Wisly. Stan ten (t j. to odcigcie dorzecza
Krzny), ktory usankcyonowano w r. 1369, przetrwat do konca
istnienia Rzeczypospolitej, a nawet poza jej istnienie, bo ostatni
podzial w r. 1795 obszar ten rowniez przydzielit do utworzo-
nej zachodniej Rosyi (,zapadno-russkij* kraj), ¢dy tymczasem
potudniowa i Krzne tukiem okalajaca reszta tego obszaru stala
sie czescig Zachodniej czyli Nowej Galicyi (zabor austryacki).
Na fakt ten, o ile mi wiadomo, nie zwrocono uwagi nalezytej
W nauce przy ocenie stosunkow ‘narodowosciowych. W ten
sposéb obszar ten byt rowniez bezposrednio po rozbiorach wy-
stawiony na oddzialywanie ze strony wschodu do r. 1807, kiedy
ostatecznie wszedt w sklad Ksiestwa Warszawskiego, a z Kolei
Krolestwa Kongresowego. Dorzecze Krzny czyli zachodnia czes¢
wojewddztwa brzeskiego weszla podowczas w sklad jednego
z G6wczesnych 8-miu nowokreowanych wojewddztw, a miano-
wicie Podlaskiego, ktore obejmowalo lewobrzezne Podlasie,



czedci wojewddztwa mazowieckiego, lubelskiego i wzmianko-
wana cze$¢ wojewoddztwa brzeskiego. Nazwa zatem nowego wWo-
jewddztwa nie byta wlasciwa, bo %/, wiasciwego wojewodztwa
podlaskiego odpadto. To tez gdy wr. 1837 ogltoszono w statu-
cie organicznym podzial na gubernie, utworzono na tym catym
obszarze gubernie i juz nazwano ja siedlecka. Rok 1905 przy-
niost znéw zmiane, kiedy powzieto my$l utworzenia gubernii
chetmskiej i wtedy to znéw objeto projektem wylaczenia owo
dorzecze Krzny, jako pdinocna czes¢ gubernii.

Zmiany polityczne po rozbiorach na tem terytoryum po-
ciagnely za soba zmiany w stosunkach koscielnych. Abstrahujac
od tego, ze zerwano z jedno$cia koscielna reprezentowana przez
arcybiskupa gniezniefiskiego, mamy tu do zanotowania szereg
nowych Kreacyi: a wiec utworzenie metropolii warszawskiej,
tudziez dwu zupelnie nowych biskupstw : sandomierskiego i pod-
laskiego. Pozostawato to w zwiazku z wazna przemiana, jaka
sie u schytku Rzeczypospolitej dokonata. Na sejmie wielkim
w r. 1790. utworzono z wojewddztwa lubelskiego wraz z ziemia
tukowska i stezycka, tudziez z ziemia chelmska biskupstwo
lubelskie Od r 1805. (23. wrzesnia, bulla Piusa VII ,Quem-
admodum®) dofaczono tu jeszcze wojewddztwo podlaskie,’
ktére przedtem pod wzgledem koscielnym podlegato dyecezyi
tuckiej (wzglednie od r. 1798 tucko-zytomierskiej), a cze$Sciowo
lubelskiej, poznanskiej i plockiej.

W r. 1818. (2. lipca 1818 Bulla Piusa VIl L,Ex imposita
nobis*) obszar wojewddztwa podlaskiego wyeliminowano pod
wzgledem koscielnym i utworzono dyecezye¢ podlaska,
ktéra przetrwala swem istnieniem do r. 1867. Objefa ona 0go-
lem 118 parafii a powstala przez wydzielenie szeregu parafii
dawnych dyecezyi, a mianowicie: 55 dyecezyi tuckiej (tucko-
zytomierskiej), 21 poznanskiej, 3 plockiej, 36 krakowskiej (po
r. 1790 chelmskiej, nastepnie lubelskiej) i 3 parafii chelmskie]
(pOzniej lubelskiej). '

Gtéwny zrgb, jak widzimy, utworzyly zatem parafie nale-
zace pierwotnie do dyecezyi tuckiej, ktére w pierwotnych cza-
sach byly zalezne od biskupa tuckiego na Wolyniu (biskupstwo
utworzone w r. 1375), podlegle zrazu arcybiskupstwu iwow-
skiemu, nastgpnie arcybiskupstwu gniezniefiskiemu, a po drugim
rozbiorze mohilewskiemu. Charakterystycznem znamieniem tej
dyecezyi bylo to, ze obejmowata ona obszar olbrzymi, pas sto
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mil dlugi od Rajgrodu i Augustowa az do stepow Pobereza
siggajacy. Mozna sobie zatem wyobrazi¢, jak trudnem bylo funk-
cyonowanie aparatu koscielnego na tym obszarze, ktory obej-
mowal wojewOdztwa: Wolynskie, Brzesko-litewskie, Podlaskie
i Bractawskie i na jaki szwank byl wystawiony osiadly tu zy-
wiot polski. Z tuckiej dyecezyi przytaczono nastepujace parafie
do biskupstwa podlaskiego ).

1. Janow, Knychowek, Kozuchowek, Losice, Hady-
now. Niemojki, Paprotna, Przesmyki, Rusk 6w, Sarnaki,
Skrzeszew, Sokotow, Wirow, Wyrozeby. (Dekanat Ja-
nowski).

2. Biata. Bordzitowka, Gorki, Horbdow, Huszlew,
Huszcza, Koden, Lesna, Lomazy, Malowa Gora,
Piszczac, Pratulin, Rossosz, Teresp ol (Dekanat
Bialski).

3. Opole, Orchowek, Stawatycze, Wisz
nice, Whtodawa (pdtnocno-wschodnia czesé dekanatu par-
czewskiego).

4. Komarowka, Miedzyrzecz, Ostrowki, Wohin (pot-
nocno-wschodnia czes¢ dekanatu migdzvrzeckiego).

5) Mokobody, Mordy, Rozbity kamien, Suchozebry, Wysz-
KOw (potnocno-wschodnia cz¢S¢ dekanatu siedleckiego).

6) Ceranow, Czerwonka, Jabltonna, Kosséw, Miedzna,
Nieciecz, Prostyn, Skibniew, Stara Wies, Sterdyn, We-
orow, Zembrow (wschodnia cze¢s¢ dekanatu wegrowskiego).

Z dyecezyi chetmskiej (zatozonej w XIV wieku) przytaczono
nastepujace parafie: Sosnowica, Uhrusk, Weresz-
czyn (potudniowa czes¢ dekanatu parczewskiego).

Z dyecezyi krakowskiej:

1. Bobrowniki, Brzeziny, Drazgow, Kloczow, Nowydwor,
Okrzeja, Pawtowice, Ryki, Stezyca, Zabianka (dekanat ste-
Zycki).

2. Adamow, Lukow, Radoryz, Stanin, Trzebieszow, Tu-
chowicz, Ulan, Wojcieszkow, Zelechow (dekanat tukowski caty
z wyjqtkiem Stoczka).

3. Kock, Konkolownice, Lysobyki, Radzyn, Serokomla (po-
{tudniowo - zachodnia cz¢s¢ dekanatu Migdzyrzeckiego).

1) Miejscowosci .rozstrzelonym drukiem® z ludnoscia grecko-ka-
tolickg.




4. Gonczyee, Gorzno, Korytnica, Maciejowice, Samogoszcz,
Wargocin, Wilczyska (potudniowo - zachodnia cze$¢ dekanatu
Laskarzewskiego). ;

5. Ostrow, Parczew (potudniowo-zachodnia czesé deka-
natu Parczewskiego)

6) Domanice, Pruszyn, Siedlce, Zbuczyn (potudniowo-za-
chodnia czes¢ dekanatu Siedleckiego).

Z dyecezyi poznanskiej (czes¢ mazowiecka):

1. Borowie, Garwolin, Gozlin, Jeziory, Osieck, Ostrowek,
Paryssow, Warszawice, Wilga (dekanat Garwoliriski).

2. Stoczek (w dekanacie Lukowskim).

3. Laskarzew, Miastkow, Zwola (potnocno-zachodnia czescé
dekanatu taskarzewskiego).

1 Grebkow, Kopcie, Niwiska, Skurzec, Seroczyn, Wody-
nie, Zeliszew (potnocno-zachodnia czesé dekanatu Siedleckiego).

5. Liw (dekanat Wegrowski).

7 dyecezyi ptockiej (potudniowo-wschodni cypel).

Korytnica, Sadowne, Stoczek (pdtnocno-zachodnia cz¢s¢
dekanatu wegrowskiego).")

1) Ze wzgledu na to, ze granic dyecezyi podlaskiej nie mamy opra-
cowanych w literaturze, podaje tu ich opis, sporzadzony na podstawie
urzedowego wykazu w ordo officii wedfug mapy Chrzanowskiego :

Péinocno-wschodnia i wschodniag granice dyecezyi stanowifa rzeka
Bug i to poczawszy od wsi Razdny (idac wzdtuz Bugu ku Zrédfom) parafie :
Prostyn, Kossow, Sterdyn, Jablonne, Skrzeszew. Knychéwek (ale z Dro-
hiczynem na drugim brzegu), Sarnaki, Janow (Konstantynow), Terespol,
Koden, Stawatycze, Wodawa, Sobibér, Uhrusk az po ujscie rzeki Uher do
Bugu (t. j. nieco na poétnoc od Opalina, lezacego na prawym brzegu
Bugu). Na mapie Chrzanowskiego karty 16 (XIX), 17 (XX), 22 (XXVII).

Granica potudniowa niema oparcia naturalnego; idac tu
czesciowo wzdtuz i na przedtuzeniu rzeki Uhry mamy dgranice wyznaczona
przezwsi Ruda, Rudnica, lfowa, tukowek, Mszana mata, Mszana wielka,
Maly i Wielki Macoszyn, Ossowa, Irkuck, Luta, Sucha Wola, Brus, Piesza
Wola, Dominiczyn, Tarnéw, Urszulin, Wereszczyn, Tarnéw, Wolka Tarnow-
ska, Swierszczéw, Garbatéwka, Rozkopaczew. Stad przybiera granica kie-
runek rownolegly do Wieprza (mniej wigcej jakby przedtuZzenie Ty$mie-
nicy), wyznaczony przez miejscowosci: Kijaniska. Wola, Zawieprzycka
Wélka, Brzostéwka, Kassow, Berejew, Brzeznica Bychawska, Groédek,
Buradéw, Siemien (par. Parczewska), Radzyn it. d. stad biegnie Ty$mie-
nica i Wieprzem az ku Wisle pod Dgblinem (Jwangrodem) ; raz tylko koto
Kocka przekracza lewy brzeg Wieprza (Skromowska Wola, Rozwadowek),
[Chrzanowskiego mapa 22 (XXVII) i 21 (XXVI)].
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Z powyzszego zestawienia okazuje sie. 7e element mieszany
polsko-ruski wystepuje na obszarach. ktore pierwotnie nalezaly
do dyecezyi tuckiej i chelmskiej. Obszar ten obejmuje zatem
poludniowa cze$¢ Podlasia z lewego brzegu Bugu, czes¢ ziemi
tukowskiej i calg cze$¢ wojewddztwa hrzeskiego z lewego brzegu
Bugu. Okoliczno§¢ ta nader wazna, bo wskazuje nam, ze owo
dorzecze Krzny (zwlaszcza za$ dziekanaty Bialski i Parczew-
ski, o najwyzszym procencie grecko katolickich) nie tylko
pod wzgledem administracyino-politycznym, lecz
takze pod wzgledem administracyjno-koScielnym
przez caly szereg wiekOow bylo skazane na oddzia-
tywanie wschodu. Ponadto okazuje sig¢, ze na tym tez
obszarze na to oddzialywanie wschodu pod wzgledem kosciel-
nym byly skazane rowniez skrawki terytoryOw o elemencie
rdzennie polskim (péinocno-wschodnia cze$¢ dziekanatu siedle-
ckiego). Czyz wobec tego nie mozna przypuscic, ze W ten spo-
s6b oddano na oddzialywanie wschodu i inne czesci obszaru,
po uplywie wiekdw mniejszos¢ rzymsko-katolicka wynoszacego.
Dla tem silniejszego podchwycenia tej kwestyi, zrobiliSmy zesta-
wienie stanu ludnoSci na obszarze dawnej dyecezyi luckie

Granica zachodnia biegnie czeSciowo wzdluz Wisty, a naste-
pnie wygigwszy si¢ lekko tukiem, okraza Warszawe i zdgza ku Bugowi.
[Chrzanowskiego mapa 16 (XIX)]. W szczegdlnosci zas wyznaczaja zacho-
dnia granice nastepujgce miejscowosci: od Deblina (Iwangrodu) biegnie
jakas przestrzen wzdtuz Wisty, mniej wigcej po Karczew; wyznacrzaig jq
parafie Stezyca, Pawlowice, Wargocin, Maciejowice. Samogoszcz, Wilga,
Gozlin, Warszawice, Ostrowek, Osieck, ktory lezy w kgcie migdzy Swi-
drem a Wisla. Tu sig rozpoczyna czgSciowo sucha granica: Giinki, Tabor,
Zabrzeszka, Goctaw (czesciowo Swidrem), Grzebowilk, Stodzew i Koztow
(nad Swidrem), G6zd (ostatnie miejscowosci nalezace do parafii Parysséw);
Chomice i Lopacianka (doptywem Swidra), (parafia Borowie); parafia
Stoczek dziekanatu lukowskiego wchodzi w kontakt z dziekanatem Sie-
dleckim przez wsi Jamielna i Okun; nastepnie wytycza granicg od Lopa-
cianki linia prosta do wsi Borki poprzez Swider, nastgpnie poprzez
Brodki, Kamienice do rzeki Kostrzynia, wzdtuz Kostrzynia poprzez miej-
scowosci Laki, keczna, Koczewnica, Ke¢pa, doptywem Kostrzynia, przez
Broszkéw; stad ku pétnocnemu zachodowi przez Kostrzyfi miejscowoscia-
mi Trzcianka, Stawiska, Lesna goéra, Cierpigta, Polkéw, Suchodéw (dzieka-
nat Siedlce) Grodzisk, Korczewice, Rombiez, Zelazéw, Wielgtki, Wola
- Korytnica, Rabiany, Katy jugi, Rowiski, Bednarze, Seklok (Szakfak), Kaleta,
‘Majdan, Zgrzebichy. Drgicz, Wieliczna, Wielgie, Ksi¢zyzna, Grabiny, Razdny
(dziekanat wegrowski); ostatnia miejscowos¢ zaczyna granicg poétno-
cng Bugu. VI




z lewego brzegu Bugu i okazal sie wynik nadspodziewany : ele-
ment rzymsko-katolicki i grecko-katolicki jest na tym obszarze
w catosci jednakowo silnym, bo wynosi po 41°, (zob. Tablica
). Okazuje sie¢ ponadto, ze terytoryum podlaskie (Janow,
Siedlce, Wegréw) wykazuje element rzymsko-katolicki w sile
61—89%/,, natomiast dorzecze Krzny (dawna czesé wojewoOdztwa
brzeskiego, wschodnia pota¢ ziemi tukowskiej), przewage ele-
mentu grecko-katolickiego, lecz juz nie w takiej sile, 32 -70",.
Wynik ten musi kazdego uderzy¢: ta rownowaga obu elemen-
tow na pewnej czesci obszarow, obok cieckawego uktadu lokal-
nych wiekszosci, musi mie¢ jaki§ podklad gtebszy, siegajacy
moze w pradzieie osadnictwa tych obszarow. Studyum topografi-
czne rozmieszczenia parafii mieszanych, nie wykazuje na tej prze-
strzeni nigdzie zwartych kompleksow, ale ma pewne charakte-
rystyczne cechy : w pdlnocnej czesci (podlaskiej) element grecko-
katolicki w zadnej parafii nie przenosi 75", na 0g6t jednak
trzyma sig¢ nawet ponizej 25%,. Dorzecze Krzny wykazuje sto-
sunek odwrotny. Tu naogot element polski jest zmajoryzo-
wany po obu brzegach Krzny, z wyjatkiem Huszczy, ktéra sta-
nowi wyspe rzymsko-katolicka, wzniesiona na dziale wodnym
Krzny i Whodawki. Obszar potudniowy jest pod wzgledem roz-
mieszczenia procentowego parafii wprawdzie podobny do obszaru
Krzny, jednakze tworzy osobny kompleks dla siebie dorzeczem
Wiodawki. Oba dorzecza t. j. Krzny i Wiodawki rozszczepia
od zachodu masowy klin polski (rzymsko-katolicki), idacy w linii
Lublin, Parczew, obejmujacy dorzecze Piwonii. (Tablica IV,
Dotychczasowe rozwazania wykazaly, ze najwieksza mase
elementu grecko-katolickiego posiada dorzecze Krzny, ktére
W ten sposob utworzyto klin wbijajacy si¢ w obszary rdzennie
rzymsko-katolickie. Klin ten nawet oddzielit od pnia macierzy-
stego wyspe rzymsko-katolicka w Huszczy i jak z wyzej przy-
toczonych faktébw wynika, byt ciagle zaréwno pod wzgledem
administracyjnym (wojew6dztwo brzeskie) jak i koscielnym (dye-
cezya tucka) zwigzany z masa etnograficzng Polesia i Wotynia,
a zatem miat 0 te mase oparcie etniczne i kulturalno-wyzna-
niowe. Mozliwem zatem jest, ze w parze z aneksya polityczna
nastapita tu aneksya osadnicza, zaznaczajgca sie owem wdar-
ciem w elememt rzymsko-katolicki. Pytaniem jest, co umozli-
wialo tego rodzaju aneksye osadnicza, tak w skutki brzemienna.
Przedewszystkiem . topografia: rzut oka na mape przekonywa
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nas, ze dorzec%e Krzny jest ze wzgledi na Bug bieginowem
do Muchawca 1 azem z Muchawcem tworzy lekko opadajaca
bagnista kotline, ktora pod wzgledemy wzniesienia i og6hu warun-
kow fizycznych. jest kontynuacya wiasciwego Polesia. Nastepnie,
dzieki nieznacznym dziatlom wodnym, lezy na linii komunikacyjne;:
Pifisk, Kobryn, Brzes¢, Biala, Miedzyrzecz, Lukow, ktdra to linia
pokrywa sie z réwnoleznikowym biégiem arteryi wodnych i tem
samem pochdd osadniczy wytycza. Znamiennem jest tez, ze
element naplywowy zydowski rowniez sie wzdtuz tej linii usa-
dowit i doszedt do maximum w Miedzyrzeczu, ktore stanowi
zarazem kres zachodni Polesia brzeskiego. Swiadectwa histary-
czne wskazuja, ze osadnictwo tu trwalo jeszcze w Sredniowieczu
ido poznych czasow obszary te wykazywaly przestrzenie nieza-
siedlone). Swiadcza o tem rozlegle latyfundyva (Jabtonowskich,
Sapiehow i ich dzieje, tudziez fakt osadzenia Tatarow, ktorzy
tu wieki przetrwali i zachowali sie). Osadnictwo tatarskie w tych
okolicach, moze bv¢ w tym wzgledzie bardzo pewna wskazowka,
zwlaszcza ¢gdv sie zwazy, ze osadzano nimi szczegdlnie pustki,
a w kazdym razie obszary trudne do skolonizowania. Przyczyna
tego poznego osadnictwa mogla leze¢ w tem, 7e te zabagnione
obszary, dobre jako teren obronny, nie mogly neci¢ osadnikow-
rolnikow, ktérzy woleli swa ekspanzye skierowac na polnocny
zachdd (Podlasie) i potudniowy wschod (Rus czerwona i Wolyn),
zostawiajac nieproduktywne obszary wyjatkowym ochotnikom.
Prowadzi¢ prace osadnicza mogli ci tvlko, ktorzy byli wycho-
wani w tych samych warunkach topograficznych — a wiec ele-
ment poleski, ktory tu wszedl jakby na swa wlasna dziedzing.
Przyplyw wiekszy tego elementu z tych wlasnie okolic, a zatem
przybor grecko-katolickich, mogta spowodowac i prawdopodo-
bnie spowodowata praca kolonizacyjna posiadaczy latyfundyow,
ktérym nie zalezalo na stwarzaniu istotnych wartosci stanu naro-
dowego posiadania, lecz na zyskaniu sit roboczych, by najwie-
cej wydoby¢ zysku z ziemi. Wrota w tym kierunku otwarta ku
wschodowi polityka wewnetrzna, ktéra pozwalata uktadac granice
miedzy Korona i Litwa w sposéb na niekorzys¢ zywiotu pol-
skiego.

Te okolicznodci, jak przypuszczam, sa jedynem wyttuma-
czeniem stosunkow wyznaniowo-narodowosciowych w poinocnej
czedci nadbuzafiskiego pogranicza polskiego, one tez thumacza,
dlaczego osadnictwo rdzennie polskie nie opanowato W czasach
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prerwotnych catego obszaru Bugu, zdazajac don od potnocy, -
wytworzywszy naturalng na tym obszarze tame Osadnicza.

. Postawiona przezemnie hipoteza, wysnuta na podstawie ‘
stosunkow narodowosciowo-wyznaniowych oczekuje na popar-
cie w pogtebionych badaniach historycznych, etnograficznych
i antropologicznych. Niezalezng od tego rzecza jest kwestya obe-
cnej Swiadomosci narodowej tych mas i poczucie wewnetrzne
przynaleznosci narodowej, ktére ramy wy7naczm|e iezykiem,
cechami antropologicznemi i wyznani
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