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WSTEP.

Stalo si¢! To, na co si¢ nie odwazyl rzad rosyjski w do-
bie najbezwzgledniejszego panowania despotyzmu carskiego,
.konstytucyjna“ Rosja Stolypinéw, Puryszkiewiczéw, Eulo-
gjuszéw i Guczkowow realizuje bez zadnych skrupuléw.
Duma pantwowa, reprezentujgca interesy reakcji kontrre-
wolucyjnej, nacjonalizmu rusyfikatorskiego i klerykalizmu
prawostawnego, postanowila oderwaé od Kroélestwa Pol-
skiego znaczng czes¢ dotychczasowych gubernji Siedleckiej
i Lubelskiej i utworzy¢ z niej nowg gubernj¢ Chetmskag.

Z dniem 1-go stycznia r. 1913 gwalt ten stanie sig
faktem dokonanym.

Nowa gubernja ma by¢ do tego czasu ostatecznie zor-
ganizowana i usamodzielniona na podstawie calego szeregu
ustaw wyjatkowych, ktére w jeszcze znaczniejszej mierze,
niz dotychczas, dotkng olbrzymig wigkszo$¢ jej ludnosci.
Wszystko bowiem, co nie jest prawostawne lub nawet, be-
dac prawostawnym, cigzy do kultury polskiej, ma byé¢ w no-
wej gubernji skazane na rusyfikacje. Po to si¢ wlasnie od-
rywa wschodnie czesci Siedleckiego i Lubelskiego od Kro-
lestwa, po to caltoksztatt zycia tej polaci kraju ma byé
zdruzgotany i z gruntu przeobrazony drogg gwattu.

W bardzo juz niedalekiej przyszlosci dzisiejsze kresy
wschodnie Kroélestwa znow stang si¢ terenem walki ekster-
minacyjnej, przypominajgcej krwawe dzieje 30-letnich prze-
sladowan ,opornych®. I spoleczenstwo polskie nie moze

Chetmszczyzna. 1
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rzucié¢ na pastwe rusyfikacji ludu Chelmszczyzny. Niewolno
mu przypatrywaé sig obojetnie oporowi, jaki ten lud be-
dzie stawial gwaltom najazdu. Musimy sobie zdaé¢ doktad-
nie sprawg z obowigzkdéw, jakie wobec Chetmszezyzny cigza
na kazdym, kto wierzy w przyszlos¢ Polski ludowej. Na-
lezy wszelkich usitfowan dotozy¢, aby walka ludu gnebio-
nego w tej czesci kraju zostata poglebiona i skoordynowana
jaknajscislej z caloksztaltem dgzen polskich mas pracu-
jacych do wyjarzmienia ojczyzny.

Azeby temu zadaniu sprostaé, musimy przedewszyst-
kim zapozna¢ si¢ blizej z istota kwestji Chetmszczyzny,
z jej losami dziejowemi i panujgcemi tam dzi§ stosunkami.
Albowiem sprawa oderwania tej pofaci kraju komplikuje
sig calym mnéstwem okolicznosci najréznorodniejszych,
porusza splot intereséw zywotnych réznych grup naro-
dowosciowych, wyznaniowych, ekonomicznych. Na tle
sprawy Chelmskiej wytworzyly sie juz wrecz zwalczajgce
si¢ wzajemnie poglady historyczne, narodowosciowe i po-
lityczne. Chege ja sobie wyjasnié nalezycie, musimy oczy-
$ci¢ ja z nalecialosci réznorakich, nic wspolnego z prawda
objektywng nie majacych.

Przedewszystkim musimy si¢ zalatwié¢ z historyczna
strong kwestji, gdyz tak rosyjscy czarnosecincy, jak i ukrain-
scy nacjonalisci t¢ wlasnie strong przeciwstawiajg polskiemu
stanowisku, opierajgcemu si¢ gléwnie na faktycznej sy-
tuacji Chetmszczyzny w chwili dzisiejszej i na stosunkach
narodowosciowo - kulturalnych, obecnie tam panujgecych.

Nacjonali$ci rosyjscy opieraja ,historyczne* prawa
Rosji do terytorjum przysztej gubernji Chelmskiej na tej
podstawie, ze wielcy ksigzeta kijowscy z domu Rurykowi-
czOw jeszcze w X w. posiadali przez pewien czas miasto
Chelm i czgsé pozniejszej ziemi Chelmskiej. Rosja za$, nie
uznajgc odregbnosci Rusi potudniowej, ukrainskiej, uwaza
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siebie za spadkobierczyni¢ ksigzgt kijowskich. Ale i sami
politycy rosyjscy rozumiejg, jak kruchg jest ta podstawa
historyczna z czaséw zamierzchtych, w dodatku nie da-
Jaca si¢ uzasadni¢ niczym w stosunku do péinocnej czesci
przyszlej gubernji Chelmskiej. To tez nie wysuwajg zbyt
natarczywie wzgledow historycznych, rzekomo wymaga-
Jacych utworzenia nowej gubernji.

Wigkszg warto$¢ do wspomnien historycznych przy-
wigzujg nacjonalisci ukrainscy. Stwierdzaja oni przy kaz-
dej sposobnosci, ze ,terytorjum chelmskie odgrywato
w czasach niepodlegtosci Rusi wybitng role, co juz wi-
doczne jest z tego, ze Roman Mscistawowicz, ktéry rezy-
dowat w Chelmie, w r. 1201 przybral tytul wladcy wszyst-
kich ksigstw ruskich i nawet by’ zwierzchnikiem wiel-
kiego ksigstwa Kijowskiego, stolicy 6wezesnej ruskiej or-
ganizacji panstwowej. Dopiero po $mierci wzmiankowa-
nego Romana Mscistawowicza rozpadlo si¢ to panstwo na
liczne czgsci, co znowuz spowodowalo, ze Chelmska Ukraina
nie mogla zachowaé swej niezawistosci. Rus Chelmska nie-
bawem spotkal ten sam los, co i cale ksiestwo Halickie,
ktore w ciggu stosunkowo krétkiego czasu, miedzy r.1340
a 1380, zostato wreszcie zaanektowane przez Polske. Osta-
teczne wecielenie terytorjum Chetmszczyzny do polskiego
organizmu panstwowego stalo sig¢ faktem dokonanym wroku
1377-ym**).

Fakty te mniej wigcej odpowiadajg rzeczywistosci, o ile
dotyczg wlasciwej ziemi Chetmskiej, ktora dopiero w w. XVI
zostata zlgczona z wojewddztwem ruskim Rzeczypospolitej
i utworzyla jedng z pigciu jego czesci. Ale oprécz staro-
zytnej ziemi Chelmskiej w skiad przysztej gubernji Chetm-
skiej wejdzie i cze$é Podlasia, dawnej siedziby Jadzwin-

*) »Ukrainische Rundschau® z r. 1909, Nr. 5.

1*
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géw, nastepnie prowincji W. Ks. Litewskiego, na ktérg wy-
zej wzmiankowane ,prawa historyczne* Rosji i Ukrainy
wcale rozciggnigte byé nie moga.

Wogdle, gdybysmy sie¢ chcieli powotywaé na ,prawa
historyczne* i na ich podstawie dochodzi¢ pretensji tego
czy innego narodu do spornego terytorjum, o ktérym mowa,
toby$émy do zadnych zadawalajgcych wynikéow dojs¢ nie
mogli. W kazdym jednak razie przynaleznos¢ ziem przy-
szfej gubernji Chelmskiej w ciggu tylu stuleci do Polski
jest bodaj najmniej ulegajacym zakwestjonowaniu faktem.
I zwolennikom ,praw historycznych“ mozna wskaza¢ na
z goérg 400-letnie zycie terytorjum przysztej Chelmszczyzny
wspolne z Polska.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ferytorjum to
od czasé6w najdawniejszych bylo sporne, jak wszystkie
ziemie, lezgce na pograniczu dwuch szczepow.

Kraj miedzy Bugiem a Wieprzem byt kolonizowany
jednoczesnie z zachodu i ze wschodu. Wzdituz dolnego
biegu Bugu osiedlali si¢ Polacy, wzdluz gérnego biegu
Wieprza i Bugu szla kolonizacja ukrainska. I Polacy, i Ru-
sini niejednokrotnie zapuszczali si¢ na obszar, czesciowo
juz zajety przez sgsiadéw, co musiato wytwarza¢ mozaike
osad roéznoszczepowych. Ziemie, zdobyte na Jadzwingach,
kolonizowane byly wspolczesnie przez Polakéw, Ukraincow
i Bialorusinow.

Wielowiekowe wspdlzycie tych odrebnych, choé tak
pokrewnych szczepow, musiato odbi¢ si¢ na kazdym z nich.
Musiato si¢ odbywa¢ wzajemne przesigkanie Zywiotow pol-
skiego i ukrainskiego, zwlaszcza od czasu, kiedy Unja re-
ligijna utatwita wzajemne oddziatywanie chociazby drogg
Iaczenia sig wzwigzki matzenskie ludnosci polskiej i ukrain-
skiej, kiedy réznica migdzy kosciolem a cerkwig stopniowo
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zanikata i kiedy kultura polska powoli ogarniata coraz
gtebsze warstwy spolecznosci ruskiej.

Rusini polszezyli si¢ niewatpliwie, ale nie nalezy przy-
puszczaé, aby tylko ta drogg zwiekszala sie liczba Polakow
na obszarze przysztej gub. Chetmskiej. Istnieja oni tam
prawdopodobnie od tak dawna, jak i Ukraincy, a doplyw
$wiezych sit z rdzennej Polski nigdy tam nie ustawat.

Ze ludno$¢ katolicka, a wiec polska, w calej dzisiej-
sze] Chetmszczyznie jest od bardzo dawna tubyleza, swiad-
czy o tym chociazby powstawanie w niej kosciotéw rzym-
sko - katolickich w bardzo weczesnej dobie, bo juz od konca
XIV-go i przez cate XV stulecie.

Z XIV wieku pochodzg koscioly w Szczebrzeszynie
i Goraju (obecny powiat zamojski) oraz w Grabowcu (pow.
hrubieszowski). W pierwszej éwierci XV wieku powstaty
koscioly rzymsko - katolickie w Hrubieszowie, Parczewie,
Mordach, Mokrym Lipiu, Rzeplinie, Wozuczynie, Grodku
nad Bugiem, Nabrozu, Hodynowie, Sokolowie, Kossowie,
Pawlowie, Zbuczynie, Horodle, Tyszowcach, kabuniach.
W drugiej éwierci tegoz wieku zjawily si¢ koscioly kato-
lickie w Janowie, Suchozebrach, Sarnakach, Wielgczy, Ra-
chaniach i t. d. W drugiej potowie w. XV, na calym ob-
szarze przysztej gubernji Chelmskiej juz si¢ roi od koscio-
tow katolickich®), co $wiadczy niechybnie, ze ludnosé¢ pol-
ska byla tu juz wowczas bardzo liczna i potrzebowata
wilasnych $wiatyn, gdy Rusinéw obstugiwaly liczne cer-
kwie prawostawne, ktére dopiero z czasem staly si¢ unic-
kiemi.

Dzi$ coraz bardziej ustala si¢ wsrod historykéw pol-
skich — nie wytgczajac konserwatywnych, w rodzaju M. Bo-

*) Dane zaczerpnigte z pracy H. Wiercienskiego ,7Z dziejéw
Chelmszczyzny“ (,,Gazeta Warszawska® Nr. 24, z r. 1909).
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brzynskiego — poglad na Unje religijna, jako na krok fal-
szywy politycznie i szkodliwy dla intereséw Polski. Narzu-
cona w interesie Rzymu papieskiego, stata sig¢ zrédtem nie-
stychanie cigzkich dla Rzeczypospolitej komplikacji poli-
tycznych na ziemiach ukrainskich. Z drugiej zas strony
przyczyniata si¢ do rutenizacji chlopow polskich - koloni-
stow, osiadajacych wsrod Rusinéw. Przynalezno$é bowiem
do kosciota katolickiego tak unitéow, jak i facinnikéw po-
zwalala tym ostatnim korzysta¢ z postug religijnych ksiezy
unickich, chrzci¢ dzieci i bra¢ sluby w cerkwiach unic-
kich. Ta droga chtopi Polacy tam, gdzie nie znajdowali si¢
w wigkszych masach, lecz mieszkali w rozproszeniu, bar-
dzo tatwo wsigkali w zywiol rusinski.

Tak bylo na calej Rusi — Ukrainie. W Chelmszezyz-
nie i zwlaszcza na Podlasiu proces ten byl moze mniej
gleboki, gdyz i ludnosci polskiej bylo tu stosunkowo wie-
cej, i wplywy kultury polskiej byly bez poréwnania silniej-
sze, niz gdzies dalej na poludniowym wschodzie. Na Pod-
lasiu i w Chelmszczyznie, tak samo jak na Litwie, unici—
o ile nalezeli do warstw wyksztalconych — uwazali sig za
Polakéw nie tylko kulturalnie, ale i narodowosciowo. Du-
chowienstwo unickie stato si¢ polskim, do polskosci przy-
Igneta znaczna czed$é mieszczanstwa, nie mowige juz o szlach-
cie. Tylko unickie masy chlopskie pozostaly ruskiemi (bia-
loruskiemi lub ukrainskiemi), ale i wérod nich polskosé
poczynita byta pewne postepy juz w wieku XIX-tym, choé
do najwyzszej potegi proces polszczenia sig ruskiej lud-
nodci unickiej doszed! — jak zobaczymy dalej — do-
piero po skasowaniu ostatecznym Unji przez rzgd rosyj-
ski w 8-ym dziesigcioleciu wieku XIX-go.



Walka caratu z Unja.

Carat rosyjski zawsze uwazal Unje za swego Smier-
telnego wroga. To tez wypowiedzial jej walke nieublagang,
ktora trwata lat dwiescie prawie i zakonczyla sig dopiero
‘po wytepieniu resztek Unji na Podlasiu i w Chelmszczy-
Znie.

Juz na poczgtku wieku XVIII-go, kiedy w Polsce wy-
buchla wojna o tron pomigdzy Augustem II a Stanistawem
Leszczynskim, sojusznik Augusta I, car Piotr, natychmiast
po przekroczeniu granic Rzeczypospolite] zlozyl krwawe
dowody swej nienawisci do unitéw. W Polocku wtargnal
pijany do kosciota Bazyljanéw, poobcinal nos i uszy jed-
nemu z zakonnikéw szpadg, a Swita carska zamordowala
kilku ksiezy. Posuwajgc si¢ naprzod, car tupit i palit klasz-
tory unickie, a zakonnikow kazal wywozi¢ do Rosji, gdzie
ich torturami zmuszano do przejscia na prawostawje.

Podczas zamieszek wewnetrznych w drugiej potowie
XVII st., kiedy wojska rosyjskie swobodnie grasowaly na
obszarach Rzeczypospolitej, najezdcy dawali si¢ srodze we
znaki ludnosei unickiej, mordujac unitow setkami, burzgc
ich cerkwie i gwaltem zmuszajagc ich do wyrzeczenia sig
Unji. Popierani przez Rosje hajdamacy ukrainscy podczas
stynnej rzezi humanskiej mordowali unitéw ze zwierzecg
zaciekfoscig. Migdzy innemi wypetnili trzy studnie dzie¢mi,
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uczniami szkét bazyljanskich. Po pierwszym rozbiorze Polski
Rosja zaludnifa wigzienia ksigzmi unickiemi, a gdy w roku
1795 nastapit ostatni rozbiér Polski, carowa Katarzyna
zniosta wszystkie biskupstwa unickie z wyjgtkiem Potoc-
kiego, a dobra ich skonfiskowata.

Za czasow nastepcy Katarzyny, Pawila, przesladowanie
Unji chwilowo ustalo. Wskrzeszono nawet dwa biskupstwa
unickie. Aleksander I tez przyznal unitom pewne ulgi.
Dopiero za Mikotaja I rzad carski wystgpil przeciwko nim
z calg zacietoscig, zmierzajac do stopniowego skasowania
Unji.

Poczynajac od r. 1827-go, ukazy carskie coraz bar-
dziej uszczuplaja samodzielnos¢ Unji. Wszystkie wyzsze
stanowiska w hjerarchji unickiej zostaly poobsadzane przez
osobistosci, oddane rzgdowi, ze stfynnym Jozefem Siemaszkg
na czele. Az wreszcie w 1l. 1837—1839 zlikwidowano osta-
tecznie Unje na Litwie i Biatej Rusi. Wyzsze duchowien-
stwo unickie uleglo przekupstwu i nadziejom na S$wietna
karjere, nizsze poddalo si¢ z musu gwaltom, ktéorych mu
nie szczedzono, ale nie brakto wsrdd niego opornych, nad
ktéoremi pastwiono sig¢ strasznie.

Jeden okrzyk zgrozy w catym S$wiecie cywilizowanym
wywolalo znegcanie sig zbiréw rosyjskich nad bazyljankami
w Minsku, skazanemi na deportacjg do Witebska, gdzie je
poddano najstraszniejszym katuszom. Przesytano z jednego
klasztoru prawostawnego do drugiego w ciggu 2-ch lat
i mordowano te nieszczesne kobiety, nie chcgce przyjaé
prawosfawja. Poniewaz spoleczenstwo polskie nie pamigta
juz przewaznie owych strasznych dziejow, przeto podajemy
tu spis abecadtowy ofiar fanatyzmu rusyfikatorskiego z przed
lat 70-ciu wedlug ,Pamig¢tnikéw“ Makryny Mieczystaw-
skiej, uwiecznionej nieSmiertelnym piorem Juljusza Sto-
wackiego.
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Babianska Kaliksta, zgruchotana murem.
Balinska Marta, zaczadziata.

Baniewiczéwna Kazimiera, zgruchotana murem.
Bieniecka Teresa, umarta w pomieszaniu zmystéw.
Botwidéwna Salomea, ma wyrwane oczy.
Brochocka Aniceta, skaleczala.

Brochocka Wincenta, skaleczala.

Domejkéwna Apolonja, ma wyrwane oczy.
Dowgiatéwna Stanistawa, pod rézgami skonata.
Downaréwna Baptysta, spalona w piecu.
Filihauzerowna Elzbieta, umarfa! w pomieszaniu

zmystow.

12.
13.

Sybir.

14.
15.
16.
17.

Godgoftéwna Bonawentura, ma wyrwane oczy.
Giedyminéwna Eufrozyna, umarfa w drodze na

Glebocka Onufrja, skonata pod rézgami.

Gorska Kolumba, po rézgach na taczce skonala.
Grotkowska Jozefata, zgruchotana murem.
Grotkowska Nepomucena, polanem zabita przez

Thumeng¢ prawostawng.

18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Gurzynska Eufemja, gling Zywcem zagrzebana.
Gurzynska Jozefa, zgruchotana murem.
Holynska Bazylissa, skonata od rézeg.
Hryniewiczéwna Kunegunda, ma wyrwane oczy.
Huwaldéwna Krystyna, ma wyrwane oczy.
Jakubowska Hortulana, utopiona.

Januszewska Dorota, skaleczala.
Jarcewiczéwna Norberta, ma wyrwane oczy.
Jatowtowna Kornela, skaleczala.

Iigocka Rozalja, cebrem zgruchotana.
Korwinéwna Liberata, na $mieré rozszarpana.
Korycka Katarzyna, Zywcem gling zagrzebana.
Kozieltéwna Kajetana, skaleczala.
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

dziata.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
30.
51.
92.

53.

Krysztalewiczéwna Kleofa, zgruchotana murem.
Kuleszanka Genowefa, zgruchotana murem.
Kwintéwna Irena, zywcem gling zagrzebana.
Laudanska Nepomucena, cebrem zgruchotana.
Lauszecka Rozalja, skonata w kosciele.
Meduniecka Rozalja, zgruchotana murem.
Narbutéowna Natalja, skonata od rdzeg.
Pieczorowna Aleksandra, ma wyrwane oczy.
Przejatgowska Stefanja, nawpdél! zmarzta zacza-

Reutowna Scholastyka, na $mieré rozszarpana.
Romanowska Augustyna, utopiona.

Rozanska Honorata, umarfa w wiezieniu.
Rypinska Zuzanna, skonala od rézeg.
Sadkowska Regina, skaleczata.

Sieciecka Giertruda, cebrem zgruchotana.
Sielawianka Koleta, po rézgach zamordowana.

Fi Onufrja, zgruchotana murem.
Turéwna Justyna, na $mier¢ rozszarpana.
Tyminska Euzebja, umarta w wigzieniu.
Tyzenhauzowna Elzbieta, zywcem w glinie zakopana.
Wojewddzka Joacbima, utopiona.

Zajdowska Prakseda, ma wyrwane oczy.
Zebrowska Klementyna, zywcem w glinie zagrzebana.

Najwigkszy opor stawialy masy ludowe. W Berezowie,
Czyzach, Izabelinie, Korwinie, Lozinie, Lyskowie, Piaskach,
Porozowie, Szaroszowie, Szczytach i t. d. lud wyrzucal po-
pow prawostawnych. W Dudakowicach chtopi konali pod
rozgami, nie chege przyjaé prawostawja. Przez 13 lat zne-
cano sie nad gromada dudakowicky, az wreszcie wr. 1854
grozbg przesiedlenia wszystkich mieszkancéow w glab Rosji
ziamano ich opér. Parafja Dziernowicka trzymata si¢ jesz-
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cze dluzej, az dopiero w r. 1858-ym ,przeszta dobrowolnie
na prawostawje“, jak z tryumfem oglosily to pisma urze-
dowe.

Na poczgtku siédmego dziesigciolecia Unja juz nie ist-
niata na calym obszarze ,krajéw zabranych“. Znikla tam
juz na zawsze, bo ta cze$¢ ludnosci, ktéra, bedac nomi-
nalnie prawostawng, bojkotowata popéw i cerkwie, przy-
Igneta do katolicyzmu i wszelkiemi sposobami usilowata
sta¢ sig¢ katolickg®). Unja ocalala tylko w obrebie Kré-
lestwa Polskiego — na Podlasiu i w Lubelskim. I do tych
to ostatnich unitéw zabrat si¢ rzad rosyjski po sttumieniu
powstania.

Polozenie rzadu w Krélestwie o tyle bylo utrudnione,
ze nie istnial tu weale zywiol prawostawny, na ktérym
moznaby si¢ bylo oprze¢. Nalezalo wigec zawczasu przygo-
towa¢ grunt dla akcji sprawostawnienia ludnosci unickiej.
Jednoczesnie rzagd musial liczy¢ sig i z tym, ze cata inte-
ligiencja unicka byla polskg kulturalnie i z przekonania
i ze poczucie polskosci silne bylo i wéréd mas chlopskich,
zwlaszcza na Podlasiu. Tu wigc dzialalno$é rusyfikatorska
musiata wyprzedzi¢ zakusy sprawostawnienia unitow.

Stynne ukazy jugenheimskie Aleksandra II w dn. 11
wrzesnia 1864 r. narzucaly ludnosci unickiej, uznanej za
rosyjska, szkoly rosyjskie. Wywolalo to wielkie obu-
rzenie unitow, korzystajacych dotychczas ze szkét polskich.
Szkoly rosyjskie po miastach staly pustka, a szkotki ele-
mentarne, pomimo 40.000 rubli zapomogi, nie powstawaty.

Wedlug sprawozdania dyrektora siedleckiego okregu
naukowego, Jefima Krzyzanowskiego, , mieszczanie na pierw-

*) Resztki tych ,opornych“ i ich potomkowie na Bialej Rusi
i Litwie skorzystali z ukazu tolerancyjnego 30-go kwietnia 1905 r.
i przeszli w liczbie 50 kilku tysigcy na katolicyzm.
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sze z3danie zamiany w szkofach unickich polskiego jezyka
rosyjskim po najwigkszej czesci odstrychneli sie od wszel-
kiego udzialu w sprawach szk6l. A gdy zaczeto w nich
rosyjskie wyktady, mieszkancy po najwigkszej czesci wy-
pisali swg dziatwg z listy uczniéw, szkoly pozostaly puste
i tylko wskutek wielkich staran w ciggu 1865—66 roku
zaciggano stopniowo po jednym, po dwuch, po trzech itp.
ucznidow*.

Rzad tedy zajal si¢ niszczeniem szkétek polskich na
Podlasiu i w Lubelskim, a tajne szkélki polskie, zaktadane
przez unitéw, zamykat, okladajac ich zalozycieli karami
pienigznemi. Unici zanosili prosby do dyrekeji naukowej,
twierdzae, iz ,jezyk rosyjski nie jest wecale ich ojczystym
Jezykiem*® i ze ,jest im on najmniej potrzebny*, wskutek
czego domagaja si¢ przywrocenia jezyka polskiego. W celu
zapetnienia szkot rosyjskich unitami, zakazano ich przyj-
mowacé do szko! polskich. ‘

Poniewaz rzgdowi braklo nauczycieli, ktérzyby mogli
wyktadaé po rosyjsku, wiec zgromadzono w Bialej kilku-
dziesigciu djaczkow, obiecano im znaczne powiekszenie
pfacy i wogéle poprawe bytu materjalnego, zaczeto ich
uczyé czyta¢ i méwié po rosyjsku i zaopatrzono w rosyj-
skie podrgczniki. Lud jednakze przyjat wrogo tych ,nau-
czycieli“.

Woéwezas rzad wpadl na pomyst sprowadzenia z Rusi
Galicyjskiej popow, ktorzyby za dobrg zaptate chcieli ode-
gra¢ rolg rusyfikatorow ludnosci unickiej Podlasia i Lu-
belskiego. Naczelnik $wiezo zatozonej dyrekcji naukowej
w Chelmie, Ukrainiec Eebedyncew, udat si¢ do Lwowa
i tam zjednat dla celéw polakozerczych szereg sil pomoc-
niczych nie tylko z posréd jurgieltnikéw Rosji, moskalo-
filow, ale i pomigdzy narodowcami, ktérzy z nienawisci
do Polakéw i dla karjery zglosili si¢ na slanowisko rusy-
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fikatorow za kordonem. Zglosilo si¢ tego tak duzo, ze bylo
w czym przebierac ).

Tymeczasem rzad przeszedt od rusyfikacji szkoly do
zrusyfikowania cerkwi unickiej, nakazujgc wprowadzaé za-
miast polskich kazan rosyjskie. Jednakze ksigza uniccy
oswiadezyli wszyscy, ze ,posiadajg dostatecznie tylko jezyk
polski i méwi¢ kazan w innym jezyku nie moga“. Takg
odpowiedz dawali nawet ci ksigza, ktérzy wyktadali juz
religje w szkétkach ludowych po rosyjsku. Prawie wszyscy
ksigza podlascy zwrdcili tez wladzom zbiér kazan (wyda-
nych w Galicji) Dobranskiego, zaznaczajac, ze po rosyjsku
nie umiejg. Wywotato to kary pienigzne na ,szczegélniej
upornych i hardych“. Po kilku probach jednakze uznano
ten srodek za bezcelowy, gdyz owe kary ptacili nie ksigza,
lecz parafjanie.

Dyrektor spraw wewnetrznych i duchownych Czerka-
skij uznat za gltowng przeszkode w zrusyfikowaniu unitéw
biskupa-nominata chelmskiego, Kalinskiego, jako Po-
laka catg duszj. Jak twierdzil Krzyzanowski, ,,gtéwna przy-
czyna niepostuszenstwa duchowienstwa podlaskiego ukrywa
si¢ we wpiywie i podzeganiu nominata, utrudniajgcego bardzo
przyjmowanie do swej djecezji ksigzy galicyjskich i ogla-
szajacego ich za zdrajcow Unji, oraz za posrednictwem ta-
Jemnych opiekundéw intrygujacego w Galicji przeciwko tym,
ktorzy wyjawili che¢ przesiedlenia si¢ do djecezji chelm-
skiej“. Postanowiono go wigc usungé. Uwigziono go i wy-
wieziono do Wiatki, gdzie tez niebawem umart.

Nastepcg Kalinskiego zamianowano kanonika Woj-
cickiego, tchorza i oczajdusze, ktéry wydat okdlnik,

*) W sprawie puszczenia w ruch calej akcji rusyfikatorskiej
unitéw mnieposlednia role odegral wybitny pisarz ukrainski, jeden
z ojeéw ukrainofilstwa, P.Kulisz, ktéry od grudnia 1865 do 29 stycz-
nia 1867 roku zarzadzal sprawami sekcji unickiej.
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wzywajacy duchowienstwo do oczyszczenia obrzgdéw unic-
kich od ,nowosci, nie zatwierdzonych przez zadng wla-
dze“ i zakazujacy w cerkwiach unickich gry na organach
i $piewu pie$ni polskich. Ale zaledwie paru ksigzy o$mie-
lito si¢ wprowadzi¢ w zycie 6w okdlnik wobec groznej
postawy ludu, wzburzonego wywiezieniem biskupa-nomi-
nata. Kiedy jeden z ksigzy wypowiedzial w kosciele losic-
kim kazanie rosyjskie, lud opuscit kosciét i napetnit prze-
klenstwami caly rynek. Chiop Omelczuk wobec straznikow
i szpiegéw zanucil ,Jeszcze Polska nie zginefa!“ a thum
mu zawtérowal. Omelczuka zakuto w kajdany i zamknigto
w wiezieniu.

Widzac, ze miejscowe duchowienstwo unickie, popie-
rane przez lud, nie idzie za wskazéwkami Wojcickiego,
rzad postanowil przy$pieszyé naplyw ksigzy-Galicjan. Ale
juz pierwszego z nich, Chojnackiego, spotkal despekt nie-
maly, gdyz, skoro tylko poczal odprawia¢ mszg rosyjska,
lud uciek! z koéciota i odtad nie chcial si¢ zglasza¢ do
niego po zadne postugi koscielne.

Ponowne oktadanie karami pienigznemi ksigzy unic-
kich, opierajacych si¢ instrukcjom konsystorza, nie dopro-
wadzito do niczego, gdyz parafjanie chetnie ptacili te kary.
Najpopularniejszych ksigzy wigziono, ale to jeszcze bardziej
podniecato niecheé mas do zarzgdzen konsystorskich. Wow-
czas zagrozono ksigzom opornym pozbawieniem parafji, jesli
nie podporzadkuja si¢ zgdaniom wiadzy do dnia 4 sierp-
nia. Jednocze$nie usuwano przemocg z koscioléw unickich
wszystko, co je zblizato do katolickich (tawki, organy, od-
mawianie koronek, godzinek i t. d.). Wywolato to zabu-
rzenia ludowe w pieciu parafjach konstantynowskiego i sied-
miu bialskiego powiatéw. Stad rozszerzyly si¢ one na cztery
parafje powiatu wlodawskiego, na powiaty radzynski i so-
kotowski.



15

Mieszczanie i chlopi opuszczali koscioly, skoro tylko
z ambony padio pierwsze stowo rosyjskie. ,Nie potrzeba
nam moskiewskich kazan, milcz!* — wolano. Najczynniej-
szy udzial w tych zaburzeniach braly kobiety, ktére gro-
madzily sig¢ pod rusyfikowanemi kosciotami unickiemi i Spie-
waly piesni polskie, nie tylko religijne, ale i patryjotyczno-
narodowe. Tak bylo np. we Wlodawie, gdzie naczelnik
wojenny, chcgc rozpedzi¢ ttum, sam wyrywat dzieci z rak
matek, przyczym niejedno dotkliwie pokaleczono.

Wszystkie zaburzenia poczynaly si¢ od tego, ze lud,
a szczegllniej kobiety, nie styszgc w czasie nabozenstwa
gry na organach, podnosit hatas i krzyk, lajac oltarzyste,
djaczka i ksigdza, poczym zamykano kosciét i nie wpusz-
czano don nikogo, zbierajgc si¢ od czasu do czasu na po-
dworzu koscielnym dla $piewania polskich piesni.

W Eomazach lud sSciggngl ksiedza z kazalnicy, wo-
lajgc: ,tys ksigdz rzadowy, a nie nasz! Powiedz, ile ci Mo-
skale zaptacili, my ci damy 10 razy wigcej, bylebys tylko
byl naszym ksigdzem!“ Przed naczelnikiem zandarmerji,
przystanym do s$ledztwa, stangt ttum z 300 ludzi, krzy-
czac, ze nie chce ulega¢ konsystorzowi, ktéry zaprzedaje
wiare. Gdy poczeto aresztowal ,najwinniejszych“, tlum
rzucit si¢ na straznikow policyjnych. Nikt z chlopéw nie
poszedt na indagacje, a oltarzyscie, ktory stangt do sledz-
twa, spalono dom, nie dopuszczajgc do uratowania czego-
kolwiek. W Zaszczynie obito organiste, ktory wzdragat
si¢ gra¢ na chorze. W Grodzisku ttum zbil i wyrzucit
nastanego przez konsystorza djaczka. Powracajacego w to-
warzystwie straznika zbit ponownie wraz z tym ostatnim.
Rzad skorzystal z tych i tym podobnych wypadkéw, aby
wystgpi¢ przeciwko burzgcemu si¢ ludowi z sila zbrojna.
W Kodniu cata ludnos¢ okrgzyla koscié! i nie dopusz-
czala don wojska, ktére przybylo z pomocg miejscowemu
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ksiedzu. W starciu z wojskiem i kozakami padli ranni.
Thum rozpgdzono bagnetami, mnéstwo ludzi poareszto-
wano.

Wypadki w Kodniu podzialaly na inne miejscowosci,
gdzie juz zaprowadzone byly reformy konsystorskie. W H o-
rodyszczu, Parczewie, Opolu, Dothobrodach
i t. d. powstaly zaburzenia, tlumione przez naczelnikow
wojennych. W Dokudo wie (pow. bialski) naczelnik za-
z3dal wydania kluczy od kosciota, gdy za$ parafjanie 23-
dania tego nie wypetnili, bito kobiety, wymierzajgc im po
80 batogéw.

Kiedy uplyng! termin, wyznaczony na zaprowadzenie
nowych postanowien konsystorskich, poczgto opornych
ksiezy wywozi¢ do Rosji, co jeszcze bardziej podniecalo
masy, zwlaszcza, ze ksigza, skazani na zeslanie, zachowy-
wali sie z wielkg godnoscia. ‘

Sprowadzony z Galicji Rusin, Kuziemski, zostawszy
w r. 1868-ym biskupem chetmskim, popierat akejg¢ ,oczysz-
czania Unji z naleciatosci polskich“. W ciggu przeszto
dwuch lat ulatwial rzgdowi prace w tym kierunku, az
wreszcie, zrozumiawszy, ze przygotowal dzielo zupelnego
zniszczenia Unji, podal si¢ do dymisji i powrécit do Galicji.

Jego nastgpca, réwniez Rusin galicyjski, Marceli
Popiel, part do zniesienia Unji zupetnie $wiadomie. Przez
dwa lata trzebiono duchowienstwo unickie, usuwajac ksigzy,
przywiazanych do Unji, i zastgpujgc ich Galicjanami lub
zgola prawoslawnemi, urabiano miodziez po seminarjach
w duchu rosyjskim, zbierano podpisy na zerwanie z Unjg,
i tg drogg szykowano cios ostateczny, ktéry mial Unjg
zniszczyé na zawsze.

W pazdzierniku r. 1873 konsystorz chelmski wydat
okélnik, dajgcy duchowienstwu unickiemu czas tylko do
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Nowego Roku na dobrowolne przyjecie prawostawja. W sty-
czniu r. 1874 padly pierwsze trupy meczennikéw unickich
w Drelowie i w Pratulinie. Rozpoczgl si¢ nowy akt tra-
giedji ludu unickiego, ciggngcy si¢ przez lat trzydziesci —
az do klegsk Rosji w wojnie z Japonjg.

Cheimszczyzna. 2



H.
Oporni.

Rzad rosyjski byt przekonany, ze, zatatwiwszy si¢ z du-
chowienstwem unickim, ,odpolszczywszy“ je rozmaitemi
sposobami, da sobie bardzo fatwo radg z ludem. Ale, wbrew
oczekiwaniom, w tym ostatnim napotkal na opér jak-
najbardziej stanowczy, zacigty, fanatyczny*).

W Drelowie (pow. radzynski) sztabskapitan An-
drejew, chcgc ukara¢ wloscian za opdr w przyjeciu pra-
wostawja, zabronil im poi¢ i karmi¢ bydto. Zamknigte
w oborach ryczalo przez caly prawie tydzien, poki nie
wygingto. Naczelnik Kotow rozkazal batozyé¢ wiloscian zgro-
madzonych koto cerkwi. Bito ich kolbami, ktéto bagne-
tami, wreszcie strzelano do $piewajacych piesni nabozne.
Tu 17-go stycznia zgineli: Jan i Teodor Kosciuszkowie,
Wincenty Bazyluk, Pawet Kozak, Teodor Bocian, Symeon
Pawluk, Trochim i Andrzej Charytoniukowie, Onufry To-
maszuk, Andrzej i Jan Kupikowie, Jan Luciuk. Po doko-
nanym mordzie bito na cmentarzu koscielnym wszystkich
opornych, nie wylgczajgc dzieci, wigzano ich sznurami,

# W opisie meczenistwa ludu unickiego opieramy sig gléwnie
na zarysie historycznym ,, Dwadziescia pigé lat Rosji w Polsce® (Lwéw,
1892) i na dzielku ,Czterdziedci lat przesladowania Unji na Podlasin®
Krakéw, 1906).
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aby skrepowanych odwlec od drzwi cerkiewnych i wy-
wiez¢ furmankami do wiezienia.

Dnia 24-go stycznia do Pratulina (pow. konstan-
tynowski) przyjechal naczelnik powiatu z wojskiem, azeby
wprowadzi¢ popa prawostawnego. Kiedy lud otoczyt cer-
kiew, nie dopuszczajac popa, wojsko przypuscito szturm,
ktadgc trupem trzynastu ludzi (Eukasza i Konstantego Boj-
kéw, Wincentego Leoniuka, Daniela Karmaszuka, Bartfo-
mieja Osypiuka, Aniceta Hryciuka, Onufrego Wasyluka,
Ignacego Franczuka, Jana Andrzejuka, Michata Wawrzy-
szuka i Konstantego Eukaszuka) i ranigc 30-u. Lecz reszta
nie cofneta sie z przed drzwi cerkiewnych. Pulkownik Stein,
dowodzacy rota misjonarzy w mundurach zoldackich, wy-
rywat z ttumu pojedynczych ludzi, bil ich pigsciami po
glowie, kopal nogami w brzuch, wlék! po ziemi za wlosy,
az, zmordowany tg praca misjonarska, odjechal na kilko-
dniowy odpoczynek. Przesladowano i dreczono parafjan
pratulinskich i pézniej. W roku nastepnym bito opornych,
konfiskowano im mienie, wieziono, wywozono. Parafja pra-
tulinska zaplacita 4.000 rubli kontrybucji, a ,przywodcow*
opornych latami trzymano po wiezieniach i zsylano do
Rosji.

W Janowie unitdw, bojkotujgcych prawostawng cer-
kiew, a gromadzacych si¢ przy kosciele katolickim, bato-
zono przez poltorej godziny, poczym wigziono i wywozono.

W Kornicy dnia 23-go grudnia 1874 r. kapitan Kli-
menko, dowodzgcy trzema rotami wojska i kozakami, kazat
wszystkim opornym daé¢ po 25 nahajow i wypedzi¢ tak
mezezyzn, jak kobiety, do zgarniania S$niegu rekami pod-
czas bardzo silnego mrozu. ,Jesli skonaja od zimna, tym
lepiej; ci, co zostang zywi, przyjma prawostawje“ — moéwit
kapitan - misjonarz. Ale zawiddt! sig¢ srodze. Gromada,
otoczona kozakami, stala na mrozie bez czapek i cieplej

2+
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odziezy przez caly czas, lecz wytrwata w oporze. Wowczas
rozpoczelo si¢ katowanie opornych, trwajgce 10 tygodni.
Wymierzano ludziom po 150—300 plag, poczym oblewano
ofiary wodg, cucono i znow bito. Kiedy zmeczony Kkat-
misjonarz Klimenko zazgdat odpoczynku, zastgpit go Go-
Yowinskij, ktéry podnidst liczbe plag do 400. Spedzono do
Kornicy chlopéow ze wsi Kobylan, Wolima, Szpa-
k 6w — mezezyzn, kobiety i dzieci — i katowano wszyst-
kich bez réznicy ptci i wieku. Skonali pod rézgami: Jan
Klimicki, Antoni Karpinski, Andrzej Jaworski, Feliks Pe-
czynski, Prokop Suszka, Dawid Szysz, Jan Piatucki, Ka-
tarzyna Piatucka, Jozefa Moro. Kilkunastu nawpé! zywych
wywieziono do Rosji, gdzie w ciggu paru lat nastgpnych
w znacznej czesci powymierali, osierocajac pozostawione
w domu drobne dzieci.

Cate gromady wiejskie przepedzano przez rozgi i na-
haje. W Lomazach, Kalembrodach, Przegoli-
nie bito kobiety. Przepisywano kozakom stata norme:
mezczyzna 50, kobieta 25, wyrostek 10 razéw. W Msza n-
nie naczelnik, majac do pomocy 200 kozakéw, nakazat
odbi¢ drzwi w zamknigtej przez opornych cerkwi, wpro-
wadzil do niej prawoslawnego popa i chciat zmusi¢ matki,
aby przyniosty dzieci do chrztu. Kozacy rozbiegli si¢ po
wsiach, ale wszedzie zastali chalupy zamknigte i zatara-
sowane. Zdobywano wigc chate po chacie, wywlekano matki
za wlosy ze strychow, piwnic, kominow, gdzie poukrywaty
si¢ byly wraz z dzieémi. Zdobyto kilkanascioro dzieciakow,
ktore kozacy porwali ze sobg na koniei przywiezli w tryumfie
do cerkwi. Ale tu napotkano nowg trudnos¢ — nie bylo
komu trzymaé dzieci do chrztu. Naczelnik (Klimenko) ofia-
rowal si¢ na ojeca chrzestnego, ale zadna kobieta, pomimo
namoéw i pienigdzy obiecanych — nie zgodzila si¢ byé¢
chrzestng matkg. Wowczas Klimenko przyskoczy! do pierw-
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szej z brzegu kobiety, Anastazji Stefaniukowej, i za odmoweg
postuszenstwa kazal jg bi¢ nahajami. Wytrzymata 350 ude-
rzen, powtarzajac: ,gdybyscie mnie tak codzien bi¢ mieli,
zawsze jedno wam odpowiem, Ze prawoslawja waszego nie
przyjme, do waszego popa nie pdjde i dzieci biednych do
waszego chrztu nie ponios¢“. Skonala pod nahajami, trwa-
jac w uporze. Parafja Mszanna zapltacita 4.000 rubli kon-
trybucji, a kilkunastu opornych chtopéw wywieziono z niej
do Rosji. -

W Parafji Prochenki trzymano opornych przez
trzy tygodnie dzien po dmiu na mrozie, twarzg do wiatru,
poczym nawpdt zywych bito nahajami, nie szczgdzgc na-
wet dzieci. Skonali pod batami Jan Antoniuk, Jézafat Hry-
ciuk, Pawel Justyczuk, Lewczukowa i 16-letni Pawet Igna-
ciuk.

W Witulinie, Konstantynowie, Horoszkach,
Gnojnie, Sworach, Krzyczewie, Losicach, Rusz-
kowie, Chotyczach, Chtopkowie, Klonownicy,
Makardwce, Mostach, Rokitnie, Nosowie dzialy
sie takiez same okrucienstwa. Wolawskij, Klimenko, Go-
loninskij, Kotow i Kalinskij dokazywali cudéw bohaterstwa
wobec kobiet, dzieci i starcow.

W Migdzyrzecu naczelnik Kotow zbil i skopat
obcasami 70-letniego starca, Symeona Jézefaciuka, ktéry
wkroétece z tego umart wraz z kilku innemi pobitemi. W pa-
rafjach Ge¢s$, w Rudnie, Kalembrodach, Czeka-
nowie, Rogowie, Choroszczynku, Dothej, Wi-
torzu, Wohiniu, Bezwoli, Przegulinach, Ra-
dzyniu, Radczach, Ruskiej Woli, Széstce, Ja-
bloni i setkach innych miejscowosci zasiekano na $mieré¢
opornych, katowano ich wszelkiemi sposobami, wigziono
i nakladano kontrybucje¢, wywozono do Rosji.

Parafja Holubla wskutek tych przesladowan wy-
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ludnifa si¢ zupeinie. Kogo nie zabito nahajkami, tych wy-
wieziono do Rosji — z poszarpanemi cialami, pogruchota-
nemi szczgkami, ponadrywanemi ustami i nosami. Wie-
zionych glodzono. W Rogowie kobietom, ktére bronity
dzieci od chrztow prawoslawnych, straznicy potamali rece
i palce u rgk. W Grodzisku pulkownik Dewel kazat
zaprzega¢ po kilku unitéow dosani i tak wprzezonych ko-
zacy lub straznicy, siedzgc w saniach, popedzali batami,
zmuszajac biec po $niegu do ostatka sit. Snieg ten musieli
chtopi sami rekoma znosi¢ z pél na droge.

W okolicach Biatej noce czerwone byly od ciaglej
pozogi. To lud zrozpaczony podpalal plebanje i domy zdraj-
cow. Od cierpien fizycznych i moralnych ludzie popeiniali
samobdjstwa. W parafji Horbéw (pow. bialski) niejaki
Jozef Koniuszewski, nie chcaec wydaé popu nowonarodzo-
nego dziecka do ochrzczenia, Scigany i doprowadzony prze-
sladowaniami do ostatecznej nedzy, zamknal sie w stodole
z zong, dzieckiem trzyletnim i owym niemowleciem, na-
kryt wszystkich stomg, podpalil i wraz z niemi zginat w pto-
mieniach.

Takg drogg odbywal si¢ ,dobrowolny powrét unitéw
na fono prawostawja“. Wedlug danych wtadz miejscowych,
zaledwie 20.000 unitéw nie przyjeto prawostawja. Wedtug
raportu urzednika, przystanego z Petersburga — 35.000,
ale i ta cyfra byla bezczelnie zelgana, gdyz uwzgledniano
tylko te parafje, ktore nie daly si¢ zlamaé zadnym prze-
$ladowaniom i nie podpisaly aktu przystgpienia. A ile dzie-
sigtkéw tysiecy opornych bylo w parafjach, na ktérych
wymuszono podpisy, pokazaly dzieje lat nastgpnych — az
do ukazu tolerancyjnego 1905 r.

W powiatach o bylej ludnosci unickiej zapanowat
prawdziwy stan oblezenia, skierowany przeciwko wszyst-
kiemu, co nie byfo prawoslawne i rosyjskie. Nie posiada-




28

jac wlasnych cerkwi unickich, a uwazajac sie za katoli-
kéw, ,oporni“ uciekali si¢ do postug religijnych w koscio-
fach rzymsko - katolickich,; udajgc sie do Lublina, War-
szawy, Czestochowy, poniewaz kler katolicki miejscowy ze
strachu przed surowemi karami odmawial im tych postug.
Podczas kazdego odpustu w Czestochowie tropiono bylych
unitéw jak dzikie zwierzgta. W Warszawie i Lublinie cig-
gle lapano gromadki unickie, przybylte dla wyspowiadania
sig, chrztu dzieci lub $lubu. Czesé opornych przemykata
si¢ za kordon, do Galicji, aby tam dopetni¢ formalnosci
chrzestnych lub $lubnych. Czesé zaopatrywata sie w me-
tryki chrztu i $lubu fikcyjnie ,krakowskie®, wydawane
masowo przez przyjezdzajacych tajnie do bylych parafji
unickich ksiezy katolickich.

W r. 1886 gienerat-gubernator Hurko wyjednat ,prze-
pisy najwyzsze“, wymierzajace kary na unitéw, ktorzy za-
niedbywali prawostawnych chrztéw, $lubéw i aktéw zej-
scia. Popi, djaki i inna stuzba cerkiewna wraz ze strazg
ziemskg dreczyli ,opornych“ bezustanku. Porywanie nie-
mowlat i zanoszenie ich do chrztu prawostawnego stalo
si¢ objawem najzwyklejszym w wioskach po-unickich. 5 PrzZy-
wédeéw“ opornych wywozono w dalszym ciggu do gub.
Chersonskiej i Orenburskiej, gdzie znéw wladze miejscowe
nie przestawaly znecaé sie nad nieszczesliwemi.

Ustanowiona jeszcze w r. 1877 komisja $ledeza (pod
przewodnictwem archijereja warszawskiego) dochodzita, czy
przypadkiem dziad lub pradziad katolika, podejrzanego
o pochodzenie rusinskie, nie byl units,i na tej podstawie
uznawano takiego katolika za prawostawnego. Dziatalnosé
tej komisji ozywita si¢ zwlaszcza za czaséw Hurki, kiedy
wogole ucisk wszystkiego nierosyjskiego i nieprawostaw-
nego osiggnat szezyt rozpasania.

Poniewaz ,oporni“ bojkotowali cerkwie prawostawne
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i popéw, przeto nie posiadali zadnych wznawanych przez
-1z3d aktéw chrztu, Slubow lub zejscia. Prowadzilo to do
niestychanego skomplikowania stosunkéw i bylo zrédtem
strasznych utrapien ,opornych* przy spadkobraniu i t. d.,
gdyz dzieci rodzicéw, potaczonych slubami ,krakowskiemi“,
uwazane, byly za nieprawe. Taki stan rzeczy wywolywat
zjawiska wprost potworne, migdzy innemi olbrzymig ilosé
pozar6w w miejscowosciach po-unickich. Oto rodzice ,o-
porni“, chege w jakikolwiek sposéb wyposazyé¢ potomstwo,
ktédremu rzad zaprzeczal prawa dziedzictwa, dobrowolnie
palili swe zagrody, aby wzigte od instytucji asekuracyjnej
odszkodowanie rozdzieli¢é miedzy dzieci.

Przesladowania nigdy nie opuszczaly ,opornego“. Pop
i policjant czyhali na niego we wsi rodzinnej, aby w naj-
lepszym razie zilupi¢ zen okup. Najrozmaitsze przepisy
prawne ograniczaly go w Zyciu ekonomicznym (np. nie-
mozliwos¢ kupowania ziemi przy pomocy Banku wioscian-
skiego). Dostawszy si¢ do wojska, ,oporny“ narazony byt
znowu na dotkliwe przesladowania za niekorzystanie z pra-
wostawnych ,pociech“ religijnych. Jednym stowem, cale
zycie bylych unitéw, ktorzy nie chcieli uznaé prawoslawja
za swoje wyznanie, przeksztalcilo si¢ na jedno wielkie
pasmo nieustajgcych cierpien i dolegliwosci.

.Opornych“ w dalszym ciggu poddawano katuszom,
a ,naj$wigtszy synod“ w corocznych swych sprawozdaniach
stwierdzal pocieszajgey fakt stopniowego zanikania ,opor-
nych“. Podczas powszechnego spisu ludnosci, dokonanego
w r. 1897, zwatpiono jednak, aby jego niefalszowane wy-
niki zilustrowaly to ,zanikanie“. Dlatego tez nie pozwo-
lono ludnos$ci w okolicach po-unickich samej wypetniaé ru-
bryki wyznania i narodowosci, co wywotato nowy ferment,
kiedy ,opornych“, uznajgcych sie za katolikéw i Polakéw,
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wszedzie zapisano jako ,Rosjan - prawostawnych“ lub ,.pra-
wostawnych Matorusinéw*.

Az wreszcie przyszly dni klgsk caratu na Dalekim
Wschodzie i wrzenia przedrewolucyjnego w calym panstwie.
I jako pierwszy ochtap, rzad rzucit niezadowolonym ma-
som ukaz tolerancyjny. Nigdzie ukaz ten nie wywolal ta-
kiego wrazenia, jak tam, gdzie cierpieli i walezyli ,oporni‘.
Ujawnila si¢ natychmiast kiamliwos¢ statystyki rzadowej,
bo zaraz juz w pierwszym roku po ogloszeniu ukazu prze-
szto 'na katolicyzm bezmala dziesig¢ razy wigcej ,opor-
nych“, anizeli ich wykazywaly spisy ,naj$wigtszego sy-
nodu“*).

Znikli ,oporni“, byli unici, zjawili si¢ natomiast fa-
natycznie przywiazani do kosciola rzymskiego Kkatolicy,
ktérzy jednoczesnie uznawali si¢ za Polak 6 w. Takiego
wyniku 30-letniej pracy tepienia ,opornych® nikt si¢ nie
byl spodziewal, najmniej za$ rzad i zywioly rosyjsko-na-
cjonalistyczne.

*) Wedlug danych organu duchowienistwa prawostawnego ,Ko-
lokol“, w miejscowosciach po-unickich Krélestwa Polskiego liczba tych,
ktérzy przeszli na prawoslawie po ukazie tolerancyjnym, przedstawia
sig w sposéb nastgpujacy :

rok 1905 1906 1907 1908 1909
gub. Siedlecka 93.124 4459 1613 862 693 — 100.751
, Lubelska 40859 6.688 1983 716 442 — 50.688
, Suwalska 12018  1.243 521 401 125 — 14.308

146.001 12390 4.117 1979 1.260 — 165.747

Cyfry te oczywiscie sg niisze od rzeczywistych.



III.

Stosunki narodowosciowe i kulturalne

Chelmszczyzny.

Nad twierdzeniem Rosjan, jakoby oderwanie Cheim-
szezyzny od Krélestwa Polskiego byfo konieczne dla obrony
ludnosci rosyjskiej przed wynarodowieniem, mozemy
spokojnie przejs¢ do porzadku dziennego. Albowiem zad-
nych ,Rosjan“ po za wplywowym Zywiolem czynowniczym
i wojskowym -— na terytorjum przysztej gubernji Chelm-
skiej niema i nigdy nie bylo. Co innego jest z twierdze-
niem Ukraincéw, wystepujacych za wyodrebnieniem Chetm-
szczyzny w imieniu ludnosci unickiej. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze Rusini stanowili i stanowig na terytorjum
Podlasia i Chelmszczyzny ludnos$é rdzenng i liczng, ze wiec
interesy jej muszg by¢ uwzglednione.

Przypatrzmyz si¢ blizej stosunkom narodowosciowo-
kulturalnym przysztego terytorjum Chelmszczyzny, azeby
oceni¢ istotng warto$¢ argumentéw ukrainskich. Nie be-
dziemy, naturalnie, zastanawiali si¢ nad rzucanemi na wiatr
zdaniami niektérych nacjonalistéw ukrainskich, jakoby
wigksza cze$¢ ludnosci gubernji Siedleckiej i Lubelskiej
byta ukrainskg, bo tu najwidoczniej zta wola walczy o lepsze
z krancowg ignorancjg. Przejdziemy odrazu do powiatow
o ludnosci mieszanej, wylaczajgc z goérg powiaty najzupel-
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'niej i najniewgtpliwiej polskie: lubelski, lubartowski, pu-

tawski i janowski gub. Lubelskiej, oraz garwolinski, we-
growski, sokolowski, fukowski i siedlecki gub. Siedleckie;j.
Ludnos¢ pozostalych powiatéow dwuch tych gubernji przed-
stawiata si¢ w sposob nastepujgcy (w d. 1. stycznia 1906 r.*).

Powiaty %/ ludn. katol. ¢/, ludn. prawosl,
Krasnostawski 817 59
Zamojski 76°5 95
Bilgorajski 64-7 259
Chetmski 388 321
Hrubieszowski 364 47°6
Tomaszowski 49-8 382
Konstantynowski 779 76
Bialski 527 24-8
Radzynski 786 36
Wiodawski 391 386

A wiec w powiatach o ludnosci mieszanej wszedzie —
z jednym jedynym wyjatkiem pow. hrubieszowskiego —
ludnos$¢ katolicka przewazata nad prawostawng. Przyczym
procent tej ostatniej tylko w czterech powiatach przenosit
30, a w czterech spadal nizej 10.

Przejdzmy teraz do wzajemnego ustosunkowania pro-
centowego ludnosci katolickiej i prawostawnej na teryto-
rjum przysziej gubernji Chelmskiej, tak jak si¢ ono przed-
stawialo wedlug pierwotnego, rzagdowego projektu**).

*) Wedlug obliczeri H. Wiercieniskiego w pracach: ,Ruch ludno-
gci na terytorjum dzisiejszej gubernji Lubelskiej 1818—1906“ (,,Eko-
nomista®, 1907, Nr. 4) i ,Ludnosé gubernji Siedleckiej“ (,, Ekonomista*,
1908 Nr. 2).,,0Oporni“, ktérzy stali sig katolikami w latach 1906 i na-
stgpnych (razem mniej wigcej 20.000), nie zostali tu oczywiscie uwzgled-
nieni.

**) Tu postugujg sig zestawieniami i obliczeniami p. Stefana Dzie-
wulskiego, z jego pracy ,Statystyka projektu rzgdowego o wyodreb-
nieniu Chelmszczyzny w Swietle krytyki“ (Warszawa 1910).
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Projekt rzgdowy okresla terytorjum i stosunki wyzna-
niowe ludnosci w granicach przyszlej gubernji Chelmskiej
w sposOb nastgpujgcy:

1) Z powiatu konstantynowskiego gminy: Bo-
hukaly, Rokitno, Janéw, Pawléw, Zakanale, Swory, Husz-
lew i Witulin w calosci, oraz wsie: Sierpielice,” Barsuki
i Groszki z gminy Holowczyce, tudziez wies Kornica z gminy
Kornica. Katolikéw 25.909, prawostawnych 7.701.

2) Caly powiat bialski. Katolikéw 36.940, prawo-
stawnych 25.998.

3) Z powiatu radzynskiego gminy: Zerocin i Za-
hajki w calosci, gmina Jabléw bez wsi Kolano; z gminy
Ttusciec wies Eukowisko; z gminy Szodstka wsie: Szostka,
Worsy, Wélka Euzycka; z gminy Brzozowy Kat wies Rudno.
Katolikow 12.919, prawostawnych 3.522.

4) Z powiatu wlodawskiego gminy: Wlodawa,
Wola Wereszezynska, Wyryki, Hansk, Horodyszcze, Krzy-
wowierzba, Opole, Ostréw, Romanéw, Sobibér, Turno, Usci-
moéw w calosci; z gminy Tysmienica wsie: TysSmienica,
Bialka, Bednaréwka, Ugnin i Chmieléow. Katolikow 33.857,
prawostawnych 45.359.

5) Z powiatu lubartowskiego wsie z gminy Ludwin:
Dratéw, Kaniawola, Ludwin, Kobylki, Szczecin. Katolikéw
431, prawostawnych 1.678.

6) Z powiatu cheimskiego gminy: Bukowa, Woj-
stawice, Zmudz, Krzywiczki, Olchowice, Pawléw, Rakolupy,
Rejowiec, Swierze, Staw, Turka, Cycéw i czeéé gminy Sied-
liszcze (wsie: Siedliszcze, Mogilnica, Janowiec, Dobromysl,
kolonja Brzeziny i miasteczko Siedliszcze). Katolik6w 42.204,
prawostawnych 60.532.

7) Z powiatu Krasnostawskiego z gminy Eo-
piennik wsie: Eopiennik Ruski, Dobryniew, Stgzyca; z gminy
Rudko ,wsie: Bzite, Wincentow, Wierzchowiny, Zdanne,
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Zagroda, Krupe, Krupice, Kostulin; z gminy Czajki wsie:
Anielpol, Brzeziny, Boncza, Drewniszcze, Wélka Krasniczyn-
ska, Krasniczyn, Stara Wies, Olszanka, Zalesie i Aleksan-
dréw Krasniczynski. Katolikow 4.300, prawostawnych 6.171.

8) Z powiatu zamojskiego gminy: Wysokie, Za-
mos¢, Skierbieszow, Labunie i Suchowola w calosci; z gminy
Stary Zamosé wsie: Wisienki, Sulmice, Monaster, Zabytéw;
z gminy Mokre wsie: Lipek, Bialowola, Wdélka Weprecka;
z gminy Zwierzyniec wsie: Kosobudy, Topolcza, Turzyniec;
z gminy Terespol wies Lipowice; z gminy Radecznica wsie:
Trzesiny i Czarnostok. Katolikow 36.255, prawost. 10.198.

9) Caly powiat hrubieszowski. Katolikow 38.714, pra-
wostawnych 67.838.

10) Z powiatu tomaszowskiego gminy: Toma-
szow, Majdan Gérny, Komaréw, Jarezow, Rachanie, Czer-
kasy, Telatyn, Poturzyn, Kotlice, Tyszowce i czes¢ gminy
Tarnowatka. Katolikéw 37.603, prawostawnych 44.887.

11) Z powiatu bilgorajskiego miasto Bitgoraj
i gminy: Babice, Biszcza, Woélka Rozaniecka, Ksigzpol,
Gorny Potok, Tarnogrod, Krzeszow; z gminy Huta Krze-
szowska wsie: Harasiuki i Ruczki, z gminy Lukowa wsie:
Borowice, Pisklaki, Chmielek, Szostaki, Szarajewka, Ko-
zaki, Maziarz; z gminy Majdan Sopocki wsie: Hamernia,
Grabowica, Majdan Sopoc¢ki, Nowiny, Osrodek, Rybnica,
Sosice, Roéza, Ciotusia Nowa, Ciotusia Stara; z gminy Sél
wsie: Sol, Zagrody Drzeznianskie, Drzeznia Solska, Rogale,
Ruda Solska, Lazory, Majdany, Stary i Nowy i Smdlsko;
z gminy Puszcza Solska wsie: Puszcza Solska, Dyle, Rapy
Bojarskie, Rapy Dylanskie, Bojany, Ignacéwka, Cyncynopol,
Rozndwka, Kajetanowka, Wola. Katolikéw 41.540, prawo-
stawnych 30.997.

Pomimo nienaturalnosci i czgsto dziwacznosci kon-
figuracji powyzszego terytorjum, jak gdyby wykrawanego
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nozycami z mapy, nie udalo si¢ otrzymaé obszaru, jesli
juz nie o zwartej ludnosci prawostawnej, to bodaj z wigk-
szoScig tej ostatniej. Stosunek prawoslawnych do ogotu
ludnosci wyraza si¢ jako 38”/,. I to pomimo krajania nie-
tylko powiatow, ale i gmin!

Ale Duma nie zachowata i tego stosunku. Dla ,zao-
kraglenia“* przysztej gubernji Chelmskiej dodata ona do
obszaru, projektowanego przez rzad, jeszcze mnostwo innych
miejscowosci. I tak z powiatu konstantynowskiego
dodano gminy: Eosice, Olszanka, Czuchleby i pozostale
czesci gmin Holowczyce i Kornica; z powiatu radzyn-
skiego gming Zelazna i reszte gmin Tlusciec, Szostak,
Brzozowy Kat, Jablon; z powiatu wlodawskiego po-
tudniowg cze$¢ gminy Ty$mienica; z powiatu chetm-
skiego reszt¢ gminy Siedliszcze; catg resztg powiatu to-
maszowskiego; z zamojskiego — miasto i gming
Szczebrzeszyn, pozostata cze$é gminy  Radecznica az do stru-
mienia Goraj na wschod; gming Krasnobréd, wies Roztupy
z gminy Suléw; pozostale czgsci gmin Terespol, Zwierzy-
niec i gminy Mokre z wyjgtkiem dwu wsi: Watycz i Nie-
zdzielisko; z powiatu bitgorajskiego gminy: Aleksan-
dréw, reszt¢ gminy Eusul (wsie: Korczak i Okragle), gminy:
Puszcza Solska (wsie: Kociotki i Edwardow).

Wszystkie te miejscowosci, wedtug obliczen p. St. Dzie-
wulskiego, posiadaja katolikow 104.456, prawoslawnych
4.082. A wigc na terytorjum przyszltej gubernji Chelmskiej,
,zakreslonym“ przez Dume, katolikéw bedzie 467.432, pra-
woslawnych zas tylko 278.311. Ci ostatni bgdg tam stano-
nowili zaledwie 31:32%/, ludnosci wobec 52:60%/, katollkow
12-87°/, zydow i 320°, protestantéw.

Operowahsmy w wykazie powyiszym nomenklaturg
wylacznie wyznaniowg, poniewaz innych danych statystyka
rosyjska nam nie dostarcza i poniewaz $wiadomos¢ przy-
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naleznosci wyznaniowej u mas ludowych najczesciej zaste-
puje tam poczucie narodowo$ciowe. Katolicy przewaznie
uwazajg si¢ za Polakéw, prawostawni za Rusinéw. Ale publi-
cysci ukrainscy, rozwazajgc sprawe Chelmszezyzny, uznajg
takie stanowisko za zupelnie niestuszne, dowodzac, ze znaczna
czgs¢ (jesli nie ogol) katolikow Chelmszezyzny jest z jezyka
swego ukrainska.

Twierdzenie to nie jest pozbawione pewnej stusznosci.
Niestety, do $cistego ugruntowania takiego pogladu brak
dostatecznych danych. Ani bowiem uczeni polscy, ani
ukrainscy nie postarali si¢ dotychczas o doktadne mapy
etnograficzno-jgzykowe spornego terytorjum, a ta jedyna
mapa, jaka si¢ w ostatnich czasach ukazala, nie moze nie
budzi¢ bardzo powaznych watpliwosci co do wiarogodnosci
zawartych w niej danych.

Chodzi tu o pracg, wydang w r. 1909-ym przez pra-
wostawne ,Chelmskie bractwo $wigtej Bogarodzicy* p. t.:
»Mapy rosyjskiej i prawoslawnej ludnosci Rusi Chelmskiej*,
a sporzgdzong przez p. W. France wa, profesora uniwer-
sytetu warszawskiego.

W przedmowie do swego dzieta p. Francew oswiadcza,
ze przy uktadaniu jego ,positkowal si¢ wylgcznie danemi,
zebranemi na skutek polecenia Chelmskiego bractwa S-tej
Bogarodzicy przez prawostawne duchowienistwo Chelmskiej
djecezji“. Wystarcza to zupetnie, aby oceni¢ nalezycie ob-
jektywna warto$¢ jego dzieta, kidre zostato tez poddane
bardzo surowej krytyce ze strony p. Dziewulskiego. Ten
ostatni wykazal tendencyjnos¢ p. Francewa, oczywiscie
w duchu antykatolickim i antypolskim.

Tym cenniejsza jest praca p.Francewa, ze, bedac an-
typolskg, w wielu wypadkach stwierdza polskos$é lud-
nosci omawianego terytorjum. I tu p. Francewowi mozemy
zaufa¢. Jesli bowiem twierdzi, z¢ dana gmina lub wie$
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mowi po ,,rosyjsku* (uczony warszawski nie odréznia Ru-
sinéow od Rosjan), to nierzadko twierdzenie to rzeczywi-
stosci wcale nie odpowiada. Ale gdzie juz p. Francew nie
mogt ukryé, ze ludnos$¢ postuguje si¢ jezykiem polskim,
tam musi tak by¢ w samej rzeczy.

Niestety, w pracy p. Francewa brak zupelny wszelkich
danych, majgcych wykazagé, ,,jakim jezykiem moéwi rdzenna
ludno$¢ w dobie obecnej,co do bardzo wielu miejscowo-
éci. Nie wspominajgc juz wcale o miastach i miasteczkach,
ktore skutkiem swego charakteru polskiego bylyby ,nie-
dogodne* i ktore pan Francew dlatego pomija, istniejg
u niego cale gminy, w ktérych zanotowal on jezyk zaledwie
paru miejscowosci z liczby kilkunastu kolonji, wsi i osad,
wchodzaeych w skiad gminy.

Na 2.144 miejscowosci, ktore p. Francew w swej pracy
wylicza, brak u niego okreslenia jezyka przy 663 miejsco-
wosciach (co czyni 30'97°/,). Doda¢ nalezy, ze brak tych
danych zwykle tam, gdzie prawostawnych jest garstka za-
ledwie, gdzie wiec przypuszczalnie rozpowszechmienie je-
zyka polskiego jest znaczne. W wielu wypadkach sam
p. Francew uwaza nieoznaczonych za Polakow.

Otéz, pomimo wszystkich tych brakéw pracy p. Fran-
cewa, znajdujemy w niej jednak niemalo wskazéwek co do
polskosci catych gmin i wiosek przysztej gubernji Chetm-
skiej. Tak n. p. wigkszo$¢ moéwi po polsku w gminach:
Witulin, Janéw, Swory, Losice, pow. konstantynowskiego;
w gminach: Ostréw, Usciméw, Tysmienica, pow. wiodaw-
skiego; w gminie: Ludwin, pow. lubartowskiego; w gmi-
nach: Pawléw, Rejowiec, Siedliszcze, pow. chelmskiego;
w gminach: Eabunie, Mokre (ogét), Krasnobréd, Szczebrze-
szyn (ogol), Zwierzyniec (prawie wszyscy), Terespol (ogol),
Radecznica (ogol), pow. zamojskiego ; w gminie: Krynice,
pow. tomaszowskiego; w gminach: Aleksandrowie (0gol),
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Huta Krzeszowska, Krzeszow, Majdan Sopo¢ki, Puszcza Sol-
ska (ogol), Sol, Tarnogréd, pow. bilgorajskiego.

Pozatym p. Francew wymienia mnéstwo miejscowosci,
w ktorych ludno$¢ moéwi po polsku, jakkolwiek miejsco-
wosci te wchodza w sktad gmin o przewadze ,rosyjskiej“.
Przy wielu miejscowosciach znajdujemy adnotacjg, ze lud-
no$¢ moéwi i po polsku i po ,rosyjsku‘‘. Znamiennym jest
zaznaczenie w wielu wypadkach, ze ludno$¢ prawostawna
danej miejscowosci mowi po ,rosyjsku®, ludnos¢ zas kato-
licka po polsku. Niemniej znamienna jest dos$¢ znaczna
liczba ludnoéci prawoslawnej, postugujacej si¢ jezy-
kiem polskim. W samym powiecie zamojskim Polakéw
prawostawnych p. Francew naliczyl przeszto 5.000.

Na uwage zastuguje tez bardzo czeste stwierdzenie, ze
w danej miejscowosci ,starcy mowig po rosyjsku®, ,,po
rosyjsku prawoslawni i starsze pokolenie, mlodziez po pol-
sku“, ,starcy gdzieniegdzie jeszcze mowig po rosyjsku itd.
Wskazuje to na stopniowe szerzenie si¢ jezyka polskiego
tam, gdzie dawniej rozbrzmiewal ruski.

Jakkolwiek bardzo niedostateczne sa dane p. Fran-
cewa, wystarczy ich jednak na to, aby obali¢ twierdzenie
nacjonalistéw ukrainskich, jakoby byli ,,oporni®, przecho-
dzac na katolicyzm, zawsze zachowywali jezyk ukrainski.
Nie jest to prawds, tak samo jak nie jest prawdg i to, ze
jezyk polski szerzy si¢ tylko wsréd katolikow.

Bezwarunkowo bledem, na niczym nie opartym, by-
foby twierdzenie, jakoby wszyscy katolicy ex-oporni uzy-
wali jezyka polskiego i skutkiem tego mogliby by¢ uwa-
zani za Polakéw. Dopéki jednakze uczeni ukrainscy nie
dadzg zupelnie wiarogodnego obrazu jezykowego terytorjum
Chetmszczyzny, wszystkie ich zapewnienia o ruskosci ka-
tolikéw miejscowych bedg posiadaly nader problematyczng
wartosé.

Cheimszczyzna. 3
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Jakkolwiek absurdem byloby dowodzenie, Zze znaczna
cze$¢é ludnosei przysztej gubernji Chelmskiej nie jest z je-
zyka swego ukrainskg, to jednak nie da si¢ zaprzeczy€, ze
nawet ludno$é, moéwigca po ukrainsku, skutkiem utozsa-
mienia wyznania z narodowoscig czestokroé uwaza si¢ za
polska. Poniewaz zas ta polsko$¢ idealna bylych unitéw
zostata zdobyta przez nich drogg walk bohaterskich i cier-
pien meczenskich, przeto stala si¢ dla nich drozszg, niz
polsko$¢ naturalna chlopa-Lacha z dziada-pradziada. Ula-
twia to ogromnie szerzenie si¢ kultury polskiej w tym sro-
dowisku, a wszelki zamach na te¢ kulture, z ktérejkolwiek-
by strony pochodzil, musi tu budzi¢ zywa reakcj¢ w kie-
runku jeszcze wigkszego zespalania sig¢ z polskoscig. I tego
nie rozumiejg nacjonalisci ukrainscy, pragnacy skorzystaé
z zakus6w czarnej sotni rosyjskiej dla uswiadomienia lud-
nosci Chelmszezyzny w duchu ukrainskim.

Jak pokazaly dzieje 30-lecia walki rzadu i prawostawja
z ,,opornemi‘, zadne przesladowania nie s3 w stanie sttu-
mié szerzenia si¢ polskosci w Chelmszczyznie. Nie zniszczg
tez jej ani nie zapobiegng dalszemu jej rozpowszechnianiu
sig wszystkie zarzgdzenia wyjgtkowe w przysziej gubernji
Chelmskiej.
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Sprawa oderwania Chelmszczyzny za czasow
sprzedkonstytucyjnych®.

Opér olbrzymiej czesci nawréconych gwaltem na pra-
woslawje unitéw sprawial duzo kiopotéw centralnej wia-
dzy rosyjskiej. Corocznie w sprawozdaniach nadprokura-
tora ,najswigtszego“ synodu powtarzajg si¢ utyskiwania na
niestychanie powolne zmniejszanie si¢ liczby ,opornych®.
System nieustajgcych gwattéw i represji policyjno - misjo-
narskich nie dawal pozadanych wynikow i kwestja ,opor-
nych“ wylaniata si¢ raz po raz przy roznych okolicznos-
ciach, kompromitujgc rzad rosyjski zagranicg. Hydra ,ta-
cinsko - polskiej. propagandy* nie znikata, pomimo dzia-
talnosci policji, klasztor6w prawostawnych, zandarmerji,
szkét parafjalnych, wiezienia i wysyfania ,opornych® na
Wsch6d, budowania coraz to nowych cerkwi, wzmacnia-
nia dozoru szpiegowskiego i energji misjonarzy prawostaw-
nych.

Wobec tego nadprokurator ,najswietszego synodu®,
Pobiedonoscew, przyszedt do przekonania, ze tylko oder-
wanie od Krolestwa Polskiego miejscowosci, zaludnionych
przez bylych unitéw, moze zgotowaé nareszcie zupelny
tryumf prawostawju.

Zwrocit si¢ tedy do ministra spraw wewnetrznych
w roku 1890 z prosbg o wyodrgbnienie tych miejscowosci

3*



36

w oddzielng gubernjg¢, ktéraby przeszta pod bezposrednie
zawiadywanie ministra spraw wewnetrznych. , Wigczenie
rosyjskich czesci kraju Nadwislanskiego do Cesarstwa da-
loby tak wazne pod wzglgdem panstwowym rezultaty w spra-
wach religijnych i innych, ze trudnosci, ktéreby si¢ mogly
nasuwaé przy realizacji tych zarzgdzen, powinny zostac
uznane za drugorzedne przy rozstrzyganiu tej kwestji —
pisat Pobiedonoscew. ;

Jednakze pomyst ,rosyjskiego Torquemady‘ nie przy-
padt do smaku 6wczesnemu gieneral-gubernatorowi, Hurce,
ktéry w liscie z dn. 13/25 grudnia r. 1890, wystosowanym
do ministra spraw wewnetrznych, opart sig¢ stanowczo pro-
jektowi Pobiedonoscewa, uwazajac wyodrebnienie Chelmsz-
czyzny za krok, politycznie nader ryzykowny.

Nie zrazajgc si¢ niepowodzeniem, ,najswigtszy synod‘
wcigz powracal do mysli o oderwaniu ludnosci ex-unic-
kiej od Krolestwa Polskiego, ponawiajac préby wysunigcia
na porzadek dzienny projektu utworzenia gubernji Chetm-
skiej przy kazdej zmianie osoby gienerat - gubernatora war-
szawskiego.

Nastepca Hurki, Szuwatow, uchwycil si¢ skwapliwie
projektu Pobiedonoscewa, uznajgc za koniecznos¢ ,,wig-
czyé do jednej gubernji maksymalng ilo$¢ rosyjskiej lud-
nosci prawostawnej i stworzy¢ w jej granicach liczebng
przewage zywiolu rosyjskiego nad polskim, obroni¢ nasze
Zabuze od polonizacji““. Ale jednoczesnie nie godzil si¢ na
usuniecie takiej gubernji z pod wiadzy gieneral - guberna-
tora warszawskiego, uznajac jedynie za konieczne wpro-
wadzenie w niej takich ograniczen dla zywiolu polskiego
i katolickiego, jakie juz istniejg na Litwie, Podolu, Wo-
tyniu i w Kijowszczyznie.

Nastepca Szuwatowa, ksigze Imeretynski, zapatrywal
si¢ na sprawg Chelmszczyzny wregcz odmiennie. Powolujge
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sie na opinje Hurki, Imeretynski wypowiada si¢ w specjal-
nym referacie, ztozonym ministrowi spraw wewnetrznych
w kwietniu r. 1897, przeciwko wszelkim formom wyod-
rebnienia Chelmszczyzny. Rozumowanie Imeretynskiego jest
tak charakterystyczne, ze nalezy je tu stresci¢ nieco do-
kladniej”).

Sposobéw wyodrebnienia gubernji Chelmskiej jest —
zdaniem Imeretynskiego — trzy. W pierwszym wypadku
gubernja Chelmska wyodrebnia si¢ z gienerat-gubernator-
stwa warszawskiego i podporzadkowuje si¢ bezposrednio
ministrowi spraw wewnetrznych albo tez przenosi si¢ do
gieneral-gubernatorstwa kijowskiego. W drugim wypadku—
gubernja Chetmska pozostaje w obrebie gienerat- guberna-
torstwa warszawskiego, ale rzadzona jest na mocy praw
wyjatkowych, dzialajgcych w gubernjach zachodnich.
W trzecim wypadku — gubernja Chetmska, pozostajgc
w zawiadywaniu gieneral-gubernatora warszawskiego, rza-
dzona jest na tych samych podstawach co i reszta, gubernji
Krélestwa Polskiego, bez mys$li ukrytej (biez zadniej mysli)
o stopniowym wprowadzeniu w niej jakichkolwiek zarzg-
dzen ograniczajgcych w celu przygotowania na przysztosé
ostatecznego jej wyodrebnienia ze skiadu gienerat-guberna-
torstwa warszawskiego.

Jesli zostanie wybrany pierwszy sposob, w takim razie
trzeba bedzie konsekwentnie wprowadzi¢ w gubernji Chetm-
skiej te same zarzgdzenia, jakie istniejg w zachodnich gu-
bernjach**) i jakie uznane zostaly przez rzad za konieczne
dla zapobiezenia polonizacji ludnosci rosyjskiej. Ale przy-
tym ,nalezy rachowaé si¢ z nadzwyczaj przygnebiajgcym

*# Patrz ,Dokumenty w sprawie Chelmskiej*, Krakéw, 1908 r.
Str. 3—8.

**) t. j. na Litwie, Podolu, Wolyniu i w Kijowszczyznie.
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wrazeniem, jakie zostanie niechybnie wywolane w umy-
stach ludnosci polskiej kraju przez ten poczatek rozczton-
kowywania Krolestwa Polskiego®.

Jesli zostanie wybrany trzeci sposéb, to podobna czysto
administracyjna zmiana granic gubernji Krolestwa Pol-
skiego nie posunie wcale naprzéd sprawy rosyjskiej.

Co sie za$ tyczy drugiego sposobu, to Imeretynski uwaza
go za ,,wrecz niewykonalny“. ,Pomijam juz to — dodaje
nastepca Szuwatowa — ze lakie rozstrzygniecie sprawy
wywolatoby jeszcze bardziej przygnebiajgce wrazenie w umy-
stach Polakéw, niz wytaczenie gubernji Chelmskiej ze sktadu
Krélestwa Polskiego: w takim sposobie begda oni upatry-
wali pierwszg probe wprowadzenia systemu ograniczen
i w reszcie gubernji Krélestwa; potraktuja go jako poczatek
stopniowej rusyfikacji Polski na wzér tego, co si¢ obecnie
dzieje w Poznanskim i w Prusach Zachodnich®.

Imeretynski wprost nie moze sobie wyobrazi¢, ,jakim
sposobem gienerat-gubernator bytby w stanie rzgdzié dzie-
wieciu gubernjami na jednej podstawie i tylko dziesiata
na innej, wyjatkowej“. Na zakonczenie Imeretynski pozwala
sobie powatpiewaé o skutecznosci S$rodkéw antypolskich,
stosowanych w ,,gubernjach zachodnich* i majgcych zna-
lezé zastosowanie w przysztej gubernji Chelmskiej.

A wiec i przy Imeretynskim Pobiedonoscewowi nie
udato sie przeforsowaé projektu utworzenia nowej gubernji.
Skoro jednakze Imeretynski ustapil swego miejsca Czertko-
wowi, projekt Pobiedonoscewa znéw zjawia si¢ na porzgdku
dziennym. I Czertkow, powotujac si¢ na opinje¢ Hurki i Ime-
retynskiego, wypowiada si¢ przeciwko projektowi, dodajgc
od siebie sporo przekonywajacych argumentéw *).

Czertkow wiec o$wiadcza, ze ,,wskutek warunkow gieo-

*) Patrz ,Dokumenty w sprawie gub. Chelmskiej*, str. 9—13.
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graficznych rozsiedlenia b. uni 6w niepodobna utworzyé
z miejscowosci po-unickich jednostki terytorjalnej o zwartej
lub bodaj przewazajgcej liczebnie ludnosci prawostawnej,
wobec czego i w wyodregbnionej gubernji Chelmskiej ,,rzad
zmuszony bylby liczy¢ si¢ z wyznaniowemi i etnograficz-
nemi wlasciwosciami kazdej z narodowosci nowej gubernji
i stosownie do warunkéw miejscowych, uciekaé si¢ do za-
rzagdzen wyjatkowych*. Czertkow zbija twierdzenie, jakoby
Chelm, przeksztalcony na stolice gubernji, mogt wywotaé
cigzenie ku sobie ludnosci prawostawnej, ciazgcej obecnie
do Siedlec i Lublina, poniewaz niema widokéw na rozwoj
ekonomiczny Chelma w przysztosci.

Ale, pomijajac to wszystko, jak rowniez i wzgledy ad-
ministracji wojskowej, nasuwajg si¢ — zdaniem Czertko-
wa — trudnosci jeszcze innego rodzaju. Oto ustréj prawny
i ekonomiczny Krélestwa Polskiego pod bardzo wielu wzgle-
dami rézni si¢ od ustroju ,,gubernji zachodnich®. Czertkow
wylicza: 1) swoisto$¢ organizacji wloscianstwa — prywatne
wladanie ziemia, udziat chtopé6w w samorzgdzie gminnym,
wszechstanowo$é gminy, odrgbnosé lokalnych instytucji
wlodcianskich; 2) prawo hypoteczne i operacje Tow. kre-
dytowego ziemskiego; 3) odregbny system podatkowy —
podymne, dodatkowy podatek gruntowy, kontyngiens liwe-
runkowy i t. d.; 4) brak stanowosci i organéw przedsta-
wicielstwa stanowego; 5) kodeks Napoleona; 6) odrgbnosé
instytucji sgdowych.

,Zachowanie wszystkich tych odrgbnosci lokalnych
w projektowanej gub. Chetmskiej po wylaczeniu jej ze
skladu gieneral-gubernatorstwa warszawskiego nie miatoby
podstaw i nie usprawiedliwialoby celu samego projektu.
Za$ ich zniesienie w drodze ustawodawczej byloby w pew-
nych wypadkach aktem zbytnio gwaltownym, cigzkim dla
ludnosci (np. przejécie do innego kodeksu cywilnego, do
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innego kredytu gruntowego), w innych znéw srodkiem dos¢
ryzykownym dla Rzadu (np. wprowadzenie zasady wybie-
ralnoéci do administracji miejskiej gub. Chelmskiej, gdzie
ludno$¢ prawostawna nalezalaby wylgcznie do nizszej klasy,
wyzsza za$ pod wzgledem cenzusu majgtkowego skiadataby
sie z Polakéw i zydéw). Pod wzgledem politycznym wig-
czenie gubernji Chelmskiej w skiad Poludniowo - Zachod-
niego kraju*), miatoby znaczenie praktyczne tylko w tym
wypadku, gdyby rzad w stosunku do tych miejscowosci
trzymal sig¢ polityki Potnocno - i Potudniowo - Zachodniego
kraju, gdzie dazy on do zupetne] rusyfikacji calej ludnosci,
ale taki punkt widzenia w zasadzie bylby sprzeczny z pod-
stawowemi zadaniami rzgdu rosyjskiego w kraju Przywi-
$lanskim, dotychczas zdgzajgcego nieodstgpnie drogg jedy-
nie obrony od polonizacji i skatoliczenia rdzennej ludnosci
rosyjskiej Chetmszczyzny*.

~Jesli zas stosowanie srodkow wyjatkowych, skierowa-
nych do rusyfikacji wigkszej polowy ludnosci gubernji
Chelmskiej, sktadajgcej si¢ z obcoplemiennych (inorodcze-
skich) i obcowyznaniowych zywioléw, nie stanowi celu
Rzadu, to, chociazby ta gubernja nawet byla wyodrgbniona
z Przywislanskiego kraju — polozenie jej ludnosci, mie-
szanej pod wzgledem wyznaniowym i etnograficznym, po-
zostanie w dawnych warunkach bytu; przytym niepodobna
nie przewidywaé, ze srodek projektowany wywotalby fer-
ment w umystach ludnosci polskiej i napewno wzmocnitby,
pod wptywem Rzymskiej Kurji, antyrzgdowa agitacj¢ nie-
tylko w Zabuzu, ale i we wszystkich gubernjach Krole-
stwa Polskiego. — Okolicznosci tej i wyptywajacych stad
komplikacji dla zarzagdu krajowego niepodobna zupelnie
- ignorowaé, zwlaszcza widzgc, ze dodatnie wyniki, oczeki-

*) Podole, Wolyn i Kijowszczyzna,
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wane po wyodregbnieniu gub. Chelmskiej z Przywislanskiego
kraju, nietylko nie przewazaja stabych stron tego projektu,
ale s3 sporne, watpliwe i nie wywolane istotng potrzebg
panstwowg‘‘.

Wkoncu Czertkow wskazuje na olbrzymie koszta wy-
odrgbnienia Chetmszczyzny i zapewnia, iz daleko korzyst-
niejszym dla sprawy rosyjskiej i prawostawnej byloby uzy-
cie tych pienigdzy na wzmocnienie srodkéw ,kultural-
nych* walki z wplywem Zacinsko - polskim.

Opinja, ztozona przez Czertkowa ministerjum spraw
wewnetrznych dn. 25 wrzesnia (8 pazdziernika) 1901 roku,
wplyneta na sparalizowanie dalszych zachodow ,naj$wiet-
szego“ synodu w kierunku wyodrebnienia Chelmszczyzny.

Kler prawostawny, widzgc stanowczy opor gieneral-
gubernatora, stara si¢ innemi sposobami utrwala¢ przywi-
leje prawoslawja w okolicach po-unickich. Oto w r. 1902
arcybiskup prawostawny chelmsko - warszawski, Flawjan,
sktada rzadowi memorjat ,,w sprawie zniesienia lubelskiej
djecezji rzymsko - katolickiej*, uwazajac skasowanie tej
djecezji poniekad za rekompensat¢ za gubernjg Chelmska,
ktorej sprawa zostala ostatecznie przesgdzona na posiedze-
niu Osobnej Rady z dn. 26 marca (8 kwietnia) 1902 r.
Jednakze projekt kasaty djecezji lubelskiej zostal uznany
przez rzad za nieziszczalny, wobec czego tenze sam Falwjan
zwrécit si¢ w grudniu 1904 r. do Petersburga z zgdaniem,
aby dla ludnosci prawoslawnej Krolestwa Polskiego stwo-
rzono trzecig samodzielng djecezj¢ — chetmskg z oddzielng
stolicg biskupia, konsystorzem i trybunatem duchownym
prawosfawnym.

Wkrétce juz potym Rosja znalazla sig w takim fa-
talnym polfozeniu politycznym skutkiem klgsk na Dalekim
Wschodzie i zwigkszajgcego si¢ pod ich wplywem fermentu
wewngtrznego, ze nietylko nie moglto byé mowy o uzna-
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waniu projektéw oderwania Chelmszczyzny, ale trzeba byto
zaczgé mysle¢ o pewnych ustgpstwach dla niezadowolo-
nych mas ludnosci.

I jednym z tych ustepstw by! wiasnie ukaz o tole-
rancji religijnej z dn. 30 kwietnia 1905 r., ktéry pociagnat
za sobg przejcie na katolicyzm olbrzymiej masy bylych
unitéw, co wywolato prawdziwy poptoch w sferach du-
chowienstwa prawostawnego. Pod wplywem tego poptochu
odradza si¢ znéw mysl o oderwaniu od Krélestwa Polskiego
Chelmszczyzny. Ale czasy wcigz potegujacego sie wrzenia
rewolucyjnego, czasy rewolucji i walki rozpaczliwej z nig
rzgdu nie sprzyjaly podniesieniu tej kwestji.

Dopiero utrwalenie , konstytucji‘ i zduszenie ,,anarchji*
rewolucyjnej wprowadzito ja na nowe tory. To, na co sie
nie zdoby! rzad despotyczny, co przerazalo satrapéw car-
skich widmem niezadowolenia ludnosci polskiej, dla rzadu
»konstytucyjnego®, popartego przez nacjonalistyczng cze$é
spoleczenstwa rosyjskiego, stalo si¢ zadaniem, nie nasuwa-
jacym zadnych watpliwosci ani trudnosci.



V.
Rosja ,konstytucyjna“ wobec Chelmszczyzny.

Kleski i ostabienie caratu umozliwily bytym ,opornym*
zrzucenie jarzma oficjalnego prawostawja. Kleski rewolucji
zndw rozbudzity apetyty iywiotéw ,iScie rosyjskich“ na
nieszczesng Chelmszezyzne.

W miarg tego jak tryumfuje reakcja kontrrewolucyjna,
odradzajg si¢ dawne projekty oderwania od Krélestwa ziemi
bylych unitéw. I odradzaja si¢ ze spotegowana sila, gdyz
te kola spoleczenstwa rosyjskiego, z ktéremi rzad podzielit
si¢ czgstkg swej wiladzy, stangly na gruncie polityki nacjo-
nalistycznej.

Dla rzgdu despotycznego byto wzglednie dosé obojetne,
czy Chelmszczyzna wchodzi w sktad Krélestwa Polskiego,
czy tez nie. Uciskal on i rusyfikowal Polakéw na calym
obszarze Kroélestwa jednakowo i ani myslal o jakichkol-
wiek ustgpstwach. Nacjonalisci rosyjscy, pozostajacy pod
wrazeniem niedawnych wypadkéw rewolucyjnych, zywili
obawy, Zze wczesniej czy poézniej spoleczenstwo polskie zdo-
bedzie jakies prawa, wigc pragneli jaknajbardziej uszczu-
pli¢ ten obszar ziemi, w ktérym Polacy mogliby sie staé
gospodarzami.

Przerazeni powrotem tak wielkiej liczby bylych unitéw
do katolicyzmu, popi prawostawni uzyli wszystkich sit, aby
wzmocni¢ nastréj antypolski rosyjskich sfer rzgdowych
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i nacjonalistycznych. A biskup prawostawny Chelmszczyzny,
Eulogjusz, stat si¢ gfléwnym oredownikiem oderwania jej od
Krolestwa, obiecujagc sobie po tym obcigciu gubernji Sie-
dleckiej i Lubelskiej nietylko zatamowanie dalszego ruchu
katolickiego wsrod bylych unitéw, ale i powrét do kosciota
prawosfawnego wszystkich tych, ktérzy po ukazie toleran-
cyjnym stali si¢ katolikami.

Eulogjusz i popierajgca go klika czarnosecinna wzno-
wili kwestje utworzenia gubernji Chelmskiej, jednoczesnie
zas wywierali jaknajenergiczniejszy nacisk na sfery rza-
dowe w kierunku zwalczania polskosci na wschodnich kre-
sach Krolestwa. Skutkiem tego rzgad nie pozwalat na otwie-
ranie tam szkél ,Macierzy“ i w dalszym ciggu odmawial
pomocy Banku Wtoscianskiego przy kupowaniu ziemi przez
chiopow-katolikow i t. d.

Eulogjusz i jego wspétpracownicy nalegali na rzad, aby
ten jaknajpredzej zatatwit sprawe gubernji Chelmskiej. Cala
prasa czarnosecinna gwattowala o pospiech, malujac barwa
jaknajczarniejszg straszny los prawostawja i rosyjskosci
w powiatach po-unickich. I rzad Stolypina nie zwlekat.
Projekt, opracowany przez Eulogjusza i jego satelitow, zostat
zatwierdzony pospiesznie przez komitet ministréw i wnie-
siony do IIl Dumy w pierwszej polowie r. 1909.

Projekt ten zawierat z jednej strony szczegétowe ozna-
czenie obszaru przyszlej gubernji Chelmskiej, a z drugiej
spis ograniczen zywiolu polskiego i katolickiego oraz przy-
wilejow dla ludnosci prawostawnej, jakie majg wejs¢ w zy-
cie na terytorjum, wyodrebnionym z Krélestwa.

Terytorjum, projektowane przez rzad, poznaliSmy juz
w rozdziale Ill-cim, a co do ograniczen Zywiolu polsko-
katolickiego, to dos¢ powiedzie¢, ze wedtug projektu rza-
dowego poszly one daleko dalej, anizeli prawa wyjatkowe,
stosowane do Polakow-katolikow na Litwie i Ukrainie.
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Projekt usuwa jezyk polski z samorzadu i ze szkol
ludowych, zakazujac zakladania prywatnych szké! z pol-
skim jezykiem wyktadowym i nawet uczenia tego jezyka
prywatnie. Dalej projekt zakazuje Polakom-katolikom ku-
powa¢ ziemig¢ poza obrebem miast, Polakom zas$ z Krole-
stwa osiedla¢ si¢ w nowej gubernji. Polacy maja by¢ usu-
nigci ze wszelkich stanowisk urzgdowych, ktore stang si¢ dla
nich najzupelniej niedostgpnemi. Oprocz tego projekt dru-
zgoce calokszalt zycia spoleczno-prawnego ziemi, wigczonej
do gubernji Chelmskiej, zastgpujgc kodeks Napoleona przez
sztuczne ogolno-rosyjskie prawo cywilne, wprowadzajac
ustroj stanowy, ktoérego Krolestwo nie zna od przeszio wieku,
rujnujgc dzisiejszy samorzgd gminny, system podatkowy
it d it d. Jednym slowem, projekt dgzy do przeksztai-
cenia drogg gwaltu brutalnego oderwanych od Kroélestwa
powiatow i gmin na gubernje rosyjska.

Sprawa projektu rzadowego poszta w Dumie zupetnie
gladko, jak to bylo do przewidzenia. Odestano go do ko-
misji wnioskéw prawodawczych, ktéra wybrata specjalng
s,podkomisje chelmska* — i ta podjela sie szybkiego za-
tatwienia sprawy.

Podkomisja chetmska odbyla w ciggu dwuch sesji 15
posiedzen. Widoczny byt pospiech w jej pracach, czego o zad-
nej innej komisji dumskiej nie mozna powiedzie¢. Niektdre
posiedzenia przediuzaty si¢ bardzo pézno w noc, a Eulogjusz
zaniedbywat nawet nabozenstwa sobotnie (,,wsjenoszcznaja‘),
byle przyspieszy¢ dziatalnos¢ podkomisji. Blok pazdzierni-
kowcow i nacjonalistow dziatal tak sprawnie, ze wszystkie
najwymowniejsze argumenty posiéw polskich, oparte na
danych historycznych, etnograficznych, jezykowych, staty-
stycznych it.d., odbijaly si¢ jak groch od $ciany. Pod ko-
niec posfom polskim nawet nie udzielano gtosu, byle prg-
dzej zatatwié si¢ z calg tg sprawg.
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Dnia 3-go grudnia r. 1910 podkomisja ukonczyla swe
prace — i losy przyszilej gubernji Chelmskiej zostaty roz-
strzygnigte. Podkomisja, jak juz wiemy, poszia daleko dalej,
niz rzgd w swym projekcie. Przedewszystkim ,,zaokraglita*
obszar przyszle] gubernji o terytorjum, zamieszkane przez
104.456 Kkatolikoéw i 4.082 prawostawnych. Nastgpnie po-
glebila niektdére z ograniczen antypolskich i przywilejow
dla Rosjan, proponowanych przez rzgd. Odrzucila tylko
zgdanie, aby gubernja Chelmska zostala poddana pod wia-
dze¢ gieneral - gubernatora kijowskiego, i pare drobnych pun-
ktow projektu.

Na zakonczenie podkomisja uchwalifa jeszcze ,,zyczenie
przedsigwzig¢ kulturalnych i ekonomicznych, majacych na
celu uswiadomienie wigkszosci (mieszkancéw gubernji), ze
nalezg oni do narodowosci ,,rosyjskiej*. ,,Zyczenia“ te brzmia:

1) Wprowadzenie ogodlnego nauczania poczatkowego;

2) urzadzenie systemu nizszych i $rednich zaktadéw
naukowych ;

3) zalozenie szké! rzemieslniczych i technicznych;

4) urzgdzenie bibljotek i czyteln;

5) zniesienie serwitutow przy jednoczesnym odszkodo-
waniu wiloscian;

6) urzadzenie komisji rolnych i poparcie dziatalnosci
Banku wlosécianskiego w celu zaspokojenia potrzeb mato-
rolnej i bezrolnej ludnosci i usuniecia szachownic;

7) rozszerzenie na gubernj¢ Chelmska dziatalnosci ope-
rujgcych w Rosji bankéw ziemskich;

8) wprowadzenie ziemstw i samorzgdu miejskiego z za-
bezpieczeniem praw ludnosci rosyjskiej;

9) starania o wprowadzenie, po porozumieniu z kurja
rzymsky, nabozenstw w kosciolach katolickich w jezyku
rosyjskim *).

*) Nalezy tu podniesé okolicznosé, ze w komisji do sprawy nau-
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Nie ulega watpliwosci, ze plenum Dumy przyjmie pro-
jekt w tym brzmieniu, w jakim go uchwalita podkomisja.
W ten sposob sprawa gubernji Chelmskiej zostanie zala-
twiona po mysli skrajnego polakozerczego nacjonalizmu ro-
syjskiego i klerykalizmu prawostawnego.

czania powszechnego przyjeto poprawke biskupa Eulogjusza, w mysl
ktérej wyklad religji dla katoli k6w Bialorusinéw i Ukraific6w
ma sig odbywaé w gubernji Chelmskiej po rosyjsku.




VI.
Ukraincy a sprawa Chelmszczyzny.

Kiedy sprawa oderwania bylej ludnosci unickiej od
Krolestwa Polskiego stata si¢ aktualnym zagadnieniem po-
litycznym i tematem rozwazan publicystycznych, obok glo-
sow rosyjskich i polskich, poczely sig rozlegaé i glosy ukrain-
skie. Prasa ukrainska kijowska, ktéra wlasnie w koncu
r. 1905 powstala, i nacjonalistyczne dziennikarstwo ukrain-
skie we Lwowie coraz czesciej wypowiadaly sie w spra-
wie oderwania Chelmszczyzny, a poszczegolni publicysci
ukrainscy (jak prof. M. Hruszewski) zabierali glos w tej
kwestji w dziennikach rosyjskich.

Artykuly narodowcow ukrainskich posiadaty zwykle
charakter czysto polemiczny. Zwracaly si¢ one gldéwnie
przeciwko opinji publicznej Rosji liberalnej, traktujacej
niechgtnie projekty obcinania Krodlestwa Polskiego, jako
prowokujgce Polakow i — wskutek tego — wprowadzajace
niepozadane komplikacje w zZycie ,,odnowionego* po 30-ym
pazdziernika panstwa.

Pretensje nacjonalistow ukrainskich wzgledem opozy-
cyjnego obozu rosyjskiego opieraly si¢ na tym fakcie, ze
opozycjonisci rosyjscy uwazaja sprawe oderwania Chelm-
szezyzny od Krolestwa za kwestje obchodzaca tylko Pola-
kow i Rosjan. Nacjonalisci ukrainscy zarzucali opozycjo-
nistom rosyjskim, ze ci licza si¢ jedynie ze stanowiskiem
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Polakéw, najzupetniej ignorujac interesy Ukraincow. Opo-
zycjonistom rosyjskim — powiadali — chodzi o zapobie-
zenie pogorszeniu sig¢ z powodu kwestji Chelmszczyzny sto-
sunkow polsko-rosyjskich, dlatego tez wystepujg przeciwko
projektom Eulogjuszow. Nacjonalisci ukrainscy zapominali,
jak zwykle, ze kiedy Polacy stanowig w polityce realng
sile, z kitérg kazdy musi si¢ liczy¢, to Ukraincéw w poli-
tyce mozna byto dotychczas ignorowaé najzupelniej, jako
quantité négligeable nawet w Kijowie. Co sig za$
tyczy Chelmszezyzny, to ruch ukrainski dotychczas nie
istnial tam wcale. Jednostek z inteligiencji, przyznajacych
si¢ $wiadomie do narodowosci ukrainskiej, znalaztaby sie
w Chelmszczyznie zaledwie garstka nieliczna. A i ta garstka
zbyt skwapliwie czepiala si¢ poly biskupa Eulogjusza, aby
budzié ku sobie sympatje opozycjonistéw rosyjskich.

Nacjonalisci ukrainscy pragneli przy ogniu polityki
antypolskiej rzgdu i czarnosecincéow wielkoruskich upiec
wlasng pieczen, nie powinni wigc byli dziwié sie, ze ich
stanowisko, w najwyzszym stopniu falszywe, nie znajdo-
walo uznania u przeciwnikéw daznosci czarnosecinnych.

Przez 30 lat najokropniejszych przesladowan ,opor-
nych narodowcy ukrainscy $wiecili w Chelmszczyznie zu-
peina nieobecnoscig. O zadnej pomocy dla tej wyzutej ze
wszystkich praw ludnosci nie mysleli, jak na to si¢ skarzyt
gorzko w swoim czasie Dragomanow. Natomiast wsrod lu-
dzi, ktorzy si¢ stali ,biczem bozym‘ dla unitéow Podlasia
i Chelmszczyzny, nie brakio Ukraincow, tak gahcv_]sklch
jak i rosyjskich.

Sprawe ludu gnebionego Chetmszczyzny wzigto pod
swa opieke spoleczenstwo polskie, ono szfo do niego z po-
ciechg, jakiej przedewszystkim pozadal, t. j. religijng —
i oto polonizacja catkiem zywiolowa czyni w Chelmszczy-
znie najwieksze postgpy nie za czaséw Rzeczypospolitej, nie

Chetmszczyzna. 4
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za Kongresowki, lecz wlasnie wowczas, kiedy polskos¢ ule-
gala najwigkszym ograniczeniom, kiedy wprost zostata ska-
zana na zaglade.

Ukraincy poczeli si¢ interesowa¢ Chelmszczyzng do-
piero w ostatnich latach, kiedy przejscie 200.000 ,,opor-
nych® na katolicyzm wywolalo w sferach czarnosecinnych
wrazenie wprost piorunujgce. Zagrozeni w swych intere-
sach materjalnych popi z biskupem Eulogjuszem na czele
rozpoczgli akeje za wyodrebnieniem Chelmszczyzny pod
haslem ,ratowania prawostawja i rosyjskosci przed zale-
wem polsko-katolickim®. Z ta akcjg skoordynowali swe za-
chody politycy ukrainscy, stawiajgcy pierwsze kroki na
arenie publicznej po 30-ym pazdziernika 1905 r.

Naiwni politycy ukrainscy poszli na lep chytrej fra-
zeologji Eulogjusza, ktory potrafit wmowi¢ w nich, ze i jemu
chodzi o interesy kulturalne ludnosci ukrainskiej.

,Rada‘ kijowska z wielkim zadowoleniem drukowata
w swoim czasie interwiew z biskupem Eulogjuszem, ktory
os$wiadezylt, ze wspolczuje zupelnie dazeniu Ukraincow, aby
w szkolach Chelmszczyzny zostal wprowadzony ukrainski
jezyk wykladowy, uwazajgc go za ,najlepsza bron w walce
z usitfowaniami polonizatorskiemi obszarnikéw polskich®.
Biskup Eulogjusz posunal si¢ w swym liberalizmie ukrai-
nofilskim tak daleko, ze stwierdzil zupelne bankructwo
polityki rusyfikatorskiej i zapewnit, iz w oderwanej od
Krolestwa Polskiego Chetmszczyznie nie bedzie dla tej po-
lityki miejsca ).

Bylo to najzwyklejsze oszustwo czarnosecinnego ,.hje-
rarchy“, ktéry pierwotnie sadzit, ze pomoc Ukraincow
przyda mu si¢ w sprawie oderwania Chelmszczyzny. Z bie-
giem czasu, kiedy szanse jego akcji coraz bardziej si¢ utrwa-

¥) Ukrainische Rundschau* rocz. VII., Nr. 2.
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laty wskutek wzrostu reakeji i nacjonalizmu rusyfikator-
skiego, biskup Eulogjusz zrzucil maske obtudnego ukraino-
filstwa i wystgpit catkiem otwarcie w roli ukrainozercy.

Na dowdd tego wystarczy chociazby przytoczenie faktu,
ze biskup Eulogjusz postawil i przepar! w komisji szkolnej
Dumy wniosek, nakazujgcy wyktadaé¢ Ukraincom wyznania
katolickiego religje po rosyjsku.

Im blizej zatatwienia znajdowata sie sprawa oderwania
Chelmszczyzny od Krolestwa Polskiego, tym bardziej mu-
sialy bledngé nadzieje nacjonalistéw ukrainskich na to, ze
czarnosecincy zechcg uwzglednié interesy narodowe ludnosci
ukrainskiej przysztej gubernji Chelmskiej. Niemniej jed-
nakze, pomimo wypierania si¢ wszelkiej wspolnosci z ten-
dencjami czarnosecincow wszechrosyjskich i Eulogjusza, na-
cjonalisci ukrainscy oparli wszystkie swe nadzieje na roz-
woj sprawy ukrainskiej w Chelmszczyznie wiasnie na pro-
jekcie czarnosecinno-rzgdowym.

Swiadczylo o tym manifestacyjne wystgpienie klubu
ukrainskiego w wiedenskiej Radzie panstwa, solidaryzuja-
cego si¢ w zupetnosci z tym projektem; swiadczyly o tym
niezliczone artykuly ,,Dita“, ,Rady*, ,,Stowa* it. d., uwa-
zajace projekt rzagdowy za punkt wyjscia do rozstrzygniecia
sprawy ukrainskiej w Chelmszczyznie. Ukrainey bez roz-
nicy odcieni przekonaniowych — od skrajnie polakozerczo
usposobionych kierownikow ,,Difa‘‘ lwowskiego az do usi-
tujacej zajaé stanowisko tolerancyjne ,Rady‘ kijowskiej
i organdw socjalistycznych, jak ,Stowo* oraz ,Zemla
i Wolja“ — znalezli si¢ w potozeniu mimowolnych soju-
sznikow skrajnej reakcji rusyfikatorskiej. I ,,Nowoje Wre-
mia“ z radoscia podnosifo niezmiernie sympatyczny dla
niego glos w sprawie oderwania Chetmszczyzny lwowskiego
organu socjalnej demokracji ukrainskiej, ,,Zemla i Wolja‘*“*).

*) Nalezy tu zaznaczyé, ze autor artykulu ,Zemli i Woli“,
4%
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Wéwezas gdy nacjonalisci i nawet socjalisci ukrainscy
w Galicji (z wyjatkiem M. Hankiewicza) w sprawie Chelm-
szezyzny zajeli stanowisko skrajnie antypolskie, prasa ukrain-
ska w Kijowie starala sig¢ (przynajmniej poczgtkowo) nie
schodzié¢ z gruntu obrony intereséw narodowych ludnosci
ukrainskiej Chetmszczyzny, powstrzymujgc si¢ od wycie-
czek antypolskich.

Pierwszym glosem w tej sprawie, jaki si¢ rozlegl w pra-
sie ukrainskiej, byt artykul ,Hromadzkiej Dumki* (po-
przedniczki ,Rady“) p. t. ,Palgca kwestja“*). Organ ki-
jowski pisat: ,,Czy moze powstrzymaé polonizacj¢ projekt,
jaki sie¢ ukazal w sferach rzadowych? Czy to, ze teryto-
rjum ukrainskie, wchodzgce w sktad Krélestwa Polskiego,
przeksztalci si¢ na osobng gubernj¢ lub przylaczy sig do
Wolynia — moze byé dazeniem i pragnieniem Ukraincow ?
Bez watpienia, ta administracyjna reforma mogtaby mieé
bardzo korzystne nastgpstwa dla narodu, gdyby si¢ na tym
reforma nie skonczyta, gdyby to byl jedynie poczatek tych
koniecznych i nieodzownych reform, jakie powinny by¢
wprowadzone w zycie w najblizszej przysziosci... O ile rzad
poprzestanie jedynie na przylgczeniu terytorjum ukrain-
skiego do sasiednich gubernji, a system administracji w tym
kraju pozostanie dawny,to malo istotnie jest nadziei, aby
polonizacja owa zostala wstrzymana. Naszym zdaniem, nowa
gubernja powinna powsta¢ z tych miejscowosci ukrainskich,

W. Tewynski, poszedl daleko dalej, niz nacjonalisci ukraifiscy w Ki-
jowie. Stojac na stanowisku ,Ukrainy historycznej“, zsolidaryzowal
sig z polakozerczemi fanatykami z ,,Dila“ i klubu ukraifskiego w Wied-
niu i — whrew oczywistej prawdzie, wbrew nawet opinji samego
Eulogjusza — przedstawil Chelmszczyzng jako kraj, w ktérym wecale
niema Polakéw, ba nawet posunal sig do twierdzenia, ze ,gub. Lu-
belska i Siedlecks zamieszkuje gléwnie (!!) ludnosé ukrainska®.
*) H. D. Nr. 24 z r. 1906.
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ktore naleza do Polski, i tych sgsiednich powiatéw Wo-
tynia, w ktérych niegdy$ panowala Unja. Jednocze$nie na-
lezy koniecznie w tej nowej gubernji wprowadzi¢ pewng
demokratyzacje istniejacych instytucji rzgdowych — szkoty,
sady i miejscowg administracje — wraz z wprowadzeniem
tolerancji religijnej“.

Kiedy w poczatku r. 1907-go ostatecznie zdecydowano
w sferach rzgdowych zabra¢ si¢ do oderwania Chelmszczy-
zny, ,,Rada‘* kijowska*) oswiadczyla: ,,Wita¢ nowych za-
biegow rosyjskiej biurokracji centralistycznej nie mozemy...
Biurokracja rosyjska juz si¢ raz przystuzyla Chelmszczy-
znie, popchngwszy ludno$¢ ukrainska w objecia poloni-
zacji, nic lepszego nie mozna si¢ spodziewaé¢ i obecnie,
gdyz nic si¢ od tego czasu nie zmienilo ani w pogladach,
ani w zasadach biurokracji*.

Stanowisko narodowo-ukrainskie obszernie zostalo uza-
sadnione w broszurze p. Bilousenki ,,Chelmska sprawa‘ *¥),

Autor tej broszury méwi: ,Istotnatres¢ kwestji chelmskiej
jest bardzo prosta. W skiad dzisiejszej jednostki administra-
cyjnej — Krolestwa Polskiego — wchodzg nietylko polskie
ziemie, ale i obce: ukrainskie, biatoruskie i litewskie. Dtugo
je 1aczyla ze sobg wzajemnie wspélna dola polityczna, ale
zwigzek ten nigdy nie byl organicznym. Od najdawniej-
szych czaséw ze strony polskiej dawaly sie¢ odczuwaé za-
chody asymilatorskie w celu przetworzenia tych obcych
zywiolow na polski organizm narodowy. Jestto stara, dobrze
wszystkim znana historja, na ktérej kartach wypisano
dos¢ haniebnych i krwawych wypadkow. Historja ta, jak
si¢ pokazato, Polakoéw niczego nie nauczyla i w nowych
warunkach swego zycia politycznego, w Rosji i Austrji, pro-

*) Nr. 31.

#) 0. Bilousenko. Cholmska sprawa. (Odbitka z ,Rady“) Kijéw,
1909.



b4

wadzg oni t¢ samg polityke asymilacji narodowej. Co sig
tyczy Rosji, to uzywajg tu tych samych sposobéw — wptywu
religijnego duchowienstwa katolickiego. Wprawdzie przy-
czynil sie do tego bardzo rzad rosyjski wskutek znanego
ucisku unitow chetmskich. Kiedy unitéw nawrdcono spo-
sobem kancelaryjnym na prawostawje i potym zmuszono
trzyma¢ si¢ obrzadku prawoslawnego, wywotato to natu-
ralnie gorgcy opor ich ciezko obrazonego uczucia religij-
nego... Prawostawje... stato si¢ nietylko obcg, ale wprost
wroga wiarg dla wielkiej cze$ci Ukraincow chelmskich.
Tak zjawily sig¢ liczne szeregi ,,opornych‘‘ bylych unitow.
Kiedy si¢ zjawit ukaz 17-go kwietnia 1905 r. o wolnosci
wyznania, wowczas ten fancuch, ktéry ,,opornych* trzymat
w prawostawju, musial oczywiscie peknac, a poniewaz wy-
znania unickiego i wowczas nie uznano, przeto 200.000
,opornych®, przeszto na katolicyzm. Sprawa nie ograni-
czyta si¢ samg strong religijng. Katoliczenie Ukraincow
rekami kleru polskiego doprowadzito i do ich spolszcze-
nia“... W rezultacie Polacy — i to nietylko narodowi-de-
mokraci, ale i postepowcy — w rodzaju Swietochowskiego —
uwazaja ludnos¢ Chelmszezyzny za polskg, a oderwanie
tego kraju od Krolestwa za ,,czwarty podzial Polski*“. Mato
tego, Polacy narzucili ten swoj poglad postgpowcom ro-
syjskim, ktorzy zapatrujg si¢ na kwestje oderwania Chelm-
szezyzny oczyma Polakow. Ttomaczy sie to klasyczng nie-
sSwiadomoscig demokratow rosyjskich co do istotnych sto-
sunkow narodowos$ciowych w Krolestwie. Jakaz bowiem
krzywda dzieje si¢ Polakom?... Gdyby od polskiego obszaru
oddzielano polskie ziemie, zaludnione przez naréd polski,
bylaby to krzywda. I, o ile projekt rzgdowy grzeszy takim
niesprawiedliwym rozgraniczaniem, o tyle Polacy maja
prawo obraza¢ sie i nie my, Ukraincy, bedziemy im od-
mawiali tego prawa. Ale rzecz wilasnie w tym, ze Polacy
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nie uznajg samej mysli wyodrgbnienia Chetmszczyzny nie-
zaleznie od sprawiedliwosci jej granic etnograficznych.
Upatrujg oni w tym podziale z zasady stratg swego tery-
torjum, strate swego ,,polskiego zywiotu*. Jestto najzwyk-
lejsza zaborczos¢, czego nie chcg uznaé postepowey ro-
syjscy, co im tez gorzko wyrzuca p. Bitousenko.

Po skrytykowaniu polskiego i postgpowo - rosyjskiego
stanowiska w sprawie oderwania Chelmszczyzny, p. Bitou-
senko przechodzi do okreslenia stanowiska ukrainskiego
Na wstepie zaznacza odrazu, ze do kwestji chelmskiej przy-
plataty si¢ pierwiastki niepewne. ,,W gruncie rzeczy sprawa
ta jest czystym sporem Slowian miedzy sobg i skutkiem
tego, spor powinnoby si¢ rozstrzygnaé¢ w drodze polubownej
ugody stron zainteresowanych — polskiej i ukrainskiej —
na podstawie plebiscytu, przez powszechne glosowanie lud-
nosci catej Chelmszczyzny. Ale do takiego idealnego spo-
sobu rozstrzygania spraw miedzynarodowych nam jeszcze,
jak wida¢, daleko. A tymczasem stosunki wzajemne mig-
dzy dwiema czesciami ludno$ci chelmskiej doszly do ta-
kiego stopnia niezgody, przybieraty takie formy obopdlnej
nienawisci narodowej i wyznaniowej, Ze zycie stalo sig
niemozliwym. Ten pozar wyznaniowo-narodowy, jaki wznie-
cili ksieza i obszarnicy polscy z jednej strony, a prawo-
~stawni ojcowie duchowni przy pomocy rzgdu z drugiej —
zaptongt tak silnym i szerokim plomieniem, Ze miejscowa
ludnos¢ ukrainska krzyknela ,,gwattul* —i jak zwykle bywa
w takich wypadkach, na sceng zjawil si¢ ,stéjkowy*!

»Ukrainska (pod wzglgdem etnograficznym) inteligiencja
Chelmszczyzny reprezentowana jest wylgcznie przez ducho-
wienstwo i nauczycieli i tylko czeSciowo przez urzgdnikow;
ale postgpowe, swiadome zywioly z tej inteligiencji sg bez-
wzglednie niszczone i nie posiadajg sity faktycznej. W ten
spos6b jedynym przeciwnikiem zaborczej sily polskiej stat
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si¢ ,sojuz istinno -ruskich“, ktéry znalazt pewng droge
do wyzszych sfer biurokratycznych i potrafil zwrécié uwage
tych sfer na niemozliwy stan rzeczy w Chelmszezyznie...
Wyboru Ukrainiec chelmski nie mial — pozostawato mu
rzuci¢ si¢ albo w polskie, albo w ,istinno-russkija“ objecia...
»Istinno-russkije“ prowodyrzy rzucili ukrainskiej ludnos$ci
Chelmszczyzny to popularne hasto, ktére obiecywato jej
pokoj i spokéj, mianowicie oddzielenie Chelmszczyzny od
Krolestwa Polskiego. I naréd na oslep poszedt za tym
popularnym, pozgdanym hastem, nie zwracajgc nawet uwagi
na to, jakg formg¢ nadano tym jego dawnym pozgdaniom®.

»Ten niespodziewany udzial sif reakeyjnych w spra-
wie Chelmszczyzny fatalnie poplatal calya rzecz w oczach
rosyjskiego spoleczenstwa postepowego“. To wyzyskali Po-
lacy, przedstawiajac cala sprawe jako pomyst czarnosecin-
cow. I postgpowey rosyjscy, widzac, ze Ukraincy bronig tej
sprawy, doszli do przekonania, ze ci ostatni zajmujg sta-
nowisko biurokratyczno - czarnosecinne. Tymczasem p. Bi-
Tousenko dowodzi, ze tak wecale nie jest.

Zdaniem p. Bifousenki, domaganie sie Ukraincow od-
taczenia Chelmszczyzny od Krolestwa Polskiego opiera sie
na tym, Zze ,nalezy zabezpieczy¢ czes¢é naszego ludu od
utraty narodowosci“. Wspdlne pokojowe zycie Polakow
i Ukraincéw jest niemozliwoscia, jak na to wskazujg —
historja i stosunki wzajemne dwuch tych narodowosci
w Galicji. Dopiero po rozgraniczeniu polskiego i ukrain-
skiego terytorjow moze nastgpi¢ ,,cichy raj“ stosunkéow wza-
jemnych. Skutkiem tego Ukraincy nie mogg nie wspol-
czu¢ z zasadg odigczenia ukrainskiej Chelmszczyzny od
Krélestwa Polskiego — ,,i to trzeba przyznaé stanowczo, nie
zrazajgc si¢ tym, ze w tej, dla nas potrzebnej sprawie, ma-
czajg rece czarne sity. Tego towarzystwa — zupelnie nie-
spodziewanego — nie szukaliémy, ono nam stanowczo nie
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smakuje i przystepowa¢ do spolki z nim stanowczo nie
mozemy... Projekt prawa, odciggajgc Ukraincow chetmskich
od spolszczenia, ma na celu zaprowadzi¢ ich do rusyfi-
kacji; wybawiajagc dawnych unitéw od katolicyzmu, ciagg-
nie ich do prawostawja“, co grozi wznowieniem w jeszcze
wigkszych rozmiarach historji ,,opornych*. Projekt rzadowy
wytkngl granice nowej gubernji w ten sposob, ze ,ukrain-
ska ludno$¢ prawostawna znowu stanowi.. mniejszosé...
Prawda, wsrod katolikow nowej gubernji znaczna wigk-
szo$¢ to Ukraincy; 100.000 ich przeszio na katolicyzm juz
po ukazie 17-go kwietnia 1905 r. Jestto czysto ukrainska
masa etnograficzna; ale, stajac sie katolickg, jednoczesnie
uwaza siebie przewaznie za polska, cho¢ zachowala caly
byt etnograficzny zycia ukrainskiego i nawet ojczysta mowe
ukrainskg“. P. Bilousenko zastrzega sie¢ przeciwko temu,
aby ,tym otumanionym Ukraincom wbija¢ sposobami poli-
cyjnemi w glowe, ze s3 ,Rosjanami“. Pragnie on dla nich
»zupelnej swobody Zycia jak sobie chca i nawet modlenia
si¢ pod kierownictwem polskich ksiezy o to, aby Bog nie
dopuscit oddzielenia Chelmszczyzny“, bo zadne zachody
wiadz duchownych i administracyjnych do niczego nie do-
prowadzg.

P. Bilousenko zastanawia sie¢ i nad zupelnie natural-
nym pytaniem — czy, skoro ukrainska ludno$¢ Chelm-
szczyzny po odigczeniu si¢ od Polakéw nie znajdzie sie
w warunkach wolnego zycia narodowego, to czy nie wszystko
jedno dla niej — znosi¢ polonizacjg, lub rusyfikacje. Nie,
nie wszystko jedno — odpowiada p. Bifousenko, gdyz ,narod
polski (mowa tu mianowicie o inteligientnych jego sferach)
w wielkiej mierze przejety jest tendencjami religijnego
i — tg drogg — narodowego prozelityzmu i zdolny jest
wprowadza€ te tendencje w zycie. Co na polski woéz przez
regce duchowienstwa polskiego trafilo, to juz przepadio...
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Zupeinie co innego jest z wplywem wielkoruskim. Cha-
rakter wielkoruski co do zamachow prozelitystycznych jest
daleko bardziej bierny. Zorganizowana rusyfikacja prowa-
dzona jest wlasciwie przez sity policyjno - administracyjne
wobec obojetnosci zywych sit spotecznych. I co do narodu
ukrainskiego, to postepy tej rusyfikacji s, jak dotad, tak
niewielkie, ze na razie mozna byé spokojnym. A wiegc dla-
tego, skoro mam wybiera¢ z dwuch przykrosci mniejszg—
migdzy rusyfikacja a polonizacja — bez wahania wybrat-
bym pierwszg, bo to daje nam wiecej gruntu dla powo-
dzenia pracy narodowej, nawet uwzgledniajac fakt, ze mamy
obecnie rece pod tym wzgledem bardzo skrepowane“.

Tyle p. Bitousenko, ktéry w swej broszurce usituje
by¢ objektywnym i, nie gloszgc bezwzglednej nienawisci
do Polakéw, jak to czynig nacjonalisci ukrainscy w Galicji,
trzyma si¢ gruntu obrony intereséw ludnosci ukrainskiej
wylgcznie. Przyjrzyjmyz sig blizej jego argumentom i ocenmy
je w Swietle ostatniej fazy, w jaka weszla sprawa Chelm-
szczyzny, pomijajgec zupelnie jego wycieczki w dziedzine
historji — tendencyjne i naiwne.

W zasadzie p. Bilousenko ma stusznosé, dowodzac,
ze 1-o pozadane jest rozgraniczenie terytorjow ukrainskiego
i polskiego i 2-o sprawiedliwie rozgraniczy¢ je mozna tylko
na podstawie plebiscytu ludnosci tych terytorjow. Ale obecny
projekt oderwania Chelmszczyzny od Krélestwa Polskiego
nie ma nic a nic wspélnego ani z jakims rozgraniczaniem
dwuch odmiennych pod wzgledem narodowosciowym te-
rytorjow, ani — tym bardziej — z uwzglednieniem woli
wigkszosci mieszkancow skazanego na oderwanie kraju.

Jak wiadomo, komisja dumska tak ,zaokraglita“ ob-
szar przysztej gubernji Chelmskiej, ze wigkszo$é w niej
bedg stanowili katolicy, zydzi i protestanci (razem przeszio
68°%,), przyczym ludnosé¢ autentycznie polska, postugujgca
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si¢ jezykiem polskim, bedzie miata bezwzgledng przewage
nad ludnoscig ukrainska (tak prawostawng, jak i katolickg).
Wszystkie wiec ujemne strony wspotzycia dwuch réznych
narodowosci beda w dalszym ciggu trwaly w oderwanej
Chetmszczyznie. Walka migdzy gnebiong i pozbawiong
wszelkich praw wigkszoscia polska a ,,istinno-ruskiemi‘ zy-
wiotami, ktére ujma w swe kleszcze policyjne nowg gu-
bernje, dopiero wowczas rozpali sie na dobre. A poniewaz
obdz polski bedzie reprezentowany przez zasobne i kultu-
ralne warstwy, opierajgce si¢ na sfanatyzowanych ustawicz-
nemi przesladowaniami masach ludnosci polsko-katolickiej
oraz cigzgce] ku katolicyzmowi i polskosci, przeto losy
sprawy narodowej ukrainskiej tatwo przewidzie¢. Zwlasz-
cza, ze, jak stwierdza p. Bilousenko, swiadome zZywioly
wsérod ukrainskiej (etnograficznie) inteligiencji Chelmsz-
czyzny ,sa bezwglednie niszczone i nie posiadajg sity fak-
tycznej“.

P. Bilousenko zapomina, ze ruchu ukrainskiego (bo-
daj w takich rozmiarach, jaki istnieje na Ukrainie pra-
wobrzeznej) w Chelmszczyznie nigdy nie bylo i dotagd niema,
ze ukrainska $wiadomos¢ ludnosci (i to nawet prawostaw-
nej) jest tam bardzo nizka i Ze te czarnosecinne zywioty
»istinno-ruskie“, ktore uwaza za ,jedynego przeciwnika za-
borczej sily polskiej“, bardzo szybko uporaly si¢ z pierw-
szemi, nieSmiatemi prébami Ukraincéw niecenia swiado-
mosci narodowej wsrod ludnosci prawostawnej Chelm-
szezyzny (,Proswity“, czytelnie). A ze po oderwaniu Chefm-
szczyzny od Krélestwa Polskiego ,istinno-ruskim“ prowo-
dyrom ani do glowy nie przyjdzie dziatanie na korzys¢
zywiotu ukrainskiego, o tym chyba sam p. Bilousenko jest
dostatecznie przekonany. I jego nadzieja na to, Ze oderwa-
nie Chetmszczyzny ,zabezpieczy od utraty narodowosci czgs¢
ludu ukrainskiego“, nie jest na niczym oparta.
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Whrew temu, co twierdzi p. Bifousenko, nikt dotych-
czas nie styszal o tym, jakoby ,nardd (Chelmszczyzny) na
oélep poszedl“ za hastem oderwania tego kraju od Kro-
lestwa Polskiego. O zadnych — ani zywiolowych, ani zor-
ganizowanych manifestacjach ludnosci Chelmszczyzny za
wyodregbnieniem nie bylo dotychczas mowy. Bo tez i nie-
podobienstwem byloby zadac¢ od nieswiadomej pod wzgle-
dem narodowosciowym ludnosci jakich$ aktow swiado-
mosci polityczno-narodowej. Chyba ze p. Bitousenko utoz-
samia z ,narodem“ owych popow, nauczycieli i czynowni-
kéw, Ukraincéw pod wzgledem etnograficznym, a ,,istinno-
ruskich® czarnosecincow z przekonanial A moze p. Bitou-
senko opiera si¢ na owych petycjach, ktére wnosit do Dumy
biskup Eulogjusz w imieniu ludnosci Chetmskiej? Ktoz
jednak nie wie, ze byly one wyrazem nie zadnej swiado-
mosci ukrainskiej lub nienawisci do Polakow, ale nadziei
na to, iz Eulogjusz spelni swg obietnicg podzielenia ziemi
obszarnikow miedzy chlopow prawostawnych, rozparcelo-
wania wéréd nich olbrzymiej Zamojszczyzny i t. d.

7e obietnice charakteru ekonomicznego, czynione przez
zausznik6w Eulogjusza ubogim, wyzyskiwanym chfopom
prawostawnym, mogg na nich robi¢ wrazenie i czyni¢ dla
nich ponetng ide¢ oderwania Chefmszczyzny, to nie ulega
watpliwosci. Ale c¢6z ma wspolnego ta demagogja z naro-
dowemi dgzeniami Ukraincow? Jedynemi objawami, ktd-
reby mozna bylo uwazat za manifestacje woli ludnosci
Chelmszczyzny, sg 30-letnie dzieje ,opornych®, zakonczone
przejéciem na katolicyzm 200.000 bylych unitéw po uka-
zie tolerancyjnym 1905 r.

Wolno p. Bilousence uwaza¢ rusyfikacje za mniej szko-
dliwg przykro$¢ od polonizacji i mie¢ nadziejg, ze rusyfi-
kacja nie pozbawi ludnosci ukrainskiej jej narodowosci.
Nikt z Polakéw rowniez nie watpi, Ze czarnosecinny sy-
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stem rusyfikatorski, ktéremu zostanie poddana wyodreb-
niona Chelmszczyzna, nietylko nie pozbawi narodowosci
wigczonych do tej gubernji mas polskich, ale nawet przy-
czyni si¢ do dalszej polonizacji ludnosci ukrainskiej. Ale
p. Bitousenko dla bardzo problematycznego uratowania od
polonizacji czgdci ludnosci ukrainskiej z lekkim sercem go-
dzi sie na poddanie najstraszniejszym katuszom wiek-
szo$ci mieszkancéw przysztej Chelmszczyzny. Albowiem
w przeciwienstwie do nieSwiadomej narodowo ludnosci
prawostawnej ludnos$¢ katolicka, zwlaszcza ex-oporna, pol-
s kg $wiadomos¢ narodowa posiada bodaj w wyzszym stop-
niu, niz przecigtny chiop rdzennie- polski w Krdlestwie.
Wszakzez nawet w ,Kole“ I-ej Dumy zasiadat chtop Blys-
kosz, swiadomy narodowy demokrata polski, figurujacy
w urzgdowym spisie postow, jako, ,Matoros prawostawnyj«.
I nie pozbawiona $wiadomosci ludnos¢ prawostawna, lecz
wilasnie wigkszo$¢ katolicko-polska znajdzie si¢ w wyod-
r¢gbnionej ChelmszczyZnie na istnym madejowym Zlozu eks-
perymentéw rusyfikatorskich. Tego nie chcg widzieé nacjo-
nalisci ukrainscy, kierujacy sie¢ faktycznie egoizmem na-
rodowym, cho¢ przemawiajg (w zasadzie) ze stanowiska
rzekomej sprawiedliwosci i zastrzegaja sig, ze nie checa
krzywdzi¢ Polakow.

Zarzucajac Polakom stanowisko ,historyczne“, nacjo-
nalisci ukrainscy sami stajg na gruncie pretensji historycz-
nych, ktore tak maja za zte narodowcom polskim. Miano-
wicie chcg uwaza¢ za Ukraineéw te kota ludnoéei, ktore,
aczkolwiek s3 pochodzenia ukrainskiego, to jednak zupel-
nie $wiadomie uwazajg si¢ za polskie. Tym stanowiskiem
historycznym ttumaczy sie cheé wyzyskania projektu bis-
kupa Eulogjusza dla ewentualnej ukrainizacji dzisiejszych
Polakéw (ex-opornych). Lwowskie ,Dito“ np. pisze wyraz-
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nie*): ,..jesli Chelmszczyzna zostanie przylaczona do kom-
pleksu ziem ukrainskich, to skutki polonizacyjnej dziatal-
nosci rzymsko - katolickiego duchowienstwa wczesniej czy
pozniej znikng, i ona razem z innemi ziemiami ukrain-
skiemi bedzie zyta ukrainskim zyciem narodowym®“. Po-
dobng mysl wypowiada i p. Bilousenko w cytowanej wy-
zej broszurze.

Stanowisko nacjonalistéw ukrainskich (zwlaszeza ga-
licyjskich) w sprawie Chelmszczyzny z jednej strony pcha
ich do solidaryzowania si¢ z Eulogjuszem i S-ka, a z dru-
giej — do zacigtego zwalczania akcji polskiej, skierowanej
przeciwko zamachowi na wschodnie powiaty Krolestwa.
Nacjonalisci ukrainscy przedstawiaja obrong calosci Kréle-
stwa Polskiego jako objaw ,zaborczosci“ polskiej, jako dowod
,Szowinizmu® dzialaczy politycznych, planujgcych ,odbu-
dowanie Polski w jej historycznych granicach“. Typowym
pod tym wzgledem jest artykul ,Das Gouvernement Cholm*
miesiecznika wiedenskiego ,Ukrainische Rundschau® (Nr. 5
z r. 1909) **), przepelniony fatszywemi danemi, a ziejgcy nie-
nawiscig do Polakéw i rozptywajacy si¢ nad ,zdrowa myslg“
stworzenia gubernji Chelmskiej.

Wskutek stanowiska nacjonalistow ukrainskich wkwe-
stji Chelmszczyzny, w stosunki polsko- ukrainskie zostat
whity jeszcze jeden klin, uniemozliwiajacy na dtugo wytwo-
rzenie zgodnego wspotdziatania zywiolu polskiego i ukrain-
skiego w panstwie caréw. A to si¢ musi odbi¢ ujemnie na
losach obydwuch narodowosci, spetanych temi samemi
kajdanami.

*) Cytowane w Nr. 110 ,,Rady“ z r. 1909-go.

**) Pismo to jest organem wszechukrainskim, majacym informo-
waé europejsks opinjg publiczna o ruchu narodowym tak Rusi gali-
cyjskiej, jak i zakordonowej.



Zamkniecie.

Oderwaniu Chelmszczyzny od Krélestwa Polskiego nic
w chwili obecnej nie jest w stanie zapobiec. Szybko po-
tegujacy si¢ w Rosji nacjonalizm rozwiat wszystkie nadzieje
na to, ze rzad cofnie si¢ w ostatniej chwili przed zama-
chem na calos¢ Kongreséwki. Pekly, jak banka mydlana,
naiwne rojenia ,neoslowianskie“, prysta wiara w skutecz-
nos¢ argumentu, iz oderwanie Chetmszczyzny lezy w inte-
resie Niemiec. O ile przed rokiem 1913 na Rosj¢ nie spadna
nowe cigzkie klgski polityczne, gubernja Chelmska wejdzie
W zycie—1i na jej terenie rozpocznie si¢ nowy okres walki
rzgdowego systemu rusyfikatorskiego z polskoscia.

Ludnos¢ polska i cigzaca do kultury polskiej bedzie
wystawiona na straszne przesladowania, ale dotychczasowe
losy polskosci w tym nieszczgsnym kraju $wiadeza wy-
mownie, ze prawa wyjatkowe sg wprost bezsilne wobec
oporu sSwiadomych swej krzywdy mas ludowych. A nowe
przesladowania nowy opor rozbudza.

Zresztg oderwanie administracyjne Chelmszczyzny od
Kroélestwa nie doprowadzi — wbrew wszelkim usitowa-
niom rzadu i Eulogjuszéw — do zerwania stosunkéw jej
ludnosci z Krélestwem. Ekonomieznie cale zycie gubernji
Siedlec i Warszawy, a wplyw ognisk kulturalnych Kré-
lestwa nie da si¢ zadnemis$rodkami administracyjnemi za-
tamowa¢. ,Kulturalne“ sposoby rusyfikowania ludnosci
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polskiej, jakich rzgd bedzie uzywalt, z pewnoscia zadnego
skutku nie osiagna. A o masowym kolonizowaniu Chelm-
szczyzny zywiolem wielkoruskim trudno moéwi¢ na serjo,
cho¢ rzad z pewno$cig bedzie czynil usilowania w tym
kierunku.

Usitowania te muszg sprowadzi¢ jeden skutek niechybny:
zwiekszenie si¢ antagonizmu do przybyszow - kolonistéw
wielkoruskich u miejscowej ludnosci prawostawnej, ktéra
bolesnie odczuje przywileje ,kacapéw*. I nietylko koloni-
zacja wielkoruska wskaze Rusinowi-prawostawnemu na
jego uposledzenie. Zakazy i utrudnienia, stworzone w no-
wej gubernji dla ludnosci katolickiej, niechybnie odbijg si¢
dotkliwie i na rdzennej ludnosci prawostawnej. Pomijajac
juz druzgotanie cafego ustroju spoleczno - prawnego, na
czym bedzie cierpiala ludno$¢ prawostawna tak samo,jak
i katolicka, poszczegolne zarzgdzenia antypolskie bijg wprost
w chlopéw prawostawnych. Zakaz sprzedazy ziemi katoli-
kom, powstrzymanie wysiedlania si¢ na Syberjg*) it d.—
wszystko to da si¢ odczué¢ i prawostawnym.

A system rusyfikacyjny, narzucajacy chiopom prawo-
stawnym jezyk rosyjski, tak samo obcy dla nich, jak i dla Po-
lakéw, bedzie rowniez i przez pierwszych odczuwany bo-
lesnie. Wspélny ucisk wytworzy niechybnie solidarnos¢
miedzy zywiotem katolickim a prawostawnym, co tylko
przyspieszy rozwijajacy sie dzi$ proces dalszego polszczenia
sig rusinskiej ludnosci Chelmszczyzny.

Powstrzymaé ten proces mogloby tylko jedno, miano-
wicie forytowanie zywiolu ukrainskiego w szkole, stowa-
rzyszeniach kulturalnych i t. d. Ale o tym nie moze by¢
mowy. Nacjonali$ci rosyjscy nawet dla walki z polskoscig

*) W 1. 1908—1910 wysiedlilo sig na Syberje z Chelmszczyzny
700 rodzin prawoslawnych,

L
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zywiotu ukrainskiego popieraé nie beda i dzi$ juz wszel-
kie, oparte na tym, zachety Ukraincow znikly. Zwlaszcza,
ze Duma wyraznie sprzeciwila sie przylgczeniu Chelmsz-
czyzny do gieneral- gubernatorstwa kijowskiego w obawie
przed mozliwemi wplywami Ukraineow!

Kiedy po manifestacyjnej wycieczce czarnosecincow
dumskich na teren Chelmszczyzny jasnym sig stalo, ze zy-
wiol ukrainski bedzie tam zwalczany tak samo, jak i pol-
ski, ,Rada“ kijowska pisala z rozpacza: ,..kraj nasz nie
zostanie uwolniony od spolszczenia, o ile nam nie dadza
szkoly ukrainskiej, o ile dzieci nasze i cata ludnosé tutej-
sza nie przestang widzie¢ na kazdym kroku lekcewazenia
ich jezyka ojczystego, a przedewszystkim szkoly. Zakaz
jezyka ojczystego nietylko poniza nas, ale pcha nas w obje-
cia Polakow... za jakie lat 20—30 przy systemie dzisiej-
szym Chelmszczyzna stanie si¢ Polskg i tylko cerkwie
Swiadezy¢ bedg o tym, ze tu Rus niegdy$ byla“. Taz sama
»Rada“ pisala pozniej, ze ludnos$¢ ukrainska Chelmszczyzny,
o ile bedzie zmuszona wybiera¢ miedzy kulturg rosyjskg
a polsky, stanowczo przechyli si¢ na strone tej ostatniej,
jako ,bezwarunkowo blizszej“.

Zaiste, jesli stworzenie gubernji Chelmskiej oznacza
dla zywiolu polsko - katolickiego wznowienie strasznych
przesladowan i cierpien, to dla narodowosci ukrainskiej
Chelmszczyzny jest ono wyrokiem zagtady.

Chelmszczyzna. 5



,Oporni“ w literaturze piekne;.
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Jako uzupelnienie materjatu faktycznego,
ktéry$émy w powyZzszej pracy zgromadzili, poda-
jemy tu}trzy najpiekniejsze utwory literatury
polskiej, osnute na tle krwawych dziejow ,opor-
nych* — ,Rozmowe z Matka Makryna Mie-
czystawska“ J. Stowackiego oraz dwa opowia-
dania Maurycego Zycha. ‘




JULJUSZ SLOWACKI.

ROZMOWA
z Matka Makryna Mieczyslawska.

Slyszac, ze glos jej nozami przenikal,
Gdy swe bolesne meki powiadala,
Szedtem — nie przeto, abym ran dotykal,
Ani rozdraznial zranionego ciala,
Ani $wiadectwo wydawal o ranach, —
Ale byl wierny, jak syn pa kolanach,
Ktéry dwojakie ma kadzidlo w darze:
Ezy, albo zemste — co matka rozkaze...
Szedlem, azebym dla mojego czola
Wzigl uswigcenia od reki aniota —
Bo mi si¢ w nocy ta rgka czerwona
Pokazywala przeze mgly, skrwawiona,
Wyrzucajaca takie strachu strzaly
Z palcow ognistych — ze brak na to stowa,
Zem drzal, jak Mojzesz — gdyby mu Jehowa
Reke byl swoja pokazat ze skaly.

Znalazlem w cichym siedzaca klasztorze
U suchych, obcych ludzi na goscinie,
Prosta niewiastg, rzekibys — gospodynie,
Siedzacg sobie na szlacheckim dworze,
Kedy zarzgdza dziateczek hatasem,
W czepcu, w rantuchu, z kluczami za pasem.
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Wszakze, pomimo tak wielkg prostote

I dziwne z matka mojg podobienstwo,

Na twarzy jasne widzialam meczenstwo,
Jakie$ meczenstwo wielkie, boze, zlote,
Ktére mie z gory uderzylo w ciemieg,

Jak Pan, gdy rzuca zbrodniarzem o ziemieg...
A wtenczas ona: ,Co6z, ziomku kochany ?
Przyszedtes, mocno, jak widz¢, wzruszony;
Sigdz! — Powiem tobie, ze zamknigte rany
Lepiej przystoja Polce, niz korony.

Ty mlody jeszcze, nie topionys w Niemnie,
A juz ty bladszy, modj synu, ode mnie.
Widzac was wszystkich takich w tej stolicy,
Chociaz ja sadze rozumem prostaczki,
Widze ja prawie, ze i wy biedaczki,

Widze was jasno: i wy meczennicy“.

Westchneta — a ja: ,Matko, powiedz, prosze,
Czy$ ty do boskich nie zaniosta tronéw
Skargi na tyle polskich milionow?
Dwadzie$cia ! || Gdyby to miedziane grosze —
Swiat prawie kupi¢! — Gdyby pozapalaé,

O kazdy dal krwi malenkg kropelke —

A — na Chrystusa i na Zbawicielkg —

Swiat moznaby ta krwig czerwong zalaé!
Gdyby blysnety wszystkie ognie z lica,

Swiat mozna spali¢! A ty, meczennica,

Polka — w zoldackim utopiona brudzie?

Nie — car nie winien — to winni ci ludzie!l*

A ona: ,Nie skarz, o, nie skarz nikogo!
Nie skarz — bo oni, biedacy, nie mog3...
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Wszyscy pod wielkim i krwawym uciskiem
Czekaja tylko na pierwsza dogodnosé...*
Tu mig¢ spytata: ,Jakim zwaé nazwiskiem 9

Nie dostyszalem — a ona: ,Jak godno$é¢?“
Zarumienilem sie¢ caly i rzekltem:
»Godnosci nie mam — przed meka uciektem...*

I nastgpifo ponure milczenie ;

Ona z milczgcy, a ja z twarzg ciemng...
Czutem, ze cierpi ze mng i nademng,
Jak gdyby znowu diwigata kamienie.

II.

Tak mie pocieszywszy nieco,
~-Méwigc o duchach, ktére w kraju rosng,
I obeznawszy mie¢ z t3 pigkna wiosng,
Do ktérej mysli, jak zorawie, leca,
Mowita dalej: ,,Raz nam do klasztoru
Wiesé przyszia, ze nasz biskup zmienit wiare...
Nie wierzyty$my. — Lecz w godziny szare,
KiedySmy poszty na modty do chéru,
Strach jakis przewial nieznany kosciotem
I powial na nas niewidzialng silg.
Kazda myslata: ,,A gdyby tak byto?..“
I, przerazone, padaty$my czolem,
Jak mate dzieci, ktére dziad przeraza,
Nie $miejgc rzuci¢ tej nocy oltarza.

Potym, zostawszy ja sama w kosciele,
Rzeklam: ,Z biskupa duszg si¢ rozprawie:
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Myslg go sobie przed oczy postawig,
Wzrokiem zapytam, jakie on ma cele 7
Stangl mi — a ja sadzilam oczyma,

Ktéra kos¢ w nim drzy, a ktora sig trzyma.
Strach mie za serce przenikliwy Scisnat,

Bo stal wyraznie — i oczyma blysnal.

A oczy byly od zwyczajnych roézine,

Jak szkta wypukle, swiecace i prozne...
Witenczas w przestrachu moj duch osamotniat:
Rzucam si¢ znowu — krzyzem, martwa, lezg —
A takie poty szly az przez odzieze,

Zem wstala — a krzyz na ziemi wypotnial.

Wkrétce przyjechal do nas w odwiedziny
Biskup, w orderze krzyza czerwonego,

A ja raz tylko spojrzatam na niego...

(A trunek bylo czué¢ i won stechliny)

Raz tylko w oczy spojrzalam okropne,
Zimne — umarte niby — lecz roztropne.
A cho¢ przychodzil do rzeczy z daleka,
Ja juz wiedziatam wszystko, co mig czeka.

Po tylu latach meki i konania

Dzi$ nie powtérz¢ pierwszej z nim rozmowy.
To tylko powiem, ze do przekonania

Trafial i grozbg i stodkiemi stowy;

Siadl blizko — sztuczka podstgpna i chytra,
Probowal i stow magnetycznych ze mng —
Byla tam jakas gregorjanska mitra...

Stowa, mowione z trwoga potajemng,

Jak weze, skorg szelescily sucha.

Dziwne — ogniste — zaszeptane w ucho.
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On szeptal, jak czart.. wzrok mial obigkany —
Szeptal... te slowa, méwig ci, szatany!

Nikt o nich nie wie, gdzie$ po trumnach siedzg.
On tylko jeden i szatany wiedzg,

Jakie to stowa... Skryte, slepe krety...

Jakie to stowa? Mowig ci, sztylety —

Nie sfowa ludzkie!...

Pan Bég mig¢ obronif.
A on tez inny ton wzigl ze mng zaraz:
»Be¢dziesz, powiada, tu miala ambaras®“ —
To rzekt i nizko kolpaka poklonit
I wyszedl...

Ja tez wnet zebralam mniszki,
I przysigglysmy przed Panny obrazem:
Cho¢by nam przyszlo umrzeé¢ wszystkim razem,
To umrze¢ — a te biskupy opryszki
Mocowaé, poki nam Zywota stanie;
A nawet westchnaé i modli¢ si¢ za nie,
Zeby przebaczyl Bog...

Tegoé, mdj drogi.
Trudno ci bedzie juz dzisiaj opisaé,
Jakie to byly u mniszeczek trwogi.
Jedne radzily do Rzymu napisaé,
Drugie — nasypa¢ prochow do piwnicy,
Beczki postawi¢ radza pod oltarze —
Straszne rycerki: chca odprawiaé straze
Przy beczkach z prochem, z ogniem na gromnicy...
Wszystkie, jak szpaczki, zbiegaja sig, radza,
Wszystkie — najlepsze pokazuja checi;
Lecz, gdy mi z poczty papiery oddadzg,
A ja si¢ tykam rzgdowych pieczeci,
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To stoja blade — drzgce — z dreszczem ciala,
Strwozone laku samego zapachem,

I mnie na palce patrzg z takim strachem,

Jak gdybym $wiety sakrament lamata.

Przyszedl nareszcie rozkaz ostateczny:

Odmieni¢ wiare — lub si¢ wybra¢ w drogg...
Gdzie? Co? — Nic wigcej. — Uczuty$Smy trwogg,
Jak gdyby$my szly w ciemnos¢ na sgd wieczny,
Tak nic nie wiedzgc, co si¢ z nami stanie,

Czy gdzie w lancuchy, czy gdzie na wygnanie,
Czy gdzie na nedze, chiéd i wichrow szturmy.
W Sybir? — Kiézby si¢ nas tam upominat!
Moze, my$lalam, pasadzg do turmy

I tam oskarza o jaki kryminat?

Dotagd mie jeszcze strach okropny bierze,

Gdy mysle, jaka to szatanska byla

Ta ciemno$¢ wielka w rzgdowym papierze,
Ktéra nie mogta, a $miercig grozila.

Wszystko, co potym z nami nastgpito,
Otwartg, grozng przedsiewzigte sila,

Nie takim strachem nam na dusze spadio,
Jako to pierwsze zagrozen widziadlo.
Pomys$l: ktérazby nie zmienita cery,
Spojrzawszy w trupie te biale papiery —
Papiery, pelne i grozby i sity,

A tak milczace, gluche, jak mogity?
Strach nas, powiadam, dolatywal wszedzie,
W nas byl — i szeptal strachami wygnania;
Meka to byta nie do opisania.

Powiadam tobie, ze tak w piekle begdzie.
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Bog upominal, lecz strzegt. — Wszystko potem
Bylo przynajmniej juz jasne, widome.
Cierpie¢? My cierpie¢ byly$émy %akome...

Z glodu umieraé? — A coéz, gdy pod plotem
Niewinny zebrak na mrozie przypieka?
Czasami zolnierz — zglodzony, kaleka,

A psi go tylko, sami glodni, strzegy...
Umieraé¢?... C6z my, jak zebrak, lepszego?
Meka, gdy cialo juz kgsaé zaczyna,

To nic; duch wtenczas nabiera odwagi

I samby prawie poszed! na miecz nagi;

Ale ta pierwsza zagrozen godzina,

Gdzie wsparcia zniskad, a ciemny strach wszedzie...
Powiadam tobie, ze tak w piekle bedzie!*

Zadrzalem — tak sie¢ ta $wigta podniosta,

I z takim giestem, zapalona cala,

Polskim duchowym jezykiem $piewata

I w stowach, niby rozognionych, rosta!
Lecz si¢ sposirzegla powazna matrona,

Ze duch zebrany by¢ musi do fona,

A nie ulegaé zapatu pokusie —

Jasny, spokojny, jak byl duch w Chrystusie.

Wiec zaraz, wzigwszy z siebie takich tonow,
Ktéremi zawsze cztowiek rzadzi¢ moze,
Rzekla: ,,Chcesz stysze¢ o moim klasztorze;
Powiem ci krétko kilka naszych zgondw,
Kilka mek... Juz wiesz zapewne od braci,

Ze bytam sama przelozong, ksienig;

Widzisz, czym jestem — sadZz z mojej postaci:
Nigdy mig ludzie podli nie odmienis,
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Ani tez choéby zlotem mnie przykryto!
Zwyczajng jestem, jak widzisz, kobiétg,

I takg bylam — to jednakie powiem,
Zem niegdy$ byla panng mysli trwoznej,
Bom sie rodzila w rodzinie zamoznej,
Psuta — na szczescie, obdarzona zdrowiem
I wytrwatoscig. -

Przyszed! dzien ofiary.

Sam biskup zjechal, zwotal uroczyscie.
Wszystkie§my drzaty, jak na drzewie liscie,

Ja nawet jeszcze nie nabralam wiary:
Trzestam sie cala, zbiedzona, zalekfta,
Strudzona, glowy znekana zawrotem —

Serce mi bito ciezko, jakby miotem ;
Myslatam, ze gdzies wielka zyta pegkia

I kropliskami cigzko w pulsa sieje —

Krew kapie — a, jak dokapie — zaleje.
Stucham — a czujg, Ze juz coraz bladne...
Strach! — A co0z poczng biedne siostry moje,

Jezeli, trwoga zabita, upadne?...
Nie! Przed biskupem zywa juz dostojg!

Ale Bog dobry — o, tak, Pan Bég dobry!...

Zaraz mi weszlo co$ do serca mocy:

,Ha! — pomy$lalam — z Mieczystawa Chrobry,
A z Mieczystawskiej glaz w Dawida procy.

Niech czart probuje. — Coz — chotby i bito?
Stane mu twarz w twarz — niech walczy z kobiétg
I znoéw uczutam, ze ten poryw ducha

Przydat Siemaszce odwagi i sity:

Wiec znéw zacielam zgby — zimna, glucha,

X“

-



Ducha do ciafa, jak nogi stonoga,
Zebratlam w sobie — jak na dno mogity,
Zalekla poszilam do serca — po Boga!

A on, jak gdyby te straszne jaszczury,

Ktore ztotemi jad oczami lejg,

Spojrzat: my staly spokojne, jak mury,

A on, cho¢ z malg, jak sadze, nadziejg,

Zapytal: ,,A coz, siostry moje drogie,

Chceciez przej§¢ wszystkie na braterska wiare 2“—
My nic. — On westchngt — i znéw oczy szare
Obréceit na nas, ale juz zlowrogie.

Siostry mi potym moéwily, ze, w miare

Jak si¢ zapalal i rwal piersi wzdete,

One juz rado$¢ jakas czuly, wiarg —

Roézane moje, biedne siostry, swiete...

Z umizgiem napol blagan i wyrzutow

Znowu zapytal jeszcze stodszym glosem:

,Ktoraz z was laskg pogardzi i losem —

A wezmie...?* — Tu nam rzucil pgkiem knutow!...
My nic. —

Oddechu wciggnal w schrypte pluca,
Nareszcie nie mogt juz wigcej, wrzal skrycie;
Wiege, jakby rynna, gdy bloto wyrzuca,
Wrzasngl i zawyl: — [,Coz? Czy przechodzicie?l“
Nie skoneczyl, targnal sie, jak pies w lancuchu;
My nic; milczalyS§my i rosty w duchu.

Wtenczas on uczui, ze przed nami pada
I my si¢ czuly mocniejsze od niego.
Widzg go teraz: skry mu z oczu biegs,
Jak gdyby$ widzial gdzie zebraka dziada,
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Ktory si¢ na psy szczekajace gniewa

I trzesie, klaszezae, jak kosciotrup z drzewa.

»Ja was — zakrzyknat w powrozy, w lancuchy!
Wy buntownice, suki, polskie duchy!“

Wywierat na nas wszystko i wymiotat,

Zebami szczgkal, kosciami klekotal —

My nic. — On wtenczas porwal krzyz, zdruzgotal
I wybiegt — drzwiami trzasngt — ze krwig plung?
Rozkaz Moskalom, stojacym na dworze,

A echo od drzwi poszto po klasztorze,

Jak gdyby piorun za biskupem runal.

A my po sobie tylkosmy spojrzaty,

Oczami modwigc, ze to waz-lewjatan,

Zesmy szatana zegzorcyzmowaty,

Ze to nie pop byl, ale wiatr i szatan —

A wtenczas tylko juz nam bez oporu

Przed zolnierzami przyszto wyjs¢ z klasztoru.

Nie wiesz holesci, gdy rzucaé przychodzi

Dom, gdzie nas Chrystus matkom z rak odbierze
I duchem swoim, jak matka, odrodzi,

A potym jako swe jagnieta strzeze;

Nie wiesz, jak w domu takim pachng $ciany,
Kwiatki si¢ blyszcza, spiewaja organy...

Zebralysmy si¢: naprzod jedna z krzyzem,

Z Chrystusem, za nig my wszystkie strapione;
A na ostatku, tknieta paralizem,

Staruszka — dobra, prosta; ta zdziwione
Oczy na wszystkie strony obracata,

Sucha, niesiona prawie, jak trup, biafa,



Blyszczaca tylko w oczach, swigta w duchu,
Ale bez wiladzy rgk i nég i stuchu.

Jam tylko siostry zaklinata wzrokiem:

,Na mitos¢ Boga, twarzami do mura,

Azeby tego nie zabi¢ praszczura

Naszemi fzami i naszym widokiem! “

Siostry tez byly dobre i rozumne;

Jedna szepneta: — ,Gdzies wstapim po kwescie
I zostawimy ja u ludzi w miescie,

Albo do bramy gdzie wrzucim, jak w trumne;
Przyjma staruszke — chleba wszedzie dajg —
Przytulg biedng, zludza, oszukaja,

Rzekng, ze po nig powrécim — a ona

Tak gdzies zagasnie, jak lampa strawiona“.

Ja tez tak myélalam —
A ]ednak — nagle patrzg na te starg —
Ona cos$ szepce i Zrenicg szarg
Pyta mnie srogo. — Nie odpowiedzialam —
Spuscitam oczy. — KleklySmy; ostrozna,
Kazalam cicho $piewaé ,Ave, stellae“...
Buchngt ptacz — wstrzymac tez byto nie mozna —
Placz tak szarpiacy, jak pieklo. W kosciele
Jekow, tkania i modiow taka zawierucha,
Ze ustyszala nawet ta biedna i gluchal
Wtenczas mniszeczki obie chwycita za szyje,
Zgigta, n6g wydobyla z siebie, wzniosta kije
I, wywijajac temi kijami nad czotem,
Jakby rycerzem byla, jakby archaniotem,
Chciata broni¢. — Pobieglam — z¢milo mi sig
[w oczach —
Upadtam przed nig —zda si¢ — cigta po warkoczach



Niby w gradzie pociskow — przerazona, drigca,
Te biate kije trupa w tym gradzie widzgca.
Chege te paralityczne pohamowaé zlosei,
Chwycitam za kolana: nogi jej — dwie kosci,
Spojrzalam w goére: trup byt z papieru wybladly —
Rozkrzyzowala rece, kije z rgk wypadly —
Juz jej nie bylo — Zycia ani w jednym wilosku...
Spuscita rece — na mnie upadfa, jak z wosku,
I glowa si¢ na glowie mojej biednej wsparia;
Wzielam na rece — trup byt ledziutki — umarfal
Oddatam Bogu...“

— Rzekiem: ,,O matrono,
Ktéra tak straszne opowiadasz zgony,
Jakie ty harfy, jakie ty masz tony?!
Kto cie Dantejska nakrywa korong?
Odston przede mna chociaz do polowy
Tajemnic twoich — niechaj je zobaczg!
Czy ty, duch jaki stary, czy duch nowy,
Przyszias, jak Mojzesz, prowadzi¢ tulacze?“

A ona: ,We mnie sama Matka placze...
Nic ja nie jestem, o, nic ja nie jestem!..
Ale postuchaj, co si¢ dalej dziato!
Wyszlyémy z wielkg i spokojng chwaty,
Z tym trupem matki, jakby z manifestem,
Strach rozsiewajgc, podobny do mrozéw,
Pomiedzy ludem zgromadzonym w tlumie.
A tu ci wyznam i kazdy zrozumie,

Ze spodziewalam si¢ jakich powozow,

Bo przeciez, zbrojng otoczona rzeszy,

Nie péjde z siostry we zbdjecky jameg;
Pierwszy raz okiem rzuciwszy za bramg,
Postrzegltam, ze nas beda pedzié pieszo.
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Stuchaj! — Ty nie wiesz, co w niewiescich duszach
Strach wstydu rodzi — brzek bagnetéw w uszach;
Nie wiesz, jak drgaja wszystkie zylki ciala,

Gdy jakie brudne stowo w uszy wpadnie.

Stuchaj — gdym pierwszy raz ja w kark dostala,
To zabrzeczaly zeby tak szkaradnie,

To piektem zemsty zawrzatam — kobiéta,

Ja, Polka — pierwszy raz na rynku bital...

To, méj kochanku, méwie tylko tobie,
Abys nie myslat, ze ja cala $wigta;

Ja takze bylam i gniewem wzdrygnieta,
Nawet myslalam o zemsty sposobie.
Potym dopiero tak podniostam dusze,
Ze smakowaly mi prawie katusze;

A Pan Bo6g broni! mnie wielkg prostota
Przed kutakami, tak, jak zbroja zlots.

A jakie piekne bylo wonczas lato

I jakie piekne byly 1gki nasze!

Pomng¢ — na promie, pomimo palasze,
Bagnety, zgraje kozakow brodats,

Uczulam wielkg i pigkna pogode,

Patrzac na lasy, na blekitng wode.

I, przypomniawszy sobie czasy w domu

Ciche, wpatrzylam si¢ glgboko z promu

W plynacg wod¢ — a wzrok, widaé, chciwy,
Wydat si¢ ludziom gleboko szczesliwy,

Bo zaraz biskup, spojrzawszy w me oczy,
Krzyknat na donca: — , Dzierzy! W wode skoczy I
A doniec si¢ tez dotkngl mego wiosa,

A biskup patrzal — kat w podlej postawie! —
Rzektam do ksigdza juz z litoscig prawie:

»W wode? — Czy myslisz, ze to s3 niebiosa?...

Chetmszczyzna. 6



To rzekszy, oczy znow swoje zakryta.

A ja: — ,,0 matko! Jak mi twoja mifa
Powiesé, gdy z trwogi do placzu sprowadza,
0, jakie mysli z niej stodkie si¢ rodzg!
Wiec, gdyby niebo — to tybys skoczyta?
Wiege, gdyby jaka ci niebieska wladza
Rzekla: ,,0 matko — patrz, obloki schodzg,
Wstepuj do $wiatla poza ziemskie ciemnie...*
~— Podjeta glowe, wzrok wrazita we mnie,
Usta usmiechem rozstadzajgc, rzekta:
,Widzisz — do nieba jeszczem nie uciekfa,
A Witebsk blizko byt tej strasznej bramy,
Przez ktorg wskoczy¢ moga meczennice...
Tam nas Moskiewki, okropne czernice,
Wirgcily wszystkie do wilgotnej jamy,

A klasztor caty byl ciemny, pijacki,
Gluchy i ciezki; wszedy smrod zotdacki
Foju i skory i prostej gorzatki

I wstretu, ktory czynia zgnite grochy —

A czesto kobiet bitych stychaé szlochy

I $wist wezowy smagajgcej palki

I pocalunkéow na katowskiej rece

Klask — i éwiczonych skomlenie bydlece.
O, czarne, ruskie klasztory — straszliwe!
Pieklo, powiadam tobie, piekto zywel!...

Teraz-ze pomysl, co my w takim brudzie
Musialy cierpie¢ — i westchnij do Boga!
Westchnij — bo ilez to cierpig tu ludzie,
Nim na gréb przyjdzie zmordowana noga!
Lecz to dziwniejsza, ze takie s3 miedzie

W sercu tu ludzkim ludzkich meczycieli!
Wiesz, jak dawali nam bez wody sledzie —



Wiesz, jak pokarmu zwykfego ujeli,

Jak obrocono rece do mularki,

A grzbiety nasze pod kamien i chioste...
To wszystko byly meki bardzo proste,
Lekkie... Po ciele szty czasami ciarki,

A czasem glodem krzyczaly az brzuchy,
Lecz duch nie cierpial — owszem, rosty duchy
I potezniaty znoju i glodu zniwiarki.

I raz, gdy z lochu po miesigcznym glodzie
Wyszlysmy nagle na stonce odkryte,
Tosmy krzyknety; twarze byly zmyte
Jakby w stonecznej i rozanej wodzie;
Lubosmy zyly w lochu prawie gling,
Rozpoit nas duch bozy — tak, jak Wino.

Wtenczas nie wiedzial juz biskup, co pocznie,
A chciat koniecznie przetamaé kobiety;

W rekach miat dzidy, a w oczach sztylety,

A w serca patrzal; zmiany chcial niezwlocznie.
Gdyby cho¢ pozér, ze z nas mniszka ktdra
Weszia do cerkwi — obrazom si¢ klanial!...
Zadna! — Dwie, biedne, spadly z rusztowania,
A jedng kamien, urwany ze sznura,

Z oczu nam prawie, jak widmo promienne,
Zdjal... lecac, jako miyn okropny, z gory —
I tylko krwawe, purpurowe sznury,

Plamigce diugo bialosci wapienne,

Az od samego, samego poddasza,

Az do samegd dotu cieknac struga,
Przypominaty nam diugo i dtugo,

Ze tak zabita jedna siostra nasza!

- A jednak mimo to, ze tak szkaradna

Smieré byta, takie nagrobki straszliwe —

6*
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Wszystkie$my byly do konca cierpliwe;
Bég dal, nie przeszta z nas zadna a 2adna.

Wtenczas juz biskup, nawet nieco trwozny,
(Bo sie roznioslo, bo juz Witebszczanie,

Juz jakie$ ruskie powiedzialy panie,

Ze to nie klasztor, ale dom katoriny)
Wtienczas juz, mowie, biskupisko stare

Bylby dat krzyze juz i gwiazdne znaki,
Byleby tylko chwyci¢ pozdr jaki,

Zes’my ugiely przed nim nasza wiarg.

Wiec raz znienacka do cerkwi nas wioda
Glodne, trzesace si¢ od zimna, trwozne;
Zaraz-em czolo biskupa bezbozne

Ujrzala — topér ujrzatam pod kioda...

O, na Chrystusa, co nam winy zmazat! —
Sadze, ze top6ér mi Pan Bog pokazat,

Bom nic nie rzekla — a nad rozkaz stowny
Mniszkom znak dalam w tak jasnych wyrazach,
Ze zaden biskup, chotby jak duchowny,

Nie zrozumiatby. — W takich zwykle razach
Mniszeczki wszystkie czynig, co ja czynig,
Moéwig, co moéwie, wehodzg, gdzie ja wchodzg.
Teraz, jak gaski, stanely na drodze —

Ja bylam woli calej monarchinig,

Pasterka owiec, a w chwili szkaradnej,

Kiedy uczulam w sobie taka wihadzg,
Rzekfam, jak Chrystus, ze nie strace zadnej,
A wszystkie razem w niebo zaprowadze.
Rzeklam — i nagle, porwawszy siekiery,

Ku biskupowi posztam: — ,,Wez, Herodzie,
Wez popie, — $cinaj tby i rzucaj w dwiery!*
A do mniszeczek: — ,KladZcie si¢ na klodzie!“



Ledwiem wyrzekla, wszystkie buch na ziemie,
Kazda na belce gtowe, ku mnie oczy...
Myslalam wtenczas, ze piorun wyskoczy

Z oczu biskupa, lub jakie zte plemig

Czartéw ognistych, krwawych nietoperzy

Z pod brwi wyleci i na mnie uderzy.

Porwal zelazo — rekg wznidést — skamienit —
I tak zacisngl, ze zlodowaciata,

Zielona, jak trup — a sam si¢ zapienit

I tym toporem mi tu, kolo kigba,

Cisng! i nogi — patrz — skroil kawata,

A potym w twarz mi dal i wybit zgba.

Ja tylko na to, nie zmieniwszy cery,

Choé¢ z dwuch ran juz krwig purpurowg ciekfam,
Zab mu podalam wybity i rzektam:

~Zawies to miedzy twe wszystkie ordery“!

Ty moze myslisz, ze to duma $wiecka,
Mnie nieprzystojna? - Na to niema zgody.
Pomysl: ja, Polka, ja, corka szlachecka !
We mnie gadatly dawne moje rody,

W usta mi dziwne odpowiedzi ktadly.
Ciato z nich bylo — a i od nich sita;
Walczyly za mnie, ja za nich walczytal
Gdybym upadia, bylyby upadty.

Widzisz — potrzebne byto nasze mgstwo!
Widzisz, ze przy nas zostalo zwycigstwo.
Co? —

Drzatem caly — i z dalszego watka
Powiesci ledwo moglem, pomieszany,
Spamigtaé tylko jakies straszne rany,
Ktére poniosty w brudzie niewinigtka...



We mgle rzucone duchy bez ojczyzny
Pomiedzy spite zoldactwo i djaki —
Wrzask, jek i krwawe w powietrzu bielizny,
Jako sztandary i skrwawione ptaki;

A dol, nietknigty nawet juz pamiecig,

Kedy swiecily, jak gwiazdy rozane,

Te glowy, z ktorych twarze pozrywane,
Wybite piesci biskupiej pieczecia,

Butem zolnierskim przypieczetowane...

Co moéwie? — Glowy te — listy otwarte —
Mozgiem mowily przez pieczeci zdarte;
Oczy, gdzies w blocie swiecgce i slomie,

Ze krwi wystaja, niby niezabudki —

A ciala — ciala, jak bez ksztattu ktoédki,
Tarzaly soba jeczace po domie:

Na widowisko tak strasznie zwierzece
Wejrz, Chryste Panie, i rozkrzyzuj rece!

A wy, o smetnych pamigtek anioly,
Mowcie wy ciggle nad ludzi Yozami
Sennych to sfowo okropne: , Dziedzioty!*
Te¢ wioske mrozng, ostonieta mglami,
Gdzies pod sosnowym s$niezacg si¢ borem,
Z jedyng cerkwiag ruska, jak z upiorem,

Z troistg wiezg, ciaggle owroniong,

W prochach zorzanych blyszczacg, czerwong...
Ciagle to ludziom przed oczy przynoscie,
Ciaggle stawiajcie przed Zrenmice obie:

Niech czuja w duchu te wieczne nudnoscie,
Ktore ma czlowiek niespokojny w sobie!
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— ,,W Dziedziolach — rzekta Panska meczennica —

Juz nie bylySmy z sobg wszystkie razem;
Wiele nas padio pod biczem i plazem,
Dziesie¢ zostalo bez ludzkiego lica —

A upiorami wszystkie tak strasznemi

Byly i kosci tak mialy popsute,

Ze biskup nawet juz sam za pokutg

Nie bylby zadnej pokazal na ziemi.

Te zostawiono w Witebsku, a drugie
Dziesig¢ w Polocku — a z tego juz miasta
Ja szlam z dwunastu siostrami, trzynasta,
Pod jesien, wicher, sniegi, nocy diugie —
I stanely$Smy w Dziedziotach, w klasztorze,
Znowu u czernic, lecz obmurowane;
Gdyby nie zimne kopuly blaszane —
Turma, nie klasztor.

Przy ogromnym borze
Stal, lecz w dziczyznie takiej zbudowany,
Przy takiej wiosce i na takim polu,
Ze strach byl moze mocniejszy od bolu...
Noc w noc rozboje; zydy; markietany;

Czasem na jutrzni¢ dzwonig — ciemno w szybach,

Zimno w celicach, oléw tylko brzeczy,
Jak woz z szynami, gdy idzie po skibach;

Stuchasz — a tam gdzie§ na polach ktos jeczy,

I, nim umilkng rozzalone dzwony,
Staje ci w mysli, ze tam trup czerwony.

Raz na tych smetnych dziedzincach klasztoru

W poranek szary, pomne, rgbi¢ drzewo,
A tu na prawo jek i brzgk na lewo,
Jakby dwa glosy, obadwa do wtdru.



Stucham i patrz¢. Otwierajag brame¢ —

Patrze, kto wejdzie. O, polski mdj Chryste! —
Mniszeczki wchodzg, jak my, takie same,
Mrozem i wiatrem prawie przezroczyste.
Podarte na nich plaszcze i trzewiczki,

Nogi skrwawione przez mroz i przez grude,

A twarze takie chude — takie chude...

A oczy — jakby na oplatkach swieczki.

I znéw, ostatnich niby wolokitow,

Wpedzono druga bramg pieé straszydet;

Ci weszli, jako puszczyki bez skrzydet,

W lachmanach. — Bylo to pigciu unitow,

Biedniejszych od nas. — Jeszcze jakas Swigta

Jasnos$¢ kosteczek naszych sie trzymata;

Ale ci ludzie... Skora im zczerniala,

A twarze mieli takie, jak zwierzeta,

Juz jakby Panskiej meczarni niegodne

1 przemienione przez bezczestne mgki;

Nos wklgst, a naprzéd im wybiegly szczeki,

Jak gdyby kasaé¢ chcialy, jakby glodne...

Kazdy miat takg czaszeczk¢ takoma,

Dziéb taki na zer, w oczach takie skrzynie,

Zem pomyslata, jako po lacinie

Moj ojciec w czaszce ludzkiej czytai:
Homeo...“

Tu pokazala mi na nos i wzroki,

Jak czlowiek, ktory giestem powies¢ krasi,
A ja postrzeglem w oczach doét glgboki,
W zlomach jej twarzy wyraz jaki§ ptasi...
Wistrzgstem sig caly, zadziwienia krzykiem
Swiadczac, ze dobrym byfem facinnikiem.



-— ,Te proby, rzekla, wsciekiego biskupa,
I réozne megki, przezen wymyslone,

Znidsszy, bytySmy nareszcie ptawione...“

— ,Matko! — krzykngtem. — Jako czarownice?“
A ona: — ,Dziw si¢ kaléw wymyslowi!
Byt staw, jezioro, puste okolice,

Jakby przystojne meczenstwa duchowi —
Nad brzegiem jego wierzby, jak upiory.
Tam nas, bywalo, zaszywaja w wory

I, tak zaszyte, obwigzujg ling,

A potym djaczki w todziach, wprzod postani,
Plyng i ptyna, daleko, daleko —

I na tych linach wlekg nas i wleka,

A popy krzycza: ,Pastojl“ albo: ,Tjani!“
Stysze dzi$ jeszcze t¢ straszna komende,
Styszg, jak we mglach smetnie si¢ rozlega;
Lud sig, bywato, ponad brzegi zbiega,

A my, jaskotki, pobrane na wede,

W tej czarnej wodzie po pas, to po brode...
Coéz robic? — Boskg calujemy wodeg

I milezym...

Dobrze to, kochanku, plywaé,
Lecz strasznie, gdy ci¢ w ton linami wloka.
Ot6z tam, stuchaj, juz mi si¢ na oko
Anieli Panscy jeli pokazywaé —
A nie mysl, zeby widma jakie zlote,
Albo zjawienia, lub gwiazdy i roéze;
Nie — Panscy jacys$ postance i stréze,
Przystani na te okropng robotg —
Jacys anieli, méwie, w ludzkich ciatach,
Co przez litosne patrzali si¢ oczy.
Wsréd tlumu zjawil sie¢ nam na uboczy



Szlachcic — ubrany w szarych samodziatach,
Ekonom niby; — ale ja ci recze,

Ja tobie recze, synu, ze ten czlowiek,
Kiedy chce, strzela piorunami z powiek,

A z ramion, kiedy chce, rozwija tecze.
Stal zawsze cichy i patrzal na popy,

Na nas — a wszystko powaznie uwazat,

A mnie cichoscia swoja tak przerazaf,

Ze dzi$ go widze — stysze jego stopy.

Na milczgcego wiec kiedy wzrok rzuce,

To on w bok spojrzy, albo brwi podniesie,
Droge mi niby pokazuje w lesie,

Oczyma méwi: ,,Zyj, bo ja powrdcg!®

O, ten to czlowiek jeszcze dotad widzi —
A to, co widzial, pewnie Bogu powie!

Raz si¢ juz zbiegli z miasta nawet zydzi,
Zydéwki, ludu wszelakiego mrowie,

Bo sie rozniosto, ze my, bardzo glodne,

Juz od trzech godzin mokniemy w stawisku,
W gliniastych mulach i w traw wezowisku
Grzeznac, zielone, jak grynszpany, chlodne.
A krzyki ,,Pastoj!“ na tych, co na lodzi —
A krzyki na nas: ,Ktora z was przechodzi?*
I znowu krzyki na fodkarzy: ,Tjanil* —

A sznur si¢ prezyl i naszemi glowy

Pluskal po wodzie... Do swego Jehowy
Wrzasngli tedy wielkim glosem zydzi,
Myslgc: uslyszy, jezeli nie widzi!

Dobre zydziska, dobre zydowice
Lamentowaly: ,,Aj wajl* — bijagc w fono;
»,Nu — one glodne, pomarzng, potong —
Nu — a gdzie Pan Bég — a gdzie blyskawice?
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Czemu nie bija?..“ Stuchaj! Gdy, bywalo,
Te zydy lament okropny zawiods,

To serce moje, ot, tak az skakalo,

O, tak skakato me serce pod wod3.

Bo ci powiadam, ze s3 jakies czary
Dziwne w modlitwach nawet obcej wiary;
Chwyta cie obca, jak matczyna, rgka —
Lzy w oczach stajg i cos w sercu peka...
Biedne zydziskal...

Raz taki byl lament
I taka niby muzyka wspaniala —
Ja z wody, zda sie, ze Swiety sakrament
Widze na niebie: takem rozjasniata!
Witym woda plusta nagle i zalala
Jedna mniszeczke... Powiadam ci — smoki
Te, sznury czarta, bily wod zwierciadlo!
I jedno moje dziecko, o dwa kroki
Jedno malenkie dziecko mi przepadio!
Krzyknglam — i mroz przeszed! mi przez kosci.
W takiej to wszystko stalo si¢ cichosei —
Nikt nie obaczyl; a choéby widziano,
Niktby nie skoczyl z ratunkiem pod wodg;
Zywot tam ludzki tyle szacowano,
Ze my juz nawet nie byly$Smy trzoda;
Czy ktore pomrsg, czy ktére utong,
Nikt nie dbal — gléw juz naszych nie liczono.

Wyznam ci teraz, Ze mnie po tym zgonie

Strach wzigt i zgroza dla ludzkich bezwstydéw;

Wokoto czarne, otfowiane tonie,

Tam gdzie$ pisk popéw — a tam gdzies wrzask zy-
[dow;
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A tu pode mng trup — nie wyszla dusza!
Moze sig¢ jeszcze gdzies pod wodg rusza,
Moze swe oczki we krwi jasnej kapie —

A mnie tu ciggna dalej za obroze...

Co krok, to moze na biedng nastgpie,
Moze nastgpie; oczy tylko mruze,

A ona gdzies mnie, ach — za nogi traca,
Zimna... jak z wosku, biala — i Swiecgca...
O, strach! A tutaj ciggle preza sznury —
Ciggle nas wlokg w glab i krzyczg: ,Tjanil*
Juz tylko nasze na wodzie kaptury,

Jak stado kaczek — juz noc na otchtani,
Juz jakie$ dziwne, czerwone chmurzyska
Nadchodzg na te meke, tak okrutng —

A tak mi zimno, glodno - a tak smutno,
Ze, ot, juz chcialam pozreé¢ te sznurzyska
Tam i, na poly niemi zadtawiona,
Buchngé w t¢ wode — przepasc, jak zginiona...
W oczach juz moich niebo me s$wiecilo,
Zadnego blasku, fez zadnych nie bylo;
Juz oglupiatam: mysle tylko o tem,
Jakby sie zala¢ woda, najes¢ blotem,

Bo taka glodna bytam, tak pozgdal

Moj gtéd chociazby malenkiej okruchy,
Ze mi az z oczu ognisty wygladatl;

Tak si¢ famaly we wnetrznosciach duchy,
Jak ci czartowie, weze z krwawa twarza,
Ktore pod krzyzem z ciat ludzkich wytazg...
Wtenczas juz widok okolicy dzikiej,
Naszej meczarni, blotnisk, plawby, popdow,
Poruszyt nawet i zydow i chtopow:
Powstaly glosne przeklenstwa i krzyki,



I raz zydéwka jakas na brzeg biezy,
Obwarzankami zlotemi $wiecaca,

Jak matka, wpada, rozrywa zolnierzy

I karabiny w koziotkach roztrgca —

Deszcz poszedl srebrny, pyl, jak z kopca $niegu,
Z tych karabinéw rozbitych — a ona

Juz, juz nad nami, juz na samym brzegu,
Obwarzankami zlota i czerwona,

Podniosta rece — i tak, jak zniwiarka,

Tych obwarzankow nakryfa mig¢ snopem...
Ja wtenczas, jako Noe nad potopem,

Kiedy pod tecze juz wchodzita arka,

Podjeta szczera tej kobiety troskg

I zachwycona jej mysla matczyng,

Ujrzalam, mowie tobie, Matke Bosks,

Jakby nad cata juz polskg kraing!

I z wod podniostam ku niej moje dionie,
Krzyezac: ,0, Polske moja calg ratuj, ztotal®
I do niej wzniostam dlonie, jak sierota,

W tych obwarzankach, jak w ztotej koronie.

Odtad nie $mieli juz wiecej biskupy
Otwarcie czyni¢ z nami takiej hecy,

Ale w klasztorze, jak na dnie fortecy,
Dreczyli zywe i chowali trupy.

Ku mnie za$ sita przystapila boza

I odpedzata ode mnie te katy;

Mozem zesSwietta ta korong zboza,

Moze przez moje bolesne stygmaty,

Nie wiem — lecz pop juz uciekal przede mng,
A, uciekajgc, sztyletowal wzrokiem.

Bywalo, kiedy w korytarzach ciemno,

To mdj krok bywa najglosniejszym krokiem,

03
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A chody popow, jak wezow szelesty —
Tu i tam Slepie migoca i chresty.

Nareszcie dolne nam oddano cele

I tam juz, same, w glodzie zostawiono.
Dwa garnce grochu, bywalo, ja dziele —
Wawrzecka sagan stawia i groch warzy.
A, mdj braciszku, nie ttusto i stono
Jadty$my... ale bylo nam do twarzy,
Bosmy utyly na suchej grochéwce

I byly silne, jak aniotéw hufce...

I zaraz wszczely si¢ jakie$ narady,
Co czyni¢ — czego prébowaé?...

Na tym stanelo, ze my trzy, najzdrowsze,

W poselstwo wielkie pojdziemy do $wiata:
Niektore chcialy czeka¢ wiosny, lata,

Lecz my, na wiatry duchy najsurowsze,

Jak stare Polki, zaraz ruchu chciwe,
Pozapalane w ogniach, niecierpliwe,

Ciggle, bywato, krecim z koszul sznury,
Ciggle gadamy: jak, co, gdzie i kiedy ?
Wiym raz mnie jeszcze Bog w popéw pazury
Dat i wybawil, jak owieczke z biedy.

Pod wieczor ide po wode z saganem,

A, prawde moéwige, to wysztam na zwiady.
Patrz¢ — przy pompie sam biskup z polanem,
Cho¢ groza jasny, lecz, jak papier, blady.



Przy nim popiska: krwig po regkach ciekng,

Kije czerwone — znaé, ze kogo$ bili —

Kreca sig¢, szemrzg, czasem sobie szczekng,
Chodza, jak gdyby glowy potracili.

Zblizam sie cicho — az widz¢ unitow

Ksigzy — pod pompa, z krwig jeszcze na brodzie.
Nadzy — juz lezg, jak trupy, na lodzie,
Czarniejsi od tych lodowych blekitéw!

Patrze, co — a im woda na tby ciecze —

I marznie — ze tak poranione glowy,

Jakby zamknigte w puhar krysztalowy,

Skrzg sie¢ — a brody twardniejg, jak miecze...

A nie slyszalam jeku, ani krzykow,
Tylko te ruchy straszne spazmatykow...
A Bog uczynitl z nich okropna zjawe,
Ze stali, jako wielkie trupy — zlote —
I poplamione sincami — i krwawe —
Niby przyslani na ciemne podworze
Jacy okropni aniolowie-stréze...

Daruj — lecz, widzac te swiete osoby,
Rzeklam: ,,Czy to wy, o biedacy glodni,
Coscie w tak skrzgce powchodzili groby,
Ze mi jesteScie tu naksztalt pochodni?
Mowcie! Ja wasze poniosg¢ zatoby

Na $wiat — jasnosci, ztotych trumien godnil
Bog tez wspomiongl na pokorng cnote

I oto wam dat takie trumny zfote®.

Tak ich zegnalam — a postanowifam
Mniszeczek moich nie jgtrzy¢ bolescia,

Ale az na swiat pojs¢ z taka powiescig,
Aby s$wiat wiedziat, skad ide, gdzie bytam,



Jaka swawola w popach wyuzdana,
I jak katuja wierne stugi Pana.

Wreszcie nadeszla ta noc pozadana,

Ze cala cizba popow, czernic, pjana

Padla, snem cigzkim zdjeta, jak olowiem.
Wszyscy morderce! Toz jednakze powiem,

Ze jedna z czernic dobre serce miala:

Czesto ukradkiem do si¢ zawolala,

A dala grochu, soli albo kfosow...

Patrzaj — mam jeszcze od niej krzyzyk wlosow.
Ta jedna, sadze, przeniknela skrycie,

Ze nam obmierzto juz w niewoli zycie,

Ze juz, ot, wolno$¢é nam w naradach wschodzi —
A nie wydala.. — Niech jej Bég nagrodzi!

Otdz, wylazszy po drzewach na mury,
Predko skoczylySmy az na dot z gory.
Wiatry nosily nas — i zwolna ktadly,
Bo$my z trzeciego az pigtra upadty.

I zaraz, jako ptaki przestraszone,

Snieg otrzepawszy z odziezy, jak pierze,
Kazda-$my poszly szybko w inng strone,
Myslac, ze gonig popy i Zolnierze.

Nic nie pamigtam, czy skrzypnela brama,
Czy tez duch jaki pedzit strachu dtonig —
Ale sgdzilam, ze mi¢ wiatry gonia,

I juz dwie mile, jak wiatr, bieglam sama.
Tu sie zaczeta nowa dla mnie meka.

Gdzie i§¢? — Nie znalam ni drogi, ni strony,
Przez trzy dni w lasach jadtam tylko szrony,
Dziwigc sig, biedna, ze ptaszkéow piosenka
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Tak tam wesolo w lesie dzionek wita,
Ja, medrsza bardzo od ptaszkéw kobiéta,
A taka smetna...

Wesziam nareszcie raz do jednej chaty,
Gdzie nakarmila mnie dobra niewiasta
I, obaczywszy na mnie siwe szaty,
Spytata: ,Pewnie na odpust do miasta,
Matko?“ — Ja sklamaé nie smialam wyraZnie,
Bojac sig wtenczas bardzo Pana Boga;
Co tu rzec? Smutek objal mnie i trwoga.
Ona mowita do mnie tak przyjaznie,
Pocalowala mnie, jak matke, w ramie,
W imig¢ przyjela boze — a ja sktamig?
Wszakze, juz w mysli pelna tego dymu,
Ktory ¢émi oczy, gdy duch w nocy wzrasta,
Wspomnialam sobie, ze idg do Rzymu,
I rzeklam: ,Ide na odpust do miasta® —
A B6g mi zaraz wynagrodzil trwoge,
Bo ta kobieta rzekla: ,To nie blizko!“
I zaraz miasta dala mi nazwisko
I powiedziala jak najblizsza droge.
Wszystko dar bozy...

Potym o trzy mile
W lesie idgcg spotykam kobiéte.
Ta sig¢ tak do mnie usmiechneta mile,
Ze w tym u$miechu serce, jak odkryte,
Serce na dloni. Z t3 ja w rozhowory —
A ona: ,Wiesz ty, co stychaé w Dziedziotach?
W strachu sg wielkim podlesne klasztory —
Popy biegaja tu po wszystkich siotach
I rozsylaja po drogach opryszki
Lowi¢ ubiegle trzy Polaczki mniszki.*

Chelmszczyzna. 7



To styszac, z twarzg juz bélem cierpliwg,
Rzektam: ,A czy juz ktéorg ulowiono?“
A ona: ,Pedzac zolnierze tg strong,
Znalezli przy mnie jedng, lecz niezyway,
Moéwia, ze sama najstarsza u Scieku
Jednej rzeczutki lezala $réd mostu,
Ot, moze tego, matko, jak ty, wieku,
Z twarzy do ciebie podobna i wzrostu.
Wiasnie, gdy donce slali przerazeni,
Nadbiegta w pogon biskupa kolaska.
Wysiadl i krzykngt, ze to sama ksieni,
Sama klasztoru ksieni, Mieczystawska,
I kazal $cierwo rzuci¢ do strumieni.
Proszczaj!“ — S$ciezkg poszia w giab pustozy. —
Za odchodzacg patrzac w sosen cienie,
Rzektam: ,,To boskie bylo ostrzezenie!

: To aniot bozy!*
A ten trup zaraz mi zastgpit w glowie,
Bo pomyslatam, Ze si¢ on nie rodzif,
Lecz go rzucili z nieba aniotowie,
Ze Bog im droge, gonigcym, zagrodzit.
Odtad juz $mielsza sztam az do granicy,
A jeszcze Bog mnie raz tylko sprébowat:
Taki mréz spuscil, ze az ze Zrenicy

Krew szla. Gdzie spojrze, lasy — drwa na powai,
Ale zapali¢ niema czym ogniska.
Skostnialam — chleba nie mialam okruchy...

Witym patrze — jakie$ przy lesie pastuchy
I niespedzone owieczki z pastwiska.
Wolatam ludzi unikng¢ ta razs,

A u tych owiec rozgrza¢ moje cialo.
Jakoz sie¢ mnostwo matek nazbiegato,

I na me nogi, zimne, jak Zelazo,
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Kiladly swe cieple tona, swe kozuchy,
Tak, ze ja temi niewinnemi duchy
Bylam ogrzana od nég az do twarzy
I uzdrowiona, jakby przez lekarzy‘.

I tu umilkta — w gore tak patrzaca,
Zem ujrzat srebro bialego miesiaca
I te zalang radosnemi {zami,
Whpatrzong w miesigc — miedzy owieczkami.
O, cudnie polski otwiera nagrobek
Ten nowy Panskiej meczennicy zlobek!

— ,,To wszystko... Teraz tu, biedaczki moje,
Oto widzicie, jestem z wami, stoje,

Gotowa, chociaz jeszcze troche chora —
Gotowa, mowie, i$¢ napowrot w droge...
Tylko si¢ spieszcie, dziatki — bo dzis pora,
Dzis... Wiecej mowi¢é wam teraz nie moge!

To jest historja cata mojej meki

I calej mojej tej biednej podrozy.

Widzisz: kto Panu swemu wiernie stuzy,
Ten sie dobywa caty z katéw reki.

Tu jestem z wami — lecz ci wyznam szczerze,
Ze chcialabym sig juz dosta¢ do Rzymu;
Tu wszyscy dobrzy, mam kadzidel, dymu,
Ale nie dzwoni serce, gdzie uderze.
Przychodzg jacys — jakby dzi$ z puchowek
Powylazili — warzeni w dekokcie —
Patrzg, trefionych przekrzywiaja gtowek,
Wzdychaja w niebo i czyszcza paznokcie.
Stuchaj — ja prosta jestem, poraniona...

O, gdyby tu tez gdzie jaka serdeczna,

T



Z doktorem swoim powazna matrona,

Z dzieémi... Ja dzieci lubie, jestem grzeczna...
Nie; weczoraj jakas slodka, jak patoka,

Z migreng w glowie, z bélem w kazdym cztonku,
Hrabina tak tu spojrzala zwysoka,

Jak gdyby miata sakrament w pierscionku.
Ona tam moze bardzo Bogu mila —

Lecz szczebiotala o $wiegtych, jak sroka,

A oczki zolte, jak prazki, mruzyfa.

Wstalam — choé jeszcze na t¢ nogg chora,
A ona mi co? — Po francusku gada

I prezentuje swego konfesora,

Mtlokosa, méwige, Ze dobrze spowiada...

Ot, drugi raz mnie wez, w lancuchy okuj,

A z temi tutaj ludZmi daj mi pokdj!

Ja chcg do Rzymu...

Rzektem : ,,O, mistrzyni
Bolesnych tonéw, czarownego rymul..”
— Zakrylem oczy... ,,Matko, jedz do Rzymu,
Jedz! Twoje stowo moze Rzym uczyni...
Lecz teraz ujrzysz na $wietej fortecy
Wyzej zloconych tyarg kruzgankow
Blyszczgce widma — by sSwigtych miodziankéow —
Pozastrzelane nikczemnie... przez plecy.
Ujrzysz ohydna wszgdy czes¢ batwanow,
Ujrzysz meczenstwo straszne ducha sSwiatow...
Moze si¢ spotkasz z ojcem twoich katow
I dasz mu pierwszy krok — do Watykanéw!...
A, jesli krwawej nie ustrzezesz duszy,
A dasz ja, jako wosk, w tych ludzi rece —
Krolowg ducha nam wyszlas po mece,
Umarty wyjdziesz po tamtej katuszyl!...
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Albo, jezeli cig¢ znowu gorgca

Dusza, jak matke, porwie z tej mogily —
To sie uczujesz bez lez i bez sily!

Jezeli swigta — to juz chyba klngca...
Zegnaj!“

A ona, swe oblicze blade
Wyszkliwszy na mnie: ,,I gdziez ja pojade?!“
A ten krzyk taka byl wielkg rozpacza,

Ze przy nim jednym — tamte tylko placza.



MAURYCY ZYCH.

POGANIN.

Po nieustajgcym, kilkudniowym deszczu nadszedt dzien
niepogodny jeszcze, lecz cichy przecie i ciepty. fagodny
wiatr zachodni dart jednolite sklepienie burych chmur na
plyty tytaniczne, kiadl jedng na drugiej warstwami, two-
rzac z ich krawedzi jakby wywrocone schody, od kranca
widnokregu do bezksztaltnej glebiny niebieskiej wiodgce.

Szedtem miedzami i sciezkami polnemi, ktdrych kie-
runek i ksztalt pamigtatem, jak przez sen, z czaséw dziecin-
stwa. To ta sama uboga réwnina podlaska, zlekka powy-
ginana w plaskie zaglebienia Iak, w okragle wzgorza, te
same zmurszale ze starosci ploty z opadajgcemi zerdziami,
te same rokiciny, wikle i sity nad blotami, dalekie wy-
dmuchy szarego piasku i Bug jasnoniebieski — ktdre sSnity
mi.si¢ tylekro¢. :

W ciggu kilku lat ostatnich nie wyjezdzalem zupel-
nie z Warszawy i, zyjac jej zyciem, bylem ,chory na Mos-
kali“, na chorobg dziwna, nie dajgca si¢ okresli¢, lecz bez-
watpienia wyniszczajgcg organizmy psychiczne tysigea lu-
dzi. Wytwarza ona w jednostkach pewnego rodzaju me-
lancholje, odraze do wszystkiego, cokolwiek si¢ wszczyna,
a jednoczesnie chorobliwa i bezradng nadwrazliwo$¢ na
ludzkg niedole, ktora neka co godzina, codziennie, wsze-
dzie toczy dusze, jak skir, i rOwna si¢ jakiemu$ nieprzer-
wanemu szarpaniu zyl. Choroba ta nie jest ani sentymen-
talizmem, ani szowinizmem, ani nienawiscig, ani mifoscia,
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lecz jest poprostu gluchg i niemg rozpacza umystéow. Po-
kazuje nico$¢ systematéw myslenia, idei, ukochan, prac
w pocie czola, w zaparciu si¢ siebie, w obeldze i potwarzy,
hohaterstw cicho spetnianych, jak zbrodnie, poswigcen ta-

jemniczych — ficzy, ze jeden jest pewnik nieomylny, je-
den cel i wynik wszystkiego: ,poiatujtiec w Zandarm-
skwju!...”

Byl poczatek czerwea, iyta szty w slup i czarna fala
gonila juz po ich powierzchni falg plows, na tgkach trawy
po deszczu puscily si¢ bujnie, ostre zolte jaskry pokiadtly
na ich jasnozielonym tle smugi plomieniste, pachnialy po-
ziomki, dojrzewajace ziola i caly ten dziwnie wonny, nie-
ujety czad wilgotnej tgki. Na czystych, matych katuzach
wody deszczowej wiatr wzdymat drobne, ciemnogranatowe
fale, a te kotysaly rytmicznie badyle mietlicy z dlugiemi
oéciami u plewek kwiatowych i grube pozginane sitowia.
Cisza, nareszcie cisza, samotnos¢ i polal

Zapuszezona i ledwie widoczna Sciezka szia wzdiuz
rzeki, nad ktérg zwieszaly si¢ geste zarosla, tworzgc na
dalekiej przestrzeni fgk pas, zataczajgcy potkola. Za rzeks,
na nieznacznym wzgorzu piaszcezystym, zaczynal sie¢ las,
siegajacy az owych wydmuchow nad brzegiem Bugu. Ma-
lenkie polwyspy, utworzone przez rzeczne zakrety, podobne
byly do zacienionych bujna krzewing, samorodnych alta-
nek. W jednej z takich siedzial, plecami o krzaki oparty,
stary chtop — pastuch. Byl to typowy jadzwing — polak:
chudy, koscisty, zgarbiony, o twarzy Sciaglej, czarnej pra-
wie, o ustach wazkich, zacigtych, brwiach zsunigtych.
Ubrany byt w zgrzebny, na czerwono ufarbowany spancer,
w takiez spodnie oberwane i podarte i stomiany kapelusz,
z pod ktérego zwieszaly si¢ siwe, dtugie i rzadkie wlosy.
Bose nogi z zakrzywionemi i pozbijanemi palcami, z wy-
pchnigtemi w tyl pietami, wyciaggnal przed siebie i tak
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byl zatopiony w pracowite plecenie lapcia lipowego, ze
mnie nie spostrzegl. Obok niego lezal kancerek z kory ol-
szowej, osadzony na dlugim kiju — do towienia rakow.

— A co to majstrujesz, stary? — zawolalem, pochy-
lajgc si¢ nad nim. :

Szybko podniést glowe i, ypige zabawnie oczami, wpa-
trywal si¢ we mnie.

— Widzisz przecie, panulu, bydfo pase, raki towie,
taj tape¢ plotg... — odpowiedzial po chwili starczym, zdta-
wionym glosem, lecz t3 polszczyzng Spiewng, czysty i pigkng,
jaka moéwi lud pochodzenia jadzwingo - polskiego tamtych
okolic.

— A c6z, raki ci si¢ towig?

— On-by sig i fowit, rak bestja, po deszczu, ta widzisz,
zaby tej paskudnej nagna¢ nie moge. Taka madra i zaba
nastala: po tej stronie gdzie bydto chodzi, po pastwisku
nie siedzi, po trawie skacze, a trawy masci¢ grzech —
bogata trawa jaka!

Méwiac to, wpatrywal si¢ we mnie uparcie, zawziecie,
jakos chytrze i nieufnie. Gdzies t¢ twarz za lat dziecigcych,
zapewne, widziatem, lecz gdzie i kiedy, usifowatem przy-
pomnie¢ daremnie. Zachowato ja nieswiadome jakby my-
$lenie — te sama, z patajacemi posgpnie oczami. Wiedzia-
fem jednak, ze oczy te dawniej, wtedy — mialy wyraz
inny. Dzisiejsza ich nieufnos$¢ i szydercze wejrzenie przy-
kros¢ i bol mi sprawiatly.

— Gdzie$ ja ciebie juz widziatem, dziadu...

Zezem spojrzal na mnie i rzekt:

— Duzo ja sig po $wiecie ttukl, moze mig gdzie i za-
znates. A ty, panulu, skad?

Nie odpowiadajgc, zapytatem wymijajgco:

— Pastuchem jeste§ — we dworze?

— Ni — gromadzkie bydio pase.



106

— Szmaciny na tobie liche...

— Dziadowskie. Dawno ja si¢ z dziewkami kochaé
przestal — prawie takie.

— Zastug u tej gromady pobierasz duzo?

«— Zastug?... zasmial si¢. Przyodziewek mi dajg.

— I strawe?

— Gdzie zas? Jagéd to mato? Czerwouna jagoda w le-
sie jest, malina si¢ trafi — malina w tutejszych miejscach
duza, stodka, czernica bedzie, dziad rosnie w jarze. Rakow
natowi¢, w wqglach napieke... zywcem ich — ta tak sie
objem! Rybka, ploteczka biata na s$pilke si¢ fapie, Slize
si¢ pod kamykami pluskajg, tfuste, jak wieprzki.

Zapalajgc si¢ coraz bardziej, prawit:

— Ej — o jednym ja tu kaczym gniezdzie wiem —
duze kaczki, krzyzowki. Jak klepaki wyrosng, jak w pa-
tach bedg, regkami pobiore, tby poukrgcam, w gling kazde
zosobna zalepig, w wagle te kule poktade — patek sku-
ba¢ nie trzeba, bo do gliny przyschng, a jadto jakie—ha!

Kiedy to méwil, i oczy mu si¢ zasmialy fagodnie, przy-
pomniatem sobie wszystko. )

— Toz ty z Pratulina!

Chiopu dolna warga drgnefa i oczy dziko blysnely.

— Z Pratulina? — zapytal przewlekle. A tobie na co,
skad ja?

— Ja ciebie widziatem dawno, jak zbrodnia byta.

Patrzal mi teraz w oczy surowo, pokaszlujgc zcicha.

— Ty$ mial duzg kolonjg, bogatym byles chiopem,
soltysem — pamigtam...

— Cos$ ja nie przypomng¢ — dawny to czas — szeptat,
Jakby do siebie, szyderczo. — Dawny to czas — ja teraz
russki muzyk, prawostawny...

— A c6z, na pastuchy zeszedle$? Gdziez grunt? Prze-
pites, czy jak?



106

— Grunt? — moéwil zamyslony, patykiem uderzajac
w ziemie. — Ja i zonke przepilem i dwoje dzieci. Chio-
piec jeden byl u mnie rzezki, jak ten Zrebiec, drugi ma-
lenki, malenki... Do Pana Jezusa ja ich przepit, wzig! i nie
oddaje — he — he... .

— Wywiezli ?

— Co$ ty na mnie wustygujesz, panulu — moskalik
ty moze jaki, powiatowy moze — a?

— Nie, bracie...

Popatrzyl na mnie — i sposgpniala nagle ta twarz
zimna i skrzepta, milczaca glucho, niby pole nagiego
gruntu — jakby na nig cien padt znienacka.

— Pod serce ty mnie gryziesz, pod serce... — mowit,
kolyszac glowg. — Ot ja soltys, ot ja wloscijan, ot ja ma-
dry gospodarz, pi$mienny czlowiek — gromadzkie bydto
pasam, w galganach chodze, strawy cieplej nie mam —
ot jak.. A zonka w stepie po prosbie chodzi, a na synki
moje cudzy cztowiek pluje — ot jak.. U mnie zyto rosto
klosiste, wysokie, u mnie bulanki dwa rzaty, u mnie kréw
pie¢, u mnie... hej — Moskaliki wy, Moskaliki!...

Méwitem mu o Chrystusie mitosiernym, co fzy ne¢dza-
rzo6w w sercu trzyma, co krzywdy wszystkie pamigta, co
karal bedzie barbarzynce...

Stuchal mnie uwaznie, ze sciggnietemi brwiami, glowg
potakiwal — az nagle przerwal:

— Miéd u ciebie w usciech, jak u ksiedza. Mlodziu-
tenki ty.. A ja, widzisz, stary, dawno ja to juz styszalem:
dawno... Stuzyt ja Jemu wiernie — temu Panu Jezusowi,
a na mnie on nie wejrzal, a na caly naréd chlopski —
nie wejrzal, w rek¢ oprawcéw nas wydal. A stuzyl ja
Jemu wiernie, nie gghg — ot jak!

Gwaltownym ruchem rozerwal tasiemke koszuli pod
szyja i obnazyl! rami¢ i plecy, poszarpane, w szwach,
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w bliznach, w sladach ran ohydnych. Z oczu mu strzelit
dziki blask, brwi wzniosly si¢ na czolo, zeby wyszczerzyly
i buchnela na twarz namigtnosé¢ dzika, glucha, chlopska,
dawno zduszona. Zaczag! mowic¢ szybko, glosno, glosem
ochryplym:

— Ja sig Jego nie zapieral, na rote-m wojska wyszedt
z krzyzem i piersi odkryt. Ze mnie ciato kawalkami le-
cialo pod batem — ja imienia Jego wzywal.

Ja w Brzesciu migdzy zbdjami i totrami krzyzem lezat
po calych nocach, na mnie zotdactwo pluto, grunt maj sprze-
dali za nic, dzieci wywiezli — ja tylko imienia Jego wzy-
wal. Az raz w nocy rozum i statek na mnie przyszedt...
Jakby Pan Bo6g na niebie byl, jakby byt sprawiedliwy,
toby na swiecie nie bylo tego katowstwa.

Widzialem ja Moskwe, Nizni- Nowgorod — tam mos-
kiewskiego luda moc. Jesli w naszej religji prawda —
to za coz tamto wszystko w bledach zyje? Gadki ksie-
dzowskie!

Tu niema prawdy — to gdziez ona? W niebiesiech? —
Hej — pieniedzy to nabiora za t¢ gadke popy a ksiedze!
Ja sie na prawostawnego podpisalem, tam, w tym Niznim,
ale mi i cerkiew i kosciot — tful

— Dziadu — ej dziadu!

— Tak to... Sam bylem i choé-em cierpial, gorzkos¢
tylko miatem w sercu z modlitwy, z postéw, umartwien.
Teraz swoja rzecz wiem. Gruntu mi Moskal nie oddal, bo
zona, powiada, oporna jest. A no nic — to i dobrze. A grzyby
te i jagodki, rybki i raki — to juz przecie niczyje, ludz-
kie, nie jego — pieczatki nie nalozy.

— A ktéz te grzybki i jagodki stwarza dla ciebie?

— Tego to i ty nie wiesz, panulku... Samo ono tak
stoi. Stoneczko ono moze jasne... Jak ja je zobacze — oto
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mi w sercu lubo, a w glowie jasno. Wstaje se ono codzien,
pracuje, traweczki hoduje, ziola przerdzne, a nie ukrzyw-
dzi nikogo, nikt za nie w skore nie dostat — tak to... Idzi,
panulu, a nie gadaj Moskalikom nic, bo mig¢ tu znowu
tarpaé przyjda...

Poszedtem... Mroki wieczorne spiywaly na ziemie...




MAURYCY ZYCH.

DO SWEGO BOGA.

Wazka drozyna przeciska si¢ przez las zwarty, pod-
szyty mlodg so$ning, tworzgc miedzy szczytami drzew prze-
dzial nieznaczny. Galezie §wierkéw, na ktorych leza grube,
soplami obwieszone kiscie $niegu, zginaja sig¢ pod cigzarem
nad tym leSnym przesmykiem, zaledwie oznaczonym dwiema
skibami $niegu, ktore sanie chlopskie odwrécity.

Dzien byl marcowy — jasny a mrozny.

Teraz, gdy si¢ na zachodzie rozposciera¢ zaczyna poél-
zmierzch blekitny, nawet zaspy, pozataczane dokota pniow,
stajg sie sypkiemi, jak mgka. Na przedziwnie czystej prze-
strzeni niebieskiej, jaka plonie juz zorza wieczorng — las
stoi nieruchomo, niby wielki ejkonostas swigtyni greckiej;
nieznaczne podmuchy stracajg z wierzcholkéw drzew drob-
niutkie pyly s$niegowe i ptyna miedzy gateziami, po tle
purpurowym, jakby poplatane smugi niktego dymu, wzbi-
jajgce sie z niewidzialnych kadzielnic...

Cisza tam glucha, nieskonczona, smiertelna...

Drozyng owa idzie stary, zgrzybialy, siwy jak goigb
chiepowina Felek z wnuczkg Teofilka — poty lichego ko-
zucha za pas zatkngl, kij daleko przed si¢ stawia, szeroko
rozkracza nogi, sapie i kaszle, lecz nie ustaje, cho¢ mu
zaczerwienione oczy izami zachodza, chol pot si¢ sgczy
zmarszezkami zwigdlej, przez wiatr wychlostanej twarzy.
Teofilka staje swemi wielkiemi butami w sladach dziadow-
skich, co chwila chuscing na piersiach zawigzuje mocniej
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i, pomimo Zze upada ze znuzenia, dotrzymuje staremu kroku.
Z trwoga spogladaja na zorze, rozniecajgca si¢ nad szczy-
tami i spieszg coraz bardziej. Od czterech dni idg tak,
krotko odpoczywajac przy stogach siana i pustych szopach,
nocujac po chatach, zdaleka za wsiami stojacych, przeby-
waja pustkowia bezludne, lasy czarne i gluche, brna po
zaspach gtebokich, po lodach rzek i stawdw, $Sniegiem przy-
proszonych, pod nogami dzwonigcych — idg lesnemi, da-
lekiemi a zapadlfemi drogami —z pod samego Drohiczyna
az za Warszawe-miasto... spowiedz ,uwhopic«...

Co roku tak chodzg we dwoje — odkad na wiare cu-
dzg zapisani. Grzesznicy oni wielcy oboje, zdrajcy oboje...

Stary Felek jeszcze przed ,zbrodniami‘ synowi swe
pie¢ morgéw odpisat, wnuczki si¢ doczekal, synowa pocho-
wal i pacierze, pod piecem siedzgc, odmawial juz tylko,
gdy mu si¢ nagle a niespodziewanie na ruskiego podpisaé¢
kazano. Synowi tez, wnuczce tez — calej wsi... Sam arcy-
pop co$ do nich gadal, gdy ich wszystkich do gminy za-
pedzono. Wies si¢ oparla.

Pewnej nocy zimowej wojsko naszio, ludzi wypedzito
z chat na szare pole, w mroz- trzaskajacy. Trzy dni ko-
zaki po chatach obozem staty, bydlo rznac i niszczac mie-
nie, trzy dni ludzie stali z odkrytemi glowami na polu,
na Sniegu, do Boga si¢ modlgc. Wreszcie naczelnik woj-
skowy wielkim si¢ gniewem zapalit —dawaj bi¢. Do naga
rozbierali mezczyzn i kobiety, bijac po kolei a srogo —
az si¢ naréd cafej wsi zawsciek! i jal sie rozbieraé sam,
pod baty kfas¢ sam, pokotem; — az si¢ Felkéw syn z pies-
ciami podsungl do naczelnika do Golowinskiego... Dopiero
nastal sadny dzien!

Bili tego Leona nahajkami na $mier¢, w szesciu, szmaty
z niego zwlekli, naczelnik ostrogami grzbiet obnazonemu,
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na sniegu, we krwi lezgcemu szarpal, wrzeszczgc w zapa-
mietatosci: podpiszys/

Na nic!

— Ni, ni, ni... — szeptal tamten.

To go umierajgcego dzwiga¢ kazal, twarza do siebie
obracaé i pytal:

— Ty russki?
— Ni — Polak, na polskle] ziemi si¢ urodzit... Tak
i uswierkt, szepcac do siebie: ni — nil...

Gdy wzieli wnuczke Teofilke bi¢ — Felek nie wytrzy-
mal: podpisat dusze swoja i wnuczki na zig wiare. Stare
u niego bylo serce, dziadowskie... Jak lis¢ dygotat, u nog
Moskalowi sie wlokl, przyszwy butéw catowal — az pod-
pisat.

Odtad rok rocznie przed Wielkanocg idg Bogu si¢ ka-
ja¢ za zdrade. Dziad takg droge zna, gdzie nietylko zan-
darma, ale czltowieka zywego nie spotkasz.

Jest daleko, za Warszawg - miastem, kosciotek malenki,
stary; ksigdz tam jest mlody, $wigtobliwy a milosierny.
Oczy u tego ksigzyka we izach, stowo ciche, a takie ma-
dre, a takie stodkiel...

Przyjda w nocy, zastukajg,dziad przez szybke poszepce—
wnet on ich boczng furtkg do kosciota prowadzi, spowie-
dzi stucha, a sam placze, serdeczny, $ldzami gorzkiemi.
Potym wszyscy krzyzem leza az do rannego switania. Gdy
odchodzg, naucza ich ten stuga bozy zawsze jednakowo:
mitujcie nieprzyjacioly wasze, mitujcie nieprzyjacioly wasze...

Nim stonce wejdzie, nim si¢ ludzie pobudza, juz oni
od miejsca tego daleko... Teraz oto, gdy dzien si¢ szybko
nachyla, spiesza juz co tchu, aby na wiadomy dziadowi
nocleg trafic. Las rzednie, otwiera sig¢ pole czyste, sniegiem
rowno zastane, bezludne, dalekie, bezmierne.

Na skraju lasu Felek przystangl, oczy dionig od blasku
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nakryl, z nogi na noge przestgpuje, wargi mu drzg. Pola
tego on nie zna, chatup tu kilkoro powinno sta¢ pod lasem.

— Obce jpole... — szepce do siebie w trwodze. Na
srodku pustkowia wiatr wzdyma sypkie bryfki s$niegu, to
je rozmiata, to wieje, jak zboze szuflg, to caly obszar prze-
stworza ciggnie za sobg, jak obrus, to go daleko, daleko
lejkiem w goére podrywa, to jakby w falach dymu od konca
do konca leci.

— Zbladzil ja, stary glupiec, hej! — mowi cicho,
w tyl zasuwajgc czapke.

—— Za tym torem chodzmy, dziadku...

— Za torem...

Ruszaja znowu i brng po kolana. Snieg na polu gle-
big lezy, wiatr luty, burza idzie. Bylinki zeszloletnie, su-
che, cieniutkie, gdzieniegdzie nad $niegiem stojg, kiwajg
sie w wichrze zalosnie, jakby nad ta dziewczyng zawo-
dzily, jakby za nig $wistaly: ej, ej... Tarnina, od lodu
i sopli blyszczgca, badyle glogu czepiajg si¢ jej spédnicy,
jak rece milosierne, co cheg zatrzymac...

Buty obojgu przemokly do cna, nogi kostniejg, tchu
brak.

— Isz ty, wnuczko, jak nas ten wiatr, moskiewski
stuga, od Boga odpgdza—mamle pélzrozumiale dziadowina.

Nagle co$ dudni i wre glucho za niemi. To wicher
w las uderzyl. 1 zakolysal si¢ las, zastgkal... Teraz burza
w nich bije, szmaty rozmiata, w oczy garsciami S$niegu,
ostrego jak tluczone szklo, ciska. Chwilami, jak zywy si-
lacz, brzemiona $niegu z miejsca na miejsce przerzuca,
zdziera go, az do grumtu nagiego, i fryga wysoko — nad las.

Kamien tam byt wielki na polu, do niego si¢ dowlekli,
usiedli odpoczgé...

Noc zeszta nagle ciemna. Burza w niej wre — diugo,
diugo... Czasem znienacka ucichnie, wowczas z wysokosci
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niebieskiej pada na oblicze pustkowia blade, zimne, zni-
kome pot$wiatto miesigca, dotyka lodowatemi promieniami
przytulonych do siebie, skrzeplych, $niegiem przysypanych
gtéw, zimnych oczu otwartych i tez na rzesach wiszgcych,
co sie w sople lodu Sciety...

Gdy wstaje i plonie zorza poranna, znowu na réwni-
nie cicho, tylko z wierzchotkow drzew niewidzialne pod-
muchy strgcaja py! lekki, $niegowy i plynie, niby biaty
dym znikomy, wzbijajacy si¢ z niewidzialnych kadzielnic...

Che¥mszczyzna.



Wydawnictwa ,,Zycia‘“
Rrakoéw, Ul. StraszewsKiego 1. 20.

Bobrowska Bronistawa.

Jak powstaly religje?
(Z 21 ilustracjami w tekscie).

wNajistotniejsza czesdcia ..ksiazki jest wykazanie, jak wiele nie-
dorzecznych przesadéw, nieraz wielce szkodliwych w naszym zyciu,
jest pozostaloscia dawnych wierzen... I to nadaje aktualnodei ksigzce
i czyni jg uzyteczng w naszej popularnej literaturze“. (,Krytyka“,
Nr 12, 1910 r.).
wPraca pani Bobrowskiej bedzie bardzo uzyteczna.. Dzietko
- Bobrowskiej, wydane starannie i bardzo przyzwoicie, mozemy
smialo polecié uwadze czytelnikéw... nie mamy przed sobg dzielka
popularnego w przekladzie, prsttosowa.nego do potrzeb jakiegos
innego narodu, ale rzecz oryginalnie pomyslang i napisana z duzym
uwzglednieniem swojszezyzny... Dla tego tez i wydawcom nalezy sig
uznanie, Ze sig zdecydowali takie wlasnie dzielko oglosié¢, ktére, zda-
niem naszym, lepiej odpowie potrzebom naszego $rodowiska kultu-
ralnego, niz obce, do obcego przystosowane drodowiska“. (,Mysl Nie-
podlegla®, Nr 158, 1911 r.).
wNa ubogim polu naszej polskiej popularnej literatury prawdziwie
oswiatowej pokazala sig ksiazka niezwykla, nader wasna, tlumaczaca
na podstawie ostatnich wynikéw wiedzy owo wazne zagadnienie,
jak powstaly religje. Jako odpowied na to pokazuje nam autorka
wierzenia religijne ludéw dzikich, nastepnie narodéw innych, dawnych,
Erzedstawia w zrozumialych zdaniach przemiany, jakim ulegaly re-
igje, rozbiera je wszystkie i tak roztwiera nieswiadomemu dotad
czytelnikowi szeroko oczy, pokazuje mu caly $wiat nowy, o ktérym
on dotad, katechizmem jedynie oswiecony, nie wiedzial. — Spokojny
i czysto naukowy ton tej ksiazeczki zacheci¢é powinien wszystkich,
temi sprawami sig interesujacych (a ktézby sie temi tak zasadniczemi,
waznemi rzeczami nie interesowal?) |- do pilnego i uwaznego prze-
czytania...“ (,Robotnik tkacki“, Nr 6, 911 r.). Cena 1 kor. 50 hal.

Czytanka robotnicza.

nJest to przedruk artykuléw, drukowanych w ,Robotnikn“
warszawskim w latach 1895—1909, z pominigciem prac, umieszczo-
nych tam w czasie, gdy pismo bylo redagowane przez ,lewice“.
Szereg artykuléw popularnych rozwija poglady partji na zasadnicze
kwestje polityczno-spoleczne i narodowe (waﬁm klas, rusyfikacja,
niepodlegll)oéé, klerykalizm) i uwydatnia zarazem krystalizowanie sie

‘l’
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ideologji partyjnej do obecnego stanu, kulminujacego w roztrzasaniu
kwestji powstania zbrojnego przeciw Rosji“. (,Krytyka, Nr 11,1910 r.).
Cena 1 kor.

Daszyrniski Ignacy.

Polityka proletarjatu.
(Kilka uwag o taktyce rewolucji w Polsce).

Dzielko to, poswigcone ,Bojowcom P. P.S. w dowéd glebokiej
czci, zawiera w sobie tres¢ daleko bogatsza, nizby sie mozna bylo
domysla¢ z powyzszego tytulu. Miesci sie w nim bowiem analiza
caloksztaltu zagadnien, Scisle polaczonych z kwestjg ruchu rewolu-
cyjnego w zaborze rosyjskim i wyjarzmiania si¢ narodu polskiego.

ierownik polskiej partji socjalno-demokratycznej w zaborze austrjac-
kim a jednoczesnie wybitny dzialacz na trybunie parlamentarnej
zastanawia si w swej pracy nad kwestja — jak dlugo potrwa
rewolucja w Rosji? Nastepnie przechodzi do okreslenia zadan rewo-
lucji w Polsce, omawia znaczenie intereséw klasowych i miedzyna-
rodowosci, porusza kwestje socjologiczne — panstwa, narodu i nie-
podleglosci narodowej, poddaje ostrej krytyce mrzonki o federacji
z Rosja, zwlaszcza teorje ,organicznego weielenia®, ustala poglad na
to, czym jest partja proletarjatu, oblicza szanse jego walk i zasta-
nawia sig nad sprawa interwencji Europy. Koncowe rozdzialy tej
z wielkim talentem napisanej pracy zawieraja krytyke panujacych
w obozie socjalistycznym pewnego odcienia przesadéw i blednych
zapatrywan oraz wskazéwki taktyczne na przyszlosé. Cena 2 kor.

Filipowicz Tytus.

Czy robotnikowi potrzebna jest konstytuanta
w Warszawie?

W formie bardzo przystepnej autor tej broszury tlumaczy
szerszym masom robotniczym, dla czego konstytuanta w Warszawie
potrzebna jest robotnikowi polskiemu. Opiera on swe wnioski na
doskonale przeprowadzonej argumentacji, postugujacej sie dowodami
z dziedziny ekonomiczno-spolecznej, kulturalno-narodowej i scisle
politycznej. Cena 30 hal.

Filipowicz Tytus.
Djalogi o zyciu i smierci.

»Umiera¢ musi, co ma zyé.. oto idea, ktéra rozwija Tytus
Filipowicz w swej najnowszej broszurze... Myél te rozwija.. z nie-
zwykla odwagsa i konsekwencja, biczujac wygodne i utarte teorje...
Ksigzeczka zawiera... tyle mysli glebokich, tyle prawd $mialo a pigk-
nie wypowiedzianych, Ze powinna sig znalezé w reku kazdego, kto
%ragm'e sig zapoznaé ze Swiatopogladem rewolucyjnym®. (,,Przedswit*,

r 10, 1909 r.). Cena 1 kor.



Filipowicz Tytus.

Marzenia polityczne.

»le marzenia to najtrzezZwiejsze w Swiecie, najrealniejsze mysli,
to chlodne i ostrozne rozwazania, tylko — rozwazania na temat nie-
podleglosci Polski... Filipowicz analizuje wszystkie hasla lat ostatnich...
a rozpatrujac wszelkie mozliwe drogi dalszego rozwoju panstwa
rosyjskiego, uwidocznia, ze kazda z nich prowadzi¢ nas musi sams
logika swoja do budowania panstwa wlasnego... — slowem, podnosi
kwestje dla socjalizmu polskiego najzywotniejsze i najaktualniejsze
w jego obecnym stanie.. Trzezwy i jasny krytycyzm autora wobec
niedawnych zdarzen... orzeZwiajace sprawia wrazenie“, (,Przed$§wit®,
Nr 6, 1909 r.).

nMarzenia Polityczne* Tytusa Filipowicza... szersza publicznosé
nietylko z pozytkiem, lecz i z ciekawoscia... przyczyta. Tak wnoszg
po sobie“... (Boleslaw Limanowski, ,,1Sa Ziemi Naszej* — do-
datek do ,Kurjera Lwowskiego®, Nr 15, 1909 r.). Cena 3 kor.

Filipowicz Tytus.

Polska i autonomja.

»1ym razem mamy prace o autonomji Krélestwa w projekcie
Narodowej Demokracji, bedaca bez watpienia najlepszym oméwieniem
tej sprawy, jakie dotychczas mozna bylo spotkac.. Kwestja auto-
nomji nie jest dzisiaj aktualna wobec... rozpasanej reakcji... Ale...
krytyka pogladéw autonomicznych, ktérg daje broszura, jest nie-
zmiernie uzyteczng. Przeciez projekt N. D-cji, to taz sama lewicowa
nSzeroka autonomja z sejmem prawodawczym®, a i esdecka auto-
nomja... Erobuje znieprawia¢ umysly robotnikéw, weiggaé ich w wir
polityki burzuazyjnej. Bacznicjsze obejrzenie... tego programu i szans
jego urzeczywistnienia bylo zatym... rzecza wskazana... (Broszura)
jest bardzo pozyteczna i powinnaby znalezé jak najszersze rozpo-
wszechnienie®. (,Przed$wit*, Nr. 4, 1903 r.). Cena 1 kor. 50 hal.

F. P!

Krotka historja wielkiej rewolucji francuskiej.
(Wydanie piate, poprawione i rozszerzomne).

nJest to jedno z najlepszych dzielek popularnych w polskiej
literaturze socjalistycznej. Sam fakt ukazania sie juz pigtego wydania
tej rzeczy najlepiej $wiadczy o tym, jaka popularnoscia cieszy siq
ona wsréd sfer, dla ktérych zostala przeznaczona®. (,Przedswit®,
Nr 5, 1910 r.).
»Polecamy goraco... te popularng ksiazeczke, zaznajamiajaca
z owym przelomem historycznym, od ktérego rozpoczynaja sig dzieje
nowoczesne. Niechaj ja przeczyta kazdy, kto nie ma czasu lub moz-
nosci czytaé obszernej ksigzki Blosa“. (,Naprzéd“, Nr 115, 1910 r.).
Cena 50 hal.
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Gorkowski Piotr.

Przyczynek do kwestji rolnej w Krolestwie polskim.

wX Zjazd P. P. S... przyjat krétki, zwiezly program rolny...
jednakze.. uznal, Ze pozytecznymby bylo wydanie broszury popu-
larnej, ktéraby rozwinela szczegély, nie nadajace sie do programu,
oméwila kwestje sporne. Slowem — dostarczyla materjalu, przydat-
nego dla agitator6w wiejskich. Praca.. Gérkowskiego ma wladnie
zadosyéuczynié tej, przez zjazd uznanej potrzebie... Gérkowski... pisze
jasno i przystepnie“... (,Przedéwit®, Nr 12, 1908 r.). Cena 2 kor.

Gumplowicz Wiadystaw Dr.

Kwestja polska a socjalizm.

»Nie zawaham sig nazwaé ksiazki... Gumplowicza jedna z najcie-
kawszych prac, jakie ukazaly sie w naszej literaturze socjalistycznej
w ciggu ostatnich lat kilku.. Tresé jej jest bardzo obfita i porusza
caly szereg zagadnien pierwszorzednej domiostodci, dotychczas nie-
dostatecznie w literaturze naszej wyswietlonych. Niektére z nich sa
opracowane przez Gumplowicza wErost swietnie, jak n. p. kwestja
t. zw. ,organicznego wcielenia®, ktoérej poswiecony zostal rozdzial
VI... zajmujacy przeszlo trzecia cze$é ksiazki.. Do najbardziej udat-
nych zaliczylbym réwniez rozdzial V ,Kwestja zydowska w Polsce®,
stawiajacy sprawe jasno i niedwuznacznie na gruncie oczyszczonym
ze wszelkich chwastéw nacjonalistyeznych w sosie baundowskim...“
(,Przedswit*, Nr 12, 1908 r.).

»Ze stanowiska naukowego socjalistycznej doktryny omawia
kwestje polska Wladyslaw Gumplowicz... Krétkim zesumowaniem
widokéw dazeri niepodiegtosciowych w dobie dzisiejszej zamyka
autor doskonals swa ksiazke“... (,Promien, Nr 2—3, 1910 r.).

»Gumplowicz... wykazal.. z druzgoczaca logika.. ze socjalizm
i najazd nie sa mozliwe do pogodzenia ze soba... zachecamy goraco
towarzyszy do uwaznego przeczytania rozdziatu o teorji ,organicznego
weielenia... Rozdzial ten.. uczy myslenia logicznego...* (,Naprzéd“,
Nr 267, 1908 r.). Cena 2 kor.

Hankiewicz Mikolaj.

Niepodleglosé Polski.

wHankiewicz nie jest Polakiem, jest on... jednym z najlepszych
synéw ludu, ktéry waleczy z przewagsa polskich klas wyzyskujacych
i z naporem nacjonalizmu polskiego... Znany jest jako publicysta
obozu marksistowskiego, stosujacy metode marksowsks do rozpatry-
wanych przez siebie zjawisk spolecznych i politycznych z nieublagana
konsekwencjg... Dzietko... jest aktem migdzynarodowej solidarnosci
i braterstwa walczacych ze wspélnym wrogiem — aktem, za ktéry
powinniSmy byé wdzigezni towarzyszowi — Ukraincowi, tak dobrze
rozumiejacemu i oceniajgcemu nasze polozenie, hasla i daznodei.
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Drzielko... powinno sig¢ rozejs¢ jak najszerzej, zwlaszcza, Ze pisane
jest przystepnie, popularnie, a zawsze bardzo przekonywujaco*.
(,Przedswit*, Nr 4, 1910 r.).

» Wybitny przywoédca ukrainskiej socjalnej demokracji przed-
stawia i uzasadnia w znakomity sposéb poglady socjalistyczne na
sprawy narodowe, a w szczegélnosci na sprawe polska i geraco broni
zadania niepodleglosci Polski. Ksiazke te usilnie zalecamy naszym
towarzyszom*. (,Naprzéd“, Nr 47, 1910 r.).

»Nader waznym jest.. w kwestji niepodleglosci Polski dzielo
utalentowanego pisarza rusinskiego, Mikolaja Hankiewicza, p. t. , Nie-
podlegtosé Polski“. ...widzi on jasno zwiazek, jaki istnieje pomiedzy
kwestja polska i sprawa rewolucyjna. Szczegélnie waznym w tym
wzgledzie jest rozdzial piaty: »Migdzynarodowe znaczenie kwestji
polskiej“. (, Widnokregi®, Nr 13, 1910 r.). Cena 1 kor.

Humnicki Antoni.

Wspomnienia z lat 1888—1902.

' (Przyczynek do historji naszego ruchu socjalistycznego).

Lata 1888—1892 stanowia dotychczas epoke, najmniej wyswiet-
long w historji socjalizmu polskiego, to tez przyczynki A. Humnic-
kiego, zgromadzone w broszurze niniejszej, stanowia bardze cenny
materjal do poznania charakteru ruchu w owym czasie.

Cena 40 hal.

Janowicz Ludwik. .
Zarys rozwoju przemyslu w Krolestwie Polskim.

wZarys® L. Janowicza, znanego dzialacza ,,Proletarjatu® i Szlissel-
burezyka, stanowi niezmiernie cenny przyczynek do krytyki powierz-
chownych, a usilnie kolportowanych pogladéw na rozwdj przemyslu
Eolskiego. Wymierzony on jest gléwnie przeciwko tym pogladom,
tére w przemysle Krélestwa upatruja sztuczny twér polityki ekono-
micznej rzadu rosyjskiego. Dane najwybitniejszej przedstawicielki tej
teorji — Rézy Luksemburg — Janowicz obala nadzwyczaj sumienna
analiza pracowicie gromadzonych faktéw z historji rozwoju przemystu
polskiego, demaskujac nieuctwo i tendencyjnosé publicystki. Dla wy-
robienia sobie jasnego sadu o rzeczywistym charakterze rozwoju eko-
nomicznego Krélestwa praca Janowicza jest zrédlem pierwszorzednej
wartosci, zwlaszcza, ze wydawcy zaopatrzyli ja w dopelnienia cyfrowe,

ilustrujace wywody Janowicza danemi z czaséw najnowszych.
Cena 80 hal,

Jesien S.
Bojowiec.

»Zibiér drobnych utworéw nowelistycznych mlodego pisarza,
ktéry czerpal tresé do nich przewaznie z niedawnych walk rewolu-

cyjnych w zaborze rosyjskim. Autor ujawnia wielka wprawe w kres-
leniu sytumacji, pobudzajacych do glgbszego zastanowienia sig@ nad
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sprzecznosciami dzisiejszego ladu spolecznego. Sylwetki oséb, wyste-
pujacych w utworach Jesienia, odznaczaja si¢ wyrazistoscia rysunkua
i poglebieniem psychologicznym. Nie brak mu i pewnego zacigcia
humorystycznego, wystepujacego zwlaszcza w ostatnim utworze
» Wedréwka Bakeyla“. Najlepsza rzecza w tym zbiorku jest ,Bojo-
wiec“, (,Przeddwit“, Nr. 6, 1910 r.). Cena 60 hal.

Judym A.
W kwestji hasel programowych i taktyki.

Z werwa i temperamentem napisana rozprawka o podstawo-
wych zadaniach ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim... Analiza
polskich sil rewolucyjnych i wytknigcie drég przewodnich przysziej

walce z najazdem u nas — oto tresé gldwna niniejszej broszury,
ktéra wywolala wielkie wrazenie w kolach socjalistycznych zaboru
rosyjskiego. Cena 50 hal.

Kostecki Brunon.

Jak Oni!

»Zbiér opowiadan o bojéwce w latach 1905—1907, spisanych
przez czynnego uczestnika walk. Ksigzeczka... pisana zZywo i barwnie...
tres¢ sama jest taka, Ze poszczegdlne urywki przykuwaja czytelnika,
jak urywki z awanturniczych romanséw Dumasa ojca lub Sienkie-
wicza“, (,Glos*, Nr 224, 1909 r.).

»Irzy ,akeje“ (prowokator, Zandarm stacyjny i pociag) oraz
trzy obrazki wiezienne (Griin, Ochrana warszawska, Ucieczka z wie-
zienia lubelskiego). Wszystko... jest wzigte bezposrednio z zycia i tchnie
prawda, ktérej najsumienniejsze nawet powtarzanie cudzych opowiadan
nie zwyklo zawieraé...* (,Przedéwit*, Nr 9, 1909 r.). Cena 1 kor. 50 h.

Kostecki Brunon.

Na ulicach Warszawy.
(Opowiadan o bojowce czes$é druga).

»,Szereg obrazkéw z niedawnego #ycia organizacji bojowej,
skreslonych przez czlowieka, ktéry zna sprawy opisywane nie ze
slyszenia, lecz doswiadczenia wlasnego. Stad opowiadania te posiadaja
charakter nawpél beletrystyczny, a nawpél pamigtnikowy, stanowiac
dokumenty bardzo cenne do poznania psychologji i nastrojéw lundzi,
bioracych udzial bezposredni w ,robocie“ bojowej. Postacie Kostec-
kiego tchna zyciem, bo z zycia sa bezposrednio wzigte. Pelne bezpreten-
sjonalnego wdzigku i prostoty, obrazki te wiernie oddaja najcharaktery-
styczniejsze rysy zycia bojowego z jego klopotami, strapieniami, nie-
bezpieczenistwami i tryumfami, z jego trudnym polozeniem wobec
nierewolucyjnego stanowiska ,lewicy“ przed rozlamem itd. Od czasu
do czasu tok opowiadania przerywa ladny obrazek przyrody lub ustep
liryczny, czyniac z utworéw nowego zbiorku Kosteckiego rzeczy
o glebszej wartosci artystycznej i potegujgc przez to ich znaczenie
agitacyjne“. (,,Przeddwit“, Nr 6, 1910 r.). Cena 1 kor. 50 hal.



Krauz Kazimierz (Michat Lusnia).
Wybér pism politycznych.

wJest to prawdziwa skarbnica madrych i glebokich pogladéw
na zadania ruchu socjalistycznego w Polsce. Artykuly i inne prace,
umieszczone w tym cennym zbiorze, dotycza przewaznie... niepodleg-
losci w programie socjalistycznym.. Krauz uzyl calego aparatu
bogatej swej wiedzy i gruntownej argumentacji... pewng i wprawna
reka dotykal zarazem wielu zasadniczych punktéw teorji socjali-
stycznej. Po mistrzowsku np. zanalizowal pojecia programu ,mini-
malnego® i ,maksymalnego“.  Glgboko wnikna! w zagadnienie naro-
dowosci... Do wielu innych kwestji teoretycznych (np. rola i znaczenie
demokracji, pafistwo nowozytne i socjalistyczne) znajdujemy u Krauza
cenne, nieraz Swietne przyczynki. Wiele tez Swiatla Krauz rzuca na
rézne sprawy polityki miedzynarodowej (kwestja wschodnia, stosunek
socjalizmu do dazen pokojowych)*. (,Trybuna®, Nr 1, 1906 r.).
Cena 3 kor,

Kujawczyk Tomek.

Ojciec Szymon.

(Opowiadanie).
Po konfiskacie zimunizowane!

Jest to nowa przerébka jednej z najbardziej popularnych bro-
szur agitacyjnych w jezyku polskim. Wyjasnia w sposéb niezmiernie
przystepny istote podatkéw ‘podrednich i skutki tychze dla klas
pracujacych. Rzecz ta w nowym wydaniu zostala zilustrowana przy-
ktadami i cyframi ze stosunkéw wspélczesnych. Cena 30 hal.

Landau Helena Dr.

Polityka zwiazkow zawodowych.

Jest to praca sumiennai gruntowna, niezbgdna dla kazdego, kto
sig interesuje sprawsa rozwoju zwiazkéw zawodowych. Autorka zgroma-
dzila tu pracowicie wszystkie wyniki badan nauki europejskiej w dzie-
dzinie ewolucji ruchu zawodowego, oswietlila je krytycznie i podala
czytelnikowi polskiemu materjal bogaty, a zestawiony bardzo przej-
rzyscie. Znajdujemy tu charakterystyke wszystkich zagadnien, zwia-
zanych ze spolecznym ruchem zawodowym, podana na szerokim tle
historycznym, Cena 1 kor.

Bolestaw Limanowski.

Odrodzenie i rozwéj narodowosci polskiej na Slasku.

»W sposéb popularny, przystepny i jasny sedziwy jubilat kresli
dzieje ziemicy piastowskiej od czaséw najdawniejszych, zastanawis
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sig nad przyczynami odrodzenia Slaska w wieku XIX i przechodai
do zobrazowania ruchu socjalistycznego, tak na Slasku pruskim, jak
i w Cieszyniskim. Ksiazeczke te, zaopatrzona na wstepie w doskonale
wykonany portret autora i jego krétka biografje, mozemy goraco
polecié wszystkim, checacym poznaé losy narodowosci polskiej i ruchu
socjalistycznego na Slasku“. (,,Przedswit¥, Nr 1, 1911 r.).

woedziwy Jubilat, pracujac nad dzielami obszernemi, wymaga-
jacemi gruntownych badan Zrédlowych, nie opuszcza i niwy popu-
laryzatorskiej. W ksiazeczce niniejszej, przeznaczonej dla jak naj-
szerszych kol, daje on poglad na dzieje ziemicy slaskiej od czaséw
najdawniejszych, sledzi bieg jej Zycia pod panowaniem czeskim,
i niemieckim, charakteryzuje szerzenie sig przekonan demokratycznych
i rozwdj poczucia narodowego wsréd ludnosei polskiej na Slasku
pruskim, daje obraz rozwoju narodowego i demokratycznego Slaska
aunstrjackiego, wreszcie kresli pokrétce koleje ruchu socjalistycznego
tak na Gérnym Slasku, jak i w Cieszynskim Rzecz cala pisana jasno,
przystepnie, zasluguje na rozpowszechnienie...“ (,Naprzéd“, Nr 281,
1910 r.).

,Od zarania naszych dziejéw ojczystych, wszystkie koleje, jakie
przechodzil Slask, mamy podane przystepnie, jasno, pouczajaco. Ksia-
zeczka tego rodzaju dawno byla potrze};ma. Kto bowiem chcial sig
dowiedzie¢ czegos o Slasku, musial szukaé¢ po bibljotekach, czasopis-
mach — teraz ma wszystko usystematyzowane, wiernie opisane“.
(,Gazeta Robotnicza®, Nr 3, 1911 r.).

pZupelnie zbyteczna byloby rzecza zachwalanie niniejszej ksia-
zeczki. Czcigodny autor ..da! nam i tym razem w malutkiej swej
pracy rzecz nieprzecigtnej miary, tym drozsza dla sfery czytelnikéw
z warstwy robotniczej, ze jest darem jubilenszowym autora, ktéry,
obdarowawszy w roku jubilenszowym ,inteligientéw* znakomita mo-
m)ﬁrafja‘ o Stanislawie Worcellu, o maluczkich réwniez nie zapomnial“.
(yNa ziemi naszej“, Nr 4, 1911 r.). Cena 60 hal.

Marks-Engels-Liebknecht.
Odbudowanie Polski.

Nowe wydanie rozszerzone.

» Wydawnictwu ,,Zycie“ nalezy si¢ wdzigcznosé, ze w ponownym,
poprawionym i uzupelionym wydaniu ,,Odbudowania Polski“ wzmac-
nia pamiec Scislego rozumowania tych wielkich myélicieli i dzialaczy
w sprawie rozbicia wiezienia, w ktorym zostaja narody dawnej Rze-
czypospolitej. Wydawcy zaopatrzyli to dzielo wstepem, umiejetnie
igl:ii(t);knie napisanym przez St. Zawieruche“. (,, Widnokregi“, Nr 13,
1 i)

w»Rozprawy trzech wielkich twércéw ruchu socjalistycznego
o niepodleglodci Polski... swiadcza wymownie o niezmiernym zapale,
z jakim wielcy ci pisarze i dzialacze rewolucyjni przypominali stale
rewolucyjnej czesci Europy koniecznosé odbudowania Polski... Po-
przedza zbiér ten wstep piéra p. Zawieruchy. Daje on tlo historyczne
wystapien Marksa, Engelsa i Eiebknechta.; pisany barwnie i zajmu-
jaco zbija w kilkn miejscach z odpowiednia werwa polemiczna
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niesciste wywody socjalisty niemieckiego Fr. Mehringa o Polsce.
Wstep ten, jak i caly ksiazke, polecié nalezy goraco tym, ktérzy sie
stosunkiem socjalizmu do kwestji niepodleglosci narodowej, a w szcze-

goélnosei do sprawy polskiej zajmuja®. (,Promied*, Nr 8, 1910 r.).
»W poréwnaniu z pierwszym wydaniem przekladu artykuléw
Marksa, Engelsa i Liebknechta, ndowadniajacych koniecznosé odbu-
dowania Polski, nowe wydanie jest znacznie obszerniejsze. Przede-
wszystkim dodano obecnie mowe Marksa o odbudowaniu Polski,
wygloszong przez niego w r. 1862 w Londynie. Nastepnie umiesz-
czono w zbiorku slynny ,List do socjalistéw polskich® z r. 1880,
podpisany przez Marksa, Engelsa, Lafargue’a i Lessnera, a korczacy
sig okrzykiem entuzjastycznym: ,Niech zyje Polska!“ Poza tym ar-
tykuly patryjarchéw socjalizmu miedzynarodowego zaopatrzone zostaly
w obszerny wstep historyczny, skreslony pidrem St. Zawieruchy,
oraz w ,noty objasniajace“. Na uwage zasluguje zwlaszcza 6w wstep,
w ktérym autor daje obraz tla historycznego, na ktérym powstaly
sympatje polskie twércéw socjalizmu naukowego, rozprawia sie
przytym z  krytykami“ stanowiska Marksa i Engelsa w kwestji
%olskiej, demaskujac najzupelniejsza nieznajomogé spraw polskich
ranciszka Mehringa (zmistyfikowanego zreszta przez Réze Luksem-
burg, na ktora sig powoluje)“. (,Naprzéd“, Nr 287, 1910 r.).
) Cena 2 kor.

Markowska Marija.

Burza. :
(Poezje).

nMarkowska jest piesniarks proletarjatu, i to polskiego prole-
tarjatn walczacego, w ktérego bojowych szeregach sama stoi. To
tez piesni jej, choé po kobiecemu rzewne i tkliwe, sa mimo to silne
i pelno w nich gwaru wojennego i szczeku broni¥. (,Robotnik Slaski,
Nr 46, 1909 r.). Cena 1 kor.

Materjaly do historji P. P. S. i ruchu rewolucyj-
nego w zaborze rosyjskim od 1893—1904 r. tom
I. rok 1893—1897.

»S8 to materjaly, ale ugrupowane chronologicznie i systema-
tycznie... zredagowane krytycznie, ze Scislodcia naukowa... W ksiazce
wyzyskano nietylko wszystkie zrédla drukowane, ale i listy i t. p.,
nietylko dokumenty pochodzenia partyjnego, ale i okélniki departa-
mentu policji, sprawozdania zandarmerji oraz wszelkie inne doku-
menty rzadowe. Nie dosé tego, antor rozsylal kwestjonarjusze do
wszystkich dzialaczéw, do ktérych mégt dotrzeé, urzadzal ,wywiady“
ustne i t. d. Wszystkie dane, zanim zostaly do ,Materjaléw* wcielone,
ulegaly poréwnaniu i krytyce.. Ksigzke te, niezbedna dla kazdego
badacza naszego zycia spolecznego, goraco zalecamy przedewszystkim
mlodziezy, garngcej sig pod czerwony sztandar socjalizmu polskiego.
(»Trybuna%, Nr 15, 1907 r.). Cena 6 kor.
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Materjaly do historji P. P, S. i ruchu rewolucyj-
nego w zaborze rosyjskim od 1893—1904 r. tom
II. rok 1898—1901.

»Tom 1I, tak samo jak i I, jest nietylko #rédlem, niezbgdnym
dla kazdego, kto sie chce blizej zapozna¢ z dziejami rauchu socjali-
stycznego w zaborze rosyjskim, ale réwniez kopalnig informacji bio-
graficznych o tysiacach ludzi, ktérzy w ten czy inny sposéb zetkneli
sig z ruchem, i zbiorem przyczynkéw, nieraz drobnych, jednak nie-
zmiernie charakterystycznych dla ,zakulisowej* strony dzialalnosci
grup partyjnych®. (,Przedswit“, Nr 1, 1911 r.).

,Materjal zostal zgromadzony i ulozony w system z nadzwy-
czajna pracowitoscia, skutkiem czego posiedliSmy w pracy tow. M.
(ktéry i w tym tomie pozostaje jako autor w ukrycin) prawdziwe
archiwum wiadomosci o ruchu rewolucyjnym w zaborze rosyjskim
— archiwum niezmiernie bogate i wielostronne.

»,Tom niniejszy zostal uzupelniony ciekawemi dodatkami, za-
czerpnigtemi z tajnych dokumentéw rzadu carskiego (,Przegladéw
wazniejszych dochodzed* i , Wykazéw dochodzen“ zandarmskich),
odnoszacych sie tak do lat 1893—1901, jak i do lat, uwzglednionych
w tomie I ,Materjaldw“. (,Naprzéd“, Nr 287, 1910 r.).

Cena 6 kor.
Kapitan Alfred Meyer.

Wojna w dobie dzisiejszej.

»Ksigzka Meyera jest opisem przedewszistkim tych zarzadzen
i przygotowan, ktére sa przeprowadzone od chwili zdecydowania sig
na wojne do jej rozwiazania. Zawiera ona wiadomosci, ktére obchodzic
muszg kazdego. Polecié wigc ja mozemy tym, ktérzy sie o wojnie
chea czegoskolwiek dowiedzieé, jak réwniez i tym, ktérzy wiadomosci
swoje chcieliby dopelnié bardzo jasnym opisem calonztaltu tego
zjawiska. Dodaé nalezy, ze przeklad, pomimo trudnosci, wynikajgcych
z braku nowszej terminologji polskiej, jest bardzo udatny®. (,,Przed-
$wit, Nr 1, 1911 r.).

»Wojna rozlewa sig dzid szeroko i wnika wszedzie, nawet
w najbardziej ukryte domowe zacisza. Dla tych, ktérzy chcieliby
choé w czesci zrozumie¢ mechanizm wojny... — sluzy ksiazka Meyera...
Pojawienie sig , Wojny“ Meyera w przekladzie polskim, a wigc udo-
stvq‘}mionej ogdlowi polskich czytelnikéw, nalezy powita¢ z radoscig...
»Wojna* pisana jest doskonale, z ta wstrzemigzliwoscia i rozwaga,
jakie cechuja niemieckich autoréw wojskowych... Przeklad na ogét
poprawny®. (,uycie*, Nr 11, 1910 r.). Cena 2 kor. 60 hal.

Z. Mieczystawski.
Gieografja militarna Krolestwa Polskiego.

(Szkic).

»--Broszura niniejsza jest pierwsza taka préba zuzytkowania
wiedzy wojskowej do celéw rewolucyjnej walki z armjs carska.
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Napisana jasno, przystepnie, popularnie, zawiera ona wiadomosci ele-
mentarne, dotyczace przedewszystkim rozkladu sil wojskowych caratu
na terenie Krélestwa Polskiego. Autor wyjasnia nam charakter orga-
nizacji wojskowej Rosji, jej plan strategiczny wraz z jego ewolucja,
znaczenie sieci kolejowej Krolestwa, wreszcie charakter ustosunko-
wania wzajemnego sil najazdu i ludnosci kraju. Mamy tu np. bardzo
ciekawa tabliczke, pokazujaca nam, ile w kazdej z poszczegdlnych
gubernji przypada ludzi, zdolnych do walki, na jednego Zolnierza ro-
syjskiego. Zwlaszcza ciekawsa jest druga czgsé broszury, w ktdrej
auntor gromadzi dane o warunkach przyrodzonych i ludnosciowych
kraju, pozwalajaca na wysnuwanie planéw przyszlej walki zbrojnej
z caratem. Ilustracje, czerpane z dziejéw ostatniej rewolucji, mocno
odnosza warto$é broszury, czyniac z niej rzecz wysoce aktualng.
Jkazanie sig szkicu Z. Mieczyslawskiego nalezy powitaé jako objaw
bardzo pozadany, jako zapoczatkowanie pracy, bedacej ogromnie na
czasie®. (,,Przedséwit*, Nr 5, 1910 r.). Cena 50 hal.

Mieczystawski Z.

Zadania praktyczne rewolucji w zaborze rosyjskim.
(Po konfiskacie zimunizowane!)

,Bardzo ciekawa, pomimo szczuplej objetosci, ksiazeczka, ulo-
zona na podstawie wykladéw w szkole partyjnej P. P. S. Zajmuje
sie ona czysto praktycznemi zadaniami walki rewolucyjnej, co sta-
nowi zupeing nowos¢ w literaturze partyjnej. Autor broszury wycho-
dzi ze stanowiska, ze cele, jakie sobie stawia P. P. S., nie moga byé
osiagnigte w drodze pokojowej. Zorganizowanej sile najazdu, opiera-
jacej sie na bagnetach Zoldactwa, nalezy przeciwstawié silg zbrojng
mas ludu polskiego. Ot6z tym zagadnieniom poszczegélnym rewolucji
w zaborze rosyjskim jest poswiecona broszura Mieczyslawskiego. Za-
stanawia sig on nad istota rewolucji, ktérej ma P. P. S. dokonaé, nad
warnnkami zewnetrznemi i wewnetrznemi, ktére ja musza ulatwié,
charakteryzuje nieunikniony okres wrzenia przedrewolucyjnego i jego
niebezpieczenstwa dla czynnikéw kierowniczych rewolucji, omawia
charakter planu powstania, poczym przechodzi do poszczegélnych dzia-
I6w rewolucji... Na zakonczenie autor wyluszcza zasady, na ktérych
musi byé oparty plan walki zbrojnej z caratem. Calo$é pisana bardzo
przejrzyscie i popularnie, pobudza do samodzielnego myslenia, poru-
szajac mndstwo kwestji, ktére dotychczas byly zupelnie pomijane
w pé'a.cach, méwiaeych o walce zbrojnej z caratem®. (,Naprzéd*, Nr 41
r. 1911).

»Jak juz tytul wskazuje, zajmuje sie ksigzeczka ta samg prak-
tyka rewolucyjna w zaborze rosyjskim, rozbiera rzeczowo polozenie
nasze i rzadu rosyjskiego, radzi i zastanawia sig nad najlepszemi spo-
sobami walki z caratem, a wigc przygotownje i ksztalci umysl, oSmiela
do rewolucji, to tez niedarmo zostala przez prokuratorje krakowsks
skonfiskowana, a wydana jest jako interpelacja tow. posla Kunic-
kiego do ministra sprawiedliwosci. Polecamy ja wszystkim towarzy-
szom, ktérych sprawa rewolucji polskiej, ktérych walka z caratem
obchodzi lub przynajmniej interesuje®. (,Robotnik Tkacki®, Nr. 9,
r. 1911). Cena 30 hal.
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Mtot Franciszek.

Worek Judaszow czyli rzecz o klerykalizmie.
Wydanie trzecie. — Nowos¢ 1911 r.!

,Broszura ta, szeroko rozpowszechniona wsréd robotnikéw pol-
gkich, daje obraz zgubnych dzialai klerykalizmu w dziedzinie poli-
tyki i kultury i o$wietla faktami historycznemi wrogi stosunek kle-

kalizmu do o$wiaty, do klasy robotniczej, do sprawy polskiej itd.

rzecie wydanie tej broszury ukazalo sig bardzo w porg, wobec walki
z klerykalizmem, jaka sig obecnie toczy, Zywo zajmujac umysly. To
nowe wydanie ,, Worka Judaszowego“ jest znacznie rozszerzone i uzu-
pelnione, pomnozona jest réwniez liczba gustownych ilustracji, ktére
ozdabiaja, te pozyteczna, a popularnie napisana ksigzeczke. Spodziewaé
sig nalezy, ze i trzecie wydanie ,Worka Judaszowego® szybko roz-
powszechni sig wsréd naszych towarzyszéw*. ( »Naprzéd®, Nr. 35, r.1911).

,,Niema moze drugiej tak popularnej wsréd robotnikéw broszury,
jak ta znakomita ksiazka o Kklerykalizmie. Kilkadziesiat tysiecy
w dwuch wydaniach rozeszlo sie miedzy lud pracujacy. Mimo to ro-
botnicy tak nalegali, Ze wydawnictwa partyjne zmuszone byly wydaé
trzecie wydanie, znacznie rozszerzone i zawierajace najnowsze wyniki
badan nad religjami“. (,Prawo Ludu®, Nr. 6, r. 1911).

Cena 1 kor.

Mtot Jan.

Kto z czego zyje?
(Wydanie nowe).

Klasyczna popularyzacja teorji wartosci Marksa, O(Era.cowana przez
S. Dyksztajna, zbyt dobrze jest znana szerokim kolom robotnikéw
polskich, aby potrzeba bylo podnosié jej wartosé. Dosé powiedzied, ze
,Kto z czego zyje?* jest jednym z tych rzadkich wydawnictw pol-
skich, ktére doczekaly sig licznych przekladéw na jezyki obce (nie-
miecki, rosyjski, litewski, zargon, lotewski, ormianski, nkrainski).
Cena 40 hal.

Orwid Wiadystaw.

Henryk Baron.
(Zyciorys).

,Szezuplym nad wyraz materjalem rozporzadzal autor tej bio-
grafji jednego z najdzielniejszych przedstawicieli rewolucyjnego pro-
letarjatu w Polsce. Okruchy danych o jego Zyciu, mowa przed sadem
wojennym, list ostatni do towarzyszy — oto i wszystko. Ale z tego
szczuplego materjalu bije taka luna bohaterskiego poswiqcenia, nie-
pospolitego hartu charakteru i czystosci duszy, ze niepodobna opa-
nowaé glebokiego wzruszenia, rodzgcego zywiolowa nienawis¢ do
stosunkéw, ktére niszcza takie nieocenione kwiaty ludzkosci. Biografja
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Barona, skreslona przez Orwida, spelni niechybnie zadanie rzeczy
agitacyjnej w jak najlepszym tego slowa znaczeniu“. (,Przedswit®,
Nr. 5, 1910 r.) Cena 30 hal.

Orwid Wiadyslaw.

Stefan Okrzeja.
(Zyciorys).

»Biografja ,pierwszego z legjonu nie$miertelnych®“ rewolucji
naszej, skreslona piérem jednego z najwybitniejszych pisarzy wspél-
ezesnych, powinna znalezé sig w rekn wszystkich, odczuwajacych
ucisk niewoli i pragnacych wyzwolenia. Bo Zrédlem otuchy niewy-
ezerpanej sg te dzieje — proste, a smutne, jak zycie kazdego robot-
nika polskiego, walczacego o chleb i wolnosé — tragiczune, jak losy
calego narodu®. (,,Przedswit®, Nr. 5, 1910 r.). Cena 30 hal.

Orwid Wladystaw.

Zamach na Skallona (skonfiskowane).

Mamy tu podana w formie skoriczenie artystycznej historjg za-
machu organizacji bojowej P. P. S. na gieneral-gnbernatora warszaw-
skiego, Skallona — zamachu, ktéry wywolal takie potezne wrazenie
w calej Europie, a ktérego epilogiem byl slynny proces p. Krahel-
skiej-Dobrodzickiej w Wadowicach. Autor — jedna z chlub wspdl-
czesnej beletrystyki polskiej — ukryty pod pseudonimem Orwida,
opisuje przygotowania do zamachu i samo jego wykonanie, kreslac
subtelnemi rysami psychologje uczestnikéw akcji. Calogé przedstawia
jednoczesnie fragment historji, tak niedawno przezytej przez spole-
czenstwo polskie w zaborze rosyjskim, i pierwszorzednej wartosci
utwoér nowelistyczny. Cena 1 kor. 50 hal.

Os...arz St.
Czym jest tak zwany , Neoslawizm*.

»Po krétkim zobrazowaniu faktycznych stosunkéw wzajemnych
slowianszczyzny, autor daje... historje idei slowianofilskich starej
i nowej daty, wykazujac cala ich oblude... Ksiazeczka popularna, zywa
i przekonywujgca“. (,Krytyka*, Nr, 4, 1910 r.).

»Jasnosé, barwnosé, dokladne okredlenie terminologji, koniecznie
w najblizszym brzmieniu polskim, wyrazistosé¢ linji ogéfnych i zywy
a podniosty ton ideowosci. Bardzo duzo tych przymiotéw posiada bro-
szura %sSt. Os...arza..* (,fian Mlodziezy“, Nr 6, 1910 r.).

»Ksigzeczka... Os...arza daje... doskonaly materjal. To tez znajdzie
sig ona w rekach kazdego, komu na sercu lezy uzdrowienie nasrej
atmosfery politycznej“. (,,Przedéwit“, Nr 3, 1910 r.),



14

»Krotka ta broszura popularnie wyjasnia zrédla i istote neosla-
wizmu... polecamy ja pilniejszym towarzyszom®. (,Gornik“, Nr 13,
1910 r.). Cena 40 hal.

Os...arz St.

Narodowa demokracja a ruch rewolucyjny w za-
borze rosyjskim.

Praca niniejsza zostala poswiecona charakterystyce ewolucji N.
D., jaka ta partja przezyla od poczatku swego istnienia az do ostat-
nich czas6w. Autor traktuje przedmiot objektywnie, najczesciej po-
sluguje sig cytatami z wydawnictw narodowo-demokratycznych i wy-
kazuje, jak pod wplywem warunkéw zmienil sig radykalnie charakter
ruchu narodowo-demokratycznego, jak przeobrazala si¢ do niepozna-
nia jego ideologja. Stosunek N.-D. do poszczegélnych zagadnien zycia
polskiego zostal w pracy Os..arza omdwiony szczegélowo na tle roz-
woju historycznego. Widzimy wige, jak zmienialo sie traktowanie
przez N.-D. kwestji powstania zbrojnego, jak bladl stopniowo jej de-
mokratyzm, jak nacjonalizm stawal sie najznamienniejszym rysem
jej fizjognomji politycznej, az wkoncu przeksztalca sig ona na Swia-
dome narzedzie kontrrewolucji w walce z ruchem rewolucyjnym.
Dzielko Os..arza moze by¢ bardzo pomocnym w orjentowaniu sig
w dzisiejszych zajsciach wewnetrznych rozkladajacego sig na poszeze-
gdlne odlamy stronnictwa N. D. Cena 80 hal.

Regulamin musztry ,Zwiazku strzeleckiego® i ele-
mentarna taktyka piechoty.
Cena 2 kor. — Nowosé 1911 r.!

Res.

Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim.
(Tom 1. 1877—1892 r.).

nNareszcie mamy historje polskiego socjalizmu. Wprawdzie tylko
w jednym zaborze, ale tam wlasnie rozwijala sig i dojrzewala polska
mysl socjalistyczna, promieniujac na dwa inne zabory, tam rozgry-
waja sig losy olbrzymiej wigkszosci naszego narodm, tam socjalizm
polski najdonioslejsze, najbardziej bohaterskie stacza boje... Res, za-
szezytnie znany w polskiej literaturze socjalistycznej zaréwno z praw-
dziwie naukowego stosowania teorji Marksa, jak i z pigknego jezyka
i stylu, potrafit nalezycie skorzystaé¢ ze zrédel, nie szedl za niemi
latwowiernie, wszystkie starannie badal i kontrolowal, a fakty histo-
ryczne umial przedstawi¢ w zwiazku przyczynowym, ujal metods
marksistyczna ich rozwéj w jednolita calosé historyczng na tle ogdl-
nego procesu dziejowego, ukazal kierunek tego rozwoju i odtworzyl
plastycznie i zZywo bohaterskie i meczeniskie dzieje walk politycznych
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i spolecznych, ogromnej pracy i mydli, tytanicznych wysilkéw ener-
gji... Ksigzka Resa pisana jest znakomicie... Zaden socjalista polski
nie bedzie jej czytal bez glebokiego wzruszenia. Przezywajac w duchu
te dzieje, przez ktére wiedzie go jako doskonaly przewodnik ksiazka
Resa, tym silniej sig kazdy towarzysz poczuje zwiazany z losami
tego sztandaru, ktéry, zatknigty przez pierwszych zwiastunéw nad
polskg ziemia, nie przestaje budzié mas do walki o wyzwolenie
spoleczne, polityczne i narodowe®. (»Naprzéd“, Nr 65, 1910 r.).
Cena 8 kor.

Res.

Koordynacja czy utozsamienie.
(Kilka stéw o naszym stosunku do rewolucji rosyjskiej).

Ukrywajacy sig pod pseudonimem Resa jeden z najwybitniej-
szych polskich pisarzy socjalistycznych poddaje w dzietku niniejszym
glebokiemu rozbiorowi krytycznemu zagadnienie — jakim ma byé
stosunek rewolucjonistéw polskich do obozu rewolucyjnego panstwa
rosyjskiego. Druzgoczac argumenty tych, ktérzy pragneliby uwazaé
polski ruch socjalistyczno-rewolucyjny jedynie za jakas podrzedna,
pozbawiona wszélkiej samodzielnosci przyczepke do t. zw. rewolncji
rosyjskiej, Res udowadnia z niepospolita sila przekonywujaca, ze tak
nie jest. Jednoczesnie wyjadnia, na czym polega znaczenie samodziel-
nego ruchu polskiego w walce, ogarniajacej cale panstwo, a zmierza-
jacej do obalenia caratu, podnoszac koniecznosé koordynacji w tej
walce wszystkich sit rewoFucyjnych i odrzucajac zasade ,utozsamia-
nia sig“ ruchu polskiego z rosyjskim, jako zasade bledna i szkodliwg,.
o Cena 50 hal.

€s.

Kwestja Polska w oswietleniu ndocjaldemokracji“
polskie;j.

Jest to jedna z najbardziej godnych uwagi prac publicystyeznych,
jakie sig ukazaly w polskiej literaturze socjalistycznej. Autor jej zadal
sobie trud rozejrzenia sig krytycznego w calym dorobku literackim
t. zw. ,Socjaldemokracji“ polskiej, wymierzonym przeciwko dgzeniu
socjalistéw do niepodleglosci Polski. I trzeba przyznaé, ze z zadania
swego Res wywiazal sig po mistrzowsku. Krok za krokiem zbija on
argumentacje Roézy Luksemburg i jej zwolennikéw, stwierdzajac
nieslusznos¢ ich pogladéw ze stanowiska historycznego, ekonomicz-
nego, spolecznego i politycznego. W wykazywaniu bledéw i falszerstw
swiadomych tej grupki Res posluguje sie niekiedy subtelng ironja
i sarkazmem, dodajacemi jego pracy ostrego smaku z talentem pisanej
satyry — tam, gdzie istotnie pseudonaukowe twierdzenia Rézy Lu-
ksemburg wymagajg traktowania satyrycznego. Po przeczytaniu pracy
Resa czytelnik zdaje sobie dokladnie sprawe z tego, ze caly ,nau-
kowy* aparat zwolennikéw Rézy Luksemburg jest jednym wielkim
humbugiem, a caly ich program polityczny przedstawia strzepki
niejasnych, klécacych sig z soba, bezmyslnych w swojej ogdlniko-
wosci frazesw. Praca Resa jest niezbednym zrédlem do blizszego
zaznajomienia siq z walkg kierunkéw w lonie polskiej mysli socja-
listycznej. Cena 1 kor,
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Res.
Patryjotyzm a socjalizm.

Broszurka popularna, tlumaczaca, czym jest patryjotyzm klasy
robotniczej i czym sig rézni od szowinizmu, rozsiewanego przez bur-
zuazjg wszystkich krajéw. Cena 30 hal.

Res.
Rewolucja 1848 r. we Frangji.

»Ci, ktoérzy przeczytali ksigzeczke p. t. ,Krétka historja Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej“, maja w ksiazce Resa dalszy ciag historji
rewolucji tego kraju az do 48 roku, szczegélowy opis Rewolucji Lu-
towej w 48 r. i dalsze wypadki az do ostatniej republiki francuskiej.
Te ruchy rewolucyjne we Francji byly podnieta dla rewolucji
w Niemczech, w Austrji i w Polsce, badanie ich da kazdemu towa-
rzyszowi bardzo duzo tematu do rozmyslan i Eordwnaﬁ, nauoki poli-
tycznej i spolecznej, dlatego polecamy najprzéd wspomniang ksigzecz-
ke: ,Krotka historja Wielkiej Rewolucji Francuskiej* (cena 50 hal.),
a potym ,Rewolucje francuska w 48 r.“ (,Robotnik Tkacki¥, Nr. 9,
r. 1911). Cena 1 Kkor.

Romin Kazimierz.
Ideal a zycie socjalisty.

Z wielkim polotem poetyckim i niemalemi zaletami stylowemi
napisana rozprawka, udowadniajaca wymownie, ze ideal socjalistyczny
powinien opromieniaé swym blaskiem zycie codzienne jego wyznaw-
céw. Poruszony tu zostal caly splot zagadnien etycznych zycia co-
dziennego, oswietlony w ten sposéb, ze musi budzié w czytelniku
glebokie refleksje. Cena 50 hal.

Sprawa Rapperswilska.
Glosy Stefana Zeromskiego, dr. Feliksa Kopery i Wiadyslawa Kly-
szewskiego. Z wstepem Stanistawa Szpotariskiego.

Cena 50 hal.

Stan dzisiejszy organizacji socjalistycznych i ro-
botniczych, reprezentowanych na VIII miedzyna-
rodowym zjezdzie w Kopenhadze.

nBroszura ta zostala ulozona gléwnie na podstawie sprawozdan,

przedstawionych ostatniemu kongresowi migdzynarodowemu przez
delegacje rozmaitych partji, na nim reprezentowanych. Z tego tez
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wzgledu posiada wielka warto$é jako podrecznik informacyjny, nie-
zbedny dla kazdego, kto chce sobie zdaé sprawe ze stanu obecnego
i sil poszczegdlnych partji socjalistycznycg nietylko w panstwach,
przodujacych pod tym wzgledem ruchowi proletarjackiemu, ale i w kra-
jach o ruchu socjalistycznym slabym lub mlodym. Poza tym broszura
ta zawiera sprawozdanie z przebiegu kongresu kopenhaskiego wraz
z przyjetemi na nim rezolucjami. Caly ten materjal poprzedzony zo-
stal artykulem, charakteryzujacym znaczenie ostatniego zjazdu mig-
dzynarodowego. O ile nam wiadomo, zadna literatura nie posiada jesz-
cze takiego podrecznika, ktéry — spodziewamy sie — jest pierwsza
préba wydawnictwa perjodycznego, mogacego znakomicie dopelniaé
te serje dziel, poswigconych historji socjalizmu w réznych krajach,
ktére wydaje systematycznie spétka nakladowa ,Ksigzka®. (,N aprzéd“,
Nr. 287, 1910 r.).

»Pomyst niniejszej ksiazki uznaé nalezy za bardzo trafny, a wy-
konanie za doskonale... Z natury materjalu, w przewaznej czesci cy-
frowego, wynikly zalety opracowania: brak czczej gadaniny i préz-
nych przechwalek, a podanie duzo wiadomogci faktycznych, ujetych
w scisly forme sprawozdawcza. Ksigzka oddaé moze wiele uslug
wszystkim interesujagcym sig tym przedmiotem®. (,Zycie¥, Nr. 2,
1911 r.). Cena 1 kor. 80 hal.

Wroriski A.

Zadania ruchu rewolucyjnego w zaborze rosyjskim
w chwili obecnej,

W broszurze tej znany teoretyk socjalizmu polskiego $wietnym
pidrem zanalizowal sytuacje spoleczno-polityczng zaboru rosyjskiego
po czgsciowym zwycigstwie ruchu wolnosciowego. Na tym tle autor
rozwinal swéj poglad na cele, do ktérych powinien dazyé ruch re-
wolucyjny w Krélestwie Polskim. Kladzie on mnacisk specjalny na
koniecznos¢ wysunigcia zupelnie okreslonych postulatéw politycznych,
ktére rewolucja powinna u nas zrealizowad. Cena 50 hal.

Zawierucha Stach.
Powstanie Kosciuszkowskie.

»Z przyjemnoicia witamy prace Zawieruchy, ..zalecajaca sig
szeregiem zalet, wrgcz niepowszednich. Podnieéé tu bowiem nalezy,
ze popularna ta praca (popularna w jak najlepszym tego stowa zna-
czeniu) jednoczesnie jest owocem studjéow samodzielnych zawodowego
historyka. ..Zawierucha uwzglednia nietylko cala istniejaca juz lite-
raturg opracowan, ale korzysta z najnowszych badan historycznych,
bedacych jeszcze w toku, co mu pozwala na ustalenie takiego np.
faktu, jak zasilanie powstania kodciuszkowskiego pienigdzmi przez
Francjg rewolucyjna. Materjal, jakim autor broszury rozporzadzal,
g:ldzielony 1 opracowany zostal w sposéb bardzo przejrzysty. ..Tlo

iejowe powstania kosciuszkowskiego uwydatnia sig bardzo wypukle,
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toz samo nalezy powiedzie¢ o spolecznej stronie wypadkéw éwezes-
nych. Dodaé nalezy, #e Zawierucha posiada ‘niezaprzeczony talent
bardzo jasnego przedstawiania spraw, nieraz nader skomplikowa-
nych“. (,Naprzéd“, Nr. 287, 1910 r.).

»Autor, fachowy, jak z ksiazki widaé, historyk, ujmuje rzecz
oryginalnie i krytycznie. U samego wstepu podaje nawet rzeczy nowe,
w nauce jeszcze niejasne.. Nie patrzymy na ruch éwezesnej Polski
przez rézowe szkla optymizmu, a widzimy go takim, jakim w istocie
swej byk.. Dostaliémy ksiazeczke, jakich niewiele w naszej literatu-
rze popularnej doszukaé sig mozna®. (,Na ziemi naszej*, Nr. 2, 1911 1.).

Cena 1 kor. 60 hal.

Zbior piesni.
Wiazanka pieéni, z ktéremi polski proletarjat rewolucyjny w wal-

kach swych zzy! sig oddawna; zawiera takZe i utwory najnowszej
doby. Cena 20 hal.
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Wydawnictwo dziel spoteczno-politycznych.

.1: K. Krauz (Michat Lusnia). Wybér pism politycznych. 3 K.
- II: A. Judym. W kwestji hase! programowych i taktyki. 50 h.
. 11I: Res. Koordynacja czy utozsamienie? 50 h.

IV: A. Wroniski. Zadania ruchu rewolucyjnego w zaborze

rosyjskim w chwili obecnej. 50 h.

V: Dr. Helena Landau. Polityka zwigzkéw zawodowych. 1 K.

VI: Res. Kwestja polska w, oswietleniu ,Socjaldemokracji“

polskiej. 1 K. ' '

VII: 1. Daszyriski. Polityka proletarjatu. 2 K.

VIII: A. Humnicki. Wspomnienia z lat 1888—1892. 40 h.

IX: St. Os...arz. Narodowa demokracja a ruch rewolucyjny

w zaborze rosyjskim. 80 h.

X: L. Janowicz. Zarys rozwoju przemystu w Krélestwie
Polskim. 80 h.
. XI: Materjaly do historji P. P. S. i ruchu rewolucyjnego
w zaborze rosyjskim. Tom. 1. 1893—1897. 6 K.

XII: T.Filipowicz. Polska i autonomja. 1 K 50 h.

. XIlI: P. Gérkowski. Przyczynek do kwestji rolnej w Kré-
lestwie Polskim. 2 K.

. XIV: T. Filipowicz, Marzenia polityczne. 3 K.

XV: M. Hankiewicz. Niepodlegtosé Polski. 1 K.

XVI: Res. Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim.

8 Koron.

. XVII: Marks — Engels — Liebknecht. Odbudowanie Polski,

nowe wydanie, rozszerzone. 2 K.

. XVIII: Materjaty do historji P. P.S. i ruchu rewolucyjnego w za-

borze rosyjskim. Tom II. 1898—1901. 6 K.

. XIX: Stan dzisiejszy organizacji socjalistycznych i robotni-
czych, reprezentowanych na VIII Migdzynarodowym Zjez-
dzie w Kopenhadze. 1 K. 80 hal.

. XX: J. Grabiec. Wspéiczesna Polska w faktachi cyfrach —

w druku.
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BIBLJOTECZKA POP,

WBP Biata Podl.
REGIONALTA

Ksigzeczka I: Tytus Filipowicz. Czyr{ — i '
Konstytuanta w Warszawie? 30 h. X\] 7 \OCh‘OC’kk
Ksigzeczka II: Kazimierz Romin. Id et et

Wyczerpane. -
Ksigzeczka IlI: Res. Patryjotyzm a so
Ksigzeczka IV: Zbi6r Pie$ni. 20 hal.
7

Ksigzeczka V: St. Os...arz. ngm jestt : o
istorja Wielkiej Rewolu?(i) l-;lr:lncu-

Ksigzeczka VI: F. P. Krétka
skiej. Wydanie 5-te, poprawione i rozszerzone.
Ksigzeczka VII: Wi Orwid. Henryk Baron, Zyciorys. 30 hal.
Ksigzeczka VIII: WL Orwid. Stefan Okrzeja, zyciorys. 30 hal.
Ksigzeczka 1X: Z. Mieczystawski. Gieografja militarna Kréle-
stwa Polskiego. 50 hal.
Ksigzeczka X: T. Kujawczyk. Ojciec Szymon. Wydanie nowe,
przerobione. 30 hal. (Po konfiskacie zimunizowanel).
Ksigzeczka XI: Czytanka robotnicza. 1 K
Ksiqi(e)clz‘kla Xll: J. Miot. Kto z czego zyje? Wydanie nowe.

al.
Ksigzeczka XlII: Stach Zawierucha. Powstanie Kosciuszkow-
skie. 1 K. 60 hal. :
Ksigzeczka XIV: Z. Mieczystawski. Zadania praktyczne rewo-
g(l)cill; \wl'zaborze rosyjskim. (Po konfiskacie zimunizowane!).
al.

Ksigzeczka XV: Bolestaw Limanowski. Odrodzenie i rozwdj
narodowosci polskiej na Slgsku. 60 hal. P
Ksigzeczka XVI: Res. Rewolucja 1848 r. we Francji. 1 K.

Wydawnictwa poza powyZszemi dwiema serjami:

W1, Orwid Zamach na Skaltona. 1 K 50 h. (skonfiskowane!)

W1 Gumplowicz dr. Kwestja l;(,olska a socjalizm. 2 K.

Brunon. Kostecki Jak oni! 1 K 50 h.

Tytus. Filipowicz Djalogi o zyciu i $mierci. 1 K.

M. Markowska Burza (Poezje). Wyczerpane.

S. Jesiert Bojowiec. Opowiadania. 60 halerzy. )

Brunon. Kostecki Na ulicach Warszawy (Opowiadaf o bojéwce
czesé druEa). 1 K 50 hal. ;

Br. Bobrowska Jak powstaly religie? 1 K. 50 hal.

Alfred Meyer, kapitan. Wojna w dobie dzisiejszej. 2 K. 60 hal,

Regulamin musztry ,Zwigzku strzeleckiego® i elementarna
taktyka piechoty. 2 K.

Fr. Miot. Worek Judaszéw. 1 K.

Sprawa Rapperswilska. 50 hal. :

Leon Plochocki: Chelmszczyzna i sprawa é"e)] oderwania. K. 1'60

R. Minkiewicz. Miodziez a Uniwersytet. hal.

Ar. Hausner, inZ. Odrodzenie Galicji a drogi wodne — w druku.

Brunon Kostecki. Szlakami buntu, powies¢ — w druku.

De Gruyther, major. Zasady taktyki — w druku.

*

J. W-i, Krélestwo Polskie jako teren strategiczny. 3 K.
s Ws-é. thyzlokacja wojsk rosyjskich w Krélestwie Polskim.
al.

%*
W. Sedecki. Socjal-litwactwo w Polsce. 2 K. 50 hal.
Al Sk?r&kizodrﬁ ?rof. Pierwotne zrédio ,Plemienia Kadtubka“.
; al.
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