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ROZDZIAL 1

Przerwa w przesladowaniu. Wytehnienie Unii
za panowania Pawla i Aleksandra [

(1796 —1825).

1. Slabe nadzieje polepszenia losu Unii w pierwszym roku panowania cesarza
Pawla. Wskrzeszenie w roku 1798 dwéch biskupstw: brzeskiego i luckiego. —
2. Wstapienie na tron Aleksandra I i nadzieje do niego przywiazane. Organiza-
cya petersburskiego duchownego kollegium, i zatargi miedzy unitami, a lacin-
nikami na Bialej Rusi. — 3. Przylaczenie czlonkéw kleru unickiego do duchow-
nego kollegium, nastepnie utworzenie osobn:j. sekeyi unickiej w kollegium du-
chownem, wskutek przedstawiei arcybiskupa Lisowskiego i polaczone z utworze-
niem osobnej sekcyi unickiej wskrzeszenie godnosei metropolitalnej unickiej. —
4. Nowy metropolita Grzegorz Kochanowicz. Epika. Walka metropolity z za-
konem Bazyliaiskim. — 5. J6zefat Buthak metropolity. Przychylniejsze Bulha-
ka dla zakonu usposobienie. Niezadowolone z tego duchowiefistwo swieckie od-
bywa kapitule w Zyrowicach roku 1819 i wytacza réine skargi przeciw Bazy-
lianom. — 6. Naganne niedbalstwo Bazylianéw w ksztalceniu duchowieristwa
swieckiego. Poglad ogblny na stan 6wezesnych duchownych seminary6w ruskich.
Charakterystyka gléwnego seminaryum wileriskiego. — 7. Sprawa Krassowskie-
g0, arcybiskupa polockiego i smutne tej sprawy nastepstwa dla wzajemnego mie-
dzy Bazylianami, a Swieckiem duchowiedstwem stosunku.

I; Pierwsze miesigce panowania cesarza Pawla nie zapowiadaly

Unitom ulgi w ich oplakanem polozeniu. Dowodem tego
nastepujace fakta: Kto$ zrobil sobie niemgdry zart, rozrzuciwszy
w czasie, kiedy cesarz przebywal w Moskwie, z okazyi swej ko-
ronacyi, podrobiong w licznych kopiach mowe, wrzekomo przez
metropolite do cesarza powiedziang z podzigkowaniem za przy-
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wrécenie zniesionej przez Katarzyne hierarchii unickiej. Gene-
ral - gubernator minski, wolynski, podolski i braclawski dostaw-
szy ja do rak, poslal cesarzowi do Moskwy, i oto jak cesarz Pa-
wel zart ten przyjal! Z obawy, aby czasem lud unicki nie uwie-
rzyl, 26 w rzeczy samej przywraca mu si¢ dawna hierarchia
kodcielna i aby przylaczeni do prawoslawia na tez wies¢ do Unii
nie wracali, pospiesza w liscie do metropolity, rezydujacego
w Petersburgu, zgani¢ rozsiewajacych takie wiesci, a zarazem
z nimi wszystkich Unitéw, ktérzy, wedle doniesienia jeneral-
gubernatora, podburzeni tg mniemang mowg metropolity zaczeli
dopuszezaé sig réznych gwaltéw (!) 1 rozkazuje mu wydaé list
pasterski do duchownych i swieckich. Unitéw, upominajacy ich
do wiernopoddanczego posluszehstwa. List ten mial mu Rostocki
przed publikacys przysla¢ do cenzury. By za$ nie myslal, ze
tem wezwaniem do wydania listu pasterskiego otrzymuje napo-
wrét godnosé metropolitalna, tytuluje go cesarz ,bywszym me-
tropolitg unickim“ i ,Gospodin Rostockij* t. j. pan Rostocki.
List cesarski nosil date 17 marca 1797 r., a Rostocki spelnil
odebrane polecenie juz 30 tegoz miesigca ?).

Drugi fakt nie, rokujacy nic dobrego dla Unitéw pod no-
wymi rzadami, zaszedl w kilka miesiecy p6zniej. U Unitéw nie
bylo dostatecznej kontroli nad prowadzeniem ksiag metrycznych.
Nie przeczymy, ze ta niedbalos¢ pociagala za sobg pewne nie-
dogodnosci nietylko pod wzgledem koscielnym, ale i w stosun-
kach panstwowych. Cesarz po otrzymanym w tej sprawie ra-

1) Oto list cesarza w tekscie oryginalnym: ,Gospodin Rostockij!l Ja po-
luczil (odebral) doniesienije od genl. lejtnanta Bekleszowa, cato w gubierniach
jemu w wierennych (powierzonyeh) naczali okazywatsia od unijatéw raznyjanieistow-
stwa (niegodziwosci), razwraszezenia (zepsucia) i samyja naglosti (gwalty), kak
oni najpacze (osobliwie) wozbuzdony reczeju (mowa), bud’toby wami goworen-
noju i wo mnogich na polskom jazykie spiskach rozsiejannoju. Prilagaja (przy-
lyczywszy) pry siom odin iz takowych, ja powielewaju wam wo oprewierzenije loz-
nosti (dla zbicia klamstwa) onawo izdat’ i niemiedlenno (natychmiast) tuda od-
prawit’ uwieszezatelnyj list kunijatam duchownaho i swietskaho zwanija, koto-
raho kopiju priszlite komnie, daby oni ostawajas w predielach (granicach) postu-
szenija zakonnoj wlasti, wozdzierzalis (wstrzymali sig) ot wsiakich nieprystojno-
stej i swojewolstw, za kotoryja podwergajut siebia strogomu i nieizbieznomu
nakazaniju (karze). Wasz blogosklonnyj Pawel. Wo petrowom dworcie. Marta

17. 1797 goda®. (Przeglad Poznatiski, r. 1865, str. 46 i por. Tolstoja I. c. tom
IT str. 139).
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porcie od swoich gubernatoréw, zamiast zobowigza¢ unickich pa-
rochéw do regularnego prowadzenia ksiag urodzonych, wydaje
20 lipca 1797 r. ukaz, poddajacy wszystkich Unitéw swieckich
i duchownych w zaleznos¢ od nastepcy Sadkowskiego, arcybi-
skupa minskiego i wolynskiego, Jowa czyli Joba, t. j. kaze im
wszystkie metryczne unickie wykazy Jowowi przesylaé. Ode-
brawszy ten ukaz gubernator minski Zacharyasz Jakébowicz
Karniejew, wezwal arcybiskupa Lisowskiego, aby sig postaral
o rychle zastosowanie sig duchowienstwa do ukazu. Jakoz Li-
sowski, czy nie widzial, czy nie chcial widzie¢ niebezpieczenstwa
ukrytego w tym ukazie, czy nie mial dosy¢ odwagi, aby musie,
jak nalezalo, sprzeciwié¢, (a to ostatnie przypuszczenie, jak po-
zniej sig przekonamy, jest najprawdopodobniejsze), zjechal sam
do Minska i okélnikiem z tego miejsca datowanym dnia 18 sier-
pnia, zalecil duchowiefstwu swemu uleglos¢ dla najprzewieleb-
niejszego Joba.

Pierwszem nastgpstwem ukazu bylo, ze ZawezZwawszy pa-
rochéw unickich do urzedéw powiatowych, wymagano od nich
podpisu na uleglos¢ i posluszenstwo arcybiskupowi Jobowi i
wykazu, wedle przyslanego przez Joba szematu, dyméw, liczby
dusz obojga pici, funduszéw cerkwi i chudoby parochéw, grozac
w razie oporu surowemi karami. Duchowienstwo, po tylu smut-
nych doswiadczeniach jakie zwlaszcza od pierwszego rozbioru
Polski przebylo, uwazajac to zadanie nie bez slusznosci za pierw-
szy krok do dalszego odrywania od Unii, poczelo biadaé¢ nad swo-
im i swej cerkwi losem, a widzac si¢ opuszczonem przez wlasne-
go pasterza, o ktorym w tymze czasie nawet ks. Glowniewski,

towarzysz metropolity w Petersburgu, pisal do swego krewne-

go, usunigtego od zarzgdu dyecezyi biskupa brzeskiego: ,Lisow-
ski podobno czy nie wyskrobal si¢ z rejestrn naszego®, sadzilo
sig na lup dyzunii wydanem. W tem krytycznem polozeniu, be-
dac blizkiem zwatpienia, pominelo swego pasterza i zanioslo su-
plike o pomoc do nuncyusza papieskiego, arcybiskupa tebanskie-
go Litty, ktéry z okazyi koronacyi cesarskiej bawil w Moskwie.
Na suplice, wyslanej do nuncyusza .dnia 30 sierpnia podpisali
sig ksieza gubernii minskiej. Opowiedziawszy nuncyuszowi ucisk
swéj i niebezpieczenstwo Unii grozaee z powodu choé tylko cze-
$ciowej zaleznosci od dyzunickiego arcybiskupa, tak konczg ci
zacni pasterze dusz prosbe swoja: ,W takiem naleganiu i $ci-
s$nieniu nie zna kler rzymsko-unicki po najwyzszej mocy Wszech-
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mocnego Pana, gdzieby szukal wsparcia i ratunku, jedno po-
kladajac nadzieje w Twojej JW. Panie poruczonej. Jemu od
Stolicy $w. pieczolowitosci, samemi lzami wypisujac swe jeki i
zale, §ciele sig u nog litosciwego Protektora, a zebrze, blaga i
najsilniej prosi wsparcia i obrony z takim wyrazem i nieprze-
lamanem o$wiadczeniem, ze majatki, zycie 1 zdrowie w reku
i mocy nalegajacych, a serce i dusze (w reku) Wszechmocnego
Boga i Chrystusowej wladzy widzialnego namiestnika. Dniem
i noca Waszemi JW. Panie bogomodlcami a do skonczenia swia-
ta wiernymi i najuleglejszymi podnézkami. Kler rzymsko-
unicki gubernii minskiej“.

Gorzej jeszcze anizeli w gubernii minskiej postepowaly so-
bie wladze rosyjskie skutkiem powyzszego ukazu na Wolyniu.

Prezes konsystorza poleckiego ks. Kochanowicz donosi sy-
nowcowi swego arcybiskupa pod dniem 1 wrzesnia: ,Na Wo-
lyniu ostatek cerkwi trzymtajacych si¢ Unii, gwaltownie zabie-
raja, nie pytajac sie juz, czy zadaja lub nie parochianie blaho-
czestyi®.

Metropolita i ci, co z nim byli w Petersburgu, a zblizka
usposobieniu wyzszych sfer sig przypatrywali, takze zbyt roézo-
wych nie mieli nadziei i codo polepszenia losu Unii pod nowym
cesarzem. Ks. Teodozy Glowniewski pisze pod ten czas z Pe-
tersburga do swoich przyjaciol: ,Z jednej strony ciesza nas i pel-
ne pociech czynig niby nieplonne nadzieje; z drugiej trwoza, bo
rozmnozyly sig nieprzyjacioly nasze w jedno skupieni na zgube
naszg... Slychaé, ze synodowi wreczone bedg pozalowania du-
chownych (unickich)“. Innym razem pisze tenze Glowniewski:
oDochodzg nas wiesci o nowem przesladowaniu braci na-
szych“ ). %

Cesarz osobiscie, jezeli wierzyé mozna Siestrzencewiczowi,
lacifiskiemu arcybiskupowi mohilowskiemu, weale nieprzychylnie
dla Unii byl usposobiony. W pamietnikach swoich, ktére cytuje
hr. Tolstoj w znanem nam dziele, powiada metropolita mohi-
lowski, ze cesarz po kilkakroé w prywatnych z nim rozmowach
niechgtnie o Unitach sig wyrazal, uzywajac sléw: ,Je ne les
(Uniates) aime pas; ils ne sont ni I'un ni autre ni chair ni pois-
son“ albo: ,Je ne souffre pas les Uniates, vous m’entendez
bien* 2).

1) Przeglad Pozn. 1. c. str. 49—54.

?) Tolstoj, 1. c. tom II str. 136.
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Przeciez nie tracono calkiera nadziei. Zawiazanie przez Pa-
wla stosunkéw dyplomatycznych ze Stolicg Apostolska, sprowa-
dzenie na koronacye nuncyusza papieskiego Litty, zareczenie
dane papiezowi przy zwiastowaniu -wstapienia na tron, ze pra-
gnie stosunki Kosciola katolickiego na sprawiedliwych podsta-
wach oprzeé¢ i podobno przyjacielskie dla osoby papieza usposo-
bienie, datujace od czasu pobytu Pawla w Rzymie, kazaly sig
spodziewa¢, iz moze jednak nieco zno$niejsze nastang dla Ko-
$ciola unickiego czasy, zwlaszcza gdy sie cesarzowi prawdziwy
stan rzeczy odsloni.Stad zaraz w pierwszych miesigcach po wstapie-
niu na tron Pawla, zlozono u tronu jegoz kilkustron memoryaly
o krzywdach, wyrzadzonych w ostatnich latach Unitom i supli-
ki o zaradzenie duchownym ich potrzebom.

Pierwszy najobszerniejszy memoryal wyszedl od metropoli-
ty Rostockiego przez posrednictwo krdla Stanistawa Augusta,
jadacego na zaproszenie cesarza na koronacye jego do Moskwy.
Na tym memoryale oparlismy w wielkiej czesci opowiadanie na-
sze o przesladowaniu Unitéw w ostatnich dwéch latach rzadow
Katarzyny, méwiagc nawet nieraz wlasnemi jego slowami. Dla-
tego zbytecznem byloby powtarza¢ tu te czesé, ktéra wylicza
rézne uciski i krzywdy, jakich Unici w ostatnich ezasach doznali.
Ograniczymy sie tylko na powtérzenin zgdan, jakie metropolita
cesarzowi w imieniu swojem i calego Kosciola unickiego przed-
stawil. Przedewszystkiem prosil go, azeby pozwolil wréci¢ jeszcze
1 reszcie biskupéw do rzadu dyecezyi. ,Oddaleni (bowiem) méwi,
od nowo naznaczonego pasterza, arcybiskupa polockiego, j. ks
Lisowskiego, ktdrzy statecznie jednosci trzymajg sie, po sto i sto-
pie¢dziesiat mil, ani dozoru, ani wygody w potrzebach swoich
duchownych nie majae, w statku swoim oslabng i od wyznania
swego odstapi¢é moga, co wida¢ bylo zamiarem sprzeciwiaja-
cych sig zareczone] (traktatami) tolerancyl i wolnosei wyznania.
Sg jeszcze w kazdej dyecezyl zjednoczone cerkwie i parafiei mi-
losierdzie pozwolone, aby kazdy =zostal przy swojem, jakiego
w duszy jest wyznania. Czemuz dzieli¢ biskupéw od dyece-
zyanow* 1).

Symeon Miocki, biskup wlodzimierski, podobnag suplike
wyslal do cesarza na rece metropolity. Pisal do niego: ,Ucie-
kam sig tylko do sprawiedliwosei i milosierdzia W. Imp. Mosci

1) Przeglad Pozn. L. c. str, 41—44.
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z najpokorniejsza prosba, aby, zachowujac mnie razem z ducho-
wiehstwem przy funduszach i wlasnosciach cerkiewnych, dal la- .
twiejsza sposobnosé z miejsc poswigconych przesylania do Boga
w ofiarach kaplanskich modlitwy za szczesliwe W. Imp. Moscl
panowanie® 1),

Poszly pewno i od innych zdegradowanych przez Kata-
rzyne biskupéw unickich prosby tejze tresci do cesarza, wiado-
mosci jednak o nich nie mamy.

Co najwazniejsza, ze nuncyusz papieski, arcybiskup Lit-
ta, nim sig z Warszawy wybral do Moskwy, zazadal w styczniu
(17) od biskupéw unickich, azeby mu jak najdokladniejsze wia-
domosei o stanie cerkwi unickiej, o przesladowaniach i krzyw-
dach, jakich Unia w ostatnich czasach doznala i doznaje, przed
koncem miesigca lutego nadeslali. Referaty te mialy byé opa-
trzone wlasnorecznym biskupéw podpisem i ich pieczecig 2).
Uzbrojony w caly arsenal niezbitych dowodéw, wykazujacych
najoplakansze polozenie Kosciola unickiego w imperyum rosyj-
skiem, zazadal nuncyusz w imieniu papieza przywrdcenia znie-
sionych biskupstw i pozwolenia powrotu na swe stolice bisku-
pom, ukazem Katarzyny od nich odsgdzonym. Cesarz zdal roz-
poznanie sprawy i zalatwienie jej na synod Petersburski, w kto-
rym zasiadal metropolita moskiewski Platon, dawny nauczyciel
cesarza, czlowiek zdolny i wplywowy, ale zawzigty wrog kato-
licyzmu i Unii, ktéry checial koniecznie metropulite Rostockiego
i Teodozego Glowniewskiego do prawoslawia nawrécié. ,Do tej-
ze narady (majgcej sprawe Unii rozstrzygnad), pisze ks. Glow-
niewski, zwokowany jest i Plato, metropolita moskiewski z Mo-
skwy i slychaé¢, ze synodowi wreczone beda pozalowania ducho-
wnych (unickich) 3).

Nie dobre to rokowalo nadzieje co do pomyslnego rezulta-
tu présb i przedstawien episkopatu unickiego i Stolicy Apo-
stolskiej. Przeciez rezultat wypadl znosnie, dzieki wiekszemu
poczuciu Pawla, anizeli matki jego. W ciggu r. 1798 wyszedl
ukaz cesarski, zatwierdzony tegoz roku (18 listopada: ,Maximis
undique pressi“ z Certosy pod Florencys) przez papieza, wskrze-
szajacy obok arcybiskupstwa polockiego, dwa unickie biskup-

3-I. ¢ str. 52,
?) Annales Ecclesiae Ruthenae, str. 860.
3) Przeglad Poznanski L. e. str. 52.
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stwa: brzeskie i luckie. Biskupstwa te podlug nowej cyrkum-

skrypeyi mialy obejmowadé:

Arcybiskupstwo polockie, wojewidztwa: polockie,
smolefiskie, mscislawskie, gubernie: mohilowsks i witebska;

Biskupstwo luckie; gubernie: wolynsksa, podolsks
1 wojewddztwo ukrainskie;

: Biskupstwo brzeskig, gubernie: litewska, minsks,
grodziensky i Kurlandye,.

Biskupstwo luckie otrzymal dawniejszy tejze dyecezyi bi-
skup, ks. Stefan Lewinski, a biskupstwo brzeskie, Jézafat Bul-
hak, biskup turowski i dawniejszy koadjutor biskupa pinskiego,
ktéry w rece nuncyusza dobrowolnie z dalszych rzadéw zrezy-
gnowal 1),

Lewinski zalozyl rezydencye swoja w klasztorze bazylian-
skim w Poczajowie, a Bulhak w réwnie slawnym z pielgrzymek
i cudownego ‘obrazu Matki Boskiej klasztorze zyrowickim. Me-
tropolita nie otrzymal zadnego udzialu w rzgdach i podobniez
reszta przez Katarzyng pozbawionych urzedu biskupéw. Pozo-
stali oni nadal rezydentami pensyonowanymi. Arcybiskup Lisow-
ski nie mial tez mie¢ wladzy metropolitalnej nad biskupem luc.
kim i brzeskim, lecz caly Koséciél unicki mial w najwyzszej in-
stancyi zalezeé od ,wydzialu dla spraw duchownych katolickich“s
w ministerstwie sprawiedliwosei (Collegio Justitiae), utworzone-
g0 swiezo ukazem cesarza za radg metropolity Siestrzencewicza.
Prezesem tego wydzialu byl sam Siestrzencewicz %),

Razem z przywréceniem dwéch wspomnianych dyecezy;j
zwréeono takze, niektdre parafie biskupom unickim, t. j. takie ktére
mimo urzedowego przylaczenia do prawoslawia zadng miarg swej
wiary odstgpié nie checialy, i na nabozehstwo narzuconych so-
bie dyzunickich parochéw nie uczgszczaly. Niestety parafij takich
nie bylo wiele. Przyrost wige stad nie byl zbyt wielki. Ogélna
liczba wiernych we wszystkich trzech dyecezyach unickich zg
Pawla mogla wynosié 1,398,478 dusz w 1388 parafiach 3),

Jakkolwiek znoszenie klasztoréw bazylianskich zgodnie
z ukazem Katarzyny dalej postgpowalo, zezwolil jednak Pawel

1) Theiner, ,Documente¥, Anneks do ,Neueste Zustaende“, str. 111—114

% Poln. sobr. zakonéw, tom XXVI, ur. 19706, i Szantyr, 1. c. czedé I,
str. 127 i 128. : ]

%) Theiner, Dycaments L c. str. 369,
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na pozostawienie kilku znakomitszych i religijnemu uczuciu Uni-
téw niezmiernie drogich monastyréw: Zydyczynskiego, Derman-
skiego, Owruckiego, Wlodzimirskiego, Barskiego, Dubienskiego,
Lubarskiego i Poczajowskiego. Uratowano je pod pozorem, ze
albo przy niektérych z nich szkoly gimnazyalne istnialy, albo
ze dostarczaly funduszéw na utrzymanie szkol przy innych kla-
sztorach swej reguly, a osobliwie na utrzymanie seminaryum
wileniskiego. Natomiast zniésl Pawel godnosé i wladze proto-ar-
chimandryty bazylianskiego i poddal bazylianskie klasztory ju-
rysdykeyi biskupiej ).

Przelozeni znaczniejszych klasatoréw wynagrodzili sobie te
zmmiang przez wyjednanie dla siebie u nuncyusza papieskigo go-
dnodci opatéw, na co rzad takze sig zgodzil. Wewnatrz zakonu
dala ta nowa godnos¢ powéd do niezgody i nieporozumien 2).

Wiszystkich klasztoréw unickich razem w granicach Rosyi
pozostalo za panowania Pawla dziewigédziesigt jeden.

Zaledwie odbudowana na nowo hievarchia unicka w zycie
weszla i poczela goié cigzkie rany, zadane sobie po trzecim roz-
biorze Polski, odwolal Big z tego $wiata cesarza Pawla, i z dniem
13 marca r. 1801 ujrzeli sig Unici pod berlem nowego monar-
chy Aleksandra I.

2. Aleksander] I. wychowany byl w duchu XVIII wie-
ka. Mial jednak umysl wyzszy i serce szlachetne, i szukal
szezerze prawdy. Przy takiem usposobieniu nowego monar-
chy przesladowanie religijne wyznawcéw odmiennej od pan-
stwowe] religii, na podobieastwo przesladowania za Katarzyny,
bylo niemozliwem. To tez Unici przez caly czas rzadéw jego
cieszyli sig ta samg swobodg religijna, jaka ich obdarzy! po-
przednik Aleksandra I, Pawel. Owszem granice swob6b uzyska-
nych za rzgdéw poprzednich poniekad przez nowe rzgdy rozsze-
rzone zostaly; a jezeli w tem i owem sadzili Unici mieé sluszny
powéd do skarg, to powéd ten nie tyle w cesarzu i rzadzie je-
go lezal, ile raczej w innych okolicznosciach, poza wolg i in-
tencys rzadu istniejacych.

W stosunkach hierarchicznych cerkwi unickiej nie zaszly
w pierwszych latach panowania Aleksandra I zadne zmiany.

*) Poln. sobr. zakon., tom XXV nr. 18503.
%) Annales Ecclesiae Ruthenae, str. 841.
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- Osobiscie, zdaje sig, ze cesarz nie byl przeciwny przywroceniu
wladzy metropolitalnej zyjacemu jeszcze woéwezas metropolicie
Rostockiemu, jak sig o to dopraszali biskupi unicey (z wyjat-
kiem samego metropolity); ale Siestrzehcewicz, posiadajgcy nie-
ograniczone zaufanie monarchy, w polaczeniu z synodem Peter-
sburskim, wszystkie odnoszgce sig do tego przedmiotu plany zni-
weczyl. Ustanowienie metropolity z wladza, wykonywana da-
wnie] przez metropolitéw ruskich w Polsce, nie zgadzalo sie
z utworzonem swiezo za jego staraniem ,kollegium duchownem
rzymsko-katolickim“ (13 listopada 1801 r.). Kollegium to, po-
wstale w miejsce dawniejszego wydzialu, ezyli departamentu dla
spraw Kosciola katolickiego w ministerstwie sprawiedliwosci,
a do ktérego Siestrzencewicz pierwsza mysl podal, ktérego sta-
tuta sam ulozyl, ktérego takze byl prezesem urodzonym, jako
metropolita mohilowski, bylo najwyzsza instancya i wladza tak
dla Kosciola lacinskiego w Rosyi, jak dla Unitéw, mimo ze nikt
z Unitéw w sklad jego nie wchodzil, lecz sami lacinscy ksieza,
deputaci kapitul katedralnych szesciu dyecezyi lacinskich. Wskrze-
szenie wladzy metropolitalnej unickiej byloby Kosciél unicki
wyzwolilo z pod zaleznosci od kollegium, a wige i od niego sa-
mego jako naczelnika tegoz kollegium. Cesarz dal sie latwo
przekonaé¢ Siestrzeficewiczowi, ze godno$¢ metropolitalna dla
unickiej cerkwi jest zbyteczng i ze nie potrzeba by ktokolwiek
z unickiego duchowienstwa w kollegium zasiadal, i odpowiedzial
na prosby Unitéw: ,poniewaz uniaci nalezg do nas, albo do ka-
tolikéw, a sami przez sig nie tworza hierarchii, zatem nie mogsg
mie¢ asesoréw (w kollegium), a co do metropolity Rostockiego,
dawniejsze ukazy odebraly mu jurysdykecye 1)“.

W trop za utworzeniem duchownego kollegium z wladza
wzmiankowang wywigzaly si¢ niemile starcia i zatargi miedzy
Unitami, a Facinnikami na Bialej Rusi t. j. w obrgbie ruskiej
archidyecezyi polockiej, i lacinskiej mohilowskiej.

Naprzéd pod pozorem, ze Kosciél unicki przestal byé samo-
istnym Kosciolem, jako poddany jurysdykeyi Kosciola lacinskie-
go przez kollegium duchowne petersburskie, zaczgto z Mohilowa
rozsiewa¢ migdzy Unitami wiesei, ze Unia rychlej czy pdzniej
zniesiong bedzie i ze jezeli sig Unici zawczasu z Kosciolem la-
cinskim nie polgcza, zmuszeni beda przyja¢ prawoslawie, jak za

1) Szantyr, 1. ¢. czes¢ I, str. 190.
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Katarzyny po drugim i trzecim rozbiorze Polski. Gléwnymi
sprawcami tych wiesci mieli byé: metropolita. Siestrzencewicz i
administrator jego, a pdzniejszy asesor kollegium duchownego
w Petersburgu, ks. Szantyr. Im przynajmniej przypisujg ich au-
torstwo: arcyb. Lisowski, i pézaiejsi pisarze Unicey i prawoslaw-
ni ’). Ksiadz Szantyr mial do duchowienstwa lacinskiego. dye-
cezyi mohilowskiej, podlug $wiadectwa arcybiskupa Lisowskiego,
wydaé (r. 1802) osobay w tym przedmiocie okdlnik, wzywajac
je, aby zachgcalo duchowienstwo ruskie i lud ruski do lgczenia
sig z Kosciolem lacihskim, powolujac sie na o$wiadczenie zmar-
lego cesarza. Pawla, ze Unia dlugo istnie¢ nie moze. Ze sig Sie-
strzencewicz i Szantyr nie pomylili, nie rokujge Unii dlugiego
zywota pod panowaniem rosyjskiem, i z3 w szczegdlnosci Sie-
strzencewicz, majgcy od dawna tak bliskie i poufne stosunki
z rzgdowemi sferami petersburskiemi, doskonale o dalszych pla-
nach tych sfer mégl wiedzie¢, lat pézniejszych wypadki najle-
piej to okazaly. O ile wigc jeden i drugi, przewidajac upadek
Unii, ratowali - dusze, o tyle im ze stanowiska katolickiego za-
chgecania Unitéw -do obrzadku facinskiego za zle bra¢ nie moze-
my i dziwimy sie, ze arcybiskup Lisowski, ktéry przeciez nie
moégl takze zamykaé oczu na niebezpieczenstwo, grozace z cza-
sem. Unii, mimo chwilowo pomyslniejszego dla niej w rzadzie
usposobienia, tak niechetnie na to patrzal.

W pierwszych dwéch latach po wstgpieniu na tron Aleksan-
dra I zdarzaly sig przejscia na obrzadek lacinski tylko spora-
dycznie ze strony pojedynczych oséb lub rodzin. Potem, gdy
Szantyr wydal wspomniany okélnik, zwiastujacy ze Unii grozi
predki upadek, ze metropolita Siestrzencewicz nie ezyni nikomu
trudnosei w przyjmowaniu na obrzadek lacinski, ze owszem
chetnie zmiang obrzadku widzi i ze przeszly nuncyusz papieski
arcybiskup Litta udzielil mu prawa przyjmowania duchownych
1 $wieckich na lono Kosciola lacinskiego, zaczal lud ruski tak
tlumnie odbiegaé swej cerkwi, zwlaszeza w majatkach szlachty
polskicj, ze w pierwszej chwili zapalu' w ciggu jednego miesigca
przeszlo 100,000 dusz obrzadek ruski na lacifiski zmienilo, po
czgscl calemi wsiami lub parafiami, z pasterzami lub bez paste -

1) ,Dokumenty objasniajuszezije istoriju zapadao-ruskawo kraja, Peter-
sburg, 1865, str. 586—588; Annales Ecclesiae Ruthenae, str. 8641865 i hr. Tol-
stoy, 1. c. str. 540 i 541. y
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rzy. Ze wszystkiem mialo w pierwszych latach panowania Ale-
ksandra I okolo 200,000 dusz opusci¢ obrzadek ruski, aby przejsé
do obrzadku lacinskiego.

U ludu przyczynialo si¢ niemalo do zmiany obrzadku
zdzierstwo duchowienstwa unickiego i nadzieja mniejszej liczby
postéw w obrzadku lacinskim. U duchowiehstwa zas krom wzgle-
dow sumienia, pragnacego si@ zabezpieczy¢ przez zmianeg obrze-
du przed apostazya od wiary i Kosciola, byl decydujacym
wzglad na polepszenie bytu materyalnego, ktérego obietnica wa-
bili je polscy dziedzice majatkéw ziemskich. Ksiezy przyjmuja-
cych obrzadek lacinski pozostawial Siestrzeficewicz na ich bene-
ficyach i pozwalal im z wyjatkiem Mszy $§w., wszystkie inne
obrzedy i sakramenta $w. obrzadkiem ruskim dalej sprawowad,
tak, jak to czynil w czasie czteroletniego osierocenia dyecezyi
polockiej, po ustapieniu z Polocka arcybiskupa Smogorzewskiego
Liczba ksiezy, ktorzy przeszli na obrzgdek lacm;kl nie byla rzeelez

~ pismie wyslanem do mxmsterbtwaw r. 1805, wyliff:
stu, ktérzy wraz =z parafiami od obrzadku unfc®i .
trzech bez parafij, poniewaz parafij nie mielf pdn
mandryte, jednego hegumena, siedmiu zakonngly’ ki
przelozonych, jednego zakonnika dyakona i jedenas
zy, ktérych nazwisk nie znal.

Ze przy tej zmianie obrzadku ze strony lacinskiej zadnego
gwaltu 1 przemocy nie uzywano, lecz ograniczano si¢ chyba na
perswazyach, dajg nam Owczesne polityczne stosunki dostatecz-
ng w te] mierze gwarancye. Bo jakzeby mogli Polacy i kato-
licy, sami pod obuchem zostajacy, na to sig odwazyé? Czyzby im
to urzadu rosyjskiego bezkarnie ujs¢ bylo moglo? Arcybiskup
Lisowski, tez nie usposobiony wecale przychylnie dla Polakow ?),
w swoim urzedowym raporcie zadnego szczegélowego gwaltu nie
wymienia, lecz jedynie méwi o perswazyach, o postrachu rzuco-
nym migdzy ludnoscig unicka, ze Unia sig nie utrzyma, o przy-
naglaniu tej ludnosci do lacinizmu przez szlachtg i zakonnikéw

') Pop dyzunicki Moroszkin pewiada p~nim w rozprawie: Wozsojedinie-
nje Unii, w ,Wiestniku Jewropy* qz\;fsmle r(%.yiem, W poszycie na miesige
kwiecieni, r. 1872 str. 614: ,ze d

Dzieje Kosciola unickiego. T. 1I.
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lacifiskich, objezdzajace parafie unickie, nie tlumaczac blizej, na
czem to przynaglanie polegalo ).

W konsystorzu polockim powstala wrzawa wielka przeciw-
ko nawracaniu do obrzadku lacihskiego. Arcybiskap polocki,
znany nam Lisowski, wysylal list po liscie do ks. Szantyra, ja-
ko administratora mohilowskiego, do konsystorza w Mohilowie
i do metropolity Siestrzefhcewicza, azeby nawracanie wstrzyma-
no, zabrane cerkwie zwrécono, obalamuconym powrotu na lono
Unii dozwolono; ale na listy swoje nie odbieral,odpowiedzi. Za-
nidsl tedy skarge na duchowienstwo lacifiskie do samego cesa-
rza w r. 1803, przez archipresbytera swej katedry, ks. Krassow-
skiego, ktérego umyslnie w tym celu postal do Petersburga,
azeby na miejscu osobiscie sprawy przypilnowal. Pierwszym skut-
kiem tego zazalenia arcybiskupiego bylo wyznaczenie kilku ko-
misyj mieszanych, zlozonych z Unitéw i Xacinnikéw, a nawet
dyzunitéw, ktére mialy zbada¢ sprawe przez arcybiskupa po-
lockiego przed tron samego cesarza wytoczona i zdaé relacye
tak do kollegium duchownego, jak i do ministerstwa w Petersbur-
gu. Zarzuty arcybiskupa nie byly pewno dostatecznie uzasadnio-
ne; owszem musialo sig okazaé, ze odstgpstwa od obrzadku ru-
skiego do lacinskiego odbywaly si¢ dobrowolnie ze strony ludu
1 duchowiefistwa, bez przemocy i gwaltu Fiacinnikéw, bo w lipeu
r. 1803, w czasie gdy arcybiskup Lisowski znajdowal sie na
pielgrzymce do Ziemi $w., nadszed! wyrok od kollegium ducho-
wnego . petersburskiego do konsystorza polockiego: ,ze odstep-
c6w od Unii do obrzadku lacinskiego ma sig w tymze obrzadku
zostawic®, '

3. Konsystorz unicki, a w szezegdlnosci arcybiskup Lisow-
ski, wréciwszy z pielgrzymki, nie poprzestal na tym wyroku;
przypisywal go stronniczosci ,duchownego kolleginm*, skladaja-
cego si¢ z samych FLacinnikéw, niechgtnych i nieprzyjaznych

') Oto slowa jego:, A la suite de cet énoncé (okélnika Szantyra), il arriva
que le clergé latin, tant séculier que végulier, aprés s’étre entendu avee les proprié-
taires, collateurs deséglises Uniates, commenga A persuader les prétres et A forcer
les paroissiens paysans (nie powiada jednak, na czem polegalo to przymuszanie)
@’adopter le rite latin; I'entreprise réussit, vu que quelques prétres se converti-
rent eux mémes avec leurs paroisses tout entidres: D’autres hésitdrents et adres-
serent des suppliques au consistoire de Mohiltw, en demandant protection. En
certains endroits des moines latins parcouraient le pays et cherchaient également
4 convertir A leur rite*, Dokumenty objasn.’i t. d., str. 589.
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Unii i ponowil swe starania u cesarza, azeby zarzad spraw du-
chownych unickich oddzielil od kollegium duchownego lacinskie-
go 1 utworzy! niezalezne od tamtego ruskie kollegium duchowne.
Cesarz o tyle uwzglednil te nowe przedstawienia, ze ukazem
z dnia 12 lipca 1804 r. pozwolil na przylaczenie do 8 lacinskich
czlonkéw  kollegium 4 czlonkéw ruskich, t. j. jednego biskupa
ruskiego, ktéry mial byé stalym wice - prezydentem w kollegium
1 tizech delegatéw, wybieranych z trzech dyecezyj unickich
przez odpowiednich biskupéw na trzy lata. Wybér biskupa za-
lezal od cesarza i, azeby czlonkéw ruskich w glosowaniu zré-
wnaé z czlonkami lacifiskimi, mial kazdy z nich po dwa glosy,

Przeciez 1 ta decyzya cesarska nie zadowolila jeszcze
Unitéw. Bylo bowiem do przewidzenia, ze nowy sklad ducho-
wnego kollegium da tylko powdd do nowych zatargéw i nieche-
ci migdzy Unitami i Lacinnikami. Jakoz wnet czlonkowie unic-
cy skarzyé sig poczeli, ze byli wystawieni na nieustanne poni-
zenia ze strony czlonkéw lacinskich i, ze bedac w mniejszo-
$ci'), zadnej sprawy na korzys¢ cerkwi swojej nie mogli prze-
prowa.dzw

Do tych skarg dodal od siebie arcybiskup Lisowski, ze i
jemu kollegium duchowne nie szezedzi przeréznych upokorzen.
Migdzy innemi donosi ministrowi, ksieciu Golicynowi, ze kolle-
gium miesza mu si¢ do wewnetrznego zarzadu dyecezyi, ze
przenioslo archimandryte witebskiego do innego klasztoru,
W miejsce jego mianowalo administratora nie zniéslszy sie z nim
poprzednio, ze, wykonywujac ukaz Katarzyny II, dotyczacy
zmniejszenia liczby klasztoréw w guberniach minskiej, wolyi-
skiej, podolskiej i braclawskiej, poszlo poza granice ukazu, roz-
ciggngwszy go na dyecezye polocka i brzesks ukazem nie obje-
te, tak ze z 18 monastyréw dyecezyi polockiej zostawilo tylko
5, a z 39 dyecezyi brzeskiej tylko 10; ze gdy z polecenia jego
odbyl sam wizyte klasztoréw i przeslal mu raport stosowny,
wyslalo zaraz po nim dwéch ksiezy na nowsa tychze klasztoréw
wizyte, jakoby jego referatowi nie ufalo; ze zgda od niego ra-
portdw w przeciagu dwéch tygodni, ktére zaledwie w czterech

!) Ruscy czlonkowie o tyle byli w mniejszosci, ze prezydent kollegium,
bedacy po stronie laciiiskiej, w razie réwnoei gloséw rozstrzygal.
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tygodniach uskuteczni¢ sig dadza, albo wydaje rozporzadzenia,
ktére nie sa wykonalne ?).

W innem znéw podaniu do nadprokurora synodu sSw.
powiada: dopdki Kosciél unicki bedzie zalezal od Kosciola la-
cinskiego, bedzie weigz mial do znoszenia przykrosei, upokorze-
nia, przesladowania, tak jak je przez 200 lat od Liacinnikow po-
nosil; bo celem i daznoscia Kosciola lacihskiego w Polsce bylo
i jest zniszczyé cerkiew unickag. W memoryale, o ktorym mowi-
my (z miesigca czerwea r. 1805), czytamy ‘np. takie zdanie: ,Le
clergé latin voyait avec indignation cet état heareux (udzial Uni-
téw w kollegium duchownem) des Grecs-Unis, en se persuadant
qu’il perdait le droit de les opprimer et de les persecuter, com-
me il 'avait fait durant les deux siécles précédents“, 1 znowu
»or tout cela prouve, que l’autorité catholique romaine en Rus-
sie ne cessera pas de violer les droits et de s’opposer a l'orga-
nisation voulue des Grecs-Unis, tant que ceux-ci n’auront point
leur gouvernement et leur autorité, et par la seront exempts de
toute dépendance de Rome* 2).

Skutek tych nowych podan arcybiskupa polockiego byl
nadspodziewanie pomysiny. Ukazem z dnia 16 lipca 1805 r. po-
dzielil cesarz kollegium duchowne na dwie od siebie niezalezne
sekcye (departamenty): lacifiska i rusko - unicka, ktére tylko
w sprawach wspélnych ze soba sig laczyly i w miejsae Jozafata
Bulhaka, dotychczasowego wice - prezydenta w kollegium ducho-
wnem zamianowal prezesem sekeyi unickiej arcybiskupa Lisow-
skiego, z obowiazkiem rezydencyi w Petersburgu. Bulhakowi,
jako nieposiadajacemu dosy¢ zaufania w kolach rzadowych pe-
tersburskich kazano wrécié do dyecezyi brzeskiej, ktérej byl bi-
skupem. Innym ukazem do gubernatora Bialej Rusi, Michelsoh-
na, wydanym, zakazal cesarz duchowienstwu laciiskiemn nawra-
ca¢ Unitéw do obrzadku lacihiskiego i polecil wladzom cywil-
nym czuwaé nad tem, aby duchowienstwo lacihiskie nie rozsie-
walo falszywych wiesci o zamiarze rzadu wytepienia Unii?).

1) Dokumenty objasn. i t. d. str. 584—615; Szantyr, L c. str. 197, 224
i 225; i Tolstoj, L c. tom II, str. 338—345.

2) Tolstoj, Le catholicisme Romain, tom II, nr. 24 annekséw, i ,Doku-
menty i t. d., str. 614 i nastepne.

3) Tolstoj, L. c. tom II str. 339 i 342 i Sobran. zakon. nr. 20748, 21400,
21836.
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W r. za$ 1806 dnia 24 lipca mianowal Lisowskiego metro-
polita unickim, jednakie bez prawa uzywania tytulu metropo-
lity kijowskiego i halickiego, jaki zawsze metropolitom un ickim
stuzyl. Sam Lisowski, starajac si¢ o godnosé metropo lity po
smierci Rostockiego (f 25 stycznia 1805 r.), zrzekl sie¢ naprzéd
tego tytulu, azeby nie urazi¢ metropolity dyzunickiego w Ki jo-
wie, tak samo sig tytulujacego. %

Ciekawe s3 uwagi hr. Tolstoja o wskrzeszeniu metr opoli
unickiej. ,Rostockiego, powiada, nie mogla Katarzyna pozosta-
wié przy godnosci metropolity, raz, ze nadto byl znany z uspo -
sobienia polskiego, powtére, ze Unia za panowania Katarzyny
byla na schylku swej egzystencyi, a wiec dalsze istnienie go-
dnosci metropolitalnej bylo zbytecznem, nawet niebezpiecznem

- dla rzadu, przez wzglad na nieuchronne stosunki metropolity

z Rzymem. Jezeli za$ cesarz Aleksander I checial Unie utrzymac,
tedy roztropniej bylo przywréci¢ godno$¢é metropolity, bo me-
tropolita, majac wladze konsekrowania biskupéw bez poprzed-
niego pozwolenia papieza, mégl uchroni¢ Koscidl unicki od zbyt
wielkiej zaleznosei od Rzymu, daé mu egzystencye niezalezng
1 zapobiedz absorbeyi cerkwi unickiej przez hierarchie lacinska.
A najodpowiedniejszym do tego, dodaje Tolstoj, byl arcybiskup
Lisowski*.

W rzeczy samej, jezeli t¢ mysl mialy sfery rzgdzace w Pe-
tersburgu, doradzajac cesarzowi wskrzeszenie godnosci metropo-
litalnej unickiej i powierzenie jej arcybiskupowi Lisowskiemn,
to Lisowski oczekiwan rzadu rosyjskiego nie zawiddl.

Wedle s$wiadectwa ktére mu hr. Tolsto] daje, objawszy
prezydenture ruskiej sekeyi kollegium duchownego i zostawszy
metropolity, staral sig Lisowski wszystkiemi silami uwolnié cer-
kiew unickg od wplywu lacinizmu, postawi¢ ja niezaleznie od
Kosciola lacinskiego i obrzedy zlacinione do pierwotnej ezysto-
sci przywroécié.

W liturgii nakazal naprzéd wspomina¢ imie cesarza, a na
drugiem dopiero miejscu papieza. Bazylianéw cheial koniecz-
nie mie¢ w zawislosci od biskupéw miejscowych i zabraé wszyst-
kie ich beneficya na rzecz duchowienstwa $wieckiego, ktére zda-
niem jego, zakon, w czasie gdy caly rzad cerkwi unickiej w je-
go byl reku, zamienil byl na beneficya zakonne. Wreszcie wiel-
kie czynil starania, aby znies¢ prywatne patronaty beneficyéw
unickich, ktérych istnienie uwazal za przeciwne pierwotnym pra-
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wom cerkwi wschodniej i za zabytek wplywow lacinskich; w grun-
cie za$ cheial odja’. ~zlachcie polskiej katolickiej wszelki wplyw
na obsadzanie beneficyéw unickich, i parochéw unickich uwol-
ni¢ od wszelkiej od dworéw polskich zawistosci. Na szczescie nie
wszystkie zamysly udaly mu sie, bo ani organizacyi zakonu ba-
zyliahskiego nie ‘zdolal rozbié, ani zniesienia patronatéw prywat-
nych od rzadu nie uzyskal, nad czem naturalnie hr. Tolstoj bar-
dzo ubolewa, oskarzajac 6wezesny rzad o niedoleztwo, niekon-
sekwencye, i o pominigeie doskonalej sposobnosci zniesienia Unii,
przy tak przychylnem dla rzgdu usposobieniu metropolity Li-
sowskiego ).

Za dzielo tez Lisowskiego trzeba uwaza¢ ukaz Aleksandra
z roku 1807 nakazujacy Siestrzencewiczowi, aby wszystkim du-
chownym i $wieckim z Unii do obrzadku laciiskiego w ostat-
nich latach nawréconym, pozwolil swobodnie do Unii wréeié, i
aby na przyszloé¢ podobnych nawracan w dyecezyi swej nie cier-
pial. (cfr. Sobr. zakon. nr. 22226).

Krétko przed $miercia, a nastapila ona dnia 30 sierpmia r.
1809, wyjednal jeszcze Lisowski wplywami swoimi u cesarza
nowy podzial dyecezyj unickich i pomnozenie ich o jedng. Na-
darzyla mu sig do tego okazya, gdy wskutek traktatu tylzyckiego
(r. 1807) przylaczony zostal do cesarstwa rosyjskiego obwdd bia-
lostocki, obejmujacy wigksza czesé unickiej dyecezyi supraslskiej,
utworzonej po trzecim rozbiorze Polski przez rzad pruski ze
skrawkéw dawnej metropolitalnej dyecezyi litewskiej i dyecezyi
brzeskiej 2). Przez ten przyrost zyskal Kosciél unicki pod pano-.
waniem rosyjskiem, a w szczegdlnosci dyecezya brzeska, do kto-
rej obwéd bialostocki weielonym zostal, 59 cerkwi parafialnych,
41,000 dusz i trzy monastery bazylianskie. Poniewaz za$ dyece-

1) Tolstoj, 1. c. tom II, str. 348 do 350.

?) Pierwszym biskupem tej dyecezyi, majace]j stolice biskupia w Supraslu,
byl opat supradlski Teodozy Wislocki, mianowany r. 1797, | 1801; nastepea je-
go byl Mikolaj Duknowski, + 1805, a po &mierci tegoz objal zarzad dyecezyi
opat supraslski, Leon Jaworowski. Dyecezya supraslska skladala sie z 4 deka-
natéw: bialostockiego, bielskiego, nowodworskiego i drohiczynskiego; liczyla
-1(.3,751 dusz, 70 cerkwi parafialnych i 3 monastery: w Supradlu, Kuznicy i Dro-
hiczynie. Z powyiszej liczby cerkwi paraf, pozostalo 11 (5751 dusz) w granicach
utworzonego po traktacie tylzyckim W. Ksiestwa warszawskiego. — Tolstoj, 1.
c. tom II, str. 351 w uwadze, i str. 352.
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zya brzeska i tak juz byla bardzo rozlegla i liczyla okolo 900
cerkwi parafialnych, nie trudno bylo cesarza naklonié do jej po-
dzialu. Metropolita proponowal oddzielié od niej 300 cerkwi pa-
rafialnych i utworzyé z nich osobng dyecezye metropolitalng ze
tolicg biskupia w Wilnie, gdzieby sufragan metropolity, zmu-
szonego przebywaé w Petersburgu, z tytulem biskupa orszan-
skiego, jako zastepca jego stale rezydowal. Cesarz zatwierdzit
plan metropolity ukazem wydanym dnia 14 lutego roku 1809.
Odtad wigc posiadala Unia w granicach cesarstwa rosyjskiego
cztery dyecezye: dyecezye metropolitalng wilensks, ktéra jako
biskup sufragan metropolity otrzymal na przedstawienie metro-
polity opat klasztorn bractawskiego, Adryan Holownia; archidye-
cezyg polockyg nadal w posiadaniu Lisowskiego; dyecezye lucks
w posiadaniu Grzegorza Kochanowicza (od r. 1808, t. j. po $mier-
ci biskupa Stefana Lewinskiego), i dyecezye brzeska w posiada-
niu Jézafata Bulhaka. Dyecezya brzeska otrzymala nadto, dla
zbytniej rozleglosei, sufragana z tytulem biskupa wlodzimierskie-
go w osobie opata supraslskiego, Leona Jaworowskiego.

Dyecezya wilenska obejmowala gubernie: wilenska, czysé
minskiej ikurlandzka; polocka—gubernie: witebskg i mohilowska;
tucka—gubernie: kijowsks, wolynskg i podolska, a brzeska—guber-
nig¢ grodziensks, druga czesé minskiej i prowincye bialostocks.

4. Umierajac, prosil Lisowski cesarza, aby nastepeg jego
w godnosci metropolitalnej mianowal, Grzegorza Kochanowicza,
biskupa Iuckiego, dawniejszego swego sufragana. Cesarz przy-
chylil sig i do tej prosby umierajgcego starca i juz dnia 3 pa-
zdziernika r. 1809 przyslal Kochanowiczowi nominacye na me-
tropolite. Réwnoczesnie zamianowal, takze zgodnie z zyczeniem
zmarlego metropolity, arcybiskupem polockim Jana Krassow-
skiego, ksiedza $wieckiego, wychowanca papieskiego kollegium
w Wilnie.

Nowo mianowany metropolita czul dobrze, ze bez upowa-
znienia i zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej, na mocy samej no-
minacyi cesarkiej, nie godzi mu si¢ ani godnosci, ani wladzy
metropolitalnej przywlaszcza¢ i na tej nominacyi poprzesta-
waé, jak to poprzednik jego, arcybiskup Lisowski, uczynil 1).

1) Theiner w dziele: ,Neueste Zustinde“ nie ma dosy¢ sléw pochwalnych
dla Lisowskiego. Ze Lisowski tych pochwal nie byl godzien, mimo niejednej
okolo cerkwi unickiej zaslugi, dowodem {ego nietylko fakt ostatni, ale tyle in-
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Tymczasem. z jednej strony wojny Napoleonskie, ogarniaja-
ce calg Owczesng FEurope, utrudnialy bardzo komunikacye
z Rzymem, a z drugiej nalegal na niego cesarz o przy-
$pieszenie komsekracyi $wiezo mianowanych biskupéw An-
drzeja Holowni, Leona Jaworowskiego i Jana Krassowskiego,
a wiec o wejscie w urzad, bo tylko metropolicie przyslugiwalo
na Rusi prawo zatwierdzenia i konsekrowania biskupéw. W tem
trudnem polozeniu postanowil Kochanowicz pogodzi¢ obowiazki
sumienia z wolag monarsza i z rzeczywista potrzeba Kosciola
unickiego w ten sposéb, ze porozumiawszy si¢ poprzednio z ce-
sarzem, zjechal sig w poczatkach roku 1810 (16 stycznia) z J6-
zafatem Bulhakiem, biskupem brzeskim i nominatem polockim,
Janem Krassowskim w Petersburgu i ulozyl razem z nimi tak
zwang Epikie, majaca si¢ przy pierwszej nadarzonej i dogodnej
sposobnosei posla¢ do Rzymu. W tej Epikii oswiadcza, ze przy-
stgpuje do konsekracyi biskupéw przez cesarza mianowanych,
jakkolwiek nie zatwierdzony dotad przez Stolice Apostolska
w godnosci metropolity, poniewaz skutkiem ogdlnego w Euro-
pie zamieszania przystep do Stolicy Apostolskiej jest niemo-
zebnym.

Dalej zapewnia Stolice Apostolskg wraz z reszta biskupéw
o swej niewzruszonej dla niej wiernosci, skladajac na dowdd te-
g0 wyznanie wiary i przysiege wiernosci i przyobiecuje czasu
swego te wszystkie akty przedlozy¢ papiezowi do zatwierdze-
nia 1),

Nastepnie podal jg przez okdlnik do publicznej wiadomo-
sci biskupéw lacinskich i unickich, i dnia 10 stycznia r. 1811

nych w ciagu naszego odpowiadania przytoczonych. Co najmniej byl on czlo-
wiekiem bardzo slabym i dosé lichego charakteru.

!) P6Zniejszy metropolita Buthak, a uczestnik Epikii tak ja streszcza
w swym referacie do Stolicy Apostolskiej w r. 1818: Qui (Metropolita Kocha-
nowicz) antequam ad effectum consecrationis praelaudatorum Episcoporum acce-
deret, processum vulgo dictum Epikiam formavit in testimonium futuris tempo-
ribus, quod aggressus sit hanc consecrationem, nondum a Sede Apostolica ap-
probatus, motivo necessitatis ductus, ut ministrus substitueret in Vinea Christi
et quod ratione calamitatis in universali illo bello, nullus aditus ad Beatissi-
mum Patrem pateret. Hineque suam manifestationem tam Episcopis Romano-
Catholicis quam  Unitis promulgavit, et accedens ad actum consecrationis pro-
fessionem fidei et juramentum obedientiae Sedi Apostolicae emisit. — Annales
Ecclesiae Ruthenae, str. 869 —871, i Theiner 1. c. str. 332 w ufvadze.
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odbyl konsekracye trzech wspomnianych biskupéw w Wilnie,
w tamtejszej unickiej katedrze, w asystencyi dwoéch lacinskich
biskupéw: Jézefa Dederki, biskupa minskiego i Cypryana Odyn-
ca, sufragana polockiego, odczytawszy raz jeszcze uroczyscie
przed zgromadzonem duchowienstwem i ludem akt zwany ,E pi-
ki 4

Jézafatowi Bulhakowi nadarzyla sig niebawem sposobnosé
przesla¢ Epikie do Stolicy Apostolskiej na rece nuncyusza wie-
denskiego, pézniejszego kardynala Severoli. Zdaje sie jednak, ze
Kochanowicz nie otrzymal przed $miercig zatwierdzenia Stolicy
$w., najniezawodniej z tych samych powodéw, dla ktérych jemu.
nie bylo podobna przed objeciem urzedu uwiadomié¢ o tem pa-
pieza, t. j. dla trudnosci komunikacyi i dla przykrego polozenia,
w jakiem sig woweczas Pius VII z laski Napoleena I znajdowal.

Rzady metropolity Kochanowicza nie trwaly dlugo. Juz
w roku 1814 odwolal go Bog z tego swiata. Caly czas jego rzg-
déw byl przewaznie zajety walka z zakonem bazylianskim, z ktd-
rego Kochanowicz nie pochodzil. Walke te zaczal juz jego po-
przednik; on js kontyauowal. Byl to raczej antagonizm miedzy
duchowienstwem s$wieckiem, ‘a zakonem, nizeli walka wymagana
przez interes idobro Unii. Slusznos¢ znajdowala sig niewatpliwie
tym razem po stronie zakonu bazylianskiego, bronigcego sig przed
upadkiem, ktéry niechybnie bylby nastapil, gdyby wszystkie
plany obu metropolitéw byly w zygie weszly. Cheae jednak dobrze
te walke zrozumieé, trzeba nam si¢ myslg cokolwiek cofnaé i jej
poczatku za arcybiskupa Lisowskiego siegnaé.

Gdy po wstapieniu na tron Aleksandra hierarchia cerkwi
unickiej odnawiaé sig zaczela i wérdd duchowiehstwa unickiego
rozbudzily si¢ nadzieje, ze swoboda, przywrdécona mu w czesci
za Pawla, nietylko ukrécona nie bedzie, ale prawdopodobnie ce-
sarz zyczliwy granice jej rozszerzy, pomysleli i Bazylianie o od-
zyskaniu dawniejszej od biskupéw dyecezalnych niezaleznosci,
zburzone] przez Katarzyne II, a ktérg slusznie uwazali za ko-
nieczny warunek pomyslnego rozwoju zakonnego zycia. Pozy-
skawszy sobie tedy kilku wplywowych czlonkéw w duchownem
kollegium (w ktérem jeszeze woéwczas nie bylo czlonkéw rus-
kich): biskupa Benislawskiego, bylego jezuite i ks. Skierniew-
skiego, wniesli o pozwolenie odbycia kapituly zakonnej, celem
wyboru protoarchimandryty dla calego zakonu i prowincyaléw
dla pojedynczych prowincyj. Kollegium duchowne przyzwolilo
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na to bez trudnosci i na odbytej r. 1802 w Torokanach kapitu-
le, wybrano protoarchimandryte Justusa Hussakowskiego?) i
trzech prowincyaléw. Gdy za$ w roku nastgpnym nowy nun-

cyusz papieski Tomasz Arezzo, arcybiskup Seleucyi i p. i. zje-

chal do Petersburga, starali si¢ przez niego u Stolicy Apostol-
skiej o zatwierdzenie tego wyboru i calej reformy zakonu w To-
rokanach dokonanej. Lecz opér przeciw zamierzonej reformie
odezwal sig nietylko ze strony episkopatu unickiego, nie chea-
cego si¢ pozbyé wladzy nad klasztorami swych dyecezyj, ale
takze w lonie samego zakonu. Wybér prowincyaléw pociagal za
sobg zniesienie godnosei i tytulu opatéw, przyznanej za prze-
szlego nuncyusza arcybiskupa Litty archimandrytom niektérych
znaczniejszych klasztoréw. Kilku interesowanych nie chcialo
uznaé zmiany, a na ich czele archimandryta Nowicki, opat kla-
sztoru polockiego. Sprawa poszla w apelacyi do senatu w Peter-
sburgu i w ciggu rokn 1803 rozstrzygnieta zostala na korzysé
apelujacych. Wyrok senatu obalil postanowienia kapituly Toro-
kanskiej, jako niezgodne z prawami panstwowemi, skasowal wy-
bér protoarchimandryty czyli generala zakonu, godnosci opackie
archimandrytom, ktérzy je dotad piastowali, zatwierdzil, a kole-
gium duchownemu za zezwolenie na odbycie kapituly Torokan-
skiej surowa dal nagane, nadto za kare usungl z kollegium pro-
kuratora rzadowego, biskupa Benislawskiego i dwdéch innych
czlonkéw, jako najbardziej winnych. Ukaz cesarski motywuje
kare wymierzong argumentem: ,ze (czlonkowie ukarani) chcieli
przeciw interesowi publicznemu uwolnié¢ zakonnikéw od wszelkiej
kontroli wladzy duchownej“. Nowicki i wspélnicy jego sciagneli
na siebie naturalnie tym wyrokiem senatu niecheé¢ i wyrzuty
innych, lepiej usposobionych czlonkéw zakonu, co w dalszem na-
stepstwie pociagnelo za sobg apostazye Nowickiego do dyzunii
i dwéch najliczniejszych klasztoréw unickich: polockiego i wi-
tebskiego (w r. 1804) 2).

Jedno przeciez pastanowienie kapituly Torokanskiej, beda-
ce nie malej dla zakonu Bazylianskiego wagi i donioslosci, osta-
lo sie, t. j. podzial zakonu na 3 prowincye: bialoruska, litewska
i rusks, na ktérych czele staneli prowincyalowie, zalezni od wla-

1) Ostatnie prace ks. Stebelskiego, Krakéw 1877, str. XCIII.
?) Annales Ecclesiae Ruthenae, str. 843.



27

dzy biskupiej 1). Inny natomiast grozilim cios t. j.z 84 meskich
klasztoréw, ktére we wszystkich trzech prowineyach posia-
dali zniesiono 54, tak, iz tylko przy trzydziestu pozosta¢ mieli.
Kollegium duchowne wnioslo bowiem do rzgdu w r. 1804, aze-
by ten przez wzglad na to, ze bardzo wiele klasztoréw (64)
nie posiada liczby kanonicznej, ze niektére z nich zaledwo dwéch
lub trzech czlonkéw licza, 54 klasztory znidsl, a zatem tylko
30 zostawil 2).

Na szczescie ciosu tego unikneli; cesarz wniosku duchow-
nego kollegium nie potwierdzil, ku wielkiemu zmartwieniu prze-
ciwnikéw zakonu, chciwie jego débr pozadajacych. Stronnictwo
nienawistne Unii i Bazylianom niechetnie takze na to patrzalo,
ze Bazylianie, z wskrzeszeniem godnosci prowincyalskiej, odno-
wili dawne, a od czaséw Katarzyny przerwane, stosunki z Razy-
mem, t. j, ze przy Kosciele Sergiusza i Bacha (S. Maria del
Pascolo zwanym) znowu ustanawia¢ zaczeli generalnego proku-
ratora zakonu, ktéry byl posrednikiem miedzy zakonem, a Pro-
paganda rzymska, jako zwierzchniczks zakonu i Kosciola unic-
kiego w Polsce i mial zarazem obowigzek broni¢ intereséw za-
konu w Rzymie, w wypadkach spornych, w procesach i t. p. 3).
Wielki wrég Unii, a w szezegdlnosci zakonu bazylianskiego, ad-

1) W roku 1804 znajdowalo si¢ meskich klaszto:6w w dyecezyi polockiej:
18, w dyecezyi luckiej: 28, a w dyecezyi brzeskiej: 38; zenskich: 10 (1 w Wil-
nie, 2 w Minsku, 1 w Grodnie, 1 w Witebsku, 1 w Polocku, 1 w Orszy, 1
w Wlodzimierzu, 1 w Dubnie i 1 w Polonnem). Szkoly utrzymywali zakonnicy na
stopie gimnazyalunej dla mlodziezy §wieckiej pezy nastep. klasatorach: w Wierz-
bilowie (gub. Witebska). w Toloczynie (gub. Mohilow.), w Zyrowicach (gub. Gro-
dzefiska), w Brzeiciu Litewskiem, w Podubisie (ZmudZ), w Borunach (gub. Wi-
leriska), w Ladach (gub. Miiniska), w Berezweczu (gub. Minska), w Barze, w Hu-
maniu, w Lubarze (gub. Wolynska), w Owruczu (gub. Wolyh.), w Wlodzimie-
rzu i w Kaniowie. -— Préez tego mieli szkoly nowicyackie zakonne, i to siedem
w prow. litewskiej, dwie w prow. bialoruskiej, a trzy w prow. ruskiej.

%) Za przykladem Bazylianéw posiadaly takze Bazylianki kilka szkél zen-
skich, nie mogacych jednak wytrzymaé konkurencyi z takiemiz szkolami klasz-
toréw laciniskich. (Cfr. Tolstoy 1. ¢. tom II str. 355 i 356 w uwadze, str. 516,
gdzie wszystkie klasztory mezkie z liczba zakonnikéw wyliczone).

3) Papiez Urban VIII podarowal w roku 1614 Bazylianom kosciolek wy-
Zej wspomniany, azeby w nim wedle swego obrzadku nabozeistwo dla Rusinéw

przybywajacych do Rzymu odprawiali, a brat papieza kardynal Barberini dal :

im plac przy kosciele i wybudowal dom na rezydencye dla prokuratora ich za-
konun. (Hr. Tolstoj, 1. c. tom I1I, str. 356).
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miral Szyszkéw, z ktérego nazwiskiem jeszeze nieraz w historyi
Unii sie spotkamy, przedstawil cesarzowi, ze nalezaloby zabro-
ni¢ Bazylianom mie¢ osobnego prokuratora w Rzymie, skoro Je-
go Cesarska Mosé ma swego przedstawiciela przy Stolicy Apo-
stolskiej dla spraw Kosciola katolickiego obojga obrzedéw w ce-
sarstwie. Cesarz nie uznal jednak potrzeby znoszenia tego, co
przez dwa blizko wieki, z maly przerwa lat ostatnich, zakonowi
przystugiwalo i upowaznil metropolite, azeby wybral zakonnika,
ktéryby stal w Rzymie na strazy wlasnosei zakonnej, byleby
osobnego mandatu w sprawach ogélnych koscielnych mu nie
dawal. Nie potrzeba oczywiscie dodawa¢, ze mimo to prokurato-
rzy zakonni nie przestali sprawowaé nadal w calej pelni funkeyj
dawnych prokuratoréw, poprzednikéw swoich.

Wszystko to, cosmy dotad opowiedzieli, dzialo sig za .rzg-
déw arcybiskupa Lisowskiego, ktéry jakkolwiek z zakonu bazy-
lianskiego wyszedl i jemu gléwnie zawdzigczal wszystko czem
byl w cerkwi ruskiej, przeciez mie okazal si¢ przychylnym dla
zakonu, szarpanego wéwezas z rozmaitych stron, a osobliwie przez
dyzunitéw, i gdy raz po raz gromy grozne nad zakonem zZawi-
sly, nie widzimy go ani razu wsréd obroncéw zakonu, ale ra-
czej w rzedzie przeciwnikéw jego, z wiclka w éwezesnych sto-
sunkach szkoda Unii. Kazde bowiem oslabienie wewngtrzne za-
konu i zachwianie jego stanowiska i wplywu w Kosciele unic-
kim musialo koniecznie odbié si¢ na samym Kosciele z nieobli-
czong dla niego szkods, dlatego, ze zakon bazylianski jedyng
byl sila moralng i inteligentng calego unickiego Kosciola, ktérej
ubytku duchowienstwo $wieckie unickie, przy swojem nad wyraz
niskiem wyksztalceniu i rownie niskim stanie moralnym (odli-
czywszy drobne wyjatki), zastapi¢ nie bylo zdolne. Ze wiec wro-
gowie Unii dazyli do rozbicia lub przynajmniej oslabienia zako-
nu bazyliahskiego, pojmujemy to latwo; ale ze si¢ z nimi nie-
kiedy, jak sig to dzialo w pierwszych latach panowania cesarza
Aleksandra I, takze laczyli naczelnicy Kosciola unickiego, dba-
jacy niby o dobro Unii i o jej calo§¢, tego zrozumie¢ nie mo- .
zemy. ‘

Kochanowicz, nastgpca Lisowskiego w godnosci i wladzy
metropolitalnej, nie zywil bynajmniej wigkszej przychylnosci dla
zakonu bazylianskiego anizeli jego poprzednik. Pochodzenie jego
z duchowienstwa swieckiego, ktére od bardzo dawna, z powo-
déw wyze] przez nas wylozonych i nie pozbawionych stusznosei,
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niechegtne bylo zakonowi, tlumaczy w pewnej mierze jego chlod
dla Bazylianéw. Otdz, pod prezydencys Kochanowicza, wydalo
grecko-unickie kollegium duchowne w r. 1810 zakaz do calego
zakonu przyjmowania szlachty lacinskiej do grona swego. Dla
zakonu byl to cios wielki. Poniewaz wsréd Unitéw szlachty
wéwezas prawie juz nie bylo, tylko lad prosty, bylby zakon, gdy-.
by rozkaz unickiego duchownego kollegium wszedl w zycie,
zmuszony pozbawié sig na przyszlosé najinteligentniejszego przy-
rostu i bylby na podobienstwo $wieckiego unickiego duchowien- -
stwa schlopial. Nawet co do liezby bylby wkrétce nezul znacz-
ny ubytek, bo wiesniacy ruscy woleli synéw swoich widzie¢ ksiez-
mi $wieckimi, anizeli zakonnymi. To tez zakon wszystko poru-
szyl, aby uj$¢ zamachu, godzgcego na jego zgube. Dopomogla
mu do tego szlachta polska gubernii grodzienskiej i minskiej, wy-
slawszy w swem imieniu dwéch najpowazniejszych w tych gu-
berniach obywateli: ksigcia Lubeckiego i hr. Oginskiego w de-
putacyi do ministra o$wiecenia, ksigcia Golicyna, z prosba, aby
rozporzadzenie unickiego kolegium cofnal. Ze szlachtg polaczylo
sig dwéch biskupéw unickich: Bulhak i Holownia. Wszyscy przed-
stawiali ministrowi, ze interes cywilizacyi wymaga zachowania
zakonu Bazylianskiego, a do zdrowego zachowania zakonu po-
trzeba, aby mu wolno bylo przyjmowa¢ do grona swego szlach-
te polska, gdy ta, wstepujac do zakonu, zmieni obrzadek la-
cinski na ruski. Minister nie skasowal wprawdzie rozporzadzenia
unickiego kollegium, ale zezwolil na to o co go proszono. For-
malnie wiec istnial dalej zakaz unickiego kollegium, ale w prak-
tyce nie przeszkadzano Bazylianom przyjmowac¢ do zakonu, ko-
go cheieli. Przeciez niedlugo trwala ta wzglednosé dla Bazylia-
néw; w r. 1812 bowiem ponowil senat zakaz przyjmowania rzym-
skich katolikéw do zakonu bazylianskiego. I jakze mialo byé
inaczej, kiedy sam metropolita w tymze roku pisat do ksigeia
Golicyna: ,Kazdy wie, ze kongregacya Bazyliandw, jak wszyst-
kie zakony grecko-oryentalnego Kosciola, postanowiong zostala
nie dla nauczania w szkolach publicznych, lecz dla prowadzenia
zywota $w. w postach, w modlitwie, w skladaniu ofiar do Boga
i oglaszaniu slowa Bozego, jak to widzimy w klasztorach wschod-
nich 1)4,

Gdy w roku 1814 metropolita Kochanowicz zeszed! ze swia-

1) Tolstoj, I. e. tom II str. 353 do 360, 372 i 372.
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ta, osierocialy od razu dwie dyecezye: metropolitalna litewska 1
Iucka, z ktérej Kochanowicz nie zrezygnowal, zostajgc metropo-
lita. Stosownie do jego Zyczenia, wypowiedzianego na lozu $mier-
telnem, powierzono az do stalego obsadzania tymezasows admi-
nistracye dyecezyi metropolitalnej arcybiskupowi polockiemu, Ja-
nowi Krassowskiemu, a dyecezyi Iuckiej biskupowi brzeskiemu
Jozafatowi Bulhakowi.

Cesarz Aleksander I znajdowal sie wowczas na kongresie
Wiedenskim, i tak z tego powodu, jak i dlatego, ze podczas gdy
Bazylianie calym wplywem swoim popierali przez posrednictwo
marszalka szlachty slonimskiej, Puslowskiego, kandydature Bul-
haka na krzeslo metropolitalne, duchowienstwo $wieckie, znajac
w nim zwolennika zakonu bazylianskiego, wszystkiemi silami tej
kandytaturze si¢ opieralo — decyzya cesarza z roku na rok
sig przeciggala az do roku 1817. Wtedy przewazyl wreszcie
wplyw bazylianski i cesarz mianowal metropolita Bulhaka, bi-
skupem za$ luckim ksiedza Jakéba Martuszewicza, dodajac mu
sufragana z tytulem biskupa pinskiego, w osobie $wieckiego ksie-
dza Cyryla Sierocinskiego.

5. Jozafat Bulhak, wychowaniec Propagandy rzymskiej, za-
czerpngwszy w czystej krynicy wyksztalcenia teologicznego, zy-
wil w sercu szczere przywiazanie do Stolicy Apostolskiej i wi-
dzial przyszlos¢ Unii jedynie w najscislejszym i najzywszym
zwigzku Kosciola ruskiego, a zwlaszeza jego hierarchii z Razy-
mem i Stolica Apostolska. Za pierwszy przeto obowiazek swdj
poczytal, po dokonanej nominacyi cesarskiej na godnosé me-
tropolitalna, uwiadomi¢ o tem Stolicg Apostolska i prosié¢ ja (6
czerwea) o zatwierdzenie swej godnosci. Préez tego, prawdopo-
dobnie na zapytanie z Rzymu, opisal w roku nastepnym w liscie
do Propagandy, na ktdrej czele stal kardynal Litta, dawniejszy
nancyusz petersburski, historya wskrzeszenia godnogci metropolital-
nej, (za panowania cesarza Aleksandra), gdzie wspomnial, ze dwéch
juz mial poprzednikéw: Lisowskiego i Kochanowicza, dalej nad-
mienil o braku stalej siedziby dla metropolity, ze wskutek tego
raz ten biskup, drugi raz inny godnosé¢ metropolitalng piastuje,
oraz prosil, aby Stolica Apostolska przez zniesienie sigzcesarzem
tej niedogodnosci zaradzila. W koncu roku 1818 (dnia 22 listo-
pada) wyszedl wreszcie dekret z Propagandy, udzielajacy Bul-
hakowi zadanego zatwierdzenia, lecz tanquam Sedis A postolicae
Delegato, z powodu, ze tytul i stolice. dawnych metropolitéw
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unickiej cerkwi dyzunia sobie przywlaszezyla, przeciez z przyzna-
niem mu wszystkich praw i przywilejéw, jakie wedle bulli pa-
pieza Klemensa VIII , Decet Romanum Pontificeem® (r. 1595)
i konstytueyi synodu Zamojskiego metropolitom unickim z daw-
na przyslugiwaly 1).

Objawszy rzgdy, zwrécil nowy metropolita troskliwosé swoja
naprzéd ku zakonowi bazyliahskiemu i cheage mu juz to wyna-
grodzi¢ upokorzenia, ktérych doznawal za dwéch ostatnich po-
przednikéw jego, juz nowym na przyszlosé upokorzeniom i krzyw-
dom zakonu zapobiedz, osadzil jednego bazylianina w duchow-
nem unickiem kollegium w Petersburgu. Podlug ordynacyi tegoz
kollegium miala kazda dyecezya unicka mie¢ w niem jednego repre-
zentanta czyli delegata. Bulhak wytlumaczyl ministerstwu oswie-
cenia, ze ze swej dyecezyimetropolitalnej nie potrzebuje w kol-
legium delegata, poniewaz sam w niem zasiada jako prezydent
1 zna potrzeby swej dyecezyi; a pozadahszem byloby, jak w in-
teresie wigkszego wplywu duchownego kollegium na duchowien-
stwo zakonne, tak w interesie dokladniejszej informacyi o we-
wnetrznym stanie zakonuio jego stosunkach majatkowych, aby
w niem mial udzial jeden z czlonkéw zakonu. Ministerstwo przy-
chylilo sig do przedstawienia metropolity i przystalo na przyla-
czenie do kolegium prowineyala Bazylianéw prowincyi litewskiej
(r. 1819).

Powtére, aby zapobiedz zupelnemu odsunieciu Bazylianéw
od godnosci biskupiej, na co sie zanosilo, i aby $wieckiemu du-
chowienstwu, do ktérego katolickich uczué nie mial tyle zaufa-
nia ile do zakonnikéw, utrudnié przystep do stolic biskupich,
wniésl o zatwierdzenie statutu synodu Zamojskiego, wymagaja-
cego, by kazdy biskup z duchowienstwa swieckiego wybrany,
odbyl pierwej nowicyat w zakonie przez rok i sze$¢ tygodmi i
aby przed konsekracys zlozy! sluby zakonne, Jakkolwiek w owych
stosunkach mégl mieé¢ slusznosé, pragnac aby raczej Bazylianie
anizeli ksieza $wieccy, jako mie dajacy dostatecznej gwarancyi
pod wzgledem usposobienia katolickiego, stolice biskupie dazier-
zyli, to jednak nie mozemy ostatniego kroku Jjego calkiem po-
chwalié. Niecheé, prawie nienawiéé duchowienstwa swieckiego
do Bazylianéw, wlasnie w owym czasie przez dyzunitéw skrzet-

') Listy Bulhaka i odpowicdZ Propagandy sa u Theinera, ,Neuste Zustiinde“
str. 330—334 w uwadze.
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nie rozdmuchiwana, nie mogla by¢ Bulhakowi nieznana. A jezeli
o niej wiedzial, to nie godzilo si¢ dolewa¢ oliwy do ognia, aby
zarzewia niezgody w jasny plomien nie rozdmuchaé. Nie wiemy
nawet czy byl jaki skutek wniosku jego do rzadu, ale sam fakt
wniosku, w polaczeniu z powolaniem prowincyala Litewskiego do
duchownego unickiego kollegium jako asesora, wystarezyl do
wzniecenia wrzawy wielkiej wsréd duchowienstwa s$wieckiego
przeciw zakonowi bazylianskiemu.

Na czele malkontentéw stanelo duchowiefstwo dyecezyi
brzeskiej, t. j. wlasnie tej, ktorg dzierzyl od lat kilku Bulhak i
ktérej, zostawszy metropolita, przewodniczyé nie przestal. Ksigza
katedralni, tworzacy kapitule, wskrzeszona r. 1808 (d. 16 gru-
dnia), czolo duchowienstwa $wieckiego, zjechali sig dnia 25
wrzesnia roku 1819 na kapitularne posiedzenie do Zyrowiec, wy-
wlekli wszystkie sluszne iniesluszne zarzuty, jakie kiedykolwiek
zakonowi bazylianskiemu eczyniono i, jak gdyby zakon swiezo
zbrodnig jaka byl popelnil, wytoczyli skarge przeciw niemu
przed forum metropolity, zadajac satysfakeyi, restytucyi i zara-
dzenia zlemu na przyszlosé. Mielismy w reku oryginalny, pie-
czgeig kapituly opatrzony tekst uchwal zapadlych na owem ze-
braniu zyrowieckiem przeciw Bazylianom, znajdujgcy sie w Ar-
chiwum ksigzat Czartoryskich w Krakowie, a dotad nigdzie jesz-
cze nie drukowany ?). Nie od rzeczy wigc bedzie strescié te uchwa-
ly na tem miejscu. ,Na wstepie swego memoryaln oswiadcza
zgromadzona w Zyrowicach kapitula katedralna, ze jakkolwiek
Bazylianie, zabrawszy duchowienstwu $wieckiemu mnéstwo dobr,
nieslusznie powolujg si¢ na darowizny metropolitéw, gdyz ci nie
mieli prawa rozdarowywania majatku duchowienstwa swieckiego,
nie wznawia zagdania zwrotu wszystkich débr przez zakon zagra-
bionych, azeby nie powiekszaé rozdwojenia miedzy zakonem,
a swieckiem duchowienstwem, lecz domaga sie przez wzglad na
to, ze dyecezya brzeska liczac 500 cerkwi parafialnych, niema
ani cerkwi katedralnej, ani odpowiedniego mieszkania dla kano-
nikéw ani pomieszczenia dla konsystorza ?), azeby cerkiew, mo-
nastyr i fandusz supraslski klasztorny, przeznaczono na katedrq,
na mieszkanie i utrzymanie ksigzy katedraloych i na pomieszeze-
nie seminaryum dyecezalnego. Powtére prosi metropolite i rzad

1) Znajduje sie pod nr. 2023 w temze archiwum.
?) Konsystorz dyecezyi brzeskiej byl w Nowogrédku.
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o fundusz z majatka zakonnego na zalozenie szkoly zenskiej dla
cérek biednych lub zmarlych parochéw i na zalozenie drukarni,
z ktorejby bezplatnie, co rok w dostatecznej liczbie egzempla-
rzy wychodzilo przynajmniej jedno pozyteczne religijne, ludowe
dzielo.

Stwierdziwszy ogdlnie zabér wielu doébr duchowiehstwa
$wieckiego przez Bazylianéw i wypowiedziawszy swoje zyczenia
co do obowigzku restytucyi z ich strony mna rzecz kleru $wiec-
kiego, przystepuje kapitula zyrowicka w dalszym ciggu do wy-
liczenia niektérych krzywd majatkowych z wyraznem zastrzeze-
niem, ze nie majac wszystkich dokumentéw pod reka, ogranicza
sig na przypomnieniu tych, ktére zawiera memoryal duchowien-
stwa metropolitalnego w tejze sprawie juz r. 1776 w Wilnie na-
pisany. Litanja to i tak dosyé dluga. Czy jednak wszystkie jej
zarzuty uzasadnione byly, trudno nam na to odpowiedzieé. Ka-
pitula twierdzi, ze Bazylianie zabrali fundusze kapitul: wilenskiej
grodzienskiej, nowogrodzkiej i minskiej; ze z cerkwi katedral-
nych, odnosnych dyecezyj, pobrali obrazy cudowne, klejnoty, sre-
bra, paramenta; ze w samem Wilnie zabrali i zniszczyli 13 cer-
kwi, ich sprzety i place do nich nalezace; ze po zniesieniu ka-
pituly wilenskiej zagarneli 5000 zlp. w gotdwce, takaz sume do
cerkwi $w. Jana nalezaca i fundusz seminaryjski, wynoszacy
27,000 zlp., a utworzony przez synod Kobrynski; dalej cyny i
zelaza z tejze katedry w wartosei 24,000 zlp., dzwony i apara-
ty zakrystyjne; ze beneficya s$wieckie w Antopolu, Czarloniu,
Chomie, Darewie, Roézanie, Zyrowicach i kilku innych miejscach
dyecezyi brzeskiej zamienili na zakonne; ze w Brzesciu oficyalo-
wie z zakonu bazylianskiego osiem beneficyéw s$wieckich na
wlasnos¢ zakonng zagarneli i ze nie inaczej uczynili z domem
papieskim, alumnackim w Wilnie, w ktérym 20 klerykéw du-
chowienstwa s$wieckiego calej Rusi zwyklo sig bylo ksztalcié.
Gdy rektorem domu tego byl opat Leszczyhski, ten pragnac alu-
mnat zamknaé, wnidés! do nuncyusza w Warszawie, aby mu po-
zwolil sprzedaé dom, poniewaz dlugu, zaciggnigtego w ilosei
60,000 zlp. z powodu nie dopisujacych dochodéw inaczej spla-
cié nie mégl. Stalo sie wedle zyczenia opata i alumnat w roku
1799 zwinigto, lecz gdy potem senat w Petersburgu zazadal od
Leszezynskiego rachunkéw, nie otrzymal ich, a nie otrzymal z te]
prostej przyczyny, ze dlugéw zadnych 'na sprzedanym domu nie

Dzieje KoSeciola unickiego. T. 11. : 3
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bylo. Nie ukarano go wprawdzie za okiamanie nuncyusza, ale
dom kazano zwréeié i do uniwersytetu wilenskiego przylgczyé.

Nawet metropolitom: Smogorzewskiemu i Rostockiemu ezy-
ni kapitula zyrowicka zarzut, ze kapitaly zlozone przez kler na
seminaryum w ilosci 142,139 zlp., jako, fundusz metropolitalny,
ulokowali na dobrach Towkowie, dopdki tego dekret trybunalski
r. 1791 nie zmienil. Précz tego obwinia jeszcze w szczegélnosci
metropolite Rostockiego, ze inny kapital seminaryjski, zwany
kiszezyhskim, bezpozytecznie u siebie trzymal i po $mierci tyl-
ko 28,000 zlp. z niego zostawil.

Uchwaly kapituly zyrowickiej przedlozono metropolicie
i ministerstwu ogwiaty. Minister kazal je metropolicie zbadaé,
a ten, jak donosi Tolstoj, uznal zakon niewinnym i skazal du-
chowienstwo $wieckie na milczenie 1). W rzeczy same] sprawa
tyczaca sig majatkow, do ktérych kler $wiecki roscil pretensya,
nie byla latwa do rozstrzygniecia. Tak kler $wiecki, jak zakon
mogli mieé¢ wazne powody do mniemania, ze kazdy z nich ze
swego stanowiska mial slusznos¢ za soba: rozstrzygnaé te zawilg
kwestye mogly tylko sady, a ite moze nie w kazdym razie byly
zdolne wyrok wydaé sprawiedliwy, jezeli jedna i druga strona
spor z soba wiodaca, nie zdolaly dostaé wszystkich dokument6w
potrzebnych. ,

Dla Unii z tych sporéw, od kilkunastu lat nieustajacych,
nie wyniklo naturalnie nic dobrego. W jednosci, W zespoleniu
braterskiem wszystkich zywioléw, cerkiew unickg skladajacych,
i w zjednoczonym oporze wszystkich przeciw wspélnemu wro-
gowi, t. j. dyzunii, ktéra nie przestala na.chwilg czeka¢ na upa-
dek Unii, tego polowicznego Kosciola, jak ja prawoslawni pisa-
rze nazywaja, byl jej jedyny ratunek. Kazde rozdwojenie, jesz-
cze takich zywioléw, jak kler $wiecki i zakonny, musialo jej
zgotowaé zgubg i potrzeba tylko bylo jakiegobadz zewngtrzne-
go nacisku ze strony rzadu, a upadek jej byl gotéw.

Oczywiscie, bez dobrowolnego ustgpstwa ze strony Bazylia-
néw przynajmniej w niektérych slusznych wymaganiach majat-
kowych, to jednosé taizgoda osiegngé sig nie daly. Wyroki, czy
administracyjne, czy sagdowe byly chyba zdolne raz jedna, drugi
raz druga strong wiecej rozjatrzy¢. Bylo przeto obowigzkiem Ba-
zylianéw, jako strony duchowo dojrzalszej, niebezpieczenstwo

1) Tolstoj, 1. c¢. tom II, str. 363.
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Unii mimo pozornie korzysinego onejze polozenia lepiej od kle-
ru swieckiego rozumiejacej, i niewatpliwie dobra swej cerkwi
szczerze pragngcej, zdoby¢ sig na jakas odpowiednia, a dobro-
wolng w tej mierze ofiare i w interesie publicznego dobra zrzec
sig pewnej czesci swego majatku, odstgpujac duchowienstwu swiec-
kiemu  niektére monastery z nalezacemi do nich cerkwiami i fun-
duszami, tem bardziej, ze nie mala czes¢ ich klasztoréw nie li-
czyla wiecej nad dwéch lub trzech zakounnikéw, a wiec nie mia-
la liczby kanonicznie do #ycia zakonnego wymaganej i ze du-
chowiensto swieckie, a w szczegdlnosci $wiezo utworzone z tegoz
duchowienstwa kapituly katedralne i nieliczne szkoly dla wy-
ksztalcenia $wieckich ksigzy przeznaczone, najbiedniej byly upo-
sazone. Duchowienistwo s$wieckie, liczace wowczas pod berlem
rosyjskiem we wszystkich dyecezyach okolo 2000 ksigzy para-
fialnych, czyniacych poslugi duchowne w 1476 cerkwiach ), zy-
wilo sig z 36 diesiatyn ziemi i bardzo skromnego kapitalu pie-
nigdzy, wynoszacego razem okolo 162,000 rubli srebrem; podczas
gdy Bazylianie, liczacy 700 zakonnikéw we wszystkich trzech
prowineyach zakonnych razem, mieli w ziemskich posiadlosciach
swoich okolo 20,000 wiesniakéw glebae adseriptos i kapital wy-
noszgey 700,000 rubli, nie méwige nic o dochodach, jakie im czy-
nily liczne pensyonaty przez nich przy szkolach utrzymywane 2).

Duchowienstwo wiec §wieckie zaledwie tyle miato z rodzi-
nami swemi, aby-si¢ z dnia na dzieh wyzywi¢; o wychowaniu
za$ dzieci, odpowiedniem stanowi swerau, malo kto z parafialnych
ksigzy mogl mysleé.

6. Bazylianie, jak pod rzadem polskim, tak i teraz dla wy-
ksztalcenia mlodego pokolenia swieckich lewitéw bardzo malo,
prawie nic nie czynili. Utrzymywali oni szkoly, lecz albo dla mlo-
dziezy obywatelskiej, ktéra do swieckich zawodéw po ich ukon-
czeniu przechodzila, albo dla swoich nowicyuszéw, a wychowa-

1) W roku 1823 wykazal urzedowy spis ksiezy unickich parafialnych: 350
w dyecezyi metropolitalnej, 500 w polockiej, 460 w luckiej, 675 w brzeskiej. —
Cerkwi bylo w tymze roku parafialnych: 304 w dyecezyi metropolitalnej, 463
w polockiej, 160 w luckiej, 549 w brzeskiej. (cfr. Tolstoj, 1. c. tom II, str. 376
w uwadze).

2) W tych wszystkich datach polegamy na hr. Tolstoju, jako tym, ktéry
majac przystep do archiwéw painstwowych, a w szczeg6lnosci synodu $w., mégl,
jak nikt inny z dotychczasowych o tym przedmiocie pisarzy, dokladnych nabyé
wiadomosci. cfr. tom II, str. 355, 376 i 518 (Anneksa 26).
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nie przyszlego duchowienstwa zaniedbywali. Za panowania cesa-
rza Pawla nalegal nawet taki Siestrzefcewicz na polepszenie do-
tacyi i rozszerzenie dyszacych zaledwie seminaryow unickich i
proponowal w tym celu zniesienie 12 klasztoréw bazylianskich,
zdaniem jego zbytecznych, bo potrzebnej kanonicznie liczby za-
konnikéw nie majacych. Zbawienna mysl nie przyszla do skut-
ku dla oporu Bazyliandw. Dyecezya polocka nie iala do po-
czatku XIX wieku zadnego seminaryum. Dyecezya brzeska mia-
la wprawdzie na poczatku tego wieku dwa seminarya: w Lia-
wryszowie (obwéd mnowogrodzki) i w Swierzni (obwéd slucki),
a dyecezya lucka az cztery: w Zytomierzu, w Yiucku, skad po-
tem przeniesiono je do Poczajowa, we Wilodzimierzu i w Rado-
myslu, ale raczej z nazwiska, anizeli w rzeczywistosci. Dla braku
funduszéw trzeba je bylo predko po otwarciu pozamykaé,
tylko seminaryum Poczajowskie wloklo nieco dluzej nedzny zy-
wot z kilku uczniami, ktérzy na miescie mieszkali i o swojem
utrzymaniu sami radzili. Arcybiskup polocki utrzymywal zamiast
seminaryum jednego profesora swoim kosztem, ktéry mial
zadanie uczyé teologii, t.j. katechizmu, tych co sig do stanu du-
chownego zglaszali.

Dopiero po dlugich staraniach powiodlo sig arcybiskupowi
Lisowskiemu uzyskaé¢ r. 1806 klasztor sw. Zofii w Polocku i
umiescié w nim seminaryum duchowne, ktérego rozwojem odtad
arcybiskupi polocey troskliwie sig zajmowali i ktére tez wkrot-
ce pod wzgledem dotacyi, urzgdzenia wewnetrznego i liczby
uczniéw inne przewyzszylo. Wreszcie ku koncowi panowania
Aleksandra I stanelona tem, ze i drugie dyecezye unickie semi-
narya dyecezyalne otrzymaé¢ mialy. Dla dyecezyi brzeskiej prze-
znacyl rzad fundusz na dwudziestu alumnéw. W stosunku do
rozleglosci dyecezyi liczace] 541 cerkwi parafialnych i 542,614
dusz, nie wiele to bylo i potrzebom jej rzeczywistym nie odpo-
wiadalo, a przeciez i ta mala liczba wolnych burs jeszcze nie
byla zajeta, bo do seminaryum brzeskiego najwyzej czternastu
uczniéw uczeszczalo. Na uposazenie seminarynm dla dyecezyl
luckiej, ktére mialo mieé siedzibe swoja w Poczajowie, oddal
rzad jaka$ fundacye, przeznaczong na liceum krzemienieckie. Po-
niewaz przeciw wyplacie tej fundacyi na rzecz seminaryum po-
czajowskiego powstaly trudnosei, pozostala dyecezya lucka o 160
cerkwiach parafialnych i 111,597 duszach nadal bez seminaryum.
Dyecezya metropolitalna wilenska ezyli litewska, obejmujaca 304
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parafialnych cerkwi i 284,292 dusz, otrzymala seminaryum w mie-
scie Wilnie z funduszem na utrzymanie dwunastu klerykéw,
ktérych atoli w rzeczywistosci nie bywalo w niem wiecej jak
trzech 1)

Précz tego utworzyl rzad w roku 1803 przy uniwersytecie
wileiskim tak zwane gléwne seminaryum dla mlodziezy lacin-
skiej i unickiej, ktéra ukobczywszy nauki w seminaryach dye-
cezalnych przystep do niego znajdowala i uczeszezala na kursa
uniwersyteckie, by wyksztalciwszy sig gruntowniej, mogla potem
z pozytkiem zajaé wazniejsze stanowiska w Kosciele swoim.
Pomysl rzgdu sam w sobie byl niezly, a dobrze pokierowa-
ny, méglby byl niemale korzysci Kosciolowi unickiemu przy-
nies¢. Niestety, mysl w gruncie dobra, od razu skrzywiong zo-
stala, gdy przyszlo do jej wykonania i wykonana, zamiast pozyt-
ku, nieobliczone szkody dla Unii za sobg pociagnela. W urzg-
dzeniu gléwnego seminaryum wzieto sobie bowiem za wzér glow-
ne seminarya Jézefinskie (austryackie) i wraz z zewnetrzna or-
ganizacyg ducha ich na kierownictwo jego przeniesiono. Bisku-
pom odjeto wszelki wplyw na nie, oddajac zarzad jego podlug
ordynacyi wypracowanej przez pralata Strojnowskiego, dlugolet-
niego rektora uniwersytetu, w rece trzech profesoréw wydzialu
teologicznego, dwéch kanonikéw katedralnych wilehskich i je-
dnego pralata unickiego, wybieranych co rok przez uniwersytet
1 kapitule katedralng wilenska; podobniez nie przyznano zadne-
go wplywu episkopatowi na wydzial teologiczny wilenski. W je-
dnym i drugim instytucie, tak jak iw calym uniwersytecie, za-
panowal tez odrazu gérujscy wéwezas w zachodniej Europie
w sferach koscielnych prad, zwany Jézefinskim, nieprzyjazuoy
jednosci Kosciola, a w szczegélnosei duchownemu zwierzchnictwu
papiezy 2).

Zamiast sléw wlasnych pozwolimy sobie przytoczyé o obu
zakladach sad dwéch prawoslawnych pisarzy: Antoniego Zubki
1 Moroszkina, z ktérych pierwszy byl uczniem wydzialu teolo-
gicznego wilehskiego i wychowalficem seminaryum gtéwnego,

!) Annales Ecclesiae ruthenae, str. 873—876. Czytelnik znaidzie tu staty-
styczny wykaz urzedowy, na rozkaz metropolity d. 6 wrzesnia r. 1825 wykona-
ny. — Tolstoj, 1. c. tom II, str. 377—379.

%) Theiner, .Neueste Zustiinde i t. d.“ w Anneksie dok. 107, i ks. Szantyr,
L. c. czesé I, str. 218.
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a drugi, choé¢ w tak bliskich stosunkach do tych zakladéw nie
zostawal, czerpal jednak wiadomosci swoje z bardzo powaznych
#zrédel, bo z archiwum synodu petersburskiego.

Pierwszy, z unity apostata w r. 1839, a nastepnie arcybiskup
dyzunicki, Antoni Zubko, tak charakteryzuje oba zaklady:

, W gléwnem seminaryum (wilenskiem) uczono katolicyzmu
nie ultramontanskiego i dlatego wielu katolickich ksigzy, zwlasz-
cza zakonnicy . . . nie lubili go, uwazajac je ledwie nie za in-
stytut masonski, a poniewaz uczniowie jego mieli pézniej zaj-
mowaé wy#sze stanowiska duchowne, przesylali do niego prze-
lozeni seminaryéw dyecezalnych, ktérymi zwykle bywali zakon-
nicy, mniej zdatnych uczniéw, aby przynajmniej tym sposobem
wplyw jego paralizowaé. Tej zasady trzymano sig sz zegolnie
w dyecezyach (lacinskich): zmudzkiej, minskiej i mohil>wskiej.
" A tak, choé Lacinnicy liczba nad nami w seminaryum gléwnem
przewazali, nie mieli jednak rzeczywistej przewagi. Unici starali
sie bowiem przysyla¢ najzdolniejszych uczniéw z seminaryum po-
lockiego, z jezuickiej akademii polockiej i z innych semina-
Tyow. . . .

Przelozeni seminaryum gléwnego byli usposobienia antyje-
zuickiego i wolni od fanatyzmu, a w obejsciu z uczniami nie
czynili zadnej réznicy miedzy Rusinami, a Tiacinnikami. Nauki
byly dla wszystkich uczniéw wspdlue z wyjatkiem obrzedow i
gpiewu koscielnego. . . .

Nauki teologiczne wykladano na uniwersytecie wilenskim
podlug zasad austryackich z czasow cesarza Jozefa 1I, kiedy jesz-
cze Austrya nie byla ultramontanska,

Klipfel, uzywany do teologii dogmatyczunej, chociaz wladzg
papieskg wywodzil ze sléw Zbawiciela do Piotra $w. o kluczach,
o opoce, o paszeniu trzody, to jednak w przypiskach malemi
czcionkami drukowanych, przytaczajac zdania starych Ojedw Ko-
sciola, pokazywal, ze ci inacze] nie rozumieli sléw Zbawiciela,
jak je rozumie Kogciél wschodni (dyzunicki) i, co wazniejsza, nie
przytaczal zadnych argumentéw ultramontanskich.

Profesor prawa kanonicznego —wloch, czlowiek swiecki—
uczyl, ze Izydor, pochlebca papieski, sfalszowal dokumenta (de-
cretales Pseudo-Isidori), w pierwszych wiekach Kosciola niezna-
ne, a na ktérych, jako na dokumentach autentycznych oparla sig
sredniowieczna wladza papieska. . . . Takim sposobem dojrzewala
w nas mysl, ze wladza, nad calym Kosciolem w reku jednego
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czlowieka sig znajdujaca, podlega¢ winna kontroli soboréw po-
wszechnych i wstrzasal sig w wyobrazeniach naszych fundament
papizmu.

Profesor Kapelli, tlumaczac nam dekreta soboru trydenc-
kiego, naigrawal si¢ z rzekomego natchnienia Ducha swietego,
ktéremu Ojcowie soboru uchwaly swoje przypisuja i mawial, ze
to natchnienie dawalo soborowi raczej zloto papieskie, anizeli
Duch $w.

Zubko dodaje z widocznem zadowoleniem, ze uczony pro-
fesor mégl tak swobodnie moéwié, poniewaz biskupi zaledwie
uboczny wplyw na uniwersytet i seminaryum wywieraé zdolali;
a kurator uniwersytetu, ksigzg Adam Czartoryski, czlowiek libe-
ralny, dobieral umyslnie takich profesoréw, aby przyszle poko-
lenie duchowiehstwa oswobodzi¢ od ultramontanskiego obskuran-
tyzmu 1)

Drugi za$ powolany przez nas $wiadek, pop Moroszkin, tak
sig odzywa o wspomnianych dwdch duchownych zakladach wi-
lenskich:

»Pomimo ducha i patryotyzmu polskiego, jaki panowal na
wszechnicy wilehskiej, seminaryum odznaczalo sie tem, ze -po-
migdzy mlodzieza jego rozwijaly si¢ zasady, nie majace nic
wspélnego z ultramontanizmem i ze dostarczylo ono ludzi goto-
wych i8¢ reka w reke z rzadem. Z niego wyszli Siemiaszko, Tu-
zynski, Zubko, Holubowicz (sami apostaci) i inni“. Rezultat ten
zawdzigeza sig bardzo profesorom cudzoziemcom, jak np. profe-
sorowi Klipfelowi, ktéry nietylko daleki byl od ,fanatyzmu,*
ale wprost przeczyl prawnosci zwierzchnictwa Ojca $w. Mlodzi
ludzie, ktérzy wyszli z pod tego kierunku, byli calkiem inaczej
usposobieni, anizeli Lisowski i Krassowski. Ostatnim chodzilo
tylko o zachowanie in statu quo dawnych form obrzadku grec-
kiego; w'tamtych $witala juz w wyraznych ksztaltach mysl po-
wrotu na lono prawoslawia 2).

Oto jak sig msci na cerkwi unickiej niedopelnienie obo-
wigzka wychowania duchowienstwa $wieckiego przez Bazylia-
néw, majgcych w reku swoim cale szkolnictwo na Rusi! Zaledwie
rzad rosyjski na prosby duchowienstwa $wieckiego bierze wy-

1) ,Cholmskij greko-unjatskij Miesiaceslow“ na rok 1866, Warszawa, str.
2224,
© %) ,Wiestnik Jewropy,“ rok 1872, Petersburg, poszyt kwietniowy, str. 616.
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chowanie przyszlego kleru w swe rece, otrzymuje zaraz to wy-
chowanie kierunek antikoscielny, a wigc antiunicki i w dalszej
konsekwencyi antibazylianski. Gdyby Bazylianie szczerze i,za-
wsze byli sig zajmowali wychowaniem duchowienstwa parafial-
nego i w ogéle swieckiego, to choéby moze mie byli zapobiegli
otworzeniu przez rzad Aleksandra seminaryum gléwnego,
byliby jednak przeciw zgubnym, rozkladajacym cerkiew unicka
zywiolom, ktére z seminaryum gléwnego wilenskiego przez kil-
kanascie lat wychodzily, mogli postawi¢ cale zastepy ksiezy
$wieckich odwazuie i umiejetnie Unii bronigeych i ktérzy, jako
$wieccy, przez szersze z ludnoscig stosunki latwiej byliby mogli
wplywy tamtych niweczy¢ i na szkodliwosé ich na kazdym kro-
ku oczy ludnosci otwieraé. Zaniedbawszy te Swieta powinnosé
z pobudek egoistycznych, zostawili wychowancom gléwnego se-
minaryum wolne pole. Zwolna zajeli bowiem uczniowie uni-
wersytetu wilefiskiego i wychowancy seminaryum gléwnego nie-
tylko stale kanonickie krzesla konsystorskie, ale i katedry semi-
naryéw dyecezalnych, na tych rozmaitych i waznych stanowi-
skach jad indyferentyzmu religijnego coraz szerzej roznoszac i
szezepige. Na gruncie zas indyferentyzmu dojrzal latwo plon bo-
gaty dla dyzunii.

Mimo wige calego szacunku, jaki mamy dla zakonu bazy-
lianskiego w Polsce, mimo uznania zaslug jego okolo Kosciola
unickiego, tylokrotnie przez nas wypowiedzianego w ciagu na-
sze] pracy, uwolnié¢ ich nie mozemy od wszelkiej winy za te
fatalne nastepstwa, jakie wychowanie rzadowe $wieckiego du-
chowienistwa unickiego za Aleksandra I za sobg pociagnelo, ani
tez odméwi¢ wszelkiej slusznosei zalowi do nich tej czesei wiec-
kiego unickiego duchowienstwa, ktéra bez obludy pragnela ogdl-
nego dobra cerkwi unickiej, a posadzala ich, ze raczej o swoje
zakonne, anizeli o ogélne dobro Kosciola unickiego dbali.

7. Jeden jeszcze niemily wypadek, zaszly w lonie cerkwi
unickiej ku koficowi panowania Aleksandra I, ktérego przemil-
cze¢ mie mozemy, przyczynil si¢ nie malo do powiekszenia prze-
pasci migdzy $wieckiem duchowienstwem unickiem, azakonem Ba-
zylianéw, cho¢ tym razem niezawodnie bez wszelkiej winy ostat-
nich. Na stolicy arcybiskupiej polockiej siedziat do $mierci Li-
sowskiego polecony przez niego cesarzowi Jan Krassowski, ten
sam  ktoregosmy juz poznali w r. 1803 i 1804 jako mandata-
ryusza Lisowskiego w Petersburgu w sprawie przechodzenia Uni-

/
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téw na Bialej Rusi do obrzadku lacinskiego. Otéz na tego Kras-
sowskiego przyszla w r. 1820 skarga do metropolity Bulhaka,
ze si¢ obchodzil okrutnie z nizszem duchowienstwem, ze ucie-
migzal lud wiejski w swych dobrach biskupich i ze sie oddawal
pijanstwu. Wskutek tego oskarzenia zjechal metropolita do dye-
cezyi, odby!l rodzaj wizyty i, jak powiada hr. Tolstoj, znalazl
wszystko w porzadku z wyjatkiem malych, nic nie znaczacych
uchybien, tak, ze Krassowski obronna z tej denuncyacyi wyszed!
reka. Prawdopodobnie byl on przez dobrych przyjaciél z Peter-
sburga naprzéd uwiadomiony o zamierzonej wizycie metropoli-
ty i na jego przybycié, o ile si¢ dalo, przygotowany. Mial bo-
wiem pod rekg na kazdy zarzut metropolity $wiadkéw, ktorzy
pod przysiega na korzysé¢ jego zeznawali. Ukonczywszy wizyte
pasterska i sledatwo, wyrazil mu wiec metropolita przy odjez-
dzie swe ubolewanie, ze przez oszczerstwo na tyle przykrosci
niesprawiedliwie byl wystawiony. Jednakze w glebi duszy nie
wynidésl metropolita korzystnego wrazenia o czystosci sprawy
. oskarzonego, bo opuszezajac Polock polecil sekretnie archyman-
drycie bazylianskiemu, Szulakiewiczowi, by sledzil kroki i po-
stepowanie Krassowskiego, i o kazdem jego wykroczeniu do Pe-
tersburga mu donidst. W kriotkim czasie uzbieral Szulakiewicz |
obfity materyal do nowych skarg. Ukolysany bowiem latwem
zwycigztwem nad pierwszymi denuncyantami, puseil sobie Kras-
sowski po wyjezdzie metropolity wodze i do dawnego trybu zy-
cia wréeil. Metropolita, majac nowe dowody jego gorszacego zy-
cia w reku, zawiesil go r. 1821 w arzedowaniu, wytoczyl mu
proces kanoniczny, a administracye archidyecezyi oddal tymecza-
sowo archimandrycie Szulekiewiczowi.

Poniewaz arcybiskup Krassowski wyszedl z lona ducho-
wienstwa swieckiego, podzielal wszystkie tegoz duchowienstwa
niecheei do zakonu bazylianskiego, a metropolita byl bazyliani-
nem, bazylianin jego donosicielem i w rzadach tymeczasowym
zastgpeg —wzigto stgd pobudke do nowej wrzawy przeciw zako-
nowi. Zapominajgc odrazu o wszystkich wykroczeniach i ujom-
nosciach arcybiskupa, wystawiono suspense jego jako intryge
bazylianska, majacg na celu zdyskredytowanie calego duchowief-
stwa swieckiego, a nastgpnie zaprzezenie go w dawne zakonu
jarzmo. Kler parafialny stangl po stronie arcybiskupa, ktérego
despotyzm niedawno jeszeze z sarkaniem znosil i nietylko sam
w obronie jego wystapil, ale podmawiallud zddbr arcybiskupich
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do swiadczenia, ze nietylko ucisku od arcybiskupa nie dozna-
wal, ale przeciwnie wielu lask jego doswiadczal. Nawet na-
l6g pl_]anstwa arcybiskupa zmniejszyl si¢ naraz na rzecz bardzo
niewinng i nie gorszgca nikogo.

Lecz sad, zlozony oprécz metropolity z biskupdw: Holowni
i Jaworowskiego, z zastepcy biskupa luckiego, kanonika Jézefa
Siemiaszki 1 takiegoz zastepcy biskupa wilenskiego, kanonika
- Markiewicza, uznal Krassowskiego wigkszoscia gloséw na mocy
niezbitych dowodéw winnym wszystkich zarzutéw, jakie mu no-
we oskarzenie czynilo i od rzadéw dyecezyi go oddalil.

Kanonicy Siemiaszko i Markiewicz, wychowancy gléwnego
seminaryum wilenskiego, byli przeciwni tak surowemu wyrokowi
i glosowali za mniejszg kara; gdy za$ wyrok poszedl do za-

twierdzenia cesarskiego, agitowano wsréd duchowiefstwa para- .

fialnego, aby zanioslo prosbe do cesarza o ulaskawienie Kras-
sowskiego. Jakoz dwczesny minister o$wiecenia, ksiaze Golicyn
wahal sig dos¢ dlugo, nim wyrok sadu biskupiego zatwierdzil
Nastapilo to dopiero w r. 1823,

Potwierdzenie wyroku przez rzad, przywykly raczej braé
strong duchowienstwa $wieckiego anizeli zakonnego, powinno
bylo przynajmniej nieuprzedzonych przekona¢ o sprawiedliwo-
sei jego i o winie osadzonego. Lecz nienawis¢é ku duchowienstwu
bazylianskiemu byla nie do pokonania i wyrok na Krassowskie-
go posluzyl tylko do nowego rozognienia onejze i do zwigksze-
nia rozdzialu migdzy jednem a drugiem duchowienstwem 2).

[ w takiem to wewnetrznem rozdarciu i rozjgtrzeniu du-
chowienstwa swieckiego na zakonne, zastaje cerkiew unicka
panowanie cesarza Mikolaja L

!) Poréwnaj Tolstoja 1. c. tom II, str. 364 do 368, ktéry rzecz po swoje-
mu przedstawia, jednak tak, ze nie trudno dojrzeé prawdy.

e A i e i i m———



ROZDZIAL II.

Stan i zgon Unii pod panowanienﬁ cesarza Miko-
laja I (r. 1826 — 1855) w dyecezyach: wilenskiej,
polockiej, brzeskiej i tuekiej.

1. Plan zniweczenia Unii poprzedzil rewolucye 30 roku. — 2. Przysposobienie
planu i autor jego ks. Jozef Siemaszko.— 3. Streszczenie planu Siemaszki. — 4.
Ukaz dnia 22 kwietnia r. 1828 i ocenienie onegoz. — 5. Zgubne dzialanie Blu-
dowa. Zmiany na najwyzszych stopniach hierarchii unickiej. — 6. Przeksztalce-
nie szk6l teologicznych unickich w duchu dyzunickim i szk6! nizszych w tymze
duchu. — 7. Oslabienie zakonu Bazvlian6éw i zniweczenie ich wplywu. — 8.
Wplyw rzadu na duchowiedstwo nizsze i lud, celem przygotowania ich do apo-
stazyi. — 9. Zaprowadzenie dyzunickich ksiazek liturgicznych w unickich cer—
kwiach, i op6r duchowienstwa ludu. — 10. Ustanow’enie i dzialalnoéé tajnego ko-
mitetu w celu propagowania prawostawia wsréd Unitéw. — 11. Kollegium unic-
kie poddane oberprokurorowi sw. synedu. Bludow ustepuje, miejsce jego zaj-
muje Protasow, dzialalnoéé¢ tegoz. — 12. Smieré ostatniego unickiego metropolity
Jézefata Bulhaka. Ocenienie jego stanowiska wzgledem zamachéw na Unie.
Otwarte odezwy Siemaszki, Luzyniskiego i Zubki do odstepstwa. Opo6r ducho-
wiefistwa. — 13. Tajny komitet za rada Siemaszki i Yuzyhskiego postanawia
stanowezo polozyé koniec Unii i okresla w jaki sposéb ma to nastapi¢. — 14.
Akt ogblnej apostazyi spelnia sie r. 1839. — 15. Opér pewnej czesei duchowien-
stwa i ludu przeciw odstepstwu, ich meczefistwo. Bazylianki Minskie; Parafie:
dudakowicka i dziernowicka. — 16. Postawa Europy zachodniej wobec niwecze-
nia Unii. Glos Stolicy Apostolskiej i list pasterski lwowskiego arcybiskupa
unickiego Lewickiego.

1. | akkolwiek nie pocieszajacym byl stan wewnetrzny cerkwi
unickiej w chwili $mierci Aleksandra I, w dyecezyach
o ktérych co dopiero méwilismy i obecnie dalej méwi¢ zamie-
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rzamy, z powodu rozdwojenia migdzy duchowienstwem swieckim
a zakonnem i z powodu niskiego stopnia wyksztalcenia duchowien-
stwa parafialnego, to przeciez z drugiej strony trudno nie uznaé,
ze za dwoch poprzedzajacych rzaddw: Pawla i Aleksandra I,
Kosciél unicki wyleczy!l sig szczesliwie z wielu ran jakie mu
Katarzyna II zadala i nietyvlko nie chylil si¢ ku upadkowi, kto-
ry mu przy dluzszych rzadach Katarzyny grozil, ale przeciw-
nie wzmogl sig widocznie i nawet w liczbg czlonkéw pomnozyl.
Ten niezaprzeczony wzrost Kosciola unickiego za Pawla, a zwla-
cza  za Aleksandra I, gniewal zacieklejszych i juz w ostatnich
kilku latach panowania cesarza Aleksandra I mozna bylo do-
strzedz budzacy sie ‘w wyzszych urzedowych sferach prad Unii
nieprzyjazny !).

Péki atoli Aleksander I siedzial pa tronie, nie trzeba
bylo obawiaé sig szkodliwych nastepstw nieprzychylnosci, czy nie-
nawisci tego lub owego wyzszego urzednika w ministeryum pe-
tersburskiem dla Unii.

Z objeciem tronu cesarskiego przez Mikolaja I zmienia sig
od razu politycznie korzystne polozenie cerkwi unickiej. Co Ka-
tarzyna 1I zaczela, to jej wnuk od pierwszej chwili objecia rza-
déw postanowil dokonczyé. Jak Katarzyna nie taila sig¢ z tem,
ze pragnie zupelnego wytepienia Unii w granicach cesarstwa
swego, tak tez MikolajI od samego poczatku rzadéw swoich nie
robil z tego tajemnicy, ze wzial sobie za zadanie zniweczyé
resztki Unii na Litwie i na Rusi, czyli, by uzyé urzedowego wy-
razenia, ,zjednoczyé z macierzysty prawoslawng cerkwia odstep-
cow Unitéw*.

Trafnie charakteryzuje stosunek Katarzyny i Mikolaja 1 do
Unii O. Martynow, kiedy pisze: ,Pierwszej nalezy si¢ autorstwo
zamiaru zniszczenia Kosciola grecko - unickiego w prowincyach
zachodnich $§wiezo Polsce odebranych; drugiemu zas spelnienie
dziela swej babki. Katarzyna uzyla dla osiagnigcia swego celu
wszystkich srodkéw; srodki przez Mikolaja uzyte byly jeszcze
wigcej wysubtelizowane i madrzej obmyslane 2)“,

Zdanie, jakoby dopiero rewolucya 1830 r. byla podala Mi-
kolajowi mysl wytepienia Unii za rzekomy udzial pewnej czgsci

1)  Wiestnik Jewropy,“ r. 1872, miesiac kwiecien, str. 618.
2) Le plan d’abolition de I'Eglise grecque-Unie, Extrait des ,Etudes reli-
gieuses etc.“ Paris, Albanel 1873.
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Unitéw w powstaniu, - jest obsolutnie bledne. Udzial Unitéw
w powstaniu rzeczonem byl bardzo slaby i nic nieznaczacy, ogra-
niczal sig do niektérych zakonnikéw bazylianskich klasztoru Po-
czajowskiego i kilku innych klasztor6w; nie mégl wiec zadng
miarg byé powodem przesladowania calego Kosciola. Jezeli tedy
Mikolaj I w jednej urzedowej nocie swojej do Rzymu na ten udzial
sie powolywal i nim kroki swoje surowe wzgledem Unitow,
a w szczegolnosci wzgledem Bazylianéw tlumaczyé usilowal, to
tem dowiod! tylko, ze rzeczywistego, slusznego powodu do prze-
sladowania nie majac, musial sig ucieka¢ do powod6éw pozornych.
‘Wytepienie bowiem Unii, jak zaraz wykazemy, bylo dawno przed
powstaniem rzecza unlozona i postanowiona; powstanie 1830 r. po-
wstrzymalo je chyba na czas jakis, aby po jego stlumieniu z tem
wigksza gwaltownoscig wybuchngé. Powodéw do tego trzeba
szuka¢ nietylko w samowladczej naturze Mikolaja I, lecziw po-
lityce oddawna usankcyowanej, nieznoszacej w Rosyi religii
wylamujacej si¢ z pod ich naczelnego zwierzchnictwa, a daza-
cych stale, z malymi wyjatkami, jak wiadomo, do zjednoczenia
wszystkich poddanych, nalezgcych do najrozmaitszych narodowo-
sci i religij, tak pod wzgledem administracyjnym, jak pod wzgle-
dem jezyka i religii. Od zalozenia wielkiego ksiestwa moskiew-
skiego nad Klazmg w wieku XII, przyzwyczaili sig wladey uwa-
zaC siebie za glowe mnajwyzsza cerkwi ruskiej w dzierzawach
swoich i niezaleznie od nikogo, wedle wlasnego uznania nig rza-
dzié, na podobiehstwo instytucyj panstwowych. Nie dziw przeto,
ze nie mogli sig oswoi¢ z mysla wypuszezenia z reki tak potez-
nej wladzy, jaka im dawala zupelna zaleznosé¢ cerkwi prawo-
slawnej od ich woli i ze lekali sig wzrostu Kosciola katolickie-
go- w swem panstwie, opartego na samorzadzie i nie pozwalajg-
cego sig do wewnetrznych spraw swoich wtrgca¢ wladzy swiec-
kiej, azeby z czasem wplyw tego Kosciola nie obudzil w urze-
dowej cerkwi mysli otrzasnigcia sig z jarzma panstwowego. Tem
bardziej chodzilo Mikolajowi I o pozbycie sig resztek Unitéw na
Litwie 1 Rusi, ze przodkowie ich kiedys, przed dwoma wiekami,
byli w dyzunii i ze tworzyli ludnosé, jezeli nie pochodzeniem, to
jezykiem z resztg ludnosci prawoslawnej panstwa jego spokrew-
niong. Nie wgledy religijne zatem, lecz wzgledy czysto politycz-
ne, byly powodem jak Katarzynie tak Mikolajowi do tepienia
Unii na korzys¢ urzedowego wyznania. Katarzyna wziela sig do
zniesienia Unii odrazu, w sposéb bezwzgledny po zaborze Litwy
i ruskich prowincyj; Mikolaj I usilowal, o ile podobna, uniknaé
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zewngtrznych gwaltow, jak: wiezienia, konfiskaty majatku, wy-
gnaniai krwirozlewn a natomiast konsekwentnem i niezlomnem
postepowaniem na drodze prawodawstwa .i administracyi pod-
cigé¢ zywotne warunki bytu Unii, zwolna zewnetrznie przez obrze-
dy i wewnetrznie, przez wychowanie duchowiefistwa w duchu
dyzunickim, Unig do prawoslawia zblizyé¢ i wreszcie przez wplyw
osobistosei, hierarchicznie w unickiej cerkwi wysoko postawio-
nych, a z usposobienia rzgdowi i zamiarom jego przychylnych,
ostateczny upadek Unii bez zewnetrznego sprowadzié¢ rozglosu.
O ile Mikolajowi I udalo sig lub nie udalo unikngé gwaltéw w wy-
konaniu tego zdania, dalsze opowiadanie nasze okaze; na tem
miejscu nadmienimy tylko, ze do osiagniecia zamierzonego celu
bez wytchnienia dgzyl, dopoki z tryumfem nie mégl $wiatu oglo-
si¢ dokonanego polaczenia Unitéw z prawoslawng cerkwia.

W opowiadaniu tej smutnej tragedyi, péjdziemy w slad za
zrédlami rosyjskiemi i urzedowemi, inne pobocznie tylko uwzgle-
dniajac, abysmy przez nikogo nie mogli byé posadzeni o stron-
niczosé, :

Przewodnikiem bedzie nam rozprawa piéra prawostawnego
popa M. J. Moroszkina, po jego $mierci ogloszona w najpowaz+
niejszem petersburskiem czasopismie rosyjskiem historycznem
» Wiestnik Jewropy¥, w poszytachzkwietnia, czerwea, lipca, sierpnia
i wrzesnia w r. 1872, pod tytulem: ,Wozsojedinienije Unii“, t.j.
powtérne pojednanie Unii. Juz sam tytul pracy, pomijajac cha-
rakter i stanowisko autora, jako czlonka duchowienstwa dyzu-
nickiego, kaze nam si¢ domyslaérozprawy niebardzo przyjaznej
dla Unii tendencya. Ta nieprzyjazna tendencya jest tez na-
zbyt widoczna we wszystkich ustepach, gdzie autor z wlasnem
rozumowaniem i z wlasnemi, osobistemi uwagami wystepuje. Na
szczescie malo nam zalezy na osobistych uwagach i zapatrywa-
niach autora; te bez szkody dla przedmiotu opowiadanego z la-
twoscig pomingé mozemy 1 pominiemy. Nieoceniona wartosé
»Szkicu historycznego“ Moroszkina polega na tem, ze majac
przystep do tajnego archiwum synodu Petersburskiegoi do archi-
wum panstwa, jak nikt przed nim z piszacych o tym przedmio-
cie, podaje on nietylko gole, $wiatu znane fakta, tyczace sig znie-
sienia Unii na Litwiei w ruskich prowineyach za Mikolaja I, lecz
dokumenta archiwalne badz w calosci, badz urywkowo doslow-
nie przytacza, przez nie wewnetrzny zwigzek pojedynczych fak-
téw odslania i dowodnie wykazuje, ze wszystko, co sig za Mi-



47

kolaja w tej mierze dzialo, odbywalo podlug planu naprzéd
dobrze i wszechstronnie obmyslanego, a nie doraznie i wedle ka-
prysu, jak to czesto w takich razach bywaé zwyklo. Przeciwko
tej publikaeyi nie podnidst sig, o ile nam wiadomo, ani jeden
glos ze strony rosyjskiej, ani tez ze strony rzadu; tem samem
zatwierdzono prawdziwosé tego, co ona opowiada. Ze strony zas
katolickiej, a w szczegdlnosci polskiej nikt dotad z pracy Mo-
roszkina nie korzystal, bo prawdopodohnie malo kto o niej wie-
dzial dla nieznajomosci jezyka rosyjskiego. Pierwszym, co zwré -
cil na nig uwage, byl O. Martynow, zakonnik towarzystwa Je-
zusowego, pracowity i zasluzony okolo dziejéw Unii pisarz. Ale
O. Martynow poprzestal na wzmiance o niej i na przetlumacze-
niu z niej na jezyk francuski ,planu wytepienia Unii 1)%, w stre-
szczenie same] rozprawy Moroszkina nie zapuszezajac sie.

To wige co w dalszym ciggu opowiadania naszego o te-
pieniu Unii za cesarza Mikolaja I powiemy, bedzie sig przewaznie
opieralo na powadze Moroszkina i tylko tam do innych siegnie-
my zrédel, gdzie w pracy jego okaze si¢ niezupelnosé lub nie-
dokladnosé.

2. Nadmieniliémy juz nieco wyzej, ze przy samym koncu
panowania Aleksandra I mozna bylo w wyzszych sferach rza-
dowych dostrzedz budzacy si¢ prad Unii wrogi, choé za zycia
Aleksandra dla niej nieszkodliwy.

W r. 1824 zaszly bowiem w Petersburgu w ministerstwie
oswiecenia i zagranicznych wyznan, do ktérych naturalnie Unia
zaliczong byla, zmiany, ktére sprawy Kosciola unickiego nddaly
w rece ludzi najgorzej, jak sig pozniej pokazalo, wzgledem cer-
kwi unickiej i Kosciola katolickiego usposobionych.

Ustapil z ministerstwa o$wiecenia minister ksigze Golicyn,
czlowiek lekkomyslny wprawdzie, ale bez wyraznej dla Unii nie-
nawisci. U Moroszkina i Tolstoja nie ma on tez laski nietylko dla
braku wyzszych zdolnosci, ale mianowicie dla swej wzgledem
Unitéw i Kosciola lacinskiego powolnosci i dlatego, ze na stoli-
cach biskupich unickich poosadzal ludzi wiernie przy Kosciele
stojacych, wychowancéw rzymskich lub akademii Jezuickiej po-
lockiej, jak metropolite Bulhaka, biskupéw: Holownie, Sierocii-
skiego, Jaworowskiego i Martuszewicza. Jeden i drugi nazywa-

1) Etudes religieuses, philosophiques, historiques et litteraires, Janvier 1873,
Paris, str. 71.
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ja gu z tego powodu ,czlowiekiem niezdecydowanych zasad i
bez encrgii“.

Na miejsce ksigcia Golicyna wstapil Sziszkow, starzec juz
wprawdzie, niezdolny takze dla podeszlego wieku osobiscie
wiele energii rozwingé, ale do boku dodano mu za poradg Ka-
ramzina dwdéch mlodych, zdolnych i pracowitych ludzi: Bludo-
wa i Daszkowa, z ktérych pierwszego poznamy w dalszym cig-
gu, jako najczynniejszego wykonawce ukazéw przeciw Unitom.
Praws za$ reka starego Sziszkowa byl Kartaszewskij, dyrektor
departamentu ,obcych wyznan 1), Ten Kartaszewskij lubil weho-
dzi¢ w rozmowy 1 dyskusye z czlonkami kollegium duchownego
unickiego, zwlaszcza z mlodszymi, z wychowancami ,gléwnego
wileiskiego seminaryum®, ktérzy zdawali mu si¢ liberalniej na
Unig zapatrywaé od starszych czlonkéw, w lepszych tradycyach
wychowanych. Dysputy te byly czescia oficyalne, czescig pry-
watne i dotyczyly najzywotniejszych kwestyj Unii. Szczegélnie
poufnymi i bliskimi byly stosunki Kartaszewskiego z mlodym
Jozefern Siemaszka, zasiadajgeym od r. 1812 w kollegium unie-
kiem jako asesor. Siemaszko z rodu byl malorusinem, z kijow-
skiej gubernii. Pierwsze nauki odbyl w gimnazyum niemirow-
skiem, w wojewoddztwie braclawskiem, i od mlodosci odznaczal
sig gorgcym duchem patryotycznym ruskim i zamilowaniem do
maloruskiej ludowej poezyi. Tego ducha patryotycznego, specy-
ficznie ruskiego, nie stracil, gdy go wyslano dla wyzszych nauk
teologicznych, wsrod mlodziezy przewaznie polskiej, do gléwnego
semmaryum wilenskiego; owszem zdaje sie, ze si¢ tu w nim za-
ostizyl pewien antagonizm ruski wzgledem polonizmu, a co naj-
smutniejsza, pod liberalizujacym w duchu Jozefinskim kierunkiem
pewnej czesci profesoréw wilenskich, stracil w czasie pobytu
swego w Wilnie, wraz z wielu innymi towarzyszami, a pozniej-
szymi wspolnikami odstepstwa, cieplo wiary lat mlodych i przy-
wigzanie do cerkwi, na ktérej lonie sie¢ wychowal. Badawczego
_oka Kartaszewskiego nie uszlo to niezawodnie i gdy cesarz Mi-
kolaj I wstapil po $mierci Aleksandra na tron i ukazem, wyda-
nym zaraz w pierwszych tygodniach swych rzaddéw, t. j. dnia 9
lutego 1826, zabraniajacym sprzedawania unickich ruskich ksig-
zek do nabozenstwa i wogole ksiazek tresei religijnej na jarmar-
kach, odpustach i przy okazyi wiekszych zbiegowisk ludowych,

2) Moroszkin, L. c. poszyt kwietniowy str, 618.
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mianowicie na Bialej i Malej Rusi, dal pozna¢ dalsze swoje za-
miary wzgledem Unitéw i Unii, zwrdcil on na niego uwage
Bludowa, upatrzonego przez cesarza na gléwnego dzialacza

. w sprawach Unii. Odtad nie ustawaly poufne i tajne porozumie-

wania sig Bludowa z Siemaszka, ktérych rezultatem bylo, ze
Siemaszko o$wiadezyl po niejakim czasie Bludowowi, iz ma
w glowie plan gotowy zniesienia Unii i zlgczenia jej z pra-
woslawiem. Czy na zadanie wyrazne Bludowa, czy sam z sie-
bie, wypracowal potem Siemaszko ten plan, glgboko obmy-
slany 1 szeroko zalozony i przedlozyl go Bludowowi, ten Szisz-
kowowi, a Sziszkow rozpatrzywszy si¢ w nim i uznawszy jego
donioslosé, przedstawil go w imieniu kollegiuin duchownego unic-
kiego w ciggu 1827 r. cesarzowi Mikolajowi. Mikolaj I zgodzil sie
na zdanie Sziszkowa i ministerstwu swemu polecil plan ten wy-
konaé¢. Poniewaz w rzeczy samej byl on podstawa wszyst-
kich pézniejszych na zgube Unii obliczonych ukazéw i rozpo-
rzadzen mikolajewskich, wypada nam rozebraé go nieco dokla-
dniej, nim rozpoczniemy opowiadanie przesladowania, nadmie-
niajac i to jeszcze, ze nigdzie w papierach archiwalnych urze-
dowych nie nosi nazwiska swego twércy, lecz ukrywa sie
pod zbiorows firma projektu departamentu unickiego, albo oslo-
niony jest nazwy ,pogladu, zarzadzajacego sprawami obeych
wyznan“. Siemaszko nie chcial dziela swego imieniem swojem
nazwaé, lecz pragnal, by historya uwazala je za czyn zbiorowy
hierarchii unickiej. Moroszkin dodaje, ze tylko uczestnicy i $wiad-
kowie polgezenia Unii z prawoslawiem wiedza, czyja reka plan
zaglady byl pisany i od nich tez on sam o prawdziwym auto-
rze projektu, dotad pilnie ukrywanego przez rzad rosyjski, sie
dowiedzial. Moroszkin drukowal go doslownie w poszycie kwiet-
niowym , Wiestnika Jewropy“ na rok 1872, od str. 622—6431).

3. Pod wzgledem tresci dzieli sig projekt Siemaszki na dwie
gléwne czesci. Pierwsza, krétsza daje poglad na érodki, przedsie-
brane przez rzad rosyjski w celu zgnebienia Unii od czaséw Ka-
tarzyny II, az do wstapienia na tron cesarza Mikolsja I, druga za-
wiera propozycye co dalej ezynié nalezy, azeby dokonaé¢ dziela
przez Katarzyne II zaczetego. Pierwszg mozemy bezpiecznie po-
W polskie przetlumaczony jest projekt Siemaszki w mej ,Historyi
Unii“, Poznani 1875 r. od str. 258—274. Poniewaz jednak ten przeklad uezynio-

ny byl z niedo$é¢ scislego tlumaczenia francuskiego, podam go jeszcze raz w do-
datku do tej ksiazki pod nr. 3 w przekladzie podlug oryginalu rosyjskiego.

Dzieje Kosciola umckiego. T. II. 4
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ming¢, poniewaz nie zawiera dla nas nic nowego, lecz wypowia-
da rzeczy znane z dotychczasowego opowiadania. Nie réwnie
wazniejszg jest dla nas czesé druga.

Wspomniawszy o tem, ze od r. 1800, czyli od wstapienia .

na tron Aleksandra I, ustaly konwersye parafij unickich do ko-
$ciola prawoslawnego, ze przeciwnie zdarzaly sie-odtad nie rzad-
ko wypadki odwrotne konwersyi prawostawnych do Unii, poda-
je szczegélowe przyczyny tego zjawiska. Przyczyny te, podane
przez Siemaszke, przytoczymy prawie doslownie, poniewaz po-
znawszy je, tem lepiej zrozumiemy pdzniejsze rozporzadzenia
cesarskie przeciw Unii. Oto jak je Siemaszko pojmuje:

a) ,Pierwszg przyczyng, powiada, jest zalez-
nos$é¢ luduiduchowienstwa ruskiego od Lacinni-
k6 w. — Do Unitéw nalezy prawie sam lud prosty. Wiesniacy
bedac najzupelniej zawislymi od panéw lub ich dzierzawcow,
Tacinnikéw, sg pod rozmaitymi pozorami wystawieni na prze-
sladowanie z powodu przywigzania do prawoslawia. W podob-
bnej zaleznosci znajduje sie duchowienstwo grecko - unickie, bie-
dnie uposazone, ktére tylko wtenczas liczyé moze na pomoc
materyalng panéw (Lacinnikéw), gdy w ich widokach dziala“.

b) ,Niebezpieczny wplyw ksigzy bez miejsca.
— Skutkiem powrotu niektérych parafij i cerkwi grecko - unic-
kich pod zarzad pasterski duchowienstwa prawoslawnego, wielka
liczba ksiezy unickich zostala bez miejsca i bez srodkéw utrzy-
mania. Ci, pozostali w charakterze prywatnym w dawnych pa-
rafiach 1 zwodzg lud*“.

¢) J4wycza) przyjety przez pandw poslugiwa-
nia sig¢ w swoich kaplicach i kosciolach lacin-
skich ksigzmiunickimi, zblizajacymi sie do ob-
rzgdku lacinskiego. — Podlug najswiezszych wiadomosci
znajdujg si¢ i tacy ksieza unicey, ktérzy funguja przy koscio-
lach lacinskich jako wikaryusze. Nieuniknionem tego nastep-

stwem jest pomieszanie obu obrzadkéw. W samej dyecezyi luc-

kiej licza takich ksiezy 182¢.

d) ,Powrét parafij prawoslawnych do Unii.—
Od czasu do czasu przechodza cale gminy do Unii, zostawiajac
duchowienstwu grecko - ruskiemu puste cerkwie. W poludnio-
wych powiatach gubernii minskiej dochodzi ich liczba do 44;
to samo powtarza si¢ na Wolyniu. Ci odstgpcy tworza nowe
parafie ruskie przy kaplicach lub kosciolach lacinskich i na pré--
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zno zsdal synod, aby kaplice dworskie w obrebie parafij unic-
kich lub w ich sgsiedztwie zniesiono®.

¢)Odstepstwa Unitéw do obrzgdku lacinskie-
go. — Na Bialej Rusi i Litwie cale parafie przeszly do obrzad-
ku lacitskiego, nie méwiac o pojedynczych familiach i pojedyn-
czych osobach, ktérych liczba jest znaczna. I choé niektérzy
z nich wrécili znéw do obrzadku greckiego, mimo to na samej
Bialej Rusi nalezy jeszeze 12,000 dusz dawniej unickich do ob-
rzadku lacinskiego, przy 8 kosciolach i 28 kaplicach. Zmarly ar-
cybiskup Krassowski przypisywat to wplywowi duchowienhstwa
tacinskiego i szlachty polskiej i niedoleztwu wladz miejscowych¥.

/) »Wspélne wychowanie po szkolach mlo-
dziezy katolickiej obu obrzedéw.—Tak Nowosilcow, jak i
zmarly arcybiskup Krassowski uznali za rzecz konieczng odla-
czy¢ seminarzystow grecko - unickich od lacinskich (w gléwnem
seminaryum wilehskiem)®.

9) yPrzewaga duchowienstwalacinskiegowlo-
nie samego (petersburskiego) kollegium duchow-
nego. — Pomimo rozdzialu duchownego kollegium na dwie se-
keye: lacinska i unicka, przewaga duchowienstwa lacinskiego
daje sig czué przy niezliczonych sposobnosciach, dzieki jego bo-
gactwom 1 stosunkom towarzyskim. I tak, azeby daé przyklad:
Gdy w latach 1807 i 1810 przechodzenie z jednego obrzadku
do drugiego zostalo wzbronione ukazami, sekcya unicka zaka-
zala Bazylianom przyjmowaé¢ do nowicyatu Lacinnikéw, ale na
sesyl wspélnej obu sekeyj 1), zwyciezyli Xiacinnicy i upowazniono
Bazylianéw na nowo Facinnikami wypelniaé¢ szczerby w szere-
gach swoich. W ogéle ilekro¢ bedzie chodzilo o postanowienie.
srodkéw majacych wstrzymaé szkodliwy wplyw duchowienstwa
lacinskiego, albo o zblizenie Unii do religii panujacej, czlonko-
wie unickiego kollegium beda mieli rece zwiszane, dopéki oba
kollegia calkiem nie bedg rozlacézone¥.

h) ,Obrzgdek. — Imperatorowa Katarzyna II nie sta-
wila zadnych, co do obrzadku; prawidel niezawodnie dlatego, ze
postanowila zupelnie wytepi¢ Unig. Z tego powodu nie dawala
dlugo pasterza dyecezyi bialoruskiej (po ustapieniu Smogorzew-
skiego). Pézniej postawila na eczele dyecezyi arcybiskupa Li-

!) Obie sekeye mialy obowiazek tylekroé wspélne sesye odbywaé, ilekroé
trzeba bylo zalatwia¢ wsp6lne obu Koscioléw sprawy.
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sowskiego. Pralat ten odniésl sie w r. 1785 do papieza, proszac
go o zniesienie zmian przez synod Zamojski w r. 1720 do obrza:
dku Kosciola ruskiego wprowadzonych; nastepnie, za zgoda pa-
pieza, ulozy! Euchologium (sluzebnik) i poslal je do rewizyi: do
Rzymu, wraz z tekstem slowianskim iz tlumaczeniem lacinskiem
liturgii $w. Jana Chryzostoma. Dalej sprawa sluzebnika nie po-
stapila; ale z korespondencyi z kardynalami o tym przedmiocie
przez Lisowskiego prowadzonej pokazuje sie, ze przed synodem
Zamojskim greko - unici nie mieli zwyczaju kommewmorowaé pa-
pieza we Mszy $w., niemniej pokazuje si¢ to z Euchologium dla
koscioléw wschodkich przez Benedykta XIV wydanego w Razy-
mie i dlatego tez Lisowski opuscil imig¢ papieza w swojem Eu-
chologium. Korespondencya Lisowskiego dowodzi nadto, ze przez
dlugi czas katolicy ruscy odmawiali Credo bez dodatku filiogue
i ze kurya rzymska domagala si¢ od Lisowskiego przyjecia te-
go dodatku,” jako uswigconego zwyczajem i swiadczacego o je-
dnosci Kosciola ruskiego z rzymskim 1).

Jezeli juz przed 40 laty Lisowski znajdowal, ze ducho-
wienstwo ruskie czynilo w obrzgdku liturgicznym swego Koscio-
la wcigz nowe odmiany, %e nawet samowolnie uroczystosci da-
wniej nieznane wprowadzalo i jezeli wskutek tego uznawal ko-
niecznos¢ przywrocenia dawnego ksztaltu obrzgdku ruskiego; to
dzis, gdy duchowienstwo unickie tak otwarcie sklaniasie do F.a-
cinizmu, potrzeba jest tem wigksze oprzeé¢ nabozenstwo na trwa-
Iych, niezmiennych podstawach®.

Siemaszko w wyraznym jest bledzie. Kommemoracya papieza we mszy §w.
byla zawsze uwazana na Wschodzie i na Zachodzie za znak jednosci z Koscio-
lem rzymskim. W bulli ,Ex quo primum®, wydanej z powodu nowej edycyi
»LEuchologium,“ dowodzi Benedykt XIV niezbitemi $wiadectwami, Ze zwyczaj ten
sigga najdawnie;szych czaséw, i ze Stolica Apostolska od wszystkich z nia zje-
dnoczonych Koscioléw zawsze tej kommemoracyi wymagala. Co do Kosciola ru-
skiego w szczegblnosci, moze wprawdzie synod Zamojski stuzyé za dowéd, ze
u Rusinéw przed synodem nieraz te komemoracye zaniedbywano, ale naduzycie
nie obala obowiazku i ten obowiazek synod przypomina wezystkim kaplanom
w spos6b bardzo dobitny, Inna rzecz z dodatkiem filioque. Wspomniany papiez
Benedykt XIV w bulli ,Etsi pastoralis* (r. 1742) powiada, ze Kosciél wschodni
jest tylko wtenczas obowigzany do niego, gdy zaniedbanie go wywoluje zgorsze-
nie lub niebezpieczenstwo dyzunii i herezyi. Takie zgorszenie i niebezpieczenstwo
istnialo w KoSciele unickim, dlatego synod Zamojski surowo nakazal odmawiaé

filioque w liturgii (por. Laemmer, Animadversiones in Decreta Concilii Ruthen.
Zamose. § 12, 13, 14).
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Tym wyliczonym przez Siemaszke przeszkodom postepu
prawoslawia w obrebie cerkwi unickiej ruskiej odpowiadajg $rod-
ki, jakich uzy¢ doradza, azeby cel zamierzony co predzej osieg-
nag. Srod_ki te, powiada, sa najzupelniej zgodne z intencyami
Waszej Cesarskiej Mosci, wypowiedzianemi w ukazie z dnia 9
pazdziernika r. 1827. Ze tak w rzeczy samej bylo, dalsze rza-
dy Mikolajal az nadto tego dowiodly, bo wszystkie pdzniejsze
ukazy, Unii dotyczace, byly jak gdyby zywcem z projektu Siema-
szki przekopiowane. Radzi tedy cesarzowi:

a) ,Przeksztalcié¢ kollegium grecko-unickie
t. j. odlaczy¢ zupelnie sekeye grecko-unicka od sekeyi rzymsko-

katolickiej, nazwaé ja grecko-unickiem kollegium, wyznaczyé jej
~ oddzielny lokal na miejsce posiedzen i daé jej osobnego proku-
rora. Dla podniesienia znaczenia tego kolleginm nalezaloby uzu-
pelni¢ jego sklad osobisty na réwni z kollegium rzymsko-kato-
lickim, tak, izby nalezeli don: metropolita, jeden biskup, jeden
archimandryta iczterech asesoréw. Zadaniem jego powinno by¢é
czuwanie troskliwe nad tem, aby do nabozetistwa nie wprowadza-
no zadnego nowego obrzedu, aby owszem dawnych obrzedow
przez lud powazanych Scisle przestrzegano. Zadne euchologium
(sluzebnik), zaden rytual (trebnik), zadna ksiazka do nabozen-
stwa (modlitewnik) i w ogéle zadna ksiazka liturgiczna nie po-
winna by¢ drukowana bez poprzedniej rzeczonego kollegium cen-
zury. Powtére winno tozkollegium czuwa¢ nad tem, aby forma
z obrzadkiem greckim i wolne od wszelkie] przymieszki obcych
instytucyj“. :

b) ,Da¢ lepszg organizacye zewnetrzng dye-
cezyom. Dluzej jak przez jeden dziesigtek laut miala Litwa
tylko jedng dyecezye. Akwizycya obwodu bialostockiego, gdzie
cerkwie nie byly liczne, spowodowala podzial tej dyecezyi na
dwie i utworzenie czwartej dyecezyi wilenskiej pod tytulem dye-
cezyi metropolitalnej, tytulem .czczym, poniewaz w dyecezyi wi-
lenskiej niema ani katedry, anidosyé koscioléw. Stad kollegium
nie wie, gdzie umiesci¢ katedre tej archidyecezyi, a co do se-
minaryum, ktéreby powinno byé¢ pod dozorem miejscowego bi-
skupa, osadza je na krancu dyecezyi niedaleko Polocka, gdzie
juz istnieje doskonale zorganizowane seminaryum. Arcybiskup
nie moze tez wywiera¢ bezposredniego wplywn na swoja metro-
politalng dyecezye, poniewaz zarzad jej jest powierzony sufra-
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ganowi jego, biskupowi Holowni, majacemu prawa dyecezalnego
biskups. Tenze za$ biskup nie odpowiedzial swej misyi i z po-
miedzy wszystkich pralatéw unickich uwazany jest za najmniej
pewnego. Wskutek zlej administracyi dyecezya jest w rozprze-
zeniu, a majatek katedralny w nieladzie.

Z drugiej strony dyecezya lucka rozcigga sig:

) na podolska gubernie, gdzie juz nie ma ani je-
dnego kosciola unickiego i tylko pozostal jeden klasztor bazy-
lianski w Barze, ktéry zreszta nie dluzej ma istnieé, az szkola
utrzymywana przez zakonnikéw zastapiong bedzie przez innag;

f) na kijowska gubernie, majacg tylko szesé parafij
unickich i trzy klasztory bazylianskie, przeznaegzone réwniez na
zamkniegcie;

7) na wolynskg gubernie,” w ktérej z ponisdzy 11
powiatéw zaledwo trzy posiadajag wigkszg lic 1., c¢:«wi unie-
kich: powiat kowelski, przylegajacy do Litwy, ' 'y posiada-
jacy znaczng liczbe cerkwi unickich, powiat dubiens.1, gdzie jest
28 cerkwi i powiat owrucki, takze z Litwa sasiadujacy, gdzie 16
cerkwi. Reszta powiatéw razein ma ich bardzo malo, ..odczas
kiedy w kazdym powiecie gubernii wolynskiej prawosiawnych
cerkwi jest 100 do 150.

Istnienie administracyi dyecezalnej w takiej zupelnosei, ja-
kg znajdujemy w Yucku, gdzie jest biskup dyecezalny, biskup-
sufragan, kapitula, konsystorz musialo sie przyczynié i pray-
czynilo sie rzeczywiscie do rozszerzenia Unii w trzech rzeczo-
nych guberniach. Nigdzie tez duchowienstwo unickie nie zbliza
sig tyle do Lacinnikéw co tam, nigdzie liczba ksiezy unickich
nie jest w takiej dysproporeyi do cerkwi przy Unii pozostaja-
cych. W tej rozleglej dyecezyi, powiedzielismy to juz znajduje sie
nie mniej jak 182 ksigzy unickich przy kosciolach i kaplicach
lacifiskich po dworach szlachty polskiej. W takiem polozeniu
rzeczy nic innego nie pozostaje, jak znie$é dyecezye wilehska i
tucky i cerkwie ich rozdzieli¢ miedzy dwie pozostale dyecezye:
polocka ezyli bialoruska i brzeska cayli litewska,

Ta redukeya dyecezyj przedstawia jeszcze inme korzysci.
Rzeczg bedzie daleko latwiejsza znalesé osobistosci, pod kazdym
wzgledem pewne, dla dwéch stolic biskupich i dla dwéch kon-
systorzy, anizeli dla czterech. Wystarezy urzadzi¢ jedno semi-
naryam duchowne dla Litwy w miejsce trzech, ktéreby wyma-
galy wigkszej liczby profesoréw, anizeliby ich odrazu mie¢ mo-
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zna, zwlaszeza takich, coby dawali dostateczne gwarancye co do
swych zasad. Wreszcie, wzrosnie przez to ogélny fundusz ducho-
way 1 bedzie sig tym sposobem latwiej moglo osiegngé 6w po-
zyteczny i potrzebny cel, dla ktérego ten fundusz utworzony
zostal.

Po zniesieniu dyecezyi Iuckie] mozna biskupa sufragana
tej dyecezyi, ksiedza Sierocinskiego, powola¢ do duchownego
unickiego kollegium. Dzisiaj pobiera on 1,000 rb. rocznej pensyi
plynaeych z dochodéw klasztorn zydyczynskiego. Jezeli sie oka-
ze gorliwym w sluzbie, bedzie mozna powiekszy¢ jego pensye
o jedua czesé sumy pobieranej elatowo w ilosci 6,000 rb. przez
biskupa luckiego, podezas gdy sig reszte podzieli miedzy czte-
rech asesoréw, majacych mu sig przydac.”

¢) yZwroéci¢ baczniejsza uwage na naczelne
wladze dyecezalne. Nawigksze] trzeba przestrzegac¢ ogle-
dnosci w wyborze oséb, ktére majg stangé na czele obu dyece-
cyj, w ten sposéb powigkszonych. Fakta i wiadomosei prywat-
ne $wiadcza, ze biskup polocki Martuszewicz zaprzedany jest
Rzymianom. Trzeba wiec bedzie da¢ mu pna sufragana czlowie-
ka pewnego, ktéryby zarazem byl prezydentem konsystorza.

Dyecezya brzeska jest rzadzona w nieobecnosci me-
tropolity Bulhaka przez pralata Tupalskiego, prezydenta konsy-
storza. Duchowienstwo pragnie, aby on zachowal prezydencye
az do smierci, a metropolita prosi dla niego o krzyz s$w. Anny
drugiej klasy. Dobrze byloby wezwaé go do Petersburga, wta-
jemniczy¢ go w zamiary rzadu 1 skorzystaé¢ z jego s$wiatla
w sprawie seminaryum, majacego si¢ zalozy¢é w Zyrowicach,
Ze wzgledu pna waznos¢ stanowiska zajmowanego przez Tupal-
skiego, wypadaloby takze da¢ mu jakas dystynkecye, odpowie-
dnig jego godnosci np. ,prawo noszenia mitry*.

d) ,Przeksztalcié¢ duchowienstwo katedral-
ne, konsystorze i szkoly duchowne. W miejsce kapi-
tul katedralnych, zaprowadzonych w niektérych dyecezyach
unickich na wzor Kosciola lacinskiego z godnosciami pralatéow
i kanonikdw, byloby stosowniej przywrdci¢ duchowienstwo ka-
tedralne (bez owych godnosel) i insygnia zapozyczone u Lacin-
nikéw 1) zastapi¢ pektoralami, bedgcemi w uzywaniu u prawo-

1) Siemaszko ma na mysli dekoracye .przyznang duchowienstwu ruskiemu
przez papieza Piusa VI (r. 1784) na wniosek metropolity Smogorzewskiego, po-
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slawnych. By za$ te odznaki nie byly pozbawione realnego in-
teresu i by rozbudzi¢ gorliwos¢ duchowiebstwa unickiego w spra-
wie obrzadku slowianskiego, byloby dobrze wyznaczy¢ nosza-
cym odznaki dodatku do pensyi od 50 do 100 rubli rocznie.

Konsystorze grecko- unickie poddane temu samemu
régulaminowi co lacinskie sa poprostu sagdami duchownymi bez
udzialu w administracyi dyecezalnej. Gdy za$ biskupi, ktérych
wieksza czesé wyszla z zakonu bazyliahskiego, nie okazujg 2za-
dnej gorliwosci w sprawie obrzadku slowianskiego, a konsysto-
rze zlozone z samego duchowienstwa Swieckiego wiece] w tej
mierze obiecujg, wypada im przyzna¢ niektére przywileje, jakich
lacinskie konsystorze nie posiadaja. I tak niech konsystorze unic-
kie moga odnosié¢ sig do kolegium duchownego i do dyrektora
spraw religii zagranicznych, ilekroc¢by ich prosby w interesach
duchowienstwa swieckiego podawane do biskupéw byly bezsku-
teczne. Niech sig moga odnosi¢ wprost do powyzszych wladz,
ilekroé bedzie chodzilo o przywrécenie dawnej czystosci obrzad-
ku, zgodnie z ukazem r. 1827 i niech majg prawo wysylaé co
rok jednego z archipresbyteréw katedralnych, obeznanego. naj-
lepiej z obrzedami slowianskimi na wizyte pewnego okregu dye-
cezyi, dla przekonania si¢ o stanie obrzadku.

Dwa seminarya duchowne: polockie i zyrowickie
($wiezo zalozone) winny otrzymaé¢ fundusze na utrzymanie stu
seminarzystow i dwudziestu uczniéw nizszej szkoly. Co do resz-
ty szkol nizszych ustanowi je kollegium tam, gdzie to uzna za
stosowne.

Poniewaz mlodzi klerycy winni nadto we wszystkich dye-
cezyach odbiera¢ nauke odpowiedniejsza duchowi swego sfanu
bez zetkniecia si¢ z uczniami lacinskimi, jak to dotad bywalo,

party przez kréia Stanislawa Augusta. Skladala sie ona z laicucha i krzyza
zlotego. Krzyz byl odmiokanciasty, emaliowany niebiesko i wyobrazal z jednej
strony kosci6l rzymski, z drugiej figury $§. Apostoléw Piotra i Pawla, nad wy-
obrazeniem kosciola wznosily sie herby Rzeczypospolitej. Sam metropolita byl
upowazniony rozdawaé te dekoracye &wieckim ksiezom tak swej, jak innych
unickich dyecezyj, az do wypelnienia liczby 30. Do niej przywiazany byl przy-
wilej altaris privilegiati na dwa dni w kazdym tygodniu, odpust zupelny
W uroczystosé S. Apostoléw Piotra i Pawla, w oktawe tej uroczystodcii w go-
dzing Smierci i zarazem obovwiazek gorliwego sluzenia sprawie Unii. Ostatni
zwlaszeza szezeg6l tlumaczy, dlaczego Siemaszko nalegal na zniggienie ,insygni6w
zapozycezonych u Facinnikéw,“
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nietylko nie bedzie ich si¢ nadal posylalo do lacinskiego semi-
naryum w Wilnie, lecz odwola sie do dyecezyj tych, ktérzy sie
tam juz znajduja. W to miejsce atworzy sig¢ kursa teologiczne i
literatury koscielnej w Polocku i da sig temu seminaryum tytul
akademii duchownej. Dla ulozenia planu nauk w tej no-
wej akademii i w seminaryum zyrowickiem trzeba sprowadzié
profesora akademii wilenskiej, pralata Borowskiego, poleconego
przez metropolite i przez Nowosilcowa‘.

¢) ,Zapobiedz konwersyom do katolicyzmu
rzymskiego. Bardzo na tem zalezy, aby przeszkodzi¢ kon-
wersyom z prawoslawia do Unii i z Unii do obrzadku lacinskie-
go i aby obok tego popieraé¢ powrét nma lono prawoslawia lud-
nosci, badz podstepem, badz gwaltem do Unii przeciagnionej.
W tym celu trzeba zakazaé budowania kaplic po dworach szla-
checkich z wyjatkiem, gdyby szlachcic cheial mie¢ kaplice
w domu dla wygody wlasnej rodziny. Tym wszystkim, ktérzy
albo sami, albo ktérych przodkowie porzucili Unig i przyjeli
obrzadek lacinski, trzeba pozwoli¢ powréeié do swego obrzadku
bez przeszkody ze strony duchowienstwa unickiego. Nie pozwo-
li¢ zakonnikom lacinskim obslugiwaé parafij, ktérych ludnosé
jest pochodzenia ruskiego, a gdzie tacy sg, w ciggu biezacego
roku ich usungé i miejsca ich s$wieckiemu lacinskiemu ducho-
wienstwu powierzy¢, w razie za$ nieotrzymania $wieckich lacin-
skich ksigzy winni gubernatorowie postarac si¢ o parochéw ru-
skich unickich.

Jest to jedyny sposéb nadania duchowiehstwu swieckiemu
kierunku zgodniejszego z zamiarami rzadu®.

i Sciesnié i ograniczy¢ duchowienstwo za-
konne unlckle Co do duchowienstwa zakonnego, ktore
6 wiele wigeej anizeli duchowienstwo swieckie oddalilo sig od
obrzadku slowiahskiego, uwazam, powiada, za konieczne:

#) Poddaé zakon $w. Bazylego wladzy dyecezalnych bisku-
péw i ich konsystorzy, jak sig to praktykuje w kosciele panu-
jacym i jak sig u Unitéw praktykowalo po anneksyi Biale]
Rusi za Imperatorowej Katarzyny II i cesarza Pawla. Poniewaz
jednak Bazylianie az dotad prawie niezaleznymi byli od epi-
skopatu, trudno bedzie odrazu obali¢ ich rzady zakonne i lepie]
im zostawié¢ na jaki§ czas prowineyalow, zobowigzujgc tych
ostatnich do rezydencyi tam, gdzie sg konsystorze i w ten spo-
s6b pod dezoér biskupéw i konsystorzy ich postawic. .
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8) Poniewaz liczba acinnikéw, ktérzy do zakonu bazylian-
skiego wstapili, jest dos¢ znaczng, wiec trzeba przy zmniejsza-
niu klasztoréw bazylianskich tych czlonkéw gléwnie mieé¢ na
oku i wezwa¢ ich do opuszezenia zakonu i powrotu do lacin-
skiego obrzedu. Dyrekcya religijnych spraw wie, ze ten s$rodek
nie jest nowym, ze juz byl zastosowany w epoce, kiedy klasz-
tory bazylianskie postawiono pod jurysdykeye biskupia. Gdyby
zaden klasztor lacinski nie chcial niektérych z pomiedzy nich
przyjaé, trzeba ich koniecznie od Bazylianéw pochodzenia ru-
skiego zupelnie oddzielic.

7) Kollegium duchowne winno obmysli¢ srodek nadania Ba-.
zylianom i ich wychowaniu- kierunku odpowiedniejszego intere-
som panstwa i Kosciola i—radzi —aby pray pieciu jeszcze utrzy-
mujacych szkoly gimnazyalne klasztorach bazylianskich zmienio-
no te szkoly na cazysto duchowne, aby liczbe klasatoréw bazy-
liahskich z 83 na 23 zredukowad, kilkanascie innych tymezaso-
wo tylko cierpie¢, a z funduszéw im zabranych ogélny fundusz
cerkiewny na wspieranie duchowienstwa parafialnego, przyozdo-
bienie cerkwi i wydawnictwo ksiazek religijnych utworzyé¥.

Trudno zaprzeczyé ze plan byl w swoim rodzaju madrze ob-
myslanym. Cheae go w kilku slowach scharakteryzowaé, nie
mozna tego pewno trafniej wypowiedzie¢, jak, ze systematycz-
nie dazyl do powolnego starcia charaktern katolickiej i unickiej
cerkwi i nieznacznego przybrania jej w barwe prawoslawng, aby
tak sama niepostrzezenie w lonie prawoslawia znikla.

Wszystkie propozycye, dotyczace wyzszych stopni hierar-
chicznych duchowienstwa zakonnego, swieckiego, szkol, obrze-
déw, ten jeden cel najwidoczniej maja na oku.

Najsilniejszq zapore w dopigciu powyzszych celéw stano-
wili dotad biskupi, brani prawie wylacznie z zakonu bazylian-
skiego i zakon bazylianski nauka, gorliwoscig  pasterska, poboz-
noscig i goracem przywigzaniem do Stolicy Apostolskiej sie od-
znaczajacy; wiec trzeba biskupéw poddaé w wigksza zaleznosé
od kollegium duchownego unickiego w Petersburgu, trzeba to kol-
legium odsunaé od wszelkiego wplywu Lacinnikéw, oddzieli¢ je
najzupelniej od kollegium lacinskiego i dawszy mu najwyzsza
w Kosciele unickim wladze, przez nie Unig rozbijaé, nastepnie
liczbg biskupéw zmniejszyé i tylko takie osobistosci na stolice
biskupie powolywaé, ktére calkiem rzgdowi i jego tendencyom
sg oddane; trzeba nadto zakonnikéw bazyliahskich, najzacigtszych
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prawoslawia wrogéw, od wazniejszych stanowisk usuwaé, w 0go-
le wplyw zakonu zlamaé, samodzielnosé mu odjaé, w zawislosé
od biskupéw i konsystorzy go oddag, klasztory jego zmniejszyé,
majatki skonfiskowaé, najinteligentniejszych czlonkéw go po-
zbawi¢, nawet szkoly mu odjaé. Dalej, by sobie duchowiefistwo
swieckie parafialne dotychezas ponizone, do wyzszych godnosei
rzadko przypuszezane, pozyskaé, trzeba tylko z jego lona po-
wolywaé czlonkéw duchowienstwa katedralnego i czlonkéw kon-
systorzy i nie szczedzié¢ dla niego ni godnosei ni pienigdzy. Trze-
ba, by w przyszlem pokoleniu duchowiefistwa mieé juz calkiem

powolne narzedzia, szkoly tylko przychylnym dla widokéw rzg-

dowych nauczycielom powierza¢ i oddaé pod zarzad naczelny
dyzunickich komisyj. Wreszcie, poniewaz znane jest przywiaza-
nie ludu prostego do starych obrzedéw religijnych, trzeba wszyst-
kie zmiany w cerkwi na modle prawoslawng wprowadzaé pod
pozorem przywracania obrzedom pierwotnej, a przez wplyw La-
cinnikéw zeszpeconej czystosci obrzadku wschodniego.

Oto plan i tendencya kampanii obmyslanej przez Siemasz-
ke, a przeprowadzonej z malemi odmianami przez cesarza Miko-
lajal w przeciagu lat 12 od 1827—1839 r.

4. Przystapmy teraz do opowiedzenia porzadkiem histo-
rycznym wszystkich cioséw przez Mikolaja I przeciw Unii wymie-
rzonych, az do jej zupelnego na Litwie i wruskich prowincyach
wytepienia. :

Wprowadzenie w zycie uwag i propozycyj Siemaszki za-
czglo sig juz w roku 1827. W skutek prywatnego porozumienia

sig Karvaszewskiego, Bludowa i Sziszkowa z jednej, a Siemasz-

ki z drugiej strony, wyszedl w roku wspomnianym ukaz wzbra-
niajaey przyjmowania do zakonu Bazylianéw oséb innego ob-
rzadku. Cel tego ukazu zrozumialy nam z tego cosmy wyzej
powiedzieli, motywuje si¢ tem, ze Bazylianie. przyjmujac Lacin-
nikéw do swego zakonu, nie znajacych dobrze jezyka slowian-
skiego kazili koniecznem tej nieznajomosci nastepstwem obrzedy
ruskie, ze nie zajmowali sig wychowaniem $wieckiego duchowien-
stwa, a mlodziez $swieckg unicksg do obrzadku lacihskiego pro-
wadzili 1).

Moroszkin nazywa rzeczony ukaz ,$mialym i udatnym
wstepem“ do ukazu nastgpnego, wydanego dnia 22 kwietnia r.

1) Ukaz z dnia 9 paZdziernika r. 1827, Zbor. zak. nr. 1449.

T
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1828, ktéry zdaniem jego i nie bez slusznosci zawiera w sobie
zupelny system ,oprawoslawienia® Unii, ktéry byl podstawsg i
jadrem wszystkich nastepnych krokéw rzadu w sprawne unickiej,
z ktérego jak ze zrédla wyplynely wszystkie pozulerze ukazy i
srodki, przedsigbrane przez rzad odnosnie do Unitéw. W tresci
swej reasumuje on bowiem wszystkie zasady i gléwne mysli pro-
jektu Siemaszki, nadajac im forme obowigzujacego prawa. Nazwacé-
by go mozna ustaws organiczng Kosciela unickiego na przv-
521086 7).

Mimo, ze ukaz z dnia 22 kwietnia r. 1828 do glebi wstrza-
sal Kosciolem unickim, mimo #e nadwyrezal jego hierarchia,
obezwladnial zakon bazylianski, ma on pozory troskliwosci o po-
my$lnos¢ i dobro Unii. Zaczyna sig bowiem od sléw: ,Pragnac
nadaé naczelnemu zwierzchnictwn spraw koscielnych unickiego
Kosciola taks organizacye, ktéraby zupelnie odpowiadala jego
potrzebom 1 prawdziwemu pozytkowi naszyth poddanych reli-
gie unicka wyznajacych i ktéraby sie zgadzala z pierwotnym
ustrojem tego Kosciola i pragnac daé¢ dowdd naszej przychylno-
$ci tak duchowienstwu unickiemn w ogdle, jak jego zacnemu
metropolicie Jézefatowi Bulhakowi w szczegdélnosci, postanawia-
my co nastepuje, i t. d.¢ . s

Przyswajajac sobie projekt Siemaszki, ustanawia ukaz dla
spraw Kosciola grecko-unickiego w Rosyi osobne kollegium grecko-
unickie, pod prezydencya metropolity unickiego, oddzielone od
kollegium lacinskiego, majace rzadzi¢ Kosciolem unickim, jako
najwyzsza instancya, a skladajgce sie z jednego biskupa i jedne-
go archimandryty, mianowanych przez cesarza i czterech archi-
presbyteréw (protojerejéw), wybieranych przez konsystorze unic-
kie i odnosnych biskupéw dyecezalnych.

Grecko-unickiemn kollegium poleca scisle baczyé na to, aby
do nabozenstwa, do obrzedéw, do instytucyj koscielnych i do
karnoici cerkiewnej nie wprowadzono jakichkolwiek zwyczajow
Kosciolowi ruskiemu obeych, niezgodnych z warunkami, na kto-
rych sig Unia Kosciola ruskiego z Rzymem r. 1595 w Brzesciu
dokonala.

Zarzad cerkwi grecko-unickich, pod naczelnym sterem kol-
legium, powierza w miejsce dotychczasowych czterech, dwom
zwierzchnikom dyecezalnym: bialoruskiemu arcybiskupowi z re-

1) ,Wiestnik Jewropy®, poszyt czerwcowy w 1872, str.500,
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zydencyg w Polocku i litewskiemu biskupowi z rezydencys
w klasztorze zyrowickim, w powiecie slonimskim gubernii gro-
dzienskiej.

Wskutek tej zmiany weiela do eparchii bialoruskiej, czyli
polockiej, précz obwodéw ktére do niej nalezaly, powiaty: dzi-
snienski, borysohlebski, ihumenski, bobrujski, rzeczycki, mozyr-
ski, nalezace do gubernii minskiej; powiaty: owrucki (na Woly-
nin), radomyski! (na Ukrainie) i zelburski w (Kurlandyi) maja-
cy szesé cerkwi unickich.

Eparchye litewska tworzy z gubernii grodzienskiej i wi-
lenskiej, z obwodu Dbialostockiego i z unickich cerkwi poélnoe-
nych powiatéw gubernii wolynskiej.

Przy kazdym katedralnym kosciele ustanawia konsystorz,
seminaryum duchowne, nizsza szkole duchowng, a w Polockn
précz tego akademie grecko - unicka, w ktérych mlodziez du-
chowna bezplatne bedzie miala utrzymanie. Na duchowienstwo
katedralne, sklada¢ si¢ majace z szesciu starszych i dwunastu
mlodszych protojerejéw, wklada obowiazek nietylko odprawiania
nabozenstwa katedralnego, lecz nadto nalezenia do konsystorzéw
1 sprawowania urzedéw nauczycielskich w seminaryach i niz-
szych szkolach duchownych. W poczet tego duchowienstwa ka-
ze powolywac ksiezy z posrod swieckiego duchowienstwa, zna-
nych z przywigzania do rzadu i zasluzonych okolo cerkwi.

Istniejace dotad konsystorze w Liucku i Wilnie znosi i ka-
ze je kollegium grecko - unickiemu wecieli¢ do konsystorza po-
lockiego i litewskiego.

Wszystkie klasztory bazylianskie znajdujace sie¢ w obu
eparchiach poddaje pod jurysdykeye dyecezalnych biskupéw 1
ich konsystorzy. Prowincyalowie ich nie bedg odtad mogli ani
wizytowaé, ani zadnego wazniejszego aktu wladzy nad nimi wy-
konywaé, bez poprzedniego zniesienia sig z wladzg dyecezalna.
Nawet nominacye lub przesiedlenia hegumenéw pojedynczych
klasztorow naleze¢ beda do kolleginm grecko - unickiego.

Reszta przepiséw ukazu odnosi si¢ do materyalnego utrzy-
mania unickiego kollegium, biskupéw, konsystorzy, seminaryéw
i duchowienstwa katedralnego“?).

1)  Wiestnik Jewropy“ poszyt czerwcowy r. 1872, str. 500 — 593; Sobr.
zak. 1828, nr. 1977. Ma takze Theiner w Anneksach do ,Neuste Zustinde®
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Ukaz ten nie potrzebuje z naszej strony zadnego komen-
tarza; w-ezZesci sadzi sig sam, w czesci objasnia go wyzej przez
nas podany projekt Siemaszki, ktérego on, jakeSmy juz powie-
dzieli, jest jakoby kopia. Jeden tylko punkt potrzebuje kilku
sléw wyjasnienia, t. j. zalecenie dane unickiemu kollegium, aby
nie pozwolalo na wprowadzanie do nabozefistwa, do obrzedow,
do karnosci cerkiewnej zadnego zwyezaju obcego cerkwi grec-
kfej, niezgodnego z warunkami, pod jakimi Unia dokonana byla
w 1. 1595, Ukaz pomija nie bez powodu synod Zamojski z r.
1720 i zmiany w obrzedach i nabozenstwie przezen wprowadzo-
ne, a zada, aby wrécono do obrzeddéw, jakie byly w uzywaniu
na Rusi-w chwili Unii brzeskiej. Papiez Klemens VIII przy-
puszczajae bowiem Rusinéw do jednosci z Kosciolem rzymskim,
pozwolil episkopatowi ruskiemu zachowaé dawne obrzedy bez
odmiany, byleby, i to zastrzezenie uczynil papiez z naciskiem,
nie byly przeciwne wierze katolickiej i nie wykluczaly jednosci
z Kosciolem rzymskim ?).

Zatem o tyle tylko obowiazani byli biskupi ruscy, ktérzy
do Unii brzeskiej przystapili, obrzadek swdj poprawié, o ile pod-
czas odlaczenia sig od jednosei z Kosciolem rzymskim dyzunic-
kie prazyjeli zwyczaje. Poniewaz jednak stara tradycya unicka
w tej mierze przez kilka wiekéw odlgczenia najprawdopodobniej
do owego czasu na Rusi sig zatarla i bodaj komu w czasie Unii
brzeskie] dokladniej znang byla, dlatego poprawa obrzgdku, slu-
zebnikéw 1 trebnikéw w mysl wzietego przez episkopat unicki
obowigzku i w mysl zyczenia papieskiego zwlokla si¢ po Unii
brzeskiej i gdy sie synod Zamojski zebral, trzeba bylo przysta-
pi¢ do radykalnej naprawy rytualu grecko - unickiego. Zaniedba-
nie zatem reformy obrzadku po Unii brzeskiej wywolalo refor-
me synodu Zamojskiego. Swiadczy o tem najwyrazniej éweze-

i t. d., na str. 310 ukaz powyzszy, ale w bardzo blednym i balamutnym prze-
kladzie francuskim.

1) Bulla ,Magnus Dominus® z r. 1595 w par. 10 powiada: ,Omnes sa-
cros ritus et caeremonias, quibus Rhutheni Episcopi et Clerus juxta Sanctorum
Patrum Graecorum instituta in divinis officiis, et Sacrosanctae Missae sacrifficio
caeterorumque Sacramentcrum administratione, aliisve sacris functionibus utur-
tur, dummundo veritati et doctrinae fidei catholicae non adversentur, et commu-
nionem cum Romana Ecclesia non excludant, eisdem Ruthenis Episcopis et

Clero ex Apostolica benignitate permittimus, concedimus et indulgemus® (efr.
Theiner, . ¢. Anneksa, str. 27.
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sny metropolita Leon Kiszka w liscie -do papieza Benedykta
XIII, znajdujacym sig na wstepie do dekretéw synodu, wyda-
nych staraniem Propagandy r. 1724 w Rzymie. Czytamy tam:
,Hoc in opere plurimorum Conciliorum acta, fides et canones
reserantur repellendos abusus, ad conforfmandos mores prae-
sertim ad reparandos collabentes nonnullos ritus, caeremo-
nias, disciplinas, quae sacramentorum mundiciem, altarium decus
ac sacrarum solemnitatum concernunt hierarchiam“. Synod
Zamojski, co na innem miejscu szerzej i dokladniej opowie-
_ dzielis$my, oczyscil obrzedy unickie z nalecialosci dyzunickich,
a zblizyl je do lacifiskich, wyciskajac na nich wybitny charak-
ter katolicki; oto powdd, dla ktérego rzad rosyjski, pragnacy po-
wolnego ,oprawoslawienia“ unickiej cerkwi, nie chcial wiedzieé¢
0 synodzie Zamojskim i postanowieniach jego i kaze grecko-
unickiemu kollegium przywrdcié w nabozehstwie unickim stan,
w ktérym sig obrzadek ruski znajdowal przy schylku w. XVI,
czyli raczej kaze zblizy¢é obrzadek umicki do prawoslawnego,
aby na zewnatrz w nabozehstwie unickiem nie bylo réznicy
miedzy Unig a prawoslawiem i aby tak lud zwolna przyzwy-
czail sie uwazaé Unig za jedno z prawostawiem. Ale trzeba by-
Yo koniecznie oslonié ten zamierzony przewrét w obrzedach unic-
kich jakim$ pozorem slusznosci i plaszezykiem katolickim, by
zapobiedz oporowi duchowienstwa i ludu wiernego; wiec powo-
Iuje sie ukaz na Unie brzeska i na bulle papieskie, zatwierdzaja-
ce dawne obrzedy wschodnie Rusinéw do Unii przystgpujacych.

Moroszkin pisze, ze ukaz przyjety byl przez duchowiehstwo
unickie z zapalem, ze na czesé cesarza, ktéry go wydal, pra-
wilo mowy, urzagdzalo za jego zdrowie publiczne modly. Mo-
roszkin bierze oczywiscie kilku odstgpcéw za cale duchowien-
stwo. Na czele tych kilku odstgpeéw stoi pralat Tupalski, rzg-
dzacy dyecezya brzeskg w imieniu metropolity jako biskupa
brzeskiego, a rezydujacego w Petersburgu. Tupalski, odebrawszy
ukaz rozeslany do wszystkich konsystorzy unickich, odezytal
go uroczyscie w cerkwi duchowienstwu i ludowi zebranemu,
a zwréciwszy sie do swoich sluchaczy, w te odezwal sig slowa:
,Darowano wam nowe zycie; otrzyjcie lzy wybawieni z nedzy;
odtad dzieci wasze i dzieci slug cerkiewnych beds przyzwoicie
wychowywane na koszt cesarza; odtad bedziecie mieli zwierzch-
nikéw, ktérzy nie beda wymagali od was niczego, krom gorli-
wego spelniania obowiazkéw waszej godnosci i zachowania fun-
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damentalnych obrzediw waszej cerkwi‘?). Nastepnie rozestal
konsystorz brzeski do duchowiefstwa parafialnego i zakonnego
ukaz z wezwaniem, azeby gorliwie wypelnialo przepisy swego
obrzedu, oczywiscie w znaczeniu ukazu i aby wiernem i po-
slusznem bylo swej wladzy. Konsystorz wilenski naznaczyl we
Wsz);stkich cerkwiach swej dyecezyl modlitwy za cesarza milo-
seiwego. Tylko arcybiskup polocki, Martuszewicz, i konsystorz
jego nie okazali, jak sig wyraza Meroszkin, wdzigcznosei za ukaz
kwietniowy r. 1828, co ma znaczy¢, ze g0 Wymownem przyjeli
milezeniem, rozumiejac dobrze cel jego i nie cheae reki przylo-
zyé do jego spelnienia.

Cesarz dowiedziawszy sig od Bludowa o przyjeciu, jakie
ukaz jego znalazl w brzeskim i wilefiskim kousystorzu, napisal
na przedlozonym sobie raporcie: ,Ciesze si¢ z duszy, ze zamiar
méj przyjeto dobrze, zupelnie zgodnie z ich obowigzkiem a mo-
jem oczekiwaniem® 2).

b. Z chwila ogloszenia powyzszego ukazu skonezyla sig
dzialalnodé Sziszkowa, jako zarzadzajycego sprawami obeych
wyznah; tego samego dnia, ktérego ukaz oglosil, zostal z urze-
du ministra zwolniony. Miejsce jego zajal Liwen, kurlandezyk.
Poniewaz nowego ministra jako protestanta nie uwazano za dosé
gorliwie usposobionego w interesie prawoslawia, oddano - kieru-
nek religijnej propagandy w cerkwi unickiej wyprébowanemu
juz na tem polu Bludowowi. Od. tej chwili, powiada Moroszkin,
,zakipiala robota, wszystko bylo w ruchu naprezonym i posy-
paly sie nawalnicg projekty nowego szefa, przekladane cesarzo-
wi w przedmiocie $rodkéw majacych sie przeciw Unii uzyé. Blu-
dow pracowal usilnie, a dzielnie’ pomagali mu réwnie jak on
doswiadezeni pracownicy: Wigel i Iwanow 3).

Pierwsze staranic Bludowa bylo zwrécone ku pozyskaniu
dla swoich celéw naczelnikéw dyecezalnych, aby przez nich wply-
waé na duchowiefistwo nizsze, a przez mnizsze duchowiehstwo na
lud. Rozumial bowiem dobrze, ze bez tego, samymi srodkami
administracyjnymi i policyjuymi, nie poprowadzi szczesliwie za-
dania sobie powierzonego, t. j. nie osiggnie dobrowolnego polg-

1) ,Wiestnik Jewropy®, 1. c. str. 593.

2) _Wiestnik Jewropy“, I. c. ,Radujus duszewno, czio namierenie mojo pri-
niato choroszo, sowerszenno soglasno s dolgom ich i moim ozidaniem*.

3) ,,Wiestnik Jewropy», L. c. str. 594.
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czenia sig Unii z prawoslawiem, eco bylo idealem wszystkich
urzedowych dzialan w sprawach unickich.

Okolieznosci zewnetrzne przyszly w pomoc przy dopieciu za-
mierzonego celu. Az do chwili wyjscia ukazu istnialy, jak nam
wiadomo, cztery unickie dyecezye na Litwie i w ruskich pro-
wincyach: wilenska, polocka, lucka i brzeska. Na czele ich stali:
metropol.ta Jézafat Bulhak, rzadzacy dyecezys wilensks (me-
tropolitalng) i brzeska, Martuszewicz, rzadzacy polocka i Siero-
cinski, rzgdzaey lucka dyecezya. Précz tego mial metropolita
dwéch sufraganéw, jednego dla metropolitalnej dyecezyi Adrya-
na Holownig, biskupa orszahskiego i Leona Jaworowskiego, bi-
skupa wlodzimierskiego dla dyecezyi brzeskiej, w ktérych to
dyecezyach obaj sufragani posiadali wladze réwnajaca sie wla-
dzy biskupéw dyecezalnych (Loci ordinarii). Ci wszysey biskupi
oddawna u rzadu byli w nielasce, czyli, jak zwykle w sferach
rzgdowych -0 nich sig wyrazano: ,byli z ducha izasad Y.acinni-
kami i nie dbali o czystos¢ obrzgdku“. Wyjatek w oczach rza-
du stanowil tylko metropolita Bulhak, .ktérego uwazano za
przychylnego reformom obrzadku, byleby samej Unii nie tyka-
no. Cheae wige bez dlugiej odwloki zamiar swéj przeprowadzié,
trzeba bylo owych wrogich rzadowi biskupéw albo calkiem od
rzgdéw usungé i innymi wigcej rzadowi oddanymi zastgpié, al-
bo ich obezwladni¢. Ukaz 22 kwietnia ulatwil to zadanie, zno-
szgc odrazu dwa biskupstwa i nowa ustanawiajac w hierarchii
unickiej organizacye.

Wskutek tego ukazu zawiesil Bludow w urzedzie biskupa
tuckiego, Sierocinskiego, i przeniésl go zgodnie z projektem Sie-
maszki do nowo zreformowanego unickiego kollegium, gdzie pil-
nie strzezony nie mégl by¢ rzadowi szkodliwym. Martuszewiczo-
wi, nie majac dostatecznego pozoru do usunigcia go, poniewaz
dyecezya jego nie podlegala zniesieniu, dodal rzekomo do pomo-
cy, a w rzeczywistosci ,dla dozorowania czynnosci jego“, jako
wikarysza biskupiego, Jozefa Siemaszke w r. 1829 7). Jaworow-
skiego zas i Holownig usunal od rzgdéw i pierwszego skazal
na mieszkanie w klasztorze bazyliahskim w Supraslu, drugiego

1) ,Wiestnik Jewrupy,“ L e. str. 597: ,dali jemu (Martuszewiczowi) w 1828
godu w wikarnye Siemaszko, kotoryj byl i nadziratelem za dziejstwijami Mar-
tuszewicza®.

Dzieje Kosciola unickiego. T. II.
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w Wilnie, gdzie tez obaj, jako wierni synowie Unii umarli.
W ten sposéb dopial Bludow w krétkim czasie tego, ze juz w rok
po ukazie kwietniowym r. 1828 otrzymal rzad w wyzszych sfe-
rach hierarchii unickiej jednego czlonka czynnie i zrecznie od-
danego sobie i planom swoim w osobie Siemaszki, jako koadju-
tora arcybiskupa polockiego i zarazem czlonka unickiego kolle-
gium, a drugiego biernie sluzacego t. j. nie stawiajacego otwar-
cie oporu rozporzadzeniom rzadowym, w osobie metropolity
Bulhaka. :

Kollegium unickie takze juz w tym czasie zapelnilo sig prze-
waznie stronnikami rzgdowymi. Précz Siemaszki zasiadali w niem
towarzysze jego z gléwnego seminaryum wilenskiego, te same co
on wyznajacy zasady koscielne: Antoni Zubko, Markiewicz i Pil-
chowski, ktérzy niebawem wspdlnie z Siemaszka w dziele unice-
stwienia Unii wybitng role odegraja.

W konsystorzach utworzonych zgodnie z ukazem ostatnim,
a wyzwolonych prawie calkiem od wladzy biskupiej, zasiedli
réwniez zaraz w pierwszych czasach za staraniem Bludowa lu-
dzie pragdowi prawoslawnemu sprzyjajacy, jak: Siemaszko, Tu-
palski, Szelepin i inni wzieci z duchowiefnstwa swieckiego, przy-
stepniejszego dla milego grosza tendencyom rzgdowym anizeli Ba-
zylianie. Do r. 1833 doprowadzil Bludow do tego, ze na wyz-
szych stanowiskach duchownyeh, a zatem na stolicach biskupich,
w obu konsystorzach i w kollegium duchownem nie bylo ani jed-
nej osobistosci znanej z opozycyi przeciw zlaniu Unii z prawo-
slawiem, z wyjatkiem biernego i nieszkodliwego, bo wiekiem i
strapieniami zlamanego metropolity. Przyszlo to rzadowi tem
snadniej, ze do tego czasu wszyscy cazterej opozycyjni biskupi
juz sie miedzy zyjacymi nie znajdowali. Holownia i Sierocinski
umarli w roku 1831, a Martuszewicz i Jaworowski w r. 1833.
Smieré ich podwéjng miata korzysé dla rzgdu rosyjskiego: uwol-
nila go od zawadzajacych mu badz co badZ osobistosci i dala
mu moznos¢ umieszezenia na ich stanowiskach ludzi wedle swe-
go zyczenia. Bulhakowi dano arcybiskupstwo polockie, a dyece-
cezye litewska, na gorace polecenie Bludowa, Jézefowi Siemaszce;
nadto. wikaryuszami czyli sufraganami, biskupami przy metropoli-
cie i Siemaszce mianowano Antoniego Zubke, Wasilego Fuzyn-
skiego i Jozatata Zarskiego, samych zdrajeéw Unii, naprzéd
tajnie, a potem jawnie ja zaprzedajacych 2).

1) ,Wiestnik Jewropy“, 1. c. str. 595—602.
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6. Zapewniajac siq ze strony wyzszego duchowienstwa,
zwracal Bludow rdwnoczesnie uwage na duchowienstwo nizsze,
bez ktérego pomocy i najprzychylniej dla widokéw rzadowych
usposobione duchowienstwo wyzsze niewiele byloby w interesie
rzadu zdzialalo. Trzeba wige bylo, checac pewnym i szybkim kro-
kiem do celu wytknigtego zdazaé, jednych i drugich do wspdl-
nej pracy zaprzadz.

Wspolezesne duchowienstwo swieckie, odliczywszy nie zbyt
liczne wyjatki, t. j. wychowancéw gléwnego seminaryum wileh-.
skiego, nie nadawalo si¢ bardzo do zamysléw rzadowych: albo
bylo ciemne, bez wyzszego wyksztalcenia i tego do wiele czego
uzy¢ nie bylo mozna, albo bylo wychowane w duchu wybitnie
katolickim. Ci z ksiezy $wieckich, ktérzy mieli jakie takie wy-
ksztalcenie, odbyli nauki swoje, précz wspomnianego gléwnego
seminaryum wilenskiego, w seminaryach dyecezalnych, ten i 6w
w klasztorach bazylianskich i w zakladach naukowych rzymskich:
w Propagandzie i w seminaryum greckiem przy kosciele s$w.
Atanazego. Wszystkie te szkoly byly w oczach rzadu, a wige
i Bludowa, w tendencyi swojej zanadto katolickimi, rzymski-
mi, albo méwiac jezykiem urzedowym, jezuickimi i lacifiskimi.
Do wykladéw uzywano w mnich po czesci jezyka lacinskiego i
polskiego, za malo uczono obrzedéw ruskich, a wecale nie uczono
obrzedéw dyzunickich; wszystko to bylo nie po mysli rzadu albo
raczej Bludowa. Trzeba wige bylo przeksztalei¢ istniejace, od
rzadu zalezne, duchowne zaklady naukowe i wychowawcze, a do
zakladow pigtnem katolickiem zbyt nacechowanych, ktérych zam-
knigcie od rzgdu nie zalezalo, przyszlym lewitom wzbronié¢ wstepu

Jakoz juz w r. 1830 zakazano posyla¢ klerykéw unickich
do Rzymu, i co w pierwszym momencie zdumienie w czytelniku
obudzi, do gléwnego seminaryum wileskiego, mimo ze to se-
minaryum kierankiem wychowania swego niejedna przysluge rza-
dowi w dziele podkopania Unii oddalo. Tylko dziewieciu uczniom
pozwolono wyjatkowo zaczete w temze seminaryum studya ukon-
czy¢ 1). Powodem ostatniego rozporzadzenia byla stycznosé w tem
seminaryum uczniéw ruskich z polskimi, a wige z Lacinnikami
1 obawa wplywu mlodziezy polskiej na ruska w duchu patryo-
tycznym polskim, z ktérego 6wezesna mlodziez uniwersytetu wi-
lenskiego slynela. Pozostaly przeto dla teologicznego wyksztal-

1) , Wiestnik Jewropy“, 1. c. str. 609.



cenia duchowienstwa unickiego tylko dwa seminarya, zgodnie
z ukazem kwietniowym r. 1828, w Polocku i w Zyrowicach i kil-
ka nizszych szkol przy niektérych klasztorach bazylianskich, kté-
re w miejsce dawniejszych gimnazyéw, utrzymywanych przez
Bazylianéw dla mlodziezy swieckie], teraz z rozkazu rzadu dla
ksigzych synéw otwarte zostaly i byly zalezne od kuratora okre-
gu szkolnego. Zaklady te, zwlaszcza oba semma.rya, duchowne,
urzagdzono na modle szkél rosyjskich i przyslano im na profeso
réw jezyka slowiahskiego i historyi ruskiej dawnych ueczniéw
prawostawnej, duchownej akademii petersburskiej, nie potrzeba
pewno dodawaé — prawoslawnych.
~ Seminaryum polockie mialo w tym czasie do 180 uczniow,
z ktérych 80 bylo na koszcie rzadu, seminaryum zas zyrowickie
okolo 90. Bludow nie dowierzal jeszcze, czy rzeczywiscie reforma
obu seminaryéw dokonala sig calkowicie w mysl rzadu i czy
mlodziez w nich sie znajdujgca w rzadowym duchu jest prowa-
dzona. Wystal wige w kilka miesigey po nakazanej reformie naj-
zaufanszego powiernika swego, biskupa Jézefa Siemaszke (roku
. 1830), na ich wizytacye z nieograniczona wladzg odmienienia
w ich ustroju co za potrzebne uzna.
Nastepstwem wizyty i reform Siemaszki bylo zupelne zréwna-
_nie seminaryéw unickich z prawoslawnemi pod wzgledem ich we-
wnetrznego urzadzenia i kierunku udzielanych w nich nauk. W miej-
sce podrecznika Dannenmayera, uzywanego do wykladéw histo-
ryi koscielnej, wprowadzil Siemaszko kompendyum rosyjskie hi-
storyi koscielnej, napisane przez jakiegos Innokentja, prawosla-
wnego. Pismo $w. kazal wykladaé nie podlug Wulgaty, jak do-
tad bylo w zwyczaju, lecz podlug Biblii slowianskiej, nie majg-
cej naturalnie zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej. W miejsce ka-
techizmu Albertrandiego przepisal do wykladu nauki wiary wie-
kszy i mniejszy katechizm z rozkazu rzadu w r. 1828 wydany,
ktérego wprawdzie nie znamy, ale nie trudno si¢ domyslic,
w jakim duchu byl napisany, skoro rzad jego wydaniem sig za-
jal w chwili, gdy niezlomnie postanowil Unii w krajach ruskich
nie cierpie¢. Wreszcie, jako jezyk wykladowy, przepisal jezyk ro-
syjski. Sam Moroszkin nazywa te reformy Siemaszki niezmier-
nie $mialemi i powiada, zé byly dokonane w duchu czysto - To-
syjskim i prawoslawnym. Pisze bowiem: ,ostatnie (dotyczace je¢-
zyka wykladowego) rozporzadzenie Jézefa (Siemaszki) pokazuje,
ze reformy jego w systemie wychowania unickiej mlodziezy by-
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ly tak $miale, tak radykalne, tak, jesli mozna powiedzie¢, przesiakle
rusycyzmem i prawoslwiem, ze on sam przelakl sig ich 1). By zas
zanadto nie oburzyé przeciw sobie umysléw i nie poruszyc¢ su-
mienia duchowienstwa i unickiego kollegium, nie kazal odrazu
swych reform wprowadzaé, lecz zwolna i nieznacznie. W rapor
cie do kollegium unickiego, donoszac o powyzszych zmianach,
chwali mlodziez, ze w jezyku rosyjskim juz tyle postgpila,
iz moze z pozytkiem bra¢ udzial w wykladach w tymze je-
zyku miewanych. Osobliwie unosi si¢ nad seminaryum zy-
rowieckiem, ktérego rektorem byl Antoni Zubko, pokrewny
duchem Siemaszce, podczas gdy tegoz ducha ksigdz Tupal-
ski rzadzil zyrowieckim konsystorzem. ,Wszystkie trudnosci
miejscowe, powiada Siemaszko, w przeprowadzeniu ustawy rza-
dowej roztropnoscia i gorliwoscia Zubki i Tupalskiego pokonane
zostaly w seminaryach i cala ustawa rzgdowa w zycie tu we-
szla%, Jakkolwiek mlodziez litewska, wedle wlasnego Siemaszkl
$wiadectwa, malo z domu i ze szkél wynosila znajomosci rosyj-
skiego jezyka, przeciez uderzajace, zdaniem jego, uczynila w je-
zyku rosyjskim w tem seminaryum postepy. Po gléwnych kie-
rownikach zakladu mozna osadzi¢ ducha, jaki w seminaryum
zyrowieckiem panowal wéréd mlodziezy. Moroszkin nie waha sig,
na podstawie raportéw urzedowyeh o tem seminaryum, nazwaé
je ,dzielem mistrzowskiem i centrum, z ktérego kierunek prawo-
stawny wychodzil* 2).

Nie ograniczajac si¢ na zreformowaniu seminaryéw w du-
chu prawoslawnym, powzigl rzad mysl wysylania zdolniejszych
seminarzystéw do prawoslawnych akademij duchownych. w Mo-
skwie i Petersburgu, ,azeby, jak sig z tem Moroszkin nie tai,
zapoznali sig lepiej z duchem ruskim w wyzszych prawoslaw-
nych zakladach duchownych“. Na zewnatrz zas umotywowano
to postanowienie, ktére wedle sekretnych, Moroszkinowi przy-
stepnych dokumentéw, wyszlo z glowy Bludowa i Siemaszki,
niemoznoscig otworzenia zapowiedzianej w ukazie kwietniowym
r. 1828, akademii duchownej unickiej w Polocku, dla braku
funduszéw 1 odpowiednich nauczyecieli. 3).

1)  Wiestnik Jewropy“ 1. c. str. 614: ,Posledniaja_howorka .Josifa poka-
zywaet, czto preobrazowanija jeho w systemie wospitanija unitskaho junosze-
stwa byli tak émiely, tak radikalny, tak, jesli mozno wyrazit’sia, proniknuty
russizmom i prawoslawiem, czto on sam ispugalsa ich“.

2) , Wiestnik Jewropy*, I. c. str. 619. 3) Ukaz z 25 lutego r. 1830.



Pierwsi w r. 1830 przez Siemaszke na akademig petersbur-
skag wyslani uczniowie byli z seminaryum polockiego: Iwan
Symborski i Stefan Wasilewski, a z seminaryum zyrowickiego:
Ildefons Howorski i Feliks Liukaszewicz. Odtad juz co rok czte-
rech kandydatéw posylal rzad na akademie prawoslawne, usi-
lujac tym sposobem powigkszyé wéréd duchowienstwa swieckie-
go zastep osobistosci zewnetrznie wprawdzie z Unig zwigzanych,
ale w duszy ku prawoslawiu cigzacych 1).

Zdawacby sig moglo, ze potem co rzad w przeciagu dwéch
ostatnich lat, od r. 1828 do r. 1830, pod wzgledem wychowania
duchowienistwa unickiego uczynil, spokojnie juz mégl patrzeé na
~ dalszy rozwdj seminaryéw unickich, bez obawy aby duch lacii-
ski i w ogdle katolicki w nich zapanowal. A przeciez mimo to
wszystko nie ufal im, bo po czterech latach kaze je znowu Sie-
maszce wizytowaé. ,Ta wizytacya zadala, méwiac stowy Moro-
szkina, ostatni cios lacinizmowi i jezuityzmowi w seminaryach
unickich. Odtad jezyk polski stanowczo juz byl z przedmiotéw
naukowych wykluczony, jezyk rosyjski stanowil gléwny przed-
miot nauki; nadto zabronil Siemaszko klerykom bywaé¢ na ci-
chych Mszach $w., jako przeciwnych obrzadkowi wschodniemu
t. j. prawoslawnemu i pozwolil im tylko w $piewanej liturgii
bra¢ udzial, zgodnie z obyczajem prawoslawnym si¢ odprawia-
jacej“ 2.

W tym samym r., to jest w 1834, zwrécil nwage ministra
spraw wewnetrznych ksiagze Chowanski, gubernator mohilowski,
witebski i smolefski na niestosownosé, ze rzad pozwala dzieciom
Unitéw swieckich uczeszczaé do szkdl Yiacinnikow 1 razem z ucz-
niami lacinskimi, czyli rzymsko - katolickimi, braé lekeye religii
u ksigzy lacinskich; réwnoczesnie zawezwal do siebie biskupa
Kamionke, administratora dyecezyi mohilowskiej i zazgdal od
niego, aby zakazal ksigzom swoim uczy¢ dzieci unickich kate-
chizmu. Biskup Kamionka zastosowal sig¢ niestety do tego roz-
kazu satrapy, choé¢ nieomieszkal oswiadczyé mu, ze nie widzi
do tego powodu, poniewaz Unici i Yiacinnicy w wierze sig nie
roznig. Za przykladem gubernatora poszed! kurator okregu na-
ukowego bialoruskiego, zalecajac dyrektorom szkol swego okre-
gu, aby tam, gdzie niema przy ich zakladach ksigzy unickich,

1) ,Wiestnik Jewropy“, 1. c. str. 620 i 621,
) L. ¢, str. 626 i 627.
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nie pozwalali, Lacinnikom uczy¢ dzieci unickich katechizmu, lecz aby
ten przedmiot powierzali nauczycielom prawoslawnym, ktérzy go
wyklada¢ moga podlug ksigzki przez rzad dla uczniéw unickich
zatwierdzonej. Précz tego przedstawil jeszcze ksigze Chowanski
ministrowl, aby w ogdle zakazal rodzicom unickim posylaé¢ dzieci
swoje do szkél Lacinnikéw. Minister odeslal przedstawienie knia-
zia do kollegium duchownego unickiego, z wezwaniem do su-
miennego zastosowania sie.

Kollegium odebrawszy takie wezwanie, wydalo rozkaz do
obu eparchialnych konsystorzy ido zarzagdéw seminaryéw dye-
cezalnych, aby dzieci ksigzy i nizszych slug cerkiewnych od- ‘
tad tylko w seminaryach i w duchownych szkolach unickich sig
ksztateily. Co za$ do dzieci unickich innych stanéw odpowie-
dziano ministrowi, ze niema srodkéw do zmuszenia rodzicow,
by dzieci swoje tylko do szkél ruskich posylali. Ministeryum
niezadowolilo sig odpowiedzig unickiezo kolegium i nakazalo,
azeby dzieci duchownych i $wieckich Unitéw, tam gdzie niema
w_poblizu szkél unickich, odwiedzaly najblizsze szkoly prawo-
slawne, z pozostawieniem rodzicom troski o nauke religii. Ostat-
nie pozwolenie bylo illuzoryczne, bo réwnoczesnie otrzymali dy-
rektorowie prawoslawnych szkél sekretne polecenie, azeby razem
z uczniami prawoslawnymi brali na lekcye religii takze uczniéw
unickich, dozwalajac im tylko uzywaé katechizmu unickiego za-
miast prawoslawnego. Wreszcie, by uwienczyé¢ dzielo reformy
szkolnej i ubezpieczyé¢ sig co do kierunku nie zniesionych jesz-
cze duchownych i swieckich szkél unickich, zwinigto dotycheza-
sowg odrebng komisyg szkolng unicks i zlano ja w jedna ca-
losé z komisys prawoslawna. Bulhak i Siemaszko byli ze strony
unickiej pierwszymi jej czlonkami1).

7. Od zakladéw wychowawczych unickich i ich reformy
w duchu prawoslawnym przechodzimy z kolei do najpowazniej-
sze] Kosciola ruskiego unickiego instytucyi, do zakonu bazylian-
skiego. Rozbijajac dawng hierarchig cerkwi unickiej, obezwla-
dniajgc lub ujmujac sobie jej naczelnikéw, zatruwajac wycho-
wanie mlodziezy duchownej i $wieckiej celem wewngtrznego
oslabienia Unii, nie moéglrzad cesarza Mikolaja I nie dotknaé swa
zelazng reks tego zakonu, ktérego sam slusznie uwazal za naj-
wigkszego przeciwnika polgczenia Unii z prawoslawiem, ktéry

1) L. c. str. 622—625, 628 — 629,
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byl, by uzy¢ sléw Moroszkina ,glows, sercem 1 sumieniem Uni-
.téw 1 ktéry fanatyzm lacinski, a nienawis¢ do wszystkiego co
‘ruskie i prawoslawne w Unitach utrzymywal® 1). '

Jakoz juz projekt Siemaszki nie pomija Bazyliandéw i ow-
szem daje rady cesarzowi, majace na celu nietylko ograniczenie
i $cisnigcie ich wplywu, lecz takze zmniejszenie ich klasztorow
i konfiskate ich majatkow.

Po ciosach, jakie spadly na zakon bazylianski za Katarzy-
ny II, po systematycznem odsuwaniu Bazylianéw od stanowisk
wigeej wplywowych za Pawla i Aleksandra I, wreszcie po zaka-
zie za Aleksandra I dwakroé¢ odnawianym, przyjmowania Xia-
cinnikéw do nowicyatu, nie byl zakon bazylianski przy wstepie
na tron Mikolaja I tem, czem go znaliSmy za czaséw Rzeczypo-
spolitej polskiej, w wieku XVIII. Mimo to reprezentowal on
jeszcze potege moralng, ktérej rzad pragnacy za jaka badz ce-
ne zniszezenia Unii nie mogl ignorowaé, z ktérs przeciwnie mu-
sial sig liczy¢, albo ktdéra, wyrazniej méwiage, winien byl zlamaé,
jesli chcial uniknaé zbyt wielkich przeszkéd na drodze do osia-
gnigcia wytknigtego sobie celu. Jeszcze woéwezas w obu epar-
chiach unickich: polockiej i litewskiej znajdowalo sig 800 zakon-
nikéw w 80 meskich klasztorach 2) podzielonych na trzy prowin-
cye: bialoruska, ruska ilitewska. Na czele prowincyi bialoruskiej
stal prowincyal Jézafat Mudrowicz, majacy swoja rezydencye
w Wierzbolowie; na czele prowincyi ruskiej Semen Bielenie-
wicz z rezydencya w Krzemiencu, a na czele litewskiej Jozafat
Zarski z rezydencyg w Wilnie 3).

1) L. e. str. 629.

1) Zenskich klasztoré6w bazyliariskich ,bylo bardzo malo, pie¢ czy szesé
wszystkiego.

3) Oto wykaz klasztordw przy wsatpieniu na tron ces. Mikolaja, do wspo-
mnianych trzech prowincyj nalezacych: x

Prowincya bialoruska obejmowala klasztory gubernii mohilowskiej i witeb-
skiej: witebski, borysohliebski, syrotyiski, machirowski, tadulinski, dobrohorski,
umacki, wierzbolowski, bezwozdzicki, pustynski, bialocerkiewski, marywilski, onu-
fryenski, orszaiski, toloczynski = 15.

Prowineya ruska — klasztory gubernii kijowskiej, podolskiej i wolyrnskiej:
kaniowski, humariski, lisiafiski, borski, poddubecki, poczajowski, krzemieniecki,
dubieniski, szilezanski, dorohobuzki, hocanski, lucki, zydyczynski, bialostocki,
tuminski, wladzimirowski, zahorowski, mielecki, puczynski, wierchowski, lubar-
ski, tryhorski i owrucki =23, :

Prowincya litewska: klasztory gubernii minskiej, grodziedskiej, wilenskiej,
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To tez Bludow nie zaniedbal niczego, aby sie co predzej
pozby¢ zakonu bazylianskiego. Ukazem kwietniowym r. 1828 nie

- tkngl wewnetrznego ustroju zakonu, zatrzymal prowincyaléw,

lecz poddal ich wladzy dyecezalnych biskupéw i ich konsystorzy.

Bludowowi, ktéry dopiero, jak wiadomo, po wspomnionym
ukazie stanagl na czele wydzialu spraw religijnych unikich, wy-
dawala sig ta zalesnos¢ za slabg i zbyt luzna; wiec juz 17 pa-
zdziernika tegoz roku postaral sig o nowe rozporzadzenie cesar-
skie, zobowigzujgce prowincyaléw bazylianskich do przeniesienia
sig z miejsc zwyklego pobytu do dyecezalnych konsystorzy i do
wzigeia w nich czynnego udzialu. To przydzielenie prowincyaléw
do konsystorzy bylo upozorowane checig wyniesienia ich, a w rze-
czywistosel, jak to otwarcie Moroszkin wyznaje, mialo ono na
celu - poddac ich pod $cislejszy nadzér konsystorzy, w ktérych
ich wladza i znaczenie réwnaly sig zeru 1).

Rownoczesnie sklonil Bludow duchowne unickie kolle-
gium do wydania instrukeyi dla prowineyaléw bazylianskich.
Wedle tej instrukeyi pozostal prowincyalom czezy tytul bez od-
powiedniej wladzy; owszem, przez uczestniczenie w konsystorzach,
ulatwiali oni rzadowi zgniecenie zakonu i sluzyli mu za narze-
dzie do tego. Caly zarzad zakonu przeszed! odtad de facto na
konsystorze; nominacye i translokacye przelozonych pojedyn-
czych klasztoréw tylko z pozwoleniem konsystorzy odbywaé sie
mogly. Kazda wazniejszg sprawe winni byli prowincyalowie pi-
smiennie przedlozy¢ konsystorzom i tylko mniejszej wagi spra-

kurlandzkiej 1 obwodu bialostockiego: berezwicki, postawski, rakowski, swierzen-
ski, ljadefiski, kazimirowski, lohcjski, leszezyriski, kasuszski, suchowicki, sielecki,
grodzienski, czerlionski, gluszniaiski, bytenski, zyrowicki, rézanski, lyskowski
nowogrodzki, lawryszowski, wolnianiski, mirski, darowski, uspierski, kobrynski,
torokaniski, antopolski, chomski, nowosielecki, wiletski, borunski, sutkowski,
brzeski, trocki, supraslski, kuznicki, drohiczynski, podubiski, broslowski, helia-
vowski, illukszanski i jakubsztadzki — 42, (Por. ,Wiestnik Jewropy“ 1. c. str.
629 i630. ,Projekt Siemaszki® wspomina o 18 klasztorach w prowineyi bialo-
ruskiej, tak izby ogélem wypadlo przyjué 83 klasztory bazylianskie; Moroszkin
wymienia jednak tylko 15 klasztoréw). ‘

1) ,Wiestnik Jewropy“, L c. str. 630: , Prawitelstwo naczalo swojo wozdiej-
stwije na bazyliafiskij ordien . . .. prizwaniem prowincyalow bazylianskich mo-
nastyrej kakby k’uczastiju w eparchialnom uprawlenii czrez proizwodztwo w czle-
ny eparchialnych konsistorij, a na samom diele postawiwszy ich pod blizajszij
i nieposredstwennyj nadzor jeparchialnych archijereiew i jeparchialnych konsis-
torij¥.
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wy wolno im bylo ustnie z nimi zalatwia¢. Nadto winien byl
kazdy prowincyal znaé najdokladniej potrzeby pojedynczych kla-
sztorow swej prowincyi, wewnetrzny ich stan, karnosé¢ w nich
przestrzegang, poszczegdlnych zakonnikéw postepki, wyksztaleenie,
zaslugi, bieglos¢ w jezyku rosyjskim i w obrzedach, na modle
prawoslawng zreformowanych i o tem wszystkiem konsystorzom
donosié, jako jedynej i rzeczywistej calego duchowienstwa, $wiec- -
kiego i zakonnego wladzy.

Zaledwie te nowe rozporzadzenia, tyczace sig prowincyaléw
bazylianskich ogloszone zostaly, posypaly sie zaraz do nich réz-
ne rozkazy konsystorskie, dajace im uczué ich zaleznosé i zem-
st za dawniejsze przewodzenie zakonu nad duchowiehstwem
swieckiem. Prowincyalowie odezwali si¢ z protestami przeciw
rozkazom konsystorskim i zadali, azeby albo konsystorze w swych
rozporzgdzeniach do nich zamiast formy ,rozkazéw“ uzywaly
formy ,komunikacyi¥, albo azeby ich calkiem uwolniono od
zwierzchnictwa - konsystorzy, zlozonych z ksiezy $wieckich, wro-
gich zakonnemu duchowiehstwu, a oddano w zaleznosé od dy-
rektora spraw wyznan obcych. Najodwazniej zaprotestowali
w pierwszej chwili: prowineyal bialoruski, ks. Mudrowicz, i pro-
wincyal litewski, ks. Zarski. Mudrowicz przyplacil swojg odwage
utratg godnosci prowincyalskiej, wydaleniem z konsystorza i od-
daniem pod surowy tegoz nadzér. Gdy za$ prowincya bialorus-
ka nie cheiala na wezwanie rzadu przystapié do wyboru nowego
prowincyala wmiejsce usunigtego ks. Mudrowicza, przyspieszyla
ta okolicznosé, w polgczeniu ze $miercig ks. Semena Bieliniewi-
cza, prowincyala ruskiego, ktéra w czasie oporu prowineyi bia-
loruskiej w sprawie wyboru nastepcy Mudrowicza nastapila, zu-
pelne zniesienie godnosci prowincyalskiej..

Zarski, prowincyal litewski, widzac, czego sig nabawil Mu-
drowicz gorliwoscig swoja, ostygl z czasem w zapale i poddal
sig nowemu prawu..

W poczatkach roku 1831 umarli Mudrowicz i Bieliniewicz.
Chwile te poczytal Bludow za stosowna do zniesienia godnosei
prowincyalskiej. Z ta mysla w duszy ukryta wezwano Zarskiego
w kwietniu roku 1831, wrzekomo w interesach zakonu do Peter-
sburga. Podobno takze podejrzenie rzucone na niego przez gu-
bernatora hr. Czernyszewa, jakoby w rewolucyi 30 roku
mial udzial, dalo powdéd do tego wezwania. Zarski nie spodzie-
wajac sig niczego dobrego po zapozwie do Petersburga, zwlé-
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czyl jak mégl podréz do stolicy Rosyi pod pozorem niezdrowia
i pojechal dopiero, gdyz juz dluzej nie mozna bylo zwldczy¢;
ale niestety pojechal, aby sig¢ odda¢ na uslugi rzadowe. Przy-
bywszy bowiem do Petersburga, gdy zmiarkowal ze o obsadze-
nin wakujgeych posad prowincyalskich niema mowy, wnidst do
cesarza podanie o urzad wizytatora wszystkich bazylianskich
klasztoréw w obu eparchiach. Bludow skorzystal ztego podania
i sprawil, ze cesarz mianowal go wprawdzie wizytatorem, ale
tylko tych klasztoréw, ktére cheial zniesé. Mianujac go wizyta-
torem i czlonkiem kollegium, skasowal cesarz réwnoczesnie (uka-
zem dnia 16 lutego r. 1832) godnosé prowincyalsks i wszystkie
inne klasztorne urzedy i tytuly, przypominajace urzadzenia za-
konéw lacinsko - rzymskich 1).

W tym samym czasie kiedy sig toczyla sprawa skasowa-
nia godnosci prowincyalskiej i odebrania Bazylianom ostatniego
cienia wlasnej organizacyi i niezaleznosci, przypominajacej swiet-
niejsze ich czasy, przychodzily do Petersburga od jeneraléw ro-
syjskich z Litwy i z ruskich prowincyj: jak od general- guber-
natora hr. Czernyszewa, generala hr. Sakena i Lewaszowa oskar-
zenia na Bazylianéw o udzial w powstaniu polskiem w r. 1830,
a w szczegélnosci na zakonnikéw owruckich i poczajowskich.
Mianowicie generalowie Saken i Lewaszow oskarzali ich, ze ile-
kroé wojska polskie przybywaly na miejsca gdzie sie znajdo-
waly klasztory bazylianskie, wychodzili zakounicy naprzeciw,
a niektérzy z nich towarzyszyli im nawet do obozéw. Wnosili
wiec do rzadu, aby znids! niezwlocznie si¢ przynajmniej te
klasztory, ktérych udzial w buncie polskim byl niewsatpliwy i
aby w miejsce wypedzonych mnichéw katolickich osadzil czern-
cow jako ,rozsadnikéw prawoslawia“.

Bludow poparl oczywiscie te propozycye (dnia 11 wrze-
$nia 1. 1831), a cesarz dopisal zaraz na raporcie: ,uwiado-
mié ministra finanséw, ze rozkazaliSmy natychmiast przejaé na
skarb pahnstwa dobra owruckie, budynek klasztorny préez Ko-
sciola odda¢ w zawiadywanie gléwnego sztabu wojennego, a cer-
kiew zamienié na prawoslawnag‘.

Bludowowi bylo tej jednej konfiskaty za malo i nalegal na
cesarza, aby nie oszczedzal takze klasztoru poczajowskiego, wy-
stawiajgc mu, ze klasztor ten jako polozony nad samg granica

1) , Wiestnik Jewropy¥, 1. c. str. 632—640.
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galicyjskg latwo moze byé¢ uzyty za ognisko podburzan, a w cza-
sie wojny moze sluzy¢ jako miejsce sygnalu dla nieprzyjaciol
i doradzal mu wszystkich zakonnikéw klasztoru !), z ktéryeh 11
(archimandryta Skiwski i dziesigciu innych) znajdowalo sie w for-
tecy kijowskiej, jako oskarzeni o udzial w rewolucyi polskiej,
wywiez¢ cichaczem do innych unickich klasztoréw, klasztor
z cerkwig wspanialg zamienié, stosownie do proprozycyi $w. sy-
nodu juz w r. 1823 uczynionej, na sobér prawoslawny i na re-
zydencye biskupa prawoslawnego wolynskiego, majatek klasz-
torny na utrzymanie tegoz biskupa prawoslawnego i soborne-
go duchowienistwa jego przeznaczyé, w obszernych gmachach
klasztoru szkolg prawoslawng otworzyé, slawng poczajowska
drukarni¢ Bazylianéw przenies¢ do Polocka, ksiazki zas cerkie-
wne w cerkwi, w klasztorze i w drukarni sig¢ znajdujace prze-
kaza¢ $wieckiemu unickiemu duchowienstwu w Poczajowie, jako
duchowienstwu prawoslawnemu niepotrzebne. Przytem dodal,
ze wypedzajac Bazyliandéw trzeba bedzie uzyé wszelkich ostroz-
nosci policyjnych i wojskowych, aby mozliwy bunt ludu oko-
licznego, unickiego i lacinskiego, schodzacego sie w wielkich
tlumach do cudownego obrazu Matki Boskiej w cerkwi klasz-
tornej, w pierwszym momencie stlumié¢ (14 wrzesnia 1831 r.).

Cesarz przychylil sig najzupelniej do wnioskéw Bludowa,
a celem ich wykonania kazal mu sig porozumie¢ z ober-prokurorem
$w. synodu, ksigciem Meszczerskim, tylko zamiast biskupa cheial
aby tymczasem osadzono w klasztorze poczajowskim prawosla-
wnego archimandryte z 12 czerncami ?).

Skoro Bludow otrzymal przyzwolenie cesarskie, wzial sie
energicznie do przeprowadzenia planu swego. Uwiadomil o po-
stanowieniu cesarza ober - prokurora synodu, ministra finan-
sow, generala Sakena — dowddeg sil zbrojnych na Wolyniu —
generala Lewaszowa i prawoslawnego wolynskiego biskupa. Ten
ostatni wyslal natychmiast potajemnie do Poczajowa rektora
sWego seminaryum z czterema innymi popami, aby w ukryciu
strzegli cudownego obrazu Matki Boskiej, bedacego celem piel-
grzymek ludu unickiego i prawoslawnego okolic najodleglej-
szych, i aby nie dopuscili wywiezienia go przez Bazylianéw.

1) Bylo ich jeszeze préez wywiezionych do fortecy kijowskiej 34 wrazz 13,
nowicyuszami.

%) ,Wiestnik Jewropy“, L c. str. 644—648..
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Wladze zas cywilne i wojskowe wydelegowaly kilku urzednikéw
cywilnych 1 porucznika zandarmeryi Kirjejewa do odbioru klasz-
tornego majatku ruchomego i nieruchomego, i aby wszelkie za-
kusy buntu ze strony ludu przeciw zamierzonemu gwaltowi
uniemozebnié, ustawiono kilka kompanij wojska od granicy ga-
licyjskiej i w poblizu miasta. Po tych przygotowaniach przy-
stgpiono do spelnienia aktu. Posluchajmy, co o tem pisze Mo-
roszkin: ,Klasztor poczajowski, sg slowa jego, byl wedle wy-
znania katolikéw u Unitéw sercem katolicyzmu polskiego, cen-
trum ruchu antyrosyjskiego i antyprawoslawnego, a przeto
myslano, ze katolicy i Unici niechgtnie zgodza sie na oddanie
go prawoslawnym i broni¢ go bedg wszelkimi, $rodkami; roz-
pacz zas 1 utrata nadziei odzyskania kiedykolwiek tego $rodko-
wego punktu ich sily, moze ich posungé do ekscentrycznych
krokéw oporu. Nalezalo przeto zawczasu przedsigbraé¢ srodki za-
radeze. Pomnozono z tego powodu straz graniczng, a Poczajéw
otoczono kordonem. wojskowym pod pozorem cholery, do mia-
steczka zas$ sprowadzono rote piechoty z Krzemienca. Rozkaz
w tym celu wydany opiewal, aby owa rota przybyla do mia-
sta réwnoczesnie z urzednikami, wydelegowanymi do spelnienia
aktu“ 1)

Dnia 10 Pazdziernika rozpoczal si¢ zabér klasztoru i cer-
kwi. Précz wojska i urzednikéw cywilnych nazjezdzalo sie po-
pow prawoslawnych nie malo, migdzy nimi prawoslawny arcy-
biskup wolyniski Ambrozy, ktéry w klasztorze wraz ze swym
konsystorzem i z seminaryum mial zamieszkwaé. Tegoz dnia
po poludniu cerkiew po prawoslawnemu poswiecono i zaraz
wieczernig (nieszpory) w uiej odprawiono. Dnia nastepnego
odbyla sig uroczysta liturgia prawoslawna, azeby nie bylo
zadnej przerwy w nabozehstwie i wywieziono Bazylianow.
Na pochwale tych nieszczesliwych ofiar trzeba dodaé, ze zna-
lazl sig tylko jeden odstepca migdzy nimi, Terapont Kulikow,
ktéry naturalnie w murach klasztornych nadal pozostal. W trop
za okupacyg klasztoru przyslali biskupi prawoslawni dyezecyi
kijowskiej, czernihowskiej i kurskiej kilkunastu czerhcéw wo-
lyhskiemu archierejowi, aby mial kim ogromny klasztor zalud-
nié. Moroszkin dziwi sig, Ze Bazylianie i ludnosé poczajowska
spokojnie podezas okupacyi sig zachowali. Ale czyz mogli ina-

") ,Wiestnik Jewropy“. 1. c. poszyt lipcowy str. 66 i 67.
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czej sie zachowaé, widzac sig otoczonymi wojskiem i policya?
Bazylianie zalozyli tylko protest przeciw okupacyi do akt, a po-
czeiwy lud poczajowski i okoliczny poprzestal na okazywaniu
czerhcom prawoslawnym, a nowym mieszkancom klasztoru swej
niecheci i na nieprzyjmowaniu od nich poslug duchownych.
Usunigeie sig ludu od cerkwi klasztornej przypisywali oczywi-
cie czerncy intrydze bazylianskiej. Zwlaszcza archirej wolynski,
Innokentyj coraz skarzyl si¢ synodowi petersburskiemu, ze nie
jest pewien zycia w klasztorze, ze Unici i papieznicy cheg kla-
sztor spalié¢, albo przynajmniej obraz cudowny Matki Boskiej za-
bra¢, a jako gléownych burzycieli wskazywal Bazylinéw krze-
mienieckich. Dla uspokojenia go widzial si¢ wreszcie rzad znie-
wolony przysla¢ do Poczajowa stala zaloge wojskows ?).

Po zaborze klasztoru owruckiego i poczajowskiego nabral
rzgd odwagi do zaboru innych. Do konca roku 1832 zagarnal
bowiem 24 klasztory 2). Wkrétce potem spotkal ten sam los jesz-
cze 18 klasztoréw. Pouczajaca i charakterystyezng jest uwaga, -
jakg z tej okazyi czyni Moroszkin: ,Przytem, to jest przy zmo-
szeniu monastyréw, tak rzad postepowal, ze nie od niego, lecz
z kollegium unickiego wychodzily rozkazy zwijania pojedyneczych
klasztoréw, azeby sig wydawalo, ze sama zwierzchnosé unicka
kruszy swojg podpore“3). Kollegium, nawykle do potulnosei
wzgledem woli rzadowej, nie mialo odwagi oprzeé¢ sig nieustan-
nym naleganiom Bludowa i co chwile wydawalo nowe rozkazy
znoszenia klasztoréw, a Mikolaj I przyjmowal kazdsg wiadomosé
0 nowem zamknigeiu monastyréw bazylianskich z niewyslowio-
ng radoscig, wolajac: ,Chwala Bogu, znowu zburzylismy kilka
twierdz nieprzyjacielskich“. (Slawa Bohu, wot jeszczo uniezto-
zili ‘nieskolko nieprijatelskich kriepostiej!).

1) ,Wiestnik Jewropy“, l. c. poszyt lipcowy, gdzie na str. 60—80 znajdu-
je sie obszerny opis zaboru klasztoru poczajowskiego, oparty na aktach kancela-
ryi ober-prokurora synodu (<O obraszezenii 'Poczajowskawo monastyrja w pra-
woslav nyj> Nr. 114).

?) Klasztory te sa: sowrucki, poczajowski, zydyczyriski, Zyrowicki, kuznicki,
braclawski, suszkowski, brzeski, witebski, polocki, bezwodzicki, poddubecki, wier-
chowski, chowski, mirski, Swierzanski, tuszynski, kazimirowski, bialostocki, la-
cki, dubieniski, milczariski, puczynski, hoszczaiiski — 24. (, Wiestnik Jewropy“.
1. c. str. 85—86).

3) L. e. sir. 86.
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Najmizerniejszg role odegral w znoszeniu klasztoréw ba-
zylianskich dawny prowineyal zakonu Jézafat Zarski. Wyslany
w tym czasie na wlasne zgdanie na wizytacye klasztoréw, zwizy-
towal ich 37, a zdajac duchownemu kollegium ze swej wizyty
raport, nietylko najgorsze, a oczywiscie rzadowi pozadane wy-
stawil im $wiadectwo, pod wzgledem panujacej w nich karnosci
zakonnej, ale nadto pozwolil sobie uczynié mektére propozycye,
rzekomo celem podniesienia podupadlej karnosci zakonnej, t. j.
aby kazdy klasztor skladal si¢ przynajmniej z 8 do 12 czlon-
kéw, aby na kazda dziesigtke klasatoréw ustanowiono jednego
stalego wizytatora, aby zmieniono system nauk w calym zako-
nie, aby ,institutiones Ordinis s. Basilii M. odmieniono i na
jezyk rosyjski przelozono, aby w cerkwiach klasztornych za-
prowadzono carskie wrota, zniesiono organy, przywrécono spiew
cerkiewny; aby w nich zakazano piesni i modlitw polskich, slo-
wem, aby cale nabozenstwo cierkiewne z nalecialosci ob-
cych w kosciolach klasztornych oczyszczono.

Bludow nad miare uradowany z raportu Zarskiego dopisal
do niego: , Poniewaz wiele klasztorow niema liczby czlonkéw ka-
nonicznie przepisanej, trzeba aby kollegium duchowne te klaszto-
ry w interesie karnosci zakonnej zwolna znosilo.“ Gdy nie zaw-
sze przy znoszeniu klasztoréw mozna sig¢ bylo powolaé¢ na upa-
dla w nich karno$é, znalazly si¢ oczywiscie przy dobrej woli
rzgdu inne précz tego powody: jak, ze wskazane na za-
mknigeie klasztory znajdowaly si¢ w zbyt bliskiem sasiedztwie
mnych, a wigc byly zbyteczne; ze za malo w ich okolicy bylo
Unitéw, albo ze wedle fundacyi swej winny byé¢ prawoslawnymi,
lub ze intrygowaly przeciw prawoslawiu, lub wreszcie, ze braly
udzial w rewolucyi 1830 roku. Pod tymi pozorami zniesiono do -
r. 1835 przynajniej dwie trzecie klasztoréw bazylianskich. A zno-
szgc jedne, starano sig drugie, jeszcze na czas jaki$ przy zyciu
pozostale, réznymi sposobami oslabié i wplyw ich moralny, jezeli
nie zniweczyé, to zmniejszyé. Do nowicyatu nie pozwolono za-
konowi nikogo przyjmowaé bez poprzedniego pozwolenia wiladzy
duchownej i $wieckiej; pojedynczym zakonnikom zabroniono bez
takiegoz pozwolenia z klasztoru do innych miejscowosci sie wy-
dalaé; w roku zas 1832 postawiono wszystkim z obrzadku lacif-
skiego pochodzacym Bazylianom, a bylo ich wéwezas okolo 200,
termin szesciomiesigezny do dobrowolnego opuszczenia zakonu
i powrotu do obrzadku lacinskiego. Ukaz ten byl jednym z naj-
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dotkliwszych cioséw dla zakonu; pozbawial go bowiem odrazu
najoswiecenszych czlonkéw i to w tak ogromnej liczbie! Ci, kté-
rzy do tego ukazu w terminie oznaczonym si¢ nie zastosowali,
nie mogli juz pdzniej do obrzadku lacinskiego wrécié. Ukaz ro-
ku 1835, zabraniajgcy Unitom przechodzi¢ na obrzadek lacinski,
odnosil si¢ bowiem takze do Bazylianéw, bez wzgledu na ich po-
chodzenie 1). :

8. Duchowienstwo mizsze §wieckie, czyli parafialne, oszcze-
dzano z zasady ile moznosci w pierwszych poczatkach opowia-
danej przez nas persekucyi; owszem, z poczatku schlebiano i do-
gadzano mu nawet, polepszajac np. jego uposazenie, zajmujac
sig wychowaniem bezplatnem dzieci jego, byle je sobie ujaé i
powolnem dla zamiaréw rzgdowych uczynié. Dopiero po stlumie-
niu powstania 1830 roku zwrécono takze na nie troche baczniej-
szg uwage, poniewaz si¢ pokazaé¢ mialo, ze i z posréd niego
niektérzy ksigza rewolucyi polskiej sprzyjali. W roku tedy 1831
wydal cesarz Mikolaj na wniosek Bludowa ukaz wkladajacy na
biskupéw unickich obowigzek, aby nietylko na posady konsy-
storskie ale takze na posady parafialne nikogo nie powolywali
bez poprzedniego porozumienia si¢ z miejscowemi wladzami rza-
dowemi, przedstawiajgc im na kazde wakujace miejsce po trzech
1 to takich kandydatéw, ktérych zachowanie sig pod wzgledem
politycznym daje rekojmie uleglosci i posluszenstwa dla rzadu.
Przytem zalecono wladzom cywilnym, aby odmawialy zatwier-
dzenia, dopdki nie zasiggng najdokladniejszej o przedstawionych
sobie kandydatach informacyi. Poniewaz za$ wiele beneficyéw
unickich bylo prywatnego patronatu, a patronami byli po wiek-
sze] czgici Polacy i katolicy, ktérzy dobierali sobie ksiezy naj-
mniej rzadowo usposobionych, co oezywiscie i biskupéw kierun-
ku rzgdowego i wladze cywilne w obsadzaniu posad duchownych
krgpowalo —znidsl Mikolaj w poczatkach r. 1833 prawo patrona-
tu nad cerkwiami unickiemi, jako niezgodne z prawodawstwem
cerkiewnem. (Vicissitudes, tom II str. 298). Innem jeszcze ogra-
niczenivm duchowiehstwa parafialnego byt zakaz wyjazdv poza
obreb parafii bez pozwolenia wladzy duchownej i $wieckiej, aby
mu utrudnié¢ wzajemne porozumiewanie si¢ i wspélne dzialanie
w sprawach koscielnych i sumienia.

Wszystkie dotad opowiedziane przez nas usilowania rzadu,

1) ,Wiestnik Jewropy,“ L. c. od str. 86—92 i 94.
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dazace do wycisnienia charaktern prawoslawnego na cerkwi
unickiej zwracaly si¢ bezposrednio tylko przeciw duchowishstwu
zakonnemu i $wieckiemu; ogélu wiernych wprost nie dotykaly
1 moznosci sluzenia Bogu po dawnemu w swej wierze ludowi
nie odejmowaly. A jednak trzeba bylo i lud zwolna przygoto-
wac¢ na zamierzone dzielo polgezenia Unii z prawoslawiem w je-
den Kosciél. Dzialacze rzadowi nie zapomnieli o tem i przeksztal-
cajgc w duchu prawoslawnym wszystkie stopnie hierarchiczne,
nie zaniedbali oswaja¢ ludu z formami prawoslawnego nabozen-
stwa, pod pozorem oczyszczania nabozehstwa z obeych, nieswoj-
skich t. j. nieruskich zywioléw.

Weciaganie ludu w system oprawoslawienia zaczelo sig od
kontroli wydawnictwa unickich ksiazek do nabozehstwa i ksig-
zek liturgicznych. Na wniosek Bludowa, w ciagu roku 1828 po-
dany cesarzowi, wyszlo w tymze roku rozporzadzenie, azeby
ksigzki powyzszej tresci, drukujace sig zwykle w tloczniach
klasztoru poczajowskiego lub wilenskiego, tylko za poprzednig
cenzurg duchownego unickiego kollegium drukowane byly i aze-
by kollegium nie inaczej pozwolenie druku dawalo, jak znidslszy
sig pierwej z Bludowem. Cel tego rozporzadzenia Jest jasuy: kon-
trola kollegium, albo raczej Bludowa miala odtad w tego rodzaju
ksigzkach nie przepuszezaé niczego, coby w zbyt wyraznem bylo
przeciwienstwie do zwyczajow religijnych prawoslawnych.

Po wyjsciu tego rozporzadzenia nalegano usilnie na ducho-
wienstwo po parafiach, o czem juz na innem miejscu mowilismy,
azeby przestrzegalo czystosci obrzadku wschodniego, azeby we-
wnetrzne urzgdzenie Swiatyn stosowalo do cerkwi prawoslawnych,
azeby zaniechalo obrzedéw ,n Lacinnikéw zapozyczonych; gor-
liwych zas w tej mierze parochéw hojnie wynagradzano i fawo-
ryzowano. Zbyt wielkich postepéw nie robilo jednak zalecane
W ten sposéb oczyszczanie obrzadku; duchowienstwo w ogoéle

niebardzo kwapilo sig do niego, odliczywszy naturalnie pewne
- wyjatki. .

Pierwszy raz jawnie i ostentacyjnie chciano zatwierdzié
jednosé obrzadku unickiego z prawoslawnym, w Petersburgu dnia
21 lutego r. 1831, z okazyi poswiecenia nowo wybudowanej ko-
sztem rzgdu cerkwi unickiej przy tamtejszem duchownem kolle-
gium unickiem. Cerkiew zbudowano na wzér cerkwi prawoslaw-
nej z ikonostasem, z carskiemi wrotami, wyobrazajacemi Swiq-

Dzieje Kodciola umckiego. T. II. 6
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tych Kosciola wschodniego, z tronem w posrodku oltarza i bez
organéw. Metropolita poswiecil ja pod wezwaniem $w. Mikolaja,
szczegblnego patrona prawoslawnej cerkwi, i odprawil w asy-
stencyi czlonkéw kollegium unickiego, wobec licznie zgromadzo-
nego ludu, liturgia wedle obrzadku prawoslawnego ).

Poniewaz uwazano, ze Bazylianie najwigksza byli prze-
szkoda w przeksztalcaniu nabozenstwa unickiego na modle pra-
woslawng, spieszono sig@ odtad coraz wiecej z zamykaniem ich
klasztoréw, azeby ich sig¢ jak najpredzej pozbyé.

Celem rzekomego oczyszczenia obrzgdku unickiego, zabro-
niono takze w roku 1832 wszelkiej wspdlnosei nabozehstwa Uni-
tom z Lacinnikami i Lacinnikom z Unitami, azeby ludowi unic-
kiemu na zawsze wybi¢ z glowy mysl, ze ich wyznanie religij-
ne niczem sig¢ nie rézni od lacinskiego krom obrzedéw.

9. Zabezpieczywszy sig tak na wszystkie strony, zazadano
od kollegium unickiego, azeby w miejsce dotychczasowych m sz a-
16w (sluzebnikéw) nakazalo duchowienstwu obu eparchij unie-
kich uzywa¢ mszaléw wydrukowanych w Moskwie w r. 1831,
oczywiscie prawoslawnych, i aby zobowiazalo wszystkich rzad-
c6w koscioléw do zaprowadzenia w swych cerkwiach ikono-
staséw. Kollegium, czy udawalo, ze sig przerazilo tem zgda-
niem, czy tez w rzeczywistosci przelgklo si¢ niem, nie cheac
bra¢ na siebie calej odpowiedzialnosci za tak radykalny krok,
zwolalo, jak si¢ wyraza Moroszkin, ,wszystkich hierarchéw uni-
ckich“ na narad¢ — co czyni¢? ZXatwym do przewidzenia re-
zultatem tej narady, w ktérej braly udzial takie osobniki, jak:
Siemaszko, Luzyhski, Zubko, Zarski, bylo postanowienie: za -
stosowac sig do woli rzadu (d. 8 lutego 1834 r.). Ledwo
zas to postanowienie zapadlo, zabrano si¢ zpospiechem i ener-
gig do niezwlocznego wprowadzenia go w zycie. Rozeslano na-
tychmiast 600 stuzebnikéw do duchowiehstwa eparchii bialoru-
skiej, a 700 do eparchii litewskiej i 1,500 $piewnikéw kosciel-
nych réwniez w Moskwie drukowanych; a co do ikonostaséw,
ktérych sprawienie bylo kosztowniejsze, zobowigzano wlagcicieli
dobr, w ktéryeh majatkach cerkwie unickie sig znajdowaly, mi-
mo, %e im przed dwoma laty prawo patronatu nad cerkwiami
odebrano, azeby w nie wlasnym kosztem opatrywali cerkwie.

1) ,Wiestnik Jewropy“, 1. c. str. 97 i 98: ,Wies obrjad, pisze Moroszkin,
bogosluzenija otprawlen byl po czinu wostoeznoj cierkwi.
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Rozporzadzenie ostatnie motywowano tem: _ze wlasciciele ddbr
powinni zadosé czyni¢ religijnym potrzebom wloscian, ktérzy im
SWg pracg przynoszy korzysé“. Gdzie zas w parafii nie bylo
obywatela zamoznego, ani parafian mogacych na ten cel fundusz
Jakis poswiecié. tam rozkazano ze skarbu panstwa 300 rubli
na wystawienie ikonostasu asygnowaé i to z kapitatu, czasu
SWego przeznaczonego na fundacye akademii unickiej w Po-
locku, do ktérej nigdy nie prayszlo. Kapital ten przynosil rocz-
nie 28,000 r. Wreszcie, winne byly monastery stara¢ si¢ wlasnym
kosztem o postanowienie ikonostaséw w swych cerkwiach.

Moroszkin prazyznaje, ze opér ze strony duchowienstwa i
ludu przeciw tym innowacyom dyzunickim byl dos¢ silny. Mi-
mo to udalo si¢, wedle raportéw do unickiego kollegium przysyla-
nych, wspélnym, wytezonym staraniom unickiego kollegium,
awszezegolnosci Siemaszki i Luzyhskiego z Jednej a rzadu zdrugiej,
strony, w ciagu lat 1834 i 1835 zaprowadzié ikonostasy w 329 cer-
kwiach dyecezyi litewskiej. W dyecezyi bialoruskiej napotykalo
zaprowadzanie ikonostaséw na wieksze trudnosci. Z pomiedzy
625 cerkwi do tej dyecezyi nalezgeych, ledwie 20 do kotica
roku 1835 urzadzilo je, mimo #e rzad nie przebieral w $rod-
kach, aby wlascicieli débr i parafian do sprawiania ich zmusié.
Dla przyspieszenia ustanowiono tajne komitety szpiegujace opor-
nych i donoszgce o nich wladzy.

Na Bialej Rusi przychodzilo nawet tu i éwdzie do czyn-
nego oporu ludu przeciw parochom, ktérzy sie rzadowi poddali
1 rozkazy jego postusznie wypelniali. Oczywiscie podzegania Po-
lakéw mialy byé¢ gléwnie temu winne. Przytoczymy z mnéstwa
tego rodzaju wypadkéw kilka na okazanie, jak dobrowolnie
lud unicki ruski garnal si¢ do prawoslawia, a na podstawie do-
niesienia prawoslawnego Moroszkina opowiemy te wypadki 1),

We wsi Paszynkach, w powiecie owruckim, wloscianie po

~odprawienia przez blahoczynnego Sokoriewicza liturgii wedle

obrzadku prawoslawnego, t. j. podlug przyslanego mu sluzebni-
ka, zamkneli cerkiew, zabrali do siebie klucze i oswiadezyli, ze
go wigeej do cerkwi nie wpuszcza.

W miasteczku Rzeczycy, w powiecie pinskim, parafianie,
zauwazywszy zmiang oltarza wedle zwyczaju prawoslawnego,

1), Wiestnik Jewropy, 1. e. str. 100 i 103—105.
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bez halasu.sami zabrali si¢ do roboty, 1konosbas zZ cerkm wy-
niesli i wszystko do dawnego stanu przywréeili. :

We wsi Chodaki, w powiecie owruckim na Wolyniu, przyszlo
z okazyi zmiany oltarza i odprawiania liturgii na modlg prawo-
slawng do otwartej bdjki, w ktérej przodowaly kobiety, miedzy
niemi zona miejscowego proboszcza uuickiego, ks. Kondratowi-
cza. Lud uderzyl na dom parocha, powybijal okna i poturbo-
wal obeenych tam popéw odstepecéw: Buszkiewicza i Krasow-
skiego, ktérzy wraz z ziemskim sprawnikiem przybyli do wpro-
wadzenia liturgii prawoslawnej w rzeczonej parafii.

Podobnie stalo sig w Sorzycach, gubernii mohilowskiej,
w Krélewicach, w Drohobukowie, w powiecie siennickim, i w wie-
lu innych miejscach, tak, ze wladze cywilne musialy tam wkra-
cza¢, aby parochéw rzadowi powolnych braé w obrong przeciw
ludowi, nie checgcemu nic wiedzieé o innowacyach prawoslaw-
nych i podejrzywajacemu slusznie swych pasterzy o aposta-
zye ).

Przyklad Iudu, odwaznie na tylu miejscach bronigcego
czystosci swej wiary, dodal odwagi ksiezom powiatu nowogrédz-
kiego do otwartego wystapienia przeciwko narzucaniu sobie
mszaléw prawoslawnych. Piecédziesigcin czterech ksigzy tego ob-
wodu zebralo si¢ dnia 2 kwietnia w Newogrédku i wyslali do
Siemaszki jako swego biskupa, a wiceprezesa kollegium unickie-
go, od ktérego rozkaz tyczacy sig mszaléw wyszedl, goraca
obrong uzywanych dotgd w unickiej cerkwi mszaléw i protesta-
cye przeciw mszalom rosyjskim. Podajemy ponizej w doslow-
nym przekladzie memoryal ksigzy nowogrédzkich jako doku-
ment wielkiej wagi. Ksieza wspomniani pisza:

»Z uszanowaniem naleznem Waszej pasterskiej Mosci ob-
Jawiamy, z okazyi proponowanej w obrzadkach grecko - unickich
zmiany, nasze prosby zawarte w nastgpujacych punktach:

a) Gdy Unia Kosciola wschodniego z zachodnim uroczy-
Scie na soborze powszechnym Florenckim r. 1439 zadekretowa-
ng zostala, zgodzono sig tamze na reforrag obrzedéw greckich,
ktorej cerkiew dyzunicka, zaburzona przez niespokojnego Mar-
ka, biskupa Efezu przyjaé¢ nie chciala. Co do nas, my idac za-
przykladem metropolity naszego, Izydora kijowskiego, i Jézeta,
patryarchy konstantynopolitanskiego, jestesmy jednomysinie zde-

1) ;,Wieatnik Jewropy,“ 1. ¢. str. 106—109.
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cydowani do tej reformy sig stosowaé, poniewaz ona dla cale-
go Kosciola greckiego przepisang zostala i my do niej jako
Grecy zjednoczeni zobowiazani jestesmy.

b) Gdy po odpadnieciu Rusi pélnocnej duchowienstwo ru-
skie litewskie pod metropolity Michalem Rohozg polaczylo sig
z kosciolem rzymskim na synodzie w Brzesciu Litewskim 1594
roku i gdy ta Unia roku nastepnego przez papieza Klemensa
VIII potwierdzong zostala, przepisal nam tenze synod jako za-
sade nietykalng: wyznanie wiary i reformg obrzadku postano-
wiong na synodzie Florenckim.

¢) Leon Kiszka, metropolita calej Rusi, na synodzie Za-
‘mojskim w r. 1720 nietylko potwierdzil wraz z wszystkimi pra-
latami wzwyz wspommiane zjednoczenie (Brzeskie), lecz nadto,
dla wigkszego wzmocnienia onegoz wyszczegélnil réznice migdzy
obrzgdami dyzunickimi, a grecko - unickimi zachodzace, zrefor-
mowal obrzegdy w duchu unickim, oznaczyl sprzety i wszystkie
naczynia potrzebne do odprawiania Mszy $w., stosujgc sie wiecej
do gruntownej poboznosci i zwyczajéw krajowych, anizeli do
starych zwyczajow carogrodzkich. Egzemplarz autentyczny tych
postanowien poslano dla wieczne] pamiatki duchowienstwu we-
gierskiemu, slowackiemu, dalmackiemu, kroackiemu i innym,
a nas zobowigzal pod przysiega do zachowania wiecznymi cza-
sy jednosci ze $w. Koseiolem rzymskim.

d) Poréwnujac najstarsze wydania mszaléw, wykonane sta-
raniem i z upowaznienia biskupéw, jak: mszal ogloszony w r.
1659 przez metropolite Cypryana Zochowskiego, a dedykowany
ksigeiu Karolowi Stanislawowi Radziwillowi, z piekna przemows
zachecajgcg duchowienstwo do trwania w Unii; takze mszal wy-
dany r. 1727 przez metropolite Kiszke i mszal drukowany w r.
1790 przez metropolite Szeptyckiego; nakoniec pomingwszy wie-
- le innych, mszal wydany w Wilnio staraniem naszego metropo-
lity Jézafata Bulhaka, dotad zyjacego; poréwnujge, méwimy,
wszystkie te mszaly, znajdujemy, ze one niczem sie nie réznia.
Rowniez widzimy, ze wszystkie rytualy zgadzajg sie ze sobg
i ze réznica migdzy nimi jest bardzo nieznaczna. Wszystko to
dowodzi, ze te mszaly i rytualy wyplywaja ze wspélnego zrédla
wschodniego Kosciola, poniewaz przez tylu grecko - unickich bi-
skupéw przez tak dlugi czas byly potwierdzane.

¢) Gdy za$ mszal dla uzytku duchowiefistwa grecko - uni-
ckiego w Moskwie r. 1831 wydrukowany rézni sie od naszych
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mszaléw co do artykulu o pochodzeniu Ducha $w. i co do nie-
ktérych modléw; gdy nadto nie czyni zadnej wzmianki o pa-
piezu, ktéremu przy $wigceniu naszem pod przysiega przyrze-
klismy posluszefistwo i uszanowanie, réwnie jak cesarzowi, bla-
gamy Waszg Pasterska Moéé nie zmuszaé nas do przyjecia te-
go mszalu i pozostawié nam mszal wilenski, ktérego dotad
uzywamy,

) Lud ruski przywyk! od dwéch blisko wiekéw do genu-
fleksyi, do wystawienia Najsw. Sakramentu w $wieta uroczyste
1 niedziele, do Mszy czytanych i spiewanych, do procesyj i gle-
bokiej czei Najsw. Sakramentu. Wszystko to jest potrzebne
w naszym obrzadku i nie moze byé zniesione bez zZgorszenia
ludu, ktéry zdaje si¢ mie¢ wielka z powodu nowych zmian ura-
z¢ do duchowienstwa.

Pod panowaniem nuaszego Najl. cesarza, wsréd tyla miljo-
néw poddanych duchowienstwo grecko - unickie, ktére mu za-
wdzigcza nie jedno dobrodziejstwo, wzywa takze Jjego ojecowskiej
opieki. A gdy jego najwyzsza wola kazdemu zostawia zupelng
swobodg wyznawania swej religii, checial tez w szezegdlnosei,
aby ta wolnos¢ byla nieukrécons duchowienstwu grecko - uni-
ckiemu. Dlatego nie mniejszy od innych wyznai mamy obowig-
zek zachowywania starych obrzadkéw naszego nabozenstwa
z obawy, abysmy nie zdawali sie lekcewazyé najwyzsza dobroé
naszego Najl. cesarza.

Nakoniec objawia duchowienstwo powiatu nowogrédzkiego
z uszanowaniem naleznem Waszej Pasterskiej Mosci prosbe, aby
Koseiél grecko - unicki byt odrézniony od Kosciola prawostaw-
nego i wzywa do troskliwej opieki nad sobg swego dostojnego
pasterza. Te zyczenia, objawione jednomyslnie, zostaly podpisa-
ne nasza wlasng reka 1),

Skoro tylko dopiero co przytoczona protestacya doszla do
rak Siemaszki, zaniepokojony nig pospieszyl co predzej do No-
wogrodka i przywolawszy do siebie protestujacych ksiezy, uzy-
wal najrozmaitszych $rodkéw, aby ich sklonié do odwolania.
Niektdrzy, z obawy utracenia posady i wywiezienia na Sybir,
ustapili i podpis swéj cofneli; lecz daleko wigksza czesé podpi-
sanych naprotescie wytrwala meznie do kotica, mimo ze na rozkaz
cesarza zostali za sw6j opér skazani na rok pokuty klasztornej.

") ,Vicissitudes de I’Eglise catholique* tom. IT, str. 208—300.
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Podczas tej calorocznej pokuty napisal ks. Plawski, paroch lu-
bieszowski, jeden ze skazanych, refutacye bledéw dyzunickich i
przeslal je Siemaszce. Cesarz, dowiedziawszy o $mialem wysta-
pieniu kaplana, kazal go wywiezé do Wiatki, na granice
Syberyi, azeby tam do $mierci pelnil sluzbg dzwonnika przy
cerkwi prawoslawnej, zong zas$ jego z o$miorgiem dzieci kazal
przenieéé na inne miejsce wglab Rosyi i nadto dzieci w zakla-
dach prawoslawnych w wierze prawoslawnej wychowaé. Nie wie-
le lepszy los spotkal innych towarzyszy protestacyi Plaw-
skiego ).

Na podobnie odwazny krok, co duchowienstwo powiatu No-
wogrédzkiego, zdobylo sig takze duchowienstwo trzech dekana-
tow w eparchii bialoruskiej, t. j. dekanatu dzisnenhskiego, lepel-
skiego 1 grodziehskiego, gdy rzadzacy w imieniu metropolity
Bulhaka dyecezya polockg Wasili Luzynski, réwny, co do pra-
wowiernosci Siemaszce, zazadal od. duchowienstwa swej epar-
chii pismiennego o$wiadezenia, ze odebralo stuzebniki moskiew-
skie 1 podlug nich liturgig odprawiaé bedzie. Zaklopotanemu
oporem duchowienistwa Fuzynskiemu zjechal na pomoc Siemasz-
ko i usilowal zlamaé opdér juz podstgpem, juz przemoca. Gdy
za$ ogol statecznie trwal na stanowisku zajetem, wypedzono ich
z probostw, wyslano daleko od stron rodzinnych i skazano
z rodzinami na niewyslowiong nedze, rozdajac probostwa ich, mi-
mo protestu ludu wiernego, albo takim o ktérych powolnosci
miano przekonanie, albo wprost prawoslawnym popom, gdy fun-
dacye koscioléw okazaly, ze cerkiew pierwotnie przez prawoslaw-
nego fundowang byla 2).

Nie mozemy takze milczeniem pominaé meczenskiego bo-
haterstwa ks. Micewicza, parocha Kamienieckiego na Litwie,
ktéry, wraz z siedmiu konfratrami swego dekanatu, odméwiwszy
przyjecia mszalu przyslanego sobie przez kollegium unickie, prze-
zyl kilka lat prawdziwego meczenstwa, az go Pan Bég do
lepszego zywota odwolal. Zamkniety naprzéd w piwnicy ko-
sciola zyrowickiego, na rozkaz apostaty Antoniego Zubki byl tam
trzymany przez szes¢ miesigcy o chlebie i wodzie, potem sta-
wiony przed Zubke i Tupalskiego byl wezwany na nowo, aby
podpisal deklaracye przyjecia mszalu, a gdy to zadanie z. obu-

) L. c. tom I, str. 234 i 235.
?) L. c. tom I, str. 238.
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rzeniem odrzucil, deportowano go do Yiyskowa, malego miastecz-
ka w gub. grodziefiskiej, gdzie obok ne¢dzy materyalnej na kto-
rg go skazano, przechodzil tortury moralne, dowiedziawszy sie,
ze parafig jego zajal pop prawoslawny, ze dzieci jego za rozka-
zem Siemaszki do prawoslawnej szkoly na wychowanie oddano,
a zona ze zmartwienia umarla.

Po szesciu latach pobytu w Lyskowie wywieziono go na
mieszkanie do bylego klasztoru bazyliahskiego, do Zachorowa na
Wolyniu, i oddano wraz z czternastu innymi wyznawcami pod
dozdr okrutnie nad nimi znecajacego sig odstepcy ksiedza Dziu-
binskiego, tak ze nawet sam rzad musial wkroczyé i szalonym
okrucieistwom pijanicy Dziubinskiego koniec polozyé. Wreszcie
wywieziony do Dermania zakonczyl tamze zywot s$wigtobliwy,
jako wyznawca — meczennik. Towarzysze jego réwniez miedzy
rozmaite klasztory prawoslawne, jako wigzniowie, rozdzieleni zo-
stali.

Liczbg takich wypadkéw mogliby$my latwo pomnozyé na
podstawie ,akt meczenskich Unii“ w roczniku na rok 1866, oglo-
szonych przez pelne zaslug towarzystwo historyezno - literackie
_w Paryzu.

By uniknaé rozwleklosci, przestaj:my na przytoczonych,
ktére wystarczg na pocieszenie czytelnika, ze mimo iz od dosé
dawnego czasu rzad systematycznie nad zepsuciem duchowien-
stwa unickiego pracowal, mimo iz to duchowienstwo od wla-
snych biskupdw od wiekéw zaniedbane bylo, ze nietylko znikad
zadnej nie mialo podpory moralnej, ale przeciwnie w ostatnich
czasach na najgorszy przyklad swych zwierzchnikéw duchownych,
ciaggngeych je wprost do apostazyi, patrzalo—zdobylo sie jednak
w chwili najwyzszego niebezpieczehistwa na liczne, wspaniale
wzory wiernosci Kosciolowi i na przyklady meczenstwa.

Te i inne gwalty spelniarie w imieniu rzadu na najspokoj-
niejszych poddanych, litylko dlaich przywigzania do wiary, pray
ktérej wytrwale obstawaé sumienie im nakazywalo, spowodowaly
nasamprzod obywateli gubernii witebskiej w ciagu r. 1834 do
podania do cesarza prosby, aby polozyl komiec strasznemu uci-
skowi, jakiego tak Y.acinnicy, jak Unici od urzednikéw dozna-
wali. Podanie to poucza nas takze, jakimi to $rodkami lud unic-
ki do prawoslawnej cerkwi byl zapedzany. Przytoczymy z niego
niektére ustgpy:

»Od pewnego czasu, ale szczegdlniej w biezgcym 1834 r.
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uzywano roznych sposobéw, aby Grekéw - Unitéw do religii pa-
nujacej przeciggnaé. Zachody te bylyby bez skutku w tej pro-
wineyi, gdyby wiernym pozwolono kierowaé si¢ glosem sumienia
i wewnetrznem przekonaniem. Ale srodki uzyte w tym celu na-
pelniaja dusze przerazeniem. Albowiem zwykle zwoluja pewna,
szezuply liczbg parafian bez wiedzy reszty i sklaniajg ich nie na
drodze wolnego przeswiadezenia, lecz $rodkami, przeciw ktérym
nie zdolaja walczyé, do prazyjecia panujacej religii; a chociaz ten
mniemany akt przystapienia jest czynem szczuplej tylko liczby,
wszyscy inni mieszkancy wsi lub parafii maja zapowiedziane, ze
powinni wyznawaé religie panujaca. Nieraz, bez wzgledu na
przedstawienia, jakie na ogélnem zebraniu czyniono, zaliczono
wszystkich parafian miedzy wyznaweéw panujacej religii. W.in-
nym za$ razie wyganiano unickiego kaplana i zmieniano cer-
kiew unickg na grecka (dyzunicka).

Skoro dokonano w ten sposéb polaczenia za pomoca gwal-
tu i bez woli mieszkancéw, jesli ci uciekali sie do wladzy ko-
scielnej albo cywilnej, oswiadczajae, ze chea pozostaé¢ w wierze
przodkéw swoich, krok ich wzigto za odstepstwo od kosciola pa-
nujgeego i jako odstgpeéw karano 1)¢,

Cesarz pozostal gluchym na to przedstawienie, napisane
z najwiekszem umiarkowaniem. Cokolwiek bowiem w ostatnich
latach na Litwie przeciw Unitom eczyniono, wszystko to dzialo
sig z jego upowaznienia; owszem, podanie szlachty witebskiej
dalo mu powéd do zakazu, azeby szlachta na sejmikach nie wa-
zyla si¢ zajmowac sprawami religijnemi.

Mimo bezskutecznego odezwania sig szlachty w imie uci-
snionych, wyslaly dwie parafie unickie, przemocs do prawosla-
wia odrywane, w ciagu r. 1835 petycye do cesarza, azeby im
w wierze Ojeéw pozostaé¢ pozwolil: parafia lubowicka i uczacka.

Parafia lubowicka pisze pod dniem 10 lipca: ,Przodkowie
nasi zrodzeni w wierze grecko - unickiej, stale wierni tronowi i
ojezyznie, spedzili spokojnie swdj zywot na lonie swej wiary;
1 my zrodzeni w tej samej wierze wyznawalismy ja swobodnie
od dawnego czasu... az po dzien dzisiejszy i nie myslelismy,
abysmy bez wyraznego rozkazu Waszej woli Cesarskiej mogli
doznawaé¢ przeszkody w wyznawaniu wiary... Atoli ksieza reli-
gii panujacej, pod pozorem jakoby niektérzy z nas, czego nigdy

1) ,Vicissitudes de I'Eglise cath.“ tom 11, str. 301.
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nie bylo, nalezeli do spolecznosci grecko-rosyjskiej, przyniewala-
ja nas do odrzeczenia si¢ naszej wiary, nie juz przez kary cie-
lesne, ale $rodkami daleko srozszymi, t.j. odejmujac nam wszel-
kg pomoc duchowng, zabraniajac naszym wlasciwym kaplanom
chrzcié nasze dziatki, sluchaé nas spowiedzi i blogoslawié¢ nasze
malzenstwa. Takim to sposobem wydzieraja nas naszym paste-
rzom ... Monarcho broa tych, ktérzy cierpig za wiarg!“

Podpisalo sig 120 parafian 2).

Parafia uczacka, wspomniawszy na wstepie swego podania,
ze juz raz zglosila si¢ do ministerstwa wyznan, lecz naprézno
bo nie otrzymala odpowiedzi, powiada w dalszym ciagu petycyi:
yJestesmy pozbawieni naszej cerkwi i zmuszeni do wyznawania
religii, ktérej nie cheieliémy przyjaé.... Gdysmy oswiadezyli
komisyi, ktéra do nas zjechala, ze chcemy umrze¢ w nasze]
wierze i ze anismy kiedy checieli ani chcemy innej religii, zaczg-
to nam wyrywa¢ wlosy, tluc nas w zeby, az do wylania krwi,
bi¢ nas po glowach, osadza¢ w wiezieniach,innych wysylaé¢ do mia-
sta Lepla. Na ostatku komisya zakazala wszystkim ksigzom grecko-
unickim sluchaé nas spowiedzi lub udzielaé¢ nam jakiejkolwiek po-
mocy duchownej. Alesmy sobie powiedzieli: Zostaniemy bez
ksigzy, odprawiac bedziemy nasze modly w domu, pomrzemy
bez kaplanéw, spowiadajac sie jedni drugim, ale waszej wiary
nie przyjmiemy. Raczej niech nas spotka los blogoslawionego
Jozafata (Kuncewicza), tego oto pragniemy. Lecz komisya od-
dalila sig, szydzac z naszych lez i modlitw. I pozostalismy jako
bledne owce, nie majae, kedybysmy sig przytulili“ 2).

Nie potrzeba pewno dodawad, ze te rzewne slowe nie zna-
lazly posluchu. Cesarz postanowil do szczetu wytepi¢ Unig w lu-
dzie ruskim i nie cofna¢ si¢ w ostatecznosei przed zadnym
srodkiem, byleby do celu prowadzil.

Sg to zreszta glosy kilku tylko parafij, ktére jak gdyby
cudem do nas sig przedarly; a ile ich szerszej publiecznosci nie-
znanych pozostalo! 3).

1) L. ¢. tom II, str. 304

?) L. c. tom II, str. 303. 5

%) Moroszkin tak o tych gwaltach rzadu, jak o protestach pewnej czesci
duchowiefistwa i ludu wiernego milczy, cho¢ pewno w archiwach rzadowych, do
ktérych mial przystep, znalazl dosyé¢ dowodéw, swiadezacych o ich prawdziwo-
gci. Raz tylko mimochodem napomyka, Ze niezrecznoié dzialaczy utrudniala spie-
szne spelnienie intencyi rzadn.
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Opér, na ktéry rzad napotkal tak u pewnej czesci $wie-
ckiego unickiego duchowienstwa, jak uludu prostego przy wpro-
wadzaniu obrzadku prawoslawnego, mszaléw prawoslawnych i
ikonostaséw, mial te korzysé, ze rzad zdecydowany, po rozesla-
niu mszaléw wydrukowanych w Moskwie i po nakazie urzadze-
nia w cerkwiach unickich ikonostaséw, przystapié zaraz do
otwartego polgczenia cerkwi unickiej z cerkwig prawoslawng,
sagdzae, ze grunt do tego dostatecznie juz byl przygotowany,
gdy spostrzegl, ze ani dachowienstwo, ani ludno$é nie byla
jeszeze prawoslawiu dosé przychylna, powstrzymal sig z tym
aktem na lat kilka, a tymezasem prowadzil dalej przez swoich
agentéw prace przygotowawecze.

10. Od lat kilku (od r, 1828) istnial z wiedza rzadu ,taj-
ny komitet* zlozony z ksigcia Golicyna, metropolity moskiew-
skiego Filareta, z ober-prokurora synodu ksigcia Meszczerskiego
i ks. Koczubeja, ktéry mial na celu szerzyé¢ wsréd Unitéw swo-
ja droga obok rzadu prawosiawie i na konwersye jednostek
wplywaé. Ustanowieni w latach. 1833 i 1834 biskupi prawosla-
wni w ziemiach polskich: w Polocku (1833) z tytulem biskupa
polockiego i wilenskiego, w Poczajowie (1833) z tytulem bisku-
pa wolynskiego i w Warszawie (1834) z tytulem sufragana bi-
skupa poczajowskiego ) winni byli éw komitet w jego dzialaniu
cichaczem wspierac.

Bludowowi byl 6w komitet niebardzo na reke; nie bedac
wprost od niego zaleznym zdawalo mu sig, ze si¢ tylko przy-
czynia do rozproszenia sil i ze sam wielkich rezultatéw nie osig-
ga. Zaproponowal tedy cesarzowi w r. 1835 zwinigcie istnieja-
cego komitetu i zamianowanie innego, réwniez tajnego, ktéryby
wylaczny dzierzyl! kierunek dziela nawracania Unitéw do pra-
woslawia, ale ktéryby traktowal sprawe unicka jako czysto cer-
kiewna nie za$ policyjno - admistracyjng, jak to dotychczasowy
komitet tajny czynil. Warunek przez Bludowa postawiony od-
dawal komitet tajny pod zupelna moc jego, poniewaz on wia-
$nie byl naczelnikiem wydzialu, zajmujgcego sig polaczeniem
Unii z prawoslawiem. Cesarz zgodzil si¢ na propozycye ulubien-
ca swego 1 wydal odnodny ukaz tajny dnia 25 maja 1335 r. 2).

W sklad nowego komitetu weszly osobistosci z wyzszego

1), Vicissitudes de I'Eglise catholique, tom II, str. 262, 295 i 296.
?) , Wiestnik Jewropy“, 1. c. poszyt sierpniowy na str. 530 miesci ten ukaz
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duchowienstwa unickiego i prawoslawnego, oraz ludzie swieccy,
a mianowicie: metropolici moskiewski i petersburski, prawosla-
wny arcybiskup twerski, metropolita unicki Bulhak, biskup li-
tewski Siemaszko, jeneral hr. Tolstoj, ksigze Golicyn, sekretarz
stanu Taniejew, Bludow, ober-prokuror synodu Nieczajew i re-
ferent Chanykow.

W ukazie, kazdemu z czlonkéw mianowanych przez mo-
narche z osobna przeslanym, nie wypowiedziano zupelnie jawnie
celu ostatniego, lecz osloniono go intencys zréwnania obrzgdku
unickiego z obrzadkiem wschodnim (prawoslawnym). Ukaz mé- -
wi migdzy innemi: ,aby ubezpieczyé wierne wykonanie tych
rozporzadzen (tyczacych sig obrzadku) i réwnoczesnie zapobiedz
nieporozumieniom i sporom, moggcym latwo wyniknaé miedzy
duchowienstwem grecko - rosyjskiem a unickiem, cesaz Impe-
rator uznal za pozyteczne ustanowi¢ osobny komitet z ducho-

+wnych os6b grecko - rosyjskiego i grecko - unickiego wyznania
i z niektérych s$wieckich cesarskich urzednikéw. Ten komitet,
rozpatrzywszy sig wezesnie we wszystkich do unickiej sprawy
przyjetych srodkach, bedzie doglagdal ich wiernego wykonania,
przedstawiajac wazniejsze do wyzszego rozpoznania“.

Innemi slowy, komitet mial sledzié, jak si¢ wykonujg roz- -
porzadzenia monarsze pod wzgledem odmiany nabozehstwa uni-
ckiego na prawoslawne i do wykonania ich czynnie reke przy-
kladaé¢, lecz tak aby odpowiedzialnos¢ za gwalty {i.naduzycia-
przy tem spelniane nie spadala na rzad, lecz na prywatne osoby-
Dlatego tajnym mial pozostaé i précz oséb interesowanych nikt
o nim nie mial wiedziec.

- Posiedzenia komitetowe odbywaly sig w mieszkaniu peters-
burskiego metropolity Serafima w Aleksandro-Newskiej Y.awrze,
zwyczajnie o godzinie 7 wieczorem. Pierwsze posiedzenie odby-
Io sig dnia 3 lipca 1835 r. Bludow przedstawil obecnym na
niem czlonkom w krétkim pogladzie wszystko, co w sprawie
zblizenia Unitéw do prawoslawia od r. 1828 do owej chwili
zdzialano. Szczegélow tego sprawozdania powtarzaé nie bedzie-
my, bo znane nam one z dotychczasowego opowiadania i przy-
toczymy tylko Bludowa zdanie o zadaniu rzgdu wobec Unii:
» Wzglad na dobro kraju, powiada, i na dobro Unitéw, zagrozo-
nych zlacinieniem przez ksigzy i szlachte lacinsks, wymagal,
aby rzad Unia sig zajal i od wplywu Xiacinizmu i Polonizmu
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ja ochronil. Starania rzgdu nagrodzone zostaly powolnem skla-
nianiem si¢ Unitdéw do prawoslawia. Gdy jednak w ostatnich
“czasach wznowila si¢ nienawis¢ miedzy duchowiehstwem unic-
kiem a prawoslawnem, bez pomocy za§ miejscowego duchowien-
stwa trudno spokojnie przeprowadzié¢ zjednoczenie jednego Ko-
sciola z drugim, uznal cesarz za pozyteczne zlgczyé czlonkéw
wyzszego duchowienstwa jednego i drugiego Kosciola w jeden
komitet i t. d.“

Nastepnie odczytal Bludow wszystkie ukazy za cesarza
Mikolaja w sprawie Unii wydane, aby zachecié¢ czlonkéw komi-
tetu do gorliwego w ich mysli dzialania.

Jednem z pierwszych dziel zreorganizowanego tajnego ko-
mitetu bylo poddanie w koneu roku 1835, czy w poczatkach ro-
ku 1836, wszystkich szkél unickich prawoslawnej komisyi szkol-
nej i przeksztalcenie ich na modlg prawoslawna. A do gléwnych
obowiazkéw jego nalezalo, wedle Moroszkina, wypelnia¢ najaku-
ratniej plany i wskazowki Bludowa, mianowicie zbliza¢ ducho-
wienstwo unickie do prawoslawnego, tak w stosunkach towarzy-
skich. jak koscielnych 1). Nie bez slusznosci bowiem nadmienia
Moroszkin, ze, aby dopigé¢ ostatecznego celu, nic juz innego nie
bylo potrzeba jeno da¢ wolny bieg temu, co dotgd za stara-
niem Bludowa w sprawie polgczenia Unii z prawoslawiem po-
stanowiono.

11. Lecz zdaniem rzgdu, dzielo unifikacyi cerkwi unickiej z pra-
woslawng jeszcze nie dosé¢ predko postgpowalo i za dlugo bylo
mu czekaé, az pomocs srodkéw dotad uzywanych cerkiew uni-
cka sama runie. Wigec nowe przeciw niej wymierzyl tarany.
W polowie stycznia 1837 r. pojawil sigukaz oddajacy kollegium
grecko - unickie w zalezno$¢ od ober - prokurora $w. synodu 2).
»Byl to, przyznaje sam Moroszkin, nowy krok ze strony rzagdu
ku poddaniu Unitéw pod jednostronny zarzad z prawosla-
wnymi“.

Ale z pojawieniem sie tego ukazu, zamieniaja,cégo'_ Koseidl

) ,Wiestnik Jewropy, L. c. str. 531—535.

2) Theiner, w «Vicissitudes de I'Eglise cath.» balamuci, piszae, Ze to juz
w r. 1832 sie stalo; podobniez falszywem jest jego twierdzenie, Ze w roku 1832 za-
kon bazylianski zostal zniesiony. Rozporzadzenia cesarskie méwia bowiem o tym
zakonie jeszcze w latach pézniejszych (tom I, str. 225 i 226 i , Wiestnik Jewro-
py* I .c. str. 537).
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unicki faktycznie na wydzial Kosciola prawoslawnego, usta-
pil ze sceny t. j. od naczelnego steru spraw unickich, z przy-
czyn do obecnej chwili nie wyjasnionych, najzasluzenszy okolo
podkopania Unii dzialacz, znany nam Bludow, a miejsce jego
zajal hr. Protasow. Ze smutkiem i bolescia ustgpowal Bludow,
ktéory mogl sig slusznie uwaza¢ za gldwnego organizatora walki
rzadu z cerkwig unicky, za szczesliwego w tej walce przewo-
dnika i ktéry z tego powodu pragngl niewatpliwie mie¢ udzial
w ostatecznym na nieszezesliwg cerkiew wyroku smierci. ,A oto
teraz, s3 slowa biadajgcego nad tym wypadkiem Moroszkina,
kiedy dzielo tak pomyslnie zblizalo sig do konca, innemu szcze-
sliwey, ktoéry nie oral, ani sial, dostalo sig¢ sprzatanie plodéw,
wypielegnowanych reks innego!“ Sam Bludow przyréwnywal sie,
po otrzymanin dymisyi, do generala Kutuzowa, ktéremu po
zwycigskiej bitwie smolenskiej odebrano gléwne dowddztwo, da-
jac je komu innemu, by owoce zwycigstwa zbieral.

W rzeczy samej nastepca Bludowa,hr. Protasow, nie mial
innego zadania, jak konsekwentnie i wytrwale wykonywaé to,
co przez jego poprzednika ulozone i przygotowane bylo. Dzia-
lalno$é jego ograniczala sig¢ tez na usilowaniach zréwnania ze-
wnetrznej postaci swigtyn i obrzadku unickiego z cerkwiami i
obrzedami prawoslawnymi, na coraz wigkszem utrudnianiu Uni-
tom przechodzenia na obrzadek lacinski i na obsadzaniu posad
duchownych ksigzmi oddanymi najzupelniej rzadowi.

Zaraz po objeciu urzedu zakreslil sobie plan tej tresei,
ktéry otrzymal aprobate cesarska i nadto poparty zostal uka-
zem cesarskim, zabran‘ajacym ksiezom obrzadku lacinskiego
chrzei¢ dzieci unickie. Gdy bowiem za rzgdu Bludowa dorosli
Uniei, pod groza najsurowszych kar, obrzadku zmienia¢ nie mo-
gli, gorliwsi z nich chcieli przynajmmiej w ten sposéb dzieci
swoje przed prawoslawiem uratowaé, ze je w obrzadku lacin-
skim chrzei¢ kazali. Ukaz wspomniany uniemozebnil to na przy-
szlo$é, Za nim wyszed! niebawem za staraniem Protasowa inny:
aby nie dawaé¢ posad duchownym takim ksigzom, ktérzy maja
zony wyznajace obrzadek lacinski 1). W celu takze posuniecia
naprzod dziela przez Bludowa przez tyle lat pomyslnie prowa-
dzonego, polecil Protasow Siemaszce, aby odbyl wizyte swej
dyecezyi litewskie] i czesci bialoruskiej dla przekonania sig, jak

v
1) ,Wiestnik Jewropy, . e. str. 538 —542,
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daleko postapilo przeksztalcenie cerkwi i nabozenstwa na wzér
prawoslawny i aby to dzielo przys$pieszyl. Z takaz misyg wy-
slal do dyecezyi bialoruskiej prokurora grecko - unickiego kolle-
gium Sierno - Solowiewicza. Pokazalo sie, ze' do owego czasu,
pomimo wszystkich staran Bludowa, z ogdlnej liezby 2,520 cer-
kwi unickich w obu eparchiach tylko 891 zaprowadzily ikono-
stasy i ze z tych 891 cerkwi mialy je z dawna 286 cerkwi,
tak ze do wyjscia ukazu w r. 1834, nakazujacego ich wprowa-
dzenie, tylko 605 cerkwi do niego si¢ zastosowalo.

Siemaszko donosil ze swej wizyty Protasowowi, ze w dye-
cezyi bialoruskiej, to jest w tej czesci (zachodniej) ktorg mu pole-
cono wizytowaé, nie znalazl ikonostaséw w stu pigédziesigciu
cerkwiach 7).

Podobne wiadomosci przysylal Protasowowi prokurator du-
chownego kollegium ze swego objazdu po dyecezyi bialoruskiej.
A najbardziej gorszyl sie jeden i drugi wizytator w swoich ra-
portach tem, ze wielu parochéw unickich, nie troszczac sig
weale o nadeslane im roku 1834 sluzebniki“ odprawiali dalej
nabozenstwo podlug mszaléw unickich. Protasow przypisywal
wing tego niedbalstwa po czesci unickiemu kollegium, w szcze-
g6lnosei Bulthakowi, ktéry mial tajne rozporzadzenia do konsy-
storzy wydawaé (?), zakazujac w nich wszelkich innowacyj w na-
bozenstwie! Bezposredniem nastgpstwem tych wizyt bylo tedy
zarzucenie na nowo parafij unickich ksigzkami liturgicznemi, dru-
kowanemi w Moskwie, i urzedowe zagrozenie, ze parochowie,
ktérzy w ciggu szescinu miesigcy nie wypelnig rozkazéw rzadu,
tyczacych sig przemiany cerkwi i nabozehstwa na wzér prawo-
stawny, pod sad oddani beda i z miejsc swoich wydaleni, ich za$
parafie powierza sie ksigzom ,blagonadzioznym®.

Srodek ten wydal swoje owoce. W dyecezyi bialoruskiej
zaprowadzono zaraz potem, w krétkim czasie, ikonostasy w 107
cerkwiach, a w litewskiej pozostaly bez nich do kohca r. 1837
juz tylko 73 cerkwie.

Zaprowadzajac ikonostasy i sluzebniki moskiewskie w cer-
kwiach unickich, wyrzucano z nich réwnoczesnie boczne oltarze,
ambony, organy i zabierano stare unickie sluzebniki i trebniki,
aby ksigza uzywac¢ ich dluzej nie mogli. By zas duchowienstwo
nie moglo sie zaslaniaé nieznajomoscig prawoslawnych obrzeddow,

1) L. c. str. 539 i 542.



96

wezwano wszystkich dziekanéw do Polocka po instrukeye i przy-
kazano im, aby sami zapoznani z prawoslawnymi obrzedami za-
poznawali z nimi swych dekanalnych ksigzy, a opréez tego po-
stawiono w kazdej parafii szpiega, czyli, jak méwi Moroszkin,
,czlowieka pewnego*, ktéryby sledzil ksiedza, czyio ile do no-
wych przepiséw sig stosowal. W tem ostatniem dziele bardzo
byl pomocnym rzadowi wspomniany wyzej ,tajny komitet¥, kto-
rego szczegdlowem zadaniem bylo spelnia¢ funkeye sledcze w na-
wracaniu Unitéw do prawoslawia ).

12. Wsréd tych okolicznosci zachodzi dos¢ wazny, przez
przesladoweéw Unii niezawodnie upragniony wypadek, smieré¢
metropolity Jézafata Buthaka. Umarlon w r. 1838, w lutym, jako
ostatni metropolita unicki ?).

Moroszkin pisze o nim: ,Osobistos¢ ta, jesli nie byla wrecz
przeciwna zjednoczenin Unitéw z prawoslawnymi, to zanadto
biernainieczynna, by przyja¢zywy ienergiczny udzial w rozwig-
- zaniu kwestyi unickiej“. Sad to niewgtpliwie za ostry, o ile si¢ w nim
przypuszcza, ze Bulhak nie byl wrecz przeciwnym zjednoczeniu
Unii z prawoslawiem; nie jest jednak calkiem bez podstawy.
Idealizowa¢ bowiem Bulhaka na wzér Theinera, Lescoeura i in-
nych pisarzy katolickich nie mozemy. Przyznajemy, ze byl czlo-
wiekiem prawym i katolikiem osobiscie Kosciolowi wiernym; ale
nie mial tej apostolskiej odwagi, ktérej wymagal po nim inte-
res i dobro Unii na stanowisku, jakie zajmowal w tak kryty-
cznem dla cerkwi polozeniu. Sam osobiscie apostatg Kosciola
mimo niejednej cigzkiej pokusy nie zostal, ale niejednokrotnie
podawal reke i imig swoje jako prezydent kollegium unickiego
do dziel, o ktérych nie mégl nie wiedzie¢, ze gotowaly zgube
cerkwi unickiej. Nigdy tez, w obawie o swo6j osobisty los, nie
podniést $mialo glosu nietylko przeciw rzadowi, owczarnig jego

1) L. e. str. 542—DH57.

2) W oznaczeniurokui miesigca Smierci Bulhakaidziemy za Moroszkinem (1. c.
str. 588), ktéry bedac na miejscu i majac praystep do archiwéw rzadowych, mé6gl
dokladna o czasie $mierci metropolity mieé¢ wiadomosé. W Przegl. Pozn. (r. 1865
str. 70) podany jest, jako data Smierci jego, dzien 23 marca r. 1837. — Theiner
i za nim inni opowiadaja, ze przed Smiercig kusil go naprz6d Siemaszko, a po-
" tem Bludow, aby podpisal akt apostazyi. lecz e jednemu i drugiemu nalezyta dal
odprawe. Wmieszanie Bludowa w te sprawe podaje w oczach nasz ch wiadomosé
Theinera w podejrzenie, gdyz Bludéw, juz wéweczas od zarzadu spraw unickich

usuniety, nie bylby sie pewno_ pozwolil uzyé do aktu tak podrzednego. (Vicissitu-
des i-t. d. tom I, str. 251 i 252). '
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dlawigcemu, ale nawet przeciw podziemnym knowaniom zdraj-
cow w sukniach duchownych unickich, w otoczeniu jego si¢ znaj-
dujacych; jednem slowem byl on niemym pasterzem i nie odpo-
wiadal wecale zadaniu swemu od chwili wstapienia na tron Miko-
laja'I. Na spokojne czasy moégl byé wzorowym biskupem; w sto-
sunkach, w ktérych mu przyszlo cerkwia unickg rzadzié, byl
tylko dogodnem dla wrogéw jej narzedziem, ulatwiajgc im
swoja biernoscig spelnienie planéw. To tez choé mu ci wrogo-
wie Unii za zle mieli, ze otwarcie po ich stronie nie sta-
nal, uwazali go jednak za swego i gdy zywot doczesny zakon-
czyl, sprawiono mu z najwyzszego rozkazu pogrzeb prawoslawny i
pochowano go w cerkwi prawoslawnej monastyru sergiewskiego
pod Petersburgiem 1).

Naduzywano go za zycia i znieslawiono jeszcze po smierci,
udajac przed lndem wiernym, ze umarl jako prawoslawny. Mo-
roszkin powiada, ze smieré jego przyspieszong zostala listami
goretszych Unitéw, wyrzucajacych mu zdrade Unii, mianowicie
listami ks. Jozafata Szawrowskiego, zakonnika lubowickiego
monastyru.

Nie bylo zaiste potrzeba tych listéw, aby sumienie metro-
polity zaniepokoi¢; sam on bez obeych wyrzutéw musial czué,
ze w niedobrej znajdowal sie spdlce i cheac nie cheage powoli do
ruiny Unii dopomagal; a to wystarczalo, azeby go, jako w grun-
cie uczciwego choé slabego czlowieka, napelnié gorycza, i ostat-
nie dni zywota jego zatrué, $mier¢ przyspieszy¢.

Jakbadz zresztg sadzi¢ bedziemy stosunek jego do Uniiirza-
du, pewng jest rzecza, ze w obozie tamtym ucieszono si¢ na wia-
domosé o $mierci jego, bo zyczac sobie, azeby ogélna apostazya
Kosciola unickiego do prawoslawia zaczela si¢ od naczelnych te-
go Kosciola zwierzchnikdw, a nie majac nadziei, aby Bulhak krok
taki uczynil, nie mogly sig¢ sfery rzadowe nie radowaé¢ z tego,
ze ze Smiercig jego pozbyly si¢ niewygodnej juz wowczas oso-
bistodci. Pisze tez Moroszkin, ze po $mierci metropolity ,dielo
unitskoje bystro poszio k’swojemu okonczaniju 2)¢, czyli innemi

1) , Wiestnik Jewropy,“ poszyt czerw'cowy, str. 596.
) , Wiestnik Jewropy“, 1. c. poszyt sierpniowy, str. 559.

Dzieje Kosciola unickiego T. I1. 7
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slowy: ze ze $miercia Bulhaka upadla ostatnia przeszkoda do
otwartego polaczenia calej cerkwi unickiej z prawoslawiem.
Siemaszko zajal natychmiast miejsce Buthaka w kollegium
duchownem unickiem, jako przewodniczgcy; godnosci metropoli-
ty jednak nie otrzymal. Nie dbal tez o tg godnosc, bo wiedzial
dobrze, ze dni Unii sa policzone i ze rzad wyzsze zaszezyty i
ponetniejsze nagrody ma dla niego, gdy dokona dziela po-
grzebania Unii. Do$¢ mu bylo, ze s$mier¢ metropolity roz-
wigzala mu rece i uczynilago faktycznie, jako prezesa kollegium
unickiego, naczelnikiem Kosciola unickiego. Kolega jego Wasil
Fuzyhski nie mniej odetchnal po $mierci Bulhaka, stal sig bo-
wiem od tej chwili samodzielnym biskupem bialoruskim. Ci dwa]
ujeli sig teraz za rece wespél z trzecim, pod wzglgdem nikezem-
nogci nic im nieustgpujacym, Antonim Zubka, biskupem tytular-
nym brzeskim a sufraganem Siemaszki, jako biskupa litewskie-
go i zaczeli otwarcie wzywaé¢ dnchowienstwo do odstepstw, na-
przéd duchowienstwo wyzsze, katedralne i dziekanéw, potem niz-
sze, parochéw i zakonnikéw, podsuwajac im do podpisu deklara-
cye, ze nie beda sig sprzeciwiali polaczeniu swych parafij z pra-
woslawiem, jesli sig rzadowi powiedzie lud jakimbadZz sposobem
do tego naklonié. Wzywali ksiezy badz pojedynczo, badz w wie-
kszej liczbie, jednych do Zyrowic, drugich do Polocka i tam,
wtajemniczajac ich w zamiary rzadu, do podpisu przedlozonej
deklaracyi zmuszali. Tymi srodkami uzyskali w ciggu roku 1838
na 1,057 ksiezy s$wieckich i zakonnych w dyecezyi litewskie]
podpisy od 760. Razady Siemaszki i Zubki, od lat kilkunastu
ciazace na tej nieszczesliwej dyecezyi, zatruly w duchowienstwie
tamtejszem ducha unickiego i przygotowaly ogdl do odstepstw.
Trudniej szla sprawa na Bialej Rusi. Na 680 ksigzy swie-
ckich i zakonnych dalo podpis na deklaracye przyjecia prawo-
slawia tylko 186 i to przewaznie nalezgcych do duchowiehstwa
wyzszego; odméwilo podpisu 494, miedzy nimi 84 Bazylian6w.
W ogoéle duchowienstwo nizsze, parafialne, okazalo przy tej spo-
sobnosel wiece] statecznodei i odwagi w wyznaniu wiary od du-
chowienstwa wyzszego, ktére w obu eparchiach, z bardzo nie-
znacznymi wyjatkami, calkiem bylo oddane rzgdowi rosyjskiemu.
By zlamaé opér duchowienstwa bialoruskiego postanowili Sie-
maszko i Xiuzynski, po wspdélnem ze sobg porozumieniu sig, nie-
poslusznych ksiezy dyecezyi bialoruskiej ile moznosci po-
przenosi¢ do oprawoslawione] juz w wigksze] czegsci dyecezyi
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litewskiej, a =z tej dyecezyi ksiezy do prawoslawia gotowych
przesiedli¢ na ich miejsca; nadto pod pozorem zaznajomienia
ksigzy unickich z czystym obrzadkiem wschodnim postanowili
wysylaé¢ niektérych, zapewne niebezpiecznych, do prawoslawnych
monastyréw moskiewskich pod nadzér archimandrytéw onychze.

Nie wszystko jednak poszlo po mysli organizatoréw od-
stepstw. Srodki tak radykalne wywolaly grozng opozycye, na-
wet w dyecezyi litewskiej. Ogniskiem budzacej sig¢ w tej dyece-
zyi opozycyi byl obwdd bialostocki. W obwodzie bialostockim,
przewaznie przez ludnosé polska, katolicka zamieszkalym, znaj-
dowalo sig¢ 49 cerkwi unickich. Gdy biskup wikaryjny Siemasz-
ki, Antoni Zubko, przystapil do odbierania od ksiezy podpiséw
na prawoslawie, odrazu 15 stanowczo podpisu odméwilo. Dusza
oponentéw bylo trzech: ks. Sosnowski, proboszez w Kleszezewie,
ks. Faustyn Goworski, proboszez w Czyzewie i ks. Ant. Pien-
kowski, prob. w Nowobercowie. Nie przestajac na odméwieniu
podpisu, podali oni na rece szefa zandarmeryi, hr. Benkendorfa,
prosbe do cesarza, aby ich do prawoslawia nie zmuszano i dla
wiary nie przesladowano.

Przytaczamy te prosbe 'doslownie tem bardziej, ze z tek-
stem jej nigdzie précz Moroszkina nie spotkalismy sig. Oto,
jak sig¢ odzywaja:

,Bojazh boza, wladngea sercami naszemi, czyni nas nie-
ustraszonymi wobec przesladowania i rychlej S$mierci, w tem
silnem przekonaniu, ze za cierpiane przez nas w tym oswieco-
nym wieku przesladowania zdobedziemy sobie wieniec chwaly,
ktéregosmy jeszcze nie pozbawieni pod blogoslawionem pano-
waniem Najm. Naszego Monarchy, Mikolaja Pawlowicza, opie-
kuna i silnego obroncy wiary chrzescijanskiej. Zywimy nadzieje,
ze baczne oko Jego Cesarskiej Mosci wejrzy z duszy na zgoto-
wang wiernym Jego poddanym Unitom bolesé, przez wymaga-
nie od nich sposobem podstgpnym deklaracy] pismiennych, ze
odstapig od wiary wyznawane]j przez ich pradziadow 1 to pod
pozorem, jakoby wszysey greko - Unici dobrowolnie oswiadezyé
mieli przylaczenie sig do cerkwi grecko - rosyjskiej (prawoslaw-
nej). Zywimy nadziejg, ze Jego Cesarska Mosé polozy granice,
ktérej nikt nie naruszy i zabezpieczy raz na zawsze wiernym
poddanym swoim spokdj blogi, ktérego dotychezas uzywali. Pra-
gniemy uniknaé polozenia tak nieszczesnego, ktére niszezac sily
duchowne i materyalne $mier¢ za sobg prowadzi, ktdérego ofiary
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padli nieustraszeni wyznawey wiary ksigza: Jan Rodkiewicz
z Labiudy, Mateusz Baranowski, Mikolaj Wierozbicki i Stani-
slaw Plyszewski. Wniesli oni prosby do miejscowych wladz du-

chownych i cywilnych, atoli pozostawienie bez skutku tak ich,
~jak i naszych podaf, upartych na fundamencie najwyzszych Je-
go Cesarskiej Mosci manifestdw i rozkazéw, stalo si¢ powodem,
ze trudzimy Najm. Naszego Cesarza Mikolaja Pawlowicza i za-
nosimy do Niego lzawe blaganie, aby raczyl osloni¢ nas swoja
monarszg miloscia, zwazywszy po pierwsze: iz przez dwa punk-
ty najwyzszego manifestu, wydanego dnia 15 pazdziernika 1807
roku, zostaliSmy zapewnieni, iz wyznanie wiary naszej jest nie--
tykalnem; powtore, ze paragrafem 45 ustawy o wladzy zwierzch-
niczej, zawartym w I tomie Zbioru praw, pozostawiona jest
wolnos¢ réznych wyznan, ktérej my nie jesteSmy pozbawieni;
po trzecie, ze w paragrafie 73 tomu XIV (Zbioru praw) nie do-
zwala sig cerkwi panujgcej uzywaé srodkéw przymusowych do na-
wracania innowiercow na prawoslawie.

Tymeczasem wladze nasze, ktore, dopok1 nie ma monarszego
zlecenia nie majg prawa wkracza¢ w te dziedzine, burza spokdj
religijny i spoleczny i ciemigzg nie cheacyeh im sig poddaé Uni-
tow, wywolujac jeki i narzekania narodu w czasie spokojnego
panowania Wielkiego Cesarza Naszego Mikolaja Pawlowicza.
Wobec tego zniewoleni jestesmy uciec sie do Jasnie O$wiecone-
go Pana z pokorng prosbg o przedstawienie tego nieszczesliwe-
go polozenia najlaskawszej uwadze naszego Najm. Monarchy,
opiekuna i obroficy wiary chrzescijanskiej, a ufamy mocno, ze
nie zostawi on vas hez ojcowskiej swojej opieki, wréci pokdj
zaklopotanym sercom i niedopusei, aby$my nie pocieszeni szu-
kali sprawiedliwosci u Sedziego $wiata, ktéry zna zle i dobre
mysli czlowieka¥ 1),

Za s$wiadectwem Moroszkina, nabawil ten akt pietnastu
ksigzy bialostockich, niemalej trwogi sfery wyzsze duchowne i
dal powéd do nieporozumien miedzy duchownymi, a $wieckimi
naczelnikami rzadu, bo na zewnatrz, wobec $wiata chciano ko-
niecznie unikng¢ podejrzenia i pozoru gwaltu, zadawanego su-
mieniom; chciano owszem w $wiat wmowic, iz wszystko sig dzie-
Je z dobrej woli Unitéw, tak duchownych jak swieckich. Ze stro-
ny ministerstwa czyniono wyrzuty Siemaszce i Antoniemu Zub-

1) ,Wiestnik Jewropy,* 1. c. str. 562 1 563.
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ce, ze nieroztropmie i zbyt gwaltownie do przyjmowania pra-
. woslawia zmuszali. Przyszlo stad do wymiany dlugiej korespon-
dencyi miedzy duchowng strona, broniaca swego postepowania,
" a cywilnemi wladzami, zwlaszoza ksigciom Dolgorukowem, po-
tepiajacym kroki uzyte przez Siemaszke i Zubke, az Siemaszko
rzecz oparl o cesarza i zwycigzyl. Na przedstawienie jego o po-
stepach prawoslawia wéréd Unitéw wydal Mikolaj I rezolucye, aby
ksigzy opornych, a w szczegdlnosei podpisanych na petyeyi, po-
danej mu przez Benkendorfa, czescia wyslaé w glab gubernii
rosyjskich na mieszkanie pod dozér policyjny, czescia z parafij
tak usunaé, aby nie mogli byé¢ szkodliwymi. Po takiej odpowie-
dzi cesarza ustapili oponenci, nawet trzej ich naczelnicy i aby
uniknaé wygnania do kostromskiej gubernii, na ktére ich ska-
zano, podpisali deklaracye 1). £ 91
Daleko silniejsza i wytrwalsza stawiono opozycye w dye-
cezyi bialoruskiej. Dnia 14 wrzesnia 1838 rokn w Cerko-
wlanach, w powiecie dryzyhskim, odbylo sie u tamtejszego
proboszcza, Jana Ignatowicza, bylego asesora unickiego kol-
legium liczne zgromadzenie ksiezy unickich z gubernii witeb-
skiej, minskiej i mohilowskiej. Po wspélnej naradzie majacej za
przedmiot niebezpieczne polozenie Unii, odprawili sobornie li-
turgie wobec licznie zgromadzonego ludu, nastgpnie procesye
naokolo cerkwi ze $piewem piesni polskich, ‘a w przemowie do
ludu zachgeali go do wytrwalej modlitwy, aby Bég odwréeié
raczyl klgski Kosciolowi grozace. Précz tego urzadzili skladke
pienigzng, w ktorej takze obywatele polscy wuzieli udzial, na
oplacanie kosztéw podrézy deputacyi, majacej jechaé do Peter-
sburga, aby tam wyjedna¢ uwolnienie od przymusu do prawo-
slawia.. Ksigza Ignatowicz i Tomkowid, umocowani przez 111
duchownych dyecezyi bialoruskiej, wybrali sie w te droge i po-
niesli do tronu cesarza prosbe, ,aby uwolnil Kosciél unicki od
przesladowania, a w szezegdlnosci, aby go uwolnil od obecnej
wladzy duchownej i dal im innego biskapa; aby im pozwolil
zalozyé¢ drukarnie, ktéraby ludowi unickiemu ‘dostarczala ksia-
zek religijnych; aby im dal szkoly duchowne czysto unickie
W thiejsce prawoslawnych i wreszcie, gdyby te prosby uwzgle-
dunienia znalezé nie mogly i gdyby Unia koniecznie zniesiong

1) ,Wiestnik Jewropy,“ L. c. sfr. 575.



102

byé miala, aby im pozwolil przyjac obrzadek rzym-
sko-katolicki“?).
Proszacy nie otrzymali wprost odpowiedzi, ale wnet daly

im sie'w sposéb bolesny uczué skutki ich petycyi. Tak ze stro-

ny wladzy duchownej (Wasilego Zuzynskiego), jak swieckiej
wytoczono sledztwo, azeby dojs¢ inicyatoréw petycyi i sposobu
przyjscia jej do skutku. Biskup prawoslawny polocki ulatwil im
wysledzenie gléwnego sprawcy; doniés! bowiem rzgdowi, ze
zjazd duchowienstwa odbyl sie u Ignatowicza. Naprzod tez uje-
to proboszcza cerkowlanskiego i wywieziono go do prawosla-
wnego klasztoru Tadulinskiego. Chegc stopieil winy uwigzione-
go dokladniej poznaé, pozwolono mu z klasztorn Tadulinskiego
z zong korespondowaé¢ w nadziei, Zze z otwieranych na poczcie
listéw czegos wigcej dowiedzie¢ si¢ bedzie mozna. Nadzieja prze-
ciez zawiodla; listy wieznia nic nowego nie odslonily i dlatego
Luzynski radzil Protasowowi, aby wszystkich bez wyjatku wy-
slal w glab Rosyi do prawoslawnych monastyréw. Protasow
wzbranial sie troche uzyé tak radykalnego i wielki rozglos spra-
wié zdolnego srodka i pytal o rade Siemaszke. Siemaszki zda-
niem nalezalo tylko obu przywédeoéw, Ignatowicza i Tomkowi-
da, umiescié w prawoslawnych monastyrach Rosyi, a reszte na
adresie podpisanych, jesli podpisu nie odwolaja, wydalié z po-
sad i zdegradowaé do rzedu dyakéw przy inngch cerkwiach bia-
loruskich. Za ta tez rada poszed! Protasow; Ignatowicz i Tom-
kowid zostali zamknieci w dwéeh klasztorach prawoslawnych
w Kursku, a dla ostatniego rozstrzygnigcia losu pozostalych
109, zjechal do Polocka w imieniu Protasowa Siemaszko i
Skrypicyn, urzednik cywilny do szezegélnyeh zlecen. Xiuzyn-
skiego Protasow pominal, poniewaz zrecznosci i roztropnosci
jego nie ufal.

Wyprawiajac Skrypicyna do Polocka, dal mu Protasow
specyalna instrukcye, w ktérej mu zalecal, aby odbywszy inda-
gacye z oskarzonymi staral sig wplynaé na zgodnosé dzialania
biskupéw unickich z biskupem prawoslawnym w Polocku i na
lacznosé nizszego duchowiehstwa prawoslawnego z unickiem; aby
w czasie pobytu swego na Bialej Rusi dogladal, jak rozporza-
dzenia i intencye rzadu sig wykonujg; aby o przeciwnych rzg-
dowi ksiezach i $wieckich osobach do Petersburga donosil i aby

1), Wiestnik Jewropy“ L. e. str. 577.
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wedle uznanej potrzeby wladze cywilne i wojskowe nawet przez
sztafety do pomocy wzywal.

Zaraz po przyjezdzie Siemaszki i Skrypicyna do Polocka
rozpoczely si¢ indagacye podpisanych na adresie. Pod obuchem
grozb i wymyslan, indagujgeych pieédziesigeiu z podpisanych
oswiadezylo, ze w ukladaniu prosby nie brali udzialu, nie wy-
parli si¢ jednak podpisu, ani tez nie okazali gotowosci do od-
stgpstwa; czterdziestu zglosilo sig z deprekacys i z zupelnem zda-
niem si¢ na wole rzadu, reszta niczego sig nie wypierala, za nic
nie przepraszala i o zadng laske dla siebie nie blagala. Tych,
ktérzy sig do winy przyznali i okazali gotowos¢ przyjecia pra-
woslawia, zostawiano naturalnie na ich posadach. Reszte zas po-
dzielono na cztery kategorye. Jednych, na wzér Ignatowicza i
Tomkowida, wyslano na mieszkanie w glab Rosyi do prawoslaw-
nych monastyréw; drugich przeniesiono do litewskiej eparchii;
- trzecich zdegradowano do nizszych poslug cerkiewnych, a innych
wreszeie tak poprzerzucano w dyecezyi, ze nie bylo niebezpie-
czenstwa, aby sig nadal z sobg ze szkoda panstwa i cerkwi pra-
woslawne]j porozumiewaé¢ mogli.

13. Po uplywie miesiaca, W ciaggu ktérego indagacya sig
ukonezyla i powyzszy wyrok zapadl, wrécil Siemaszko z Poloc-
ka do Petersburga, a Skrypicyn, stosownie do otrzymanej in-
strukeyi, pozostal dalej na Bialej Rusi i objezdzal gorliwie okolice,
w ktérych dotad prawoslawie najmniej uczynilo postepu z powodu
stalosci duchowienstwa i ludu unickiego, uzywajac naprzemian
podstepnych i brutalnych $rodkéw, azeby polozonemu w sobie
przez hr. Protasowa zaufaniu godnie odpowiedzie¢. Siemaszko
ulatwil mu spelnienie tego zadania, poleciwszy przed wyjazdem
z Polocka tamtejszemu konsystorzowi, by sig staral zlamaé opor
duchowienstwa dyecezalnego przez wplyw dziekandéw i parochéw,
znanych z przychylnosci dla rzadu i aby tych, po dwdch lub
trzech, do Polocka zwolywal, z intencyami rzadu poufnie ich za-
poznajac. Takze na wladzg cywilng wlozyl, w Polocku bawigc,
obowigzek, aby przez naczelnikdw powiatowych zapowiadala
szlachcie, ze za wszelkie nieporzadki miedzy ludem ona przed
rzadem odpowiadaé bedzie 1). Ostatnie rozporzadzenie Siemaszki
mialo “zapobiedz mozliwemu buntowi lndu i krwawemu starciu
w chwili otwartego oderwania obu eparchij od Unii do prawo-

1) ,Wiestnik Jewropy“, L. ¢, str, 577—587,
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slawia. Ta chwila miata, wedle planéw i intencyi Siemaszki, w bar-
dzo krétkim nastapié czasie. I by ja przyspieszyé nalegal Sie-
maszko, powrdciwszy do Petersburga dla zdania sprawy ze swej
misyi, aby sig nie ociagano z ostatecznym i stanowezym aktem
zniesienia Unii i zlania jej w jedno z prawoslawiem. ,Dluzsza zwlo-
ka, mowil, pozostawiajac sprawe w polowicznem polozeniu, mo-
ze, poniewaz zamiary rzadu staly si¢ juz jawnymi, przyczynié
sig tylko do wzmocnienia zywiolu katolickiego w Unii i do zwigk-
szenia oporu“. Tegoz zdania byl sufragan Siemaszki, Antoni
Zubko. A zdania tych dwoch w walce z Unia powag, za ktdre-
mi przemawialy niezmierne wzgledem rzadu zaslugi, sklonily
w rzeczy same] naczelnikdw rzadu do zakonczenia bez odwloki
z cerkwig unicksg 1 z jej ostatnimi bohatyrami.

W dniach 22 i 26 grudnia r. 1838 odby! z rozkazu rzadu
,tajny komitet dla spraw unickich“, zlozony z Benkendorfa, Ki-
sielewa, Bludowa i Protasowa, dwie narady w kwestyi ostatecz-
nego przemienienia cerkwi unickiej na prawoslawng i, na pod-
stawie memoryaléw, ktére w ostatnich tygodniach odebral o sta-
nie Kosciola unickiego od general-gubernatora wilenskiego knia-
zia Dolhorukowa, od Siemaszki i prawoslawnego metropolity
Filareta, przychylil si¢ do zdania, ze duchowiefistwo grecko-unic-
kie w dyecezyi litewskiej bylo juz o tyle przygotowane do przy-
jecia wyznania prawoslawnego, ze wszelka zwloka moglaby chy-
ba na tg gotowos¢ niekorzystmie wplynaé; a choé w dyecezyi
bialoruskiej stan rzeczy mniej pomyslnie si¢ przedstawial, to je-
dnak, wnoszac z owocéw jakie propaganda prawoslawna w ostat-
nich latach tam wydala, przypusci¢ mozna, ze w niedlugim cza-
sie i ona zréwna sig z dyecezya litewska pod wzgledem uspo-
sobienia dla prawosiawia. Mniemal wiee, ze nadszed! czas uro-
czystego‘ przyjecia wszystkich Unitéw na prawoslawie i ze tego
aktu dluzej odwléczyé sig nie godzi.

Powzigwszy taka uchwale w zasadzie, zwrdcil sig komitet
nastgpnie do szczegdléw i postanowil ze wzgledu na wykona-
nie tej uchwaly, co nastepuje: :

a) Biskupi uniccy wraz z wyzszem duchowiefnstwem wy-
stosujg akt, w ktérym, po wyluszczenin przyczyn, wyraza w kon-
cu, ze po dojrzalym namysle zdecydowali si¢ ,wréci¢ do pier-
wotnej jednosci z cerkwig prawoslawna. od ktérej w czas ciez-
ki oderwani zostali, a do ktérej teraz powrdci¢ pelna majg swo-
bode*,

y S
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- W celu doprowadzenia do skutku tego postanowienia i zy-
czenia, proszg o opieke i pomoc Najjéh. Pana i Cesarza.

b). Akt ten winien byé¢ podpisany przez obecnych przy
ukladaniu go, a od reszty duchowienstwa winny byé dolaczone
podpisy deklarujace, ze sig zgadzaja ,na zjednoczenie“ (wozso-
jedinienije).

¢) Akt i deklaracye przedlozone beds cesarzowi wraz z naj-
pokorniejsza prosba,.

d) Réwnoczesnie z tem winien byé wydany ukaz, podda-
jacy kollegium unickie pod synod.

) Synod, ktéremu odda sig akt o przylaczeniu Unii do roz-
patrzenia, wyda deklaracye o prayjeciu cerkwi grecko - unickiej
do ,pierwotnej jednosci“ z cerkwia wschodnio-katolicka, a w szcze-
g6lnosci rosyjska.

/). Deklaracya synodu przedlozona bedzie cesarzowi do za-
twierdzenia.

g) Po uzyskaniu sankcyi cesarskiej, wyda synod ukaz wy-
konaweczy do biskupéw, jako juz przylaczonych, w ktérym im
sig poleci, uwiadomi¢ autoréw aktu deklaracyjnego i prosby
o przylaczenie, a nastepnie tych, ktérzy akt podpisali o przy-
chylnej rezolucyi i to stopniowo w miarg nadarzajacej sie spo-
sobnosci. Innych zas, ktérzy dotad nie podpisali deklaracyi, skla-
nia¢ do tego i nie predzej uwiadamiaé ich o ukazie, az po uzy-
skaniu ich podpisu.

Ukaz (synodu) i akt pojednania nie publikujq, sig do pe-
wnego czasu.

Oprécz tego wydal jeszcze komitet nastepujace rozporza-
dzenia odnoszace sig do praktycznego przeprowadzenia ukazu.

a),Celem skutecznego doprowadzenia do kohca powszech-
nego przylagczenia Unitéw do prawoslawnej cerkwi, konieczng
Jest jednolitos¢ w przepisach i dzialaniach w obu eparchiach, li-
tewskiej i bialoruskiej, aby poskromié¢ wszelkg akcye przeciwna.
Dla tego jeneral - gubernatorowie otrzymajg réwnobrzmigce in-
strukcye i osobne pelnomocnictwo, z uzyciem ktérego pomniej-
sze ,nieporzadki“, gdyby takowe mialy miejsce, beda mogly
w zarodku byé¢ stlumione.

b) Jeneral - gubernatorowie porozumiejg si¢ z ministrem woj-
ny, aby dla przezornosci i ostroznosei rozlokowano pod réznymi
pozorami oddzialy wojska w powiatach watpliwych, atoli z tem
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zastrzezeniem, aby wojska nie kwaterowano bez potrzeby we
wsiach przez Unitow zamieszkalych.

¢) Wobec danych okolicznosci w gubernii witebskiej, w kto-
rej gléwnie zanosi si¢ na opdér przeciwny dzielu zjednoczenia,
zaleci¢ gubernatorowi obmyslenie stosownych srodkéw na pod-
stawie znajomosci stosunkéw miejscowych.

d) Co do miejsca gdzieby stosowniej bylo odbyé uroczy-
sty akt zjednoczenia, poleca sigober - prokurorowi synodu przed-
stawi¢ takowe.

¢) Poniewaz wigksza czes¢ duchownych dala na ,dekla-
racyi zjednoczenia“ podpisy pod warunkiem, ze wolno im be-
dzie zachowaé w obrzedach dawne zwyczaje miejscowe, nie
sprzeciwiajace sig zasadom prawoslawnym, dlatego ze rapto-
wna zmiana niektérych tradycyjnych zwyczajow, jak zapuszcza-
nie brody, odziez odmienna i t. d. pozbawilaby ich wplywu na
Iud, przywykly do form powierzchownych i do ksigzy prawo-
stawnych uprzedzony—trzeba im dla ich uspokojenia daé przy-
rzeczenie, ze sig¢ nie bedzie od nich wymagalo, aby zaraz zmie-
miali dotychczasowy swéj ubiér i porzucali zwyczaje, tyczace
sig postdw 1 inne cerkiewne, w ktérych miesci sig objaw nabo-
znej goracosci. Ustepstwo to winno w sekretnej drodze do wia-
domosci biskupéw by¢ podane, ktérzy zakomunikuja je ksigzom
razem z ukazem synodu o zjednoczeniu.

f) Jezeliby w akcie zjednoczenia ksigza jacy okazywali
opor, to trzeba ich wywiezé albo do klasztorow unickich w gu-
berniach poludniowych, otoczonych zewszad monastyrami pra-
woslawnymi, albo tez do prawoslawnych monastyréw w guber-
niach wielkorosyjskich.

9) Dla wynagrodzenia ksigzy zjednoczonych z prawosla-
wiem, ktérzy pozbawieni przez to beda wsparé od obywateli
ziemskich, trzeba rozdaé¢ migdzy nich jednorazowo gratyfikacye,
moggce razem wynies¢ 360 tysiecy rubli; nadto w porozumie-
niu z komitetem ministerstwo wydalo juz rozporzadzenie, aby
w dobrach panstwowych z ziem folwarcznych dawaé ksiezom
zjednoczonym grunta, a w dobrach prywatnych nie dopuszczaé,
aby wlasciciele w czemkolwiek $ciesniali dawniejsze dochody
proboszezowskie. W tym duchu wydano takze rozporzadzenie
do general-gubernatoréw, aby uprzedzali obywateli w stosownej
chwili o woli rzadu i aby baczyli na to, by sie tej woli zadosé
stalo.“

T et e g | A el e Al st
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Cesarz zatwierdzil w zupelnodci jeden idrugi akt tajnego
komitetu. Pozostalo wige tylko formalne onychze wykonanie,
pozostal ostatni akt do spelnienia, konczacy caly szereg opowie-
dzianych przez nas powyzej gwaltéw, a opowiedzianych, powta- '
rzamy, na podstawie nie zrddel polskich, katolickich, ultramon-
tanhskich, lecz rosyjskich !).

14. Ze spelnieniem go nie ociagano sig tez juz teraz. G16-
wni w tej robocie dzialacze i zdrajey Unii: Siemaszko, Luzyn-
ski i Zubko, czekali przeciez oddawna na sposobng do tego po-
re. W pierwszych dniach lutego 1839 roka wybral sig Sie-
maszko do Polocka, aby tam wraz ze swym sufraganem, Anto-
nim Zubkg, i z Wasilim Fuzynskim formalne przystapienie do
prawoslawia spisa¢ i do cesarza o laskawe przyjecie na lono cer-
kwi panujacej pokorng suplike ulozyé.

Dnia 12 lutego, przypadajgcego w pierwszg niedzielg post-
ng zwang pniedzielg prawoslawia“ (niedielia prawoslawija), spi-
sali trzej odstepcy tak zw. ,soborny akt“ zjednoczenia Unii
z cerkwig prawoslawng i prosbe wyzej rzeczons, stosownie do
planu tajnego komitetu. Siemaszko odprawil- w tenze dzien so-
lenne nabozenstwo w Sofijskiej cerkwi polockiej, podezas ktore-
go w miejsce papieza wymienil samych prawoslawnych patry-
archéw, metropolitéw i biskupéw. Byl to znak, ze Unia z Razy-
~mem na Rusi prawnie istnie¢ przestala. Po poludniu odprawil
z jeszeze wigksza pompa zwykle modlitwy za cesarza i za ce-
sarskg rodzing, a dla zachowania wiecznej tego dnia pamigtki
kazal rzecz calg zapisa¢ do akt konsystorza polockiego.

Dnia nastepnego wybrali sig wszyscy trzej odstepcy wraz
z Skrypicynem do Witebska, gdzie duchowienstwo prawoslawne
przyjmowalo ich biciem w dzwony i solennem nabozehnstwem,
w ktéorem udzial wzieli. Z Witebska wyslal tez Siemaszko do
Petersburga, akta dotyczace ,zjednoczenia,“ jako to: ,akt sobor-
ny biskupéw i wyzszego duchowienstwa, prosbe do cesarza
o przyjecie tego aktu, spis ksiezy, ktérzy dali podpisy na przy-
jecie prawoslawia i wreszcie autentyki deklaracyi ksigzy w 27
zeszytach“. Wykaz podpiséw zawieral nazwisk z dyecezyi li-
tewskiej 938, z dyecezyi bialoruskiej 367. W tej liczbie bylo
z dyecezyi litewskiej ksigzy swieckich 834, zakonnikéw 62,
urzednikéw konsystoryalnych iswieckich, przelozonych szkél du-

) ,Wiestnik Jewropy,“ 1. c. str. 588—593,



108

chownych 20; z dyecezyi bialoruskiej: $wieckich ksiezy i zakon-
nikéw 367, razem wiec 1,305 oséb. Liczba.duchownych, ktérzy -
nie dali podpisé‘w, tak siq przedstawiala: w dyecezyi litewskiej
ksigzy swieckich 116, zakonnikéw 95; w bialoruskiej $wieckich
305, zakonnikéw 77— razem wobu eparchiach 593 osoby. ,Ale,
dodaje Siemaszko w swym raporcie do Protasowa, pomiedzy ty-
mi dotgd na prawoslawie nie podpisanymi jest w dyecezyi li-
tewskiej 59 takich, ktérzy sa bez miejsca t. j. z miejsc wydale-
ni dla stalosci w wierze, inni sg to ludzie starzy, ktorych juz
nie warto podpisami turbowaé, bo i tak nie dlugo pozyja i
szkodliwymi byé¢ nie moga, a dwudziestu pozostalych zmusi po-
trzeba zglosi¢ sig do prawoslawia; w dyecezyi bialoruskiej jest
bez miejsca 136, od ktérych réwniez nie zadano podpiséw, i
tylko 150 zapytanyeh wrecz podpiséw odméwilo, lecz wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa i ci sig sklonig sami do prawo-
slawia, gdy chwilowe wzburzenie sie uspokoi i gdy si¢ hersz-
tow z posréd nich wywiezie za granice gubernij*1).

Po wyslaniu wspomnianych aktéw i raportu Protasowa,
pospieszyl niebawem sam Siemaszko z Witebska do Petersbur-
ga. Protasow tymeczasem przedlozyl cesarzowi tak »akt sobor-
ny“ biskupéw apostatéw, jak ich ,pokorng progbe* o przylacze-
nie cerkwi unickiej do panujacej, azeby otrzymaé jego sankeye.
Oba dokumenta wielkiej sg wagi w meczenskich dziejach Unii,
wige przytaczamy pierwszy w calej rozeiaglosci, a z drugiego
‘przynajmniej ustep koncowy. :

Akt soborny brzmi: '

» W Imig Ojca i Syna i Ducha $w. My, za laska Boza bi-
skupi i sobér grecko - unickiego Kosciola w Rosyi na wielokrot-
nych naradach postanowilimy, co nastgpuje: :

Cerkiew nasza zostawala od swego powstania w jednosci
ze Swigtym, apostolskim, prawoslawno - katolickim Kosciolem,
ktéry zalozony przez Boga i Pana naszego Jezusa Chrystusa
na Wschodzie, ze Wschodu $wiat caly oswiecil i odtad boskie
prawdy nauki Chrystusowej nieskazitelnie i nieodmiennie prze-
chowal bez dodatkéw ludzkiej madrosci. W tym blogoslawio-
nym i nader szezesliwym zwigzku tworzyla nasza cerkiew nie-
rozlaczng czesé Kosciola grecko - rosyjskiego, jak tez nasi przod-
kowie jezykiem i pochodzeniem zawsze nierozlagczng - cze$é na-

Y) »Wiestnik Jewropy“ poszyt wrzeéniowy 1. c. str. 35—38,
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rodu rosyjskiego tworzyli. Lecz smutne oderwanie prowincyj
przez nas zamieszkalych od matki naszej, Rosyi, oddzielilo tez
Ojeéw naszych od prawdziwej katolickiej jednosci, a przemoc obcej
zdobyczy podbila ich pod panowanie Kosciola rzymskiego pod
nazwg Unitéw. Jakkolwiek im w sposéb formalny porgezono na-
bozenstwo wschodnie w jezyku ojezystym ruskim i wszystkie
ustawy Kosciola wschodniego i jakkolwiek zamiana obrzedu ru-
skiego na rzymski byla wzbroniona, to przeciez podstgpna po-
lityka 6wczesnej Rzeczypospolitej polskiej i zgodny z nig kie-
runek krajowego lacihiskiego duchowienstwa, nie cierpigcego du-
cha ruskiego i starych zwyczajéow prawoslawnego Wschodu, wy-
tezyly wszystkie starania, azeby zatrzeé wszelkie $lady pierwot-
nego pochodzenia naszego ludu i naszej cerkwi. Wskutek tego
spotkal naszych przodkéw po przyjeciu Unii najsmutniejszy
los. Szlachta nasza uposledzona w swych prawach przeszla do
obrzedu lacinskiego; mieszczanie zas$ i wiesniacy, ktorzy przestrze-
ganych jeszeze w Unii dawnych zwyczajéw nie zmienili, doznawali
najwiekszego ucisku. Wnet przeto zaczely sig nasze zwyczaje 1
$wiete obrzedy, ustawy i nawet nabozehstwo naszcj cerkwi ude-
rzajaco zmienia¢, w ich za$ miejsce zupelnie niestosownie lacin-
skie zwyczaje wstgpowac. Grecko - unickie duchowiefstwo para-
fialne, pozbawione §rodkéw wyksatalcenia, w nedzy i ponizeniu
znajdujace sig, bylo przez duchowiehstwo rzymskie ujarzmione
i w niebezpieczenstwie zupelnego wytepienia lub przeksztalce-
nia, gdyby Najwyzszy nie byl dlugim cierpieniom przez to kon-
ca polozyl, ze zamieszkale przez nas prowincye ruskie znéw pod
panowanie rosyjskie wrdcily. Korzystajac z tego szczesliwego
wypadku, juz wéwczas wielka czes¢ Unitéw polaczyla sig ze
wschodnim prawoslawno - katolickim Kosciolem i tworzy odtad
nierozlaczng czes¢ Kosciola rosyjskiego, reszta zas doznawala,
wedle moznosci, obrony dobroczynnego rosyjskiego rzadu przed
zuchwalstwem lacinskiego duchowienstwa. Ojcowskie] atoli wspa-
nialomyslnosci i opiece szczesliwie nam teraz panujacego bogo-
bojnego ‘monarchy i cesarza Mikolaja Pawlowicza zawdzigezamy
zupelna niezaleznos¢ cerkwi naszej, srodki do odpowiedniego
wyksztalcenia naszej mlodziezy duchownej, odnowienie i ozdobe
naszych $wigtyh, w ktérych nabozenstwo w jezyku naszych oj-
céw si¢ odprawia, a obrzedy s$wigte do dawnej czystosci przy-
wrécone. Wszedzie przywracajg si¢ zwolna ustawy naszej stare]
wschodniej i od wiekéw ruskiej cerkwi. Pozostaje nam tylko
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zyczenie, azeby ten stary, Bogu mily porzadek byl i na przy-
szlosé ubezpieczony dla calej w Rosyi ludnosci unickiej, azeby
przez przywroécenie dawniejszej jednosci z rosyjskim Kosciolem
dawniejsze dziatki jej w lonie prawdziwej matkizyskaly spokdj
i duchowny postep, ktérego w swem od niej oddaleniu nie mia-
ly. Za laska Bozg nie tyle od naszej wlasnej matki, prawosla-
wno - katolickiego kosciola, a w szczegélnosei od rosyjskiej cer-
kwi duchem, jak raczej zewnetrznymi wypadkami i niemilemi
okolicznosciami oddzieleni bylismy; teraz zas$ tak znowu z taze
laska przyblizyliSmy sie do niej, ze nam nie tyle potrzeba da-
wng jednosé przywréci¢, jak raczej tylko slowy ja ‘Wypowie-
dziec. :

Po uproszeniu sobie zatem w gorgce] modlitwie blogosla-
wienstwa Boga i Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa, (ktéry
sam jeden prawdziwa jest Glowsg prawdziwego Kosciola) i Du-
cha swietego, postanowilismy mocno i nieodwolalnie:

@) na nowo uzna¢ jednosé naszej cerkwi z Kosciolem pra-
woslawnym i odtagd wraz z naszemi owieczkami pozosta¢ w je-
dnosci duchownej z wschodnio - prawoslawnymi patryarchami i
w posluszenistwie $w. rzadzacego synodu rosyjskiego,

b) najpobozniejszego Cesarza i Pana pokornie prosié, aby
to nasze postanowienie wzigl w Swa najwyzsza opieke i wspie-
ral jego wykonanie ku spokojowi i zbawieniu dusz swej dobroci
i swej monarszej woli, abysmy pod jego dobroczynnem berlem
wesp6l z calym rosyjskim narodem zgodnemi usty i zgodnem
sercem czci¢ mogli i wielbi¢é Boga w Tréjey sw. jedynego wedle
starego obrzadku apostolskiego, wedle ustaw $w. soboréw eku-
menicznych, wedle podania wielkich Ojcéw Kosciola i nauczy-
cieli prawoslawnego Kosciola katolickiego. Na potwierdzenie te-
go podpisujemy wlasnorecznie, Biskupi i wyzsze duchowienstwo
niniejszy akt soborny i dolaczamy w dowdd powszechnego ze-
zwolenia reszty duchowienstwa wlasnoreczne deklaracye ksigzy
i zakonnikéw w liczbie tysiac trzysta pigciu®.

yDan w Polocku it. d.“. Oryginal podpisany jest przez bi-
skupéw: Siemaszke ZXuzynskiego i Zubke, przez czlonkéw obu
konsystorzy, rektorow obu seminaryéw duchownych i sekretarzy
biskupa Siemaszki i Zubki, ze wszystkiem oprécz biskupéw przez
dwudziestu dwéch ksiezy 1).

1) ,Wiestnik Jewropy“ L. c. str. 40—43.
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Drugi dokument, podpisany tylko przez trzech bisku-
poéw apostatéw, a proszacy cesarza aby ich raczyl wraz z calg
ich trzodg na lono prawoslawia przyjaé, wypowiada mniej wie-
cej te same mysli, co akt soborny, t. j. méwi o gwaltownem
oderwaniu cerkwi ruskiej od prawoslawia, o ucisku Xacinnikéw
i o zlotej dla tejze cerkwi wolnosci, zakwitlej pod panowaniem
milosciwego cesarza. Przytaczamy z niego koncowy ustep:

5 +-- Lroska o wieczne zbawienie powierzonej nam trzody
pobudza nas, przekonanych mocno o prawdzie §w. apostolskich
dogmatéw prawoslawno-katolickiej cerkwi do zaniesienia najpokor-
niejszej do Waszej Cesarskiej Mosci prosby, aby raczyla dalszy los
Unitéw utrwali¢, pozwalajac im z prawoslawng cerkwig wszystkiej
Rusi sig polaczyé“ 1). ’

Cesarz, otrzymawszy jeden i drugi dokument, poslal oba
(dnia 1 marca) synodowi s$w., aby je zbadal i wydal zgodne
z przepisami cerkwi prawoslawne] rozporzadzenia. Synod pospie-
szyl sig z uchwalg i juz po posiedzeniach dnia 61i 13 marca po-
stanowil:  przedlozyé Najjasniejszemu panu rezolucye przyjecia
Unitéw: Biskupéw, duchowienstwa i ludu wiernego do zupelnej
jednosei 1 skladu $wietej prawoslawno-katolickie] wschodniej cer-
kwi, jako czesci nierozdzielnej cerkwi wszechrosyjskiej; przeslac¢
biskupom i duchowiefistwu unickiemu blogoslawienstwo swoje,
aby ich Boég utwierdzil w uczynionem wyznaniu wiary; w rza-
dzeniu tg nowsg trzodg postepowa¢ wedle Pisma $w., ustaw cer-
kiewnych, panstwowych i synodalnych z wszelka lagodnoscig i
wyrozumialoscig dla odmiennych zwyczajéw miejscowych; Najj.
Cesarzowi podzigkowa¢ w imieniu calego prawoslawnego Koscio-
la za pomoc udzielong do tego zbawiennego dziela; eparchie
unickie i ich zaklady naukowe w dotychczasowym skladzie i
urzadzeniu tymeczasem nadal zostawi¢, a kollegium duchowne
unickie zamieni¢ na bialorusko - litewskie z prezydencya Sie-
maszki¥.

To postanowienie synodu, podpisane przez pieciu arcybi-
skupéw prawoslawnych i spowiednika cesarskiego, a przedlo-
zone cesarzowi Mikolajowi I dnia 23 marca, zyskalo jego
potwierdzenie juz dnia 25 tegoz miesigca. Potwierdzajac je do-
pisal Mikolaj I na raporcie synodu nastepujace wyrazy: ,Skla-

1) ,Wiestnik Jewropy“ 1. c. str. 38—39.
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dam dzieki Bogu i przyjmuje. Mikolaj.“ (Blagodariu Boha i pri-
nimaju. Nikolaj 1).

Wkrétce potem odbyla sig ceremonia zjednoczenia na pu-
blicznem posiedzeniu synodu w sposéb nastepujacy: Po zajeciu
miejsc przez czlonkéw synodu, przyodzianych w szaty pontyfi-
kalne, wprowadzil Protasow miedzy nich Siemaszke réwnie pon-
tyfikalnie przystrojonego. Wprowadzonemu oswiadezyl naprzoéd
przewodniczacy w synodzie metropolita petersburski, Serafim, ze
cesarz i synod zgodzili si¢ na zjednoczenie cerkwi unickiej z pra-
woslawng i w imieniu calej rosyjskiej cerkwi powital go i du-
chowienstwo jego jako braci. Nastepnie odeczytal metropolita ki-
jowski, Filaret, odezwe synodu do bylych biskupéw unickich,
ktéra metropolita petersburski do rgk Siemaszki podal.

Précz ogdlnych frazeséw, wyrazajacych radosé z nawrdce-
nia ,zblgkanych owieczek®, nie miesci ona w sobie nic uwagi
godnego, wigc zatrzymywac si¢ nad nia nie bedziemy. Po Filare-
cie powstal z miejsca metropolita moskiewski i zawiadomil zgro-
madzonych, iz cesarz raczyl! zatwierdzié proponowane przez sy-
nod przeksztalcenie bylego unickiego kollegium i zamianowac Sie-
maszke prezesem i arcybiskupem przwoslawnym. W koncu udalo
sig cale pobozne zgromadzenie do cerkwi katedralnej, gdzie pod-
czas solennego nabozefstwa Siemaszko, jako przedstawiciel zje-
dnoczonych (z prawoslawiem) Unitéw, zlozyl ulozong umysinie
na ten cel przysiege wiernosci.

Ze sig przy tem posypaly ordery i nagrody dla gléwnych
sprawcOw apostazyi, nie potrzeba dodawaé. Za rzecz rownie zby-
teczng uwazamy wyliczaé nagrodzonych; nadmienimy tylko, ze
Siemaszko, précz wzmiankowanych wyzej, godnodci i przywiaza-
nych do nich pensyj otrzymal nadto dozywotnie 6000 rubli rocz-
nej nagrody za oddane przyslugi.

O dokonanem urzedowo zjednoczeniu uwiadomil niebawem
prawoslawny synod: Yuzynskiego i Zubke oraz gubernatoréw od-
nosnych gubernij. Gubernatorom polecil réwnoczeénie, aby pod-
wladnym sobie urzedom stosowne dali informacye.

Opisana dopiero co ceremonia, nie przemienila od razu
wszystkich Unitéw na prawoslawnych. Poza odstgpcami stala
cala masa ludu unickiego, ktéry, albo sig dotad biernie zacho-
wywal -wobec dokonywanej przez znanych nam odstepcow,

1) ,Wiestnik Jewropy“ 1. c. str. 46.
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a przez rzad popieranej zmiany Unii na prawoslawie, albo ja
otwarcie potepial i stala jeszcze do$¢ powazna, bo mniej wigcej
jedna trzecia cze$¢ duchowienstwa, ktéra odpychala od siebie
wszelka mysl odstapienia od cerkwi swojej. Tak wladze rzadowe,
jak odstepcy wiedzieli o tem dobrze i dlatego postanowili na
czas jakis nie dawaé¢ publicznego rozglosu aktom apostazyi
w Polocku i nastgpnie w Petersburgu spelnionym, azeby lud zra-
niony w swych najswietszych uczuciach nie zaczal sig burzyé
i azeby dla stlumienia rozruchéw nie okazala sig potrzeba uzy-
cia bagnetéw i krwi rozlewu. Chciano bowiem koniecznie wmo-
wi¢ w Kurope, ze jak ze strony odstepcéw, tak ze strony calej
ludnosei odbylo sie przejscie do prawoslawia dobrowolnie, z wla-
_snego postanowienia, bez nacisku z goéry. W tym celu uméwio-
no sie, aby w cichosci dalej pracowaé¢ nad obaleniem Unii i
nieznacznie lud unicki zapisywaé¢ do prawoslawia.

Zgodnie z tym planem wydano do naczelnikéw duchow-
nych obu eparchij rozporzadzenie, aby si¢ wstrzymali z publikacya
dokumentéw zjednoczenia w cerkwiach i pismach publieznych, a gdy
przed otrzymaniem tego rozporzgdzenia, za sprawg Skrypicyna
w Polocku, w katedralnej cerkwi publikacya nastgpila, spotkala
go od Protasowa surowa nagana za nieroztropng gorliwosé?).
Natomiast winny byly konsystorze w Polocku i Zyrowicach
zwolywacé do siebie dziekanéw i hegumenodw klasztornych, o tem
co zaszlo ~ustnie ich uwiadamiaé i pouczaé, jak na podwladne
duchowienstwo, dotad na prawoslawie nie podpisane, wplywaé
mieli, aby je w jak najkrétszym czasie dla prawoslawnej cer-
kwi pozyskaé. Réwnoczesnie polecono gubernatorom, aby tym-
czasem wystrzegali si¢ gwaltownych srodkéw w naklanianiu du-
chowienstwa i ludu do odstepstwa. I w rzeczy samej, jesli wie-
rzy¢ mozna zareczeniu Moroszkina, sprawa postepowala na tej
drodze dos¢ szybko, tak ze rzad po nie dlugim czasie osadzil,
ze moze zacza¢ otwarcie o tem ludowi moéwié¢, co bez niego,
W jego imieniu uczyniono. Nalegali tez na to Siemaszko i Liu-
zynski.

Pierwszg probe postanowiono uczyni¢ z okazyi podrézy
metropolity kijowskiego z Petersburga do Kijowa w polowie
maja i zaczaé od Witebska. Przejezdzajgc przez Witebsk,
odprawil wspomniany metropolita w cerkwi katedralnej liturgie,

1) ,Wiestnik Jewropy“, 1. c. str. 56

Dzieje KoSciola unickiego. T. II.
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a po liturgii protojerej miejscowy odezytal ludowi ukaz syno-
dalny o zniesieniu Unii, jako samodzielnego Kosciola i obrzad-
ku oraz o zlaczeniu jej z cerkwia prawoslawng. ;

»Rezultat tego ogloszenia, powiada Moroszkin, przeszedl
wszelkie oczekiwania. Lud zachowal sig spokojnie, nie bylo za--
dnego nieporzadku“. Jakzes mial bezbronny lud bunt podnosié,
kiedy sie widzial naokél bagnetami otoczonym? Dosé, ze to
gladkie udanie si¢ publikacyi zjednoczenia w Witebsku o$mie-
lilo, wedle Moroszkina, dzialaczy do kontynuowania jej na-
przod w wiekszych miastach. Kontynuacya zajgl sie Siemaszko
i wybral sobie do tego na pierwszem miejscu Polock, mimo
ze tam juz raz przez nieostrozno$é publikacya miala miejsce,
i Minsk. W Polocku, od dawna podkopanym przez tamtejsze
wyzsze duchowienstwo, bez wyjatku zepsute, nie lgkano sig nie-
mile] demonstracyi; natomiast obawiano sig, aby ludnosé¢ unicka
w Minsku nie wstrzymala si¢ w dniu oznaczonym od przybycia
do cerkwi. Dlatego liczgc na ciekawsg i chciwg niezwyklych wi-
.dowisk gawiedz, postarano si¢ o otoczenie tego aktu jak najwigk-
szg pompg. Siemaszko jechal do cerkwi przez miasto karetg za-
przezong w szes$¢ koni, poprzedzony przez zandarméw konnych
i w asystencyi policmajstra, jadacego w osobnej karecie, a przed
cerkwig urzgdzono parade wojskows ze salwami i z muzyks.
Nadzieja nie zawiodla; gawiedz ciekawa tlumnie si¢ zbiegla na

to widowisko. Spedzono takze 24 ksigzy do udzialu w uroczy-
stosci,

Moroszkin, czynige swoje uwagi nad temi trzema publika-
cyami aktu zjednoczenia powiada: ,Wrazenie, jakie wywarly
solenne nabozenstwa w Witebsku, w Polocku i Minsku bylo
ogromne. Uroczystosci te przewyzszyly wspanialoscia swoja
wszelkie procesye i ceremonie rzymskie, jakie tu dawniej bywa-
ly i zjednaly umysly narodu (?) dla prawoslawia, co zas wa-
zniejsza, to, ze lud przekonal si¢ naocznie, ze Unia skoticzy-
la sig, a polgczenie z prawoslawnem wyznaniem stalo sig fak-
tem dokonanym. Lud byl spokojny, a klasy wyzsze przyszly
do przeswiadczenia, ze teraz nawet krytyka agitujgcej sig spra-
wy  bylaby przez rzad uwazana za jawne sprzeciwianie sig
woli Najwyzsze] i przeswiadczenie to utrzymalo wszystkich
w granicach uleglosei.

Przytoczylismy umyslnie ten ustgp z Moroszkina, bo slowa
Jego: ,przekonanie, ze nawet krytyka tego, co rzad czynil wspra-
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wie Unii, bylaby za sprzeciwienie sig woli najwyzszej poczyta-
na“—doskonale tlumacza 6w spokéj, z jakim lud unicki wy-
mienionych miejscowosci przyjmowal wiadomogé, ze czy chee
czy mie chce odtad za prawoslawny uwazany bedzie. Nie prze-
czy tez Moroszkin, ze Skrypicyn wszedzie naprzéd zapobiegal
przez srodki ostroznosci, azeby si¢ zaden nieporzgdak nie wy-
darzyl.

Po Witebsku, Polocku i Minsku przyszla kolej na Wilno
i na Zyrowice we wrzesniu tegoz roku. Wedle raportu Siema-
szki do Protasowa poszlo i turdéwnie gladko, jak w poprzedzaja-
cych miastach ?).

Uradowany takiem powodzeniem Siemaszko, mianowicie
gdy widzial, ze w Zyrowicach popi s$mialo chodzili w rasach,
w kolpakach dyzunickich, z brodami zapuszczonemi; ze w litur-
gii ,i od Syna“ opuszezali, w miejsce papieza synod wspomi-
nali, a lud wiejski mimo to na ich nabozenstwo przybywal, na-
legal na Protasowa, aby i po wiejskich parafiach pozwolil wre-
szcie ukaz cesarski o zjednoczeniu cerkwi z prawoslawna ogla-
sza¢. Stalo si¢ to rzeczywiscie w pierwszych dniach pazdzierni-
ka i wtedy na pamigtke dokonanego dziela wybito medal,
na ktérym z jedrej strony byl wizerunek Chrystusa Pana z na-
pisem: ,takow podobasze nam archierej*. Wedle interpretacyi
Moroszkina mial ten napis znaczyé, ze nie papiez, lecz sam
Chrystus Pan jest glowa Kosciola, a wizerunek Chrystusa Pana
z broda, ze ,archierej“ winien nosi¢ brode i nie goli¢ jej, jak
to ksieza lacinscy czynia, a uniccy za ich przykladem czynili.
Po drugiej stronie medalu znajdowal si¢ napis: ,ottorzennyje
nasilijem, wozsojedinienyje liubowiju“ (oderwani przemoca, zje-
dnoczeni miloscia) 2).

W zakres pracy naszej nie wchodzi opis, jakim sposobem
Unia Kosciola ruskiego w Brzesciu ku schylkowi XVI wieku
sig dokonala, lecz $mialo i odwaznie do $wiadectwa dziejéw od-
~wolaé sig mozemy, ze nietylko gwalt i przemoc fizyczna obee
byly Polsce w sklanianiu Rusinéw do lacznosci z Rzymem; ze
nietylko ani wigzieniem, ani wygnaniem, ani pozbawieniem mie-
nia, ani meczehstwem nie zmuszala ich Polska do uznania nad
sobg glowy Kosciola papieza, ale ze nawet poczatku do dzjela

1) ,Wiestnik Jewropy“1l. c. od str. 60 do 63.
2) ,Wiestnik Jewropy.“ 1. c. str. 64.
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Unii nie dala, nie rozumiejac widocznie ani donioslosci tego ak-
tu, ani swego w tej mierze poslannictwa.

A ta sama Rosya, ktéra od poczatku XVIII wieku bez
przerwy podkopywala Unie w Polsce, ktéra od chwili zaboru
Polski, wbrew uroczystym traktatom poreczajacym nietykalnosé
jednego i drugiego obrzadku katolickiego, ograniczajac swobo-
dy koscielne Unii, wtracajac sie do wewnetrznych spraw Ko-
sciola unickiego 1 systematycznie hierarchie unicka psujac, zwol-
na przysposabiala ostateczny upadek Unii i wreszcie przemocs
zewnetrzng upadek ten sprowadzila, moze swiatu rzuca¢ woczy
twierdzenie: ze Rusini od prawoslawia przemocs oderwani, a mi-
lodcia z niem na nowo zjednoczeni! Czyz nie rzetelniej bylo wy-
bi¢ na medalu slowa, ktére po opowiedzeniu dokonanego aktu,
mimowolnie wysliznely sie z pod piéra Moroszkina: w ,ruskich
krajach nie ma juz Unii i nie moze ona byé w prawoslawnej
Rosyi!*

Jak chetnie i z jakg miloscia garneli sig¢ Unici do prawo-
slawia, o tem przemileza madrze, ale niebardzo uczciwie Moro-
szkin w tylokrotnie przytaczanej przez nas pracy swojej. Czego
on nie uczynil, to my z obowigzku wiernosei historycznej i dla
lepszej illustracyi sléw na medalu wybitych: ,zjednoczeni milo-
scig“ dopelnié¢ winnismy.

15. By sobie ulatwi¢ upowszechnienie prawoslawia w para-
fiach, ktére, mimo odstepstw parochéw, jeszcze w niemalej licz-
bie w Unii trwaly i by zatrzeé¢ na zewnatrz ostatnie $lady Unii,
zajeto sig nowem rozgraniczeniem dyecezy] unickich. Czesé dye-
cezyi bialoruskiej, lezaca w gubernii minskiej przylaczono do pra-
woslawnej dyecezyi minskiej. Koscioly tejze dyecezyi, polozone
w gubernii wilenskiej, przydzielono do dyecezyi litewskiej. Po-
dobniez parafie unickie w guberniach: kijowskiej, podolskiej,
wolynskiej i mohilowskiej przylaczono do odpowiednich bi-
skupstw prawoslawnych. Apostoléw gwaltu przybylo przez to
rzadowi, ale rzecz wecale tak latwo nie poszla, jak si¢ spodzie-
wal na mocy raportow od Siemaszki, Zubki i Skrypicyna od-
bieranych.

Tak miedzy duchowienstwem jak ludem nie zabraklo, dzig-
ki Bogu, ani wyznawcéw, ani nawet meczennikéw. O ile nas
wiadomosci doszly 106 ksiezy swieckich i zakonnikéw, ktérzy
za zadna ceng prawoslawia przyjaé nie cheieli, wyslano na Sy-
bir lub do odleglych prawoslawnych monastyréw. Pewna za$
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czes¢ ratowala sig ucieczka do Galicyi. Ilu w wiezieniach wsréd
lez i niedoli zywota dokonali, dowiemy sig chyba na sgdzie
ostatecznym. Rozeslanych do monastyréw prawoslawnych, kto-
rych ihumenowie otrzymali rozlegly nad nieszczesliwemi ofiara-
mi wladzg, celem zlamania ich oporu, zapedzano zazwyczaj do
robét cigzkich, brano do najnizszych w klasztorach poslug, trzy-
mano w nieopalanych izbach ipiwnicach, odmawiano im czesto
pokarmu, a gdy to wszystko nie skutkowalo, silono si¢ na co-
raz wigksze tortury moralne i fizyczne. Najnizszy pacholek w mo-
nasterze mial sobie za obowigzek znecaé¢ sie nad nimi. Swiezo
zwlaszcza na prawoslawie nawréceni ihumeni, przy naturalnej
u wszystkich odstgpcéw nienawisei do dawnych wspolwyznaw-
cow, przekraczali nawet dane sobie instrukeye. Z licznych pray-
kladéw przytoczymy dwa.

Do dawnego unickiego monasteru w Torokanach, ktorego
thumanem byl odstgpca ksiadz Michniewicz, przyslano na uka-
ranie za wierno$¢ wzgledem Unii ksiezy: Jana Sobotkowskiego,
dziekana wolkowyskiego, Grzegorza Holynca, parocha w Smold-
nach, Jézefa Zabielle, Beregowicza, Baranowskiego i bazylianéw
Czernieckiego, Abrahamowicza i kilku innych. Michniewicz umie-
seil ich w chlewie, meczyl nietylko glodem i pragnieniem, lecz
nieraz wpadajac do nich pijany bil ich po twarzach. Ks. Bara-
nowski znalazl sposéb napisania do cesarza, wyszezegélniajac
wszystkie meki i naduzycia, jakie ze swymi towarzyszami po-
nosil. Cesarz przyslal swego adjutanta, pod pozorem checi zba-
dania stanu rzeczy; tymezasem adjutant cesarski zamiast wyto-
czy¢ sledztwo, upowaznil Michniewicza w przytomnosei wiezniéw,
aby sig dalej staral wszelkim sposobem sklonié ich do przyjecia
prawoslawia, a zwracajac sig do wiezniéw, rzekh: ,daje wam
szes¢ miesigey czasu, sam po tym terminie przyjade dla zrobie-
nia porzadkua i rézg nie pozaluje; taka jest wola rzadu; cesarz
zni6sl  Unig i was zniesie, - jezeli prawoslawia nie przyjmiecie®.
Po takiem o$wiadczenin rozpoczely sig naturalnie nowe, jeszcze
srozsze dokuezliwosei, ktérych pierwszg ofiara padl ks. Baranowski.
Witrgcony do Jochu, morzony glodem i bity kijani, po Kkil-
ku dniach Bogu ducha oddal. Trupa znaleziono kleczacego i ze
zlozonemi na piersiach rekami. Michniewicz zbezczeszcil go jesz-
cze po smierci; raportujac bowiem o nim do wladzy, donidsl,
pZe umarl z pijanstwa“. Précz Baranowskiego dwéch innych
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z nedzy i przezigbienia w Torokanach umarlo; reszta dalej wio-
dla utrapiony zywot.

Drugi przyklad: W Lyskowie, miasteczku wylkowyskiego
powiatu, dzisiejszej gubernii grodzienskiej, byl od dwéch wie-
k6w klasztor bazylianski, do ktérego takze mala parafia nale-
zala. Superior klasztoru, 0. Siedlecki, kilkakrotne od Siemaszki
otrzymal wezwanie, naprzéd, aby na modlg prawoslawng zrefor-
mowal obrzadek, a potem aby przyjal prawoslawie. Na wezwa-
nia te nie odpowiadal. Naraz, w ciggu roku 1840, dowiaduje sie,
76 Siemaszko w towarzystwie apostatéw Zubki, Zarskiego i ofi-
cyala Tupalskiego rozpedzil juz zakonnikéw Zyrowickich za wier-
nos¢ Unii, ze objezdza inne klasztory i parafie i to samo wsze-
dzie czyni, gdzie posluszehstwa dla swej . woli nie znajduje, i ze
juz tylko o kilka mil od Lyskowa jest oddalony. Zebral przeto
lud do cerkwi, jednemu z zakonnikéw kazal raz jeszcze z ambo-
ny powiedzie¢ nauke o réznicy miedzy Unia, a prawoslawiem,
sam od oltarza glosno przysiege zlozyl, ze raczej umrze, anizeli
prawdziwej wiary odstapi i prosit Boga, aby w tej gotowosci
meczehistwa za wiare utrzymal jego braci zakonnych i parafian.
Wreszcie nadjechali odstepcy. Wezwali zaraz wszystkich zakon-
nikéw do celi superiora i namawiali do odstgpstwa. Wszyscy
jak jeden maz odméwili, a jeden z nich na imig Bocewicz, sta-
rzec $wietobliwy i przez okoliczny lud bardzo powazany, nie ogra-
niczajac si¢ na tem, nazwal ich wrecz Judaszami i pogrozil im,
ze cienie umeczonych i sama pamie¢ zbrodni msci¢ si¢ beda na
nich. Pozamykano wszystkich zakonnikéw do komér, a nazajutrz
odwiedzajac ich, znowu namawiano, aby zaniechali oporn. Gdy
odpowiedZ zakonnikéw brzmiala zawsze réwno, zdjeto im obu-
wie i bosych popedzono do chlewéw, aby taczkami mierzwe wy-
wozili. Ranki byly mrozne, a starcy caly tydzieh na tej pracy
spedzi¢ musieli. Bocewicz w kilka dni Bogu ducha oddal. Lud
tamtejszy po dzi$ dzieh z miloscia .go wspomina, jako §w. me-
czennika. Innych porozpedzano do sprawoslawionych klasztoréw.

Moglibyémy te przyklady latwo pomnozyé, ale jedne z ma-
temi odmianami podobne do drugich. Jeden tylko jeszcze wspo-
mnimy, ktéry sie stal glosnym w calym $wiecie katolickim.
Mamy na mysli okrutne przesladowanie zakonnic Bazylianek
w Minsku.

0d roku 1838 po trzykroé wzywal Siemaszko zakonnice
tego klasztoru, ktérego przelozona byla Matka Makrena Mieczy-
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slawska, azeby porzucily Unie. Nie odebrawszy od nich zadnej
na swe listy odpowiedzi, przybyl w r. 1839 sam do Minska i
osobigcie, to grozbami straszac, to obietnicami Iudzac, zachecal
je, by zaniechaly oporu i wolg cesarska wypelnily. Gdy i te
starania okazaly si¢ daremnemi, skazal je na deportacye do
Witebska, do klasztoru czernic prawostawnych. W klasztorze wi-
tebskim oddano je pod nadzér protopopa i zakonnic. Nie dogé,
ze dzien i noc okute byly w kajdany, za dnia przeznaczano je
do najpodlejszych poslug i to o glodzie i chlodzie, a w nogcy, po
calodziennej cigzkiej pracy, dawano im na poslanie garsé slomy.
Ale wigeej nad to dokuczaly im katusze moralne, jakie tu prze-
byly. Na apostola, majacego je nawréci¢ do prawoslawia, przy-
slano im bowiem dawnego ich kapelana, kiedys gorliwego ksiedza
i zakonnika, ktéry sam do ostatniej chwili w czasie ich pobytu
w Minsku do wytrwalosei w wierze je zachgcal, a potem ulegl-
szy pokusom Siemaszki apostazowal. Ten nowy apostol nie mo-
gac nic wskéraé wymows, prébowal chlosty i z poczatku po
dwakroé, potem potrzykroé na tydzien biczowal je rézgami
w przytomnosci rozkoszujacych 'w tym widoku czernic i popéw
prawoslawnych. Zdarzalo sie, ze ktéra z zakonnic wsréd chlosty
omdlala, zamiast woda, nows chlostg ja trzezwil. W ten sposéb
kilka zakonnic wsréd biczowania dawnego swego kapelana Bogu
ducha oddalo, jak Kolumba Gérska, Zuzanna Rypinska, Koleta
Sielawa. Jedne, t.j. Baptyste Downar, zamknely czernice w pie-
cu rozpalonym i zywcem jg spalily. Innej, Nepomucenie Grot-
kowskiej, przelozona czernic glowe rozpolowila.

Po dwéch latach takich tortur moralnyeh i fizycznych wy-
transportowano je znéw skute po dwie do klasztoru czernic do
Polocka. W tem nowem miejscu dwie znich dostaly pomieszania
zmyslow, pig¢é pod rézgami Bogu ducha oddalo, a siedem z wy-
cienczenia sil umarlo. Czernice polockie obchodzily sie bowiem
z niemi nie mniej okrutnie od witebskich. Odwiedzil je tu tak-
ze Siemaszko, by je znowu do apostazyi kusié, a mianowicie
nad ich przelozons, Makreng Mieczyslawsks sig znecaé. Przy tej
wizycie pozwolil sobie i policzkowania i kopania nogami.

Po dwéch latach-pobytu w monastyrze polockim przenie-
siono pozostale do klasztorn w Miadziolach, miasteczku guber-
nii minskiej. Tu inny rodzaj tortur je ezekal. Protopop Skrypin,
ich nowy opiekun, kazal je w pdzniej jesieni po siedemkrod, za
kazda razg po trzy godziny, zaszyte po szyje w miechy wobec
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calej ludnosci miasteczka w jeziorze zanurzaé i przy kazdem
z wody wydobyciu wzywaé do odstepstw. Powtarzal to przez
kilka dni i bylby moze dluzej jeszcze to straszne widowisko po-
nawial, gdyby zydzi miejscowi nie byli glosno wyrazonem obu-
rzeniem powsciagli jego dzikosei. Latwo sie domyslié, ze ta me-
czarnia kilka nowych pochlonela ofiar.

Wreszcie w roku 1845 udalo sig czterem, migdzy niemi
Makrenie Mieczyslawkiej, ujéé¢ z monastyru Miadziolskiego. Mat-
ka Makrena dostala sie szézesliwie po kilkomiesieeznej tulaczce
poza granice Rosyi. Z jej to opowiadania znane nam sg powyz-
sze szczegoly. Usilowano oczywiscie faktowi przesladowania za-
przeczyé i cale opowiadanie Makreny Mieczyslawskiej w pismach
zaprzedanych, jako klamliwy wymysl oglosi¢. Wiadomo, ze pa-
piez Grzegorz XVI przyjal Matke Makrene goscinnie, a naste-
ca jego, blogoslawionej pamigei Pius IX, przeznaczyl jej dom
na otworzenie klasztorn reguly $w. Bazylego, w ktérym tez
ta $wietobliwa meczennica r. 1869, dnia 11 latego zycia doko-
nala 1).

Na zakonczenie tej martyrologii, rozdzierajacej serce samem
wspomnieniem, trzeba nam jeszcze dorzucié stéw kilka o zacho-
waniu sie ludu unickiego na wiadomosé, ze Unia zniesiona i ze
wszysey dawniejsi Uniei zaliczeni sg w poczet prawoslawnych.
Polozenie jego bylo arcytrudne; zdradzony przez wigkszg czesé
pasterzy swoich nie mial w nikim poparcia i opieki. Szlachty
unickiej juz nie bylo, a nad polska do obrzadku lacinskiego na-
lezaca, w ktérej dobrach sie znajdowal, zawisla sarowa. grozba
rzadu, ze kazdy nieporzadek t. j. kazdy czynny opér ludu prze-
ciw prawoslawiu na jej glowy spadnie. Tam, gdzie paroch do
konca Kosciolowi swemu wiernym pozostal i ludem po paster-
sku si¢ zajmowal, a mianowicie o réznicy miedzy prawoslawiem
a Unig go pouczal, lud poczciwy nie latwo naslanym sobie in-
truzom dusze zaprzedawal. Nadto ostatnie rzewne pozegnania
z pasterzami, wywozonymi w glab Rosyi, do ktérych byl przy-
wigzanym, ostatnie tychze nauki, tkwiace jako testament umie-
rajacego ojca w pamieci jego, gluche wiesci dochodzace go o cier-

L1

1) Récit de Makrena Mieczyslawska, Paris 1846. Do tego poréwnaj: ,Cholm-
skij greko - uniatskij Miesiaceslow na 1866 god“, Warszawa str. 46 inastep. gdzie
Makrena wystawiona jako oszustka, ktéra nie byla nigdy przelozona Bazylianek
mirnskich i sam fakt przesladowania zakonnic zaprzeczony.
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pieniach dawnych pasterzy, widok rodzin ich, pozbawionych
wszelkich srodkéw do zycia—wszystko to podnosilo w nim przy-
wigzanie do Unii, a powigkszalo nienawis¢ do dyzunii. I gdy
nowi przez biskupéw przyslani prawoslawni parochowie wzieli
sig do przerabiania dawnych doméw hozych na cerkwie prawo-
slawne, gdy swigtokradzkie dlonie policyantéw i Zydéw naje-
tych, (bo nikt inny podjaé sig tego nie chcial), wyrzucaly z cer-
kwi choragwie, z ktéremi na wzér Kosciola lacinskiego przy-
wykl byl odprawia¢ procesye, konfesyonaly, gdzie dusze swe
oczyszezal, ambony 1), z ktérych slowo Boze od dziecinstwa mu
oglaszano, jednem slowem te wszystkie przedmioty, ktére sercu
wierzgcemu, katolickiemu tak sa drogie, lud miejscami bronit
czynnie Swigtosci swoich i $wigtokradzeéw ze $wiatyni wyrzucal
Jak w Porozowie, Czyzach, Szczytach, Korwinie, Berezowie, Lo-
sinie, Xiyskowie, Zelwie, Izabelinie, Szaraszewie, Piaskach i w wie-
lu innych miejscach. Zazwyczaj nowi parochowie, pomiedzy kté-
rymi nie rzadko zdarzali si¢ dawniejsi poslugacze Siemaszki i
Zubki, nieumiejgcy nawet dobrze czytaé¢ i pisaé, na predce przez
nich wyswigceni byle zapelnié¢ jak najpredzej posady przez de-
gradacye prawowiernych ksigzy opréznione, napotkawszy otwar-
ty opor ze strony parafian, wzywali $wieckiego ramienia do po-
mocy, a policyanci zandarmi lub Zolnierze na to wezwanie do
parafii zeslani nie szczedzili wtenczas rézg i palek, dopdki nie
zapedzili odpierajacych sig do oprawoslawnionej cerkwi na litur-
gig 1 dopoki ich nie przymusili do przyjecia prawoslawnej ko-
munii, Udzial bowiem w nabozenstwie prawoslawnem, dobrowol-
ny czy niedobrowolny, byl uwazany za akt rzeczywistej aposta-
stazyl i pociggal za sobg zapisywanie obecnych do ksigg ludno-
sci prawoslawnej.

Niekiedy zdarzalo sig. gdy lud, nie bedac poprzednio
u spowiedzi, zadna miarg na tych przymusowych nabozenstwach
komunii przyjmowac nie cheial, ze mu ja do ust przemocs wei-
skano. Przyklad takiego komunikowania zaszedl w Krynkach,
W powiecie grodzienskim, a nie byl to bynajmniej jedyny wy-
jatkowy wypadek. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze nowo przy-
Slani parochowie byli to ludzie zli i karyerowicze, dla ktérych
nie bylo zadnych $wigtosci, dawniejsi za$ ksigza unicey, ktérzy

1) Dyzunici nie maja w swych cerkwiach, ani konfesyonal6w, ani ambon.
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apostazowali, starali si¢ wyrzuty sumienia zagluszyé wyuzdanem
okrucienstwem, do czego ich takze popychalo zdrozne zyecie 1).

Nawrdécony w taki sposéb do prawoslawia lud, przez dlugi
czas nie uczeszcezal weale do cerkwi, sam sobie chrzcil dzieci,’
sam $luby dawal, sam umarlych grzebal, a tuiowdzie intruzom
sig oplacal, byleby go w pokoju zostawiali i gdzie mégl, dazyl
do Koscioléw lacinskich na nabozehstwo i do Sakramentéw. Lecz
pominawszy, ze Koscioly lacinskie w tamtych stronach dosé rzad-
kie byly, mial lud unicki inng jeszcze trudnosé, szukajac w nich
pociechy religijnej.

Wydany dnia 11 lutego r. 1840 ukaz, zabranial ksigzom
laciniskim pod surowemi karami oddawaé jakiekolwiek poslugi du-
chowne i przyjmowaé na lono Kosciola lacihskiego wyznaweéw
prawoslawia albo raczej przymuszonych do prawoslawia Unitow.
Dalej jeszcze opiewal tenze ukaz, ze ksigzom lacihskim na Li-
twie i Rusi nie wolno nikogo sluchaé¢ spowiedzi, kto nie przed-
stawi $wiadectw od swego proboszeza, ze nalezy do Kosciola
rzymskiego. Nieraz obchodzili Unici to drakonskie prawo w ten
sposdb, ze sobie pozyczali swiadectw od parafian lacinskich i na
ich imie sig. spowiadali, ale i w tem wielkg zachowaé¢ musieli
ostroznosé, bedac zewszad szpiegami otoczeni. Duchowienstwo
tez parafialne lacinskie, z obawy przed zemsts rzadu w ogdlno-
$ci, niebardzo si¢ kwapilo z niesieniem pociechy religijnej nie-
szczesliwemu ludowi; zachowywalo sig w ogéle biernie i obojet-
nie wzgledem niego. W tej obojetnosci i biernosci utwierdzali
je duchowni jego zwierzchnicy, t. j. administratorowie dyecezal-
ni, (bo prawie wszystkie biskupstwa wéwczas wakowaly), kto-
rzy w okdlnikach na rozkaz rzadu wydanych, nakazywali pod-
wladnym sobie ksiezom, aby sig do przepiséw panstwowych sci-
sle stosowali. Cala pomoc, jakg cigzko dodwiadczany i czcigodny
lud unicki mial od Kosciola lacinskiego, ograniczala si¢ do po-
jedynczych poslug, przez niektérych gorliwszych kaplanéw ukrad-
kiem mu oddawanych.

Nie trudno pojaé, ze w takich warunkach zdolala si¢ zale-
dwie pewna mala garstka ludu unickiego w wierze swej i zdala
od prawoslawnych popéw do smierci utrzymaé i ze potomstwo

1) O apostacie Luzyiskim wiadomem jest, 7e¢ w przystepie widma prawdy
odzywal sie: mnie tam na drugirg $wiecie nic si¢ nie nalezy tylko meka, trzeba
sie tu wyhula¢. ,Czas“ r. 1875, nr. 172.
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tych bohateréw wiary, tak jak 0gdl ludnosci z czasem przemo-
cy uleglo, aby nie Lyé calkiem pociech religijnych i nabozehstwa
pozbawionem. »

Takim tedy sposobem pochlonglo prawoslawie za rzadéw
Mikolaja I przeszlo dwa miliony Unitéw, t. j. reszte Unii na Li-
twie i na Rusi w granicach cesarstwa rosyjskiego, z wyjatkiem
pozostalych w Chelmskiem w obrebie Krélestwa Polskiego.

Lecz tego nicdosyé, przypomniono bowiem sobie, ze kiedys
za Katarzyny II, (po r. 1792) pewna ilos¢ parafij unickich z oba-
wy przed prawoslawiem przyjela obrzadek lacinski. Nuze tedy,
zalatwiwszy si¢ z Unitami, tropi¢ wsréd rodzin rzymskiego
obrzgdku te, ktérych przodkowie do obrzgdku ruskiego kiedys
sig zaliczali. Urzad szpiegowski w tym wzgledzie przyjeli na siebie
popi prawoslawni, tak nowo przyslani, jak dawni Unici, przy pomocy
wladz cywilnych i policyi. Zapisywali oni nieraz calkiem samo-
wolnie i falszywie na prosty domys! do listy bylych Unitéw
nietylko pojedyncze osoby, ale cale parafie, ktére, czy potem
cheialy czy nie chcialy, oglaszano za prawoslawne i do prawo-
slawia gwaltem zmuszano, nie cofajac si¢ nawet przed krwi
rozlewem 1),

Glosnem migdzy innemi stalo si¢ przymuszenie do prawo-
slawia dwéch parafij dudakowickiej i dziernowickiej. Oto nie-
ktore ciekawsze i waZme;sze szczegoly z gwaltéw na obu spel-
nionych.

Parafianie dudakowiccy wlasnie dopiero co byli wybudo-
wali wlasnym kosztem schludny murowany kosciolek, a slyszac
w ostatnich czasach o przesladowaniach w sasiednich unickich
parafiach, z ta wigkszg gorliwoscig garngli sie do niego na na-
- bozehstwo. Naraz, w Niedziele Palmows r. 1841, proboszez od-
mawia komunii w czasie Mszy §w. tym, co po odbytej spowie-
dzi wielkanocnej jej pragneli i skoticzywszy msze, oznajmia im:
» Wybaczcie dziatki, nie dostaniecie komunii, rzad mi zakazal.*
Oburzony lud zawolal: ,Jakto, mamy wige byé¢ prawostawnymi?
Judaszu, wydales nas! Wojdaku (lajdaku), taki to z ciebie
pasterz!® Niektérzy rzucili sig do oltarza, aby zabraé swoje ofia-
ry: jedni lichtarze, drudzy $wiece woskowe; w tem wpada piec-

") Do parafij przymuszonych w ten sposéb z obrzadku lacifiskiego do pra-
woslawia\palezaly, o ile wiemy: Przybrodzie, Pohoscie, Chwaszczéwka, Dudako-
wicze i Dziernowice.
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dziesigciu policyantéw i zgromadzonych z kosciola wypedzaja.
Lud opusciwszy kosciél, uderzyl w dzwony, na ktérych odglos
zbieglo sig mnéstwo wiesniakéw z cepami i widlami, ktérzy po
zacietej bdjce policyantéw do ustapienia zmusili. Ale na drugi
dzien nadszedl caly batalion wojska i zjechal précz tego guber-
nator mohilowski, Engelhardt. Lud byl przygotowany na ten
najazd i nietylko wloscianie dudakowiccy, ale z pigein innych
sgsiednich wsi gotowi byli broni¢ swej swigtyni i wiary. Do
tlumnie zgromadzonych odezwal si¢ gubernator z nastepujaca
przemowa: ,FYajdacy, toz $miecie buntowaé sie przeciw cesarzo-
wil Wolg jego jest, abyscie prawoslawie przyjeli, porzuécie wasz
updr, upokérzcie sig i badzcie posluszni jego najwyzszym roz-
kazom, a nie, to poginiecie!“ Starsi o§wiadezyli w imieniu reszty:
wMy sie¢ nie buntujemy, my podatki placimy i synéw naszych
w rekruty posylamy, ale chcemy pozosta¢ przy wierze naszej
katolickiej“.

Gubernator nie mial prawa uzyé broni, wiec poprzestal na
straszeniu i az do Wielkiego Czwartku kazal wojsku sta¢ w sze-
regu naokolo ludu pilnujacego kosciola; w Wielki Pigtek dopie-
ro rozkwaterowal je po wsi, a gdy wskutek tego czes¢ ludu
zglodpnialego i zzigblego do doméw sigrozeszla, zajelo wojsko bez
trudnosci kosciél. Zaraz potem ustanowiono popa prawoslawne-
go przy zajetym kosciele, kogo mozna bylo zapedzono do ko-
$ciola na nabozenstwo prawoslawne i obecnym na tem nabo-
zehstwie na znak przystapienia do prawoslawia weciskano pizs:
mocg do ust komunig $w.

Po nabozenstwie czterem najstarszym z gromady i w wie-
rze najstalszym wyliczono po 300 rézg, zapytujac ich po kazdej
secinie, czy przyjmg prawoslawie, ale za kazda razag odbierano
odpowiedz: ,nie“. Trzech z nich wkrétce potem skonalo, przed
samg S$miercig zalecali swoim rodzinom, aby ich hez popa pra-
woslawnego pogrzebano.

Gromada ogloszona przeciw swej woli prawoslawna, wy-
slala petycye do cesarza Mikolaja. Petycya zostala bez odpowie-
dzi. Z trzech wloscian, ktérzy ja do Petersburga zawiezl’, dwoch
za kare skazano na chloste, a trzeciego najmlodszego wzigto
. do wojska. W kilkanascie miesigcy potem podczas przegladu
wojska pod Kijowem, gdy cesarz zadowolony z musztry zapy-
tywal zolnierzy, czy nie majg jakie] prosby lub skargx, 6w Du-
dakowicki wloscianin wystapil z szeregu i krzywdq sWojg 1swo-
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jej gminy carowi opowiedzial. Mikolaj uémiechnal sie, a pokle-
pawszy Smialego zolnierza, zapytal: a teraz jakiego jestes wy-
znania?“ ,Bylem, jestem i bede katolikiem*, byla odpowiedz!
nDobrze, odgadl cesarz, kazg te sprawe rozpatrzyd!“ Biedna i
utrapiona parafia czekala przeciez naprézno tego rozpatrzenia.
Nie mogac tedy zadng miarg otrzymaé¢ pozwolenia wyznawania
otwarcie swej wiary, postanowili mieszkancy dudakowicey dalej
bez popa, ktérego im narzucono, grzesé umarlych, chrzcié dzie-
ci, sluby z blogoslawienstwem starcéw zawieraé, a pokryjomu
spowiadaé sig i komunikowaé w kosciolach katolickich, wydajac
sig za parafian rzymsko-katolickich. By zag naslanego popa so-
bie ujaé i na swy wzgledem niego postawe obojetnym uezynié,
a mianowicie by go powstrzymaé od niekorzystnych o sobie do
rzadu doniesien, zobowigzali si¢ uprawiaé¢ darmo role jego i wla-
snem jg zbozem obsiewaé. Przez lat jedenascie okupywali sobie
w ten sposob prawie zupelny spokdj. Pewne trudnosci sprawial
im tylko chrzest dzieci, bo ich metryki trzeba bylo do ksiag
prawoslawnych podawaé, od czego jak mogli, wymawiali sie,
pragnac dzieci przy wierze ojeéw utrzymaé. Ztad zdarzalo sie
nieraz, ze wyzsze wladze rzadowe i duchowne zjezdzaly, zeby
tego zapisu dopilnowaéd. Przy takich wizytach wyzszych wladz
policya gwaltem matki z niemowlgtami dla ponowienia chrztu
do cerkwi prowadzila, albo tez dla zachety ofiarowali sig wyuzsi
urzednicy rosyjscy za ojedw chrzestnych, nie szezedzac bogatych
podarunkéw dla chrzestniakéw. Matki z placzem rozpaczliwym
rzucaly te podarunki na ziemig, wolajac: ,My nie Judasze, aby-
smy dusze dzieci naszych za to sprzedawaly“. Niekiedy zacho-
dzily sceny serce rozdzierajagce. Powszechnie znany byl czasu
Swego proces, wytoczony jednej z dudakowickich matek za to,
ze ciaggniona gwaltem do cerkwi dla ponowienia prawoslawnego
chrztu nad jej dzieckiem, rzucila je o kamieh i na miejscu za-
bila, wolajge: ,lepiej niech ginie, nizby mialo dusze stracié!“

Byly to przeciez tylko chwilowe przykrosci w ciggu owych
jedenastu lat; w ogdle bowiem mogli Dudakowiczanie przez ca-
ly ten czas, bez dalszych niemilych nastepstw, od udzialu wna-
bozefistwie prawoslawnem sig wstrzymywaé i cichaczem w ko-
sciolach lacinskich spowiadaé sie i komunikowaé.

Dopiero w dwunastym roku tej cichej z popem umowy,
pop sgsiedniej parafii, byly unita Klementowicz, zazdroszezac
dudakowickiemu sasiadowi korzysci, jakie od wloscian za swe
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milczenie ciagnal, wystaral sig u mohilowskiego archireja o prze-.
niesienie na te parafie, a usunigcie z niej plebana, zobowigzujac
sie zlamaé¢ upér Dudakowiczan i do prawoslawia ich naklonié.
Przyjechawszy do nich zaczal im prawié, ze tylko pozornie
przyjal prawoslawie, ze im bedzie $piewal katolickie suplikacye
it p. Lud nieraz juz oszukany, nie dowierzal mu. Chodzil
wprawdzie na suplikacye, ale zreszta od cerkwi i od niego stro-
nil. Prébowal potem nowy pop woédksg ujaé ieh sobie; i to mu
sig nie powiodlo, Nawiedzal ich wreszcie po domach, ale kobie-
ty, gdy wchodzil, braly si¢ do zarn, aby sléw jego nie slyszeé.
Raz przez policye spedzil ich do cerkwi pod pozorem nabozen-
stwa za cesarza, a majac ich w cerkwi, poczal im prawoslawie
zachwalaé. Gdy to lud zmiarkowal, tedy glosno wszyscy zaczeli
sie modli¢, aby popa zagluszyé i nie skonczyli modlitwy, péki
mowi¢ nie przestal. W ten sposéb minely dwa lata.

W 1854 r. zjawil sig w Dudakowicach gubernator z calg
czereds policyantéw i urzednikow i zazadal od ludu stanowcze-
- go o$wiadczenia, ze przyjmie prawoslawie i ze do cerkwi cho-
dzi¢ bedzie, grozac, ze w razie przeciwnym przesiedli wszyst-
~ kich w glgb Rosyi. Tym razem milosé rodzinnego zagonu od-
niosla zwycieztwo nad przywiagzaniem wiary. Wytlumaczyli so-
bie, ze raz wydaleni w glab Rosyi, nigdy juz w strony rodzinne
nie wréeg i ze tam wigeej jeszeze przesladowani i pociech reli-
gijnych katolickich pozbawieni beda i podpisali rewers, przyrze-
kajac sobie, ze w duszy pozostang katolikami.

Na tem skonczylo sie nawracanie wloscian dudakowickich,
mogace sluzy¢ za nowy komentarz sléw na medalu r. 1839 wy-
rytych: ,oderwani przemocs, zjednoczeni miloseig” 1).

Drugi, zupelnie do poprzedzajacego podobny wypadek, za-
szedl w Dziernowicach, majetnosci rodziny Korsakéw, w guber-
nii witebskiej. Parafia dziernowicka, jak dudakowicka i wiele
innych, zwlaszcza na Biale] Rusi, przyjela za Katarzyny 11,
z jej przyzwoleniem obrzadek Zlacinski i zostawala w nim spo-
kojnie az do r. 1842. W tym roku po przymuszeniu innych

1) Kto wiecej szczeg6l6w pragnie z martyrologii Unitéw z owych czaséw
tego odsylamy do ,Akt meczenskich Unii“ zebranych z opowiadania wiaro-
godnych $wiadk6w w ,Roczniku Towarzystwa historyczno - literackiego w Pa-
ry7n“ na tok 1866 od str. 108 — 155, skad i my powyzsze szezeglly czer-
palismy.
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dawniej unickich, a teraz lacinskich do prawoslawia przyszla i
na nig kolej. Zabrano jej kosciél i zamieniono go na cerkiew, a przy
cerkwi osadzono popa, ktérego Dziernowiczanom za SWego pa-
sterza kazano uwazaé. Dziernowiczanie przywiagzani do swej
wiary, réwnie jak Dudakowiczanie, o popa przyslanego nie dbali
i uczeszezali na nabozenstwo do kaplicy cmentarnej katolickiej
w sgsiednim Siodlowie, gdzie z dawniejszych lat byl staly ka-
pelan, ks. Ciecierski Piotr. Trwalo to mniej wigeej rok. Po ro-
ku wypedza rzad ksiedza Ciecierskiego z Siodlowa, kaplice za-
~ myka i lud zmusza do uczeszezania na nabozenstwo do prawo-
slawnej cerkwi. Lud nie chce o tem slyszec. Zjezdza tedy apo-
stata Wasil Liuzyhski zpopami, z policya i wojskiem, spedza lud
do cerkwi, a spedzonym popy w pogotowiu bedacy weiskajg do
ust przemocy najéw. Sakrament na dowdd, ze wzieli udzial w li-
turgii i przestali by¢ katolikami. Ale i to nie pomoglo, lud po
skonczonej ceremonii z wigkszg jeszeze jak dotad odrazg od po-
pa prawoslawnego i od jego nabozenstwa sie odwracal i co do
chrztéw, pogrzebow, slubéw, uczeszczania do Sakramentéw $w.
zupelnie tak sig urzadzil, jak lud dudakowicki. Dla uspokoje-
nia za$ popa wykupywal rok w rok u niego za drogie pienig-
dze swiadectwa, ze spowiedz wielkanocng w jego cerkwi odpra-
wil i pop milezal az do roku 1857, raportujac kazdego roku
swej wladzy, ze wszyscy wloscianie czynig zado$é swym obo-
wigzkom religijnym. W tym roku proszg Dziernowiczanie rzad,
nasluchawszy si¢ wiele o dobroci nowego cesarza Aleksandra
II, o publiczne katolickie nabozenstwo. Miejscowa wladza odpo-
wiedziala im na to, ze tak nierozsadna prosba nie moze byé¢
uwzgledniong. Nie zaspokojeni tg odpowiedzia, odnoszg sig Dzier-
nowiczanie do samego cesarza; czem przerazony miejscowy pop
oskarzyl ich przed swym biskupem Luzyhskim,ze chea odpasé
od prawoslawia' (r. 1858).

Lizynski zjechal znéw z calym zastgpem popéw, zandar-
méw i urzednikéw cywilnych i rozpoczal indagacys;: kto ich pod-
burzal, kto petycye do cesarza pisal i kto podpisy zbieral? Na
pierwsze pytanie odpowiedzieli wszyscy, ze nikt ich nie podbu-
" rzal, ze wszyscy w réwnym stopniu sa winni, gdyz wszysey za-
réwno sg katolikami. Na drugie i trzecie . pytanie wysunal sieg
balwierz miejscowy i caly odpowiedzialnosé wziagl na siebie. Na-
tychmiast okuto go w dyby i powylamawszy mu zeby na pél
zywego odeslano do wigzienia w Witebsku. . y
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Chcial si¢ takze Luzynski koniecznie dowiedzie¢, dokad
w ostatnich latach chodzili na nabozehstwo i do Sakramentéw
§w.? Podejrzywal ich, ze uczeszczali do sgsiednich Dominikanéw:
w Zabialach, ale na pewno wytropi¢ tego nie mogl. Dalej pole-
cil towarzyszacym sobie popom, aby duchownym wplywem sta-
rali si¢ wytlumaczyé Dziernowiczanom nieunikniong koniecznosé
powrotu do prawoslawia Duchowna misya popéw polegala na
tem, ze policzkujgc i targajac za wlt)sy wiesniakéw, ‘wolali na
kazdego: ,przyjmijze prawoshwm Ze taka misya nie przynio-
sla wigeej owocu od poprzednio uzytych sposobéw, nie potrzeba
dodawaé.

Po nieudaniu sig misyi apostolskiej Xiuzynskiego rozpoczela
sia misya senatora Szczerbinina, wydelegowanego do Dzierno-
wie, aby Dziernowiczanom wole monarsza zwiastowal, i misya
pulkownika zandarmeryi Zf.osiewa, wspieranego przez oddzial
zandarmow.

Szezerbinin zaczal od udanej lagodnosci i podstepu. Moéwil
im, ze cesarz zastepuje miejsce Boga na ziemi, ze Bdég w nie-
bie, a cesarz na ziemi, ze kto nie slucha cesarza, nie slucha Bo-
ga, ze gdy zatem cesarz chce aby przyjeli prawoslawie, uczy-
ni¢ to powinni pod nielaska -cesarska.

Lud na to: my cesarzowi jesteSmy posluszni i szanujemy
jego wole, ale wiary wyrzec si¢ nie mozemy dla przypodobania
si¢ jemu.

Nastepnie za poradg jednego z urzednikéw w otoczeniu je-
go sig znajdujacych wezwal ich Szczerbinin, aby mu sig poklo-
nili i w reke go ucalowali na znak, ze sa posluszni cesarzowi.
Wigksza czesé uczynila to, o$miu podejrzywajac podstep wymo-
wilo sig. Ostatnich zamknigto za to w smrodliwym lochu, innym
oswiadczono, ze ucalowaniem reki Szczerbinina wuznali wole ce-
sarskg i przyjeli prawoslawie i kazano im dnia nastgpnego sta-
wi¢ sig w cerkwi na liturgie. Gdy poczciwy lud poznal, jak nie-
godziwie naduzyto jego pokory i unizonosei, stanowczo i z obu-
rzeniem odmowil udzialu w nabozenstwie.

Szczerbinin nie zniechecil si¢ jednak dotychczasowem nie-
powodzeniem, wysunal tylko naprzéd w.swoje miejsce dla prze-
lamania badz co bgdz oporu Dziernowiczan pulkownika Z.osie-
wa, rzgdee débr dziernowickich Zarnowskiego i owego balwie-
rza, ktéry jako przywédzca Dziernowiczan byl wigziony w Wi-
tebsku, a po trzechmiesiecznem katowaniu ulegl podszeptom T.u-
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zyhskiego, apostazowal i do rodzinnej wioski wrécil. Pierwsi
dwaj apostolowie Szczerbinina, T.osiew i Zarnowski, znecali sie
w najokrutniejszy sposéb nad biednym ludem, jeden w imieniu
rzadu, drugi w. imieniu dziedzica, dopdki go nie przywiedli do
zwatpienia o moznosci dluzszego utrzymania sig przy wierze ka-
tolickiej. Balwierz za$ (Wincenty) przekonywal ich na wlasnym
przykladzie, ze niema innej rady, jeno podda¢ sig rzadowi. Mi-
mo zwgtpienia nie chcial jednak lud deklaracyi podpisaé, tak,
ze trzeba bylo wyslancom, aby mieé dowdd apostazyi ludu, spe-
dzi¢ go do cerkwi i przemocg da¢ mu prawoslawng komunie
(dnia 14 lipca). Zakomunikowanych zapisano do ksigg ludnosci
prawoslawnej i uczyniono raport do cesarza: ,ze Dziernowicza-
nie przeszli dobrowolnie na prawoslawie 1),

16. Coz na ten gwalt krzyczacy, bo inacze] nazwac nie
mozemy mniemanego nawrdécenia Unitéw na prawoslawie, powie-
dziala chrzescijanska Europa?

Na jej zawstydzenie powiedzmy, ze ogél! 6wezesnych pism
codziennych albo przyklasnal ciemigzycielom sumien, albo wia-
domsé o krwi rozlewie, o Izach i jekach nieszczesliwych obojet-

nie przyjal; bo chodzilo tylko o katolikéw i do tego barbarzyn-
skich Rusinow!

W Niemczech i we Francyi znalezli si¢ nawet pismacy,
ktérzy mieli czolo odezwac sig z obronag nieslychanego gwaltu

1) Obszernie pisaly o misyi dyzunickiej w Dziernowicach , Wiadomosci
polskie* wydawane w Paryzu (1857 — 1861); poréwnaj takze Lescoeur, Eglise
catholique en Pologne, Paris, 1876, tom I str. 315—337. Dodaé tu wypada, Ze
cesarz Aleksander II, pochwaliwszy wszystko, co senator Szczerbinin w Dzier-
nowicach zrobil, kazal r6wnoczesnie na przyszlos¢ kazda manifestacye unicka bez
zadnego wzgledu tlumié. Wola ta predko znalazla zastosowanie, gdy w kilku
innych parafiach lud dotad skrycie trzymajacy sie Unii prosil ¢ pozwolenie wy-
znawania jej jawnie.

W miesigc po misyi Dziernowickiej odbyla biurokracya rosyjska krwawa
misye dyzunicka w Porozowie, w grodzieriskiem; péltora roku pézniej we wsi Kle-
szezele w tejze gubernii, w r. 1860 w gubernii mohilowskiej we wsiach: Swieti-
I6wka, Warnawina, Puzyrew, Sieliszcze i Tykalina, gdzie juz nie wloscianie, ale
szlachta zaiciankowa porzuciwszy dyzunie otwarcie do lacifiskich Kosciol6w
uczeszezaé poezela. Por. précz Akt meczeniskich Unii“ 1. ¢. ,Memoryal®“ prze-
slany papiezowi Piusowi IX z Wilna r. 1862 w czerwcu, przez rece arcybisku-
pa Przyluskiego, o stanie Unii na Litwie i Bialorusi. (druk. w Paryzu 1862).

Dzieje Kosciola unickiego. T. II. 9
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sumien, jakiego sie na przeszlo dwdmilionowej ludnosei za bia-
lego dnia dopuszczono, wystawiajac dokonane przemocs i pod-
stgpem zniesienie Unii, jako akt dobrej woli Rusinéw. Z pism
niemieckich, na ezele obroncéw tyranskiego postgpowania stane-
la ,Frankfurter Zeitung“ w numerze z dnia 22 kwietnia r. 1839;
z gazet francuskich, ktére za przykladem niemieckiej kolezanki
poszly, nie umiemy dokladniej oznaczy¢, bylo ich jednak kilka.
Odprawe dal wszystkim wymowny szermierz sprawy katolickiej
Ludwik Veuillot w swym dzienniku ,Univers‘. Odprawa ta jest
oddrukowana wraz z artykulem ,Frankfurter Zeitung® w dziele
, Vicissitudes de 1'Eglise catholique i t. d.¥ w tomie Il na str.
486 i 487. ;

Stolica Apostolska, gdy ja gluche wiesci dochodzié
zaczgly o okrucienstwach na Litwie i Bialejrusi, nie chciala
w pierwszym momencie dochodzgcym ja pogloskom uwierzyé.
Dopiero gdy rzecz przez pisma stala sig publiczng i gdy éweze-
sny papiez Grzegorz XVI niewatpliwe otrzymal dowody praw-
dziwosci tego, co od dos¢ dawnego czasu o uszy jego sie odbi-
jalo, odezwal si¢ na tajnym konsystorzu dnia 22 listopada 1839
r. z wyrazem bolesci, potepiajacym okrucienstwo odstepcéw. Przy-
toczymy z te] wspaniale] przemowy kilka najmocniejszych uste-
poéw: ,Wiele wprawdzie smutnych, méwi Ojciec §w., i do znie-
sienia cigzkich wypadkéw zaraz od poczatku urzedowania na--
szego, rozlicznemi dlugich czaséw uci$nieni przeciwnosciami, zmu-
szeni bylismy z tego miejsca, Wielebni Bracia, Wam oglaszaé.
- Ate to, co dnia dzisiejszego w Waszem gronie wsréd - smutka

i placza calego Kosciola oznajmi¢ mamy, jest tego rodzaju, iz
wszystkich nieszczesé, nad ktéremismy dotad plakali, bez miary
cigzkos¢ przechodzi“. Potem, opomedzmwszy pokrétee koleje, ja-
kie Unia na Rusi od przyjecia przez Rusinéw religii chrzesci-
janskiej przechodzila, méwi dalej: ,Lecz o nieszczesna rzeczy
zmiano! O sroga i nieodzalowana ruskiego narodu klesko! Ci sa-
mi bowiem, ktérzy malo co przedtem za ojcéw i pasterzy byli
mu dani, a tem samem przewodnikami i nauezycielami jego byé
mieli, aby zlgczywszy si¢ tem mocniejszym wezlem z cialem
Chrystusowym, ktérem jest Kosciél jego, w menaruszone; zacho-
wal sig calosci, ciz sami méwie, stali mu sie teraz na wieczne
zatracenie przewodmkaml odstgpstwa.. Wzdryga si¢ umysl przy-
pomina¢ to wszystko, co od dawna ten okropny wypadek zapo-
wiadalo i jakie wreszcie pobudki tych wyrodnych pasterzy wraz
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z ich trzods do takiej przepasci zbrodni doprowadzily. Spogla-
dajac na okropny ich upadek, przystoi raczej slowy Pisma $w.
zawola¢: ,Sady Boze, przepasé wielka!* Z drugiej strony nie
mniejsza serce nasze napelnia troska o tych ukochanych owego
narodu syndéw, ktérzy nie dajac sig ani podstepem uludzié, ani
pogrézkami ustraszyé, ani tak silnego przykladu niegodziwoscia
uwiesé, niewzruszenie przy katolickiej Jednosci dotad stoja. Nie
tajno nam bowiem, jak cigzkie utrapienia z powodu innych od-
stepstwa juz ich spotkaly i jak wiele jeszcze za swa staloé
w $wigte] jednosci do zniesienia mieé beda. Obysmy mogli oj-
cowskim glosem z bliska ich pocieszyé i udzielié¢ im Iaskl kto-
raby ich nadal w ich meztwie utwierdzala 1)“.

Jedna rzecz w tej przemowie papieskiej uderza, ze papiez,
potepiajac przewodnikéw odstepstwa, biskupéw apostatéw, zad-
nem slowem nie dotyka rzadu rosyjskiego. Prawdopodobnie nie
cheial go takiem publicznem wystgpieniem draznié i do gnie-
wu na Lacinnikdw w kraju zamieszkalym dawaé okazyi. Nie
zamilezal jednak calkiem, bo w lifcie przez kardynala sekreta-
rza stanu dnia 1 czerwca r. 1840 do cesarza wyslanym, powia-
da wrecz, ze rzad jego panstwa oddawna ze swiadomoscig pray-
gotowywal upadek Unii. :

Na ten list kazal cesarz przez swego ,posla rezydujacego
w Razymie krétko o$wiadezyé papiezowi: ,La question des ex-
grecs-unis est fort simple. Lorsque politiquement, séparés de la
Russie, les habitants grecs furent privés de leur chef de I'église,
ils acceptérent pour tel le pape; les actes existent et prouvent
que cela n’a été qu'une réconaissance politique; dans ce moment
ce méme clergé a démandé & rentrer dans le giron.de 1'église-
mére, dont-ils ne se consideraient jamais comme separés; la
chose*a été accordée et amen 2)*.

W kraju za$ kazano przed Indnoscia, z upragnieniem ocze-
kujacag w swym strasznym ucisku slowa pociechy od Ojea cale-
go chrzescijanstwa, nietylko ukrywaé allokucye Ojca $w., ale na-
wet rozpuszczano wiesci, ze papiez sprawe i cerkiew unicka daw-
no poswieeil i na jej zagladg jest obojetny. Rozszerzenie tych

1) Allokucya ta byla po polsku wydrukowana w Rzymie w drukarni
Propagandy r. 1840 i znajduje sie w II tomie str. 201. ,Wiadomosci do dzie-
jéw Kosciola pod panowaniem rosyjskiem*, Poznari 1843 r.

?) Wiestnik Jewropy“, 1. c. poszyt wrzesniowy, str. 69,
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wiesci mialo na celu zlamaé na duchu opierajacych sig¢ dyzunii,
1 skloni¢ ich do dobrowolnego zaprzestania dalszych marzen
o Unii. Papiezowi Grzegorzowi XVI dalo to powdd nietylko do
wygloszenia nowej allokucyi (dnia 22 lipca r. 1842) i to wprost
przeciw rzadowi rosyjskiemu, ale nadto do ogloszenia zbioru do-
kumentéw, swiadczagcych o nieustannej troskliwosci Stolicy
Apostolskiej o polepszenie doli Kosciola katolickiego obu obrze-
46w pod panowaniem rosyjskiem 1).

Wreszeie, nie omieszkal takze nieodzalowanej pamieci pa-
piez Pius IX uciemigzonym i przemoca od jednosci Kosciola
sderwanym Rusinom daé¢ dowodu swej ojcowskiej o nich tro-
skliwosei, polecajgc ich wallokucyi r. 1847, zwiastujacej zawar-
cie konkordatu z cesarzem, pieczy duchowienstwa lacinskiego.
,Ufamy, méwi ten Wielki Papiez, ze ksigza lacinscy doloza wszel-
kich starah i uzyja wszelkich sposobéw, jakie im wskaze rozwa-
ga, aby tych synéw ukochanych (Unitéw) nie zostawié¢ bez du-
chownej pomocy“. Niestety z bélem i ze wstydem wyznaé¢ nam
trzeba, ze duchowienstwo lacinskie polskie nie odpowiedzialo
oczekiwaniom Ojca $w. Biskupi ulegli rozkazowi rzadu i od du-
chowienstwa swego wymagali zobowigzania, ze wyznawcom nie-
Iacifiskiego obrzedu Sakramentéw $wigtych udzielaé nie beds,.
Nie tajno nam wprawdzie, pod jakim naciskiem episkopat Ja-
cifiski i nizsze duchowienstwo sig znajdowalo, lecz jakbadz na-
lezalo raczej wybra¢ meczenstwo, anizeli tak niegodng chara- |
kteru biskupiego i kaplanskiego okazaé uleglosé.

Rzad rosyjski poczytywal wszystkie odezwy Stolicy Apo-
stolskiej, w obronie ucisnionych Unitéw, za intryge polsks i jezu-
ickg. W tym sensie przynajmniej, za $wiadectwem Moroszkina,
pisywal dworowi petersburskiem o przeméwieniach papieskich
posel cesarski w Rzymie, kniaz Potemkin. Pocieszal sig takze
rzgd petersburski tem, ze odezwy papieskie nie sprawialy na
zachodzie Europy takiego wrazenia, jakiego sie lgkal. ,Qant
& l'impression générale, pisal kniaz Potemkin do ministra hr.
Nesselrode, que ce manifeste (allokucya papieska) a produit ici,
elle parait bien moins profonde, qu’on ne pourrait le croire ail-
leurs“.

1) Zbiér tych dokumentéw wraz z allokucya, przettumaczony na jezyk
polski, stanowi IT tom ,Wiadomosei do Dziejéw Koéciola pod panowaniem ro-
syjskiem“, wyd. w Pozpaniu r, 1843.
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Widzae, ze tak zwane liberalne pisma publiczne zachodniej
Europy albo sg obojetne na gwalt zadany sumieniom dwumi-
lionowej ludnosci, albo go uniewinniaja, unikal madrze rzad ro-
syjski polemiki z pismami katolickiemi, azeby polemizujac prze-
ciw pojedynczym zarzutom nie byl zmuszony mimowolnie przy-
zna¢ sig choé czesciowo do tego lub owego. Tylko ogélnie, przez
oddane sobie organa prasy publicznej, jak gdyby od niechcenia,
raz po raz nadmienial, ze wszystkie wiedci o przesladowaniu Uni-
tow sg zlosliwie wymyslong basnig, ktorej zbijaé nie warto. I tg
taktyka osiggnal w rzeczy samej tyle, ze o wypadku tak nie-
legalnym, iz drugi nietylko réwny, ale nawet podobny w za-
dnem innem chrzescijanskiem panstwie $wiata calego w wieku
XIX bylby niemozliwy, stosunkowo za malo pisano i o wiele
za malo na niego uwagi zwracano.

Z pomiedzy - gloséw, ktére z powodu zniesienia Unii na
Litwie i Bialorusi z oburzeniem na ten gwalt si¢ podnio-
sty, zasluguje jeszcze na wzmianke odezwanie si¢ lwowskiego
arcybiskupa ruskiego unickiego, Michala Lewickiego.

Starsza generacya duchowienstwa austryackiego, a wiee i
ruskiego w Galicyi, otrzymala wyksztalcenie teologiczne w du
chu Jozefinskim, bardzo pokrewnym duchowi dyzunickiemd.
O Katarzynie II $wiadezy hr. Tolsto], ze sig wezytywala w usta-
wy reformacyjune Jézefa II, odnoszace sig do Kosciola i teologi-
cznych szkoél katolickich i swoje koscielne ukazy wedle ich wzo-
ru ukladala. Zniesienie Unii na Litwie nie wywolalo tez w du-
chowienstwie unickiem galicyjskiem tej grozy oburzenia, jakiego
sig po niem nalezalo spodziewaé; lecz przeciwnie znalezli sie
wsréd niego ksigza cichaczem potakujagcy gwaltom rosyjskiego
rzgdu przeciw ich wlasnej cerkwi. Byli to oczywiscie tacy, kto-
rzy pod wplywem wyksztalcenia jozefihskiego utracili wiare.
Poniewaz jednak stosunki miejscowe nie pozwalaly im odslonié
otwarcie swych religijnych przekonan i zasad, odrzekali sie
swej wiernosci wzgledem Unii i pochwalili tylko gorliwosé rzadu
rosyjskiego o przywrécenie pierwotnej czystosci obrzgdku wscho-
dniego 1). Owczesnemu metropolicie i arcybiskupowi lwowskiemu,
Michalowi Lewickiemu nie bylo tajne to usposobienie pewnej
czesci duchowienstwa jego, a tem samem grozne owczarni jego

1) ,0 obrzedach grecko-unickich®, przez ksiedza tegoz obrzadku, we Lwo-
wie r. 1862, str. 57,
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polozenie. To pcdalo mu mys$l ogloszenia d. 10 marca 1841 r.
listu pasterskiego do duchowienstwa i wiernych, w ktérym
z przyezyn latwych do odgadnienia, t. j. aby nikogo osobiscie
bez potrzeby nie draznié¢ i nie urazaé, nie wspomnial o wlasci-
wej listu przyczynie, lecz za to w pierwszej jego czesci caly sila
wywodéw dogmatycznych i dowodéw historycznych uderzyl na
falsz dyzunii, na jej zgubnosé i niezgodnosé z objawieniem Chry-
stusowem, a w szczegdlnosci z ustanowieniem przez Chrystusa
Pana Piotra $w. apostola i nastepcdw jego, biskupéw rzymskich,
naczelnikami calego Kosciola; w drugiej za$ czesei staral sig ode-
prze¢ zarzut, jakoby Unia przez polgczenie z Kosciolem rzym-
skim na powadze stracila, wykazujac, ile przeciwnie na tej je-
dnosci zyskala. Pozwolimy sobie kilka ustepéw z listu przyto-
czy¢, aby czytelnikowi da¢ wyobrazenie, jak trafnie i przekony-
wajgco zarzuty odpieral i Unii $w. bronil, a jezeli mu sig¢ nie
udalo ludzi zlej wiary wywodami swymi przekonaé, to przynaj-
mniej bladzagcych w dobrej wierze do upamigtania przywisdl.

Oto kilka najdosadniejszych ustepéw listu:

»Madre ze wszechmiar i gruntowne bylo postanowienie
Grekdéw, ktérzy w czasie soboru Florenckiego, wyprzysiaglszy
sig bledéw Focyusza i Cerularyusza, dawniejszg jednos¢ z Ko-
sciolem zachodnim przyjeli. Rownie madrze i zbawiennie uczy-
nili przodkowie narodu ruskiego, ktérzy przy koneu wieku XVI
ten sam blgd za pomocyg laski Bozej ‘spostrzegli i papiezowi
rzymskiemu, Klemensowi VIII, natenczas katedre Piotra $w.
zajmujacemu, przynalezng podleglosé i posluszehstwo oddali. Od
tego czasu spoczywa Rus zjednoczona jak latorosl na prawdzi-
we] winnej macicy i nauke Kosciola nietylko usty, ale jak to
prawdziwym Chrystusa zwolennikom przynalezy, takze sercem
wyznaje.. Zwykli przeciwnicy $w. Unii, oprécz innych pobudek
swego wstrgtu do Kosciola rzymskiego i to takze przytaczali, ja-
koby tenze Kosciél mial na celu zmieniaé obrzedy wschodnie
na lacinskie, wiernych do obrzadku lacinskiego przeciggaéitym
sposobem zjednoczony Kosciél ruski z czasem zupelnie zniesé i
dlatego mniemajg, ze ten Kosciél swej wlasnoscii swej dawnej
okazalosci jest pozbawiony, ze duchowiefistwo i naréd ruski na
pogarde oddany i wszystko do stanu oplakanego przywiedzione.
Jak mocno zas te i tym podobne twierdzenia od prawdy sig
oddalajg, jawne sa na to dowody. Juz same akta powszechnego
zboru Florenckiego $§wiadcza, ze Kosciél rzymski wowcezas szeze-
gélnie jednosé wiary i wzajemna obun Koscioléw milogé miat na
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zniej pod Klemensem VIII, gdy Ru$ do jednosci wracala, Sto-
lica Rzymska wszystko nienaruszonem mieé chciala i jedynie tyl-
ko te] jednosci wnauce i w karnosci koscielnej sie domagala, jaka
byla w dawnym Kosciele wschodnim. Nawet sa wielorakie de-
kreta i konstytucye papieskie, ktére zobowiazuja Unitéw do
trwania w obrzadku greckim i ostro karcg samowolng zmiang
tego obrzadku na lacinski. Wiadomo nareszcie wszystkim,.. z ja-
kg to ojeowsks troskliwoscia papieze zajmowali sig Rusig zje-
dnoczong, gdy opréez innych dobrodziejstw im wys$wiadezonych,
szkoly dla wyksztalcenia duchowiehstwa ruskiego po wieln
miejscach, a migdzy innymi: i w tutejszem takze Lwowie, pod
dozorem Ojeéw Teatynéw zaprowadzili...

yZaiste, powiada dalej, ruski obrzadek i Kosciél jego nie-
tylko, na $wietnosci swojej przez Unig nic nie stracil, ale ow-
szem, otrzymawszy kler nalezycie wyksztalcony, na ktérym mu
w dyzunii calkiem zbywalo, daleko wigkszej mnabyl $wietnosei...
Zarzut przeciwnikéw Unii o uciemiezeniu obrzadku ruskiego
obala owa dobra slawa, ktérej ten obrzadek powszechnie dozna-
je.. Chociaz wielu z wysokiej szlachty 1 obywateli nalezy do
obrzadku lacinskiego, przeciez jako patronowie i kolatorowie
o utrzymanie s$wiatyn ruskich sa troskliwi, nawet czestokroé
okazale cerkwie budowaé kaza i na wsi mieszkajac nabozenstwa
ruskiego pilnujg... Czezem zatem jest wszystko to, co sobie prze-
ciwnicy o upodleniu na obrzadek ruski przez Unig sciggnionem
roja, krzywdzgc rozmaicie Unig w dzielach teologicznych, histo-
rycznych i dziennikach. Madrzejby uczynili, gdyby usilowania
do rozwazania raczej nauki starozytnego Kosciola wschodniego
obrécili, albowiem predzejby sig przekonali, jak znacznie sig od
wiary 1 karnosci tego $wigtego Kosciola oddalili. Iecz oni nie
wiedzg, co czynig; wy za$ nie mieszajcie si¢ ich zarzutami, ciesz-
cie sig owszem, ze wam dano jest pielegnowac¢ $w. Unie, ktéra
prawdziwg swietnos¢ Kosciolowi ruskiemu zjednala i na ktérej
nadzieja zbawienia naszego zasadza si¢. Na co bowiem przyda
sig powierzchownym blaskiem obrzedéw i ceremonij lub tez na-
danemi duchownym ozdobami chlubié sig, kiedy ta wystawa
nie moze staé¢ sig ochrong przeciw niebezpieczenstwu zbawienia...
Rozwazajcie to wszystko pobozng mysla i wspélnie roztrzgsajeie,
~abyscie o zbawiennosci §w. Unii sami deokladnie przekonani, tak-
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ze ludy wasze w niej utwierdzali, Unia ta bynajmniej nie wy-
maga uchylania obrzedéw dawnych wschodnich® 1),

Serca wszystkich szezerych przyjaciél Unii rozradowaly sig
tym pasterskim glosem metropolity, a papiez Grzegorz XVI
uznajac gorliwosé jego osobnem breve podzigkowal mu za nie-
go. ,Dowéd ten czujnosci i gorliwosci twojej, pisze do niego
papiez pod dniem 17 lipca 1841 r., osladza nam gorzka bolesé,
jaka napelnila serce nasze na widok okropnej zbrodni biskupéw,
ktérzy przed dwoma laty przeszedlszy w szeregi dyzunickie, bron
matkobdjezg przeciw Kosciolowi podniesli.*

') List pasterski metropolity Lewickiego znajduje sie w przekladzie fran-
cuskim w ,Vicissitudes de I’église catholique® tom II, str, 179—193. Pierwot—
nie ogloszony byl we Lwowie w jezyku staro-slowianskim, polskim i lacifiskim.
Mysmy mieli pod reka tylko przeklad francuski.

; Por. Zapiski Josifa Mitropolita Litowskawo® (Siemaszki) Petershurg 1883,
trzy tomy in 4-o.

»
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Koseiol unicki w dyeeezyi chelmskiej.

I. Od trzeciego rozbioru Polski az do $mierci
biskupa Felicyana Szumborskiego, czyli do r. 1851.

1. Rzady administratora, p6zniej biskupa Ciechanowskiego. — 2. Biskup Szum-

borski. Tentacye rzadu o zmiane obrzadku. Memoryal ks. Pawla Szymaniskiego.

— 3. Podré6z biskupa do Petersburga. Ustepstwo pod wzgledem odmian w litur-

gii. — 4. Odwolanie ustepstw rzadowi uczynionych i odwazne do kofica wytrwa-
nie na stanowisku koscielnem.

I.Z trzecim rozbiorem Polski dostala sig starozytna dyece-

zya chelmska pod panowanie anstryackie, pod ktérem
zostajgc az do roku 1809 uzywala tej samej swobody religijnej,
co pod bertem polskiem. W r. 1809, na mocy ukladéw miedzy
cesarzem Napoleonem I a dworem austryackim zawartych, wszed!
obwéd jej w sklad swiezo utworzonego ksiestwa warsza w-
skiego. Rzady duchowne sprawowal wéwezas w dyecezyi, po
smierci biskupa Porfirego Wazynskiego, zastuzony ks, Ferdynand
Ciechanowski i mimo, ze mial niemale trudnosci, sprowadzone
Owezesnymi politycznymi stosunkami, do pokonania, szczesliwie
nawg Kosciola kierowal. W uznaniu zaslug jego jako admini-
stratora, mianowal go rzad polski w r. 1810 rzeczywistym bi-
skupem dyecezalnym, przeznaczajac mu rocznej pensyi 32,000
zlp., i powolal go na réwni z biskupami lacifskimi do senatu
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Zasiadlszy po raz pierwszy w senacie r. 1812, przedstawil Cie-
chanowski rzadowi potrzeby dyecezyi swojej, jak koniecznosé
wskrzeszenia upadlej kapituly katedralnej, otworzenia semina-
ryum duchownego i inne. Wypadki polityczne nie pozwolily
rzadowi odrazu wszystkim zadaniom jego zados¢ uczynié, ale
wyznaczono mu w dodatku do funduszu, ktéry dyecezya miala
z dawna, rocznie 6,000 zlp.nautrzymanie 15 klerykow w ducho-
wnem seminaryum. Wojna Napoleona z Rosya i niepowodzenia
cesarza Francuzéw przerwaly na czas jakis pasterskie prace bi-
skupa Ciechanowskiego. Poniewaz Rosyanom wiadomo bylo,
ze biskup sprzyjal Polsce i cesarzowi francuskiemu, jako rzeko-
memu obrohcy praw Polski. spustoszyli i zrabowali palac jego
biskupi, a sam Ciechanowski, lekajac sig losu tylu innych na
Syberye lub wglab Rosyi wywiezionych, ratowal sig ucieczka i
przez kilkanascie miesigcy zdala od swej rezydencyi biskupiej
sig¢ ukrywal. Gdy wskutek kongresu wiedenhskiego Ksigstwo
Warszawskie, a z niem dyecezya chelmska do cesarstwa rosyj-
skiego wcielona zostala, wrdcil biskup Ciechanowski do swej
dyecezyi i spokojnie az do $mierci rzady w niej wykonywal.
Owszem, cesarz Aleksander I pensye jego -roczng podnidést do
50,000 zlp. i krzeslo mu senatorskie za Ksigstwa Warszawskie-
go przyznane zwrécil, kapitule katedralna odpowiednig dota-
cya wyposazyl, polepszyl takze nieco beneficya nizszego ducho-
wiefistwa, a co najwazniejsza, jak na Litwie i Bialorusi, tak tez
tu swobody religijnej nie tamowal i na zgube Unii nie godzil.
Nawet gdy biskup z powodu nadwatlonego zdrowia prosil o do-
danie sobie koadjutora do zarzadu dyecezys w osobie bazylianina,
Wincentego Siedleckiego, rektora dyecezalnego seminaryum,
przychylil si¢ cesarz bez trudnosci do jego prosby w r. 1819.—
Dyecezya liczyla w owym czasie 317 parafij z 400 ksigzmi
$wieckimi, 227,673 dusz, pie¢ meskich klasztoréw bazylianskich:
w Chelmie, Zamosciu, Lublinie, Biatej na Podlasiu i w Warszawie,
w ktérych razem nie bylo wiecej nad 20 zakonnikéw oraz jeden
klasztor zenski o szescin zakonnicach w miejscu nam niewiado-
mem. Ciechanowski zakonezyl zywot swéj w r. 1829, wsréd
smutnych wiesci 0o wznowionem przesladowaniu Unii na Litwie
i Bialorusi przez cesarza Mikolaja I. ‘

1) Biskup Ciechanowski oglosil dla uzytku swej dyecezyi obszerng instruk-
cye o sposobie odprawiania liturgii i innych obrzed6w z ustawami Kosciola wscho-
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2. Nastepcg Ciechanowskiego zostal w r. 1830 biskup Fi-
lip Felicyann Szumborski, archidyakon katedralny i od r. 1825
oficyal dyecezalny. Szumborskiemu wypadlo sprawowaé rzady
dyecezyi juz w daleko niekorzystniejszych warunkach, anizeli
jego poprzednikowi. Rzad rosyjski bowiem skorzystawszy z po-
wstania 1830 r. znidsl konstytucye, nadang krélestwu kongreso-
wemu przez Aleksandra I, i podczas gdy na Litwie, Bialej i
Malej Rusi otwartymi zaglami, nie przebierajac w $rodkach, ply-
nal do jauk najpredszego zgniecenia Unii 1 zlania jej w jedno
z prawoslawiem, usilowal réwnoczesnie zwolna i nieznacznie
przygotowaé¢ upadek jej z tej strony Bugu, t. j. w Chelmskiem.
Ustanowil w Warszawie przy komisyi wyznan religijnych i
oswiaty publicznej osobny wydzial dla zarzgdu spraw Kosciola -
unickiego, stawiajac na jego czele Muchanowa, azeby ten dozo-
rowal czlonkéw wydzialu i, oile moznosci, dobieral sobie ludzi
slabych przekonan pod wzgledem wiary, a sprzyjajacych dyzunii,
ktérzyby mu w daznosciach jego nietylko nie przeszkadzali, lecz
owszem pomocnymi byli. Prawa reksa Muchanowa stal si¢ wkrét-
ce asesor wydzialu ks. Jan Pociej, ktérego dzielo: ,0 Jezusie
Chrystusie, Odkupicielu, tudziez o pierwotnych chrzescijanach i
ich domach meodlitwy“ wydane w Warszawie r. 1852, z powodu
zasad niekatolickich weszlo na indeks ksigzek zakazanych ). Mu-
chanow podsuwal biskupowi mysl' oczyszczenia obrzedéw z na-
lecialosci lacifskich i zréwnania ich z obrzadkiem rosyjskiej
prawoslawnej cerkwi, a mianowicie nalegal na zaprowadzenie
ikonostaséw i wrét carskich we wszystkich cerkwiach. Od Szipo-

dniego, ‘a w szezegblnosci ruskiego unickiego. Nosi ona tytul: ,,Porzadek nabo-
zenstwa cerkiewnego’.

1) Poréwnaj ,Przeglad Poznanski“ tom XVII, str. 317, gdzie sie znajduje
gruntowny rozbiér bledéw ksiedza Pocieja przez O. Piofrs Semenenke. X. Po-
ciej oglosil précz tego drukiem: ,Zbiér wiadomosci historycznych i aktéw doty-
czacych dziesiecin kodcielnych na Rusi®, Warszawa r. 1845, kt6ry nie jest na
indeksie. Syn ksiedza Jana Pocieja, ksiadz Emilian Pociej, jeden z szanownych
wygnanie6w chelmskich, mieszkajacy nastepnic w Galicyi, uczynil autorowi
tej pracy w n-rze. 251 ,Warty“, tygodnika wychodzacego w Poznaniu wy-
méwke z powodu niekorzystnej opinii o ojcu jego, wypowiedzianej w mej ,Histo-
ryi Unii* na str. 194. W jednym z nastepnych numeréw tegoz tygodnika odpo-
wiedzialem ksiedzu Emilianowi Pociejowi, na czem mo6j sad oparty i zaluje, Ze
go w tej ksiaZce zmienié nie moge na korzysé ojca jego. Nie potrzebuje pewno
zareczaé, 7¢ nie czynie tego z Zadneg, osobistego uprzedzenia,
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wa, dyrektora komisyi spraw wewnetrznych i wyznah w mini-
sterstwie petersburskiem odebral nadto Szumborski wezwanie,
aby na wzoér biskupéw litewskich i bialo- i malo - ruskich zmie-
nil mszal unicki na mszal w Moskwie w r. 1831 wydrukowany.
Biskup byl czlowiekiem zacnym, Unii zdradzié¢ nie cheial,
ale po czesci z charakteru i przyrodzonego usposobienia, po cze-
sci z wieku slabym, wobec rzadu chwiejnym i do ustepstw
w rzeczach, jak mniemal, dla wiary obojetnych, sklonnym. Na
szczescie swoje i dyecezyi calej mial w lonie duchowienstwa
swego, meza znakomitego, jasniejacego mnietylko zdolnosciami i
nauks, zwlaszcza znajomoscig przeszlosci cerkwi ruskiej, ale
co wazniejsza przywigzaniem do Unii i niepospolita odwags
w objawianiu swych przekonah. Byl nim ks. Pawel Szymanski,
pralat-dziekan kapituly katedralnej, a od r. 1810 do 1841 pro-
fesor teologii w seminaryum chelmskiem, pézniej w uniwersy-
tecie warszawskim i w akademii duchownej w Warszawie 1).
Gdy po dyecezyi wies¢ sig rozeszla o naleganiu rzadu na
biskupa, aby obrzedy cerkwi unickiej zastosowal do obrzedéw
prawoslawnych i lgkaé¢ sig zaczeto, aby biskup nie ulegl, wy-
pracowal ks, Szymanski w imieniu kapituly katedralnej obszerny
1 gruntowny memoryal o obrzedach wschodnich, a w szczegél-
nosci o obrzedach unickich z uwzglednieniem réznicy, jaka mie-
dzy tymi ostatnimi, a prawoslawnymi zachodzi i biskupowi go
wreezyl. W- memoryale tym przechodzi ks. Szymahski history-
czne najgléwniejsze réznice migdzy jednym a drugim obrzad-
kiem, wielokrotnie wykazuje, ze mimo powolywania sie dyz-
unitéw na wielkg ich obrzedéw starozytno$é, na ich pocho-
dzenie, jakoby od apostoléw lub przynajmniej z czaséw bardzo
bliskich apostolskim, starozytno$¢ ta nie jest tak wielka i ze
w ogodle trudno bardzo o wielu obrzadkach powiedzie¢, co
w nich pierwotne a co pdzniejsze. Jak na Zachodzie, tak i na

1) Ks. Pawel Szymariski ur. si¢ dnia 28 sierpnia r. 1782 w miescie Or-
chéwku, pow. Wlodawskiego; w Wiedniu otrzymal stopieri doktora éw. teologii
i tamze wobec cesarza Franciszka przez metropolite Angellowicza r. 1807 byl
swiecony na kaplana. Roku 1825 zostal mianowany pralatem-dziekanen kapituly
chelmskiej, Umarl w Dobratyczach, w pow. bialskim, dnia 3 grudnia r. 1852,
przepedziwszy ostatnie lata w tem ustronju przy bracie, tamecznym proboszczu.
Wielkim byl znawea dziejéw Unii i wiele materyaléw w manuskryptach zosta-
wil, z ktérych niejedno w ,Przegladzie Poznaiiskim® drukowanem bylo. Ks.
Guépin do zywota sw. J6zafata takze z niego wiele czerpal.
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Wschodzie, i kto wie -czy nie wiecej na Wschodzie, zmieniano
weigz liturgie, nim sig w pézniejszych czasach ustalily. Sw. Ja-
kéba apostola liturgie zmienil $w. Bazyli W, a tego znéw sw,
Jan Chryzostom, lecz i $w. Jana Chryzostoma liturgia nie prze-
trwala do naszych czaséw w pierwotnym ksztalcie: tyle w na-
stepnych wiekach uczyniono w niej zmian, ucinkéw, dodatkéw,
ze teraz nie latwo, prawie niepodobna oznaczyé, jak Sw. Jan
Chryzostom mszg $§w. odprawial. Wystarczy poréwnaé msze je-
go znajdujace sie u Goara i Renaudocyusza, aby sie o tem
przekonac.

»Obrzedy tez same w sobie, powiada w dalszym ciagu wy-
wod6éw swoich, rzecza sg obojetng, czy tak czy owak wygladaja,
czy te, czy owg maja forme i stosownie do potrzeb religijnych
1 zwyczajéw miejsca i czasu zmienié sie moga, byleby zmiany
nie przestaly byé wyrazem wiary i wyznania wiary nie naru-
szaly i byle zmiana nastapila z powaga tej wladzy, ktéra w tej
mierze jest kompetentna,

»Stary ruski obrzadek religijny wiele mial niedogodnosei,
jakich w obrzgdku lacihskim, sasiadujacym znim, nie bylo i nie
mial wielu srodkéw ozywiajacych zycie religijne, a utwierdzaja-
cych wiare w ludzie, ktérych obrzadek lacinski dostarczal. Céz
wige naturalniejszego, jak ze przodkowie nasi, biskupi i pralaei,
uznali za stosowne nie jedno z tego obrzadku przyswoi¢ swoje-
mu obrzadkowi, aby lud wierny ruski w stosunku do wyznaw-
c6w obrzgdku lacinskiego nie ‘czul sie w tej mierze uposledzo-
nym, tem bardziej, ze obrzadek stary ruski duchem dyzunickim
byl skazony i samg wiarg na niebezpieczenstwo narazal. Naj-
pierwsze rodziny szlacheckie i ksiazece ruskie nie dlaczego in-
nego opuscily nasz obrzadek i przeszly do lacinskiego, gdy po
Unii litewskiej i nastepnie brzeskiej religijnej oba narody do
siebie sig zblizyly, jeno dla tych niedogodnosci naszego obrzadku,
a wyzszoscl praktycznej pod wielu wzgledami obrzadku lacin-
skiego. Sam przeto interes religijny Unii wymagat owej zmiany,
ktéra sig za inicyatywa metropolity Zochowskiego, a potem
Kiszki na synodzie Zamojskim w obrzadku naszym dokonala.
Zwlaszcza ludowi prostemu trzeba bylo juz przez zewnetrzne
obrzedy wyrazng uczyni¢ réznice migdzy Unia, a dyzunia, nie
zmieniajac istoty obrzadku wschodniego, azeby lud uwiedziony
zewnetrzng réwnoscig swego obrzadku z dyzunickim skrytymi
podstepami do odstepstwa nie dal sie prazywiesé; trzeba mu by-
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lo wyrazi¢ jego lacznos¢ z Xiacinnikami,. jako braémi i uczest-
nikami tego samego Kosciola. To wlasnie stalo sig przez refor-
me obrzadku ruskiego, przez synod Zamojski dokonana. Kazde
zatem wracanie do mniemanej pierwotnoseci, czyli czystosci ob-
rzadku, jest miczem innem, jeno zblizaniem si¢ do prawoslawia,
naprzéd zewnetrznie a potem wewnegtrznie, t. j. w wierze®.

Po tych wywodach, ktérych tu we wszystkich szezegélach
nie przytaczamy, dlatego, ze piszae o synodzie Zamojskim, do-
statecznie to, co bylo potrzeba, z nich uwzglednilismy, wypo-
wiada dziwnie trafne 1 praktyczne uwagi przeciw wymaganej
przez rzad rosyjski zmianie obrzadku. Podajemy je przeto do-
sfownie:

»Rozsadnie postgpujac, mowi ks. Szymanski, zwyklismy
odmienia¢ zle na dobre, dobre na lepsze, niedogodne na dogo-
dniejsze; w rzeczach za$ réwno waznych mamy na oku slusz-
nos¢ powodéw reformy. Co u nas zlego, izbysmy zmieniali na
dobre dawniejsze? Co z dawniejszych obrzedéw i zwyczajow
lepszego, izbysmy sig zrzekali odpowiadajacych naszym potrze-
bom? W przypadku jednakowosci postepowaé¢ z zamruzonemi
oczami nie wypada; w rzeczach religijnych tem wieksza bacz-
nos¢ mieé trzeba, im latwiej obojetne i na pozér nic nie zna-
czgce nowoscei zle skutki za sobg pociaga¢ moga. Ktoby sig spo-
dziewal, zeby ze zmian' okolo czaséw Nikona przedsiewzigtych,
tyle zamieszan, nienawisci, -bledow i zgorszen az. dotad. trwaja-
cych wynikngé moglo? Felix quem faciunt aliena pericula cau-
tum... My z obrzedowej u nas reformy nic dobrego dla naszej
Unii, nic zaszezytnego dla rzadu, nic korzystnego dla kraju
spodziewaé sie nie mozemy; owszem, najgorszych skutkow sie
lgkamy, a bardzo latwo szkodliwych spokojnosei publiczne;.
W tem wszystkiem i Wasza pasterska Mosé od zarzutéw i od-
powiedzialnosci wolnym nie bedziesz, jezeli ‘ma nig zezwolisz.
Dopoki jestesmy przy terazniejszyech obrzedach i zwyczajach,
mamy nietylko latwo$é wspélnego przestawania i nabozenstwa
z Lacinnikami, ale i rzeczywisty zwigzek. W tychze samych do-
mach bozych, na tychze samych oltarzach wzajemnie, a nawet
razem, wznosimy rece do niebieskiego Ojca $wiatlosci i dobroci...
zasylajac do Niego wspdélne westchnienia nasze za Koscidl i
Glowe jego widzialng.. laczymy braterskie dlonie w celu wza-
jemnego wsparcia, ratunku i pocieszenia, mieszamy zgodnie lzy
i radosci, a tak oparci jedni o drugich w milosci i zgodzie,
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przebiegamy przykra sciezke doczesnego zycia, do wiecznego i
blogiego za grobem pobytu.

» W tak pigknym chrzescijanskim zawodzie lud pospolity za-
patruje si¢ na nas, nasladuje przewodnikéw, dazy razem, w ru-
sinie i lacinniku nie widzge jak tylko kolege, przyjaciela i bra-
ta. Tym sposobem wszyscy... przedstawiamy trzode jednego i
tego samego pasterza... Zniknie ten boski widok po zmianie na-
szych cerkiewnych obrzedéw i zwyczajow.

»,Nie staniemy przy lacinskim oltarzu, bo tam niema wrét
cerkiewnych' cesarskich, a nam bez nich nie mozna: bo my za-
wsze Spiewamy, a tu czasem nie wypada; lacinnik nie wnijdzie
do naszych cerkwi, nie podniesie glosu blagalnego po naszym,
ust nie otworzy, bo na tej mensie, na ktérej nasz odprawial,
nikt tego dnia ofiarowac¢ nie moze, bo choéby bylo tysiage olta-
rzy, lecz rzeczonemi nie opatrzonych drzwiami, na nich nietylko

Spiewaé¢ mszy ale i czytaé, nietylko jednego dnia, ale przez ca-
- 13 wieczno$¢ nie mozna.. Nie wystawimy do publicznego usza-
nowania Najsw. Sakramentu, kroku z nim nie zrobimy po lub
kolo cerkwi, a nawet fiacinnikom nie pozwolimy, bo to zwy-
czajne teraz, jest przeciwne obserwie dawniejszej, wyrzec sie
trzeba odpustéw i jubileuszow, bo to nie greckie i nie ruskie,
lecz rzymskie, nie stare, lecz nowe. Nastapi zatem rozdzial ze-
wnetrzny miedzy nasza a lacinska sluzbg Boza, a w koncu mie-
dzy wschodnig cerkwig a zachodnim Kosciolem.

»,Niech nikt nie powtarza, ze tu nie idzie o wiare Unitdw,
lecz o ich obrzadek, o jednostajnos¢é tego a nie tamtej. Przez
barwe albowiem w tej jednostajnosci przebija sig daznosé do
wprowadzenia jednostajnosci wiary.. Konezy: Szczesliwi, jezeli
glosy nasze zastapig nieszczescia, ktérych nie zyczym* 1)

Memoryal zostal wreczony biskupowi w r. 1836. Biskup na
niego nic nie odpowiedzial, lecz tez na proponowane sobie przez
rzagd zmiany chwilowo nie przystal. Natomiast uleg! wymaga-
niom rzadowym pod wzgledem oséb rzadowi niemilych, jako
znanych z prawosci charakteru i przywiazania do Unii i w ich
miejsce powolal osoby widokom rzagdu odpowiadajgce. W r.
1838 oddalil z oficyalstwa zacnego ksiedza Halickiego, a przy-

1) Memoryal byl w caloSei drukowany po raz pierwszy w ,Przegladzie
Poznanskim®“ 1860 r.; nastepnie w ksiazce: ,Ostatnie chwile Unii pod berlem
* rosyjskiem‘, Lwéw r. 1878, str. 5—LXVIIIL.
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jal na ten urzad oddanego rzgdowi ksigdza Hryniewieckiego;
w tymze roku zatwierdzil zgodnie z zyczeniem rzadu na urzad
prowincyala zakonu bazylianskiego, mimo ze zakonnicy wybrali
ks. Kalinowskiego, ks. Bilewicza zakonnika zlych obyeczajow,
przed kilku laty zasuspendowanego od funkeyj kaplanskich i
w zakonie pozbawionego wszelkich praw.

Wierni zaklopotani temi ustppstwami, zaczgli opuszczaé
obrzadek unicki i przechodzi¢ na lacifiski z obawy, aby ich nie
spotkal los Unitéw litewskich i bialoruskich. Rzad rosyjski po-
slyszawszy o przystgpieniu kilku parafij unickich do obrzagdku
lacinskiego by! z tego bardzo niekontent, a zwlaszcza, ze lud
ruski za predko przejrzal zamiary jego. Ksigze namiestnik Kro-
lestwa, Paszkiewicz, rozkazal przeto co predzej uspokoi¢ Jud-
nos¢ chelmsks, co do obaw i zapewnié ja, ze rzad nie mysli za-
dawaé jej gwaltu. W tymze czasie polecil swemu adjutantowi
Szipowowi napisa¢ nastgpujacy list do biskupa:

« Warszawa, dnia 12 (24) marca 1838. ,Doszlo do wiadomo-
sci Jego ksigzecej Mosci Namiestnika, iz pewna cze$¢ greko-Uni-
tow gubernii podlaskiej przeszla do obrzadku katolicko - rzym-
skiego. Objasnienia otrzymane w tym wzgledzie okazuja, iz je-
dng z przyczyn tego przejscia sg wiesci rozsiewane miedzy Uni-
tami przez katolikéw o domniemywanym zamiarze rzadu na-
wrécenia ich do wiary greko - rosyjskiej. Wolnos¢ wyznania
w Krélestwie polskiem zabezpieczona jest prawami nadanemi
przez naszego najlaskawszego monarche, rzad zatem nie moze
zamierza¢ bynajmniej pogwalcenia tolerancyi.

»Gdy wedlug bulli Ojca sw. Benedykta XIV greko - Unici
nie powinni porzuca¢ bynajmniej swego obrzadku, aby przecho-
dzi¢ do obrzgdku lacinskiego, rzad wspierajac obecnie Kosciol
wschodni greko - unicki '), ma tylko na celu zjednanie posza-
nowania dla pierwiastkowej godnosci tego Kosciola, od ktérej on
sig wiele oddalil od niejakiego czasu przez wplyw katolicyzmu
zachodniego. Dla przytlumienia wigc falszywych wiesei, rozsia-
nych przez ludzi zlej woli, wzywam JW. ksiedza Biskupa, sto-
sownie do woli ksigcia namiestnika, aby$ sig staral uspokoié
umysly greko - Unitéw przez posrednictwo duchowienstwa swej
dyecezyi i zapewnié ich, iz rzad nietylko nie chce naruszaé¢ wol-

Y) Szipow ma na mysli wsparcia rzadowe, ubogim plebanom unickim
w ostatnich czasach dawane, ale nie w innym celu, jeno dla ujecia ich sobie.
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od pol roku zmieni¢ im nie bylo wolno, bo nagle z domu por-
wani, ani czasu nie mieli wigcej z sobg zabraé nad to, co na
sobie mieli, a w wiezieniu" tak &cisle sg sitrzezeni, ze o $wie-
zg odziez postaraé sig nie podobna. Nawet tyle wolnosei nie zo-
stawiono im, aby mogli péjs¢ do cerkwi i Mszy $w. wysluchaé.
Z powodu takich niewygdéd i tak nieludzkiego z soba postepo-
wania wielu do tego stopnia oslablo, ze o wlasnych silach
z miejsca powstaé nie moga, inni z tym swiatem sig rozstali.
A co najwigkszg w tem przykrem polozeniu boles¢ im sprawia,
piszg dalej, to ze cerkwie ich i parafie ludziom ciemnym, pro-
stakom bez nauki, o najgorszych obyezajach przez dyzunickiego
biskupa z Perejaslawia powierzone, i tak owieczki ich na tup
dyzunii wydane; ze zony i dzieci ich pozbawione mienia iprzy -
tutku o zebranym zyja chlebie. Wspominaja réwniez o swych
konfratrach, ten sam co oni, w innych wiezieniach, dzielacych los,
lub tez po lasach i jaskiniach szukajgcych schronienia, poniewaz
im bojazn przed siepaczami nie pozwala pilnowaé trzody sobie
powierzonej. W kofcu prosza nuncyusza o wstawienie sig za so-
bag do dworu polskiego i o zaslonienie ich powagg swoja, aby
co predzej z wigzienia uwolnieni by¢ mogli i aby Koscidl unicki
na Ukrainie do pierwotnego stanu wrdcil.

Trzy listy tej tresci datowane sg z 28 pazdziernika r. 1772,
1 marca i 23 lipca r. 1773.

Nuncyusz okazal wigzniom szczery i prawdziwie serdeczny
wspoéludzial, ceniony przez nich tem wyzej, ze skadinad dowo-
déw takiego wspélczucia nie odbierali. W kilku prawdziwie piek-
nych listach staral sig podnies¢ ich ducha; ukazywal im szcze-
scie wielkie, jakiem ich Bdg darzy, powolujge do liczby tych,
ktérzy sa godni cierpie¢ dla milosci Chrystusa; zdchecal do
cierpliwosci i ufnosci w Bogu, a dla potwierdzenia sléw wla-
snych poslal im w kopii przez osobe zaufana list s$w. Cypryana
biskupa ,do megczennikéw, i dolaczyl do niego jalmuzne od
siebie. Pocieszal ich takze zapewnieniem, ze czyni co moze, tak
u kréla, jak u cesarzowej niemieckiej, Maryi Teresy, u ich me-
tropolity i koadjutoréw tegoz, aby ich dolg ulzyé, a w szcze-
golnosci, aby jak najpredzej z wiezienia uwolnié.

W rzeczy samej nietylko osobiscie rozwinal wielka gorli-_
wos¢ w interesie uwigzionych, lecz nadto pobudzil metropolite
do niezwlocznego, a troskliwego zajecia si¢ nimi, wylozy wszy

Dzieje Koéciola unickiego. T. I. £ 10
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- mu, Ze tego wymaga po nim obowiazek jego pasterski, tak wzgle-
dem uwigzionych, jak wzgledem powierzonej mu cerkwi ).

5. Kolatal naprzéd u dwora polskiego i nie naprézno. Dwér
polski uwiadomiony nalezycie o wszystkich gwaltach i niegodzi-
wosciach na Ukrainie, czynil kilkakrotne i bardzo silne przedsta-
wienia przez delegacye wyznaczong do ukladéw z dworami, doko-
nujacymi pierwszego rozbioru ojczyzny naszej, a zwlaszcza éweze-
snemu poslowi rosyjskiemu, baronowi Stackelbergowi. Przypo-
minal mu naprzéd swoje dawniejsze protestacye (z dnia 27 sier-
paia 1772 1 21 marca 1773), przeciw wiarogodnosci zazaleh ksie-
zy Gurandy i Pererowskiego i przeciw zadanej przez nich u dworu
petersburskiego protekeyi dla dyzunitéw ukrainskich, a ktére
pozostaly bez odpowiedzi yzadu rosyjskiego. Powtére zalil sie, ze
Koscio! unicki, wskutek gwaltéw przez biskupa perejastawskiego
z pomocg wojsk Imperatorowej popelnionych, ogromna liczbe
cerkwi utracil, i ze tylu Unitéw na najstraszliwszy ucisk jest wy-
stawionych. Dalej domagal sig przykladnej kary dla biskuvpa
perejaslawskiego, jako tego, ktéry naduzywal imienia Imperato-
rowej 1 komende wojsk rosyjskich oklamywal, iz dyzunici od
Unitéw przesladowanie cierpia; zadal zwrotu cerkwi po r. 1764
zabranych, odwolujac si¢ do rejestréw metropolitalnych, ktére
wykaza, ile cerkwi nieprawnie zabrano, i wreszcie Wypuszczenia
na wolnos¢ niesprawiedliwie wigzionych ksiezy unickich. Gdyby
sig tym zgdaniom zado$¢ nie stalo, oswiadczala jeszeze od sie-
bie delegacya przez Ostrowskiego, biskupa kujawskiego, ze do
ratyfikneyi traktatu podzialowego przystapicby nie mogJa.

Stackelberg przyparty tak energiczng mowa, jakg oddaw-
na ministerstwo polskie do rzadu rosyjskiego nie przemawialo,
znids! sig ze swoim dworem i wyjednal wypuszczenie na wol-
nosé, w koncu wrzesnia czy na poczatku pazdziernika roku 1773,
uwigzionych unickich kaplanéw. Ale céz kiedy komenda rosyj-
ska, wypuszczajac ich. z wiezienia, zadala od nich pismiennej
rezygnacyl z beneficyéw, ktére przed uwiezieniem posiadali, a kté-
re tymezasem biskup perejaslawski popami obsadzil. Lekajac sie,
aby dluzej wolnosci pozbawieni pie byli, podpisywali nieszczesli-
wi wiezniowie, co im przedlozono.

Stackelberg, donoszac tez ministerstwu polskiemu o usku-

1) Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruth. str. 500 do 519. Znajduje sie tu
cala korespondencya.
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tecznionem uwolnieniu uwiezionych ksiezy unickich, oznajmia
zarazem, ze pod wzgledem posesyi beneficyéw na Ukrainie wi-
nien nadal pozostaé status quo, i ze komisya ustanowiona przez
rzad Imperatorowej, w polaczeniu z komisarzami polskimi, wy-
sluchawszy skarg unickich, o ile takowe slusznemi i uzasadnio-
nemi uzna, wedle sprawiedliwosci zados¢é im uczyni. Rzad pol-
ski nie mdgl oczywiscie, nie chege dobrowolnie zrzec sig wladzy
nad swymi poddanymi i wydaé¢ ich na lup rzadu rosyjskiego,
zgodzi¢ si¢ na taks insynuacye, i w tej mysli odpowiedzial
Stackelbergowi. W odpowiedzi swej wreez mu oznajmil, ze nie
dopusci w tej sprawie, ktéra zaréwno religie, jak panstwo ob-
ehodzi, zadnej zagranicznej komisyi, ze siebie jednego uznaje
kompetentnym sedzig do rozstrzygania po eczyjej stromie jest
slusznos¢, ze ponawia dawniejsze zgdanie zwrotu wszystkich cer-
kwi, po roku 1764 Unii zabranyck, a zobowigzuje sig oddaé¢ bi-
skupowi perejastawskiemu cerkwie, o ktérychby tenze udowod-
nil, ze je przed rokiem 1764 posiadal, i zadal zaprzestania uci-
sku Unitéw przez wojsko rosyjskie, inaczej musialby przyjaé, ze
sama Imperatorowa jest sprezyna gwaltow popelnianych na
Ukrainie.

Za wzmianke o gwaltach rosyjskiego wojska i popéw pe-
rejaslawskich odplacil sig Stackelberg zaraz w nastepnym liscie
napomknieniem, ze i ze strony Unitéw, a w szczegdlnosci bi-
skupa Leona Szeptyckiego, doznaja dyzunici nie malego ucisku,
ze na taki ucisk swych spdlwiercow Imperatorowa obojetnie
patrze¢ nie moze, a wojska rosyjskie, podlug doniesienia feld-
marszalka Rumiaficowa, nic innego nie czynia, tylko zaslania-
ja duchowienstwo dyzunickie i bynajmniej nie dopomagaja do
przemiany cerkwi unickich na dyzunickie.

Bylo to najoczywistszym falszem. Ten falsz popieszylo
tez ministerstwo polskie co predzej poslowi rosyjskiemu w oczy
wytknaé. Sam hiskup Mlodziejowski, wielki kanclerz koron-
ny, pisze w koncu (27) grudnia 1773 roku. Stackelbergo-
wi, ze poszukiwania ponownie podjete potwierdzaja najzupel-
niej dawniejsze rzadu polskiego skargi, ze agitacye biskupa pe-
rejastawskiego, wspierane przez wojsko Imperatorowej, bynaj-
mniej nie ustaja, ze dopiero swiezo pochwycono odezwy tegoz
niespokojnego biskupa do unickiego duchowienstwa na Ukrai-
nie, wzywajace je do apostazyi, ze biskup Szeptycki 154 memo-
ryaly otrzymal od duchownych unickich, uzalajacych sie na
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przerdézne utrapienia od dyzunitéw doznawane i ze nowe w ostat-
nich czasach zaszly zabory cerkwi unickich, podczas gdy nie-
prawde jest, aby Unici jakichkolwiek gwaltéw przeciw ciemig-
zacym ich dyzunitom byli si¢ dopuscili, a w szczegdlnosci, aby
biskup Szeptycki byl w czemkolwiek ich pokrzywdzil. Przeciwnie,
sledztwo okazalo, ze biskup Szeptycki tylko sprawiedliwosé¢ po-
krzywdzonym wymierzal, a z winnymi najlagodniej sig ob-
chodzil.

- Podobne skargi w. kanclerza koronnego czytamy wr. 1774
i 1775. W ostatnim r. w styczniu, pisze nuncyusz do Rzymu,
ze juz 1,300 cerkwi (liczono ich ze wszystkiem 1,902) na Ukrai-
nie od poczatku r. 1775 Unitom wydarto. Z czego wynika, ze
w ostatnich dwéch latach 100 nowych cerkwi z pomocsg wojska
rosyjskiego na dyzunickie przemieniono, korzystajac z zametu
powszechnego, jaki w kraju calym panowal w pierwszych
chwilach po dokonanym pierwszym rozbiorze Polski.

‘Wreszcie z rokiem 1775, po ukonczeniu sejmu ekstraordy-
naryjnego, ktéry trwajac cale dwa lata, zajety byl przewaznie
zatwierdzaniem zaboréw dokonanych przez sgsiednie mocarstwa
na Polsce w 1772 r., ustajg dalsze zagarniecia cerkwi unickich na
Ukrainie.

W osobnym akcie ugodowym (15 marca 1775 r.) rezy-
gnuje Imperatorowa z iudicium mixtum, nie za-
da juz komisyi w polowie z poddanych rosyjskich, w polowie
z Unitow zlozonej, dla rozpoznania wzajemnych miedzy Unitami
i dyzunitami kl6tni, lecz przystaje, ze odtad sprawy unickie i
dyzunickie sagdzone bgdg na pierwszem miejscu w sadach grodz-
kich lub ziemskich, a w drugiej instancyi w sagdach jego krélew-
skiej mosci, a mianowicie w asesoryl koronnej i litewskiej, ktére sig
do polowy zkatolikéw, do polowy z dysydentéw maja skladaé i co
szes¢ miesigey przez cztery tygodnie sprawami wspomnianemi
zajmowacé. Na to takze zgodzila sig teraz Imperatorowa, ze
dyzunici beds nadal wykluczeni z senatu, ale za to po jednemu
z kazdej prowincyi do izby poselskiej wejda, a do innych urze-
déw beda przypuszczani na réwni z katolikami ?).

) Archiwum ks. Czartoryskich, tom 738 ,,Eglise“ tom: I, 1r. 72; 92, 715
30, 31.—Monumenta Poloniae, Theinera, 1. c. str. 512, 513, 514, 522, 528, 562,
607 i 625.—Volumina Legum, Petersburg 1860: tom VII, str. 526—270: tom
VIII, str. 47 i 48.
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6. Skonczywszy opowiadanie przesladowan i ciezkich utra-
piefi, przez jakie Unici ukrainscy przechodzili od r. 1764, a zwlasz-
cza od roku 1768 — 1775, niepodobna nam dalej postapi¢, do-
poki nie ukazemy czytelnikowi postawy, jaka w tym calym bo-
lesnym okresie historyi cerkwi ruskiej zachowal wzgledem uci-
$nionych i nad miarg nieszezesliwych owieczek swoich episkopat
ruski unicki. Widzielismy wladyke dyzunickiego i przeréznych
zakonnych i swieckich popéw rosyjskich i krajowych z wielks
gorliwoscig nietylko opiekujacych sie swoimi wspolwyznawcami,
ale wsréd Unitéw dyzunig szerzacych. Nasuwa sig wiee samo
z siebie pytanie, jak wobec szturmujacych wrogéw zachowali sie
przyrodzeni ojcowie duchowni ludu unickiego, naczelni jego pa-
sterze t. j. biskupi, a w szczegdlnosci metropolita, do ktérego
dyecezyi metropolitalnej Ukraina cala nalezala? Z umyslu nie
wspomnielismy dotad o tym przedmiocie, azeby na tem miejsen,
bez przeszkody, wyczerpujaco te wazng strone dziejéw Kosciola
unickiego owych czaséw, wedle udolnosci naszej i przystepnych
nam zrédel, przedstawi¢, a uporawszy si¢ z zewnetrznymi sto-
sunkami, przejs¢ z calg swobodg do stosunkéw wewnetrznych
tegoz Koseiola. ;

Niestety, nie ukaze nam to opowiadanie owych stosunkéw
w swietle rézowem. Dbalos¢ episkopatu ruskiego o lud unicki
i nizsze duchowienstwo unickie na Ukrainie nie odpowiadala
weale ruchliwosci i propagandzie duchowienstwa dyzunickiego
w tych stronach. Wobec niebezpieczenstwa, jakiem Unia na
Ukrainie od wstapienia na tron Stanislawa Augusta zagrozona
byla i wobec faktycznego przesladowania, jakiego Kosciél unie-
ki w tym czasie tamze doznawal, potrzeba bylo niezwyklej czuj--
nosei i gorliwosci pasterskiej, odwagi i poswiecenia prawdziwie
apostolskiego biskupéw ruskich i unickich. Tymezasem wszystko
to w bardzo slabym stopniu znajdujemy u éwezesnego episko-
patu ruskiego, a w szczegdlnosci u tych biskupéw ruskich, kté-
. rych bezposrednim obowigzkiem bylo czuwaé nad zagrozong
przez nieprzyjaciela, a powierzong sobie trzoda.

Ukraina tworzyla wigksza czesé dyecezyi metropolitalnej.
Bezposrednig jurysdykcye duchowna nad nia mial wiec arcybi-
skup kijowski, metropolita calej Rusi. Lecz od kilku wiekéw,
bo juz od koneca XV wickn, rzadko rezydowali metropolici ru-
scy w Kijowie, zwykle zas w Wilnie lub Nowogrédku. Gdy naste-
pnie, wskutek pokoju Grzymultowskiego, Kijéw na zawsze przepadl
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dla Polski, stala ich siedziba stala si¢ Litwa; na Ukraine chyba
zagladali do swych débrstolowych. Mnogie stad wyplynely nieko-
rzysei dla cerkwi unickiej w tych stronach. Lud ukrainski, rzadko
kiedy widzac wsrdd siebie biskupa, ledwo wiedzial, ze ma nad
soba pasterza dostojniejszego od zwyklych popéw, prostaczkéw
i calkiem dla niego zobojetnial, a natomiast. cigzyé zaczal ku
dyzunickiemu Kijowun, do ktérego sprowadzaly go czesto dla
niewielkiej odleglosci rézne interesa, a ktéry mu i bogactwem
swych swiatyn i okazaloscia nabozenstw imponowal i dyzunie
w oczach jego wyzej stawial nad wlasng cerkiew. Upowszechnil
sie tez zwyczaj, ze lud unicki, blizej Kijowa mieszkajacy, na wigksze
uroczystosci zwykl! byl nieomal réwnie tlumnie zbiegac¢ sig do
cerkwi tamtejszych, jak dyzunici. Nie dziw przeto, ze lud ten,
gdy pozniej prawoslawie pod berlem- rosyjskiem silniej go na-
cisnelo azeby Unig otwarcie porzucil, a w wielu miejscowosciach
bez wielkiego oporu na to sie godzil.

Innem smutnem nastepstwem tego wielkiego oddalenia
metropolitéw od Ukrainy bylo zaniedbanie tej najstarszej ru-
skiej dyecezyi pod wzgedem administracyjnym. Me-
tropolita oddalony od niej o jakie 100 mil zwykl byl patrzec
na jej potrzeby nie swemi oczami, lecz konsystorza ustanowio-
nego dla poludniowej czesci dyecezyi w Radomyslu. A trud-
no; i najlepszy konsystorz nie zastapi biskupa, ktéry ma misye
nie od ludzi, lecz od Boga samego. Duchowienstwo przypomi-
nalo sobie zwykle wtenczas najzywiej metropolite, kiedy mu do-
roczne daniny i podatki sklada¢ musialo, a skladalo je nieraz
dopiero groza egzekucyi przymuszone.

Takie stosunki nie mogly na stan Unii korzystnie oddzia-
Iywaé. Oczywiscie niedogodnosci powyzsze wzmagaly lub zmniej-
szaly sig w miare tego, kto na stolicy metropolitalnej zasiadal.
Jezeli jg dzierzyl biskup, pelen ducha Bozego i $wiadomy swej
przed Bogiem odpowiedzialno$ci za powierzone sobie pasterzo-
wanie, to nie zaniedbywal raz po raz osobiscie dyecezye od-.
wiedzi¢, parafie choé czesciowo zwizytowaé, jednych gorliwosé
pasterskg pochwali¢, drugich niedbalosé¢ skarcié, gorszycieli z po-
sad wydali¢, grozace niebezpieczenstwa od swej owczarni oso-
bista powaga i wplywem usuwaé. I gdyby taki biskup stal byl
na czele dyecezyi kijowskiej w czasie ktéry nas zajmuje, bi-
skup gorliwosei pasterskiej sw. Jozafata, lub nawet Welamina
Rutskiego, nie bylby mial Kosciél unicki na Ukrainie tyle strat
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do oplakiwania, ile ich od r. 1764 do 1775 poniésl, chociazby
przy wewngtrznem rozprzgzeniu Ojczyzny naszej, przy niedole-
stwie rzadu krajowego a zabiegach Rosyi nie byl zdolal
wszystkiego zlego odwrdci¢, jakie w tych latach cerkiew ukra-
inska spotkalo.

Metropolita ruskim byl podéweczas Felicyan Filip Wolod-
kowicz, szlachcic rusin, wyniesiony do godnosci metropolital-
nej w r. 1762, po smierci Floryana Hrebnickiego. Zwyeczajem
od dawna na Rusi przyjetym, mial on obok dyecezyi metropo-
litalnej jeszoze jedne, t. j. wlodzimierska, pod pozorem, ze inu-
cze] nie mialby, po odpadnigciu Kijowa do Rosyi, kosciola kate-
dralnego. Bezposrednia jurysdykeya jego rozciagala sie wiec
nietylko na Ukraing, ale na Wolyn iLitwe. Dla ulgi w ogromnej
pracy przybral sobie Wolodkowicz na koadyutora w sprawach
metropolitalnych cum iure succedendi biskupa lwowskiego Leona
Ludwika Szeptyckiego zaraz po swem wyniesieniu na stolice
metropolitalna, a dla dyecezyi wlodzimierskiej naznaczyl w roku,

1766 swoim koadyutorem Antoniego Mlodowskiego, dotychczaso-
~wego oficyala wlodzimierskiego.

Wolodkowicz nie nalezal do najgorszych biskupéw ruskich,
lecz w czasach tak trudnych, w jakich mu rzady metropolii przy-
padly, nie umial odpowiedzie¢ wielkosei zadania ‘swego. Prze-
szlos¢ nie szczegblna poprzedzila . jego wyniesienie do godnosci
metropolitalnej. Gdy jeszeze byl biskupem chelmskim (1730—
1756), oskarzal go éwezesny metropolita w Rzymie o zycie gor-
szace 1 hanbigce godnosé biskupig (scandalosa et sacris canoni-
bus adversans vita. efr. Theiner, L. c. cze$é I, str. 134). Mimo, ze
z domu byl zamoznym, mial pociag ku mamonie, nie byl wol-
ny od cheiwosci, i jako biskup kazal si¢ biednemu duchowien-
stwu parafialnemu dobrze oplaca¢. Wszakze od czasu do czasu
pokazywal dobre checi i zdawal sig dba¢ o dobro owczarni
swojej. Wybudowal wlasnym kosztem i bogato przyozdobit pod-
upadly kosciél katedralny w! Wlodzimierzu, objawszy te dye-
cezye w roku 1756, po zrezygnowaniu ze stolicy chelmskiej. Zo-
stawszy metropolita zwolal do Brzescia r. 1765 synod prowin-
cyonalny, pierwszy po synodzie Zamojskim, ktéry tylko dlatego
zaraz po zjechaniu sig biskupéw rozwiazal, ze go nie mdgl od-
byé swobodnie i niezaleznie od wplywu wladzy $wieckiej, chea-
cej koniecznie przez swych komisarzy wzigé¢é w nim udzial.
W pierwszych poczatkach godnosci metropolitalne] widzimy go
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raz po raz na Ukrainie, to w Radomyslu, to w dobrach do me-
tropolii nalezacych, nietylko dla samego ubezpieczenia dochodéw
metropolitalnych. Zwracal np. podczas tego pobytu baczng uwa-
ge na walgsajacych sig po dyecezyi i lud do apostazyi podmawia-
jacych dyzunickich mnichéw i popéw, badz rosyjskich, badz wo-
loskich, ktérych chwytal i wiezil.” Migdzy innymi wsadzil do tur-
my, przy okazyi takiego pobytu na Ukrainie, najniebezpieczmiej-
szego w tych stronach wichrzyciela, ihumena Melchizedeka Ja-
worskiego. Nie byl tez obojetnym na to, gdy mu do dnia 29
grudnia 1765 roka dyzunici zabrali 80 cerkwi w kluczach: cze-
hrytskim, czerkaskim i moszehskim ).

Lecz zdaniem nuncyusza Viscont’iego nie mial on ani zdol-
nosci potrzebnych, ani dosyé taktu, by dla Kosciola unickiego
zyskaé¢ trwale korzysci; nie posiadal bowiem ani przyjazni ani
szacunku u nikogo 2). Ostatnie zdanie nuncyusza moze jest tro-
che za ostre, i zdaje sig, ze bylo wypowiedziane pod wrazeniem
.panujacego wowezas (r. 1766) na dworze krélewskim i w mini-
steryum warszawskiem oburzenia na Wolodkowicza za to, ze
nie chcial sluzy¢ za powolne narzedzie rzadu na synodzie brze-
skim, nie jest jednak calkiem bez podstawy. Nastepny nuncyusz
Durini mial nieco korzystniejsze o nim wyobrazenis, i bronil go
stanowezo przed Stolica Apostolsks, tlumaczac jej, w czem skar-
gi 1 napasci na Wolodkowicza zrédlo swoje mialy. Pierwszem
zrédlem byla niepowolnos¢ metropolity wzgledem ministeryum
1 partyi dworskie] w sprawie wspomnianego dopiero co syno-
du, a drugiem, niepowolnosé¢ jego w sprawie dysydenckiej, albo
racze] dyzunickiej, w ktérej ministeryum, majace na czele swo-
Jem takiego kanclerza, jak biskup Mlodziejowski, byloby chcialo
ustgpowac¢ i w ustgpstwach swych mie¢ poparcie biskupéw ru-
skich, osobliwie metropolity. ,Wielkg zbrodnia metropolity, pi-
sze Durini pod dniem 13 czerwea roku 1770 do Rzymu, jest,

) Archiwum ksiazat Czartoryskich, ur. 754. ,Zbiér plsm nalezacych
do interesu Unitéw i dyzunitow, tom ITI, czeéé I, karh 227;i ,Eglise®, tom I,
nr. dok, 24.

?) »Il" metropolitano (Wolodkowicz) mostra di tempo in tempo del’impe-
gno, ma non ha nd capacita, nd maniere atte a procurare dei vantaggi solidi al-
la religione, non vi & chi abbia per lui stima o amicizia®. Theiner, L. c. czeéé 11,
str. 95.
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ze mnie chcial sie oddaé na uslugi stronnictwa losstklego (na
dworze polskim) 1)%.

Nie mogac w nim mieé poslusznego narzedzia, postanowil
go Mlodziejowski zgubié, a weiagnawszy w intryge swojg krola,
pracowal nad tem, aby go ze stolicy metropolitalnej jakimbadz
sposobem wysadzi¢ ?). Koadyutoréw metropolity byl pewien; pi-
sze bowiem wzmiankowany nuncyusz ironicznie o obydwdch:
- pwielkg koadyutoréw zaslugs jest, ze sig duszg i cialem stron-
nictwu powyzszemu oddali.“ (,il gran merito de’suoi coadjutori
¢ d’esservisi gettati & corps perdu“ 1. ¢.). Mial wigc na pogoto-
wiu takich nastepcéw po Wolodkowiczu, jakich sobie zyczyl.
Gdy tak rzeczy stanely, nie bylo zbyt trudno o zarzuty prze-
ciw metropolicie, zdolne skompromitowaé go wobec Stolicy Apo-
stolskiej, bo do najwzorowszych pasterzy nie nalezal Wolodko-
wicz, a mniej jeszcze bylo trudno pobudzié kogos z tych, co
chciwie za laskami dworn krolewskiego gonili, do wytoczenia
przeciw niemu skarg réznych, zwlaszeza ze go szpecily: gwal-
townosé, cheiwosé i zdzierstwo podwladnego duchowienstwa.

Walka podjazdowa 10zpoczela sig przeciw niemu na dobre
w chwili, gdy bylo w biegu zwolanie sejmu ekstraordynaryjne-
go w r. 1767, po niendanym w mysl partyl rosyjskiej sejmie
roku 1766. W poczatkach tego roku (1767) posypaly si¢ na me-
tropolite skargi do Rzymu z Ukrainy, obwiniajace o niedo-
lezng administracye Kosciola w wojewddztwach, kijowskiem i
braclawskiem, przypisujac mu gléwna wine uciemiezen dyzu-
nickich, trapigeych Unig w tamtych stronach. Prawdopodobnie
znajdowaly sig miedzy temi skargami jeszeze inne, a nie réw-
nie ciezsze zarzuty, gdyz inaczej nie bylaby Stolica Apostolska
od razu tak bezwzglednie z nim postapila, jak sie o tem zaraz
dowiemy. Stolica Apostolska przemilcza te drugie zarzuty, ale
daje mu do zrozumienia, ze nie samo niedole¢zne rzadzenie dye-
cezya jest jej powodem do tak stanowczego przeciw niemu wy-
stapienia, bo dodaje: ,sive alia graviori causa®. Od kogo zazale-
nia Ukraincéw na Wolodkowicza wyszly, czy od duchowienstwa,

1) ,I1 gran delitto del metropolitano @ di non aver voluto servire al sud-
detto partito (russo-scismatico).* Theiner, 1. c. str. 360.

?) Nuncyusz Durini nazywa go: ,Crudelissimo persecutore del metropoli-
tano, di cui aveva da gran tempo giurato la perdita.® Theiner, L c. str. 356.
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czy od szlachty, czy od jednych i drugich—nie wiemy. Nie wspo-
mind o tem Stolica Apostolska. Ale mogly one pochodzié tak
od duchowienstwa, ktére w rzeczy same] tytulem cathedratici,
znaczne sumy metropolicie skladaé, musialo, a ktére z niego
oficyal metropolity w Radomyslu, ksiadz Mokrzycki, niemilosier-
nie sciggal, jak od szlachty, gdyz Wolodkowicz, majac zwykle
w swoim konwoju kilkudziesigeiu zbrojnych kozakdw, nieraz ba-
togami jej grozil, gdy-krzywdzila cerkwie, i niejednego szlach-
cica dla zmazania winy za wybryki przeciw cerkwi lub ducho-
wienstwu do ofiar na rzecz Kosciola zmuszal. '

W jednej, kilka lat pézniej, do nuncyatury zaniesionej
skardze, ktérej kopig czytalismy, znajdujemy takze obwinienie
o nieprzykladne zycie. By¢ moze, zeio to w r. 1767 przed pa-
piezem go oskarzono. Dwér krélewski posredniczy! w przeslaniu
do Rzymu skarg na Wolodkowicza, 1 powagg swoja popieral je,
przybierajac pozory czulej o calosé Unii dbalosei. Tem wszyst-
kiem powodowana Stolica Apostolska, nie wysluchawszy po-
przednio obwinionego i ze czei przez oskarzycieli i potwarcow
odartego metropolity, odjela mu, nie pozbawiajac go praw i godno-
sci metropolitalnych, jurysdykcye duchown g na Ukrai-
nie i wwojewddztwie braclawskiem, i oddala ja niezaleznie od nie-
go koadyutorowi jego Leonowi Szeptyckiemu, biskupowi lwow-
kiemu dnia 20 czerweca r. 1767, colem ocalenia zagrozonej w tych
stronach Unii Y).

Co podlug intencyi Stolicy Apostolskiej wyjs$¢ mialo na po-
zytek ‘cerkwi unickiej na Ukrainie, to w rzeczywistosci obrécilo
sig na prawdziwg jej kleske. Biskupi, zamiast cala dusza oddaé
sig, z zapomnieniem o wszystkiem innem, trosce o dobro wysta-
wionej na najwzysze niebezpieczenstwo owczarni, zajeci byli przez
nastepne lata, w ktérych Rosya setkami zagarniala cerkwie i pa-
rafie unickie pod pastoral biskupa perejastawskiego, skandaliczne-
mi migdzy soba kiétniami, denuncyacyamiu dworu warszawskie-
go'i w kuryi rzymskiej, lub sporami o dochody. Metropolita czul
sig pokrzywdzonym i niechgtnie pozbywal sie przysiugujacej so-
bie wiladzy,.a mianowicie dochodéw, biskup zas koadyutor nie
myslal ustgpi¢, powolujac sig na otrzymana od Stolicy Apostol-
skiej plenipotencya. Tymczasem partyi dworskiej, nieprzyjaznej

1) Theiner, I. c. str. 161. Avchiwum ksiazat Czartoryskich, Nr. 738,
»Eglise 1. ¢, Nr. dok. 46.
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metropolicie malo bylo tego upokorzenia przeciwnika swego.
Przyjmowala, albo raczej wywolywala coraz nowe skargi na me-
tropolite, skutkiem ktérych krél rozkazal wr. 1768 Mlodziejow-
skiemu, jako w. kanclerzowi, spowodowa¢ Wolodkowicza do do-
browolnego i zupelnego  zrzeczenia sie wladzy duchownej na
Ukrainie i Wolyniu na rzecz obydwéch koadyutordw swoich.
Zwabiono go do Warszawy i wymuszono na nim pi$mienne przy-
znanie sig¢ do niedolgstwa, zrzeczenie sig jurysdykeyi i odstgpie-
nie koadyutorom czwartej czesci dochoddw. Uszedlszy rgk swych
przesladowedw, protestowal metropolita przeciw aktowi wymu-
szonemu na sobie przemocy i protest ten zaniést do Stolicy
Apostolskiej, ktéra tez nuncyaturze warszawskiej dala polecenie
zbadania stanu rzeczy.

' Nim decezya Stolicy Apostolskiej na protest Wolodkowicza
nastgpila, uplynelo dos¢ duzo czasu, na czem cierpiala najwie-
cej Unia na Ukrainie i cierpial osobiscie wiele sam metropolita.
Drobna okolicznosé przyczynila sig jeszeze do zwiekszenia i tak
Juz nie malego zamigszania w stosunkach koscielnych unickich
1 do przymnozenia metropolicie przykrosei,

Po zawigzaniu sig konfederacyi Barskiej o$wiadezy! sie me-
tropolita jej stronnikiem i poslal nawet, dla zwigkszenia szere-
géw konfederatéw, swoich nadwornych kozakéw. Jeden z oddzia-
16w wyprawionych przez metropolite do obozu konfederackiego
napadl w drodze na jenerala rosyjskiego Kreczetnikowa, uwo-
zacego do Kijowa rozmaite kosztownosci dyzunitéw Ukrainskich,
dla schronienia ich przed grabieza, i kosztownosci te zabral. Metro-
polita dowiedziawszy sig o tem, przelakl sig i z obawy zemsty
ze strony wojska rosyjskiego schronil sie z Radomysla w bez-
pieczniejsze, malo komu wiadome miejsce. W ukryciu pozosta-
wal okolo pigciu kwartaléw. Z tej ucieczki korzystaja wrogowie
Jego w ministerstwie i zaraz na pierwsza wiadomosé o ucieczee
z Radomysla wystawiaja w Rzymie rzecz tak, jakoby Wolodko-
wicz, niepomny na swoje pasterskie obowiazki, w chwili najwiek-
- szego niebezpieczenstwa swej owczarni, nietylko z dyecezyi, lecz
w ogole z granic Rrzeczypospolite] uciekt do Prus. Zaalarmo-
wany tg wiadomosciy Rzym pozwolil dnia 8 sierpnia r. 1768
Szeptyckiemu objac¢ zarzad dyecezyi metropolitalnej in spiritua-
libus et temporalibus, dopéki metropolita z zagranicy nie wréci
pod warunkiem, ze polowa dochodéw bedzie przyslugiwala metro-
policie. Podlug relacyi, ktéra znalezlismy w archiwum ksiazat
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Czartoryskich, a ktéra widocznie pisala osoba przychylna partyi
przeciwnej Wolodkowiczowi, zajal sie teraz Szeptycki gorliwie
ucie miezong na Ukrainie cerkwia, i pewna liczbe ksiezy, pod-
czas rzezi hajdamackiej odpadlych, na nowo dla Unii odzyskal 1).
Praca ta jednak, jakkolwiek gorliwa, zbyt wielkich owocéw nie
przyniosla, bo nie dzialajac wzgledem metropolity, ktérego ucieczki
bynajmniej nie pochwalamy, w duchu pojednaweczym Szeptycki
psul to, co gorliwosciag pasterskg mégl byl podczas swej admi-
nistracyi na korzys¢ Unii uczynié. Metropolicie z débr ukrain-
skich i wolynskich tak samo jak koadyutor wlodzimierski nic
nie placil, zaslaniajac si¢ tem, ze dobra metropolitalne na Polesiu
i Wolyniu przez wojska rosyjskie spustoszone nie wiele dono-
sily, a metropolita nietylko z litewskiej czesci metropolii cale
bral dochody, lecz nadto cathedraticum od calego duchowien-
stwa. Dlatego metropolita wychyliwszy si¢ z koncem roku 1769
ze swej kryjéwki, widzac si¢ przez koadyutoréw nieomal ze
wszystkiego wyzutym, dzierzaweéw, przez nich w swych dobrach
ustanowionych, przemocs z wlasciwa sobie gwaltownoseig z tychze
débr powypedzal, i bez wzgledu na dekreta Stolicy Apostolskiej,
pozbawiajace go jurysdykeyi, rzady duchowne wykonywaé¢ zaczal.
Mozna sobie wyobrazi¢, jaki z tego wyniknal zamet, i jak la-
two bylo w tej metnej wodzie Rosyi pomysiny dla siebie czy-
ni¢ poléw!

Wreszcie ,Propaganda rzymska“, pouczona przez nuncyu-
sza Durini'ego o stanie rzeczy, wydala d. 2 kwietnia r. 1770
wyrok na korzys¢ Wolodkowicza, przywracajac mu pelnosé wla-
dzy w archidyecezyi kijowskiej i w dyecezyi wlodzimierskiej tak
pod wzgledem duchownym, jak pod wzgledem administracyi
débr stolowych. Uzasadniajac swoj wyrok, powiada Propaganda,
26 falszywym okazal sig najgléwniejszy zarzut
czyniony metropolicie przez jego oskarzycielj,
iz na czas rzezi humanskiej uciekl byl z dyece-
zyi 1 granic Rzeczypospolitej Ta jedna .okolicz-
no$¢ dowodzi dostatecznie, jak malo przeciwnicy Wolodkowicza
liczyli sig z sumieniem, byle cel swéj osiegnaé, i gdyby nie
energia Durini'ego, pewnoby go byli zgubili, bo Stolica Apostol-
ska, jak to jeszeze zobaczymy, dos¢ chwiejng w tej sprawie za-

1) ,Succiucta informutio de regimine et progressionibus Im Dni Wolodko-
wicz, metropolitae Russiae eiusque in Metropoli coadjutoris, w Archiwum ksiazat
Czartoryskich w ,,liglise tom I, Nr. dok. 27.
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chowywala postawe, i aby sobie dworu polskiego nie narazié,
sklaniala sig chwilami do ustepstwa kanclerzowi koronnemu, trzy-
majacemu calg sie¢ intrygi w swoim reku.

Prokurator metropolity ks. Stefanini stawil sig w nuncya-
tarze z powyzszym wyrokiem dnia 6 maja i zadal egzekucyi.
Poniewaz jednak nuncyusz do owej chwili nie otrzymal z Rzy-
mu zadnego urzgdowego uwiadomienia, ani polecenia w tej mierze,
przeto zgdaniu odméwil. Nie mogac uzyskaé spieszuej egzekucyi
urzgdowej postaral si¢ wspomniany prokurator na drodze pry-
watnej o jak najwigksze rozpowszechuienie kopii wyroku w dye-
cezyach metropolity, a tymeczasem czynil kroki w Propagandzie,
aby si¢ nie ociggala z wydaniem mandatu egzekucyi. Mandat
doszed! ragk, Durini’ego dnia 2 czerwca z zastrzezeniem, ze przed
publikacya wyroku winien si¢ znies¢ z dworem polskim wzgle-
dem sposobu egzekwowania go. Nim jeszcze nuncyusz mandat
otrzymal, wsciekal sie Mlodziejowski, dowiedziawszy sig pry-
watnie, jak wyrok wypadl w Propagandzie i postanowil egzeku-
cyi zadng miarg nie dopuscié. Naprzéd prébowal ujaé sobie nun-
cyusza, a gdy sig przekonal, ze to nie latwa sprawa, wmdwil
w kréla, ze wyrok Propagandy ubliza mu, gdyz mu zadaje klam-
stwo, twierdzac, ze najgléwniejsze zarzuty, czynione metropoli-
cie, okazaly sig falszywymi. Nie bylo potrzeba wiele pracy, aze-
by kréla, zélciowo usposobionego przeciw wyrokowi rzymskiemu,
oburzyé. Oburzeniu swemu dal on wyraz, przymawiajac ostro
1 niegrzecznie nuncyuszowi w dzien imienin swoich dnia 8 maja.
pNie dzisiaj czas, ksigze nuncyuszu, odezwal si¢ do niego wobec
dos¢ licznego towarzystwa, oznajmia¢ ci moje niezadowolenie
z tego, co dwor rzymski na korzysé¢ metropolity uczynil, mimo
prosb i bez wiedzy mego ministra (Mlodziejowskiego).* A gdy
Darini na to odrzekl, ze, nie majac z Rzymu urzedowego uwia-
domienia, na taka zaczepke nie ma odpowiedzi, krél opryskliwie
odwracajgc sie¢ od niego, jeszcze nieprzyzwoiciej sig odezwal:
pinnego dnia, innego dnia!“ :

Rozpoczely si¢ potem pertraktacye z nuncyuszem przez
kanclerza Borcha z jednej strony, a z drugiej przedstawienia
Mlodziejowskiego do Stolicy Apostolskiej, aby wyrok cofuela.
Borch co kilka dni nachodzil nuncyusza, to wypytujge, czy nie-
ma z Rzymu wiadomosei, czy wyrok nie odwolany, jak wiesci
glosza, czy przynajmniej, jak inni méwig, nie zmodyfikowany
o tyle, ze w miejsce slow: ,satis superque constare, eum (me-
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tropolitanum) contra id, quod fama vulgaverat, nunquam e Po-
loniae regno abiisse nec suam reliquisse dicecesim®, wsunigto
wyrazy: quod Metropolitanus ad praesens in sua resideat dioe-
cesi; to znowu nalegajac na niego, aby metropolite wstrzymal
od egzekucyi wyroku Propagandy, albo po prostu sprowadzil
go do Warszawy, dla ponowienia deklaracyi r. 1768 t. j. dla
powtdrnego zrzeczenia' sig jurysdykeyi duchownej i cawartej cze-
sci dochodéw na rzecz koadyutoréw. Gdy nuncyusz w te pro-
pozycye wchodzi¢ nie chcial, zawolal Borch w uniesioniu: ,wy-
pedzimy go, zrobimy mu proces!“

Po nadejsciu wzwyz wspomnianego mandatu do nuncya-
tury, ktérego klauzula, wymagajgca porozumienia sig z krélem
co do sposobu egzekucyi, byla widocznie wywolana, protestami
1 przedstawieniami Mlodziejowskiego, wyslanemi do Rzymu na
pierwsza o wyroku wiadomosé, staral sig nuncyusz stosownie do
odebranego polecenia zniesé¢ sie z krélem wzgledem egzekucyi.
Przekonal sig przeciez wnet, ze to bylo zupelnie niepodobne
przy usposobieniu, jakie na dworze krélewskim z poduszczenia
Mlodziejowskiego panowalo. Krél, albo raczej Mlodziejowski;
cheial nie egzekucyi wyroku, lecz uniewaznienia jego, a miano-
wicie sprowadzenia metropolity do Warszawy, aby spelni¢ na
nim ponownie akt gwaltu z r. 1768. Do tego nie mdgl natural-
nie nuncyusz reki przylozyé, ale za to z wykonaniem wyroku,
o ile od niego zalezalo, wstrzymywal sigio polozeniu rzeczy do
Rzymu donidsl, niczego nie obwijajac w bawelne, a nawet dosé
ostre slowa prawdy wypowiadajac sekretarzowi stanu z powodu
Jego zbytniej dla dworn i koadyutoréw powolnosci. Miedzy in-
nemi nie tai, ze publiczng jest w kraju tajemnica, dlaczego me-
tropolita tak jest przesladowany, t. j., ze zrédlem tego przesla-
dowania jest osobista nienawis¢ Mlodziejowskiego do Wolodko-
wicza, che¢ pozbawienia go metropolii i wyniesienia w to miej-
sce keadyutoréw, ktérych nuncyusz nie waha sig nazwaé ,ani-
me dannate“, jako ludzi najzupelniej (4 corps perdu) oddanych
dworowi i polityce jego. Wreszcie wystawia Stolicy Apostolskiej,
ze nie mozna Wolodkowicza zmuszaé, aby przybyl do Warsza-
wy 1 prosi, aby go na przyszlosé od tej niemilej sprawy uwol-
niono, lub w razie nowego polecenia, aby mu dano jak najdo-
kladniejsze instrukeye 1).

1) Relacya nuncyuﬂ:za z dnia 9 czerwea r. 1770 u Theivera, 1. c. str. 356
do 359.



159

Oczywiscie i Mlodziejowski ze swymi stronnikami sprawy
nie zasypial i skargi za skargami na metropolite posylal, by
kasacye niemilego wyroku wyjednaé. Do tych mnowych skarg
dostarezylo przedmiotu - Mlodziejowskiemu i koadyutorom me-
tropolity wykonywanie przez Wolodkowicza jurysdykeyi w dye-
cezyi metropolitalnej i wlodzimierskiej i wydalanie dzierzawcéw,
ustanowionych w dobrach jego przez koadyutoréw, przemoca
przez nadwornych kozakéw, gdy dobrowolnie ustepowaé nie
cheieli. Niekiedy nawet mial si¢ poslugiwaé przy okupacyi débr
stolowych wojskiem rosyjskiem. Dalej zarzucono mu, ze koadyu-
torowi wlodzimierskiemu, Antoniemu Mlodowskiemu zagrabil °
wszystek jego inwentarz we Wlodzimierzu, ze slugi Szeptyckie-
go z ekonomii biskupich powypedzal i ze przez ludzi najetych
checial dom koadyutora Szeptyckiego, mieszkajacego we wsi Wo-
ronie, z zabudowaniami otaczajacemi go iz wszystkimi jego
mieszkancami spali¢. ,Gdyby, pisal wielki kanclerz, nie pomoc
szlachty okolicznej, bawigcej wowezas u koadyutora, bylby ten
zbrodniczy na zycie koadyutora zamach zostal wykonany“. P6-
zniej dodano jeszcze inne do powyzszych zarzuty: ze generala
rosyjskiego Morczenikowa naméwil do najazdu na rezydencye
koadyutora w Woroniach udajac przed nim, ze szlachta w oto-
czeniu Szeptyckiego znajdujaca sie, nalezala do konfederacyi
barskiej, i ze urzednika kuryi metropolitalnej uwiezil 1).

Z tych wszystkich zarzutéw zdajg sie na prawdzie jedynie
te polegaé, ktére moéwig o wyrzucaniu przemoca dzierzawcéw
z dobr stolowych, chociaz cheac i te nalezycie ocenié, trzebaby
jeszcze znaé blize] okolicznosci, ktére metropolite do takich
gwaltow spowodowaly. Byé moze, iz tylko przyrodzona gwalto-
wnos¢ metropolity i zemsta jego na koadyutorach byly tego po-
wodem, ale by¢ tez moze, ze i panowie dzierzawcy sami powyz-
sze gwalty wywolali, nie checac mu dzierzawy placi¢ i wladzy
jego nad sobag uznawaé. Uwiezienie bowiem urzednika konsy-
storskiego, stanowigcego takze przedmiot skarg na Wolodkowicza,
w tem wlasnie mialo swoje przyczyne, ze 6w urzednik nie cheial
uzna¢ ani jurysdykeyi jego, ani wyroku Propagandy (z dnia 2
kwietnia 1770 r.).

Trzeba bowiem niezapominaé, ze zarzuty dopiero co wy-
mienione, nietylko przechodzily przez rece Mlodziejowskiego,

1) Arch. ksiazat Czartoryskich; ,Iglise*, tom 1, Nr. 29.
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najwigkszego metropolity wroga, ale plynely gléwnie z pod pidra
koadyutoréw, oséb interesowanych, ktérym wecale nie bylo po
mysli pozbywaé sig wielkiej . wladzy i znacznych dochoddw, i
ktérzy précz tego duszg i cialem oddani byli dworowi i czynili
chetnie to, czem wiedzieli, ze mu sig przypodobaja. Nie mozna
przeto byé dosé ostroznym w ocenianiu ich, a tem mniej godzi
sig dawaé im odrazu wiare. O tem przestrzegal juz nuncyusz
Durini Stolice Apostolska i sam niedowierzajaco stuchal wszyst -
kiego, co mu koadyutorowie przeciw metropolicie donosili, uwa-
zajac ich za zdolnych do oszczerstwa i klamstwa, byleby nie
potrzebowali z reki wypuscié tego, co z takim zachodem a krzy-
wdg Wolodkowicza zdybyli1).

Atoli kardynal - sekretarz stanu, acz moze calkowicie wia-
ry nie dawal donosom dworu polskiego i koadyutoréw, nie
cheial jednak do otwartej scysyi z dworem polskim doprowa-
dzié i w sierpniu 1770 r. kazal metropolicie przez nuncyusza
posla¢ wezwanie, aby si¢ stawil w Warszawie i objawil krolowi
wdzigeznosé za zwrdcenie sobie dawnych praw ?). Nuncyusz
spelnil rozkaz, ale nie robil nadziei, ze metropolita bedzie chcial
do tego sig zastosowac, wiedzac, ze Mlodziejowski zmusilby go

1) Nuncyusz pisze do kardynala sekretarza stanu dnia 13 czrewea 1770
r: «Creda V. Ema., che quest’ imbroglio in origine & pidt del gran - cancelliere,
-escovo di Posnania, che del Re, essendo diabolico stile di questo ministro di
far entrare il Re e il ministero negli affari di suo particolare impegno. Comineid
egli & proteggere i suddetti coadiutori per cavarne moralitd; poi vedendoli atti
promovere il sistema Russo-scismatico, per ‘renderli vieppit efficaci formd il piano
di spogliare il metropolitano dell’ autraitd e rendite della Metropolia e chiesa di
Wladimiria, per rivestirnc questi due suoi satelliti... Quindi anche loschiamazzo
dei due coadjutori, che ora si vedono tolta di mano questa amministrazione bri-
gata con tanto artificio e dipendio, per cui si rendevano cotanto importa ti: gid
gridano alle violenze del metropolitano, rappresentando a questo ministero, che
I'anzidetto ha messo in prigione un officiale della curia metropolitana. Convie-
ne pero prima appurare il fatto, essendocostorro liberali di mensognee calumnie,
e verificato il fatto vedere il perche si & proceduto: Il decreto spedito del signor
abate Stefanini al metropolitano non @ dubbio, che sia in forma autentica, eche
Io reintegri senza alcuna condizione alla sua giurisdizione, e pero se officiale vi
ha resistito, il metropolitano aveva tutto il diritto di punirlo“. Theiner, 1. c. str.
360; por. takze w Encyklop. Orgelbranda artykul ,Wolodkowicz* p. Bartosze-
wicza Juliana,

?) Przez to mniemal kardynal sekretarz stanu, ze ulagodzil kréla, ktéry
si¢ czul wyrokiem Propagandy obrazony.
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waé przestal, dogorywajgc na wsi. Uwolniony od niego przez
smier¢ odetchng! biskup swobodniej i zemscil sie na jego pamie-
ci w ten sposéb, ze gdy wies¢ doszla o jego zgonie, nie kazal
mu w katedrze dzwonié.

4. W ogdle, od tego czasu, nastal w zachowaniu sig bisku-
pa korzystny zwrot. Biskup stat sie nieco odwazniejszym, do cze-
go niezawodnie 6wczesne wewnetrzne stosunki polityczne w Ro-
syi, a w szczegdlnosci w Krélestwie, po czesci sie przyczynily.
Rzad wstrzymywal si¢ tez w tym okresie od wigkszego na-
cisku. Tylko Muchanow, wecigz jeszcze na czele komisyi spraw
wewnetrznych stojacy i z dawna przyzwyeczajony do wtracania
sig do wewngtrznych spraw koseielnych, po zawakowaniu rektor-
stwa w seminaryum przez $mier¢ Jana Pocieja, pozwolil sobie
w r. 1860 sprowadzi¢ z Wegier jakiegos Rakowskiego, dyzunite,
1 poslal go biskupowi, aby go rektorem uczynil. Biskup
mial juz wtenczas w reku nagang Stolicy Apostolskiej za za-
twierdzenie nowych ustaw seminaryjskich, nie chcial wiec Scig-
gaé na siebie nowej nagany, tem bardziej ze sprawa jego pre-
konizacyi na dyecezalnego biskupa, jeszcze do owego czasu byla
W zawieszeaiu, a zalezalo mu na tem, aby mu papiez prekoni-
zacyl nie odméwil. Z oburzeniem odezwal sig wiec naprzéd do
komisarza rzadowego, przedstawiajacego mu sprowadzonego przez
Muchanowa rektora: ,wsadscie mnie do kibitki, rozbijcie moje
stare kosci, roztrzgscie mnie calego; nie chce go, nie chee®,
a obréciwszy sig do przybledy, powital go po lacinie: yet tu non
inviatus, neque per sacram Sedem apostolicam hic vocatus, qua-
re hic venisti? Tu non es sacerdos de nostro ritu, sed fur, lu-
pus et rapax, quia non per januam sed aliunde venisti?)!“ Row-
noczesnie odwolal stosownie do rozkazu Stolicy Apostolskiej da-
ne nowym statutom seminaryjskim zatwierdzenie, ale 1zad o to
odwolanie si¢ nie troszezyl i ustawy nadal w seminaryum po-
zostaly 2). Tylko Rakowski rektorem nie zostal i celu SWego
przybycia do Polski nie mogac osiggnaé, do Wegier wrécil. Mu-
chanow, krétko potem, z gléwnego dyrektorstwa komisyi spraw
wewngtrznych i duchownych ustapil, a nastgpca jego o Rakow-

1) ,0 ohrzedach grecko-unickich®, Lwéw 1862, str. 153.

*) Mamy przed soba egzemplarz tych ustaw, drukowany po rusku i po
polsku, pod tytulem ,Ustawa seminaryum grecko-unickiego dyecezyi chelmskiej*“,
Warszawa, u Orgelbranda r. 1858.

Dzieje Kosciola unickiego. T. 1. 11
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skiego nie dbal. Rektorem zostal ks. Jan Szokalski. Muchanow,
stojgc na czele komisyi spraw wewnetrznych, prébowal takze
agitacyi na rzecz prawoslawia migdzy ludem wiejskim w dye-
cezyi i uzywal do tego pewnego bazylianina z Warszawy, odda-
nego rzgdowi. Skutek tych nawracan byl nie wielki; zdarzaly
si¢ czasem pojedyncze apostazye, ale i te zwykle kohczyly sie
skruchg i powrotem do Unii, poniewaz postawa duchowienstwa
byla dobra.

Papiez, nagradzajac wigkszg w ostatnich latach odwage i
stanowczos¢ Teraszkiewicza w obronie praw cerkwi unickiej, pre-
konizowal go w styczniu 1863 r. na biskupa dyecezalnego chelm-
skiego, ale juz d. 1 marca odwolal Bég biskupa z tego $wiata 1).

'

1) ,,0statnie chwile: Unii pod berlem rosyjskiem®, Lwéw 1878 r. str. 24—
27; ,Warta“, Tygodnik poswiecony nauce i t. d., wychodzacy w Poznaniu w ar-
tykulach: Materyaly do dziejéw upadku Unii w dyecezyi chelmskiej, napisanych
przez jednego z ksiezy chelmskich, w nr. 187, 188, 189 i 190 na rok 1878, i
»Expositio documentis munita earum curarum, quas Summus Pontifex Pius IX
gessit in levamen malorum, quibus inditione Russica et Polona Ecclesia catho-
lica afflictatur“. Romae 1870 str. 153, 154 i 155 i dok. 69 i 70.




1. Rzady biskupa nominata Jana Kalinskiego od
roku 1863 do 1866.

1. Charakterystyka ks. biskupa Kalifiskiego i trudnych stosunkéw, wéréd kté-

rych rzady dyecezyalne obejmowal. — 2. Walka biskupa z kniaziem Czerkaskim,

usilujacym z dyecezyi chelmskiej zatrzeé charakter unicki. — 3. Dzielna postawa

profesordw seminaryum chelmskiego mimo pokus Czerkaskiego. Zdrada ks. Woj-
cickiego, deportacya i Smieré biskupa na wygnaniu.

~

1 tolica Apostolska, prekonizujge ks. Teraszkiewicza na dyece-

zyalnego biskupa chelmskiego, mianowala réwnoczesnie su-
fraganem jego, z prawem nastgpstwa ks. Jana Kalinskiego, pro-
boszcza w Konstantynowie, a dziekana Y.osickiego. Az do $mier-
ci biskupa Teraszkiewicza pozostal jednak ks. Kalinski na swo-
Jem probostwie. Z chwils $mierci Teraszkiewicza, gdy rzady dye-
cezyl na niego spadly, wypadalo mu przenies¢ sie¢ do Chelma
1 zajgé rezydencyq biskupia. Nim to usktecznié zdolal, sprawo-
wal w jego imieniu rzady dyecezyi sedziwy rektor seminaryum
duchownego, ks. Jan Szokalski, scholastyk katedry chelmskiej.

Ksigdz Jan Kalinski posiadal wszystkie przymioty po-
trzebne biskupowi w tak tradnych warunkach, w jakich ster
dyecezyl jemu sig dostal. Z najezystszymi obyczajami lgczyl du-
cha prawdziwie kaplanskiego t.j. ducha ofiary, tam gdzie chodzi-
Io o interes Kosciola. Gotéw wszystko kazdej chwili poswigcié,
z odwaga niczem nieustraszong umial praw jego bronié. Opusz-
czajac swe ciche ustronie w Konstantynowie, aby zasia$é na’
stolicy biskupiej, przewidywal, ze go tam nic dobrego nie cze-
ka; jakoz caly jego zywot biskupi zatraty byl utarczkami zrza-
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" dem, co chwila wtracajacym si¢ mu do wewnetrznych si)raw ko-
scielnych i podkopujgeym jego stanowisko jako biskupa.

Poczatek jego rzadéw przypadl w chwili dopiero co stlu-
mionego powstania polskiego i w chwili najstraszliwszej, msci-
we] represyi rzgdu na wszystkiem co polskie i katolickie, a tem
samem i na Unii chelmskiej, jako posgdzonej o zbytnie brata-
nie si¢ z Polakami iZXacinnikami. Sam biskup nominat w szcze-
gélnosci w wielkg popadl nielaske u rzadu, dlatego, ze je-
den z synéw jego mial udzial w powstaniu, jakkolwiek za
czyny oddalonego od siebie o mil 30 syna ojciec odpowiedzial-
nym byé nie mégl. Nadto, przy wstapieniu na stolicg biskupia
ks, Kalinskiego, nastgpila zmiana w systemie rzadowym na nie-
korzysé¢ polskosci i katolicyzmu, najnienawistniejsze jednemu i
drugiemu osobistosci stanely u steru rzadu w Warszawie, a mia-
nowicie gléwng dyrekcye spraw religijnych katolickich objal
z poczatkiem roku 1864 kniaz Czerkaskij, tatar z pochodzenia,
najzawzigtszy wrég polskosci i katolicyzmu, majacy prawdziwe
mongolskie instynkta, a ktéry choé sam w nic nie wierzyl, cheial
mimo to wszystkich nietylko na Rosyan, ale takze na prawo-
slawnych przemienié. :

2. Tatarski kniaz rozpoczal rzady swoje od tego, ze rozka-
zal podwladnemu urzednikowi w wydziale spraw religijnych,
Radoszewskiemu, na podstawie akt wypracowaé szezegélowy ra-
port o stosunkach w dyecezyi chelmskiej. Gdy z tego raportu
zasiegnal jakiej takiej informacyi, zawezwal do siebie do War-
szawy biskupa nominata, celem konferowania z nim w sprawie
jezyka, obrzedow koscielnych i wychowania mlodziezy w ducho-
wnem seminaryum. Biskup stawil si¢ na wezwanie i podczas dwu-
miesiecznego pobytu w Warszawie smialo na pytanis mu zadawa-
ne odpowiadal. W sprawie jezykowej, ktora przed innemi Czerka-
skiemu lezala na sercu, objasnial go, ze cala ludnos¢ w chelm-
skiej dyecezyi méwi po polskuitylko w niektérych miejscowosciach
uzywa narzecza ruskiego, skazonego zreszta bardzo, tak ze
z tego powodu nauki kdtechetyezne i homiletyczne, w cerkwiach,
odbywajg sig w jezyku polskim, ze réwniez w seminaryum du-
chownem, précz przedmiotéw. scisle teologicznych i précz filozo-
fii, ktore sie wykladaja od zalozenia seminaryum w jezyku la-

" cihskim, reszta pomocniczych przedmiotéw bywa wykladana
Jezykiem polskim; a co do obrzedéw to one otoczone ' sg
powaga synodu Zamojskiego, majgcego sankcye Stolicy Apo-
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stolskiej. Kniaz bardzo byl niezadowolony z tych objasnien bi-
skupa, zarzucil mu brak dobrej woli wzgledem rzadu i nazwal
go platihszczikom®; ustepstwa jednak zadnego na zacnym bi-
skupie nie wytargowal. Biskup znosil pokornie wszelkie upoko-
rzenia, jakich od tego czlowieka w ksigzecej mitrze doznawal, ale
tem silniej stal w obronie praw swego Kosciola, nie dajgc sig
niczem poruszy¢ ani grozbg ani obietnica. Gniewalo to tem bar-
dziej Czerkaskiego, ze zdawalo mu sie, iz przed wladza jego
wszystko korzyé sig powinno; nie omieszkal tez pdzniej daé
uczu¢ zacnemu biskupowi swej osobiste] zemsty.

Jakkolwiek ksigdz Kalinski juz od do$¢ dawnego czasu byl
prekonizowany przez Stolicg Ap. na biskupa dyecezalnego, Czer-
kaski nie dopuszczal jego konsekracyi, nawet wtenczas, gdy Sto-
lica Apostolska przez sekretarza stanu kardynala Antonellego
o to sig wyraznie upomniala. Kniaz wolal wystawiaé rzad na
koszta wynikajace z corocznego posylania klerykéw po $wiece-
nia do Wegier lub do Lwowa, anizeli zezwoli¢ na konsekracye
ks. Kalinskiego. I nie dziwimy si¢ temu bardzo; biskup nomi-
nat gluchym pozostal na napomnienia i ukazy ksiecia, czy to,
gdy mu tenze wyrzucal, ze Kosciél unicki zanadto odstapil od
obrzadku wschodniego (prawoslawnego), i gdy 2zadal od niego
stopniowego oezyszczania obrzedéw od mnalecialosei lacinskich,
czy gdy domagal si¢ wprowadzenia jezyka rosyjskiego do ka-
zah parafialnych i do wykladéw seminaryjskich i zerwania wszel-
kiej wspolnosei duchowienstwa unickiego z lacinskiem, tak w na-
bozenstwie, jak w stosunkach prywatnych, albo usuniecia orga-
néw, gdzie jeszeze w cerkwiach byly i ustanowienia przy cer-
kwiach dyakow, ktérzyby na wzér wschodni gre organdéw spie-
wem zastgpowali, czy gdy nakazywal mu, by przyjmowal do
dyecezyi ksigzy ruskich z Galicyi, oczywiscie takich, ktérzy znani
byli rzadowi z gotowosei do odstepstwa. Taka postawa nomi-
nata obracala w mniwecz wszystkie zabdjcze przeciw Unii plany
kniazia, wiec céz naturalniejszego, jak nienawisé jego do ks. Ka-
linskiego i cheé odsunigcia go od stern dyecezyi. Wnet tez
pozbawiono Kalinskiego pensyi biskupiej, prébujac, czy sig nie-
dostatkiem nie da zlamaé. Oczywiscie proba ta, jak tyle innych
okazala sig prdzna.

Przekonawszy sig kniaz, po réznych doswiadczeniach, ze na
niewzruszonym biskupie nic nie wymoze, zaczal go pomijaé i
wprost z duchowiehstwem jego sig znosi¢, usilujac W niem wy-
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wolaé opozycye przeciw biskupowi. Do jednego z ksiezy ode-
zwal sig tak np. ,postawcie sigtak, abyscie nie wy jego, ale on
was sig obawiall®* Nadto, przez naczelnikéw powiatéw i przez
zandarméw rozestal parochom ruskim stosy kazan ruskich, kosz-
tem rzadu zakupionych w Galicyi, z zargezeniem, ze kto z nich
po raz pierwszy jedno z tych kazah ludowi z ambony od-
czyta, z rak naczelnika wojennego otrzyraa gotéwksg sto ru-
bli nagrody, i na ten cel dal naczelnikom powiatowym na
kazdy powiat po. 1,000 rubli do dyspozycyi. I to nie skutkowa-
lo; duchowienstwo stalo wytrwale przy swym biskupie. Uciekl sig
tedy do klamstwa. Doniésl biskupowi, ze 70 parafij i ksiezy, kt6-
rych wymienil po nazwisku, zada zastapienia jezyka polskiego je-
zykiem ruskim. Biskup zapytal cale duchowienstwo, czy tego pra-
gnie i od calego duchowienstwa odebral przeczacs odpowiedz.
Doznawszy takiego zawodu i upokorzenia, wyobrazal sobie,
ze zbytnia zaleznos¢ duchowienstwa parafialnego -od wladzy bi-
skupiej i od kolatoréw polskich, a ludu od swych parochéw,
jest niepowodzenia jego gléwng przyezyng i wpadl ma pomysl,
ze trzeba u jednych i drugich te zaleznosé oslabi¢, a za to
w tem wigksza zaleznosé od rzadu i jego laski ich wprzadz. Ce-
lem wiec uchylenia zaleznosci parochéw od patronéw, a ludu od
parochéw, postaral sigo zniesienie ukazem wyjednanym u ce-
sarza, a datowanym z d. 14 (26) lipca r. 1864 prywatnych pa-
tronatdw io otrzymanie dosé¢ znacznej sumy pienigdzy na re-
peracye i odnowienie cerkwi parafialnych, aby ludowi naocznie
okaza¢ ojcowsks troskliwos¢ monarchy o dobro i pomyslnosé
"Unii i przekonaé¢ go, ze rzad nie mysli, jak zlosliwi ludzie go
podejrzywaja, o zniesieniu Unii; powtdre odjal parochom zarzad
majatku cerkiewnego, a oddal go w rece dozoréw koscielnych,
ktére tenze ukaz do zycia powolal. Celem za$ oddania w wigk-
szg zaleznos¢ duchowienstwa parafialnego od rzadu, a oslabie-
nia wladzy biskupiej nad niem ,sprawil, ze cesarz Aleksander I1
dnia 18 (30) czerweca r. 1866 wydal nowy ukaz, ktéry przezna-
czal calemu duchowienstwu pensyi od 300 do 500 rubli rocznie; "
‘biskupowi odejmowal prawo przenoszenia parochéw z miejsca na
miejsce, lub pozbawiania ich za wystgpki kanoniczne beneficy6w,
bez pozwolenia komisyi dla spraw wewnetrznych; wybér dzieka-
néw w rece parochéw oddawal, (w praktyce nie proboszczowie,
lecz komisya ich mianowala) i wreszcie dyakéw po parafiach
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ustanawial 1).. W rzeczy samej wladza biskupia nad duchowien-
stwem byla tym ukazem bardzo podkopana; dopdki jednak ks.
Kalinski, szanowany i milowany przez duchowiehstwo i lud rza-
dzil dyecezya, zle owoce ukazu w praktyce albo wecale na jaw
"nie wystgpowaly, albo bardzo nieznacznie. Lecz wkrétce po jego
publikacyi biskupa od rzadéw usunigto.

Niemniej zalezalo Czerkaskiemu na przeksztalceniu duchow-
nego seminaryum w Chelmie, na nadaniu mu kierunku czysto
rosyjskiego i dyzunii przychylnego. Atoli i na tem polu do-
znal nie malo zawodu i za zycia ks. biskupa Kalinskiego nie do-
czekal sig pozadanych owocdéw, choé¢ energicznie i radykalnie
wzigl sie do dziela.

Wiedzial z raportu jaki sobie o stosunkach dyecezyi chelm-
skiej kazal wygotowaé¢, a moze i z tego, co mu biskup Kalinski
za bytnosci swej w Warszawie ustnie powiedzial, ze migdzy pro-
fesorami seminaryjskimi bylo trzech wyksztalconych na akade-
miach prawoslawnych: Mikolaj Pociej, Jan Szelemetko i Zienie-
wicz. Uradowalo to kniazia i mniemal, ze wlasnie ci nadadza
sig doskonale do oprawoslawienia seminaryum. Po kolei, cichaczem
sprowadzil ich do Warszawy, wyznaczywszy kazdemu po 150
_rubli na podréz i w rozmowach jakie z nimi mial, zachecal ich,
aby uzywali do wykladéw jezyka rosyjskiego i tymze jezykiem
poslugiwali si¢ w stosunkach domowych. Zaden z zawezwanych
przez ksiecia nie stawil mu wprost opozyeyi, z obawy natych-
miastowe] utraty” zajmowanego stanowiska, ale tez zaden nie
zobowigzal mu sig stanowczo do.tego, czego ksigze od niego zg-
dal, owszem kazdy, jak umial, wymawial si¢ niemoznoscig spel-
nienia od razu i w calej rozeigglosci rozkazu jego, tak dla bra-
ku podrecznikéw odpowiednich w jezyku rosyjskim, jak dla nie-
dostatecznej u stluchaczy zajomosci jezyka rosyjskiego i zdaje
sie, ze mu tylko polowiczng dali obietnice zastosowania sig do
jego zyczen. Mimo to zdawal sig Czerkaski w pierwszej chwili
byé¢ zadowolonym z otrzymanych obietnic. Poniewaz jednak spie-
szno mu bylo z reforms, pragngl mie¢ wigcej profesoréw, na
ktérychby mégl liczyé, ze zamiarom jego odpowiedzg. Przy bo-
ku jego, w komisyi spraw wewnetrznych, znajdowal si¢ na po-
sadzie tlumacza jezyka rosyjskiego dawniejszy uczeh akademii
kijowskiej Filip Bieganowski. Przywolal go do siebie i pod groz-

1) Mamy ten ukaz w kopii wierzytelnej i podamy go w dodatku pod nr.
4, poniewaz dotad w zadnej ksigzce nie by! drukowanym.
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ba, ze go natychmiast z urzedu wydali, jezeli si¢ do woli jego
nie zastosuje, wyprawil do Chelma na profesora jezykéw slo-
wianhskiego i rosyjskiego. Bieganowski niechetnie przyjal te pro-
fesurg i tylko twardej uleg! koniecznosci, wiedzgec dobrze, z ja-
ka misyq Czerkaski do seminaryum chelmskiego go przeznacza.
W jednej rozmowie odezwal si¢ bowiem Czerkaski w te slowa
“do miego: ,tam juz trzech waszych jest w Chelmie, was posylam
czwartego — wszak dobrze znacie moje, t. j. rzadowe, zamiary:
bedziecie tam przodowaé¢ w naszej ruskiej sprawie, na nominata
waszego nie zwazajcie — ze mng do czynienia mieé bedziecie,
wigce] nie potrzebuje przeciez wam powiedzie¢!“. Piaty wycho-
waniec akademij prawoslawnych, ks. Lebedynski, znajdowal sie
na parafii w Wisniowie; wydobyl go stad i ustanowil profeso-
rem obrzadku, dodajac mu pod Chelmem parafie Kamieh. By
za$ tym, jak mniemal, pionierom prawoslawia w seminaryum
ulatwié dzialanie, postanowil usungé z katedry teologii kanonika
i czlonka konsystorza, meza w dyecezyi i na polu literackim za-
stuzonego, ks. Deodata Smolenca, wychowanca jeszeze akademii
duchownej warszawskiej i znanego z wybitnych zasad katolic-
kich. Przyzwal go do siebie do Wurszawy i ni stad ni z owad
stawil mu alternatywe albo podréz do Kalugi, albo rezygnacye
z profesury z calkowits emeryturs. Ks. Smoleniec wybral na-
turalnie ostatnie, choé go oszukano potem, bo mu tylko polowe
emerytury przyznano. Wreszcie pragnal usunaé rektora semina-
ryum, ks. Stefana Szokalskiego, tylko dlatego, ze byl kaplanem
katolickich przekonain, za powéd za$ podawal jego wiek pode-
szly i nadwatlone sily, ktére mu nie pozwalaly z potrzebng energia
sprawowaé urzedu. W miejsce jego upatrzyl sobie w Galicyi ja-
kiegos ks. Hipolita Krynickiego, kapelana parafii Polany Suro-
wiczne (w gérach Sanockich za Rymanowem), czlowieka niedo-
brych obyczajéw i wroga Unii, sprowadzil go, mimo ze biskup
jego, t. j. biskup przemyski, odméwil mu litteras dimmissoriales,
i biskupowi Kalifskiemu jako odpowiedniego na rektorstwo przy-
slal. Biskup Kalinski zasiaggngwszy o Krynickim dostatecznych
wiadomosei,a mianowicie majac w reku list nuncyusza z Wie-
dnia, najniekorzystniej $wiadczacy o Krynickim, oparl sig i po-
sady profesorskiej w seminaryum zaja¢ mu nie pozwolil 1). Czer-

1) Nuncyusz pisal do biskupa: ,,Prosil mnie N., abym dla dobra Kosciola
dal swoje zdanie o x. Hipolicie Krynickim, kaplanie dyecezyi przemyskiej, na
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kaski umiescil go natomiast 'w gimnazyum unickiem chelmskiem,
powierzajac mu urzad nauczyciela religii, mimo protestacyi bi-
skupa i mimo ze go biskup od funkecyj kaplanskich zasuspendo-
wal. Na protestacyg swojg otrzymal od Czerkaskiego odpowieds
krétka: ,tak cheeg, tak byé musi¥,

3. Na szezedcie profesorowie seminaryum chelmskiego, na
ktérych ksiaze Czerkaski tak bardzo liczyl, nie stracili na aka-
demiach prawoslawnych wiary i nie mysleli bynajmniej w inte-
resie rzagdowym mlodziezy sobie powierzonej psu¢. Z wprowadze-
niem jezyka rosyjskiego sig ociagali, a w calem swojem poste-
powaniu ogladali sig na postawe swego biskupa, owszem, ile
mogli, pomagali mu piérem i radg w przecinaniu matactw
wszechwladnego kniazia; a kiedy spostrzegli, ze jeden z ich gro-
na profesorskiego, znany nam z czaséw biskupa Teraszkiewicza,
ks. Wojeicki, przetozony szkoly dyakéw i profesor w semina-
ryum, szpiegowal kroki i czynnosei biskupa i o nich tajemnie
donosil Czerkaskiemu; na wspélnej konferencyi wykazawszy mu
w oczy jego nikezemnosé i zdrade Kosciola, zerwali z nim
wszelkie stosunki kolezenskie.

Wojcicki mseil sig przez denuncyacye na biskupie nietyl-
ko z przyrodzonej podlosci, lecz takze dlatego, ze biskup objaw-
szy rzady, znajac z dawna sprawki jego, pozbawil go wszyst-
kich urzedéw, jakie z laskawosci jego poprzednika dzierzyl.
Ksigzg Czerkaski przywrocil wprawdzie Wojcickiego do urzedéw
1 biskupa skazal na koszta indagacyi, ale w duszy ks. Wojcic-
kiego pozostala nieugaszona nienawisé do biskupa. Do denun-
cyacyi biskupa dodal teraz Wojcicki denuncyacye na swoich
kolegéw, czem im sig otwarcie odgrazal, gdy podanej przez nie-
go reki na znak udanej zgody nie cheieli przyjaé, wiedzae, zeto
obluda. Gdy wychodzil ze wspomnianej konferencyi, odezwal sig

teraz kapelanie w Polanach, ktéry przez rzad rosyjski wezwany zostal na profe-
sora do seminaryum chelmskiego. Z zebranych wiadomosci od ludzi godnych za-
ufania, zdaje mi sie, ze rzad rosyjski troskliwie sie stara numiescié go na posadzie
rektora seminaryum; lecz ta cheé rzadu rosyjskiego przez was odrzucona zostala,
jako dobijajaca sie o -czlowieka najgorszego i szkodliwego religii katolickiej*,
(por. Tygodnik katolicki, wychodzacy w Grodzisku na r. 1866, str. 117 i 118,
i w mej Historyi Unii str. 198).
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do nich bezwstydnie: ,kiedy tak, to zobaczycie —ja was wszyst-
kich zgubig“. Krétko po tem zajsciu pospieszyl do Warszawy
do Czerkaskiego i wystawil mu profesoréw chelmskich jako bun-
townikéw, konspirujacych wespél z biskupem przeciw rzadowi,
ktérzy nietylko jezyka rosyjskiego nie uzywajs do wykladéw,
ale nawet mlodziez prowadzg w duchu rzadowi wrogim. Nie
znalazlszy odrazu u kniazia zupelnej wiary, szukal poparcia
swych intryg u archiereja rezydujacego w Warszawie, przed
ktérym podobno klgkal i powtarzal: ,ja tylko jeden w calym
Chelmie rusin, ja tylko potrzebg dyecezyi rozumiem“. Wreszcie
uwierzyl Czerkaski skargom Wojcickiego i gazety rosyjskie za-
czely teraz zwolna odzywaé sie, ze rzad naprézno wyrzucil pie-
nigdze, wysylajac kandydatéw kleru chelmskiego na akademie
prawoslawne i ze tylko jeden jest czlowiek w Chelmie, wdziecz-
ny za dobrodziejstwa rzgdowe, a tym jest ks. kanonik Wojcicki.

Kopige dolki pod biskupem i kolegami swymi chcial wi-
docznie ks. Wojcicki sam miejsce biskupa zajaé i wszystkich
innych niemozliwymi na to nastgpstwo uczynié. Stalo sie czego
pragnal; dnia 11 (23) wrzesnia 1866 r. w nocy zostal biskup
aresztowany i do Wiatki wywieziony. W drodze jeszcze, gdy
przez Lublin przejezdzal, ofiarowal mu gubernator wolnosé, po-
wrét do rzadéw dyecezyi i pienigdze (10,000 rubli), byleby na
odstgpstwo sig zdecydowal. Pokuse tg odepchngl oczywiscie, ale
przywieziony na miejsce przeznaczenia, gdzie zastal innego po-
dobnego sobie wygnanca, biskupa Krasinskiego, w miesigc po-
tem (19 pazdziernika) nagle zywot zakonczyl?l), schodzac ze
swiata jako prawdziwy meczennik za sprawe s$w. Z nim zgast
ostatni obrofica Unii na stolicy biskupiej chelmskiej.

Rzgdowi rosyjskiemu trzeba bylo spelniony gwalt okryé
jakims pozorem sprawiedliwosci, wigc w kilkanascie dni po wy-
wiezieniu biskupa ukazal si¢ w nr. 241 ,Dziennika Warszaw-
skiego“ dlugi artykul pelen inwektyw na wywiezionego. Czyta-
my w nim migdzy innymi, ze ,wywiezienie biskupa bylo tylko
spozniong karg za czynny udzial jego samego i rodziny jego
-w powstaniu polskiem i za nieustajacy, nielegalny opér przeciw
rzagdowi“. Do tych gléwnych oskarzen dodal jeszcze rzad to, ze
biskup popieral skazenie obrzgedéw koscielnych, ze odméwil za-

1) Chodzily pogloski, ze zostal otruty; niema jednak na to dowodu.
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prowadzema Jezyka ruskiego, w miejsce polskxego, do kazan, ze
nie cheial ksigzy galicyjskich do swej dyecezyi przyjmowac.

Papiez Pius IX, dowiedziawszy sig o deportacyi i $mierci
nominata na wygnaniu, oddal meczennikowi zasluzons pochwa-
I¢ i napigtnowal jak nalezalo rzad w allokucyi mianej dnia 29
pazdziernika tegoz roku 1).

") por. ,,Expositio documentis ete. str. 203—209, i 226; dok. 89 90 i 100;
—» Tygodnik katolicki“, L. c. str. 428, 435 i 452; — ,Warta“, L. c¢. nr. 191i192;
— ,Ostatnie chwile Unii i t. d.* str. 27—34, i LXXI.—LXXXVI—Dodajemy
jeszeze, ze za rzadbéw ks, Kalinskiego w r.1864 28 Listopada (10 Grudnia) zni6sl
rzac rosyjski ukazem carskim cztery klasztory bazylianskie w dyecezyi chelm-
skiej: w Chelmie, Lublinie, w Bialej i Zamosciu; koscioly ich zamieni! na para-
fialne, a zakonnikom pozwolil przeniesc si¢ do jedynego pozostalego w Warsza-
wie klasztoru.



IV. Rzady intruza, ks. |6zefa Wojcickiego, od roku
1866 do 1868.

1. Nikezemne wystapienie ks. Wojcickiego przeciw biskupowi Kaliiskiemu i
nieprawnos¢ jego rzad6éw. — 2. Przeksztalcenie seminaryum duchownego w du-
chu prawoslawnym z pomoca ksiezy galicyjskich. — 3. Pobyt kniazia Czerka-
skiego w Chelmie i nastepstwa tego pobytu.—4. Reforma obrzadku w Chelmie
przez Wojcickiego w duchu prawoslawnym. — 5. Podobna reforma narzucona
przez niego parafiom w dyecezyi. Opér przeciw niej duchowienistwa i ludu.— 6.
Objazd dyecezyi przez ks. Marcelego Popiela, celem przeprowadzenia reformy ob-
rzadku. Adresy duchowieistwa do cesarza przeciw Wojcickiemu i upadek jego.

-

e chwilg wywiezienia biskupa Kalinskiego, stanal ks. Woj-

cicki pod dwojakim wzgledem u celu swych zyczen: pozbyl
sig swego przeciwnika i zajal jego miejsce. Tego samego dnia
bowiem, ktérego biskup Kalinski przemocs od swej dyecezyi
oderwany zostal, zajal Wojcicki palac biskupi i w imieniu
rzagdu instalowal sig jako administrator dyecezyi, jednakze nie
z tytulem administratora, lecz oficyala, co juz samo w sobie
bylo potwornoscig kanoniczng, bo oficyal lub wikaryusz gene-
ralny, alter ego biskupa, jest podlug prawa koscielnego tam
tylko mozliwy, gdzie dyecezys rzadzi biskup. Lecz mniejsza
o nazwe jaks przybral i nosil; jakkolwiek sie nazwal, nie
byl w zadnym razie niczem innem jeno intruzem, bo nie be-
dgc upowazniony do sprawowania rzgdéw ani przez wywiezio-
nego biskupa, ani przez kapitule, ani przez Stolice Apostolsks,
wszedl nie przez drzwi ale przez okno do oweczarni Chrystuso-
wej i jako uzurpator przywlaszczyl sobie wladze, do ktorej cie-
nia prawa nie mial, w ktére] go tylko wola rzadu trzymala.



173

Zaraz tez przy objecin wladzy okazal calg nikeczemnosé swojg
w okélniku (z dnia 11 (23) wrzesnia), w ktérym zwiastowal dye-
cezyi, ze biskup Kalinski wywieziony, a rzady dyecezalne, z woli
namiestnictwa, jemu powierzone. W okélniku tym napotykamy
bowiem takie ustgpy: ,Zarzadzajacy do dnia dzisiejszego chelm-
ska dyecezys nominat Jan Kalinski rozporzgdzeniem wysokiego
rzadu zostal usuniety od przodownictwa i oddalony z granic dye-
cezyi. Takie losy, ktére z woli bozej dotknely sternika dyecezyi
naszej, sa skutkiem nieszczesnie przez niego obranego stano-
wiska i dzialalnosci opacznej wzgledem naszego sw. Kosciola
unickiego i ruskiej narodowosci i karg za czyny jego i niekto-
rych oséb z jego rodzenstwa, udzial w ostatnich zaburzeniach
kraju i za przeciwprawny, ciagly opér rzadowi, ktéry przyjal
nas Unitéw pod swojs dobroczynnag opieke. Jeknijmy przede-
wszystkiem bracia nad pohanhbieniem, jakie z uragania prawom
boskim i cesarskim sciagnal na pas byly biskup nominat; zabo-
lejmy nad dziwnem zaslepieniem, ktére nie dalo bylemu nasze-
mu przewodnikowi i niektérym z grona naszego jasno widzieé¢
i prawdziwie oceni¢ tak zamiary rzadu naszego, jak i dobro-
dziejstwa szczodrze przezen na caly unicki nasz Koécidl i ow-
czarnie zlewane.... oby si¢ upamigtali i powrdcili na s$ciezke
prawdy, niepamietni bracia nasi, z rozdroza, mna ktére zostali
uniesieni przez przyjazh lub przyklad pasterza, ktdéry zapomnial
o swych owieczkach...“1).

Zaprawde, tak pisaé, i to jeszcze w publicznej, do calej
dyecezyi wystosowanej odezwie, o biskupie i o czlowieku najza-
cniejszym, ktory dopiero co padl ofiarg wiernosci swym ovbowiaz-
kom i sumieniu, moégl tylko czlowiek, co sumienia i wstydu
wszelkiego sig pozbyl! Z tego pierwszego okdélnika mogla ré-
wniez odgadnac¢ nieszczesliwa dyecezya, czego w mnajblizszym
czasie od takiego nikczemnika miala sie spodziewaé. Bo czegoz
nie nalezalo sie lekaé od . czlowieka, ktéry zaraz pierwszym
aktem w urzedzie swoim lzy poprzednika, a wypowiada po-
grozki przeciw tym, co stali najblizej wygnanego biskupa w cza-
sie jego rzad6éw i najezynniej go wspierali? We wspomnianym
ok6lniku napotykamy bowiem jeszcze taki ustep: ,Ukarawszy
za$ slusznie nominata, rzad nie scierpi zapewne tych znas, kt6-
rzyby, jak to dotad sig zdarzalo, odwazali si¢ postgpowaé nie-

1) Por. ,Gazete Warszawska“ r. 1866 w nr. 241.
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odpowiednio do obowigzkéw swojego powolania“. Mialo to nieza-
wodnie znaczyé, ze rzad ich cierpie¢ mnie bedzie, gdyby si¢ nie
przykladali do rusyfikowania i oprawoslawiania Unitéw.

Duchowietistwo miejscowe chelmskie zaprotestowalo natych-
miast przeciw prawowitoSci rzgdéw Wojcickiego, a mianowicie
dwaj czlonkowie konsystorza i profesorowie seminaryum ducho-
wnego: ks. kanonik Harasowski, wicerektor seminaryum i ks,
Zieniewicz. Obaj tez niezwlocznie porwani zostali przez zandar-
méw, bedacych na rozkazy Wojcickiego i osadzeni w wigzieniu
w Lublinie. Reszta duchowienstwa dyecezalnego, nie wyjmujac
kanonikéw katedralnych, rozproszonych po parafiach, podzielala
najzupeluniej wystapienie dwéch uwiezionych kolegéw i nieuzna-
wala zwierzchnictwa Wojcickiego nad soba, lecz jawnego, glo-
snego protestu nie podniosta. Pojedynczy lekali sie to uczynicé,
wiedzae, ze innego skutku protest mieé nie bedzie, jak ich uwie-
zienie lub wypedzenie z parafii, a do zbiorowego protestu przyjsé
nie moglo, poniewaz rzgd wspélnego porozumienia si¢ nie do-
puszczal.

-~ Po $mierci biskupa Kalinskiego sadzili niektérzy, ze mo-
znaby, nie majac innego wyjscia z trudnego poloZenia, intruza
tolerowaé dopéki Bég nie poda pomysinej sposobnosci do otwar-
tego wylamania sig z pod jego wladzy; ogél jednak duchowien-
stwa nie dal mu niczem poznaé, ze wladze jego uznaje; owszem
kazdy, ile mogl, unikal go, zwlaszeza gdy papiez Pius IX w en-
cyklice z dnia 17 pazdziernika 1867 r. otwarcie napigtnowal go
charakterem ,intruza“, w te o nim odzywajac sig slowa: ,lecz

najbolesniejszem jest to, ze znalazl sig ks. Wojcicki, czlowiek ,

podejrzanej wiary, ktéry wzgardziwszy karami i cenzurami ko-
. Scielnemi i nie zwazajac na straszny sad Bozy, nie lgkal sie
przyja¢ zarzadu tej (chelmskiej) dyecezyi z ragk wladzy $wiec-
kiej i wyda¢ rézne rozporzadzenia, ktére jako przeciwne karno-
§ci sprzyjajg nieszczesnej dyzunii 1)%,

Wojcicki, nie zwazajae na postawe duchowienstwa, na smu-
tek i bél ludu patrzacego juz na bliskg zgube swojg 1 tylko wie-
rzgcego jeszcze we wspanialomyslno$é cesarza, ktoéry wloscianom
przybylym do Petersburga, w deputacyi z podziekowaniem za
uwlaszczenie, powiedzial miedzy innemi: pdaje wam moje cesar-
skie slowo, ze nie pozwolg nikomu naruszyé wiary waszej“, ko-

) ,Expositio documentis ete.“ 1. c. str, 230,
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rzystal z pierwsze] chwili oniemienia i postrachu, spadlego na
wszystkich 1 przystapil niezwlocznie do wykonania wszystkich
przez rzad albo raczej przez Czerkaskiego wymaganych reform.

2. Na pierwszem miejscu zwrdcil uwage swoja na semina-
ryum duchowne. Na zupelnem onegoz przeksztalcenin najwiece]
zalezalo Czerkaskiemu, a intruzowi nadarzala si¢ przez te rzeko-
‘ma reforme pozadana sposobno$¢ dokuczenia dawnym kolegom,
od ktérych kiedys tak zasluzonego doznal upokorzenia. Wlasnie
okolo tego czasu umarl sedziwy rektor seminaryum, zacny ks.
Szokalski; na wakujgca wige przez te $mieré posade wprowadza
juz 12 pazdziernika (r. 1866) czekajgcego od tak dawna na nig
niegodnego przybysza z Galicyi ks. Hip. Krynickiego. We wstep-
nej przemowie do uczniéw przy wprowadzeniu na urzad zapo-
wiada zaraz ten nowy rektor, ze odtad tylko jezyk ruski t. j.
rosyjski moze by¢ cierpiany w seminaryum; ze tak w wykla-
dach naukowych, jak w prywatnych rozmowach tylko.tym je-
zykiem wolno si¢ alumnom poslugiwaé, nie zas jezykiem narodu
polskiego, ,ktéry, jak wiadomo, zawsze staral sie Wykorzemac
ruskie obrzedy i jezyk“.

Dziewigciu uczniéw seminaryum, nie mogacych ukryé swe-
go oburzenia, zostalo wkrdtce potem z seminaryum wydalonych
i pod dozér policyi oddanych. Wojeicki, zwiastujac im ten wyrok,
$mial jeszcze udawaé lzy i bl nad ich losem i zargczaé, ze nie
z jego winy sg wydaleni.

Obok Krynickiego wprowadzil Wojcicki na inne wakujace
w seminaryum posady dwoéch, Swiezo z Galicyi wezwanych,
$wigtojurcéw, ks. Diaczana i ks. awrowskiego; pierwszego mia-
nowal profesorem teologii dogmatycznej, drugiego wicerektorem
seminaryum i obu réwnoczesnie radcami czy assesorami konsy-
storza; tak ze w przeciagu kilku tygodni w sklad konsystorza
1 seminaryum weszli przewaznie s$wigtojurcy, ludzie sprzedajni,
za groszem i dostojenstwami gonigcy. Zreszta Wojcicki nie ogra-
niczyl si¢ na wymienionych, dopiero co kilku przybyszach. Wie-
dzac dobrze, ze w duchowienstwie miejscowem nie mial popar-
cia i ze w niem go nie znajdzie, sprowadzal galicyjskich
ksigzy sklonnych do odstgpstwa calymi szeregami i oddawal im
wazniejsze wsrdd duchowienstwa parafialnego pozyeye t.]. dzie-
kanie. Ksigze Czerkaski gorliwie go w tem popieral. Takze sze-
regi alumnéw seminaryum duchownego swigtojurcami zapelnial,
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pragnge sobie przygotowaé jak najwiekszy zastgp wspolpraco-
wnikéw w duchu rosyjskim i antyunickim.,

3. Azeby powage intruza podniesé i‘wespél z nim i jego
przybocznymi doradcami, przybyszami z Galicyi, dalsze srodki
zniszczenia Unii obmyslié, zjechal ksigze Czerkaski osobiscie na
dzien 8 listopada r. 1866 do Chelma, pod pozorem uroczystego
W tym dniu otwarcia zenskiego pensyonatu, z nazwiska unickie-
80, a W rzeczywistosci prawoslawnego, zalozonego za przyczy-
nieniem sig ksigcia, a za poradsg zmarlego ks. kanonika i rekto-
ra seminaryum, Jana Pocieja. Wojcicki uczeil wjazd swego do-
broczyncy osobnem nabozenhstwem w cerkwi katedralnej, odpra-
wionem naturalnie wedle obrzadku prawoslawnej cerkwi i z opusz-
czeniem imienia papieza Piusa IX. Podczas liturgii wyglosil ka-
zanie ksigdz galicyjski Liwczak, w ktérem nie chwalg Bozg, ale
podchlebstwem rzgdowi karmil pospedzanych przez zandarméw do
cerkwi sluchaczy.

Po tej uroczystosci i po uroczystosciach otwarcia wspo-
mnianego pensyonatu, majacego z przyszlych zon Rusinéw,
a zwlaszeza ksigzy ruskich lepsze od dotychczasowych patryotki
ruskie uczynié i tym sposobem jedne przeszkode wigcej w sze-
rzeniu prawoslawia w Chelskiem usunaé, odbyl Czerkaski kilka
tajnych narad z Wojcickim i zbiegami galicyjskimi. Bezposred-
niem nastgpstwem tych narad bylo, ze dziewieciu alumnoéw,
0 czem wyze] byla mowa, z seminaryum natychmiast relego-
wano za opor okazany przeciw wykladom w rezyku rosyjskim
Bedge w Chelmie, nie mégl sobie takze ksigze Czerkaski odmé-
wié przyjemnosci odwiedzenia seminaryum duchownego. Przy-
bywszy do seminaryum, kazal wszystkim profesorom, zaczyna-
Jjac od prof. Diaczana, niedawno z Galicyi sprowadzonego, w swej
obecnosci uczniéw egzaminowaé. Cel tej wizyty mozna bylo
z gory przewidzie¢. Miala ona Czerkaskiemu daé¢ sposobnosé do
zaczepki dawnych profescréw, a w szezegélnosei wychowancéw
akademii moskiewskiej i kijowskiej, oskarzonych przez Wojcic-
kiego i kolegéw galicyjskich, a w ktérych, jak nam wiadomo,
kniaz tak wielkie pokladal nadzieje. Podczas kiedy wiec egza-
min galicyjskich profesoréw zyskal najwyzsze pochwaly kniazia,
podczas kiedy kniaz nazwal Diaczana: ,drogocennym nabytkiem,
wydawalo mu si¢ w egzaminie dawnych profesoréw chelmskich
wszystko nagannem i wymowa jezyka rosyjskiego i spos6b od-
powiedzi uczniéw. Przeto tez #egnajac seminaryum rzekl do
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nich: ,wy panowie nie zaslugujecie na najmniejsze zaufanie rza-
du*. Ze Czerkaski nie wydalil ich zaraz z posad, jak podobno
Wojcicki o to si¢ dopraszal, tlumaczy chyba ta okolicznosé, ze
w pierwszej chwili nie mial innych profesoré6w na ich miejsce,
a krétko potem sam ni stad ni z owad popadl w nielaske u ce-
sarza 1 z urzedu gléwnego dyrektora spraw wewnetrznych i re-
ligijnych w Krélestwie Polskiem usunigty zostal.

Ustgpienie Czerkaskiego z urzedu otworzylo drzwi wiezien-
ne ksigzom: Harasowskiemn i Zieniewiczowi. Opuszczajac wiezie-
nie po ustgpieniu Czerkaskiego, znalezli oni wprawdzie dawniej-
sze posady swoje juz w posiadaniu innych; mogli jednak objaé
beneficya parochialne. Miecz, wiszacy nad glowami krajowych
profesoréw chelmsklch od czasu w1zvty Czerkaskiego, spadl wresz-
cie na dwéch z nich: ks. Szelemetke i ks. Lebedynskiego w cig-
gu roku 1867, azeby otworzyé miejsce dla dwéch nowych przy-
byszéw z Galicyi, migdzy ktérymi byl ks. Marceli Popiel, da-
wniejszy katecheta w Tarnopolu i autor ,Liturgiki“, napisanej
w duchu pozadanym rzgdowi. Powierzono mu tez wyklad litur-
gii, czyli obrzgdéw po Lebedyhskim. Jak goraco ks. Wojcicki
mie¢ go w Chelmie pragnal, zdradzil si¢ sam, gdy w mowie
instalacyjnej nazwal go: ,mesyaszem oddawna w Chelmie ocze-
kiwanym®. Pomigdzy wszystkimi przybyszami galicyjskimi byl
Popiel niezawodnie najwiecej uzdolnionym, ale tez i najprzewrot-
niejszym. Jak za$ fatalnym dla dyecezyi stalo sig sprowadzenie
go do Chelma, ponizej si¢ dowiemy.

Czytelnik ciekawy pewno, jak tez seminaryum pod sterem
nowych reformatoréw, a przybledéw galicyjskich sig rozwijalo!
Otéz mozemy jego ciekawosé zaspokoié. W krétkim stosunkowo
czasie zaklad ten, niedawno jeszcze wzorowy, doszed! do naj-

- 'wigkszego rozprzezenia pod wzgledem karnosci, a w parze z tym
upadkiem postgpowal tez upadek jego naukowy. Nowi profeso-
rowie pamigtali wigcej o przeksztalceniu dyecezyi w duchu pra-
woslawnym, anizeli o dozorowaniu mlodziezy i pilnem przygo-
towaniu si¢ na wyklady. Kontenci tez byli, gdy uczniowie ich
w jezykun rosyjskim postepy czynili, cho¢ w innych przedmio-
tach sig zaniedbywali. Podreczniki rosyjskie i prawoslawne, za-
prowadzone do wykladéw teologicznych, dokonaly resaty, t. j.
podkopaly w mlodziezy gotujacej sig do stanu duchownego wia-
re 1 przywigzanie do cerkwi, na ktérej strazy kiedys stangé¢ mia-

Dzieje Kosciola unickiego T. II. 12
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la. Dwaj dawniejsi profesorowie Bieganowski i Pociej, jeden do
wykladu jezyka slowianskiego, drugi do wykladu filozofii, zaj-
mowali migdzy nimi nic nie znaczgce stanowisko i glosami swemi
najlepszego projektu przeprowadzié nie mogli. Poza lekcyami nie
mieszali sig tez do miczego, ale i Wojcickiego najzupelniej igno-
rowali, tak jak gdyby nie istnial.

Jak w seminaryum, tak w calej dyecezyi nielad i zamet
najwyzszy zapanowal wkrétce pod §wiatlym i umiejet-
nym sterem Wojcickiego. Po usunigeiu Czerkaskiego, a oddaniu
komisyi spraw wewnetrznych i religijnych pod bezposredni za-
rzgd Gwezesnego namiestnika, hr. Berga, stracil Wojcicki glowe,
w ktérej, nawiasem méwige, nigdy wiele rozumu nie bylo.

4. Ostatnim aktem Czerkaskiego przeciw Unii, przed usta-
pieniem, byl cyrkularz, wydany dnia 31 stycznia r. 1867, a wzbra-
niajacy duchowiefnstwu obu obrzagdkéw, ruskiego i lacinskiego,
wszelkie] duchownej i kodcielnej lgcznosci, tak ze ani ksiezom
unickim nie wolno bylo w lacinskich kosciolach funkeyj duchow-
nych sprawowaé, ani ksigzom lacihskim w cerkwiach unickich,
jak to dotgd bywalo podczas odpustéw i innych wiekszych swiat.
Czerkaski chcial przez to lud ruski, unicki, odzwyczaié od uczesz-
ezania na uroczyste nabozefnstwa lacinskie i od uwazania Ko-
Sciola lacifiskiego za jedno zunicky cerkwia. Na tej drodze przez
Czerkaskiego wytknigtej szedl, po odwolaniu kniazia, dalej ks.
Wojeicki z pomoeg urzednikéw cywilnych, policyi, zandarméw,
wojska i galicyjskich przybyszéw: Wlasiewicza (dziekana chelm-
skiego), Liawrowskiego, Diaczana i Popiela. Nie posiadajac je-
dnak zreeznosci Czerkaskiego, skutkéw prawie zadnych nie
osiggal.

Najgléwniejszem jego usilowaniem bylo cale nabozenstwo,
tak Msze $w. jak administracye Sakramentéw $w., zastosowaé do
zwyczajow rosyjskich dyzunickich, a znies¢ wszystko to, co pod
wplywem synodu Zamojskiego wprowadzonym zostalo, badz
w celu zewngtrznego zblizenia Unitéw do ZX.acinnikéw, bLadz
w celu ozywieniazycia religijnego wsréd ruskiej ludnosci. Parali-
zujac ustawy synodu Zamojskiego, zwykt byl zaslaniaé sig oswiad-
czeniem Benedykta XIII, jakoby te ustawy o tyle tylko mialy
zatwierdzenie jego, o ile sig nie sprzeciwialy dawnym dekretom
papiezy 1 soboréw powszechnych. Tymeczasem papiez ten
nie powiada bynajmniej w dekrecie swoim, ze tylko o tyle
ustawy synodu Zamojskiego zatwierdza, o ile one dawnym de-
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kretom Stolicy Apostol. o obrzedach wschodnich sig nie sprzeciwia-
ja, lecz mowize, ,zatwierdzajac wszystkie pojedyncze statuta Za-
mojskiego synodu,” nie chce przez to obalaé¢ dawniejszych pa-
pieskich lLonstytucyj o obrzadkach wschodnich“. Jezeli bowiem
dawniej, czy to na soborze Florenckim, czy przy zawieraniu Unii
brzeskiej Stolica Apostolska zareczyla nietykalnosé obrzadkdéw
wschodnich, to nie w innem znaczeniu, jeno, ze ona sama
z siebie ani obrzadkéw tych calkowicie znosi¢, ani tez w rze-
czach istotnych po dokonanej Koscioléw wschodnich z Koscio-
lem rzymskim Unii narusza¢ nie bedzie. To jednak nie znaczy-
lo, ze sig zrzeka takze prawa pozwolenia na zmiany w obrze-
dach, gdyby jej w te] mierze ze strony ktéregokolwiek Kosciola
zyczenia objawione byly. Takie zyczenia pewnych odmian w ob-
rzadku wypowiedzial caly episkopat ruski na synodzie Zamoj-
skim i Stolica Apostolska, zbadawszy potrzebe, na nie sig zgo-
dzila, ale zgadzajac si¢ uczynila slusznie wyrazne zastrzezenie,
ze przez to nie odstepuje od zasady tylokrotnie przez poprze-
duich papiezy, odnosnie od wschodnich obrzadkéw wypowiedzia-
nej. To, nie inne znaczenie maja slowa papieza Benedykta XIII
w zatwierdzeniu ustaw synodu Zamojskiego! Inaczej nie mialo-
by zadnego sensu zatwierdzenie synodu przez Stolicg Apostolska.
Ks. Wojcicki nieslusznie wige powolywal si¢ na dekret tego pa-
pieza, celem okazania, jakoby ustawy liturgiczne synodu Zamoj-
skiego nie obowigzywaly Kosciola ruskiego ).

Reformy obrzedowe zaczal Wojcicki od samego Chelma i
to od katedry chelmskiej, gdzie najmniej napotykal trudnosci,
majac w kapitule katedralnej prawie samych swigtojurcéow ga-
licyjskich. Sprzedal za bezcen organy katedralne, w nocy powy-

1) Breve papieza Benedykta XIII z dnia 19 lipca r. 1724, umieszczone
na poczatku ustaw synodalnych Zamojskich, brzmi w odno$nym ustapie: ,,Sin-
gula in ea (synodo) edita statuta, ordinationes et decreta auctoritate Apostolica
tenore praesentium confirmamus et approbamus illisque inviolabilis Apostolicae
firmitatis robur adjicimus, ita tamen quod per nostram praedietae synodi confir-
mationem nihil derogatum esse censeatur constitutionibus Romanorum Ponti-
ficum, Praedecessorum nostrorum et decretis Conciliorum generalium emanatis
super ritibus Graecorum, quae non obstante hujusmodi confirmatione semper in
suo robore permanere debent®. \

Wystarczy slowa powyzsze z uwaga przeczytac, azeby nabraé przekonania,
Ze vne nie moga mie¢ tego znaczenia, jakie im przeciwnicy liturgicznych reform
synodu Zamojskiego przypisuja i Ze jedynie moje tlumaczenie jest mozliwe.
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nosil z katedry lawki i konfesyonaly jako niezgodne z przepisa-
mi obrzgdku wschodniego, uprzatnagl monstracye, aby uniemo-
zebnié na przyszlo§¢ wystawienie najéw. Sakramentu, pochowal
dzwonki, ktérymi Unici zwykli si¢ byli na wzér Xacinnikéw
podezas liturgii poslugiwaé, ale ktérych prawoslawni nie uzy-
waja dlatego, ze ani $w. Jan Chryzostom, ani §w. Bazyli W.
o nich nie wspomina. Takze alby i komze z zakrystyi powyrzu-
cal, kazan po polsku prawié nie pozwolil i jak mdgl naslado-
wal nabozenstwo prawoslawne rosyjskie.

5. Podobnej reformy pragnal w calej dyecezyi i w tym
celu posypaly sig jak z rogu obfitosci w ciagu roku 1867 okdl-
niki do duchowienstwa parafialnego. Przybierajasc w nich maske
wielkiej gorliwosei o czystos¢ obrzadku i narodowosci ruskiej,
nakazuje duchowienstwu przez dziekandw, miedzy ktérymi juz
mial galicyan, zaniecha¢ jezyka polskiego w przemawianiu do
ludu tak w cerkwiach, jak w stosunkach parafialnych, uzywac
do kazan tylko jezyka ruskiego, w obrzedach unika¢ wszelkich
lacinizméw, wyrzucié¢ organy i zastapi¢ je §piewem, zniesé law-
ki, konfesyonaly, usungé spiewanie godzinek, noszenie szkaple-
rzy, odmawianie rézafca, Spiewanie gorzkich zali, jednem slowem
wszystko, co trgei lacinizmem i przypomina ludowi jego jednosé
z Koséciolem rzymskim, a wszystkie pomienione nabozenstwa ka-
ze zastgpi¢ tak zwanym akafistem. Mimo, ze réwnoczesnie
z rozeslaniem okélnikéw otrzymali gubernatorowie, naczelnicy
powiatéw, policyanci i zandarmi polecenie dopilnowania, aby
rozporzadzenia rytualne Wojecickiego weszly w zycie i mimo, ze
ciz nie zaniedbali spelnia¢ najsumienniej obowigzku sledzenia
ksiezy unickich i donoszenia o nieposlusznych, ogé! duchowien-
stwa z wyjatkiem pewno galicyjskich ksiezy zlozyl okdlniki
Wojcickiego do akt i w praktyce je ignorowal. Wojecicki posy-
Ial nieposlusznym pismienne upomnienia albo sprowadzal ich
do Chelma na ,wygowor“ wstrzymujac sie z poczgtku od
kar. Gdy zas to nie wiele pomagalo, tedy w okélniku z dnia
8 wrzesnia 1867 r., po rozwleklych wyrzekaniach na teroryzm
wywierany przez kobiety na ksigzy i po przytoczeniu kilku cy-
tat z Pisma $w., ze kobieta winna milcze¢ w kosciele, jeszcze
raz surowo nakazuje zastosowaé sig do swych dawniejszych ry-
tualnyeh rozporzadzen i poleca ksigzom, aby wspélnie z cerkie-
wnymi starostami, wéjtami gmin lub soltysami rozbierali orga-
ny lub na publieznej sprzedawali je licytacyi. Od tej chwili



181

rozpoczely sie gwalty barbarzynskie ze strony wladz cywilnych,
idgeych z Wojcickiem reka w reke wedlug odebranego zlecenia
z géry. Tym gwaltom odpowiedzial po stronie Unitéw bohater-
ski opér, oplacony cigzkiemi ofiarami materyalnemi i cierpie-
niem osobistem wielu duchownych i $wieckich oséb.

Jesli ksigdz, tu i6wdzie z obawy przed utrata posady, po-
wazyl sig po rusku z ambony do ludu przemdwié, lud, zwlasz-
‘cza na. Podlasiu, opuszezal natychmiast cerkiew, wolajac w glos
na ksigdza: ,nie méw nam po rusku, ale po polsku, bo z tego
ruskiego bedzie zaraz rosyjskie*, albo nawet miejscami $cia-
gal ksigdza jako zdrajecg z ambony i z cerkwi wyprowadzal.
Tak sig zdarzylo w Kolembrodach, Przegalinach, Rudnie i w kil-
ku innych parafiach. W wielu przeto miejscach zaniechali ksig-
za zupelnié nauk, gdy ich nie mogli miewaé po rusku dla opo-
zycyl ludu ani po polsku dla opozycyi rzadu. Gdy ksieza zaprze-
stali piesni polskie intonowaé, lud sam je intonowal i §piewal;
a gdy zandarmi lub kozacy $piewajacych po polsku ze $wigtyni
wydalali, $piewal lud dalej na cmentarzu i na drogach publicz-
nych. Podobniez nie latwo pozwalal sobie lud braé organy. Nie-
raz przez kilka dni i'mocy calemi gromadami pilnowal cer-
kwi swej i klucze od niej parochowi odebrawszy, urzednikom
nadeslanym przez gubernatora wyda¢ ich nie chcial, byle orga-
ndw nie straci¢, a gdy je dzi$ z nakazu rzadu rozebrano, lud
jutro je ustawial, skoro mu sig udalo rozebrane odszukaé. By
opér zlamaé, nakladal siedlecki gubernator Gromeka wysokie
kontrybucye na biednych ludzi, kazal im tygodniami sotnie ko-
zakéw zywié, zabieral im nieraz przez wojsko, zaloga w wiosce
stojace, caly dobytek, wielu w wigzieniach pozamykal, niejedne-
go ksiedza podejrzanego o podsycanie oporu uwiezil, albo wglab
Rosyi wyslal. Nic to wszystko albo prawie nic nie skutkowalo.
Bywalo, ze wiesniacy, gdy kaplana za to aresztowano, ze w je-
go' cerkwi $piewano polskie piesni i organu nie zniesiono, pusz-
czali sig w pogon za kozakami uprowadzajgcymi ksiedza i zmu-
szali kozakéw do wydania sobie pasterza. Taki wypadek zaszedl
np. - w parafii Dobryn pod Bialg z ksigdzem Terlikiewiczem,
gdzie lud krwi wlasnej nie szczedzil i choé tylko na krétki czas
pasterza swego ze szponéw zoldactwa uwolnil.

Naprézno silil sig sam Gromeka tlumaczyé ludowi, ze nie
chodzi o zmiang wiary, Ze rzad niema zamiaru zmuszaé go do
prawoslawia; naprézno wyslal dziesieciu wiesniakéw kosztem
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rzadewym do Galicyi, aby sig naocznie przekonali, ze i tam
w cerkwiach niema organéw, i kazania po rusku, nie po polsku
“sig prawia, a Unici nie przestaja by¢ Unitami. Wyslani nie zbu-
dowali si¢ bynajmniej tem, co widzieli w Galicyi, tak ze podréz
ta przyczynila sig chyba do utwierdzenia ich w dotychczasowem
postepowaniu i w odwaznem bronieniu dawnych obrzedéw i miej-
scowych zwyczajow.

6. Jednego jeszcze srodka chwyecil sig rzad celem uspoko-:
jenia wzburzonego ludu i sklonienia go do poddania si¢ rozpo-
rzadzeniom ks, Wojcickiego. Sadzac, ze tylko nieudolnosé i nie-
zrecznos¢ Wojcickiego wywolala takie zaburzenie, a ze inna,
zreczniejsza od niego osobistosé bylaby tego uniknaé umiala,
wyslal gubernator Gromeka ks. Marcelego Popiela na objazd
Podlasia, azeby wizytujac koscioly podlaskie pouczal lud, ze
przez nakazane w nabozefstwie zmiany nie narusza sig wiary,
lecz przeciwnie przywraca sie¢ obrzedom pierwotng ich czystosc.
Popiel nie czul sig pewnym na tym objezdzie, bo pilnie omijal
parafie wigcej wzburzone i zagladal tylko do wuchodzacych za
spokojniejsze, albo do takich, ktére w reku kolegéw jego gali-
cyjskich sig znajdowaly; a jednak ledwo z zyciem uszedl. W pa-
rafii Hrud, za Biala, zamknieto przed nim cerkiew, aby jej swa
obecnoscia nie splamil, a gdy dziekan, ks. Kalinowski, z obawy
o parafia i o siebie chcial perswazys skloni¢ lud do wydania
kluezy, przerwano mu mowe jego slowy: ,takis ty odstepca jak
i on, kiedy nas namawiasz do oddania mu kluczy“. Lud zostal
zwycigzea, bo i naslanych kozakéw dragami i kamieniami roz-
pedzil, ale za to proboszcz miejscowy odpokutowal. Poczytany
za sprawce buntu, zostal z probostwa usunigty i na tulac-
two skazany. Z wyjatkiem kilku parafij, gdzie lud spokojnie sig
zachowal, w innych wszedzie napotykal Popiel na ten sam opdr,
na te samg pogarde, co w parafii Hrud; nawet duchowiefstwo,
ktérego los calkiem od jego referatu do Wojcickiego i rzadu
zalezal, nie szczedzilo mu swej wzgardy, nie przyjmujac go ni-
gdzie z tymi honorami, jakie mu wedle przepisu rzgdowego od-
dawaé mialo. Miejscami przyszlo do krwawych béjek migdzy lu-
dem, a wojskiem konwojujacem wizytatora i usilujgcem utoro-
wa¢ mu przystep do cerkwi, organy z cerkwi wyrzucié lub $pie-
wu polskiego wzbronié. Tak sie stalo w parafiach: Zablociu,
Dothobrodach, Kodniu, F.omazach i innych. Wojsko mialo je-
dnak zakaz strzelania do ludu. Natomiast zapelnily sie wigzie-
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nia powiatowe za opér stawiany wizytatorowi i urzednikom ce-
sarskim, niektére zas gromady przez kontrybucye przyprowa-
dzono do nedzy.

Podczas kiedy sie to dzieje, duchowienstwo podlaskie la-
dzac sie troche nadzieja, Zze cesarz nie moze takich gwaltéw
pochwali¢, jakich si¢ Wojeicki i miejscowe wladze dopuszczaja
porozumiewa sig cichaczem miedzy soba i uklada adres do ce-
sarza na rece namiestnika hr. Berga, z prosbg o usuniecie Wojcic-
kiego 1 o przeznaczenie dla dyecezyi innego administratora, zgo-
dnie z prawami koscielnemi. Lubelskie duchowiehstwo opéznilo
sig ze swoim adresem i nie polgczylo sig z adresem podlaskim.
Nie doréwnywalo ono tez w ostatnich czasach pod wzgledem
gorliwosei duchowienstwu podlaskiemu. Berg odeslal adres ce-
sarzowi, ktéry kazal petentom odpowiedzieé, nie wchodzae
wecale w ich zazalenia, ze zbiorowe podawanie présb jest nie-
prawnem. Nie koniec na tem, poniewaz sam cesarz osgdzil pe-
tycye za nieprawna, wiec petenci dopuscili sig wystgpku kary-
godnego. I oto, pozadana sposobnos¢ dla okrutnego tyrana Gro-
meki do dreczenia nieszezesliwych 1 zngcania sie nad nimi. Za-
czely sig przeto indagacye: kto kogo podmawial, kto podpisy
zbieral? Jednych podobalo sig Gromece skazaé na areszt domowy,
nie pozwalajac im opuszczaé parafij bez paszportu naczelnika
powiatowego; innych, w liczbie 17 i to przewaznie dzieka néw
osadzil w czarnem, brudnem i niezdrowem wigzieniu siedlec-
kiem i trzymal ich okoio czterech miesiecy. Uwigzionych morzyl
nietylko glodem, ale ich we dnie i w nocy meeczyl indagacya-
mi, chege wymédz pismienna deklaracye, ze beda cesarzo-
wi we wszystkiem posluszni i grozge w razie przeciwnym
wywiezieniem na Sybir. Wszyscy odgadli podstep w zgdaniu
podpisu na posluszenstwo i zrozumieli, ze bylby to podpis na
przyjecie zmian obrzadku, wymaganych przez Wojeickiego i
rzad; podpisu wiec odmoéwili.

Ta niewzruszona stalo$é czcigodnych wigzniéw zmusila Gro-
meke do ustgpstwa i poprzestal na o$wiadczeniu, ze cesarzowi
we wszystkiem, co sumienia ich nie narusza, wierni beds. Kilku
tylko dalo nadto jeszcze przyrzeczenie, ze jesli lud sig zgodzi
po rusku kazania miewaé bedg. Po takiej deklaracyi wypuscit
wszystkich na wolnosé¢, nie pozwalajage im jednak bez paszpor-
tu parafii swojej opuszezaé. Kilku z nich wkrétce po odzyskaniu
wolnosci umarlo, nadwyrezywszy zdrowie swoje w wiezieniu.



184

Swojg droga takze ks. Wojecicki, mszczac sig za petycye
.0 swe usunigcie z urzedu, wskazywal wladzom powiatowym tych,
ktérym pragnal szczegélniej dokuczyé i przy pomocy zandar-
méw sprowadzal ich do Chelma, do wiezienia duchownego, jak
ks. Welinowieza z Drelowa i ks. Eustachewicza z Parczewa. Ks.
Welinowicz w tem wigzieniu zywot zakonezyl. Précz tego, przed-
stawil gubernatorowi ks. Charlampowicza z Lubienia na wygna-
nie wglab Rosyi.

Z tych nieudanych eksperymentéw wyniésl jednak rzad
nauke, ze ani ogél duchowienstwa, ani lud nie byl jeszcze go-
tow do prawoslawia i ze dyecezyi pod rzadami Wojcickiego
_ dluzej zostawié nie mozna; ze zatem lepiej daé jej raz jeszcze
biskupa prawowitego i pod jego firmg zrecznie dzielo zaczgte
dalej prowadzi¢. Nabrawszy takiego przekonania dal dymisye
ks. Wojcickiemu w pierwszych dniach wrzesnia 1868 r. i powo-
lal ks. Kuziemskiego ze Lwowa do Chelma. Wojcicki otrzymal
za swoje zaslugi chleb laskawy z roczng pensya 3,000 rubli ).

1) ,Ostatnie chwile Unii pod berlem rosyjskim®. str. 34--67. Sg tam tak-
7e ostawione okélniki ks. Wojeickiego; , Warta® tygodnik poSwiecony naucej t.d.
1, e.str. 193 j 194; ,Moja Historya Unii“ str. 199—204"i 277—281.



V. Rzady biskupa Michata Kuziemskiego od roku
1868 do 1871.

1. Charakterystyka biskupa Kuziemskiego. Oczekiwania, do jego nominacyi przez

Unitéw chelmskich przywiazywane. Pierwsze miesiace rzad6w jego tym oczeki-

waniom odpowiadaja. — 2. Dalsze rzady i rozporzadzenia Kuziemskiego Unii

szkodliwe. Trudnosci, z jakiemi Kuziemski mial do walczenia. Jego dymisya
i powr6t do Galicyi.

15 zad, postanowiwszy juz w poczatkach r. 1868 obdarzyé
raz jeszcze dyecezye chelmsks prawowitym biskupem,
nie szukal go miedzy swojem, krajowem duchowienstwem. Wie-
dzial, ze tam nie latwo znalazlby dogodnego i widokom swoim
odpowiedniego. Zwrécil raczej oczy na kler galicyjski i na
goérze $w. Jura upatrzyl sobie czlowieka ambitnego, naczel-
nika $wietojurcéw, oficyala arcybiskupa ruskiego we Lwowie,
Michala Kuziemskiego, ktéry juz dlatego wydawal mu sig naj-
stosowniejszym kandydatem na stolice biskupig chelmska, ze
obok, czy mimo ortodoksyi znany byl w Galicyi z nienawistne-
go i w najwyzszym stopnin wrogiego dla narodowosci polskiej
usposobienia. Ks. Kuziemski szczycil sig sam z tej nienawisci do
polonizmu. Kiedy po konsekracyi biskupiej zegnal si¢ ze swoi-
mi lwowskimi przyjaciélmi, mial z dumg wyrzec do nich slowa:
»caly moéj] wiek darlem sie¢ z lacinizmem i polonizmem“ (cily]j
méj wik ja borowsia z latynyzmom i polonyzmom). Takiego wla-
snie czlowieka potrzebowal rzad.
Ks. Kuziemski chetnie przyjal ofiarowang sobie godnosé,
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wierzac rzadowi, ze jej o nic innego nie chodzi tylko,aby w spola-
czonych Unitach chelmskich obudzié poczucie ich ruskiego po-
chodzenia, aby im z glowy i z serca polskosé wybié 1 aby
z pomocs powagi biskupiej usungé z cerkwi unickiej niektére
zwyczaje lacinskie, nie legalnie wprowadzone, czyli aby obrzad-
kowi ruskiemu przywréci¢ jego pierwotna czystosé. To wszyst-
ko przemawialo bardzo do przekonan ks. Kuziemskiego, pracu-
jacego oddawna w tym kierunku w Galicyi, tylko z mniejszem
powodzeniem wobec miejscowych trudnosci, ktére zwycigezyé nie
zawsze bylo w jego mocy. W zaslepieniu za$ czy w krétkowi-
dzeniu swojem nie przypuszczal, ze ta wielka dbalosé rzadu
0 czystos¢ obrzgdku unickiego ma inny ukryty cel, nie bedacy
juz wowezas dla zadnego myslacego czlowieka na ziemi polskie]
tajemnica, t. j. cel, ulatwi¢ sobie przezzréwnanie obrzadku uni-
ckiego z prawoslawiem przeprowadzenie Unitéw chelmskich na
prawoslawie. ;

Podaé rzgdowi reke pomocna do oprawoslawienia Unitéw
i odegra¢ role Siemaszki nie zamierzal niewatpliwie ks. Kuziem-
ski, godzac sie na przyjecie ofiarowanej stolicy biskupiej chelm-
skiej; bo gdy, jako biskup chelmski, spostrzegl do czego rzad
w rzeczywistosci dazy 1 zrozumial czego oden chce, wolal
_ stolicg biskupiag opuscié, anizeli hanba odstepcy sig okryé. To tez
Stolica Ap., nie majac mu pod wzgledem prawowiernosei nic do
zarzucenia, nie opierala si¢ jego prekonizacyi ua biskupa chelm-
skiego; owszem, nominacye dworu petersburskiego przyjela przy-
chylnie, cieszac si¢ nadzieja, ze z przybyciem prawowitego bi-
skupa smutne stosunki nieszczesliwej dyecezyi przeciez jakos sie
polepsza 1). Prekonizacya Kuziemskiego odbyla sig juz dnia 22
czerwca 1868 r.

Wiadomosé o prekonizacyi biskupa przez Ojca $w. napel-
nila Unitéw chelmskich niewymowng radoscia. Z ust do ust obie-
galy slowa: ,mamy przeciez biskupa, bedzie dobrze, Unia jakis
czas podyszy jeszcze! Byli tacy, co sig ludzili, ze niebezpie-
czenstwo dla Unii tg nominacya biskupa na dlugie czasy usu-

1) Rzad rosyjski wysuwal na pierwszem miejscu ks. Mare. Popiela, jako
kandydata na biskupstwo, ale dano mu w Rzymie do zrozumienia, Ze Popiel
uznania Stolicy Apostolskiej nie otrzyma. Cofnieto wiee kandydature Popiela,
a przedstawiono w jego miejsce Kuziemskiego (por. list papieza Piusa IX z d.
13 maja 1874 r. do biskup6w ruskich galicyjskich).
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nigte. Nieklamany dowdd tej serdecznej radoseci dal poczciwy
lud chelmski wraz ze swem duchowienstwem, gdy biskup Ku-
ziemski odbywal we wrzesniu roku rzeczonego solenny wjazd
do stolicy biskupiej. Wszedzie po drodze, gdzie biskup przejez-
dzal, lud zbieral si¢ tlumnie i kleczac blagal o blogoslawien-
stwo. Do samego Chelma zeszlo si¢ na przyjazd jego okolo 10
tysigey ludzi. I jakkolwiek zblizajacy sig do biskupa nie mile
byli tem uderzeni, ze nigdy inaczej nie odzywal si¢ do nich jak
po rusku, to znowu pierwszy list pasterski, ogloszony d. 25
sierpnia (6 wrzesnia) 1868 r. rozwial budzace si¢ obawy. Z li-
stu tego przemawial glos prawdziwie biskupi i katolicki. ,Przy-
chodzimy do Was, odzywa si¢ w nim biskup do swych owie-
czek, z calg i szczera nadzieja, ze nauk pasterza i ojca wasze-
go sluchaé i zupelna, a nieudang ufno$é w nim pokladaé bedzie-
cie. Nie taimy przed sobg ciezaru obowiazkéw pasterskich, ani
nieudolnosci sit naszych; jednakze ulzywa nam one po czesci
uroczyste przyrzeczenie wysokiego rzadu, ze w niczem nie bedzie
$ciesniaé¢ sumienia naszego, ani tez w niczem przeszkadzaé je-
dnosei wiary naszej z Kosciolem rzymsko-katolickim; najbardziej
zas wspiera nas i zacheca silna nadzieja w Bogu, w Jego
$wigtej pomocy i modlitwie wiernych“?).

Pierwsze tez miesigce rzadéw biskupa Kuziemskiego po-
twierdzaly najzupelniej nadzieje w nim pokladane i pozwalaly
nawet tym, co nie latwo poddaja sie zludzeniom, spodziewaé
sig lepszej przyszlosci dla Unii. Nietylko bowiem wkrétce po
przybyciu biskupa do dyecezyi, za jego przyczyng odzyskali wol-
nos¢ ksieza i wloscianie uwiezieni za rzadow ks. Wojcickiego,
poniewaz do jego nieprawnych rozporzadzen liturgicznych za-
stosowaé sig wzbraniali, ale biskup, zastawszy po Wojcickim
wewnetrzne stosunki koscielne w najwyzszem rozprzezeniu, wzigl
sig niezwlocznie po swej intronizacyi do energicznej naprawy
zlego i zaprowadzenia ladu i karnosci. Duchowienstwu polecil
trzymaé sig Scisle, w sprawowaniu obrzedéw, rytualu unickiego;
przywrocil procesye i uzywanie dzwonkéw przy Mszy sw., tu-
dziez uroczystos¢ Bozego Ciala i Niepokalanego Poczecia za
Wojcickiego zaniedbang. Zorganizowal konsystorz, wyznaczajac
do pewnych spraw stalych referentéw, wznowil egzamina kon-

1) ,Tygodnik katolicki®, r. 1868, str. 536 i ,Ostatnie chwile Unii pod
berlem moskiewskiem®, str. 70--73. ;
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kursowe i instytucye kanoniczne na probostwa, aby zapobiedz
samowoli rzgdowej w przerzucaniu parochéw z jednego na dru-
gie beneficyum. Radzie seminaryjskiej powierzyl wygotowanie
nowej ustawy dla seminaryum, podreczniki prawoslawne, z wy-
jatkiem prawa kanowicznego, usung! i na wychowanie przyszle-
go duchowiefistwa baczng zwracal uwage. Wreszcie, zajal sie
pilnie wizytacys dyecezyi, ktérej oddawna Chelmskie nie pamie-
talo, tak, ze w ciggu dwéch: lat wszystkie podlegle sobie koscioly
zwiedzil. By si¢ za$ ubezpieczyé przed samowols urzednikéw
miejscowych, wystosowal memoryal do namiestnika, okreslajacy
rozciaglodé i granice wladzy swej w rzeczach koscielnych, a gra-
nice wladzy urzedéw cywilnych, ale odpowiedzi na niego nigdy
nie odebral. :

2. Natomiast otrzymal po kilku tygodniach innej tresei list
od namiestnictwa z Warszawy, skarzacy sig na to, ze okdlniki
ks. Wojecickiego nie sg po parafiach obserwowane, ze Jjeszcze
w cerkwiach parafialnych slychaé jezyk polski w naukach 1 pie-
sniach religijnych, ze nie wszedzie organy, godzinki polskie i rézan-
ce s3 usunigte. Pod tym naciskiem wydal biskup d. 23 pazdzierni-
ka 1868 r. okélnik do duchowiehstwa, w ktérym mu przypomi-
na wszystkie okdlniki ks. Wojcickiego w tej materyi wydane i
nakazuje tylko jezyka ruskiego do nauk parafialnych i piedni
religijnych uzywaé godzinki, rézahce i kolendy ruskim akafi-
stem, a organy Spiewem ruskim zastapié.

Biskup zrazil sobie niezmiernie serca duchowiehstwa i ludu
wiernego tym okdlnikiem i zrodzil przeciw sobie nieufnoss, kté-
rej juz do kotica swych rzadéw nie zatarl. Osadzajac ustepstwo
jego ze stanowiska eczysto historycznego, wybaczylismy mu to
wszystko, ‘co pod wzgledem liturgicznym ostatnim okélnikiem
nakazal i prawdopodobnie wielka czesé duchowienstwa miejscowe-
go, znajac tg trudnosé polozenia jego wobec rzadu, bylaby z po-
blazliwoscig okélnik przyjela, gdyby w nim nie byl zarazem za-
twierdzil i uprawnil okélnikéw ks. Wojcickiego. Przeciez biskup
Kuziemski wiedzial dobrze, ze ks. Wojcicki najzwyczajniejszym
byl intruzem i nie mial, jako intruz, cienia prawa do rzadzenia
dyecezya! A wiedzac to, jakzez mégl jako biskup katolicki gro-
mié duchowienstwo za to, ze intruzowi nie bylo postuszne, ze
- jego okdlniki ignorowalo? Czyz raczej duchowiehstwo to nie za-
slugiwalo na pochwale swego biskupa i prawowitego naczelnika
dyecezyi? Jezeli¢ widzial, ze musi uezynié jakies ustepstvwo rza-
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dowi, niechby je byl sam od siebie uczynil i niechby sie nie
byl powolywal na rozporzadzenia nieprawnego poprzedmka swe-
go! Samo wprowadzeme jezyka ruskiego do kazan i piesni, sam
zakaz organdw, rézahcéw i godzinek, biorge scisle rzeczy nie byl
Jeszeze naruszeniem obrzadku przez synod Zamojski zreformo-
wanego. Draznilo to lud, nawykly oddawna do organéw, do piesni
polskich, do rézanca i godzinek i mialo w intencyi rzadu slu-
zyé za pomost do prawoslawia, ale w ostatecznosci mdgl na te
zmiany biskup zezwoli¢ bez obrazy swego sumienia. Skoro zas$
nie ograniczyl si¢ na wydaniu rozporzadzenia od sie-
‘bie, lecz wystapil w charakterze potwierdzajacego to, co ks.
Wojcicki jako intruz uczynil, stracil prawo do obrony i wywo-
lal w calej dyecezyi sluszne przeciw sobie oburzenie i podej-
rzenie '). :

Dla wyjasnienia trudnej pozycyi biskupa wypada nam tu
nadmieni¢, ze ksieza galicyjscy, zajmujacy rézne wazne
stanowiska duchowne w Chelmie, ktérzy oddawna w duszy
z Unig zerwali i kazdej chwili gotowi byli jawnie jako pra-
woslawni wystapi¢, wiedzge, ze biskup Kuziemski nie plynie
pelnymi zaglami do portu prawoslawnego, lecz pracuje nad pod-
niesieniem karnosci wsréd duchowienstwa, ze wszedzie lad za-
prowadza w stosunkach wewngtrznych koscielnych — szydaili so-
bie z niego i z pracy jego i zaczeli tajnemi drogami podkopy-
wac jego stanowisko wobec rzadu, juz to denuncyujac go, ze
nie dosyé rusyfikuje ,opolaczonych* Unitéw chelmskich, ze zanad-
to toleruje zlatynizowanie obrzgdku ruskiego, juz tez podsuwa-
Jac rzadowi plany predkiego oprawoslawienia dyecezyi. Na
czele ich stal ksigdz Marceli Popiel, a précz niego nale-
zeli do nich ksigza: Cybyk, Semik, Stecula i Sitnicki, wszyscy
galicyanie. I Popiel i Sitnicki obszerne memoryaly wyprawili
do Petersburga przeciw biskupowi; Popiel jezdzil nadto osobiscie
do stolicy i wreezyl ministrowi, hr. Tolstojowi, ktéry zwykl na-
zywaé¢ Unig polowicznym kosciolem (demie Eglise), projekt prze-
prowadzenia prawoslawia w Chelmskiem. Biskup nie mdgl nie
wiedzie¢ o intrygach przeciw sobie i przeciw Unii, i mozna
sig¢ domyslié, jak przyjemne bylo jego polozenie, .zwlasz-
cza, ze 1 przyboczny jego sekretarz i kapelan, a wigec osoba za-

1) Ok6lnik wspomniony znajduje si¢ w , Tygodniku katolickim* r. 1868,
str. 562 i 563; w mej , Historyi Unii*, str, 281—284.



190

ufana, ks. Hoszowski, réwniez galicyanin, wnet do wrogéw jego
sie przylgczyl i przez tajne donosy nikczemnie go zdradzal.
Prawdopodobnie wskutek powyzszych donoséw i intryg
zazadal minister o$wiecenia hr. Tolstoj od biskupa Kuziemskie-
go sprawozdania o stanie dyecezyi chelmskiej. Biskup Kuziem-
ski przeslal mu bowiem (r. 1868) raport, ktérego ton w najwyz-
szym stopniﬁ nienawistny polonizmowi i lacinizmowi da sig
w czesci wytlumaczyé nietylko zastarzala niechecig Kuziemskie-
go do wszystkiego co polskie i lacinskie, ale takze zamiarem
usuniecia podejrzen wznieconych przeciw sobie w ministerstwie
przez ks. Popiela i sojusznikéw jego, jakoby nie dosyé tepil po-
lonizm i lacinizm. Raport byl dlugo przed $wiatem tajony i do-
piero w trzy lata po ustgpieniu ks. Kuziemskiego, kiedy rzad
rosyjski juz reke przykladal do ostatecznego zniesienia Unii,
publikowano go w ,Prawitelstwiennym Wiestniku, t. j. w Gon-
cu urzedowym Petersburskim (r. 1874), skad go ,Czas“ kra-
kowski w lamach swoich w polskim przekladzie umiescil. Oto
doslowne jego brzmienie: , Wspdlnemi silami lacinskiego ducho-
wiehstwa i szlachty obrzadek ruski po czesci zniszczono i zasta-
piono przez lacinski (?), przyczem ludnosé ruska zamieniona na
polska; po czesci zas obrzadek ruski skazono do tego stopnia, ze
trudno juz odr6znié cerkiew ruska od lacinskiego Kosciola i ob-
rzgdek grecki od lacinskiego (jaka przesada!). Obrzadkowi grec-
kiemu i cerkwiom ruskim grozilo niebezpieczefistwo wyrzucenia
w niedlugim czasie za rzeke Bug, a ludnosci ruskiej zniknigcia
zupelnie w Krolestwie Polskiem, podobnie jak przedtem Rus wy-
pehnigta zostala z za Wisly i z za Wieprza przez stale i usilne
starania misyonarstwa lacinskiego i szlacheckiego. Niewstpliwie
cel tego wspdélnego misyonarstwa byl wiecej polityczny anizeli
religijny; z religijnych wzgledéw nie bylo potrzeby przemienia¢
na Lacinnikéw Unitéw, nalezacych do jednego z Lacinnikami
rzymskiego Kosciola. Chodzilo tu o narodowosé. Za najlepszy
$rodek tej propagandy bylo uwazane ponizanie obrzadku grec-
‘kiego wobec lacinskiego i jezyka ruskiego wobec polskiego. Pro-
staczek widzial wszedzie i we wszystkiem kwitnigcie obrzadku
lacinskiego, pogarde swej wiary i jezyka i natrzasanie sig z nich,
i zaczgl wzdycha¢ do lacinizmu i polonizmu, jakby do czegos
lepszego. W tych miejscowosciach, gdzie obok jednej cerkwi stal
wspanialy lacinski Koscidl, grzmigcy muzyks i §piewaniem wszel-
kiego rodzaju, ludnosé ruska patrzyla na Kosciol i obrzadek je-
go z podziwem i zazdrosciag (céz temu winien Kosciol lacinski,
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ze Kosciél ruski nie umial réwnie okazalego nabozenstwa u sie-
bie urzadzié ?). Pobita tem, co widziala w kosciele, ludnosé ta
albo zaprowadzala praktyki Kosciola lacinskiego w cerkwi, albo tez
opuszczala ostatnie i przechodzila na lacinizm (jezeli tak, to
wedle wlasnego wyznania ks. Kuziemskiego, ktére i my podzie-
lamy, czynila to dobrowolnie, bez gwaltu i przymusu zewngtrz-
nego). Dopomagalo do tego i samo duchowiefnstwo unickie,
po czesci umyslnie i dobrowolnie, po czesci przymusowo (?),
w ostatnim wypadku szlo ono tam, kedy je wprowadzila lacin-
sko-polska reka patrona. Nacisk lacinizmu, polonizmu i patro-
natu wydal najszkodliwsze dla obrzadku wschodniego owoce,
albowiem wprowadzil do niego wszelkiego rodzaju laciniskie do-
datki. Zewnetrzna postaé cerkwi stracila swoj pierwotny charak-
ter; wnetrze jej przybralo podobienstwo koscioldw lacinskich,
uchylono ikonostasy i cesarskie wrota, postawiono mnéstwo
oltarzy zbudowanych w ten sposéb, iz przy nich nie podobna
bylo odprawiaé¢ nabozenstwa wedlug obrzedéw wschodnich; wy-
stawiono obrazy Swietych ktérych nie znal Kosciél ruski, umie-
szczono organy, wprowadzono polskie modlitwy i polskie w ko-
sciele kazania. Posluszny swemu patronowi, duchowny ruski od-
prawial liturgie na sposéb lacinski, albo tez prowadzil swych
parafian do lacinskich klasztoréw i koscioléw pod pozorem, ze
w Unii wszystko jedno czy Kosciél czy cerkiew (czy ks. biskup
sadzi, ze nie tak?) 1 nakoniec rzecz doszla tak daleko, ze ruska
cerkiew zostala opuszczona, a Kosciél przepelnil sig wiernymi
grecko-unickiego obrzgdku.

Skazenie obrzadku greckiego dochodzace do ostatecznosei
nie moglo byé ‘dluzej cierpianem. Uznali to i sami biskupi
chelmscy. W nowszych czasach (1841 roku) biskup Szumborski
poczal przywraca¢ obrzadek grecki, ale préba ta wzbudzila tak
powszechne oburzenie polskich patronéw i podburzanego przez
nich ludu, ze biskup zmuszony byl od swego zamiaru odstgpié.
Potem nie pozostawaly zadne przeszkody (?) do kazenia obrzadku
greckiego; naplyw lacinizmu i polonizmu przybral najobszerniej-
sze rozmiary i nawet biskupi chelmsey dozwalali wprowadzac
po cerkwiach bractwa rézancowe, szkaplerze i wszelkie polskie
modlitwy, organy, piesni i t. p.,, mowa polska stanowczo zapa-
nowala. :

Ostatnie powstanie w Krolestwie Polskiem otworzylo oczy

na ostateczne niebezpieczenstwo, zagrazajace tam ludnosci ru-
skiej. Wniknawszy w biedne polozenie ludu ruskiego i samego
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grecko-unickiego wyznania, postanowil rzgd silng reka podtrzy-
maé i ochronié¢ ruska narodowos¢ i wyznanie, uzywajac do tego
odpowiednich i rzeczywistych srodkow?). -

Cala ta nieszlachetna i miloscig prawdy bynajmniej nie na-
cechowana filipika przeciw polonizmowi i lacinizmowi nie mia-
laby sensu, gdyby, jakesmy powyzej powiedzieli, biskup Ku-
ziemski nie byl mial na celu zadokumentowaé przez nig rzgdo-
wi swoje czysto ruskie, antypolskie i antylacinskie stanowisko,
wstrzgsane i podkopywane przez intrygi ks. Popiela i stronni-
kow jego.

Ale jakkolwiek jestesmy przekonani, ze biskup Kuziemski
tylko ten i nie inny mial cel, nie godzilo mu si¢ w taki spo-
séb pisa¢ do rzadu znanego z tendencyj najnieprzyjazniejszych
dla Unii i katolicyzmu; nie godzilo sig posuwaé¢ do twierdzen
graniczacych ze $wiadomg nieprawdg i pochwalaé tego, co rzad
dotychczas samowolnie w Kosciele unickim zrobil, to jest: nie
godzilo mu sig pisa¢ w koficu memoryalu: ,ze rzad uzyl dla
ochronienia ruskiego wyznania odpowiednich i rzeczywistych
srodkowY. Piszac tak, powinien biskup byl czué, ze cheac nie
cheae, pracuje dla prawoslawia i droge mu toruje!

Zdaje sie, ze rzad petersburski na czas jakis zaspokojony
byl raportem biskupim i czekal, co biskup dalej uczyni, azeby
sprawe zblizenia Unii do prawoslawia o krok naprzéd posungé.
Biskup tymeczasem przez dos¢ dlugi czas nie wdawal sig w za-
dne nowe reformy i zajmowal sie¢ wylacznie zalatwianiem zwy-
klych, biezacych intereséw dyecezalnych. Dopiero w koncu
marca (dnia 29) r. 1869 odzywa si¢ znowu, niewiadomo czy wsku-
tek nowego nacisku rzadu, czy z wlasnej inicyatywy, w liscie
pasterskim do swego duchowienstwa, celem przypodobania sig
rzadowi. Nawymyslawszy wiele w pierwszej czesei listu na ucisk
Polakéw, na wytepienie zywiolu ruskiego w chelmskiej ziemi
przez rzad polski i na nieprawne, bo przeciwne ustawom Stoli-
cy Apostolskiej odstepstwo wielu rodzin ruskich od Unii do ob-
rzadku lacifskiego, wzywa duchowienstwo, aby mu kazdy pa-
roch wygotowal w przeciggu czterech miesigcy:

a) prawdziwie wierny spis wszystkich, ktérzy sami przy-
jeli obrzadek lacinski;

b) takiz spis wszystkich zrodzonych z bezprawnie przesz-

1) ,Czas® nr. 62, r. 1874, z dnia 17 marca, str. 2.
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lych na lacifistwo, nie ograniczajgc sig przy ukladanin spiséw
zadnym terminem;

¢) po utworzeniu spiséw i zbadaniu wszystkich miejsco-
wych okolicznosci, mogacych dobroczynnie wplynaé na odstep-
céw, kazdy proboszcz ma poda¢ dokladny raport, w ktérym wy-
razi, jakich srodkéw dotychczas uzywal dla osiagnigcia wspo-
mnianego celu 1). :

W nastepstwie tego spisu mialy wszystkie rodziny katoli-
ckie lacinskiego obrzadku, ktérych przodkowie kiedykolwiek do
obrzgdku ruskiego nalezeli, byé zmuszone do powrotu do ob-
rzadku unickiego. Dziwna rzeez, ze biskup tak gorliwy o rewin-
dykacye oséb, ktére nie tyle same, co ich przodkowie w wie-
kach ubieglych zamienily obrzadek ruski na lacinski i ktérych
dusze w zupelnem znajdowaly sig bezpieczenstwie, nie upomina
sig slowem zadnem o tych, ktérzy gwaltem od Unii do dyz-
unii oderwani zostali, a ktérych zbawienie na najwigksze na-
razone bylo niebezpieczenstwo! Jezeli w ktérym, to zaprawde
w tym okélniku okazal sig ks. Kuziemski nie biskupem katolic-
kim, lecz pospolitem narzedziem rzadu! On, co z powolania swe-
go biskupiego powinien byl dusze przed zguba ratowaé, dusze
w bezpiecznej znajdujgce sig opiece chce wyrwaé z tego bezpie-
czehstwa 1 na najwidoczniejsze niebezpieczenstwo utraty zbawie-
nia narazi¢, odrywajac je przemoca od obrzadku lacinskiego do
obrzadku unickiego, choé¢ nie moglo mu by¢ tajnem, ze dni Unii
byly policzone, ze Unia pod berlem rosyjskiem byla tylko po-
mostem do prawoslawia!

Droga ustepstw jest pochyls, powiedzial ktos. Jakze smut-
nie prawdziwem okazalo sig to zdanie na biskupie Kuziemskim!
W cigku r. 1870 wydal kilka takich rozporzadzen do ducho-
wiehstwa swego, obudzajacych stuszne powatpiewanie o prawo-
wiernosci jego.

Pod dniem 7 lutego zganil duchowienstwu, na rozkaz TZ3-
du, ze do ksiagg metrycznych zapisuje albo imiona ruskie z od-
cieniem polskim, albo imiona nie stojace w kalendarzu ruskim
(cerkownyj molytwoslow) i zalecil mu, aby na przysziosé nie da-
wal na chrzcie imion, nie stojacych w m olytwoslowie $w.
wschodniej cerkwi, a wiec imion Kosciola lacinskiego, jak gdy-

!) ,Tygodnik Katolicki“ r. 1870, str. 384 i ,Ostatnie chwile Unii it.d.¢
Dzieje Kosciola unickiego T. II. 13
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by Swieci obrzadku lacihskiego do innego Kosciola nalezeli, jak
Swieci obrzadku ruskiego unickiego. Razu pewnego zapomnial
sig biskup tak daleko, ze ks. Stanislawa Xiackiego nie cheial
wyswigeié dla jego polskiego imienia i pozwalal sobie przytem
weale nie biskupich wyméwek: ,co to za jakies imie — Stani-
slaw?“ Wreszcie spelnil akt S$wiecenia dopiero, gdy wu ksigdz
Yiacki oswiadezyl, ze ma jeszeze drugie imig: Symeona. W mar-
cu (dnia 27) zakomunikowal dyecezyanom rozporzadzenie rza-
du, azeby Unici w wojsku sluzacy nie wazyli sie, jak do-
tad bywalo, przyjmowaé sakramentéw od lacinskich kaplanéw,
lecz aby je przyjmowali od prawoslawnych popéw. Jak ksigdz
Kuziemski mégl to rozporzadzenie pogodzié z charakterem ka-
tolickiego biskupa, nie pojmujemy. Wielka tez zdjela trwoga
caly dyecezye wskutek publikacyi jego; kazdy sie pytal, azali
biskup nie przeszed! juz na prawoslawie? A jednak ksigdz Ku-
ziemski nie chcial byé apostata i bronil si¢ przed apostazya!.
Musial nacisk rzadu byé¢ grozny, a biskup nie mial odwagi wsta-
pi¢ na droge meczenstwa w obronie wiary. Tlumaczyl wiec so-
bie, ze to nie on rozporzadza, ale rzad, on zas tylko rozporzadze-
nie rzadowe komunikuje!

Wreszcie gdy do wiadomosei rzadu doszlo, ze lud unicki
po zniesieniu bractw rézancowych i szkaplerznych we wlasnych
cerkwiach, zapisuje’ sie do tychze bractw w kosciolach lacin-
skich, nalega znéw na biskupa, azeby to ludowi wzbronil i su-
rowo zganil. Kuziemski nietylko z gotowoscig wolg rzadowa wy-
konywa, ale nadto wzywa biskupalubelskiego (dnia 23 czerweca),
aby duchowiehstwu swemu surowo zakazal przyjmowaé Unitéw
do bractw i w ogdle jakakolwiek posluge duchowna dla nich
spelnia¢ i dla pewnosci, ze biskup lubelski to uczyni, prosi go.
aby mu rozporzadzenie swoje w tym przedmiocie wydane w ko-
pii przeslal.

Jednakze te i podobne uslugi kosztem narodowosci polskiej
1 samego Kosciola, oddane rzadowi przez biskupa Kuziemskiego
w ciggu jego niedlugich rzadéw nie wystarczaly mu. Kuziemski
dzialal zbyt powolnie i niedosy¢ otwarcie w duchu prawoslawnym.
»Oczyszezal® jak mégl obrzadek unicki na wzér obrzadku pra-
woslawnego, ruszczyl dyecezye energicznie, polonizm i lacinizm
w niej tepil; nawet czasem, jak slyszelismy, spelnial akt gra-
niczacy z przechyleniem sie do prawoslawia: wszystko to podo-
balo si¢ rzadowi, ale mu nie wystarczalo. Kuziemski uwazal
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ruszczenie i odmiang obrzadku za cel poslannictwa swego, a dla
rzgdu byl to tylko $rodek do innego celu. W tym punkecie roz-
chodzil sig z rzadem, z ktérym az dotad szedl reka w reke,
Roli Siemaszki nie cheial, nie mial odwagi odegraé, a tego rzad
widocznie w trzecim roku jego rzaddw biskupich od niego zaza-
dal, tem wiecej, ze mial w razie jego odmowy kogo innego
w pogotowiu, ktéry sig sam do tej roli ofiarowal, t. j. ks. Mar-
celego Popiela.

Ks. Kuziemski czujac, ze mu si¢ grunt z pod stép usuwa,
uczynil jeszcze jeden wysilek, azeby sig nadal przy sterze dye-
cezyi bez apostazyi utrzymaé. Wypracowal obszerny memoryal
w sprawie obrzgdkowej, nakreslajac w nim ostateczne granice,
do ktérych is¢ moze; przestal go hr. Tolstojowi jako ministrowi
oswiecenia i postawil alternatywe: albo rzad na warunki jego
sig zgodzi i nic wigcej po nad nie zgdaé od niego nie beduzie,
albo pozwoli mu urzad zlozy¢ i za granice sie wydali¢. Kuziem-
ski ludzil si¢ podobno, ze rzad wobec tej stanowezej alternatywy
ustapi i jego nie pudci. Jezeli takiemu zludzeniu sie poddawal,
to dowiddl, jak malo znal rzad i jak plytko osadzal rZeczywi -
sty stan rzeczy. Odpowied rzadu bardzo predko nadeszla; mo-
znaby stagd wnies¢, ze rzad tylko czekal na odezwanie sig Ku-
ziemskiego, — ale jaka odpowiedz! Najniewdzigczniejszy sluga
rzgdu nie méglby bardziej upokarzajacej odprawy od niego
otrzymaé, jak ja otrzymal wierny sluga, biskup Kuziemski.

Z pominigciem Kuziemskiego wezwal rzad Popiela, aby mu
zlozyl osobists relacys ,o interesach dyecezyi chelmskiej“. Popiel
Jedzie do Petersburga, konferuje z ministrem i naturalnie na tych
konferencyach przystaje na wszystkie zadania rzadowe. Wraca do
Chelma, a za nim nadchodzi dla niego pocata nominacya na admi-
nistratora dyecezyi, wraz ze zwolnieniem od urzedu biskupa Kuziem-
skiego dla nadwyrezonego zdrowia, w samn Wielki Czwartek r. 1871.
Popiel wstepuje natychmiast w urzad nieprawnie sobie powie-
rzony jako intruz, a biskup Kuziemski, widzge wilka wchodza-
cego do oweczarni, nietylko nie protestuje przeciw jego niepraw-
nemu wdarciu sig na stolice biskupia, nietylko owieczek swoich
nie przestrzega, przed nim ich nie zaslania, ale zbiega jak na-
jemnik, lekajac sig gorzkiego chleba wygnanca, od oweczarni
swojej 1 nie daje duszy swojej za owce swoje, jak na dobrego
pasterza przystalo i jak tego mial tyle Swiezych i bliskich przy-
kladéw pa biskupach polskich, sasiadach swoich. Pod straza
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urzednikéw uchodzi cichutenko bez pozegnah uroczystych do
Galicyi, skad przybyl, zostawiajac oweczarnig¢ w szponach dra-
pieznika. Jak meteor ukazal sig na widnokregu chelmskim, za-
Jasnial, rozprysnal sig izgasl, ciemnos¢ wielkg za sobg zostawia-
jac. O, zaprawde, gruba, piekielna ciemnosé zalegla biedna dye-
cezye chelmsks po jego ustapieniu, a z tej ciemnosci zdala do-
latuja nas jeki ofiar katowanych i dobijanych na komende ga-
licyjskich apostoléw! Siedzac bezpiecznie we Lwowie, mial
Kuziemski obfity materyal do rozmyslania nad zdaniem, ktére
mu przypisujg: ,ze Unia silng bedzie, gdy sig oprze na prawo-
slawiu®“. Opieral ja przez caly czas rzadow swoich, ile mu sil
stalo, na prawoslawiu, zrywajac starannie wszystkie wezly, Ia-
czace ja z Kosciolem lacinskim — oto dokad jg zaprowadzil po
dwoch latach i siedmiu miesigcach rzadéw, oddajac bez: oporu
1 protestacyi w rece intruza, prawoslawiu oddanego. A tak sg-
dzge biskupa Kuziemskiego nawet z najwigkszg poblazliwoscia,
tradno uwolnié go od winy tych nieszezgsé, ktére spotkaly dye-
cezyg chelmskq za rzadéw nieprawnego nastepey jege !). Ku-
ziemski umarl w Laszkach gérnych w Galicyi 5 grudnia 1879
roku.

!) yOstatnie chwile Unii i t. d.“ str. 69—92 i str. XCIII—C; ,Warta*,
L. c. nr. 195; i moja ,Historya Unii% str. 204—212.



VI. Urzedowe pogrzebanie Unii za rzadéw intru-
za ks. Marcelego Popiela, r. 1871—1875..

1. Pierwsze wystapienie Popiela w charakterze administratora dyecezyi. — 2.
Popiel sprowadza nowe zastepy ksiezy galicyjskich a dla $wiecenia klerykéw
prawoslawnego biskupa Sokélskiego z Kijowa. — 3. Unickie ksiegi liturgiczne
zaczyna zastepowaé prawostawnemi i przeksztalca na modle prawoslawna nabo-
zefistwo, naprz6d w katedrze chelmskiej. — 4. Na wzér katedry stara sie w ca-
lej dyecezyi nabozeristwo odmienié przez stosownie dobranych dziekanéw. — 5.
Postawa ogélu duchowieristwa i ludu chelmskiego wobec pierwszego nacisku Po-
piela i rzadu. — 6. Wladze cywilne zaczynaja watpi¢ o mozliwoéci przeprowa-
dzenia projektéw Popiela. Tolstoj zwoluje z tego powodu konferencya do Peter-
sburga. Cesarz pochwala dzielo zaczete, Okélnik Popiela z d. 2 paZdziernika r.
1873 w sprawie obrzed6w. — 7. Straszne skutki pazdziernikowego okélnika Po-
piela. Krwawe wypadki w Drelowie i Pratulinie. — 8. Chwilowy odwrét rzadu
przerazonego rozglosem krwawych wypadkéw w Drelowie i Pratulinie. W miej-
sce krwawych srodkéw, dragonady w osadach najgorliwszych. Dwie deputacye lu-
du chelmskiego do Kotzebuego, a nastepnie do cesarza przejezdzajacego przez
Warszawe, bez skutku. — 9. Encyklika papieza Piusa IX, w sprawie przeslado- .
wanych Unitéw chelmskich i nastepstwa jej: podniesienie ducha w przesladowa-
‘nych, nowe zaostrzenie nacisku ze strony przesladoweéw. Poczynajace pod tym
naciskiem apostazye pewnej czedei ludu i niektérych ksiezy. — 10. Uroczyste
przyjmowanie Unitéw do prawoslawia w-r. '1875; publiczne akty apostazyi Po-
piela, duchowieristwa katedralnego chelmskiego i innych znaczniejszych miast;
deputacya chelmska do Petersburga z proéha o przyjecie calej dyecezyi na lono
prawoslawia; urzedowe pogrzebanie Unii w dyecezyi chelmskiej. — 11. Postawa
wielkiej czeSei ludu i duchowiedistwa wobec. apostazyi Popiela i sojusznikéw je-
2o i wobec dekretu rzadowego. Zakoticzenie,

1 nia 25 marca r. 1871 uwiadomil konsystorz chelmski dye-
cezye, ze biskup Kuziemski dla nadwatlonego zdrowia
ze stolicy biskupiej ustgpil i ze rzady dyecezyi przeszly na ks,
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Marcelego Popiela, jako administratora. Wiadomosé ta jak grom
spadla na dyecezye, bo choé¢ nie bylo wiele powodu do. zalowa-
nia ustepujacego biskupa, wiedziano jednak, ze ogromna zacho-
dzila réznica miedzy nim, a zajmujacym jego miejsce Popielem.
W Kuziemskim pokladano jeszcze jaks taka nadziejg, ze do pra-
woslawia ani sam nie przejdzie, ani dyecezyi otwarcie do nie]
nie poprowadzi; po Popielu wszystkiego sig obawiano, poznaw-
szy dostatecznie w kilku latach jego pobytu w Chelmie nikczem-
nosé jego: charakteru i calkowite zaprzedanie sig rzgdowi.

Nie tajnem réwniez bylo, ze od praybycia swego do dye-
cezyi odgrywal role donosiciela, ze intrygowal w Petersburgn
przeciw Kuziemskiemu, ze jezdzil osobiscie do Petersburga i tam
z hr. Tolstojem konferowal. Ze za$ te konferencye nie dobro,
lecz zgube Unii mialy na celu, mozna bylo juz z samego ze-
wnetrznego wystepowania jego po powrocie z Petersburga od-
gadngé. Odtad bowiem nosil sig zupelnie na podobienstwo ro-
syjskich popéw: w sukni dlugiej i szerokiej, z broda zapuszczo-
na i dlugiemi wlosami. Wszyscy tez, gdy objal administracya
dyecezyi, odczuli, ze cigzkie czekaja ich préby, cho¢ moze nie
wszyscy przewidywali, Ze w niedlugim czasie tak ciezkie, jakie
przej$¢ mieli.

Za uwiadomieniem konsystorskiem o nowym zwierzchniku
dyecezalnym z ramienia rzadu wyszedl okélnik, rodza] listu pa-
sterskego ks. Popiela — rzecz rozwlekla, kilka arkuszy obejmu-
jaca, a powiadajaca nie wiele. Widocznie nie chcial Popiel odrazu
wszystkich planéw swoich zdradzié,—roztropnos¢ nie pozwala na
to, — ale tyle kazdy wyczytal z listu jego pasterskiego, ze nie
przychodzi do owczarni Chrystusowej jako pasterz dbaly o zba-
wienie dusz, jako obronca jej, lecz przeciwnie, ze sam ja napa-
da jako wilk. W calym okélniku pigecio-arkuszowym ani jednem
slowem nie wspomina o Stolicy Apostolskiej, o lacznosci z nig
Kosciola unickiego, ani slowem nie zacheca duchowienstwa i lu-
du do wytrwalosci w Unii, ale raczej obraca sig okolo materyi
ulubionej przez pisarzy ruskich galicyjskich ze szkoly $w. Jura,
t. j. méwi wiele o czystosei rytu wschodniego, o przywiagzaniu
do narodowosci ruskiej, o nieprzyjaciolach obrzadku wschod-
niego i narodu ruskiego, rozumiejgc przez nich Polakéw i kato-

1) Lescoeur, Eglise catholique sous le gouvernement Russe. Paris, 1876,
tom II, str, 338.
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likéw rzymskich, o dobrodziejstwach przez rzad Kosciolowi uni-
ckiemu i narodowi ruskiemu wyswiadezonych 1).

Zobowigzujac sig przed Tolstojem w Petersburgu do zniszczenia
Unii, wyméwil sobie Popiel zupelng swobode dziatania i uzycie
wszystkich srodkéw, jakie uzna za stosowne, nadto pomoc wla-
dzy swieckiej wedle potrzeby. Nietylko Tolstoj, ale i cesarz zgo-
dzil si¢ na warunki przez Popiela stawione i ten objawszy
rzgdy dyecezyi, chwalil sig z tego, jak wielkg otrzymal wladze,
aby kazdy wiedzial, co go czeka w razie oporu.

2. Ostrozny i przebiegly a przytem swiadomy miejscowych
stosunkéw i usposobienia ogélu duchowienstwa i ludu chelm-
skiego, wiedzial, ze odrazu uderzy¢ na duchowienstwo i lud
z wymaganiami rzgdowemi byloby niebezpiecznem i celuby chy-
bilo, wiedzial, ze na duchowienstwo krajowe, w dyecezyi zro-
dzone i wychowane liczy¢ bardzo nie moze. Postanowil przeto
przed przystapieniem do szerszeji energicznej akeyi zaopatrzyé
si¢ w dostateczng liczbe wspélpracownikéw, na ktorychby mégl
calkowicie liczy¢, iz péjda z nim reka w reke.

Sprowadza wigc sobie nowy zastep ksiezy z Galieyi, kto-
rzy zreszty przez caly czas rzadéw Kuziemskiego nie przestali
w Chelmskie przenosi¢ sie. Jedni z tych przybyszéw przycho-
dzili z zupelng $wiadomoscia celu, dla ktérego ich werbowano:
inni przyneceni obietnicami zlotych gér i w przekonaniu, ze
rzgdowi tylko o oczyszczenie obrzadku, a nie o zmiang wiary
chodzi. Ale i ci ostatni, raz pchnieci na zlg droge, nie mieli
pézniej odwagi zejs¢ z niej, gdy im sig oczy otworzyly i gdy
si¢ na zasadzce, podstepnie na siebie zastawionej, poznali.
Z wyjatkiem jednego (ks. Emiliana Piaseckiego) WSZySCy Z Cza-
sem pod naciskiem Popiela i rzadu apostazowali. Obok wyswie-
conych ksiezy, majacych juz po czesei posady, przyjmowal Po-
piel do seminaryum duchownego z Galicyi rozmaitych najwat-
pliwszej wartosci moralnej przybledéw i jednym juz po kilku
miesigeach, innym po roku, po dwéch latach kazal dawac swie-
cenia kaplanskie, byle mie¢ kim, do swych celéw przydatnym,
wakujace beneficya obsadzi¢. Do $wiecenia klerykéw sprowa-
dzal sobie z Kijowa biskupa Jozefa Sokélskiego, bulgarzyna,
ktérzy przeszedlszy w r. 1860 z pewng liczbg duchowiehstwa i
ludu bulgarskiego do Unii, otrzymal z rak papieza Piusa IX
swigcenie biskupie, a kiedy wréeil na Wschéd, wszedl w zmowe
z poslem rosyjskim w Konstantynopolu i za jego namows pray-
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byl do Rosyi, gdzie naturalnie znowu apostazowal. Odtad mie-
szkal Sokdlski w klasztorze prawoslawnym w Kijowie 1), Wiasnie
tego a nie innego prawoslawnego biskupa upatrzyl sobie Po-
piel, azeby alumnéw, jeszcze nie zupelnie gotowych do przy-
Jecia $wigecen z rgk jawnego prawoslawnego, tem latwiej
w blad wprowadzié i powolnymi sobie uczyni¢, uwaga, ze
przeciez Sokdlski przez samego papieza byl konsekrowany,
a przeto sSwigcenia przezen udzielane nie mogg byé nie-
wazne. Pomimo to, gdy Popiel pierwszy raz Sokdlskiego
‘sprowadzil, nikt z alumnéw $wiecenia z rgk jego przyjac
nie chcial. Byli to jeszcze synowie ludnosci miejscowej. Po-
piel ustapil tym razem, ale pogrozil, ze gdy drugi raz opor sta-
wiaé beda, wszyscy pdjda w soldaty. Pogrézka polaczona z wply-
wami przelozonych seminaryum skutkowala i odtad juz co rok
Sokolski swigeil ksiezy w semlnaryum chelmskiem. W tych $wie-
ceniach to uwagi godne, ze nie odbierano od neopresbyteréw
wyznania wiary i przysiegi wiernosci ani sposobem katolickim
ani sposobem prawoslawnym. Wyznania wiary katolickiej i pray-
siggi na wiernos¢ Stolicy Apostolskiej nie zgdal Popiel od nowo
wyswieconych, poniewaz nie cheial, aby sie uwazali za unickich
1 katolickich ksigzy, ale raczej za zwolnionych od obowigzku
posluszenstwa wzgledem Stolicy Apostolskiej. Wyznania zag pra-

woslawnego nie smial jeszcze od nich odbieraé, azeby im zby-

tnio nie utradnia¢ pracy na parafii, gdyz w takim razie byl-
by ich kazdy slusznie poczytywal za popéw, ktérzy formalny
akt apostazyi spelnili. Az do urzedowego zniesienia Unii wy-
swigeil biskup Sokélski w taki sposéb w przeciagu trzeck lat od
objecia rzadéw przez Popiela przeszlo stu ksigzy. Tem samem
przybylo Popielowi stu apostoléw w ‘dziele zniszczenia Unii,
ktérych sobie sam wychowal z pomocg znanych nam profeso-

réw galicyjskich. Kazdy z nich idac na parafie otrzymywal od .

Popiela ksigzki liturgiczne prawoslawne z poleceniem, aby tyl-
ko podlug nich nabozehstwo odprawial.

3. Réwnoczesnie ze sprowadzeniem ksigzy galicyjskich i
alumnéw z Galicyi do seminaryum chelmskiego, zajal sig Po-
piel gruntownem oczyszczeniem kosciola katedralnego ze wszyst-

1) Por6wnaj pismo czasowe paryskie ,Correspondant®, w poszycie listo-
padowym r. 1860; ,Revue des missions eatholiques“ nr. 31, lip. 1874; i ,Les~
coeur® L e, tom II, str. 349,
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kiego, co jeszcze nosilo na sobie charakter unicki i odréznialo
nazewnatrz czy w ustroju katedry, czy w nabozehstwie Unig od
prawoslawia. Wyrzucil z zakrystyi katedralnej wszystkie uni-
ckie ksiegi liturgiczne i mszaly, trebniki, mineje, tripodiony,
a w miejsce ich zaprowadzil ksiegi liturgiczne prawoslawne
w Moskwie, Kijowie lub Petersburgu drukowane, sprowadziwszy
poprzednio kosztem rzadu takie stosy ksigzek, iz w chwili danej
mégl w nie wszystkie cerkwie calej dyecezyizaopatrzyé. Usunal
oltarz éw. Jozatata, konfesyonaly (przy spowiedzi spowiednik i peni-
tent wedle obrzadku wschodniego stojg), lawki i dzwonki mszalne za
Kuziemskiego przywrécone. Co do samej mszy $w. znids! z ubio-
réw kaplanskich alby i zamiast nich suknig kolorowsg (epitra-
chil) przepisal; znids! humeral (naplecznik), pasek do przepasa-
nia alby, zamieniajac go na pas szeroki; zamiast wina bialego
kazal uzywaé czerwonego, do kielicha kazal dolewaé cieplej wo-
dy, a puryfikaterz zastapil gabka. Zamiast czarnego ornatu
przepisal do mszy zalobnych ornat czerwony. W czasie, mszy
nakuzal celebransowi obraca¢ si¢ do ludu na ,Mir wsim“, a nie
obraca¢ sig na dwa wozhlosy. Mszal polozony na jednej stro-
_ nie oltarza mial na {em samem miejscu przez calg msze pozo-
sta¢. Ewangelie kazal $piewaé przed carskiemi wrotami i to
twarza do ludu zwrécona, nie z boku, jak dotad bylo zwy-
czajem, przez wzglad na uszanowanie Naj$w. Sakramentu, prze-
chowywanego w cerkwiach unickich w wielkim oltarzu. Blogo-
slawienie kielichem we mszy $w. na ,Spasy Boze ludy Twoje”
zastapil blogoslawieniem 'reki. Spozywanie daréw (komunia) po
mszy nie przy oltarzu, lecz przy zertewniku nakazal odbywac. Za-
przestal kommemoracyi papieza, w wyznaniu wiary slow i od
Syna*, oraz uroczystosci Niepokalanego Poczecia, Bozego Ciala i
§w. Jézafata, mimo ze synod Zamojski wyraznie je przepisuje.
Wszystkie oltarze boczne pousuwal i tylko jeden gléwny oltarz
z ikonostasem i wrotami carskiemi zostawil; mszy cichych zabro-
nil, a przy jednym oltarza tylko jedng msze odprawiaé pozwolil.
Gdzie zatem wiecej przy kosciele bylo ksiezy, wszyscy razem
te msze odprawiali (soborno) z tg réznica, ze ci, ktorzy nie byli
naczczo, komunikowaé nie mogli.- :

W czasie mszy i przy komunii  wiernych zabronil kleka-
nia, a gdy kto z ludu klekal, podnoszono go nie bardzo.grze-
cznie. Klekanie mialy zastapié poklony. Komunikanty dla cho-
rych, odtad tylko w Wielki Czwartek mialy byé¢ konsekrowane,

1
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napawane krwig najswietsza, suszone i tarte a potem rozpusz-
czone w winie wiernym dawane. Jutrznie i nieszpory do nie-
poznania zostaly zmienione. A przy slubach malzenskich wpro-
wadzil metalowe korony, picie wina i calowanie si¢ nowozen-
cow w kosciele; przy chrztach spacer okolo stolika w srodku
cerkwi.

Procesye winny byly odtad w lewa, nie w prawg strone
kosciola wychodzi¢. Do krzyzéw kazal poprzyrabia¢ ukosne ra-
miona (pereczotki). A to wszystko li dlatego, ze tak bylo w cer-
kwi rosyjskiej, prawoslawnej, azeby lud przywyklszy w swo-
ich cerkwiach do prawoslawnego obrzadku, tem mniej mial
wstretu do samej dyzunii. Rosyanie nazywali to powrotem do
pierwotnego wschodniego obrzadku, ale dotad nie zdolali dowiesé,
ze taki byl pierwotnie na Wschodzie obrzadek; przeciwnie, juz
wyzej méwiagc o synodzie Zamojskim i jego reformach, mieli-
$my sposobnos¢ wykazaé, ze wiele zwyczajéw obrzadku wscho-
dniego, zwlaszcza przez prawoslawie przyjetych, nie maja weca-
le odleglej starozytnosci za sobg. U reformatoréw chelmskich
byl zreszta wzglad na czystos¢ i dawnosé obrzadku tylko pozo-
rem, okrywajacym inne, dobrze nam znane zamiary. Ale tym
pozorem oni wojowali, dopoki wlasciwego, zamierzonego celu
nie osiggneli.

4. Gdy juz nabozenstwo cafe w kosciele katedralnym we-
dle modly préwoslawnej bylo zaprowadzone, a nawet wigk-
sza czes¢ ksigzy w Chelmie za przykladem swego zwierz-
chnika na wzér popéw. przebrala sig, chodzac w brodach, z dlu-
giemi na ramiona spadajgcemi wlosami, w sukniach szerokich
i do ziemi siegajacych, zaczal ks. Popiel sprowadzaé dziekanéw
do rezydencyi swojej, zatrzymywal ich po kilka dni w Chelmie,
bral do katedry na nabozenstwa, kazal si¢ przypatrywaé spra-
wowaniu liturgii w katedrze, a gdy sie nowej liturgii wyuczyli,
nakazywal im, opatrzywszy ich w prawoslawne ksiegi liturgicz-
ne, w tenze sam sposéb u siebie nabozenstwo odprawiaé i ksie-
zy dekanalnych do tego zmusza¢. Wypytywal tez pilnie dzieka-
néw o usposobienie poszczegdlnych ksigzy dekanalnych, a o nie-
postusznych kazal sobie i wladzom cywilnym donosi¢. Ponizony
w ten spos6b urzad dziekanski do urzedu szpiegowskiego, stal
sig wstregtnym ludziom zacniejszym, niekaryerowiczom i ci tez
pod réznymi pozorami od niego si¢ wymawiali. Ale nie zbywalo
Popielowi na ksigzach galicyjskich, wzdychajacych za karyerg
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i ci najchetniej w zamiary Popiela wchodzili, widzae ze gorliwa
sluzba dziekanstwa, w mysl instrukeyi ks, administratora, przy-
niesie gratyfikacye, godnosci, ordery. Do tej klasy nalezeli i
szezégolniejsze zaslugi okolo nagiecia obrzadku do formy pra-
woslawne] polozyli: ks. Seweryn Ulanicki, dziekan tomaszowski;
ks. Cyryl Chrusciewicz, dziekan bilgorajski; ksiadz Aleksander
Koncewicz, dziekan krasnostawski. Byli tez itacy miedzy éweze-
snymi dziekanami, co ulegajac naciskowi ustapili jedynie zobawy
o utratg posady i utrzymania dla rodzin swoich i ci naklaniali kon-
dekanalnych ksigzy do nasladowania swego przykladu, tlumaczge
im, ze nie chodzi o wiare, lecz tylko o obrzadek. Ci tez rzeczy-
wiscie, gdy Popiel i rzagd swoje zamiary wyrazniej objawili, ze
jeszcze o cos wigcej, anizeli o obrzadek chodzi, postuszenstwo
Popielowi wypowiedzieli, a wypowiedziawszy, postradali posady
1 poszli do wigzienia. Bylo takich o$miu w ogolnej liczbie 12
dziekandw. Trzech wyzej wyszezeg6lnionych apostazowalo, a je-
den; lekajac sie ciernistego zywota meczenstwa, zakonczyl samo-
bdjstwem.

Miejsce krajowych dziekanéw zajeli zaraz galicyjscy przy-
bysze. Alei cizdaniem Popiela nie dogé $piesznie dzialali. Postano-
wil przeto przyzwaé¢ do pomocy wladze cywilne i wojskowe.
Poslal swe instrukcye gubernatorom: Gromece—siedleckiemu, i
Bodkowskiemu—lubelskiemu, azeby je zakomunikowali wladzom
podrzgdnym z obowigzkiem dogladania, czy i oile ksigza po pa-
rafiach do instrukeyi przez dziekanéw otrzymanych sig stosuja.

Odtad kazda czynnosé religijna parochéw byla sledzona; o ka-
zdym obrzadku podlug rytualu unickiego, nie zas podiug instruk-
cyl odprawionym bylo Popielowi doniesione. Zs, denuncyacyg szlo
zaraz wezwanie od Popiela do denuncyowanego, azeby sig w Chel-
mie stawil i z niepostuszenstwa wytlumaczyl. Najmniejsza kara,
Jaka denuncyowanego spotykala, byla zaplata 10 do 15 rb.; a po
wigkszej czesci nastgpowalo za doniesieniem odjecie pensyi, wy-
rzucenie z beneficyum albo degradacya na wikaryat.

W ciagu tego dreczenia ksiezy zmiarkowal Popiel, ze zjaz-
dy ich na odpusty, jako ulatwiajace wzajemne migdzy ducho-
wieistwem porozumiewanie sig, nie malg byly przeszkoda w prze-
prowadzeniu jego planéw. Wigce sklonil gubernatoréw, ze zabro-
nili parochom wydalaé sie do sgsiedniej parafii hez paszportu
naczelnikéw powiatowych, ktérym znowu gubernatorzy przyka-
zaliy aby tylko w rzadkich wypadkach dawali takie paszporty.
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Utrudniajac ksigzom wzajemne porozumiewanie sig, ulatwil so-
bie Popiel niezmiernie kampanig przeciw nim. Napadajagc bowiem
na pojedynczych, odgrodzonych od reszty, mogl tem latwiej je-
dnych nastraszy¢, a drugich oklamaé, ze inni dawno to uczy-
nili, czemu oni sig sprzeciwiaja.

5. Mimo te drakonskie srodki unickie duchowienstwo, zwlasz-
cza na Podlasiu, dzielnie sig trzymalo i slusznie za wzér slu-
zy¢ moze lacinskiemu, ktére chociaz bezzenne tak cigzkich
ofiar w podobnych wypadkach z siebie nie czyni, jak du-
chowienstwo zonate, nieraz liczng obarczone rodzing i niezasob-'
ne. Mniej wytrwalem okazalo si¢ duchowienstwo w gubernii lu-
belskiej, na pograniczu galicyjskiem. W dodatku, przy konecu
ksigzki, podamy spis dokladny wszystkich ksigzy chelmskich, kto-
rzy w jakikolwiek sposéb padli ofiarg przesladowania Popiela
i rzadu rosyjskiego; wigc tu wyliczaniem nazwisk nie bedziemy
nuzyli czytelnika i nadmienimy tylko, ze na sto kilkadziesiat
krajowych ksigzy tylko 18 sztandar swéj za rzadow Popiela zdra-
dzilo. Zaiste, chlubne to swiadectwo dla tego ciezko doswiadczo-
nego duchowienstwa, ktére choé nie zawsze lgkaé sig potrzebo-
walo wigzienia lub deportacyi wglab Rosyi, za opér przeciw od-
stepstwa i za niedopomaganie do apostazyi ludu, to jednak
w najlagodniejszym razie mialo przed sobg emigracye do
Gualicyi, gdzie .nie moglo liczy¢ ani na wielkie wspdleczucie, ani
na otrzymanie posad duchownych, mimo ze mialo do tego pra-
wo, poniewaz przybledy galicyjskiego ruskiego duchowienstwa
gléwnymi byli sprawcami ich nieszczescia i ich probostwa po-
zajmowali. :

Rzad rosyjski chcial tez widocznie .uzyé tego srodka na
zastraszenie ' wiernego sztandarowi katolickiemu duchowien-
stwa chelmskiego, kiedy w poczatkach obrzedowej propagandy
‘ksiedza Popiela gubernator Gromeka, we wrzesniu 1872 roku
czterech proboszezy, wskazanych sobie przez ks. Popiela jako
najniebezpieczniejszych przeciwnikéw tendencyi rzadowyeh: ks.
Teofila Bojarskiego z Dobratycz, ks. Grzegorza Terlikiewicza
z Dobrynia, ks. Aleksandra Starkiewicza z Y.omaz i ks. Emilia-
na Sieniewicza ze Sworéw, po daremnych kontrybucyach i trzech-
miesigeznem wiezieniu, dawszy im na rok jeden paszporta, od-
wiez¢ kazal = rodzinami pod strazg zandarméw do Galicyi. Po-
piel wymiarkowal pewno swoich dawnych przyjaciél lwowskich,
ze $wigtojurcy galicyjscy nie przyjmg wygnahcéw do grona dye-
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cezalnego duchowienstwa i posad im nie dadza i ze skutkiem
tego ci biedni, do. ostatniej przywiedzeni nedzy i opuszezeni
przez swoich braci, sprzykrza sobie tulactwo, ﬁpokorza, sie, wré-
cg do kraju, na wszystko sig zgodzs i innym dotad opornym
pouczajaca beda przestroga, aby na Galicye nie liczyli i oporu
swego zaniechali. Inacze] nie moznaby pojaé, czemu im tylko
na rok jeden dano paszporta.

W rzeczy samej, u $w. Jura ks. Malinowski, oficyal metro-
polity ruskiego, najzimniej ich przyjal i nietylko posad im od-
méwil, zaslaniajgc sie prawnymi kruczkami krajowymi, ale
nawet Mszy Swietej nie pozwolil odprawiaé, dopdki sig obrzad-
ku miejscowego nie wyuczyli. :

Zawiédl sig jednak mocno Popiel, jezeli wraz z rzadem bu-
dowal na wiadomem sobie naprzéd zlem przyjeciu tulaczy w Ga-
licyi. Zacni wygnahcy i te boles¢ meznie zniesli i w wierze sig
nie zachwiali, widzac dla kogo i dla czego cierpia! Dla marne-
go grosza i dla kawalka chleba nie zaprzedali sumienia i dla
‘pozostalych w Chelmskiem braci nie stali sig pokusa upadku!

Wielk pocieche i podpore znajdowali ksieza, odwaznie sto-
Jacy w obronie swego unickiego obrzadku i swej wiary, w' lu-
* dzie wiernym. Lud ten poczciwy, do wiary i obrzadku swego
goraco przywigzany, jak tylko gdzie spostrzegl, ze ksiadz na
modlg prawoslawng nabozefhstwo odprawia, opuszczal cerkiew
- 1 szedl choéby mil kilka do takiej cerkwi, gdzie wiedzial, ze sig
liturgia po dawnemu odprawia — tam tez zwykl byl do spo-
wiedzi przystgpowaé, gotujac sig jakoby na $mieré. W rzeczy
samej dla wielu byla ta spowiedz ostatnig, bo denuncyowani
za Opor przeciw rozporzadzeniom wladzy duchownej szli albo do
wigzienia albo na wygnanie, albo jak pézniej uslyszymy, przy-
placili spelniony obowiazek sumienia ofiarg zycia.

Stanowcze] jeszcze wystgpowal lud zwlaszcza podla-
ski wobec $wiezo naslanych sobie ksiezy galicyjskich lab przez
biskupa Sokélskiego wyswieconych. Juz na innem miejscu po-
wiedzielismy, ze ci ksigza przychodzili na parafie z prawoslaw-
nemi ksigzkami liturgicznemi i tylko podlug nich nabozenstwo
odprawiali. Lud przybywal zwykle z ciekawoscig na pierwsze
ich nabozenstwo, a dostrzeglszy odmiany, lzyl ich czesto zaraz
W cerkwi, nie pozwalal im nieraz dokonczyé go, albo po skon-
czonem nabozehstwie zajezdzal kilku wozami przed probostwo,
poznosil na nie rzeczy naslanego proboszeza, jego samego z fa-
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milig na wéz wsadzal, wywozil na granice parafii, albo doksd
sam ksigdz chcial i radzil mu wiecej nie wracaé. Najglosniejsze
tego rodzaju wypadki byly: w Polubiczach, w Drelowie, w R6-
zance, w Szpikolosach, Hrudzie, Prochenkach, Krzyczewie, Pi-
- szczacu, Gesi, Kodniu i Witulinie. 4

Oczywiscie kazde takie wystapienie ludu pociagalo za so-
ba naprzéd indagacye, protokély wladzy duchownej, a wiecej
jeszeze naczelnika powiatu, policyi i zandarmeryi. Za indaga-
cyami szly kontrybucye, najmniej 400 rb.na gromade, a rosly one
w miarg trwajacego vporu. Dla $ciagania kontrybueyi przysylano
wojsko, ktére nadto gromada wlasnym kosztem zywi¢é musiala,
tak ze nicktére gromady wiejskie, niedawno zamozne, dochodzi-
1y w przeciagu kilku tygodni do zupelnej nedzy, précz pustej
chaty i golych pél nic nie majac. Zoldactwo, nie lekajac sie za-
dnej kary od swych przelozonych, kradlo biedny lud bez litosci
1 ostatnie bydelko wyprowadzalo mu z obory, nie méwige juz
o tem, ze bezczescilo w barbarzynski sposéb zony i cérki jego.
Lud jednak, odliczywszy stosunkowo male wyjatki, zlamaé sie
tem na Podlasiu nie pozwalal. Fatwiej szla propaganda w Lu-
belskiem.

6. Miejscowi naczelnicy powiatéw i w ogéle miejscowe po- -
wiatowe wladze cywilne zwatpily juz wobee postawy ludu i
wigkszej czesci -duchowienstwa, o mozliwoseci przeprowadzenia
postanowiefi popielowych i rzagdowych i ktérzy z sumieniem sig
rachowali, a katowskiemi narzedziami byé nie chcieli, szukali po-
zor6w i sposobéw, azeby sig od sluzby w tych stronach uwol-
ni¢, gdzie tak nieludzkie wlozono na nich obowiazki. Ale inne-
go zdania byl ksigdz Popiel, innego gubernatorowie siedlecki i
lubelski i innego hr. Tolstoj. Im sig zdawalo, ze byloby oznakg
slabosei, gdyby rzad ustapil i ze rzad musi badz co badz wolg
swojg przeprowadzi¢. Popiel mieanowicie, ktéry  oddawna rzad
zapewnial, ze byle cokolwiek uzyé energii, rzecz cala bez zbyt
wielkich powiedzie sig trudnosci, nalegal na kontynuacye roz-
poczetego dziela i z nowym projektem wybral sig na wiosne
r. 1873 do Petersburga, do hr. Tolstoja, aby zatwierdzenie jego
otrzymaé. Oklamujgc go, wystawial, jakoby wigksza czesé dye-
cezyi chetnie byla przyjela zmiany obrzedowe i ze dla przeprowa-
dzenia ich w drugiej polowie nalezy szybko, stanowczo, a je-
dnostajnie wszedzie wystapié, do czego jednak potrzebne jest
energiczne poparcie wladz cywilnych i wojskowych.
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Tolstoj powolal do Petersburga gubernatoréw: siedleckie-
‘go i lubelskiego, namiestnika Krélestwa, szefa zandarmeryi Szu-
walowa, ks. Goreczakowa i w. ks. Konstantego dla narady. Z wy-
jatkiem ks. Gorczakowa, Szawalowa i gubernatora lubelskiego
cala rada o$wiadezyla sig za natychmiastowem wprowadzeniem
zmian obrzedowych we wszystkich parafiach i za uzyciem od-
powiednich srodkéw. Cesarz przychylil si¢ do zdania wigkszosci
pod wplywem zony swojej, oraz nieslychanie fanatycznej pan-
ny Bludow, w ktérej rodzie zdaje si¢ byé dziedziczng nienawisé
do Unii od czaséw Bludowa, przeéladowey Unitéw litewskich.
Na protokéle rady pod prezydencys hr. Tolstoja odbytej, napi-
sal cesarz ,wykonaé¢* 7). To jedno slowo: ,wykonaé¢“, dalo mi-
nistrowi Tolstojowi, a nastgpnie i ksigdzu Popielowi nieograni-
czong wladze w uzyciu srodkéw do . przeprowadzenia ich
planéw, a zarazem do obejscia si¢ z duchowiehstwem i lu-
dem unickim w sposéb dowolny. Gubernatorowi lubelskiemu 1i
siedleckiemu polecono réwnoczesnie, azeby ksigzy, nie chegeych
si¢ poddaé rozporzgdzeniom Popiela, wzywali do siebie 1 upo-
minali do posluszenstwa, upartych za$ aby w porozumieniu z ks.
Popielem wyrzucali z beneficyéw i wydalali za granice. Poslu-
sznych rozporzadzeniom Popielowym, a dla swego wiernopod-
danstwa przez lud zniewazanych, mieli wynagradza¢ z kontry-
bucyj z ludu $ciaganych.

Oprécz tego zredagowal Popiel okélnik zatwierdzony przez
Tolstoja do calego duchowiehstwa w sprawie obrzedow, rozwo-
dzacy si¢ nad tem szeroko, ze obrzadek' ruski w Unii przez
wplyw Polakéw i obrzadku lacinskiego zostal skazony, ze to
skazenie jest przeciwne wielokrotnym orzeczeniom papiezy, po-
czawszy od papieza Klemensa VIII, za ktdérego sig Unia brze-
ska dokonala, az do papieza Benedykta XIV, a nawet Grzego-
rza XVI, ktérzy wszyscy w bullach swoich uroczyscie zareczali,
%e Stolica Apostolska szanuje obrzadki wschodnie i pragnie ich
zachowania, ze wiec wszystkie odmiany obrzadku ruskiego do-
konane w Unii, jako bez wiedzy i pozwolenia Stolicy Apostol-
skiej spelnione, sg nieprawne i niewazne.

W dalszym ciagu swego okdlnika powiada: , Wiréd takich

Ch——

Sl

%s) 1) Dnia 10 (22) czerwea t. j. w pie¢ dni po ukonczonej naradzie, por. Les-
“eur L. e. tom II, str. 343. Lecz O. Lescoeur myli sie co do roku; podaje r.

Ze s
72, a rzecz miala miejsce w r. 1873
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okolicznosei chelmski dyecezalny konsystorz, postawiony na stra-
zy nietykalnosci wszystkiego przekazanego nam od przodkéw
naszych, ciagle wydawal rozporzadzenia, odnoszace si¢ do oczysz-
czenia naszego obrzedu i nabozenstwa od niewlasciwych im, la-
cinsko-polskich dodatkéw i samowolnych skazen.

Lecz nie zwazajac na to kaplani chelmskiej dyecezyi, nie
idgcy za dobrem, leczza zlem i dotychezas jeszeze nie odprawia-
Jja nabozenstwa wedlug porzadku, przekazanego nam przez Ojcéw
$w., ale pozwalajg sobie robi¢ réznego rodzaju zmiany, dodatki,
opuszczenia i zachowywaé przy nabozenstwie obrzedy, wlasciwe
lacinsko - polskiemu, a nie grecko-unickiemu Kosciolowi. Wiele
$wigtyh chelmskiej dyecezyi jeszcze i teraz nosi te sama dawng,
nieksztaltna posta¢, nie majg ikonostaséw, a oltarz ich tak zbu-
dowany, ze nie mozna na nim odprawia¢ z obchodem ani li-
turgii, ani innych nabozenstw, jak tego wymaga nasz wschodni
obrzgdek... Takie i tym podobne niestosownosci w naszym Ko-
Sciele sprzeciwiajg sig ustawom i postanowieniom soboréw i pa-
piezy rzymskich, bywajs czesto przedmiotem niepotrzebnych
sporéw miedzy duchowienstwem dyecezalnym i w ostatnich cza-
sach wzbudzily nawet nieporzadki w niektérych parafiach“.

Okélnik byl datowany z d. 2 pazdziernika 1873 r, a do
dziekanéw rozeslany pod dniem 19 pazdziernika wraz =z annek-
sem, zawierajgcym instrukcye, jakie zmiany do nabozehstwa
wprowadzone by¢ maja. Dziekani mieli go rozeslaé do wiado-
mosci wszystkim parochom, a ci na dowdd odebrania go wla-
snorgeznie cyrkularz podpisa¢. Podobniez otrzymali okélnik ra-
zem ze wspomniang instrukcysg gubernatorowie i naczelnicy po-
wiatéw do dalszej onychze komunikacyi nizszym urzednikom,
majacym szpiegowac¢ ksiezy unickich po parafiach, o ile do okél-
nika i do instrukecyi si¢ stosuja.

Przytoczylismy powyzej ustep z okélnika Popiela, bo on
potwierdza to, coémy dawniej powiedzieli o zachowaniu sig ogé-
Iu duchowienstwa i ludu wzgledem nakazéw rytualnych ksiedza
Popiela. :

W koneu okdlnika swego zaleca ks. Popiel duchowienstwu,
aby ciggle i nieustannie oswiecalo powierzona sobie trzode, ze
obrzedy samowolnie przyjete z lacinizmu sprzeciwiaja sie usta-
wom cerkwi wschodniej i deklaracyom papieskim i dlatego us
nigte by¢ winny i aby nabozenstwo najpdézniej od dnia 1 (1
stycznia 1874 r. we wszystkich cerkwiach podlug instrukeyi
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okélnika dolgczonej odprawiaé sie zaczelo: Obowiazkiem dzieka-
now bylo przestrzegaé¢ spelnienia tego ukazu w dekanatach i
o kazdem wykroczeniu donosié !).

Instrukeya dodana do okélnika nie zawiera nic nowego,
lecz powtarza to, co ks. Popiel juz w katedrze chelmskiej za-
prowadzil, a co powyzej oméwilismy. Dlatego by unikngé roz-
wleklosci, powtarzaé jej tu nie bedziemy. Przypominamy nadto
czytelnikowi, ze ks. Popiel, przed wydaniem oslawionego okél-
nika pazdziernikowego, juz przez cale pierwsze dwa lata rzadéw
swoich nie przestawal na drodze ustnej i przez przyklad dawa-
ny w katedrze, wywiera¢ nacisku na duchowienstwo, aby nalecia-
losci polskie i lacinskie z nabozenstwa i w ogdle i z liturgii
usunelo. Okélnik pazdziernikowy r. 1873 byl tylko pierwszym
publicznym 1 pismiennym aktem, ktéry rzecz dotad wigcej po-
kq,tme probowana na otwartg urzqdowa, droge wprowadzil.

7. Gdy okélnik w reku wszystkich ksiezy po parafiach juz
sig znajdowal i ci ksigza, ktérzy postanowili Kosciolowi wierny-
mi pozostaé i na krok nie ustapié, uprzedzili parafian, co ich
w niedlugim czasie czeka, niepokdj wielki objawil sig wsréd ludu,
zwlaszeza podlaskiego. Gubernatorowie dostrzeglszy te zaniepo-

kojenia ludnosci, nakazali naczelnikom powiatéw, celem zapobie-
 Zenia zbrojnym rozruchom, objezdzaé cichaczem przed nadejsciem
terminu okélnikiem naznaczonego wszystkich ksigzy i odbieraé
od nich deklaracye, czy od 1 (13) stycznia 1874 r. maja zamiar
zastosowa¢ sig do okdlnika popielowego, czy nie, a ewentualnie
odwodzi¢ ich od daremnego oporu. Gdyby ktéry ksigdz zadanej
deklaracyi odméwil, mieli mu nakazaé¢ udaé si¢ do Chelma, by
tam przed konsystorzem odmowe swojg ponowil i oznajmié mu,
ze w takim razie straci posade i moze wynie$é¢ sie, dokad ze-
chee. Niechcacym uda¢ sig do Chelma grozono, ze ich tam prze-
mocg zandarmami zaprowadzg,

Migdzy inkwirowanymi w ten sposéb ksigzmi trzeba trzy
kategorye rozréznié: takich, ktérzy stanowczo odpowiedzieli, ze

') Mylnie daja temu okélnikowi Popiela date 20 pazdziernika—nawét En-
cyklika papieska blad ten popelnila. Po raz pierwszy oglosil i rozebral go ks.
J. Bojarski, jeden z wygnaiicow chelmskich pod tyt. ,Recenzia rozporzadzenia
ks. Popiela, pseudo-administratora dyecezyi chelmskiej“, Lw6w 1874.—Por. tak-
ze ,Ostatnie chwile Unii pod berlem mosk.*, str. 116—123.

Dzieje KoSciola unickiego. T. II. 14
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do okélnika sig nie zastosuja; takich, ktérzy przez wzglad na
rodzing powiedzieli sobie, ze wykonaja zadane zmiany rytualne,
ale nigdy nie zgodza si¢ na zmiang wiary i gdyby tego od nich
wymagano, p6jda razem z drugimi dzielié los wygnancow
i takich, ktérzy gotowi byli wszystko zrobi¢, czego rzad
od nich zazada. Do pierwszej klasy na samem Podlasiu nalezeli
prawie wszyscy dawniejsi krajowi ksieza, do drugiej nalezeli
przewaznie dawniejsi krajowey w Lubelskiem, ktérzy raz na po-
chyly droge wszedlszy, w znacznej czesci nie mieli odwagi zejsé
z niej, gdy pdzniej odstepstwa od wiary zazagdano od nich; do
ostatniej za$ klasy trzeba zaliczyé wszystkich (z wyjatkiem je-
dnego) ksiezy galicyjskich i wychowancéw chelmsklego semina-
ryum lat ostatnich, wyswieconych przez biskupa ~ Sokélskiego,
z jedynym waqtklem ks. Lipinskiego, ktéry wolal do Galicyi
emigrowaé, anizeli sumienie swoje zaprzedac.

Przybylym na rozkaz naczelnikéw powiatowych do konsy-
storza chelmskiego, stawiano na pismie w jezyku rosyjskim czte-
ry pytania: a) czy otrzymali okélnik? b) jakich uzyli srodkéw
dla wykonania go? ¢) czy zaczng od nowego roku odprawiaé
nabozenstwo w mysl okdlnika? d) czy maja co do dodania lub
ujecia od powyzszego? Po odméwieniu zastosowania sig do okol-
nika i instrukeyi Popielowe]j, pozbawiano ich natychmiast posa-
dy i wolnosci i oddawano w rece gubernatoréw, lekajac siq nie-
zawodnie, aby wréciwszy do parafii ludu przeciw pseudo-admi-
nistratorowi i rzadowi nie burzyli. Gubernatorzy albo ich pod
ostrym dozorem policyi w pewnych miejscach internowali, albo
w zwyklem zamykali wigzieniu, badz w cytadeli warszawskiej,
badz w Radecznicy pod Lublinem w gmachu poklasztornym na
wiezienie zamienionym i oddanym pod straz galicyjskiego ksig-
dza Hajdy, badz gdzieindzie].

W Siedlcach osadzono w ciagu jednego tygodnia dwuna-
stu proboszezéw, w Lublinie pigeiu, w Piaskach pod Lublinem
jednego, w Warszawie dwéch, w Ilzy dwéch, w Zamosciu je-
dnego i jednego w Sandomierzu 1). Niektérzy z uwigzionych,

1) Uwiezieni lub internowani z powodu nieprzyjecia okélnika ks. Popiela
jeszcze przed data 1 (13) stycznia r. 1874 byli nastepujacy ksieza: w Siedlcach
Porfiry Dyakowski z Holowna, Leon Horoszewicz z Dothobrod, Andrzej Horo-
szewicz z Miedzyrzecza (stare miasto), Faustyn Hannytkiewicz z Miedzyrzecza
(n. miasto), Pawel Szymanski z Uécimowa, Grzegorz Karpowicz z Janowa podl.,



211

pézniej w glab Rosyi wywiezieni zostali i tam réwniez pod sci-
sly dozér policyi oddani !). Inni przestrzezeni na czas nie sta-
wili sig do' Chelma przed Popiela i uszli za granice, jeszcze przed
terminem, oznaczonym. przez okélnik Popielowy 2).

Godnym pasterzy swoich okazal sie lud unicki, osobliwie
na Podlasiu. Lud postanowil tam mianowicie, gdzie mu prze-
wodniczyli prawdziwi duszpasterze, is¢ za ich przykladem, cho--
ciazby mu przyszlo zycie za wiare poswiecié; rozumial bowiem
dobrze, ze przyjawszy zmiang obrzedéw, bedzie musial takze
wiarg swoja zmienié¢ i do prawoslawia sig zapisaé. Azeby poste-
powaé jednomyslnie i wedle planu pewnego, lud ten zacny,
z ktérym nielatwo poréwnaé inny w calej Europie, jakzez sobie

Michal Szulakiewicz z Przegalin, Autoni Zatkalik z Horodyszcza, Ludwik Ka
linski z Chlopkowa, J6zef Kurmanowicz z Rudna; w Zamosciu internowani: ks,
kanonik Harasowski prob. z Teratynia; w Sandomierzu ks. Emilian Pociej, sya
Jana ks. Pocieja az do r. 1866 prof. w seminaryum, a w koficu prob. w Lesz-
czanach, p6Zniej w Galicyi; w [lzy ks. Longin Ulanicki z Buéna i ks. Witold
Manicki z Busowna. W Lublinie internow. ks. Ludwik Zatkalik z Holi, Michal
Lipinski ze Serebryszez, Michal Horoszewicz -ze Zbereza, Michal Szelemetko
z Kossynia, Klemens Ponasifiski z Dolhobyczowa; w Piaskach Michal Krypia-
kiewicz z Horyszowa; w Warszawie ks, Jan Szelemetko b. prof. semin. chelm.,
i ks. Leon Goérski z Mutwicy.

Do tych dodaé trzeba jeszcze uwiezionych przed wydaniem okélnika za
opdr w zaprowadzaniu obrzedéw dyzunickich w pobernardynskim w klasztorze
w Radecznicy, pod dozorem przybledy galicyjskiego ks. Hajdy: ks. Antoniego
. Zachorowicza, przeora Bazylian6w w Chelmie, Emiliana Starkiewicza z Horbowa,
Leona Szokalskiego z Kijowa, Michala Grabowicza, Seweryna Wasilewskiego,
Pelagiusza Rzewuskiego, Bazylianina z Warszawy, ks. Aleksandra Szulakiewicza
z Orchéwka.

) Wglab Rosyi w tym czasie pieszo, etapem, jak zbrodniarzy zapedzono:
ks. Ignacego Bukowieckiego z Grodziska do Penzy pod Uralem, Jakuba Zatka-
lika ze Swirzow do Powierica (gub. Olomecka), Seweryna Wojnowskiego z Roz-
toki i Tadeusza Wltaszynsklego ze Zmudzi (wies w Hrubieszowskiem) do Ko-
stromy, Antoniego Zatkalika do Tuly (oblozna choroba wstrzymala go'w wiezie-
niu w Plocku).

2) Do Galicyi uszli kmeLa Jan Charlampowmz z Lubienia, Walery Char-
tampowicz z Cycowa, Aleksander Zatkalik z Rézanki, Teodor Telakowski z Ro-
gowa, Adolf Wasilewski z Krzyczewa, Jan Bojarski z Zablocia, Julian Malezyn -
ski z Wiszniowa, Edward Malezyfiski z Sahrynia, Romuald Musiewicz ze Swi-
dnik, Kostanty Gruszkiewicz z Mircza, Emilian Zaremba z Chyzowiec, Mikolaj
Nazarewicz z Tomaszowa, skazany na wygnanie do gubernii Twerskiej, nie
méwiac o tych, ktérzy pbiniej schromenm w Galicyi szukali, a ktérych razem
jest okolo 70.
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radzi? Pasterze jego wygnani, albo w wiezieniu, albo na tula-
ctwie wigdng od nedzy i zmartwienia; wzajemne nawet poro-
zumiewanie si¢ miedzy soba nieslychanie utrudnione, przez roz-
kwaterowanie po wioskach unickich wojska, zandarméw, policyi,
a jednak wymiany mysli i porozumienia si¢ bylo potrzeba.Jak-
zez do tego porozumienia wspélnego dochodzi? Oto pod oslong
ciemnych nocy na umdwione haslo: ,bedzie wesele“ zgromadza sig
6w lud po gestych lasach,ilerazy miarkuje, ze wigkszy nacisk mu
grozi! Tam powazniejsi wiekiem i $wiatlejsi dajg rady i wskazdwki,
jak sobie wobec grozacego nacisku poczynaé; dodaja sobie i in-
nym odwagi. Kazde takie zebranie zaczynalo si¢ od modlitwy.
A jakg ta modlitwa by¢é musiala! Chyba tak tylko pierwsi chrze-
scijanie w katakumbach rzymskich sie modlili? Uroczysta przed
Bogiem i niebem przysiega, ze nikt wiary swej nie odstapi, zwy-
kla byta te modlitwe konczyé.

Na tych naradach nocnych postanawiano zwyezajnie: ksie-
dzu intruzowi, t. j. przez Popiela przyslanemu albo w ogéle od-
prawiajacemu nabozenstwo wedle prawostawnego obrzgdku, od-
bieraé¢ klucze od cerkwi i do cerkwi go nie wpuszczaé; gdy to
sig nie da, nabozenstwa jego unika¢, w domu albo w innych
cerkwiach jeszeze prawowiernych lub w kos$ciolach lacinskich
modli¢ sig, od ksiezy intruzéw ani Sakramentéw $w. ani zadne]
postugi duchownéj nie przyjmowac.

W naprezeniu wielkiem byli wszyscy, gdy nadchodzil osta-
teczny termin ogdlnego zaprowadzenia nabozenstwa na wzor
prawoslawny, t. j. za zblizeniem sig 1 stycznia starego styla r.
1874. We wszystkich kosciolach znajdowala sig tego dnia tajna
policya obserwujaca ksigzy, jak nabozenstwo odprawiaja. Wedle
rozréznienia, jakieémy wyzej miedzy ksigzmi chelmskimi uczy-
nili, jedni dotad nie wywiezieni, $mialo odprawiali nabozehstwo
podlug dawnego zwyczaju, inni, bojazliwsi, albo udali chorych i
nabozehstwo dnia tego opuscili, albo male uczynili zmiany w li-
turgii, inni wreszcie, i to Galicyanie, albo wyswigeeni w ostatnich
latach przez Sokélskiego i-mala liczba dawniejszych ksigzy, in-
strukeye Popielows poslusznie spelnili. Z nabozehstwa tych ostat-
nich lud wedle wspélnej umowy tlumnie wychodzil, nie jednego
z nich w cerkwi poturbowal, albo go z niej wyprowadzil, nie
pozwalajac liturgii dokonczyé, klucze mu odbieral i radzil z pa-
rafii si¢ wynosi¢. Na denuncyacye ksiedza takiego zjezdzalo nie-
bawem do parafii wojsko, aby buntownikéw ukara¢. Lud dowie-
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dziawszy sig o niebezpieczenstwie, na znane haslo: ybedzie we-
sele® imponujacymi tlumami zbiegal sig nawet ze wsi sasiednich
1 otoczywszy cerkiew, czekal na ecmentarzu na nadchodzace woj-
sko. Zwykle naczelnik powiatu albo inny jaki wyzszy urzednik
Iub wojskowy zaczynal od przemowy do ludu, usilujac go prze-
konaé¢, ze winien ustapié, ze taka jest wola wladzy duchownej
i samego cesarza, ze opér na najsmutniejsze narazi go nastep-
stwa. Lud odpowiadal na to, ze cesarz pewno nie wie, czego od
nich w jego imieniu zadaja, bo pamigta dobrze, jak w r. 1865
slowo monarsze dal tym, ktérzy byli w Petersburgu dzigkowaé
mu za uwlaszczenie, ze nie pozwoli, aby kto naruszal ich wiarg i
obrzedy, a co do wladzy duchownej, to tej nie ma po ustapie-
niu biskupa Kuziemskiego i Popiel nie ma prawa wydawaé roz-
porzadzenia w rzeczach duchownych.

Pytano jeszcze potem lud, czy bedzie chodzil do cerkwi
na nabozenstwo i czy bedzie przyjmowal poslugi duchowne od
ksigzy poslusznych rzadowi i Popielowi, a gdy i na te pytania
nastgpowala odmowna odpowiedz, wystepowalo wojsko do spel-
nienia swej funkcyi. Wezwawszy lud do rozejscia si¢ do doméw
swoich, gdy tenze zwykle dobrowolnie sig nie rozchodzil, aby pa-
rocha odstepcy do cerkwi nie dopuscié, rozpedzalo go nahajka-
mi i szturchancami, a w kilku miejscach nie wzdragalo si¢ na-
wet uzyé broni palnej przeciw bezbronnym, wiary swej bro-
nigeym, ktérzy zreszta wszystkie obowigzki poddanych wzgle-
dem monarchy najsumienniej wypelniali. Poplynela wige w kil-
ku parafiach krew, aby bogate martyrologium unickie w nowe
wzbogaci¢ ofiary. Najglosniejszemi staly sie dwa wypadki roz-
lewu krwi z powodu opozyecyi ludu podlaskiego przeciw nowym
odmianom obrzadku: w Drelowie, wsi powiatu radzynskiego i
w Pratulinie, wsi powiatu konstantynowskiego.

W Drelowie byl proboszczem ks. Teofil Welinowicz, syn i
nastgpca ks. Jana Welinowicza najzacniejszego kaplana, inter-
nowanego za rzadow ks. Wojcickiego na rozkaz tego intruza,
a zmarlego na apopleksye w czasie internowania w Chelmie.
Syn nie poszed! w slady ojca, owszem uleglszy nalogowi pijah-
stwa, stal sig na wszystko obojetnym i przepisom Popiela bez
oporu si¢ poddal. Ale gdy w nowy rok odprawial nabozehnstwo
stosownie do rytualu Popiela, lud wyprowadzil go z cerkwi
1 klueze mu od niej odebral. Na skarge przez apostate zanie-
siong do naczelnika powiatu, zjechal sam naczelnik, major Ko-
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tow, niezly czlowiek, ale slepo wykonujgcy rozkazy swej wla-
dzy, z oddzialem wojska pod komends niemca kurlandczyka
Beka. I Kotow i Bek nie zalowali sléw, azeby lud sklonié¢ do
spokojnego - rozejécia sig, do wydania kluczy od cerkwi i do
uczeszezania na nabozenstwo parocha miejscowego, ale jeden i
drugi daremnie sig silili. Tedy Bek kazal wojsku uderzyé¢ bro-
nig sieczng. Lud widzac si¢ naprawde napadnigtym, wziagl sig do
obrony i wielu zolnierzom bron z reki wyrwal, ale kilkunastu
wsréd niego odnioslo mniej lub wiecej cigzkie rany. Zaklopota-
ny dowddca dal wojsku znak do odwrotu, ale réwnoczesnie te-
legrafowal do Petersburga, co dalej czyni¢. W kilku godzinach
odebral odpowiedz, ktérej sig nie spodziewal: pierebit’ wsiech
(wymordowaé wszystkich). Chcial jeszcze raz uzyé tylko postra-
chu i udawal, ze kaze strzelaé, podczas kiedy kazal nabié¢ bron
slepymi nabojami. Nastgpila teraz uroczysta chwila. Lud wi-
dzac, ze po tym plerwszym wystrzale nikt nie padl, wyslal do
Beka z posréd siebie najbardziej powazanego w calej gminie
gospodarza, ktéry mu o$wiadezyl: ,Strzelaj naprawde, jesli masz
wladze, jestesmy wszyscy gotowi zginaé; slodko jest umierac za
wiare“. Jakoz $wisnely kule na lud klgczacy i $piewajacy pie-
$ni pobozne i pigeiu wiesniakow padlo trupem na miejscu: Se-
men Paluk, Teodor Bocian, Andrzej Charytoniuk, Jan Roma-
niuk, Pawel Kozak, précz kilkudziesigeiu cigzej i lzej rannych.
Ale na tem nie dosé; za uchodzacymi do doméw puszczono
wojsko, ktére dogadzajac swej dzikosci, katowalo jednych, in-
nych aresztowalo. Aresztowanych liczono 60 oséb obojga plel 1
réznego wieku. Wszystkich zwigzano iodprowadzon‘o do réznych
wiezien: do Radzynia, Siedlec i do BlaleJ Dzialo sig to d. b (17)
stycznia 1874 r.

W dziewig¢ dni pézniej odbyla sig jeszcze straszhwa, rzez
i powtérzyla sie wigcej jeszcze wzruszajaca scena w Pratulinie.
Miejscowy proboszez pratulianski byl juz wraz z innymi od kil-
ku tygodni w Siedlcach uwigziony. Lud przeczuwal, co go cze-
ka, gdy mu pasterza jego brano i rzucal si¢ przed odjezdzaja-
cym na kolana, aby mu blogoslawil na czekajace go préby. Po-
kazalo sig zbyt predko, jak sluszne byly przeczucia ludu, jak
potrzebne bylo mu blogoslawiehstwo pasterskie. Z chwilg wy-
wiezienia proboszeza pratulinskiego, ks. Jozefa Kurmanowicza,
oddano zarzad parafii pratulifskiej proboszezowi w Krzyczewie,
ks. Leontemu Urbanowi, jednemu z wyswigconych przez bisku-
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pa Sokdlskiego. Parafianie pratulinscy wiedzac dobrze o tem, ze
ks. Urban odprawil w Krzyczewie w nowy rok nabozefstwo po-
dlug reformy Popielai ze parafianie jego o malo co w rzeke Bug
za to go nie wrzucili, schowali, by zapobiedz powtérzeniu takie-
go u siebie nabozenstwa, klucze od cerkwi i postanowili ich ks.
Urbanowi nie wydaé. Ks. Urban doniésl o tem gubernatoro-
wi Gromece, a ten nakazal naczelnikowi powiatu, Kutaninowi,
zjecha¢ na miejsce i lud uspokoié. Kutanin, mlody jeszcze i zre-
czuy, byl przekonany, ze dopnie celu. Przekladal jak umial lu-
dowi nieunikniona koniecznos$é poddania sig woli rzadu. Lud byl
niezlomny. Przypomnial sobie potem Kutanin, ze we wsi Derle,
nalezacej do parafii, byl wiesniak nazwiskiem Pikula, przez
wszystkich powazany i sluchany. Postanowil wigc uzyé jego po-
$rednictwa, a mniemajac, ze Pikula inaczej do ludu odezwaé
sig nie moze, tylko tak jak on mu rozkaze, upomnial jeszcze przed -
przemowa Pikuly lud, aby to czynil, co mu Pikula powie. Lud
z poczatku zdumial sie, gdy spostrzegl Pikule stojacego obok
naczelnika. Ale wnet rozradowal sie, gdy Pikula w te odezwal
sig stowa: ,Chciales panie naczelniku, abym nauczy! lud, jak ma
postepowac: dobrze wiec, spelnig twojg wole, lecz to, co ja im
powiem, oni oddawna wiedzg. Dla nas wszystkich jest jedna
tylko droga, trzymac sig silnie naszej $w. wiary, cokolwiek sig
z nami sta¢ moze“. Po tych slowach uklakl, co za jego przy-
kladem wszyscy uczynili, dobyl krzyzyka, ktéry zwykl byl na
sobie nosi¢ 1 wymawial glosno slowa powtarzane przez lud:
4Przysiggam na moje siwe wlosy, na zbawienie duszy, tak jak
pragne ogladaé Boga przy skonaniu, ze na krok nie odstapie
od naszej wiary i ze zaden z moich sasiadéw tego uczynié nie
powinien. Swieci meczennicy tyle mak poniesli za wiare, nasi
bracia za nig krew przelali i my takze nasladowaé ich bedzie-
my“. Zaprawde jest to jedna ze scen bolesnego dramatu, ode-
granego w Chelmskiem, ktéra s$mialo postawié mozna obok
wspanialych przykladéw meczenskich z pierwszych wiekéw
chrzescijanstwa! Pikula ledwo przysiege skonczyl, zostal zwig-
zany i odstawiony do wiezienia; ale Kutanin nic nie wskéraw-
szy, zawstydzony do domu wréeil.

Wskutek raportu Kutanina wykomenderowal gubernator
nowy oddzial wojska pod dowédztwem drugiego niemca, jakie-
go$ Steina. Stein grozil, ze jezeli lud nie rozejdzie sig, strzelaé¢
kaze do niego. Jeden z gromady wysungl si¢ naprzéd na te
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grozbe i rzekl mu z powaga: ,Wiemy, ze wedle postanowienia
cesarskiego nikogo bié¢ nie wolno, dlatego jesli nas napadaé i
bi¢ bedziecie, bedziemy sig bronili, czem kto moze, a jezeliby
cesarz upowaznil was do zabijania nas, lud gotéw jest zginac
za Boga i wiare i nie cofnie si¢ przed s$miercia“. Komendant
oburzony ta przemows, a jeszcze wiecej smialoscig przemawiaja-
cego, gdy go tenze wezwal, azeby sam pierwszy wiare swoja
luterskg zmienil, kiedy innych do takiejze odmiany namawia,
rozkazal wojsku atak przypusci¢ do ludu. Lud sie bronil kijami
nieledwie nie zadal wojsku porazki. Zmiarkowawszy to Stein,
zakomenderowal ogien plutonowy. Natenczas wszystek lud za-
przestal obrony i przykleknawszy zaczal spiewaé: ,,Swiqty Boze“
i ,Kto si¢ w opieke“. Strzaly trwaly kilkanascie minut i przez
ten czas $piew nie ustawal, mimo ze liczne padaly ofiary w za-
bitych i rannych. Z ust rannych nie wyszedl podobno zaden
jek wrogom zlorzeczacy. Trupem padlo na miejscu dziewieciu,
a czterech tej samej doby z ran ciezkich umarlo. Oto ich imio-
na: Daniel Karmaszuk, fiukasz Bojko z Xiegu, Bartlomiej Osy-
piuk z Bohukal, Konstanty ZXukaszuk, Nicenty Hryciuk, Filip
Kuryluk, Onufry Wasyluk Konstanty Bojko z Zaczopek, Igna-
cy Franczuk, Maksym Hawryluk, Jan Andrzejuk z Derla, Mi-
chal Wawryszuk z Olszyny, Wojciech Leoniuk z Krzyczewa.

Ciala zamordowanych zostawiono przez caly dzie: na
cmentarzu kolo cerkwi, azeby spedzonemu z okolicznych wsi lu-
dowi pokazaé, co kazdego czeka, kto rzadowi i wladzy Popiela
sig nie podda. Ale skutek tego widowiska nie odpowiedzial ocze-
kiwaniom rzadu. Lud nietylko nie ulgkl sie $mierci widokiem
tylu pomordowanych braci swoich, ale owszem zentuzyazmowal
sig dla sprawy $w.,1kazdy bylby chcial na wzér poleglych pal-
me meczensks osiegnaé, a ci, ktérych rodziny wydaly z posréd
siebie meczennikéw, dumnymi byli z zaszezytu, jakiich spotkal.
Opowiadaja, ze kiedy matka Onufrego Wasyluka chciala plakaé
na wiadomosé o Smierci syna, zona zamordowanego wstrzymu-
jac ja do placzu, uspokajala ja temi slowy: ,Nie placzcie, mat-
ko, straty syna, tak jak ja nie placze straty meza; wszak on
ani za zbrodnie, nie za wystepek zabity; owszem cieszmy sie,
ze polegl za wiarg! O, gdybym ja byla godng umrze¢ z nim
wezoraj!“

Précz zamordowanych byla do$é znaczna liczba rannych,
do wiezien zas dostalo si¢ okolo 80 osdb.
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Z tych dwéch wypadkéw moégl rzad, a szezegdlnosei ks.
Popiel i hr. Tolstoj nabra¢ przekonania, ze sig nie znajdowali na
wiasciwe] drodze do osiggnigeia zamierzonego celu, ze majac do
czynienia z ludem, ktéry nie znal bojazni $mierci, gdy chodzilo
o wiare, trzeba bedzie chyba wszystkich wymordowaé, aby cel
osiggnaé. W dodatku spotkalo jeszcze rzad upokarzajace zawsty-
dzenie, gdy relacye posléw obeych mocarstw i dzienniki zagra-
niczne wiadomos$é o powyzszych gwaltach na caly $wiat roznio-
sly. Rzad wypieral si¢ wprawdzie przez dzienniki sobie zaprze-
dane, jak Brukselski ,Nord“ i Lwowskie ,Slowo¥, popelnionej
zbrodni; zrozumial jednak,ze zataié ona sig¢ nie da i ze go okryje
plamg barbarzynstwa w oczach Europy. Czescia wige ze wzgle-
du na opinig Europy, czescia z obawy, ‘aby przy dalszem zmu-
szaniu do uczestniczenia w odmienionem na sposéb prawoslaw-
ny nabozenstwie opdér ludu nie przybral grozniejszych rozmia-
16w, postanowil rzad po wypadkach drelowskich i pratulinskich
zaprzesta¢ krwawych gwaltéw i chwyeié¢ sig innych srodkéw.

8. Chwilowe cofnigecie sig dalo sie tem zreczniej ulozyé, ze
wlasnie wtenczas przypadla zmiana w osobie namiestnika. Hr. Berg
umarl, a miejsce jegow poczatkach r.1874 zajal jako gen.-guber-
nator hr. Kotzebue. Dla uspokojenia ludnosci ogloszono w ,Gon-
cu Urzedowym“ (Prawitelstwienuyj Wiest.) artykul zwiastujacy, ze
rzad bynajmniej niema zamiaru zaprowadzi¢ prawoslawia w dye-
cezyl chelmskiej, ale pragnie tylko oczyszczenia obrzadku w mysl
ustaw papiezy Klemensa VIII, Benedykta XIV i Grzegorza XVI.
Nastgpnie polecil Kotzebue jednemu z internowanych w War-
szawie ksiezy unickich, Janowi Szelemetce, b. profesorowi w se-
minaryum chelmskiem, aby mu przygotowal dokladny opis wy-
padkéw w dyecezyi chelmskiej, tak izby si¢ mégl w calej spra-
wie nalezycie zoryentowaé i odzywal sig wsposéb upowazniaja-
cy do lepszej na przyszlosé nadziei. Wreszcie kazal sobie przez
gubernatoré6w przysla¢ deputacye wiesniakoéw, by poprébowaé
z nimi swojej wymowy, wymiarkowaé ich usposobienie i uspo-
koié¢ ich. Gubernator Gromeka wysylajac deputacye, pozwolil je-
dnemu z uwiezionych, Waremeczukowi, do niej si¢ przylaczyc-
gen.-gubernator majac deputatéw przed soba, staral sig przekonad
ich, ze nieslusznie oburzajy si¢ na zmiany w obrzedach, ktére
tylko majag na celu oczyszezenie ich obrzadku, a nie ich oder-
wanie od zwiazku ze Stolicg Apostol, i ze zawsze w jednosci
z Rzymem beds mogli pozostaé. Na przemowe gen.-gubernatora
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kilku wloscian glos zabieralo, najtrafniej mial méwi¢ Warem-
czuk. Wszystkich zas mowa byla mniej wigcej nastgpujaca: ,Nie
wiemy wprawdzie, kiedy i przez kogo byly wprowadzone do
cerkwi unickiej obrzedy, ktére dzis rzad postanowil tak gwalto-
wnie zniesé, ale od bardzo dawnych czaséw istnieja one i w na-
szem przekonaniu stanowia calos¢ naszego obrzadku. Na ich
zniesienie nie przystaniemy, choébysmy mieli ponies¢ najwigk-
sze ofiary i wolimy calkiem wyrzec sie cerkwi i przejsé do Ko-
sciola lacinskiego, bo w tych zmianach uwazamy jg za sprofa-
nowang. Prosimy o wydalenie Popiela, o powrdt biskupa Ku-
ziemskiego, on jeden moze byé naszym biskupem, bo jest na-
maszczonym z postanowienia Ojca $w.“. Kotzebue odpowiedzial,
ze im przyrzeka wyjednaé¢ u cesarza innego biskupa w miejsce
Popiela, lecz biskup Kuziemski wréci¢ nie moze dla nadwagtlo-
nego zdrowia. Tedy sluszng mu zrobili wloscianie uwage: ,Nie
chcemy biskupa innego jak od Stolicy Apostolskiej, a zre-
sztq prosimy o pozwolenie udania sie do Petersburga i do Ray-
mu. My wszystko cesarzowi wypowiemy, cesarz wyslucha nas
laskawie i do prégh naszych sie przychyli; w Rzymie za$ do-
wiemy sig, czy Ojciec $w. zezwala na te zmiany i jezeli powie,
Ze one nie psujg naszej wiary, to.i my je pod tym warunkiem
przyjmiemy“. Ostatni zwrot zaambarasowal nieco Kotzebuego.
Koniczae wige audencye, oswiadezyl delegatom, ze nie moze im
pozwolié jechaé do Petersburga bez upowaznienia monarchy,
a na pozwolenie jechania do Rzymu zadng miarg liczy¢ nie mo-
ga. Natomiast doniesie cesarzowi o wszystkiem, co od ‘nich slyszal.

Deputacya opuscila general-gubernatora nie bez pewnych
nadziei, i byé moze, ze sam on przemawial w Petersburgu w du-
chu pojednawczym, lecz system uchwalony w Petersburgu prze-
ciw Unitom nie pozwalal na ustepstwa. Taki wrég Unii i kato-
licyzmu jak Tolstoj bylby pewno wolal teke ministeryalng zlo-
zy¢, anizeli zejs¢ z drogi obranej.

Byl pewno jeszcze $rodek ratowania Unii w Chelmskiem
w chwili, kiedy rzad zachwial sie, na widok bohaterskiego a nie-
zlomnego oporu ludu, gdyby na czele Kosciola unickiego w Chelmie
nie byli wéwczas stali sami zdrajey, apostazyi oddani, lecz
kaplani pokroju ksiedza nominata Kalinskiego i gdyby w sklad
duchowienstwa parafialnego nie bylo weszlo tylu galicyjskich
przybyszow, na wszystko gotowych dla milego grosza. Z je-
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dnomyslnym oporem duchowienstwa calego i ludu bylby sig mu-
sial rzgd rachowaé i swoje nawracanie na dalszy czas od-
lozyé. Lecz przetrzebiwszy miejscowe, zacne i prawe duchowien-
stwo, szeregi jego zapelniwszy do polowy?!) zdrajcami i posta-
wiwszy przemocs na czele jego prawdziwe wyrzutki nietylko
stanu kaplanskiego, lecz w ogéle ludzkosci, byl pewien siebie,
ze do celn wytknigtego dojdzie i konsekwentem postgpowaniem
opér ludu zlamie, zwlaszcza gdy wypedzi reszte prawych ka-
planéw z ich parafij i biednemu ludowi nigdzie punktu oparcia
nie zostawi. Postanowiono tylko cokolwiek odmiennego, ale nie-
mniej barbarzynskiego jak poprzednio chwycié¢ sig srodka do
osiggnigcia celu. Przypommiano sobie dragonady Ludwika
X1V i zaaplikowano je do Unitéw chelmskich, ale w sposéb da-
- leko niesprawiedliwszy, okrutniejszy 1 bardziej nieludzki, jak je
praktykowano za Ludwika XIV we Francyi na kalwinach.

Do miasteczek i wiosek, w ktérych mieszkala ludnosé nie-
zlomnych katolickich przekonan, zakwaterowano zalogi wojsko-
we, nakladano na te osady wysokie kontrybucye za nieprzyje-
cie odmian obrzedowych, dochodzace nieraz do tysigca rubli,
wojsku nakazano te kontrybuecye s$ciggaé¢ i kosztem ludnosei sig
zywié, az do $ciagnigeia calej kary i zlamania oporu parafii.
 Niektdére parafie, zdecydowane nie ustepowaé pod zadnym wa-
runkiem, zostaly do najzupelniejszej doprowadzone nedzy, po-
tracily zasoby pieniezne, jakie pojedynczy -mieli, sprzety domo-
we, nawet inwentarz caly, zabierany bez litosci przez zolnierzy
na swe wyzywienie. Do takich, przez kwaterunek wojska i kon-
trybucye najbardziej zrujnowanych osad, zaliczyé trzeba wsie:
Rozanke, Dolhorody, Hame, Kolembrod, Rudno, Przegaliny, Os-
soweg 1 inne: 'miasteczka: Koden, Y.omazy, Rozsosz, Wlodawe.
Gdy ludnos¢, jak rzecz naturalna, niedo$¢é predko pozbywa -
la sie dobytku swego- i nie dos¢ chetnie krwawsa prace swoja
zolnierzom wydawala, spotykaly ja jeszcze w dodatku lozy
nahajek kozackich, pod ktéremi niejeden ducha wyzional. Dwa
wypadki $mierci z tej okazyi znane nam sg w Kolembrodach i
omazach. W pierwszem miejscu skonal pod razami wlo-

’ 1) Mimo, ze dyeceya chelm:ka liczyla 260 cerkwi, ksiezy nie miala
w ostatnich czasach wiecej na 200, a z tych 100 bylo galicyan i wyswieconych
przez biskupa Sokélskiego, w seminaryum chelmskiem, na stope ruska i dyz-
unicka zreformowanem, wychowanych.
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écianin, w drugim mieszczanin. Ucisk ludu doszedl do tego, ze
ludnogé niektérych wsi zrozpaczona, pod oslong nocy wyniosta sig do
laséw przyleglych i zostawiwszy puste chaty, wolala zdala od
wojska w mrozny czas (pod koniec stycznia i w ciggu’ lute-
go) mieszka¢ pod golem niebem, anizeli w chatach swoich mie-
szkajac na nieustanne dokuczania jego byé¢ wystawiong. Razad
nie ograniczajac sie na tych udreczeniach, wybieral sobie jesz-
cze, z niektérych najwytrwalej przy wierze stojacych gromad,
tych, ktérych uwazal za najwplywowszych izamykal ich w wie-
zieniu, tak ze w niedlugim czasie przepelnione byly wigzienia
w Siedleach, w Bialy, w Radzyniu.

Miejscami doprowadzal ten nieludzki ucisk pojedyncze in-
dywidua do zemsty na tych, ktérzy byli gléwnymi jego spraw-
cami, to jest na zdrajecach parochach. W kilku miejscach bo-
wiem podpalono ich domy mieszkalne lub zabudowania gospo-
darskie. W innem miejscu zdarzyl sig z tegoz powodu wypadek
strasznego samobdjstwa. Wypadek ten mial miejsce we wsi Klo-
da, w parafii Horbéw w nocy z dnia 10 na 11 grudnia 1874 r.
i byl nastepujacy. We wsi wspomnianej zyl cichy i pobozny wlo-
$cianin z zona i dwojgiem dzieci, nie majgcy wiecej nad lat 36.
Nazywal sig Jézef Koniuszewski. Ostatnie dziecko urodzilo mu
sig przed dwoma miesigcami; ochrzcil je z wody, azeby go nie
daé chrzcié nowemu, przez Popiela przyslanemu parochowi, po
wywiezieniu dawniejszego proboszeza 1 osadzeniu go w Radecz-
nicy. Wojt dowiedziawszy sig, ze Koniuszewski nie dal ochrzcic
nowonarodzonego dziecka parochowi rzadowemu, nalozy! na nie-
go kare 2 zlp., potem b zlp., trzeciego dnia 10 a czwartego 20
Gdy Koniuszewski, ktory tylko posiadal dwie morgi roli, nie
moégl kary wlozonej na siebie zaplacié¢, sfantowano mu rzeczy.
I na tem nie koniec, wéjt nakladal coraz wyzsze kary i w do-
datku lzyl i zniewazal biednego czlowieka. W tem rozpaculi-
wem polozeniu umyslil Koniuszewski sobie, zonie i dzieciom zy-
cie odebra¢ i porozumiawszy sie z zong dokonal tego w naste-
pujacy sposéb: owingl zong z dzieémi w stos slomy w stodole i
podpaliwszy go sam sig na wierzch polozyl'). Sledztwo urzedo-

1) Potwierdza ten fakt korespondencya urzedowa angielska, t. j, konsu-
16w angielskich przy dworze petersburskim w Warszawie akredytowanych: ,Do-
cuments officiels publiés par le gouvernement anglais au sujet du traitement bar-
bare des Uniates en Pologae“. Zurich 1877, str. 23.
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we kazalo Roniuszewskiego oglosi¢ za oblgkanego. Niewatpliwie byl
to rodzaj oblakania umyslu. ‘Ale kto o to oblgkanie nieszcze-
gliwego czlowieka przyprawil, o tem sledztwo urzedowe milezy,
bo by musialo wlasny rzad za nie odpowiedzialnym uczynic.

Niektérzy naczelnicy wojska, ktérym si¢ nudzilo siedzieé
na wsi wéréd niewygdéd, bez jakiegokolwiek skutku swe] misyi,
wpadali nadto na szczegdlniejsze, dziko wyrafinowane pomysly,
by lud zgnebi¢ i do ustepstwa skloni¢. Oficer Gubaniew, kon-
systujacy w Bialy, gdy przybyl z wojskiem na wies, kazal so-
bie wszystkich wloscian spedzi¢ i wybrawszy pierwszego lepsze-
go z gromady, zapytywal: czy pojdzie na odmienione nabozen-
stwo do cerkwi? Odebrawszy odpowiedz odmowna, kazal bi¢ na-
chajkami, dopoki katowany albo sig nie poddal, albo pod raza-
mi nie zemdlal. Wszyscy inni musieli by¢ swiadkami tego ka-
towania i nie wolno bylo nikomu z miejsca sig¢ ruszyé, pod gro-
za tej samej lub wigkszej jeszcze kary.

W innych znowu miejscach trzymano kazdy pojedynczy
dom przez dluzszy czas pod tak scisly straza, ze mieszkancom
jednego domu nie pozwalano sig widywaé i znosi¢ z mieszkan-
cami domu sasiedniego. Tak odosobnionym méwiono potem, ze
juz wszyscy we wsi na nowe nabozenstwo sig podpisali, ze oni
sami nie ostojg si¢ i muszg pd)s¢ za przykladem resaty. W ten
sposéb przywiedziono kilka gmin do ustgpstwa, zwlaszeza takie,
ktére juz od dos¢ dawnego czasu cierpialy.

Wsréd tego strasznego ucisku dowiaduje sig lud, ze cesarz
wracajac z zagranicy z wod, bedzie w miesigeu lipeu (r. 1874)
przez Warszawe przejezdzal. W przekonaniu, %e cesarz nie wie
o gwaltach, jakich od tak dawna z powodu swej wiary doznaje,
postanawia wysla¢ z posréd siebie do Warszawy na przyjazd
cesarski deputacye, przedstawi¢ cesarzowi swoje smutne poloze-
nie i prosi¢ go, aby dalszego ucisku sumienia swoim urzednikom
zakazal, Zada wiec w tym celu od wladz miejscowych paszpor-
téw, gdyz od czasu przesladowania inaczej wydala¢ sig z miej-
sca nie bylo wolno. Wladze paszportow odmawiaja; mimo to
uchodzi deputacya tajemnie, z gotows na pismie prosba, przepi-
sang przez ostroznos¢ na kilkunastu egzemplarzach, azeby, gdy
jednego i drugiego policya w drodze schwyoi, w reku innych
adres pozostal. W rzeczy samej policya warszawska uprzedzona
o wydaleniu sig kilkunastu wiesniakéw chelmskich celem wrg-
czenia cesarzowi petyeyi, ujela niektdrych przed przyjazdem mo-
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narchy. Kilku jednak ocalalo- i ¢i uméwili sobie kobiete je-
dng, azeby, gdy cesarz do cerkwi pojedzie, albo z niej wy-
chodzi¢ bedzie, starala sig podac mu prosbe. Stalo sie tak,

prosba doszla do rgk monarchy. Prosba ta w prostych ulozona
stowach skarzy sig bez wszelkiej przesady na ucisk doznawany,
hie tai, ze rozporzgdzenia Popiela staly sig sprzyczyng krwi roz-
lewu i blaga, aby dyecezya. ‘powierzona byla biskupowi z ramie-

nia Ojca $w. przystanemu ¥ dby na przyszlosc nie bylo nikomu
wolno naruszaé¢ obrzadku unickiego. Konczy si¢ zas bardzo zre-
cznym apostrofem: ,To, co bylo zlego dotad, powxada dzialo sie
zapewne bez Two_]eJ wxedzy Najjasniejszy Panie; bo kto ma
w swojem obszernem panstwie ffylu niechrzescijan i pozwala, aby
kazdy chwalil Boga wedle swego przekonania, ten nie pozwolil-
by na ucisk nas chrzescijan obrzadku unickiego. W to wierzy-
"my i dlatego niniejszg prosbg do stép Twoich skladamy“. Ale
jakiz byl zawdd biednego ludu! General - gubernator hrabia
" Kotzebue odpowiedzial delegatom w imieniu monarchy: ,ze pros-
‘ba ich nie moze byé uwzgledniong i ze jego Cesarska Mosé ufa,
ze ludnosé grecko-unicka od wiekéw ruska i zawsze wierna tro-
nowi, uwolniwszy sigod nieszezesnych obledéw i nieprzyjainych
przekonan, sprowadzajacych jg z -powinnej drogi, nie zaniecha sig
ugruntowaé¢ w swoich starozytnych liturgicznych obrzedach i oka-
e sig po dawnemu pokorng i spokojng, jaks Najj. Pan pray-
wykl ja widzie¢ do obecnego czasu“. Odpowiedz byla dana dnia
29 czerwea (11 lipea) r. 1874.

Po tej odpowiedzi tak wyraznie pochwalajacej wszystko,
co sie dotad w dyecezyi chelmskiej od objecia rzadow przez Po-
piela stalo, rozszedl si¢ lud smutny do doméw swoich, straciw-
szy ostatni cien nadziei doznania jakiejkolwiek ulgi. Dotad lu-
dzil sie weiaz, ze wszystkie gwalty, jakie go spotykaja, bez wie-
dzy i przeciw woli cesarza przez urzednikow popelniane byly i.
pocieszal sig, ze dozna ulgi, gdy cesarz o cierpieniach jego sig
dowie. To ostatnia deska nadziei znikla nagle tongcym juz
w potokach zalewajacych ich nieszczesé. Na domiar nieszezgscia
Popiel drzaey o siebie przez caly czas pobytu cesarza w War-
szawie i lekajacy sie, aby cesarz o polozeniu rzeczy przez wie-
$niakéw oswiecony nie wzruszyl sig litoscia i przesladowania
zaprzestaé nie kazal, gdy sig przekonal z odpowiedzi monarchy,
ze obawy te sg plonne, zabral sig z tem wieksza energiag do kon-
tynuacyi zaczetego dziela. Rozeslal do wszystkich dziekandw roz-
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porzadzenia, zalecajace im pospiech w wykonaniu okdlnika paz-
dziernikowego.

9. Od samego poczatku przesladowania ogladal sig weigz
lud unicki w Chelmskiem, prawdziwie katolickim instynktem
wiedziony, na Stolice Apostolskg i weigz oczekiwal od niej czy
to slowa pociechy, czy o$wiecenia, czy zachety do odwagi i wy-
trwalogci, tem bardziej, ze rzad i nikczemni, a zaprzedani sluzal-
cy jego ustawicznie na rozmaite tony powtarzali, ze wprowadza-
ne przez nich zmiany obrzgdowe zgodne sg z dekretami 1 orze-
czeniami papiezy rzymskich. Stolica Apostolska, nie mogac sig
odezwaé¢ przed otrzymaniem zupelnie autentycznych wiadomosei
o zamachach rzadu rosyjskiego na zgube Unii w Chelmskiem,
wstrzymywala si¢ dos¢ dlugo z podniesieniem glosu dla pobudek,
ktérych kazdy rozsadny czlowiek latwo sig domysli. Wiadomosel
gazeciarskie, nie zawsze dosé scisle, czesto z drugiej lub trze-
ciej reki pochodzace, nie mogly jej zadna miarag wystarezyc,
a inne, powazniejsze i autentyczniejsze, nie zaraz do niej docho-
dzily. Dopiero po Wwyemigrowaniu pewnej czgsci ksigzy chelm-
skich do Galicyi, gdy jeden z nich wiekiem, stanowiskiem, jakie
w dyecezyi swej zajmowal w konsystorzu i na parafii, wyksztal-
ceniem i cierpieniem dla sprawy $w. odznaczajacy sig, t. j. ks.
Jan Bojarski wybral si¢ do Rzymu w czasie wielkiego postu r.
1874 i w imieniu reszty duchowiefstwa wygnanego przedstawil
Ojecu $w. Piusowi IX smutne nad wszelki wyraz i grozne polo-
zenie Unii, oglosil namiestnik Chrystusowy encyklike do
biskupéw ruskich galicyjskich dnia 13 maja (1874),
ktorej przedmiotem bylo wytlumaczenie stosunku Stolicy Apo-
_stolskiej do obrzadkéw wschodnich, a w szezegolnosci do Ko-
$ciola ruskiego i najmocniejsze potepienie tego, co dwaj intruzi,
ks. Wojcicki i Popiel, na wlasng r¢ke w dotychczasowej ruskiej
unickiej liturgii zmienili. Oto najwazniejsze ustepy encykliki,
niweczace wszystkie matactwa Wojeickich, Popielow i im po-
dobnych! :

,0d pierwszych lat dlugiego panowania Naszego, pisze pa-
piez, wszelkiego dokladalismy starania i wszelkie ponosili$my tru-
dy dla utrzymania i pomnozenia dobra duchownego Kosciolow
wschodnich, uroczyscie miedzy innemi oswiadczajac, ze $wiecie
i nietykalnie zachowanemi i strzezonemi by¢ maja wlasciwe im
katolickie liturgie, ktére juz poprzednicy Nasi w wielkiem mieli
powazaniu.... Ze za$ najscislejszy jest zwiazek miedzy nauksg
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dogmatyeczng, a porzgdkiem liturgicznym, nie zaniedbywala ni-
gdy Stolica Apostolska, ktéra jest nieomylna wiary nauczyciel-
ka i najmedrszg prawdy obronicielks, ilekro¢ dostrzegla, ze do
Kosciola wschodniego weisnal sie jakikolwiek niebezpieczny i nie-
stosowny obrzgdek, potepi¢ go zaraz, zganié i na przyszlosé
wzbronié.

Z drugiej strony, wzmiankowana troskliwo$¢ o zachowa-
nie w calosci dawnych liturgij nie przeszkadzala przybiera¢ do
obrzadkéw wschodnich niektérych obrzedéw innym Kosciolom
wiasciwych, ktére, jak to Grzegorz XVI pisal do Ormian kato-
lickich: ,przodkowie ich umilowali, poniewaz im sig stosowniej-
szymi wydaly, albo ktére dlatego sobie przyswoili, ze w mich
upatrywali znamig odrézniajace ich od heretykéw i schizmaty-
kéw“. Stad, by dalej uzy¢ sléw tegoz papieza (Grzegorza XVI),
trzeba to mie¢ za zasade, iz nie godzi sig bez pozwolenia Sto-
licy Apostolskiej i bez bardzo waznych przyczyn w obrzedach
liturgicznych wprowadzaé jakichkolwiek zmian, nawet pod pozo-
rem oczyszczenia obrzedéw i zastosowania ich do dawniejszych
liturgicznych dekretow Stolicy Apostolskiej.

Na tym fundamencie prawnym... opiera sig takze, jak to
orzy wielokrotnych sposobnosciach os’;wiadczonb, a szczegolniej
w breve Pawla -V, porzadek liturgiczny Rusinéw, ktérych rzym-
scy papieze szczegdlniejszg zyczliwoscig i osobliwszymi wzgleda-
mi zaszezyca¢ nie przestawali.. Najoplakanszy stan, w jakim
dyecezya chelmska znajduje sie obecnie, na nowo calej naszej
czujnosci i troskliwosei najsluszniej] wymaga.

Swiezo albowiem doniesiono nam, ze pomigdzy tamtymi
katolikami grecko-ruskiego obrzadka zacigty zuchwale wszczeto
spor o sprawy liturgiczne, ize nie zbywa tam na ludziach, kté-
rzy, chociaz do duchownego nalezs stanu, ubiegajac sie za no-
wosciami, uzuchwalajg si¢ samowolnie zmienia¢ i przeksztalcaé
sw. obrzadki, od niepamigtnych czaséw z pozytkiem wprowadzo-
ne, badz przez synod Zamojski ktéry Stolica Apostolska za-
twierdzila, uroczyscie uchwalone.

Lecz co bardziej nas boli inajdotkliwszym smutkiem serce
nasze przejmuje, jest to, co $wiezo dowiedzieliSmy sig o naj-
oplakanszym stanie dyecezyi chelmskiej. Gdy bowiem jej biskup,
ktérego My sami przed kilku laty postanowilismy i ktéry do-
tad duchownym wezlem z nig jest zwigzany, z niej sie oddalil,
jakis nieprawny administrator, ktérego my juz poprzednio za
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niegodnego urzedu biskupiego uznalismy, nie wahal sie bynaj-
mniej przywlaszezy¢ sobie wladzy koscielnej, podepta¢ wszystko
we wspomnionej dyecezyi, a szczegélnie liturgie kanonicznie po-
stanowiong zuchwale na wlasng reke zmienié. Z zaloicia mamy
jeszeze przed oczami okdlnik z 20 (2) pazdziernika 1873 r., kté-
rym 0w nieszezesny pseudo-administrator powaza sig¢ nabozen-
stwo i $w. liturgi¢ odmienia¢ w tym wyraznie duchu, izby w ka-
tolickiej dyecezyi chelmskiej dyzunicka zapanowala liturgia,
a dla oszukania ludzi prostych i nieoswieconych i dla sklonienia
ich tem latwiejszego do dyzunii nie rumieni si¢ przytacza¢ nie-
ktérych Stolicy Apostolskiej postanowien 1, naciagajac je do
swoich celdw, podstgpnie ich naduzywa¢. Zreszta, co wspomnia-
ny okélnik o sprawach liturgicznych stanowi, to kazdy widzi,
ze niewaznem jest 1 mocy obowiazujacej niema i jako takie
niewazne 1 nie obowigzujace my to apostolska powaga nasza
oglaszamy. Przedewszystkiem bowiem wspomniany administra-
tor nie posiada zadnej koscielnej wladzy, gdyz mu jej ani pra-
wy biskup przy swojem ustgpieniu, ani pézniej Stolica Apostol-
ska nigdy nie przekazali, a zatem dla kazdego widoczne jest i
jawne, ze on nie wszed! przez drzwi do owczarni owiec, ale
wszedl inedy i za intruza winien byé poczytany.

A do tego polecajg Kosciola kanony swigte, aby starozyt-
ne wschodnie obrzadki prawnie wprowadzone, S$wigcie byly za-
chowane, gdy poprzednicy nasi, rzymscy papieze za sluszne i
stosowne uznali zatwierdzi¢ je, o ile ani wierze katolickiej sig
nie sprzeciwiajg, ani koscielnej karnosci nie nadwergzajg; zatem
nikomu zgola bez wiedzy te] sw. Stolicy nie godzi sig w rze-
czach liturgicznych najmniejszych czynié odmian, jak tego do-
statecznie dowodza konstytucye Stolicy Apostolskiej wyzej przy-
toczone...

Zadnej takze nie ma wagi, co dla pozoru podaja, jakoby
tego rodzaju liturgiczne zmiany dlatego byly wprowadzone, aze-
by obrzadek wschodni oczyscic i do pierwotnej nieskazitelnosci
przywrécié, albowiem liturgia Rusinéw nie moze by¢ inng, jeno
taka, jak ja albo $wigci Ojeowie Kosciola ustanowili, albokano-
ny synodalne uchwalily, albo prawny wprowadzil zwyczaj, a za-
wsze za pozwoleniem Stolicy Apostolskiej badz wyraznem, badz
milezacem; a jezeli w tejze liturgii jakie zmiany z biegiem cza-
su nastgpily, to zaiste nie bez wiedzy rzymskich papiezy i nie

Dzieje Kosciola unickiego. T. II. 15
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w innej mysli, jeno aby te obrzadki od wszelkiej heretyckiej
i schizmatyckiej zmazy uwolnié¢ i tym sposobem dogmata kato-
‘lickie dokladniej wyrazié, celem ubezpieczenia czystosci wiary i
pomnozenia dobra dusz. Stad pod obludnym pozorem oczysz-
czenia obrzadku i przywrdcenia go do dawnego ksztaltu nie in-
ny kryje si¢ zamiar, jeno przygotowaé zasadzki na wiarg chelm-
skich Rusinéw, ktérych oderwa¢ od Kosciola katolickiego i po-
pehnaé do herezyi i schizmy ludzie najprzewrotniejsi usiluja.

Atoli wposréd najsrozszych, jakie na nas zewszad spadaja,
uciskéw pociesza nas i pokrzepia widok najwznioslejszego i pra-
wie bohaterskiego, meznego, a niezlomnego ducha, jaki $wiezo
sprawili Bogu, aniolom i ludziom Rusini chelmskiej dye-
cezyi, ktdérzy odrzucajac chelmskiego administratora rozkazy;
woleli raczej wycierpie¢ wszelkie zle, nawet zycie swe na naj-
wieksze niebezpieczenstwo wystawié, anizeli wiarg swoja narazic¢
i od katolickich obrzedéw odstapié, ktére przejawszy po przod-
kach, w calosci i nietykalnosei na wieki zachowaé¢ postano-
wili“ 3.

Encyklika papieska daje krdotka ale stanowczg odpowiedz
na wszystkie podstepne wybiegi Popiela i stronnictwa jego: tlu-
maczy mianowicie jasno, jak dawniejsze orzeczenia Stolicy Apo-
stolskiej o nietykalnosci obrzadkéw wschodnich rozumie¢ trzeba;
nie pozostawia watpliwosci, ze zmiany przez synod Zamojski i
pozniej do obrzedu ruskiego unickiego wprowadzone z wiedzg
Stolicy Apostolskiej si¢ dokonaly, majac badz to wyrazne, badz -
milczace jej potwierdzenie, jako zmiany praktyczne, wierze i po-
boznosci Rusinéw pozyteczne, bo chronigce ich cerkiew od ble-
déw i ze Popiel, pomijajac juz mnieprawnosé jego wladzy, nie
mial zadnego prawa na swojg reke i swojg powaga obrzedy te,
pod jakim badz pozorem, odmienia¢. W tem lezy gléwna dla nas
warto$é Encykliki wspomnianej ,Omnpem sollicitudinem®, Rusi-
nom za$ chelmskim, oddajac im nalezne pochwaly za wytrwale
bronienie swej .wiary katolickiej, przyniosla w chwili naj-
srozszego ucisku prawdziwy balsam pociechy i byla dowo-
dem czulej o nich pamigei Ojea S$wigtego ktérego im jako
obojetnego dla ich sprawy wystawiano. Lud chelmski dowie-
dzial si¢ o encyklice do$¢ wczesnie, majac przez mieszka-

1) W caloéci i w oryginale znajduje sie Encyklika w nActa 8. Sedis,
tom VII, str, 593—98 i w mojej ,Historyi Unii“ str. 284—287.



227

“ jacych w Lubelskiem na pograniczu Galicyi zywe stosunki z da-
wnymi swymi pasterzami wygnanymi do Galicyi. Raz po raz ten
1 0w odwazniejszy i w wierze goretszy, nie zwazajac na niebez-
pieczenstwo, cichaczem przez granice wymykal sig, szukajac
u swoich pasterzy w trudniejszych wypadkach rady lub pocie-
chy. W ten sposéb, jak tylko encyklika nadeszla do Galicyi,
niektérzy ksigza chelmscy, przelozywszy ja na jezyk polski,
- w wielu egzemplarzach w strony rodzinne poslali, gdzie ja znéw
przepisywano, tak, ze w kazdej wsi w niedlugim czasie po kil-
ka znajdowalo sig egzemplarzy i ci, co czyta¢ umieli, skrycie
innym jg czytywali, dodajac sobie slowy Ojca $w. wzajemnie
zachety do wytrwalosei. Obok encykliki otrzymali jeszcze Unici
zy staraniem ks, Jana Bojarskiego blogoslawienstwo Ojca $w. i reli-
kwie $w. Jézafata, meczennika Unii, ktérych czesé znaczna z oka-
zyi kanonizacyi blogoslawionego z Bialej na Podlasiu, gdzie
. cialo jego az do r. 1873 spoczywalol), na zadanie Stolicy Apo-
stolskie] do Rzymu sig dostala. Przy tych relikwiach, nie ma-
jac gdzie uczeszczaé na nabozenstwo, zbieral sig lud, opiece $w.
meczennika sig polecal i modlil.

1) Rzad rosyjski nie zyczac sobie obecnodci $wietych zwlok blogoslawio-
nego Meczennika wéréd ludu unickiego, ktéry wielkie mial do Swictego nabo-
zefistwo, postanowil je przed zakoriczeniem z Unia usunaé. Naoczny jeden
swiadek opisal, w jaki spos6b tego aktu dokonano. Podlug jego relacyi w krét-
kosci to opowiemy:

W roku 1873 odbywano wewnetrzna reperacye cerkwi pobazyliaiskiej
w Bialej, kt6rej parochem byl wéwezas ks. Liweczak, jeden z galicyjskich przy-
bledéw. Wtajemniczony w intencye rzadu i Popiela, ofwiadeza ks. Liwczak sta-
roscie, t. j. prezesowi dozoru kosciola i bractwa, Ze z powodu restauracyi kosciota
trzeba cialo wystawione ku czci publicznej w oltarzu bocznym Sw. Barbary zdjaé
z oltarzai przenies¢ na czas reperacyi do zakrystyi, aby sie trumna nie uszkodzila
i proponuje bractwu, aby napisalo wniosek do gubernatora o pozwolenie prze-
niesienia zwlok §w., ofiarujge sie sam do napisania go. Starosta i bractwo, nie
przypuszezajac nic zlego, przystali na to. Tymeczasem Liwczak uzyskawszy przy-
zwolenie starosty i bractwa pisze do gubernatora Gromeki: ,Ze parafianie Bialscy
zgadzaja si¢ na usuniecierelixwii §w. Jozefata do grobu pod cerkwia iproszao to%.
Skutkiem tego porozumiewa sie Gromeka z Popielem i obaj nakazuja dziekanowi Fi-
lewiczowi, aby zjechal do Bialy, przyzwawszy  ksiezy Leona Szokalskiego, Jana
Koncewicza i Jakéba Zypowskiego; précz tego jeszcze nakazuje Popiel od siebie
wybraé¢ sie w te podréz dziekanon Wachowiczowi i Mikolajowi Kalinowskiemu,
zobowiazujac dziekana Filewicza, aby ksieza zaméwieni do Bialy, zdjeli cialo §w.
Jézefata z oltarza i pochowali pod cerkwia. Gromeka wykomenderowal takze na
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- Wewnetrzne ludu na duchu podniesienie encyklikg papie-
ska 1 blogoslawienstwem Ojca $w.- odbilo si¢ na twarzach jego
1 w calej jego zewnetrznej postawie, tak ze to nawet policye
uderzylo, ktéra jednak nie umiala sobie zdaé sprawy z tego
dziwnego spokoju i jakby uweselenia ludu. Dopiero Popiel, kt6-
ry sam ze Lwowa otrzymal kilka egzemplarzy encykliki, o$wiecil
policye. W trop zatem poszlo poszukiwanie encykliki. Poszukiwania
byly daremne, bo chociaz ten i 6w wloscianin przyznal sig, ze
ja mial, dodawal zaraz, ze jej nie wyda, chociazby go za to na
Sybir wywiezé chciano i ze na nic si¢ nie zda wywiezienie go
na Sybir, poniewaz inni wiedzg, gdzie jego egzemplarz jest prze-
chowany i po jego wywiezieniu na pewno go odszukaja.

Na to takze w tem miejscu winniSmy zwrécié uwage, ze
lud, po oplaceniu krwawemi i cigzkiemi ofiarami, swego czynne-
g0 oporu przeciw narzucanym zmianom obrzadkowym i przeciw
nowym parochom sprzyjajacym tym zmianom zaprzestal, praw-
dopodobnie za radg dawniejszych swoich zacnych pasterzy, w polo-
wie r. 1874, a wiec odbierania kluczy cerkiewnych parochom za-
przedanym rzgdowi, przeszkadzaniu im w nabozenstwie i t. p.,

pogrzebanie sw. zwlok kilku cywilnych urzednikéw, straz ziemsks i oddzial in-
walidéw pod brouia. Z ludu przyzwano kilku wéjtéw, staroste i kilku czlonkéw
bractwa. Précz dziekana Filewicza nikt z wezwanych ksiezy nie wiedzial o celu
swego wezwania do Bialy. Gdy im to oznajmiono po ich przybyciu do Bialy,
uchylil sie zaraz od udzialu ks. Leon Szokalski, proboszez z Kijowea, za co zo-
stal aresztowany. Czynnos¢é rozpoczeto o 6 godz. rano, otoczywszy cerkiew stra-
za ziemska i wojskiem; z pomoca Slusarza odsrubowano trumne od sciany;—gdy
przyszlo do zdjecia jej z oltarza, ksieza usuneli sie od tego, tak samo czlonkowie
bractwa, a z robotnikéw mularskich jedni zaraz z cerkwi uciekli, gdy ich do usu-
nigcia trumny wezwano, drudzy una kolanach blagali, aby ich od tego zwolniono.
Skoriczylo sie wiee na tem, Ze ja usunieto za pomoca straznik6w. Ostatnich za-
checil do tego niegodny ksigdz Mikolaj Kalinowski, dziekan Janowski. Straza-
cy zaniesli trumne opieczetowana do grobu pod Kosciolem, zlozyli ja w niszy
opatrzonej drzwiami, ktére opieczetowali ks. Filewicz i naczelnik powiatu, a na-
stepuie caly gréb zamurowano i miejsce wejscia do niego zakryto. (por. ,Wiado-
mosci koscielne®, wychodzace we Lwowie, rok 1877, nr. 1). Dzialo sie to dnia
27 maja (7 czerwea) r. 1873. —Piekny obraz $w. J6zafata, przedstawiajacy chwi-
le meczenistwa Swietego, wykonany przez é, p. Simmlera, warszawianina, dla cer-
kwi Bialskiej, zostal dawniej jeszcze przez rosyan zabrany i przeniesiony
do guleryi obrazéw w Petersburgu, gdzie rosyanie zwiedzajacym galerye tluma-
cza go w ten spos6b:  Miatezniki Polaki ubiwajut naszewo episkopa® (buntow-
nicy Polacy morduja naszego [prawoslawnego] biskupa).
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a przybral postawe najzupelniej bierng wobec nowego porzadku
rzeczy, — parocha i jego nabozefstwo ignorowal, w cerkwi sie
nie pokazywal i zadnej poslugi duchownej od niego nie prayj-
mowal. W takich warunkach nie trudno bylo parochom Popielo-
wi oddanym przeszloroczny pazdziernikowy okélnik wykonad.
Nikt im sig teraz pie sprzeciwial, ale tez nikt na ich na-
bozefstwo nie uczeszczal. Lecz bierna postawa ludu nie podo-
bala sig takze ani Popielowi ani rzadowi, bo przy takiej postawie,
dokonywala si¢ wprawdzie, stosownie do ich woli, reforma
obrzadku i nabozebstwa unickiego, ale poza ludem, bez jego
wspéludzialu; podezas gdy rzadowi zalezalo na tem, azeby przez
zmiany obrzedowe lud przygotowaé na prawoslawie. Trudno je-
dnak bylo dreczyé go lub kontrybucyami, zalogami wojskowemi
1 wiezieniem kara¢ za spokojne zachowanie sie. Z tego niewy-
godnego dla siebie i dla swych celéw polozenia postanowil prze-
to rzad, za jakabadz cene, wyjs¢ ico predzej, raz na zawsze, spra-
we Unii w Chelmskiem zakonczyé. W tym celu wysyla w réz-
ne strony Chelmskiego emisaryuszy, méwiacych dobrze po pol-
sku, zobowiazujac ich, aby méwili ludowi, ze w Chelmie pod
wzgledem nabozenstwa wszystko pod naciskiem wiernych wr6-
cilo do dawnego stanu i ze byle na prowincyi ostro sig posta-
wiono, duchowienstwo zmuszone bedzie podlug dawnych zwy-
czajow unickich na nowo nabozenstwo odprawiaé. Z Chelmem
nie latwa byla z Podlasia komunikacya, zwlaszcza ze w ostat-
nich czasach silny kordon wojska, ustawiony na krathieu powiatu
wlodawskiego dla obrony Popiela, oddzielal jego rezydencye od
Podlasia. Niegodziwy podstep powiédl sig wigc emisaryuszom
tem latwiej, ze udawali Polakéw katolikéw, sprawie unickiej zy-
czliwych i przedstawiali sig ludowi jako ludzie naleZ@cy do wyz-
szych warstw spoleczenstwa, i nie jako zwyczajni agenci policyjni,
lecz jako podrézni, przejezdzajacy przypadkiem przez okolice.
Co po tem nastapilo, latwo si¢ domyslié. Gdy lud, przez nieucz-
ciwych agentéw podburzony, zaczal miejscami parochow nowa-
toréw z probostwa wypedzaé, ikonostasy z cerkwi wyrzucagé, li-
turgiczne ksiggi unickie i dzwonki mszalne przywracaé, rozsy-
palo sie w pdzniej jesieni r. 1874, na nowo, wojsko po wioskach
I miasteczkach podlaskich i wznowilo dawne kontrybucye, kato-
wania, wywozenia do wigzie w glab Rosyi, a nawet na Sybir.
Trudno nie przytoczyé choé¢ kilku przykladéw okrucienstwa zol-
nierzy przy tej sposobnosei.
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Zdarzaly si¢ wypadki rozbierania kobiet do naga i chlosta-
nia ich z uragganiem prawdziwie zwierzecem. ' :

Naczelnik powiatu siedleckiego, Kalinskij, wrég zawziety
Unii, wypedzil cala wie$, Czolomyje przy 18° R. mrozu w pole
1 trzymaé ja kazal wojsku calg dobe pod golem niebem bez po-
zZywienia, potem pusciwszy lud do domdéw pozwolil wojsku ,po-
‘hulaé¥, t. j. puscié sobie wodze. Co si¢ wéwezas we wsi dzialo —
opisywac¢ trudno.

W Lomazach i w Rudnie dwéch Wlosman pod chlostami
zolnierzy, Bogu ducha oddalo.

W Dothorodach, gdy wojsko Wszystko zjadlo co lud mial,
a jednak nikt z wloscian ani odstepca zostaé, ani przyslanego
sobie ksiedza galicyjskiego uznaé nie chcial, naczelnik pewiatu
spedziwszy mezczyzn na pole, tak dlugo kazal ich nahajkami’
oklada¢, az przyzwolenia zq,da,nego nie dali i to z dodatleiem,
ze je dajg dobrowolnie.

W Choroszezyznie naczelnik powiatu Gubaniew, gdy pieciu
wloscian nie mégl sklonié do uznania reform obrzedowych, bil
‘ich po twarzy, rzucal na ziemie, deptal nogami i w koficu wlo-
zyl na nich samych, cigzace na calej gminie obowiazki: podwéd"
stéjek 1 t. p.

W Kodniu, nie dosé, ze wojsko przez trzy tygodnie stojac
1 mieszezan zniewazajac, zywié¢ im sig kazalo, sciggnelo jeszcze
z nich 5250 rubli sr. kontrybucyi.

W Polubiczach, w ktérych dluzej niz gdzieindzie] wojsko
kosztem ludnosci sie¢ zywilo i ludowi biednemu dokuczalo, gdy
juz ludnosé do najwyzszej doszla nedzy, jeden z gospodarzy, na-
zwiskiem Jan Koznowicz, widzac, jak mu zolnierze ostatnie wa-
rzywo, ktérem si¢ z rodzina zywil, t. j. klode kapusty zabierali,
zblizyl sie blagajaco do zoldactwa i prosil, aby mu choé¢ cokol-
wiek dla niego i dzieci zostawili; otrzymal za to 25 nahajek.

W katowaniu ludu odznaczyl si¢ mianowicie niejaki Golo--
winskij, ktory bez réznicy plei i wieku kazal po kilkadziesiat
chlost wyliczaé, nie zwazajae, ze ciala chlostanych krwig sig ob-
lewaly. Kozacy. nieraz ze wstretem odwracali sie¢ od katowa-
nych ofiar, rece im ze znuzenia opadaly; Golowinskij bez litosci
dalej bi¢ kazal.

Podobnem co Golowinskij barbarzynstwem odznaczali sig na-
czelnicy: powiatu konstantynowskiego Klimenko, wlodawskiego
Tur, radzynskiego Kotew, gubernialny naczelnik strazy Czujkow
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i syn gubernatora Gromeki, godny pod kazdym wzgledem po-
tomek ojca. Od szczegélowego opisu ich barbarzynstw powstrzy-
mujemy sig na tem miejscu, gdyz nie wiele si¢ réznig od tam-
tych i o niektérych bedzie jeszcze sposobnosé do wzmianki po-
nizej ).

Céz po ludzku dziwnego, ze wsréd takich i od tak dawna
ponawiajacych sig udrgezen znalezli sie¢ ludzie slabszego ducha,
ktérzy w kohcu przystali na wszystko, czego od nich zgdano,
byle wreszcie dawny spokdj odzyskaé? Przedtem, jak wiemy, nie
zgdano wprost od przesladowanych, aby prawoslawie przyjeli,
owszem wypierano si¢ intencyi zmuszania do odmiany wiary i
wymagano tylko zastosowania si¢ do zmian w obrzadku litur-
gicznym, nakazanych przez Popiela. Teraz podsuwajg juz najem-
nicy rzadowi, lub tajni emisaryusze jego, tu i owdzie ludowi
mys$l polaczenia sig z prawoslawna cerkwia, obiecujge za to

zlote géry, jak: zwrot szkéd poniesionych, uwolnienie synéw od
- wojska, zwolnienie od podatkéw, nowe nadanie gruntéw, powrdt
uwiezionych krewnych do domdéw i tym podobne.

Poczatek apostazyi uczynily pod wplywem takich obietnic
i innych szalbierstw z jednej strony, a z drugiej pod wplywem
grézb losu parafii pratulinskiej, drelowskiej, polubickiej iinnych—
dwie: kodeniecka i wereszczynska. Niegodni parochowie ich:
pierwszej Jozetat Urban (Galicyanin), drugiej byly Bazylianin
Jézef Kolbus, byli gléwnymi sprawcami tej apostazyi; oni to lud
podméwili do ,dobrowolnego polaczenia sig“ z prawoslawiem i
w konicu roku 1874, kiedy juz hr. Tolstoj i ks. Popiel watpié
zaczynali, czy zdolaja dzielo swoje przeprowadzié¢, doniesli gu-
bernatorowi Gromece, ze parafie ich dopraszajg sie o laske przy-
laczenia ich do prawoslawia. Gromeka nie chcial w pierwsze]
chwili da¢ wiary doniesieniu i zazadal, aby mu przyslano wlo-
$cian, by z ust ich wlasnych uslyszal potwierdzenie tego, co mu
dwaj apostaci duchowni doniesli. WJoscianie stawieni przed sa-
trape, odpowiedzieli na zapytanie jego: ,jak nas zaczgto straszyé
tem, co sig dzialo w Drelowie, Pratulinie, Polubiczach, Dolthoro-
dach, ze i u nas tak bedzie, to juz przystajemy, byle tego nie

1) Swiadkowie naoczni wymieniaja zwykle jeszcze nastepujace miejscowo-
sci, ktére podobnie jak powyzsze wiele od Zolnierzy rosyjskich’ ucierpialy: Szpi-
kolosy, Parczew, Ostréw, Wisznice, Horodyszez, Ges, Uscimbw, Szpakéw, Ja-
néw, Kornica, Borsuki, Gnojno, Losice.
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bylo i przylaczamy sie. gdzie chcecie“. Gdy nastgpnie Gromeka
zdal ¢ tem raport do Petersburga, przyjeto i tam z niedowierza-
niem doniesienie jego i wyslano dwdéch po sobie komisarzy dla
sprawdzenia raportu na miejsce, skad prosba o przyjecie do pra-
woslawia wyjs¢ miala. Panowie komisarze pochwalili naturalnie
lud, ze przyszed! do rozumu i obie parafie do prawoslawia przy-
jeto; ale o spelnieniu obietnic przez agitatoréw ludowi czynio-
nych, ani jednem slowem nie wspomniano.

Zyskawszy tym sposobem dwie parafie w chwili, w ktérej
sig tego najmniej spodziewano, nabrali Popiel i dzialacze rosyj-
scy na nowo odwagi do kontynuacyiswego dziela.

Sceny, ktérych odtad Podlaskie, gdzie lud weciaz najwiek-
szy stawial opér, widowiskiem bylo, réwnaja si¢ bez przesady
okropnoscia swoja temu, co dzieje Kosciola donosza nam o krwa-
wych przesladowaniach pierwszych chrzescijan. Dosé powiedziec,
ze ci, ktérzy ich naocznymi byli §wiadkami, wyznaja, iz nie wierzy-
liby w mozliwosé takich okrucienstw ze strony rzgdu chrzescijan-
skiego wzgledem wlasnych najspokojniejszych poddanych, li dla
ich religijnego przekonania ito w slawionym z postepu 1 cywili-
zacyli wieku XIX w Europie, gdyby oczami swemi nie byli na
nie patrzeli. Rzecz to tem smutniejsza, ze godzi si¢ przypuscic,
iz inne rzady europejskie wiedzialy doskonale przez swoich am-
basadorow uwierzytelnionych u dworu petersburskiego o tem, co
sig w Chelmskiem dzialo — dowodem tego migdzy innemi oglo-
szona w roku 1877 przez rzad angielski korespondencya urzedo-
wa poslow dworu angielskiego ze swym rzadem o tym przed-

-miocie — a jednak wszystkie dwory milczaly i ani jeden nie
podniésl glosu w obronie srodze uciemigzonych 1),

Na Podlasin chodzily wojska od parafii do parafii, o kté-
rych wiedzialy, ze sg najprzeciwniejsze wszelkim zmianom w obrze-
dach religijnych i zmuszaly je kontrybucyami, katowaniem,
wiezieniem lub obietnicami do podpisu na prawoslawie. Wojsku
towarzyszyl zwykle naczelnik powiatu; ten, przybywszy do wsi,
zwolywal naprzéd gospodarzy i naklanial do dobrowolnego pod-

1) Mamy pod reka francuskie tlumaczenie tej ciekawe) korespondencyi,
stwierdzajacej w wielkiej czesei fakta przez nas opowiadane. Nosi ona tytul:
»Documents officiels publiés par le Gouvernement anglais. Correspondance relati-
ve au traitement des membres de I’Eglise grecque-unie en Russie, prosentée par
ordre de sa Majesté 4 la chambre des Communes le 5, Mars 1877¢, Zurich, 1877,
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pisu petycyi do cesarza o przyjecie do prawoslawnej cerkwi. Gdy
po przemowie naczelnika kto z gospodarzy odezwal sie, chociaz-
by z najwiekszem umiarkowaniem, ze tego uczyni¢ sumienie im
nie pozwala, co sig w bardzo wielu powtarzalo parafiach, brano
go natychmiast do wigzienia, jako buntownika przeciw woli ce-
sarskiej, a po kilkomiesigcznem wiezienin wysylano w glab Ro-
syl na wieczne wygnanie. Z wiezienia siedleckiego wyslano naraz
w ciggu 1875 roku 140 wloscian za taki opér w glab Rosyi,
a 120 z Bialy. Wysylki te powtarzaly sig potem, wecigz w mniej-
szej lub w wigkszej liczbie, przez rok 1875 i 1876, tak ze
w pierwsze] polowie roku 1876, podlug urzedowych relacyj, po-
sylanych rzadowi angielskiemu przez jego konsula uwierzytelnio-
nego w Warszawie, znajdowalo si¢ na wygnaniu w guberniach
jekaterynoslawskiej i chersonskiej 600 wloscian podlaskich, oder-
wanych od zon i dzieci, li dla stalosci w swej wierze 1).

Uwieziwszy gléwnych przywédzeéw ludu w kazdej opornej
parafii, i usungwszy juz poprzednio z nich prawych pasterzy,
znecano sig dalej nad pozostalymi, dopdki nie uzyskano podpi-
su na zadanej petyeyi, choéby tylko od kilku. Niekiedy poslugiwa-
no sig dla osiggniecia celu najbezecniejszymi srodkami, oburza-
jacymi nie juz chrzescijatiskie, ale nawet przyrodzone uczucie
moralnosei.

W miasteczkach Y.omazach, gdy ludnos¢ zadng miara wia-
ry swej odstapi¢ nie chciala, spedzono jg razem z ludunoscig wsi
okoliczaych na miejsce otwarte, potem oddzielono niewiasty od
mezczyzn i zamknigto je w ujezdzalni wojskowej, a gdy to sig
stalo, naczelnicy powiatowi, Aleszko i Gubaniew, raz jeszcze we-
zwali mezczyzn do spelnienia woli rzadu, odebrawszy zas od-
mowng odpowiedz, zawolali na kozakéw: ,marsz do ujezdzalni,
i dielajte z zenszezynami, czto chotitie!* Kozacy rzucili sig do
ujezdzalni, i mozna sobie wyobrazié rozpacz mezéw i ojcéw zmu-
szonych patrzeé na gwalcenie zon i cérek, a nie mogacych ich
wyrwaé z rak dzikich potworéw za inng cene jak ofiarg wypar-
cia sie swej wiary. Przywigzanie - przyrodzone do najdrozszych
na ziemi istot wzielo w tej chwili gére nad obowigzkiem sumie-
nia i aby je uchroni¢ od sromoty, podpisali, co im przedlozono,
z dodatkiem, ze to ,czyniag dobrowolnie i bez przymusu,“ bo

1) Documents offciels publiés par le Gouvernement anglais i t. d. str. 60.
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tego dodatku zarliwi dzialacze wszedzie z cynizmem sig do-
magali.

We wsi Koryszynce (powiat bialski) zgromadziwszy Iud
na jednem miejscu, podeiegto w jego przytomnosci zywemu by-
dlecin zyly, a czyniac to wsréd przejmujacego dreszezem rykn
bydlecia odzywano sig do zgromadzonych: ,oto wszystkim wam
tak bedzie, jesli prawoslawia nie przyjmiecie“.

Mimo to, rzadkie zdarzaly si¢ na Podlasiu wypadki, izby
dreczona w ten sposéb gmina, czy parafia, ryczaltem dla oku-
pienia sobie pokoju odstepowala Unii i godzila si¢ na prawo-
slawie. Zwykle konczyly sig opisane powyzej znegcania wojska
na odstgpstwie kilku, lub co najwyzej kilkunastu w pojedyn-
czych gminach. To odstepstwo wystarczalo tez wrzekomym apo-
stolom, aby cala gming lub parafi¢ poczyta¢ za prawoslawna.

Znuzeni przesladowaniem siepacze chwycili sie w niekto-
rych miejscach jeszcze innego, latwiejszego srodka. Sprowadzali
z pojedynczych parafij po kilku wloscian do miasta powiatowe-
go i od tych zadali podpisu na odstgpstwo, a gdy napotykali
na opor, trzymali ich w wigzieniu, péki nie spelnili ich woli.
Podpis tych kilku decydowal znowu o losie calej parafii. Uwa-
zajac ich za delegatow, donosili gubernatorowi, ze ta a ta pa-
rafia prosi dobrowolnie przez tych delegatéw o przyjecie na lono
prawoslawia.

Jeszcze inaczej postepowano w Hrubieszowskiem i wogdle
w Lubelskiem dla dojscia do tego samego celu. Lud nie okazy-
wal tam w czasie zmian obrzadkowych tak wielkiego oporu jak
na Podlasiu, z wyjatkiem kilku miejse, jak np. w Szpikolosach,
gdzie parafia, z powodu nieprzyjecia ksigdza wprowadzajacego do
nabozenstwa reformy Popielowe, zaplacita 1000 rubli kontrybu-
cyl, a znaczniejsi gospodarze poszli naprzéd do wiezienia, potem
w glab Rosyi wywiezieni zostali 1).

1) W chwili wysylania wloscian ze Szpikolos do Rosyi przyzwano ich zony
i dzieci, aby tychze wplywem zlamaé ich op6r. Skazaiicy spostrzeglszy swe ro-
dziny, zawolali: ,Czyscie przyszly pozegnaé sie z nami, czy nas do prawoslawia
namiaé?“  Nie, nigdy, zawolaly chérem niewiasty, umrzemy raczej, ale wiary sie
nie wyprzemy!“ Wtedy skazani na wygnanie w te do nich przeméwili slowa
,Patrzcie wiec czem nas za nasza wiernosé cesarzowi obdarzaja; patrzcie na na-
sze rece 1 nogi okute; to wszystko dla Pana Jezusa ponosimy, ale nie placzcie

nad nami; nie odbierajcie nam zaslugi przed Panem Bogiem! Pamietajcie nie slu-
cha¢ zadnych naméw; w niebie sie zobaczymy*.
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Zreszta, ludnos$é ruska w Lubelskiem zachowala  sie dosé
biernie, nie okazala wiele odwagi w obronie swej wiary, bez
wielkiego oporu przechodzila na prawoslawie i tem samem uni-
kala ofiar, ktéremi Podlasie swoja wytrwalosé w wierze oplaca-
lo. Owczesny naczelnik warszawskiego wydzialu dla spraw uni-
ckich, Baranow, jeden z gléwnych dzialaczy w nawracaniu Uni-
. téw chelmskich do prawoslawia—niejako kierownik tego nawra-
cania, rezydujacy prawie stale w Chelmie od chwili wybuchu
przesladowania, aby by¢ blizej pola dzialania—liczae na biernosé
i indeferentyzm ludu lubelskiego, dbal tylko o apostazye ksigzy
parafialnych i o ich petycye o przylaczenie si¢ do prawoslawia.
Zyskawszy ksigzy, byl przekonany, ze pozyska takze bez wiel-
kiej trudnosci ich parafie. Jakoz nie zawiédl sig bardzo w swych
oczekiwaniach. Zastawial za$ sidla na ksiezy w ten sposob: Zwo-
lywal ich przez dziekanéw w oznaczonym czasie i miejscu na
tak zwane kongregacye dekanalne, grozac im w razie nie sta-
wienia si¢ pozbawieniem "posady. Na te kongregacye zjezdzal
sam w asystencyi urzednikéw .cywilnych, strazy ziemskiej i zan-
darméw i pod groza tej zbrojnej asysteueyi Wymuszal-na obec-
nych podpisy na odstgpstwo od Unii ich samych i ich parafij.

Pierwsza taks dekanalng kongregacye zwolal w dekanacie
Tomaszowskim, w Posadowie u ks. Yiysiaka, galicyanina, na d. 4
lutego 1875 r. Z 29 ksiezy nalezacych do dekanatu zjechalo
tylko dziesigciu i chociaz po reszt¢ z Posadowa konie rozeslal,
nikt wiecej nie przybyl. Dziekan Seweryn Ulanicki, w porozu-
mieniu z Baranowem, zaraz po ukofhczonem w cerkwi nabozen-
stwie oznajmil zebranym na probostwie, iz gléwnym celem ich
zwolania jest podpis pod petycye do cesarza o przylaczenie ich
i ich parafij do prawoslawia. Ksigza struchleli na to oswiadeze-
nie, ale nie mieli odwagi wprost i otwarcie zadania odméwic.
Kazdy bal sig pierwszy odezwaé, aby go jako przywddeg i glo-
wnego buntownika odrazu nie aresztowano i nie uwieziono albo
w glab Rosyi pognano. Z klopotu wybawilo ich dopiero po na-
mysle zadanie, aby nietylko w swojem, lecz takze w parafian
imieniu petycye podpisali. Jeden ze $mielszych zwrdcil Barano-
wowi uwage na to, ze w obcem imieniu, bez poprzedniego upowaz-
nienia, podpisywaé¢ akt tak wazny jest falszowaniem dokumentu
i kare kryminalng za soba pocigga. Zbilo to z toru Baranowa
i pomocnika jego, dziekana Seweryna Ulanickiego; pozwolil roz-
jechaé sig ksigzom bez podpisu i zapowiedzial nowe zebranie na
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9 lutego w Poturzynie, w mieszkaniu samego dziekana. Przed

rozjechaniem sig ksigzy zalecil im, aby parafianom nic o podpi-
sach na prawoslawie nie moéwili i przyrzekl, ze sie postara
u wladzy o pozwolenie dania w tym razie podpisu w imieniu
parafian, bez obawy odpowiedzialnosci za to przed sgdami. Wi-
dzgc, na co sie zanosi, uszlo do Galicyi, jeszcze przed 9 lutego,
z dekanatu Tomaszowskiego i sgsiedniego kilku ksiezy, pouczyw-
szy poprzednio parafian o grozacem im niebezpieczenstwie i opa-
trzywszy ich we wskazéwki, jak si¢ dalej zachowaé¢ majg. Na
zebranie d. 9 lutego stawili sig tylko ci, ktérzy z bojazni o swéj
i swej rodziny los gotowi byli na odstepstwo pod naciskiem wy-
stancéw rzadowych i kilku takich, co wplywem swoim cheieli
w stanowezej chwili slabszych od odstepstwa odwiesé i urzedni-
kom rosyjskim Smialo prawde w oczy wypowiedzi¢. Baranow,
niezbedny na tym zjezdzie, przystapil znéw z cyrografem w re-
ku do bezbronnych ofiar z zgdaniem podpisu na apostazye w ich
i parafian imieniu. Slabsi dali podpis, a na ich czele dziekan

Seweryn Ulanicki, mimo ze go wlasna matka ze lzami w oczach

na pamie¢é ojea zaklinala, aby podpisem duszy nie gubil; odwa-
zniejsi uszli przez drzwi na ogréd wychodzace, a przez policye
nie strzezone i w kilku godzinach byli zagranicy, t. j. w Gali-
cyi, z ktérg dekanat Tomaszowski bezposrednio sgsiaduje.

Podobnie czynil Baranow w innych dekanatach w Lubel-
skiem. '

10. Zbierajgc tymi i tym podobnymi $rodkami prosby
o przylaczenie do prawoslawia i majgc je przez tak zwauych
delegatéw od 45 parafij podlaskich i od 26 ksiezy, sadzili glow-
ni dzialacze na poczatku r. 1875, ze nadeszla juz chwila, w kté-
rej mozna uroczyscie zaczaé przyjmowaé pojedyncze parafie na
Iono cerkwi prawostawnej.

Na sam poczatek obrano Biale, serce i ognisko Unii
w Chelmskiem od czasu, jak zZwloki $w. Jézafata, patrona Unii
za staraniem ksiazat Radziwilléw tu spoczywaly. Wyboru tego
nie uczyniono pewno bez ukrytej wmysli i bez . powodu glebsze-
go. Skad zycie dla Unii chelmskiej przez dlugie lata tryska-
lo, tam pogrzeb jej mial sig rozpoczgé. Do morderstwa moral-
nego dodanc szyderstwo. Gubernator siedlecki, Gromeka, rozka-
zal woéjtom sasiednich wsi przysla¢ do Bialy na d. 12 (24) sty-
cznia 1875 r. przynajmniej po trzech wloscian z kazdej parafii,
ktére podpisaly prosbe o przylgczenie do prawoslawia. Nadto
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wykomenderowal na ten dzieh kilkunastu ksigzy odstepeow
z  okolicy. Odpowiednig delegacye wyznaczyl takze z para-
fii bialskiej, ktdrej paroch, ksiadz Mikolaj Liweczak, juz byl
poprzednio apostazowal. Précz tego zjechal na rozkaz rzadu
prawoslawny arcybiskup z Warszawy J oannicyusz. Gdy wloscia-
nom, mniemanym delegatom parafialnym, oznajmiono z rana
w dniu, na ktéry byli zaméwieni, ze majg is¢ do cerkwi, uro-
czyscie si podpisa¢ na akcie apostazyi w swojem i parafii imie-
niu i podzigkowa¢ Bogu za laske powrotu do prawoslawia (woz-
sojedinienia), chcieli wracaé do doméw swoich, ale wojsko oka-
lajace ich zewszad nie dozwolilo im tego. Szed! wige lud wsréd
szpaleru wojska do cerkwi jak na rusatowanie, a w cerkwi pod-
czas odczytywania przez Gromeke pozwolenia najwyzszego mo-
narchy na przyjecie do prawoslawia glosnym placzem oznajmil,
jaka boles¢ w tej chwili go sciskala i jaka rozpacz nim szarpa-
la. Gazety rosyjskie mialy tyle cynizmu, ze placz ten czytelni-
kom swoim wystawialy jako oznake niewypowiedzianej radosci
ze szezgscia, ktore lud ten w powrocie do prawoslawia spoty-
kalo 1). Archirej Joannicyusz zrozumial dobrze, skad owe 1zy ply-
nely, kiedy po nabozenstwie zblizajac sie do wloscian, odezwal
sig do nich ze wspélezuciem: ,wy prawdziwie meczennicy“ i
kiedy wtenczas takze o przybledach galicyjskich powiedzial:
»gdy da Bdg, ze ta sprawa sig skohczy, to te przekleta swolocz
halickg precz rozgonig“.

Dla uswietnienia uroczystosei wystapil nikezemny ks. Li-
. wezak, podczas liturgii archireja, z mowa pelna obelg na prze-
szlos¢ polska, na mniemany ucisk i tyranig Polski, na Unig i
na sw. Jozafata, ktérego nazwal przesladowca prawoslawia i lu-

!) Pulkownik Mansfield referujac swemu rzadowi o tych nawr6ceniach,
daje w wielu miejscach swych listéw doskonala illustracye tej radodci, z jaka
lud unicki wedle gazet rosyjskich mial przyjmowaé prawoslawie. Gdyby wiec ko-
mu nasze opowiadanie przesadzonem sie wydawalo, niech zajrzy do korespon-
dencyi ui‘%@owej angielskiej, powyzej przeznas kilka razy wspomniane;j. Cytujemy
tu jeden z niej ustep: ,Cette conversion a été effectuée par divers moyens, parmi
lesquels les services ont joué un grand role, et il (Mansfield) fait valoir, en s’ap-
puyant sur des informations dignes de foi, les circonstances dans lequelles des
cruautés de la nature la plus révoltante ont été commises par les antorités mi-
lithires, cruautés qui peuvent seulement étre comparées a celles, auxquelles on
avait recourt aux époquesles plus sombres de l'Inquisition®. (cfr. Documents offi-
ciels i t. d.“ str. 24, 31 i 35).
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du ruskiego. Po uroczystosci nastgpila uczta dla duchowienstwa,
czynownikéw rosyjskich i dla ludu. Ucztowaé bylo za co, bo rzad
wyznaczyl na ten cel kilka tysigey rubli. To tez ucztujacy wstali
od stolu w nie bardzo trzezwym stanie.

Po Bialy przyszla kolej na Janéw dnia 25 marca (6 kwiet-
nia), gdzie uroczystos¢ nietylko pijanstwem ale i bezwstydnemi
orgjami sig zakonczyla; na Chelm dnia 13 (25) maja i na Zamosé
dnia 15 (27) maja. ;

Do innych miejs¢, précz wymienionych, nie zjezdzal Joan-
nicyusz osobiscie; zastgpili go gubernatorowie, ktérzy przez
naczelnikéw ‘powiatowych i nizsze wladze z pomoca wojska zbie-
rali srodkami nam wiadomymi, gdzie nie mogli od calych gro-
mad i parafij, to przynajmniej od kilku wloscian z kazdej gro-
mady, deklaracye na przyjecie prawoslawia.

W kilka dni po odbyciu aktu apostazyi w Bialy uznal
rzagd za potrzebne w jakikolwiek sposéb wytlumaczyé swiatu po-
wdd, dla ktérego Unici podlascy tak dobrowolnie i bez pray-
musu opuscili Unie¢ i przyjeli prawoslawie. Powdd ten odkryli
sprytni dzialacze rosyjscy w encyklice papieza Piusa IX, z d.
13 maja 1874 r., ktorg wyzej rozebralismy. Ta sama encyklika,
ktora jak wiemy, utwierdzala lud i duchowiehstwo w ich opor-
nem - przeciw - Popielowi i rzgdowi stanowisku, ktéra im doda-
wala odwagi do obrony wiary i obrzadku po ojeach odziedzi-
czonego, miala tenze lud popchnaé wraz z duchowienstwem do
apostazyi od Unii t. j. od wiary katolickiej i od obrzadku! Dzi-
wny pomysl! A jeszcze dziwniejsze uzasadnienie go w ,Goneu
urzedowym®, ktéry tak odstgpstwo ludu w Bialy motywuje:
»lud ruski poznal z tej encykliki, ze papiez pochwalal wszyst-
kie nalecialosci lacinskie w obrzgdku unickim i ze tem samem
pochwalal zamach wymierzony na czystos¢ obrzgdku grecko-
ruskiego przez jego wrogow. Poznawszy za$ to, zaczal groma-
dnie garngé sie do swego macierzynskiego kosciola, do cerkwi
prawoslawnej“. Prawie sig oczom wierzy¢ nie chce, ze mozna
bylo umiescié w pismie urzedowem elukubracye tak razaco po-
liezkujacg prawdq i zdrowy rozum, a jednak znajduje sie ona
wraz z opisem uroczystosci bialskiej w ,Goncu urzedowym*
(Prawitielstwiennyj Wiestnik) pod datg 27 stycznia. 1875 1),

1) ,Documents officieles* str. 25—28 i ,Czas“ nr. 27 r. 1875,
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Nim, po odbytyeh w Bialy uroczystosciach, przystapiono do
ponowienia winnych miejscach owych ohydnych, rzekomo dobro-
wolnych aktow apostazyi, postanowil Popiel da¢ dobry calej dye-
cezyi przyklad, nie czekaé¢ przybycia do Chelma ani Joannicyu-
sza, ani policyi, ani zandarmeryi, lecz wraz z duchowiehnstwem
miasta Chelma dobrowalnie i jawnie  akt apostazyi wykonaé.
Dnia 18 lutego odbyl z duchowiehstwem katedralnem i konsy-
storskiem sesye, na ktdérej zapadla uchwala, ze sie ulozy i pod-
pisze akt zjednoczenia dyecezyi chelmskiej z prawoslawnym ro-
syjskim Kosciolem, ze sig ulozy i podpisze prosbe do cesarza
o zezwolenie na to zjednoczenie i poprosi administratora dyece-
zyi (Popiela) o przedstawienie go cesarzowi i o wyjednanie naj-
wyzszego zatwierdzenia.

Oto brzmienie protokulu:

,Protokél duchowiehstwa katedralnego i konsystorza dye-
cezyi chelmskiej“. :

,Dnia 18 lutego 1875 r., zebralo si¢ na posiedzenie pod
prezydencys administratora chelmskiej dyecezyi katedralnej du-
chowienstwo katedry chelmskiej i duchowny konsytorz dyecezyi
chelmskiej.

Sekretarz konsystorza odczytal nadeszle od zwierzchnosci
dyecezalnej raporty dziekandw: augustowskiego #z 16 stycznia,
nr. 25; hrubieszowskiego z 2 lutego, nr. 32; chelmskiego z 5 lu-
tego nr. 46; tomaszowskiego z 8 lutego, nr. 21 i bilgorajskiego
z 9 lutego, nr. 30; oraz telegram z d. 16 lutego z dolaczeniem
o$wiadczen szezerego zyczenia duchowienstwa parafialnego tych
dekanatéw powrdcenia wraz z wiernymi na lono Kosciola pra-
woslawnego, do ktérego odwieeznie nalezeli mnasi przodkowie i
pozostania w niezmiennem posluszenstwie najswigtobliwszemu
wszechrosyjskiemu Synodowi rzadzgcemu. Nastepnie administrator
dyecezyi zawezwal zebranie do wypowiedzenia swej opinii w po-
wyzszym przedmiocie. Zebrani po wszechstronnem i dojrzalem
rozwazeniu obecnego polozenia rzeczy w dyecezyi chelmskiej i
zwazywszy, ze bedgce obecnie w parafiach w pomienionych de-
kanatach duchowienstwo, z wyjatkiem kilku ksiezy z liezby 120
proboszezéw, jednomyslnie prosi zwierzchnosé dyecezalng o wy-
jednanie najmilosciwszego zezwolenia monarszego na polaczenie
sig¢ napowr6t i powierzonych im parafian z Kosciolem prawosla-
wnym, i ze w gubernii siedleckiej juz nastapilo polgczenie sig
znacznej wiekszosei grecko-vnickiech parafij (?) dyecezyl chelm-
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skiej, pozostale zas nie zaniedbaja pdjsé¢ za ich przykladem, posta-
nowili :

po 1-sze, ulozyé¢ i podpisa¢ akt o polgczeniu si¢ chelmskiej
dyecezyi grecko - unickiej z prawoslawnym Kosciolem wszech-
rosyjskim;

po 2-gie, ulozyé i podpisa¢ najpoddanszg prosbe o najwyz-
sze zezwolenie na takowe polaczenie sie;

po 3-cie, prosi¢ administratora dyecezyi o przedstawienie
rzagdowi o niniejszem postanowieniu i o wyjednanie upowaznie-
nia do zlozenia tej najpoddanszej prosby z dolgczeniem aktu
o polaczeniu sig napowrét i oryginaléw oswiadezen duchowien-
stwa, za posrednictwem wybranej w tym celu deputacyi grecko-
unickiego duchowienstwa, skladajacej si¢ z administratora dye-
cezyl, dwéch protojerejéw katedralnych i wszystkich dziekanéw
wyze] wspomnianych dekanatéw.

Protokul czytali i podpisali: administrator dyecezyi chelm-
skiej, starszy protojerej katedralny Marceli Popiel; starszy pro-
tejerej katedr. archipresbyter Jézef Wojcicki; rektor seminaryum
duchownego starszy protojerej katedralny Hipolit Krynicki; se-
kretarz konsystorza, protojerej katedr. Jan Hoszowski; czlonek
konsystorza duchownego, nauczyciel seminaryum ks. Ignacy
Hojnacki; czlének konsystorza duchownego, nauczyeciel religii
szescioklasowej szkoly zenskiej ks. Michal Dobrzanski; inspektor
seminaryum duchownego ks. Ambrozy Sietnicki; wikaryusz ka-
tedialny ks. Jan Makar; wikaryusz katedralny ks. Emilian Bar-
winski“ 1),

Podpisani nalezeli z wyjatkiem ks. Wojcickiego do ducho-
wienstwa przybylego z Galicyi.

Tegoz dnia, w ktérym protokél spisano tak zwany ,Akt
katedralnego duchowienstwa . chelmskiego®, to jest akt odstep-
stwa 1 umotywowanie onegoz. Akt ten, mimo jego rozwleklosci,
podajemy réwniez w doslownem brzmieniu na wieczng pamiat-
ke przewrotnosci jego autordéw i aby sobie czytelnik zdolal jak
najdokladniejszy utworzy¢ obraz o przewodnikach i o samym
fakecie odstepstwa chelmskiego:

»Akt katedralnego duchowienstwa chelmskiego®.

» W Imig¢ Ojea, Syna i Ducha swigtego*.

»My z laski Bozej zarzadzajacy dyecezys chelmsks, ducho-

1) ,Czas“ nr. 85 r. 1875.
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wiehstwo katedralne i czlonkowie konsystorza Kogciola grecko-
unickiego w Krilestwie Polskiem na niejednokrotnych naradach
wziglismy na rozwage, co nastgpuje:

Wszystkim nam, zebranym tu w imie Boze, wiadomo, jak
znaczacy 1 trudny czas przebywa teraz dyecezya chelmska, ktd-
ra uwydatnila dazenie do urzadzenia spraw koscielnyeh i utrwa-
lenia duchownej swej pomyslnosei. Religijno-moralne zycie wier-
nych przedstawia pole, gdzie dokohcza sie walka pomiedzy sta-
rym a nowym porzgdkiem koscielnego nabozeistwa, walka
z oczywista przewagg powodzenia i szczescia po stronie przed-
sigwzigtych reform w duchu prawoslawia, jak tego jawnie do-
wodzi $wiezy fakt przylaczenia sig licznych parafij unickich do
prawoslawia. Z drugiej strony ostatni list naj$wigtobliwszego pa-
pieza, wymagajac powrécenia Unitom poprzednich niewlasciwych
wschodniemu obrzadkowi nowosci przy odprawianiu nabozehstwa,
stawia nas i wiernych naszych wobec niezliczonych trudnosci, ktére
pokrétce moga by¢ wyrazone w nastepujacych zalozeniach: albo
pozostaé w posluszenstwie naj$wietobliwszemu papiezowi i na-
tenczas nalezy naruszy¢ zasadnicze prawa Unii przez przywré-
cenie zlatynizowanego obrzadku, albo pozostaé przy dawnych
prawach Unii, zatem by¢ nieposlusznymi woli papieskiej, a na-
tenczas wierni nasi pozostang bez swego arcypasterza. Ale po-
niewaz owczarnia bez pasterza dezorganizuje sie, jak powiedzia-
ne jest w Pismie $w.: ,poraze pasterza i rozproszs sig owce trzo-
dy“ (Zach. XIII, 7), to co pozostaje nam czyni¢? Gdzie szukaé
duchownego kierownika, ktéryby byl dla nas i dla naszych wier-
nych narzedziem us$wigcenia i zeslania laski Bozej? Wszystko
to sklania nas do poddania uwaznemu badaniu, jak powinnismy
postapi¢ dla dobra Kosciola (Dzieje ap. XX, 21), dla zbawienia
dusz (Piotr V, 2), poruczonych naszym pasterskim troskom i sta-
raniom i dla pokoju z naszem sumieniem.

Obecne polozenie dyecezyi ma poczatek w odleglej przeszlo-
sci i pozostaje w zaleznosci od samego powstania nauki, ktérej
jesteSmy wyznawcami i slugami, oraz loséw, ktérym z dopusz-
czenia Wszechmocnego i Wszechdobrego Boga podlegalo z bie-
giem lat.

Ze Wschodu, z Kosciola greckiego zajasnialo $wiatlo praw-
dy chrzescijanskiej nad ludami slowianskimi. Swieci, réwni apo-
stolom, Cyryl i Metodyusz, opowiadajac stowo Boze pomiedzy

Dzieje Kosciola unickiego. T, II. 16
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Slowianami, przetlumaczyli na ich jezyk rodowity Pismo $w. i
szereg ksigg do nabozenstwa, W tym samym jezyku odbywa sie
opowiadanie Ewangelii przez ksigzy greckich posréd Rosyan (?) 1)
za Wlodzimierza §w., ktéry z Bizancyum przyjal chrzeseijanstwo;
sklada sig ofiara bezkrwawa, ktérej towarzyszg modlitwy i pie-
sni wedlug obrzgqdku Kosciola wschodniego. W pierwszych po-
czatkach powstania pahstwa raskiego prawoslawno - wschodnie
wyznanie glgboko przenika podstawy ludowego zycia raskiego,
laczy sig z politycznym i spolecznym ustrojem pahstwa, uswie-
ca rodzinny byt Rosyan (?), stanowi zrédio oswiaty i rozwoju
narodowego. Rosyanie (?) widzieli w swem wyznaniu §wigte mie-
nie, ktére powinni:zachowywaé¢ w niezmniennej czystosei i ca-
losci, a nazwa ,Rosyanina“ jednoczy sie i zlewa z nazwa ,pra-
woslawnego®. :

pPrawdy te jasno poczuwali hierarchowie, ktérzy zawia-
zali Uni¢ z Rzymem w koncu XVI wieku, kiedy Rosya (?) za-
chodnia wskutek réznych nieszczesliwych wypadkéw byla pod-
legla Litwie i Polsce, dokladnie i $cisle zastrzegajac nietykal-
no$¢ i calosé¢ wschodniej nauki i zachowanie calego prawostaw-
nego obrzadku, a ograniczajgc zjednoczenie z Rzymem, na sa-
mem tylko uznaniu wladzy papiezéw nad Kosciolem rusko - za-
chodnim. W oryginalnym dokumencie, zlozonym przez biskupéw
Pocieja i Terleckiego w 1595 roku papiezowi Klemensowi VIII
wyrazone bylo, ze ruscy hierarchowie prosza papieza rzymskie-
g0 o pozostawienie ich przy wierze (?), sakramentach i obrze-
dach Kosciola wschodniego, w niczem ich nie naruszajac, lecz
pozostawiajac tak jak bylo wstarozytnosci, a pray polaczeniu ko-
scioléw o potwierdzenie za siebie i za swych nastepcéw, ze wa-
runki te nigdy nie beds naruszone. W takim tylko wypadku, t.
j. kiedy wszystko to bedzie prayjete, zachodnio-ruscy hierarcho-
wie upowaznili Hipacyusza Pocieja i Cyryla Terleckiego w imie-
niu ich (biskupéw), calego duchowienstwa i wiernych uznaé po-
dleglos¢ papiezowi, jako najwyzszemu pasterzowi Koséciola Chry-
stusowego. Pierwsi oredownicy Unii nie $mieli, nie decydowali
sig targngé na-religijng wiare ludu, na odprawianie nabozehstwa
1 obrzagdkéw, przekonani, ze wszelkie ich podobne usilowanie na-

1) O Rosyanach jeszcze wéwezas nikt nie wiedzial; znano ludy slowianskie
nad Dnieprem, ktére przynajmniej dwa wieki pbiniej przybraly wsp6lna nazwe
Rusinéw ale nie Rosyan.
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potka jednomyslue 1 grozne odparcie ze strony calej masy lu-
dnosci. Ale zaraz potem biskupi unicey, ktérzy zdradzili w du-
szy interesa ludu i swe wyzunan'e pod naciskiem rzgdu polskie-
go 1 kierownictwem zahartowanych w intrygach Jezuitéw, sto-
pniowo zmieniaja ustawg koscielna i wprowadzajs do skladu
apostolskicgo dodatek ,i Syna“ zapominajac o slowach apostola
Pawla (2 Tym. I, 6): ,Napominam cie, aby$ wzniecal laske Bo-
23, ktdéra jest w tobie przez wlozenie rak moich, albowiem Bég
nie dal nam ducha bojazni, ale mocy i milosei i trzezwosei.*

Jakkolwiek zrgeznie obmyslane byly srodki dla zagarniecia lu-
du zachodnio-ruskiego w sieci panowania rzymskiego i dla spo-
laczenia, ale zaraz na poczatku przy ogloszeniu Unii lud odgadl
wewnetrzne znaczenie dokonanego wypadku; w zjednoczeniu
z Rzymem dostrzegl niepodleglosé jédynie biskupowi rzymskie-
mu, lecz targnienie sig na czystosé wyznania wschodniego, na
podstawy zycia ludowego i narodowosé; zrozumial, ze Unia do-
tyczy nietylko wyznania, lecz skierowana jest ku zupelnemu po-
chlonigciu Rosyan, (ktérzy wcale do Unii nie nalezeli) i wyte-
pieniu nawet ich nazwiska, ze nawrdcenie na Unie musi pocia-
gaé. za sobg przejscie na katolicyzm, a nastgpnie calkowite i zu-
pelne spolaczenie. Stad ta straszna zacietosé, jaka lud maloruski
okazal w samym poczatku wzgledem Unii, a nawet wzgledem
same] nazwy ,Unita“; stad straszne pustoszace wojny domowe,
nacechowane nieslychanemi okrucieistwami z obydwéch stron (?).
Cigzka te chwile przebywala i ziemia chelmska, odznaczajaca
sig szczegllng wytrwaloscig i wiernodcig dla prawoslawia, szcze-
golniej w miejscowosciach, ktére weszly do skladu gubernii Sie-
dleckiej.

Licznymi, smutnymi ibolesnymi wypadkami przepelnione sg
stronnice historyi Unii, ktéra wywolala ze strony prawostawnych
zacigta wojng religijng. Przodkowie nasi walczyli, cierpieli i
umierali za czystosé i calosé swej wiary prawoslawnej. Wieczna
pamie¢ wielkim bojownikom tej epoki, ktérzy z dzielna walecz-
noscig walezyli za dobra sprawe i pokornym parafialnym paste-
rzom Kosciola, ktérzy bedac pozbawieni §wiatla i o$wiaty i do-
prowadzeni do stanu ponizajacego, silnie bronili wiary i narodo-
woscl, a ze spustoszonej i zniszczonej spuscizny ojeéw ocalili nie-
tykalne poczucie jednosci plemienia ruskiego i wiare, przekazana
przez przodkéw.

I tem wigcej potrzeba bylo usilowan i poswiecenia ze stro-
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ny pracownikdéw prawoslawia, im bardzie] nalegajaco i $mielej
dzialali oredownicy Unii. Sami rzymscy papieze od czasu do cza-
su wstrzymywali gorliwosé i pospiech glosicieli i oredownikéw
Unii, dgzacych do najspieszniejszego zamienienia jej na katoli-
cyzm 1 swemi bullami, potwierdzajac swigtos¢ i czystosé kosciel- -
* nego obrzgdku wschodniego, polecali zachowanie takowego przy
odprawianiu nabozenstwa. Niektérzy z bogobojnych i roztropnych
biskupéw, obrazeni niewlasciwem mieszaniem si¢ duchowienstwa
katolickiego do spraw Unitéw, starali si¢ do pewnego stopnia
przeciwdziala¢ mu i ocalié¢ Unig od ostatecznego pochlonigcia
przez katolicyzm.

Zaledwie uplynelo pol Wlekll od czasu wprowadzenia Unn,
Malorosya z pierwszotronowem miastem Kijowem przeszla pod
potezng reke monarchy rosyjskiego, zdolawszy zachowaé w ca-
lej czystosci wyznanie prawoslawne i obrzadek wschodni, ponie-
waz wladza papieska narzucona byla ludowi ruskiemu bez jego
na to zgody. Ale od tego czasu coraz wigcej i wigcej wprowa-
dza si¢ nowosci do obrzadku uniekiego, dlatego ze z jednej stro-
ny cala prawie szlachta wschodnio-ruska zdolala przej$¢ na la-
tynizm, a z drugiej rzad polski i stronnictwo jezuicko-szlachec-
kie naprezajg wszystkie sily dla zagladzenia réznicy miedzy ka-
tolicyzmem a Unia, zeby zapobiedz odpadnigciu od Polski
pozostale] czesci Rosyi (Rusi) zachodniej, stale i bez przerwy,
pomimo Unii i wszelkich jej podstepéw i uciskéw glosno oswiad-
czajgce] sympatye dla pokrewnej i jednoplemiennej Rosyi. Sobér
Zamojski 1720 r. usilowal doprowadzi¢ Kosciél greko - unicki do
ostatecznej organizacyi wedlug wzoru lacinskiego, ale w rzeczy-
wistosci nie bylo pokoju i zgody pomigdzy tymi ciaggle zblizaja-
cymi sig ze sobg w osobie swych przedstawicieli, biskupéw, wy-
znaniami, a w koncu XVIII wieku powstaje nawet okrutne
przesladowanie proboszezéw grecko-unickich z powodu podejrzy-
wania ich o zwigzki z Rosyanaml i dazenia do oderwania pro-
wincyj zachodnio - ruskich od - Polski. Wszystkie te sztuczne i
gwaltowne srodki nie zapobiegly jednak i nie zmienily przezna-
czonego Polsce losu, a tylko rozjatrzaly i oswiecaly lud ruski.’
Ze skonczeniem bytu politycznego Polski Unia w prowineyach,
ktére odeszly do Rosyi zaczela szybko upadaé; za panow:nia
Katarzyny II przeszlo na prawoslawie okolo 2 milionéw Uni-
tow (tylko?), a w 1839 r. za panowania blogoslawionej pamigci
cesarza Mikolaja Pawlowicza i pozostali Unici zachodnio - ruscy,
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po uroczystem wyrzeczeniu sig Unii, przyjeci zostali na lono ko-
sciola prawoslawnego. Tak z nadzwyczajna latwoscia runela
sprawa podtrzymywana podwéjnem gwalceniem: z jednej strony
gwalceniem wolnosci sumienia, z drugiej uciskiem materyalnym.
Zatem sprawa Unii byla sprawg ludzka, a nie sprawa Boska.
Nie taki byl los kraju chelmskiego, stanowigcego niegdys
kraniec ksigstwa halickiego. Wskutek szczegélnych okolicznosei
politycznych odwiecznie ruska ziemia zostala przylaczona do Kré-
lestwa Polskiego, ktére weszlo do skladu cesarstwa w 1814 r.
wedlug traktatu wiedenskiego. Nietolerancya religijna, nieprzy-
jazh do ludnosci ruskiej, dgzenie do panowania, ktére przeszly
w spadku od dawnej Polski do potomstwa, uwydatnily sig i te-
raz w calkowitej sile. Sciesnilo sig tylko pole dziatania, lecz nie
‘zmienily si¢ dgzenia. Swiadezy o tem szereg powstan, intryg,
tajnej walki przeciwko wladzom, narzekah, nieprawdziwych ob-
jasnieh postanowien i rozporzadzen rzadu zmierzajacych do do-
bra ludu. Tymezasem im $mielsze i nieroztropniejsze byly usi-
lowania wszczecia zamieszek i nieladu, tembardziej wprowadza
sig nieporzadek do koscielnego obrzadku grecko - unickiego, tem
jasniej i dokladniej wyraza si¢ zamiar doprowadzenia go do zu-
pelnego podobiehstwa z obrzgdkiem katolickim (facinskim). Z cer-
kwi robig sig koscioly, z liturgii msza, zamiast s$piewu kosciel-
nego wprowadzone jest granie na organach, zamiast kazania ru-
skiego kazanie w jezyku polskim i t. p. Jedne nowosci upowaz-
nia wladza dyecezalna, drugie wprowadzaja sami proboszczowie,
skad zupelna dowolnosé¢, nieporzadek, réznorodnosé w odprawia-
niu nabozenstwa. Jednoczesnie parafie dlugo pozostaja bez ksie-
zy, dokonywaja sig w wielkiej ilosci przejécia na latinizm greko-
Unitéw, zmuszonych z koniecznosci do uciekania sie do ksiezy
katolikéw do spowiedzi i zaspokojenia innych potrzeb duchow-
nych, tak ze w niektérych miejscach dla grecko-unickich ksigzy
przedstawiala siq mozno$¢ pozostania bez parafian; podlega za-
borowi mienie koscielne pozostawione bez opieki; zabierane sa
pola, nalezace do probostw, nakoniec same $wiatynie po wigk-
szej czesci dochodzg do ostatecznej ruiny i opuszezenia.
Nieszczgsne polozenie Krélestwa Polskiego, ktére doznalo
szeregu klesk, podleglo spustoszeniu wskutek intryg i spiskéw,
zwrécilo nakoniec na siebie uwage rzadu. Najjas. Panu podo-
balo si¢ oswobodzi¢ wloscian od zaleznosci poddanczej, nadaw-
szy im grunta; potem nastapil caly szereg reform, ktére zmie-
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nily ksztalt kraju i urzadzone zostaly gromady wiejskie z nada-
niem im samorzadu; zaprowadzone zostaly szkoly wiejskie, w kt6-
rych dzieci wiesniakéw mogly otrzymaé elementarne wyksztal-
cenie, wolne od psujacego wplywu agitatoréw polityeznych;
urzagdzone zostaly na mowych zasadach, bardziej odpowiednich
wspélczesnemu stanowi nauki i potrzebom kraju, érednie i Wyz-
sze zaklady naukowe, w ktérych mlode pokolenie mogloby po-
bieraé wychowanie w ruskim duchu. Jednoczeénie ze szczodro-
bliwosci monarchy duchowiefistwo grecko-unickie otrzymalo pla-
cg, co dalo mu wigcej srodkéw poswiecenia sig sprawie sluzby
pasterskiej, oraz uwolnione zostalo od zaleznosci réznowiercéw
(Polakéw katolikéw), kolatoréw i opiekunéw; zostaly nowo zbu-
dowane, odrestaurowane i wyporzadzone zrujnowane cerkwie,
i wogdle zwrécono uwage na stan i potrzeby chelmskiej dye-
cezyi grecko - unickiej.

Nie mogli pozostaé¢ nieczulymi i bezezynnymi na tyle do-
brodziejstw lud i duchowielistwo. Pod wplywem nowego zycia
zmartwychwstalo i ozywilo si¢ w nich, ktérzy wyniesli z dlu-
gich pokus jezyk i tradycye ojeéw, poczucie zwigzku z pokrew-
ng Rosys (raz nazywaja autorowie memoryalu lud chelmski ro-
syjskim, tu znown pokrewnym Rosyi — czyz to nie perfidia?)
Wobec ruchu ludowego (ale nie w mysl autoréw memoryalu),
sprawionego przez uczucie wdzigeznej milosci .dla monarchy,
ktéry rozwigzal peta niewolnictwa, cigzacego tak dlugo nad lu-
dnoscig, duchowienstwo (ale nie chelmskie) poczulo koniecznosé
uwazniej rozwazy¢ swe polozenie w kraju i jasniej poczué swe
stosunki i obowigzki wzgledem wiernych. Na podstawie dzialal-
nosci duchowienstwa poczela sig mysl, ze obowiazane jest dzialad
dla dobra i zbawienia dzieci Bozych (Efez. 10, 11), powierzo-
nych ich staraniom pasterskim, a nie poswigcaé siebie i czas na
intrygi polityczne, na szkodg temu samemu ludowi ruskiemu,
do ktérego sami naleza.

Chelmska grecko - unicka zwierzchnosé dyecezalna, wyda-
jac rozporzadzenia o przywricenie koscielnego porzadku i ZWY-
czajow uswigeonych wiekami, miala na widoku jedyny cel: yaby-
smy sig wszyscy zeszli w jednosci wiary i poznania Syna Bo-
zego, w meza doskonalego, w miarg wieku zupelnosci Chrystu-
sowej“ (Efez. IV, J11-18). Cigzyla na niej wysoka odpowiedzial-
nos¢ moralna za duchowng pomyslnos¢ chelmskich grecko-unic-
kich wiernych. ,Biada pasterzom, ktérzy gubig i rozszarpywaja



247

trzode pastwiska mego, méwi Pan (Jer. 23, 1). Oto ja sam na
pasterze bede szukal trzody swojej z ragk ich (Ezech. 34, 8).%
Na niej przez historyczny bieg wypadkow, nakreslonych w dzi-
wnych drogach Opatrznosci Boskiej cigzylo nadzwyczaj wazne
dzialanie doprowadzenia chelmskich grecko - unickich wiernych
do moznosci strzezenia jednosci ducha, to jest jednomyslnosci
religijnej w zwigzku pokoju i milosci ze swoja, czasowo zapo-
mniang i odrzucong, niemniej jednak zawsze pelna milosci mat-
kg, ze $w. Kosciolem prawoslawnym.

Zadanie to wywolane przez zdezorganizowane polozenie
dyecezyi chelmskiej (ale ktéz ja zdezorganizowal, jezeli nie sam
rzad), uwarunkowane przez caly szereg przyczyn historycznych
(sic) 1 uwydatnione szczegélniej w réznorodnosei i dowolnosei
obrzedéw odprawiania nabozenstwa, przy wspoldzialaniu z gory
do pewnego stopnia zostalo zrobione. Odpowiednio do obowigz-
kéw cigzacych na pasterzach parafii chelmski konsystorz dyece-
zalny wydal postanowienie w r. 1873 o przywréceniu i oczysz-
czeniu obrzadku, jaki istnial w greko - unictwie przed soborem
Zamojskim, a jaki obowiazal sie zachowaé¢ dla siebie i nastgp-
cow swoich papiez Klemens VIII. Znaczna wiekszo$é duchowien-
stwa (?) gleboko poczuwala i prawnosé i koniecznosé tego wa-
znego srodka, ktéry powinien byl utrwali¢ porzadek w spra-
wach koscielnych, a byli i tacy ksieza, ktérzy nie rozstali sig
ze staremi i przezyten i nadziejami moznosci prowadzenia dalej
swych prac pasterskich dla przeksztalcenia obrzadku grecko-
unickiego, co nie zgodzili si¢ podledz wydanym rozporzadze-
niom. Zaczela si¢ czynna, gleboko utajona agitacya zlosliwych
ludzi posrod ciemnej ludnosei wiejskiej gubernii siedleckiej, kto-
rej towarzyszyly nieposluszenstwo i zawichrzenia: ,Oto i okrety,
wielkie bedac i gdy je srogie wiatry pedza, obracane bywaja
od malutkiego steru, gdzie wola sterujacego zechce“, tak 1i je-
zyk malyé¢é wprawdzie czlonek jest, ale wielkie rzeczy podnosi.
Oto jako maly ogien jako wielki las spala! I jezyk jest ogien
powszechnos¢ nieprawosci. Jezyk postanowiony jest pomiedzy
czlonkami naszymi, ktéry plugawi wszystko cialo i zapala kolo
narodzenia naszego, zapalony od piekla“ (Jan 3, 4). Wina tych
smutnych wypadkéw spada na tych, ktérzy tak dlugi czas sieja
zdrade i nienawisé dla podtrzymania swej sprawy, oslaniajac
$wietem imieniem religii wecale niereligijne cele (co za obluda
i nikezemnosé zarazem!).
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I w tej to cigzkiej chwili- dla chelmskiej greko - unickiej
dyecezyi ukazala sig przyslana z Galicyi w znacznej liczbie dru-
kowanych egzemplarzy encyklika papieza rzymskiego Piusa IX,
wydana 13 maja r. 1874, ktéra uprawnia wszystkie skazenia i
latynopolskie nowosci w odprawianiu nabozenhstwa Kosciola unic-
kiego, blogoslawi odstepcéw od cerkwi i ludu (?), zacheca Uni-
tow do nieposluszenstwa (wzgledem zdrajeéw Unii). Znalezli sig
rozpowszechniacze i tlumacze odezwy papieskiej, zbierajacy wlo--
sclan w gluchych, osamotnionych miejscowosciach i lasach dla
odezytania ludowi papieskiej odezwy i objasnien jej znaczenia, kté-
rym towarzyszyly przytem podzegajace napomnienia i wymaga-
nia silnej obrony niby to deptanej wiary (czy jej nie depta-
no?). ,lzali Zrédlo z tegoz ponika wypuszeza slodkg i gorzka
wode?“ (Jak. 8, 11). W taki sposéb biskup rzymski okazuje
sig otwartym stronnikiem nieprzyjacielskich ludowi ruskiemu da-
zen politycznych ioredownikiem zawichrzen koscielnych, przeciw-
ko ktérym powstawali jego poprzednicy, uznajacy $wietosé i niety-
kalnos¢ obrzagdku wschodniego i pogwalcenie warunkéw, pod
ktérymi doszla do skutku podleglosé Kosciola zachodpio-ruskie-
go wladzy rzymskiego arcy-pasterza. Rezultatem encykliki pa-
pieskiej a szczegélniej jej tlumaczenia byly nowe i niezawodnie
ostatnie zwichrzenia. Samo sumienie i zdrowy rozsadek ludu po-
kazaly, ze te zawichrzenia, jako nastgpstwo encykliki papieskiej,
powinny byé ostatniemi i odpowiedzia bezposrednia na odezwe
Ojca $w. bylo nawrécenie sig Unitéw gubernii siedleckiej na pra-
woslawie (?).

Po dojrzalem rozwazeniu wszystkich powyzszych okolicz-
nosci 1 zwazywszy:

ze czyny papieza rzymskiego ostatecznie zrywajs ten mo-
ralny i duchowny zwigzek, jaki istnial pomiedzy nami, jako po-
dleglem mu duchowienstwu, a nim jako naszym Ojcem $w. pa-
sterzem, albowiem czyny jego jawnie sa sprzeczne z duchem
aktu, na podstawie ktérego nastapilo poddanie sig biskupéw za-
chodnio-ruskich wladzy Razymu, i z wszystkiemi bullami jego
poprzednikéw, ktérzy uznawali $wigtodé obrzadku wschodniego
1 nietykalne jego zachowanie w greko-unictwie;

Ze obecnie w katolicyzmie, z inicyaty wy tegoz papieza, wpro-
wadzone zostaly dogmata, jako to: o Niepokalanem Pocazeciu
Przenajswigtszej Maryi Panny i o nieomylnosci papieza, niezna-
ne starozytno-chrzescijanskiemu $wiatu, nieznane i naszym przod-
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kom przy zawarciu Unii i ogloszenie ostatniego z pomigdzy do-
gmatow, t. . o nieomylnosci papieza pociggnelo za sobg rozd wo-
jenie w samym katolicyzmie, albowiem liczni jego wyznawey,
uznajac czyny papieza za sprzeczne z kanonami, wyrzekli sie
posluszefistwa tronowi rzymskiemu i wszelkich z nim stosunkéw
w sprawach koscieluych;

ze dalsze przebywanie w Unii (sic), zatem w podleglo-
$ci- papiezowi rzymskiemu moze byé¢ dla zlych ludzi powodem
do tego, aby w imig katolicyzmu i w jego interesach sprawiac
rozterki migdzy nami a naszymi parafianami i budzié watpliwosei
0 czystosci i prawosci naszych czynéw, a réwniez podniecajgc
nas i naszych wiernych przeciwko rozporzadzeniom i postano-
wieniom rzadu, a nawet przeciwko najjasniejszemu monarsze,
ktéry zlal dobrodziejstwa na swéj lud i na nas pokornych slug
oltarza Bozego, stawia nas w niemoznosci spelnienia swych obo-
wigzkow odpowiednio naszemu stanowi, do ktérego powolani je-
stesmy wedle nauki Odkupiciela i Pojednawey Pana naszego,
Jezusa Chrystusa, ktéra jest milosé, sprawiedliwosé i pokdj
w Duchu s$w.:

nam gleboko przekonanym (!) o prawdach prawoslawia, kté-
rzy poznalismy przez wiekowe doswiadczenie wieloliczne kleski
obcego panowania i podleglosci Rzymowi, nie pozostaje nic wig-
cej, jak tylko pragnaé, abysmy przez zupelne przywrécenie po-
przedniej jednosci z KoSciolem prawoslawnym, my i nasi wierni
mogli znalezé te spokojnosé i duchowne krzewienie sie, jakiego
bylismy pozbawieni do obecnej chwili, oraz by wszystkie staro-
zytne ustawy naszego prawoslawnego Kosciola rosyjskiego i caly
starozytny porzadek koscielnego odprawiania nabozehstwa byl
utrwalony. teraz i na przyszlosé dla calej grecko-unickiej ludno-
sci kraju tutejszego. Ostatni z mieszkajacych teraz w granicach
Rosyi Unitéw odpadli niegdys od prawoslawia w skutek zbiegu
nieprzyjaznych okolicznosei (!), ale nie ze swej winy, przylacza-
my sig znéw do wiary naszych Ojeéw, wierzac i ufajac, ze pe-
Ten milosci Bog zleje na nas hojnosci swego milosierdzia i ogwie-
ci nas $wiatlem prawdy, dla ktérej sercem nigdy nie bylismy
obcymi, zawsze bedge w duchownej spélnosci z jedynym, $wie-
tym, wspélnym, apostolskim Kosciolem prawoslawnym i wyzna-
Jacym jego nauki, jednoplemiennym i pokrewnym nam ludem
ruskim (ma by¢ rosyjskim).

Dlatego w gorgeych i serdecznych modlitwach (?) wezwaw-
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szy na pomoc laske Pana Boga i Zbawiciela naszego, Jezusa
Chrystusa, ktéry sam jest prawdziwym, nieomylnym, glows je-
dynego, prawdziwego, wspdlnego kosciola i wszechwladnego Dau-
cha $w., postanowilismy stanowczo i niezmiennie:

a) uzna¢ na nowo jednosé¢ naszego kosciola z prawoslaw-
nym, katolickim, wschodnim kosciolem i dlatego przebywaé
odtad lgeznie z powierzonymi nam wiernymi w jednej wierze
z swigtymi, wschodnimi prawoslawnymi patryarchami i w po
dleglosci naj$wietobliwszemu prawoslawnemu synodowi wszech-
rosyjskiemu;

b) najpoddaniej prosié Najpobozniejszego, Najjasniejszego
Pana naszego o przyjecie niniejszego zamiaru naszego pod swo-
ja Najdostojniejszg opieke i pomaganie jego spelnieniu dla po-
koju i zbawienia dusz Najwyzszem swojem uznaniem i monar-
sza wolg, abysmy i my pod dobroczynnem jego berlem z calym
ludem ruskim jednemi ustami i jednem sercem chwalili Boga
w Tréjey jedynego wedlug starozytnego obrzadku apostolskie-
go (?), wedlug przepiséw $w. soboréw powszechnych i wedlug
tradycyi wielkich Ojeéw $w. i nauczycieli prawoslawnego Ko-
sciola katolickiego.

Na dowdd eczego my wszyscy i zarzgdzajacy dyecezya chelm-
ska duchowienstwo katedralne i czlonkowie konsystorza duchow-
nego niniejszy akt wspélny stwierdzamy wlasnorecznymi pod-
pisami, a na dowdéd ogélnej na to zgody dolaczamy wlasnorgcz-
ne deklaracye duchowiehnstwa parafialnego.

Pisano w miescie Chelmie, roku od wecielenia sig Boga Slo-
wa tysigc osiemset siedemdziesigtego piatego, lutego dnia 18.
(Podpisy te same, co na protokule) 1)¥.

Nie widzimy potrzeby rozbieraé blizej ,aktu duchowienstwa
katedralnego i konsystorskiego w Chelmie“, bedacego tkaning
klamstwa i przewrotnosci; uwazny czytelnik pracy naszej i w ogole
kazdy znajacy jako tako dzieje Rusi od jej polaczenia z Polsks
i dzieje, Unii bedzie umial da¢ sobie dostateczng odpowiedz na
klamliwe i oszczercze wywody aktu. Na dwa tylko punkta zwra-
camy uwage, ze ci sami, ktorzy w akecie Polakom i Tacinnikom
czynig zarzut, iz wyzyskiwali Unig w celach politycznych i na-
rodowych polskich, od poczatku do konca sprawe religijng mie-
szajg ze sprawg narodows rusks i owszem narodowos$é ruska po-

1) ,Czas® nr. 89 i 90 r. 1875.



261

swigcajg dla narodowosei rosyjskiej; powtére, ze auntorowie osla-
wionego akta dla uratowania muiemanej czystosci obrzadku,
a wiec dla formy, ktéra sama w sobie wszedzie i zawsze jest
rzeczg obojgtna, poswiecaja rzecz, t. j. prawde wiary i przenoszg
dyzunig dla odzyskania strupieszalej starej formy obrzadku nad
posiadanie zyciodajnej prawdy! To jest kwintesencys calego ak-
tu 1 to wystarczy mieé na uwadze, aby sam akt i autoréw jego
nalezycie ocenié.

Do aktu dolgczono pod tg samg data najpoddanniejszg pros-
be do cesarza o najlaskawsze przylaczenie dyecezyi chelmskiej
do cerkwi prawoslawnej wszechrosyjskiej. Jakim niewolniczym
serwilizmem tchnie ta prosba, kazdy z latwoscig sig domysli,
przeczytawszy powyzszy memoryal; dlatego tez nie bedziemy
jej przytaczaniem nuzyli czytelnika 1). :

Prosbe wraz z aktem miala deputacya skladajaca sig z de-
legatéw duchowienstwa i ludu zlozyé osobiscie u stop najpobo-
zniejszego cesarza w Petersbirgu. Wybrano na to dzien 25 mar-
ca (6 kwietnia) 1875 r. W sklad deputacyi wchodzili: pseudo-
administrator dyecezyi Marceli Popiel, wszyscy protojerejowie
katedralni, miedzy ktérymi précz Wojcickiego nie bylo juz ni-
kogo z dawnych ksieszy chelmskich, dziekani, krom trzech da-
wniejszych takze wszyscy galicyanie, wreszcie wiesniacy wrze-
komo delegowani przez parafie a w rzeczywistosci na rozkaz
naczelnikow wyslani. Podréz deputacyi i pobyt jej w Petersbur-
gu rzgd kosztem swoim oplacal. Kiedy juz deputacya w dro-
dze sig znajdowala, przypomniano sobie, ze dla jej okrasy przy-
daloby sig jakie nazwisko historyczne wskazujace na kogokol-
- wiek z twércéw Unii Brzeskiej. Z Warszawy zawezwano wiec
telegrafem Mikolaja Pocieja, ostatniego z dawnych profesoréw
seminaryum chelmskiego, ucznia akademii prawoslawnej mo-
skiewskiej, a syna ks. Jana Pocieja, smutnie nam znanego pra-
lata katedry chelmskiej i ongi rektora seminaryum chelmskie-
go Y. Pociej, czlowiek swiecki, ojciec dziesieciorga dzieci, skaza-

Y 5 Czan, oro 27 1. 1875.

?) Ci Pociejowie wywodza sie z rodziny slawnego Hipacego Pocieja, bisku-
pa Wlodzimierskiego i Brzeskiego, twércy Unii Brzeskiej. Mikolaj, prof. w se-
minaryum byl trzecim synem ks. Jana; dwaj drudzy synowie jego: ks, Emilian,
takze dawniej profesor w seminaryum i kanclerz konsystorza i najmlodszy ks.
Antoni pozostali wierni Unii. Pierwszy emigrowal do Galicyi, drugi internowany
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ny tylko na utrzymanie z pensyi profesorskiej, a przytem w za-
sadach Unii w akademi moskiewskiej zachwiany, nie mial w so-
bie dos¢ sily moralnej, aby sig od zaszczytu nalezenia do depu-
tacyi wyméwié, poddal si¢ wezwaniu i akt apostazyi wraz zin-
nymi delegatami spelnil.

W Petersburgu urzadzono przyjecie deputacyi jak mnajso-
lenniej. Po wysluchaniu liturgii w nadwornej kaplicy palaca zi-
mowego, zaprowadzono mniemanych deputatéw ceremonialnie
na pokoje cesarskie, gdzie ich przyjeli cesarz, cesarzowa, na-
stepca tronu, wielcy ksigzeta i wielka $wita dworska. W imie-
niu ludu i duchowienstwa dyecezyi chelmskiej wreczyli z kolei
cesarzowi prosby o pozwolenie przystapienia do prawoslawia:
Popiel, Liwczak, dziekan Bialski, i Mikolaj Pociej. Popiel jako
administrator dyecezyi, Liwczak w imieniu duchowienstwa pa-
rafialnego, a Pociej specyalnie w imieniu ludu. Kazdy z nich
mial przytem krétka przemowe do cesarza, zareczajgc, ze krok
ten czynig z zupelng rozwags i dobrowolnie i ze juz nic nie
odlgezy ich od prawoslawia i Rosyi. Cesarz zezwolil na przyla-
czenie dyecezyi chelmskiej do prawoslawia, dzigkujac Bogu, ze
tak $wiete dal natchnienie duchowienstwn i ludowi chelmskie-
mu; W uniesieniu radosci opatrzyl w kosztowne dary, w szcze-
golnosci w kosztowne obrazy Zbawiciela i Matki Bozej katedre
chelmsky i cerkwie w Bialy i w Janowie, i w koficu hojnie
w palacu swoim deputatéw ugoseil !).

Po przyjeciu prosby deputacyi chelmskiej przez cesarza,
traktowano w stosunkach urzedowych dyecezye chelmsks jako
eparchye prawoslawna. Synod Petersburski otrzymal polecenie,
aby ja urzedowo do prawoslawia wcielil i uregulowaniem na
sposéb dyzunicki jej dalszej administracyi sig zajal. Synod spel-
nil cesarskie polecenie w pierwszych dniach maja (11).

Popiel spodziewal sig niewgtpliwie, ze przy tej sposobnosei
w nagrodg za swe uslugi zostanie przynajmniej biskupem dye-
cezalnym chelmskim, tem bardziej, ze juz przed Kuziemskim
sam rzad rosyjski w Razymie na stolice biskupig chelmsks go
wysuwal 1 tylko dla oporu papieza godno&é ta go ominela. Je-

byl w Krélestwie w Krosniczynie. (por. ,Ostatnie chwile Unii pod berlem rosyj-
skiem*®, str. CXVIII).

1) ,Documents officiels publiés par le gouvernement anglais i t. d.“ str.
48—52,
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sli na to liczyl, jakze sig zawiédl! Synod przylaczyl bowiem dye-
cezyg chelmska do prawoslawnej dyecezyi warszawskiej, utwo-
rzonej, jak nam wiadomo, za rzadéw cesarza Mikolaja, a maja-
cej dotad tylko 42 parafie (41,336 dusz) w calem Krélestwie
Polskiem; arcybiskupstwu dyzunickiemu warszawskiemu nadal
tytul arcybiskupstwa chelmsko-warszawskiego, a Popiela zamia-
nowal tylko biskupem sufraganem z tytulem biskupstwa lubel-
skiego.

Oto odnosny dekret synodu:

»Najswigtobliwszy synod, wobec majgcego dokonaé sig 11
maja r. b. przylgczenia sie napowrét parafij grecko-unickich,
wchodzacych do skladu dyecezyi chelmskiej, postanowil:

a) kaplanstwo i duchowne oweczarnie przylaczajacej sig na-
powrét chelmskiej dyecezyi grecko - unickiej, wedlug uswigco-
nych przepiséw i przykladéw Ojcow sw., przyja¢ do calkowitej
1 zupelnej Igcznosci ze $wigtym prawoslawnym katolickim wscho-
dnim Kosciolem, do nierozlacznego skladu kosciola wszechro-
syjskiego; przytem udzielié kaplanstwu, przylaczajacemu sig na-
prwrét do prawoslawia, pontyfikalnego blogoslawienstwa naj-
swigtobliwszego synodu z modlitws wiary i milosei do Pana i
Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa, aby utrwalal i pomyslnie
rzadzil sprawg sluzenia ich $wietemu Kosciolowi;

b) przyst¢pujaca do prawoslawia chelmska dyecezye gre-
cko - unicky przylaezyé do warszawskiej i utworzywszy jedng
dyecezye prawoslawna, nazwaé ja na pamiatke tego, ze chelm-
ska prawoslawna katedra biskupia zalozona byla jeszcze w po-
czatku XIII wieku, chelmsko - warszawska dyecezys, a jej arcy-
biskupa nazwaé¢ chelmsko - warszawskim w zamian ustanowio-
nego w r. 1840 nazywania go warszawskim i nowogeorgiew-
skim;

¢) bezposrednie zawiadywanie nowo przylaczajacemi si¢ na-
powrét do prawoslawia parafiami grecko - unickiemi poruczyé
oddzielnemu biskupowi, jak nada mu nazwe biskupa lubel-
skiego, sufragana dyecezyi chelmsko - warszawskiej, z zastrzeze-
niem, aby sufragan ten rezydowal w miescie Chelmie i zarza-
dzal nowo przylaczajacemi sig napowrét parafiami stosownie do
instrukeyi, jaka bedzie udzielona od Najswietobliwszego Synodu,
pod gléwnem zawiadywaniem dyecezalnego arcybiskupa chelm-
skiego i warszawskiego;

d) istniejacy obecnie chelmski grecko - unicki konsystorz
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duchowny zwingé, a w zamian takowego utworzyé¢ chelmski za-
rzgd duchowny, sklad i atrybucye ktérego beda okreslo-
ne przez oddzielne postanowienie, z zastrzezeniem przytem, ze
sprawy wiekszej wagi zarzad ma przedstawia¢ do roztrzasnie-
nia chelmsko-warszawskiemu konsystorzowi duchownemu;

¢) poniewaz zatrudnienia tego ostatniego wskutek tego zna-
cznie sig powieksza, przeto, oprécz obecnie oznaczonej dla tego
konsystorza liczby czlonkéw, wyznaczyé z duchowienstwa nowo-
przylaczajacych si¢ napowrét parafij dwéch nowych czlonkdw,
wybieranych przez biskupa sufragana, a zatwierdzanych wedlug
ogblnej zasady, na przedstawienie arcybiskupa dyecezalnego przez
Najswigtobliwszy Synod;

/) istniejace w m. Chelmie grecko-unickie duchowne semi-
naryum i szkole dla przysposobienia sluzby koscielnej zamienié
na prawoslawne zaklady duchowno - naukowe, nie zmieniajgc
ustawy tych zakladéw 1); zarzad za$ i zawiadywanie takowemi
poruczy¢ bezposrednio chelmskiemu biskupowi sufraganowi;

g) pozostawi¢ temuz biskupowi dla obsadzenia wolnych po-
sad kaplanskich w nowo przylaczajacych sig napowrét parafiach
powolywanie wedlug jego uznania z Galicyi oséb, ktére ze
wzgledu na przymioty moralne beda godne zaja¢ u nas posady
kaplanskie; :

h) na nowo otwierajaca sig katedre biskupa lubelskiego su-
fragana dyecezyi chelmsko-warszawskiej, Najswigtobliwszy synod
uznaje za pozyteczne i sluszne mianowaé¢ obecnego administra-
tora dyecezyi chelmskiej, starszego protojereja katedralnego, Mar-
celego Popiela, jako bedacego obecnie we wdowienstwie, z za-
strzezeniem, aby prekonizacya jego na biskupa dokonang byla
w m. Petersburgu, po poprzedniem przylgczenia sig tego pro-
tojereja do Kosciola prawoslawnego 2)“.

Takiego tylko wynagrodzenia nie spodziewal si¢ pewno ksiadz
Popiel; on, ktéry ostatnie lata wszechwladnie rzadzil dyecezya
chelmsks, zeszedl naraz, po oddaniu tylu uslug rzadowi rosyj-
skiemu, na zwyklego oficyala i wikaryusza generalnego z charak-
terem biskupim. Nie pozostalo mu jednak nic innego, jak loso-
wi si¢ poddaé¢ i udawac szczesliwego, ze wreszcie zawinal do

1) Poniewaz ta ustawa od dawna na modle prawoslawna uloZona byla.
2) ,Czas“, nr. 126, r. 1875. —
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portu. Wyrazem pewno tego udanego szczescia mialo byé kazanie,
ktére w katedrze chelmskiej 11 (23) maja r. 1875, » okazyi uroczy-
stego w niej ponowienia aktu apostazyi przez duchowiehstwo m.
Chelma, wyglosil. ,Teraz nastal czas, odzywa sig w tej mowie,
w ktorym Rus chelmska moze osuszyé odwieczne Izy swoje. Teraz
w posrodku nas zamieszkalo krélestwo niebieskie, ktére podlug
slow Zbawiciela podobne do ziarna rzuconego w ziemie.,......
Najjasniejszy siewca posial nasienie swoich dobrodziejstw i lask
na gruncie serc unickich i ono upadlo na dobra ziemie, a zro-
szone laska Bozg przynioslo owoc prawoslawia. Dopéki istnieé
bedzie Rus chelmska, dzieci jej bedg prosié Boga za SWojego cesa-
rza oswobodziciela i oswieciciela, i wiecznie mnosié w sercu nie-
ograniczong milosé 1 wdzigeznosé dla Ich Cesarskich Mosei, ze
raczyli najlaskawiej przyja¢ nasza deputacye i najpoddanszg
prosbe o polaczenie z prawoslawng cerkwig ... 1),

11. W chwili kiedy 'w Petersburgu i Chelmie obchodzo-
no uroczyscie ,dobrowolne przystapienie“ Unitéw chelmskich do
prawoslawia i oglaszano dyecezye chelmska jako prawoslawng,
eparchig, z 250,000 Unitéw chelmskich zaledwie 100,000 wedle
arzgdowych raportéw nalezalo do dyzunii; z 23 parafii w deka-
natach: Sokolowskim, Radzynskim, Konstantynowskim i Bialskim
ani jedna dusza od Unii nie odstapila, inne za§ parafie tylko
na mocy deklaracyi kilku, najwyzej kilkunastu czlonkéw z kaz-
dej gminy, zmuszonych do tego przez wladze cywilne, a bynaj-
mniej nieupowaznionych przez resztq parafian, za prawoslawne
poczytane ~ réwniez nic¢ o dyzunii wiedzieé nie cheialy, nie mé-
wige juz o ksigzach, z ktérych na ogélng liczhe niespelna dwa-
stu, dla dochowanej Kosciolowi wiernosci, okolo siedemdziesigeiu
Jeczalo w wiezieniach lub w glab Rosyi wywiezionych bylo,
a drugie siedemdziesigt spozywalo gorzki chleb wygnahecéw w Ga-
licyi i stamtad glosny podnosilo protest tak przeciw urzedowe-
mu zamienieniu dyecezyi na eparchig prawoslawng, jak przeciw
klamstwu, jakoby cala dyecezya dobrowolnie Unii odstapila i
o przylaczenie do prawoslawia prosila 2).

1) Mowa Popiela znajduje sie w ksiazce: ,Ostatnie chwile Unii pod berlem
rosyjskiem®, str. 216—220. .

?) Przy koricu ksiazki podamy w{(‘dot}atku pod nr. 5. imienny spis tak
uwiezionyeh i interuowanych w glebi Rosyi‘unickich ksiezy chelmskich, jak zbie-
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Rzad ignorowal oczywiscie wszystkie protestacye wiezniéw,
wygnahcow 1 przesladowanych, tak jak gluchym sie okazal dwa
lata pézniej na glos - niesmiertelnej pamigei papieza Piusa I1X.,
gdy tenze, na krotko przed $miercis, we wspanialym memo-
ryale wystosowanym do ksieciu Gorczakowa upomnial si¢ o zwrot
wydartych Kosciolowi katolickiemu Unitéw chelmskich 1). Ow-
szem, pracowal niestrudzenie dalej nad zlamaniem opozycyi
wiernego swej cerkwi ludu.

Ze wspomnianych wyzej 23 parafij, ktére do owej chwili ani
Jedng nie splamily siq zdrada, wybral rzad co najpowazniejszych
wloscian, uwazanych powszechnie za przywdédecéw reszty i jako
buntownikéw naprzéd w wigzienin zamknal, a potem t. j. przy
koficu roku 1875, wraz z uwigzionymi dawniej w liczbie 600
w glab Rosyi wywidzl, rozsiedlajac ich w jednej polowie guber-
nii Chersonskiej, w drugiej polowie w gubernii Jekaterynoslaw-
skiej wsréd ludnosei prawoslawnej, gdzie ani porozumiewac sig
z sobg, ani do Koscioléw katolickich przystepu mie¢ nie
mogli 2).

Pozostalych za$ na zagrodzie rodzinnej, a réwnie jak wy-
wiezieni ojcowie, mezowie i bracia wytrwale przy swej wierze
stojacych, usilowal rzad na prézno skargami sgdowemi i karami
plenigznemi za " nieuczeszczanie na nabozenstwo naslanych im
prawoslawnych lub oprawoslawionych popéw i za nieprzyjmo-
wanie od nich poslug duchownych zdlawi¢ i zwolna do pra-
woslawia sklonié. Tylko przez ciag ostatniej wojny tureckiej, ma-
jac wazniejsze sprawy na glowie zwolnil, nieco przesladowania,
tolerowal nawet udawanie sig pojedynczych za granice do Gali-
cyi po chrzest i Sluby; lecz po ukohczeniu wojny dawny
ucisk i nacisk wznowil. Lud przeciez trwal odwaznie i wytrwale
przy sztandarze katolickim i w wielkiej czesci od popéw pra-
woslawnych i ich nabozehstwa stromil.

Azeby lud zaprzedany przez zdrajeéw duchownych i prze-

glych do Galicyi. — Z pomiedzy dawnych ksiezy chelmskich kilkunastu aposta-
zowalo — og6l apostatéw duchownych tworzyli . ksigza z Galicyi przybyli, albo
wychowani w seminaryum chelmskiem w ostatnich latach i przez biskupa So-
kolskiego wyswieceni.

!) Urzedowe dokumenta z sekretaryatu stanu Stolicy Apostolskiej, ty-
czace si¢ przeladowania katolikéw w Polsce i w Rosyi. Lwéw 1878.

%) Documents officiels publiés par le gouvernement anglais, str. 60.
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mocg do prawoslawia zaliczony, a w rzeczywistosci popéw pra-
woslawnych i ich nabozehstwa unikajacy i tajemnie szukajacy
poclechy religijne] w sgsiednich, choé nieraz dosé odleglych, ko-
Sciolach lacinskich, zmusi¢ do uczestniczenia w prawoslawnem
nabozenstwie, wydal namiestnik krélestwa, hr, Kotzebue dnia
18 pazdziernika r. 1875 do zwierzchnikéw dyecezyi lacinskich
w Krélestwie .Polskiem rozporzgdzenie, azeby ksigzom sobie pod-
wladnym wzbronili oddawaé¢ dawniejszym Unitom postugi du-
chowne, grozac wykraczajacym przeciw zakazowi najsurow-
szemi karami. Biskup lubelski, Walenty Baranowski ( 1879), i
6wezesny administrator dyecezyi Warszawskiej, ks. Zwolinski
(f 1877), zakomunikowali bez wszelkich uwag ukaz namiestnika
duchowientwu swemu do zastosowania sig, jak gdyby w tem nic
przeciwnego sumieniu swemu kaplanskiemu nie byli widzieli 1).
Natomiast biskup Augustowski, ks. Wierzbowski, w ktorego dye-
cezyl dziewieé parafii unickich sig znajdowalo, gdy na otrzyma-
ng przez rzad wiadomosé, ze Unici tych parafij przystepuja do
Sakramentéw $w. w Kosciolach lacinskich, zostal przed Kotze-
buego zawezwany, aby sie z tego wytlumaczyl (r. 1878), stanow-
czo oswiadezyl, ze do wykonania powyzszego zakazu qux przy-
lozy¢ nie moze 2). Czesé mu za to!

Na Podlasu, gdzie i tak niebardzo gesto zdarzaly sig Ko-
scioly lacinskie, postgpowal rzad jeszcze radykalniej. Nie ogra-
niczajac si¢ na zakazie udzielania poslug duchownych przez ksig-
zy lacinskich Unitom, zniésl w ciagu przesladowania tamtejszych
Unitéw kilkanascie koscioléw lacinskich pod pozorem, ze para-
fie do nich przywigzane tysigea dusz nie liczyly i zamienil je
na prawoslawne. Rzeczywistym za$ powodem ich zniesienia bylé,
uniemozebni¢ Unitom szukanie u ksiezy lacihskich pociech reli-
gijnych. Do tych zniesionych lacinskich koscioléw nalezaly ko-
scioly: w Kodniu, gdzie byl cudowny obraz Matki Boskiej,
w Lipsku, Niecieczu, Orchéwku, Rozsorzu, Pratulinie i kilku in-
nych mniej nam znanych miejscach 3).

W kohcu winnismy jeszeze poswigci¢ sléw kilka czeigod-
nym kaplanom chelmskim, ktérzy zmuszeni opusci¢ swe parafie

1) Ostatnie chwili Unii i t. d. str. 229.
?) Czas, krakowski, r. 1878, nr. 284.
3) Ostatnie chwile Unii i t. d. str. 228.

Dzieje KoSciola unickiego. T. JI. 17
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1 strony rodzinne, szukali przytulkui schronienia u swych wspél-
braci z rodu, wiary i obrzadku w Galicyi.

. Biskupom ruskim galicyjskim nadarzyla si¢ wyborna spo-
sobno$¢, przez przyjecie do swych dyecezyi tak znakomitych
duszpasterzy, - wyprébowanych szermierzy w walce z falszem,
podstgpem i gwaltem, zlamania wplywu stronnictwa $wigtojur-
skiego 1 wzmocnienia w swych dyecezyach zywiolu unickiego.
Niestety, nie skorzystali z tej sposobnosci! Ulegajac wplywom
zapelniajacych katedralne kapituly i konsystorze s$wigtojurcéw
odméwili wygnancom pod réznymi pozorami umieszczenia ich
na posadach duchownych. A przeciez dopraszajacy sie o te la-
ske mieli do niej prawo, jezeli nie z innego powodu, to z tego,
ze glowng ich nieszezescia prayczyng bylo galicyjskie duchowien-
stwo, ktérego sto niegodnych czlonkéw rzad rosyjski w zgnie-
ceniu Unii w Chelmskiem czynnie wspieralo i prawowiernych
kaplanéw posady zajelo 1).

Konsystorze ruskie galicyjskie we Lwowie i Przemyslu,
zimno 1 sucho zbywajac prosby nieszezesliwych ofiar, zastanialy
sig to prawem krajowem, nie pozwalajacem dawaé posad cudzo-
ziemcom, to prawem koscielnem, wymagajacem egzaminu kon-
kursowego przed udzieleniem plebanii. Ale gdy i jedna i druga
przeszkoda za wplywem Owczesnego namiestnika Galicyi, hr.
Agenora Goluchowskiego, i za staraniem jednego z wygnahcéw
ks. Jana Bojarskiego, usunigta zostala, nie okazaly im takze wie-
le wigeej przychylnosci. Trzeba bylo osobistego wstawienia sie
nieodzalowanego kardynala sekretarza stanu, Aleksandra Fran-
chi i nuncyusza Jacobiniego, azeby wreszcie kilkunastu z nich
otrzymalo posady duchowne w jednej i drugiej dyecezyi. Wia-
domo nam tylko o trzynastu, ktérzy otrzymali badz probostwa
badz wikaryaty w dyecezyi lwowskiej i przemyskiej 2).

Kilku innych, bezzennych, zaradzilo swemu oplakanemu loso-
wi przez wstapienie do zakonu bazylianskiego, ktérego kilka klaszto-
row znajduje sig dotad w Galicyi. Inni pelnili obowiazki wikaryu-
sz0w przy kosciolach lacinskich, inni byli nauczycielami- w szkolach

1) Ze stu mniej wiecej ksiezy galicyjskich, ktérzy w ostatnich latach do-
browolnie do Chelma emigrowali, tylko dwéch nie apostazowalo: ks. Lawrowski,
ktéry przed ostatniem przesladowaniem umarl i ks. Emilian Piasecki, ktéry do
Galicyi wréeil.

?) ,Ostatnie chwile Unii¥, str, 242--264 i CXXXVI.
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ludowych, a kilku pozostalo jeszeze bez stalego utrzymania i za-
jecia.

Los ksiezy internowanych badz w glebi Rosyi, badz w Kré-
lestwie byl o wiele niepomysiniejszy; niektérzy otrzymali posady
prywatne, inni, jako jedyne Zrédlo utrzymania mieli, stypendya
mszalne, udzielane przez ksiezy lacinskich, wspélczujacych ich
doli. W ogdle dalsze dzieje nieszczesnych rozbitkéw Unii
zar6wno kaplandéw, jak Swieckich wymagaja jeszcze gruntowne-
go i zrédlowego opracowania 1).

.

Otéz stanglismy u konea tych bolesnych dziejéw, ktére nie
atramentem ale krwig pisa¢by nalezalo! Swietuy ich poeczatek —
najsmutniejszy koniec! A co bolesniejsza, ze spoleczenstwo na- -
sze nie moze si¢ wymoéwi¢ od wszelkiej winy tak- smutnego
konca tej tyle kiedys obiecujgcej cerkwi. Gdyby katolicka Pol-
ska poslannictwo swoje wzgledem Rusi byla zrozumiala, i nie
przestajac na jej zjednoczeniu ze Stolicg Apostolska, baczne za-
wsze byla zwracala oko na wychowanie duchowienstwa ru-
skiego 1 gdyby byla to duchowienstwo, jak wymagala slusz-
nos¢, pod wzgledem prawnym i materyalnym postawila na ré-
wni z duchowienstwem lacinskiem, bylaby ocalila Unie i siebie;
bo bylaby przez okazang o Kosciél unicki dbalos¢é wdzigezng
Rus szczerze do siebie praywiazala, od ogladania si¢ na Rosye
Ja odzwyczaila, ostatki dyzunitéw ruskich do Unii przyeciggla,
Rosyi z géry wszelki powdd odcigla do mieszania sig do swych
wewnetrznych spraw krajowych; bylaby jednem slowem w tak
zjednoczonej z sobg Rusi silne przedmurze przeciw prawosla-
wiu zyskala.

Unia byla traktowana przez Polske po macoszemu; a ze
Stolica Apostolska i z samg Polsksg dosé luznym polaczona we-
zlem, w sobie dostatecznej nie miala sily, azeby gléwna zapore
prawoslawia znies¢, owszem sama latwo sklaniala sig ku wro-
gim Polsce i1 katolicyzmowi podszeptom, a tem samem w orga-
nizmie Polski byla na wypadek politycznych z Rosys zawiklan
niebezpiecznym dla calosci tego organizmu czlonkiem.

') Autor nie mial niestety dos¢ czasu, z powodu innych zajeé, aby opra-
cowa¢ dalsze dzieje rozbitkéw wspomnionych. ,
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Role Rosyi w sprawie unickiej dostatecznie w ciagu naszej
pracy oswietlilismy. Do niej wige obecnie powrdci¢ nie widzi-
my potrzeby. Pomimo bélu, jaki na kazdym kroku $ciskal na-
sze serca, byliémy objektywnymi i na chwile nie zapomnielismy
o obowiazku historyka, ktérego jedyny materyal stanowig fakta
i dokumenta. Czesto tez czerpalismy ze zrédel rosyjskich i urze-

dowych. .
Czy upadek Unii pod rzadem rosyjskim jest nieodwolal-

ny, trudno nam przesgdza¢; daru proroctwa nie mamy, i wy-
roki Boze sg nam nieznane!). Jesli za§ rychlej czy pdzniej, na-
tej czy owej drodze, z pomocg tych czy owych srodkéw, stoso-
wnie do tego jak Opatrznos¢ losami narodu ruskiego i naszemi,
zlaczonemi najscislej z jego losami, pokieruje, Unia w calym na-
rodzie ruskim odzyje na nowo—to moze takze przyjs¢ kolej na
ziszczenie si¢ nadziei przez papieza Urbana VIIL do niej przy-
wigzywanej, ze przez niag Wschdd caly do jednosci Kosciola po-
wroci.

A. M. D. G.

1) Wskutek ukazu tolerancyjnego z 17 kwietnia 1905 r. wydanego przez
panujgeego Cesarza Mikolaja II, 200,000 Unitéw wrécilo na lono Kodciola ka-
tolickiego, ale juz do obrzadku lacitskiego.






ANNEKS A.

Nz 1.
(do strony 3 COzesé I).

Kongregacya Greko - Ruska dyecezyi Lwowskiej odbyta w r. 1694
w Lwowie.

(Oryginal znajduje si¢ w archiwum klasztoru Poezajowskiego. Kopie z orygina-

lu przepisal dla archiwum Chelmskiego ks. Samuel Nowicki—stad przekopiowal

ponizszy opis kongregacyj Lwowskiej ks. pralat Szymarski i te kopie przedru-
kowujemy doslownie).

Kongregacya Greko-Ruska Diecezyi Lwowskiey w R. 1694
miana za Josepha Szumlanskiego. Extat authentica in Monaste-
rio poczajoviensi. Z niey constat ze Stany Duchowny i Swiecki,
Szlachta, Mieszczanie, Bractwa y wszyscy Woiewodztwa Ruskie-
go obywatele, i za Uniwersalami N. K. Imeci Jana III wydanemi
do Lwowa na dzieh 16 Xbris in negotio perficiendae Unionis
ziachali sie.

Krol Jan zadajac, aby po zjednoczonych in statu politico
wszystkich Obywateléw panstw swoich affektach y animuszach,
wzajemna tez y réwna mysli y serc w zachowaniu wiary $wie-
tey nastgpila spolecznos¢ y pod zupelna Zwierzchnoscia Glowy
Kosciola Bozego zostawala, wydal Uniwersal anno 1694 d. 6.
Novembris do Jézefa Szumlanskiego Biskupa Lwowskiego, Bar-
laama Szeptyckiego Archymandryty Uniowskiego, ihumendw,
protoyereyow y wszystkiego Duchowienstwa, tudziez Rycerstwa
y ludzi mieyskiego Stanu Ritus graeci do Dyecezyi Lwowskiey
nalezacych, azeby sig do Lwowa na dz. 16 meca Decembra An-
no Dni 1694 spolnie i obecnie ziachawszy w Cerkwi Uspenia za-
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siedli, y tam o sposobach y srzodkach skutecznych, iakoby ta
zbawienna iednos¢ w Wierze Sw. y Posluszenstwie skleié sig
i uformowaé mogla, doskonale naméwié sig zechcieli, aby sie wie-
cey rozréznienie w zdaniach strony wiary nie znajdowalo. Na-
stapila zatym in sequelam tego. Uniwersalu pro die praesentata
Congregatio, na ktérej comparuit y Posel Kréla Imei, Krzy-
sztof na Osoli i Kustowie Skarbek, kasztelan Halicki z Instruk-
cya z Kancellaryi Koronney wydang sobie na ten ziazd in te-
norem sequentem, 1.-o aby opowiedzial, iz Krél niczego bardziey
nie zada iak Cerkwi odszczepioney ziednoczenia y za dni pano-
wania swego te pociechg y. blogoslawienstwo Boskie widziec,
poniewaz dla rozréznionych in fide opiniy nie bez zalu patrzyé
musi, iakie dzieig sig zamieszania, niecheci y zawzietosci migdzy
ludzmi, lubo pod iedng Zwierzchoscia zostaiacymi, ale bez za-
dney w swoich Duchownych obrzedach Glowy, ktéra pod nie-
przyiacielem Krzyza . bedac, zadney na Rusig jurisdykeyi ex-
tendere nie moze, kiedy kazdemu wolne do wierzenia zdanie Ko-
sciolowi Bozemu y Naywyzszey Glowie iego przeciwne pro libi-
tu permittitur, przez co nie mala liczba dusz krwia Chrystuso-
wg odkupionych od spolnego ciala y zbawienney Jednosci od-
dziela sig, a prawdziwe Chwaly Boskey rozmnozenie swoy usz-
- czerbek y uyme ponosi¢ musi. Gdyby za$ w iedno zewnetrznych
kombinacyi zroslszy si¢ y zgromadziwszy cialo, s$wieta y od
wiekow nastgpila pozgdana spolecznosé, gdyby mniey potrzebne
réznosci za sprawg Ducha §., ktéry iest $wiatlem y oswieceniem
w trudnych, niedocieklych y watpliwych rzeczach, do prawdziwe-
go przyprowadzone byly Wiary S. wyznania, nic pewnieyszego,
zeby przeciwko Bisurmanskey wscieklosei, nigdy spokoynie mie-
szka¢ nie mogycey, straszna by sie y zadng nieprzelamana mo-
cg utworzyla poteza, ktéraby y odlegleysze kraie jak znowu
pod rzad y wladzg Chrzescianska pociagnaé y odebra¢, tak wiele
blgkaigcych sig pod niepewnemi Zbawienia swego jurysdykeya-
mi owieczek pozyskaé y do przyrzeczcney slowem Zbawiciela
Ewangelicznym Owezarni przylaczyé mogla.

Y w tym urodzony Posel nie malsy uyme y ublizenie Na-
rodu Ruskiego opowie, “ktéry lubo iest z wiary, z dzielnosci y
meztwa swego osobliwie zalecony IKMei y R. P., iednakze dla
roznosci Religiey swoiey w Panstwach IKMei w Miastach y Mia-
steczkach zadnych promocyi do wyzszych stopni y godnogei oso-
bliwie w dostgpieniu Urzeddw in Magistratibus mieé nie moze,
a przeto cheac go Krél z dobroci wrodzoney swoiey cum simi-
libus sibi poréwna¢, y w jednakowey ozdobie widzie¢, na funda-
mencie prawa pospolitego wszelka wolnosé y przystep za posta-
nowiong da Bég spolecznosciy w Wierze §. prawdziwey wszyst-
kich, greckiey Religii ludziom do réznych honoréw y urzedéw
milosciwie pozwala y deklaruie. A zatym zaprosi y zacheci
Urodzony Posel wszystek ziazd tak z Duchowienstwa, iako tez
Rycerskiego Stanu, z Bractw y ludu pospolitego zlozony, per-
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swadowaé¢ oraz bedzie, azeby ksztaltem innych Dyecezyi, iako
to Diecezya Przemyska uczynila, ktéra bez ublizenia zwyczaiow
swoich y Ceremonii in Unione chwalebnie profecit, wzaiemnie
y oni przez przyiecie spolecznosci z Kosciolem Rzymskim do
prawdziwey Zwierzchnosci y Chrystusowey Owczarni pospieszyé
nie omieszkali, y ta pociechy Ojcowskiemu Sercu IKM. ieszcze
za dni szczedliwego panowania Jego oswiadezyé chcieli, ktorg
Sobie po wiernyech 1 zyczliwych obiecnie poddanych, y ktéra .
Mu dalszych dni pomyslnego zycia przyczynié¢ y przedluzyé mo-
ze. Caetera dexteritati committuntur.

Ktérg gdy 17 xbris przeczytano, prosil ziazd IP. Posla,
aby mu dal czasu wolnego do deliberacyi y ustgpil. Gdy . usta-
pit Posel y insi Arbitri, wzial glos Biskup perswaduige zgode
z Kodciolem Rzymskim, a zatym zalecaigc commoda tej swie-
tey zgody. Congregati non assentiendo Biskupowi prosili ten
Akt prolongowaé ad pleniorem numerum, poniewaz ut inquiunt,
nas tu wszystkich nie masz, albo tez prosi¢ Krdla Imei, zeby
congregowaé raczyl przez Uniwersaly swoie caly Religig Greko-
Ruska nie w Uniey bedaca w Koronie y WXL, takze w Pan-
‘stwach IKMeci Woloskich zostaiaca podlug Constitucyi anni 1677,
tamze dopiero rade uniwersalng uczyniwszy. Co biskup wzial in
deliberationem do iutra i Sessye solwowal na godzineg 8.

Dnia 18 w Cerkwi §. Ierzego Biskup zagaiwszy Sessye
prosil duchownie i pokornie, aby Congregati swoich odstapili
propozycyi, a za manudukecyg Krola IMeci, nie ogladaigc si¢ na
nikogo, ani w odwloke puszczaige rzecz tak chwalebng ad obe-
dientiam SRE przystgpili, perswadowal.

Tandem Posel przyslal do Kola Congregatorum proszae
o audiencys. Ale ziazd po dlugich kontrowersyach czy ma go
sluchaé, czy tez tylko odpisa¢ na Instrukeys, przyzwolil aby
byl sluchany y wyslal z kola swego Posléw .po IMei, ktéry
przybywszy doh grantownie y obszernie zalecal Iednos¢. Co ze
y Episkop proponowal, odpowiedzial ziazd, iz prosiemy Krola
IMci, aby nas przy naszych wolnosciach y wierze starozytney
naszey Greckiey zachowal, sin secus, deklaruiemy sig z tym, ze
iezeli Biskup nas w tym odstgpi, my za Jegomoscia nie poy-
dziemy. Na ktéra discrepancys odpowiedzial I[P. Posel compe-
tentissime, ale nic nie wskéral, tylko ze przez swoich posiow
mieli vota swoie cum desideriis samemu Krolowi IMei deponere
y respouns do stancyi IP. Posla odeslac.

Dnia 19 intimowal Biskup aby byl Respons napisany y
- odestany. Na co byla zgoda y dany iest Respons Poslowi, w kt6-
rym 1-mo puncto wyrazili dzigkezynienie IKMei za staranie Je-
go nietylko okolo calosci osob, y 1) ale tez y dusznego zbawienia,
powtore dali pochwale IP Poslowi, ze wedlug instrukeyi chwale-

1) Brak w ms. wyrazu.
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bnie sprawil si¢ staraiac sig o Jednos¢ narodu Greko-Ruskiego,
czego (ad finem inquiunt) y nasza kongregacya dzisieysza aequa-
nimiter sobie zyczy salvis iuribus, privilegiis, dogmatibus et di-
plomatibus pleno in robore reservatis. Tandem deklarunig wyslaé¢
swoich Posléw 2z doniesieniem Krolowi IMci o tym wszystkim,
co na Jego rozkazanie iest constitutum una cum desideriis suis.

Interea Szumlanski Biskup urgebat, aby Posléw do Krola
IMeci na ten teraznieyszy (sic) obrali, y cokolwiek constituimus,
z tym wszystkim et cum desideriis nostris ordynowali, apomi-
nal sie cum adjecta w glosie swoim declaratione, ze iestesmy
sine capite, sine dependentia, sine lege Ecclesiastica, obréciemy
sig. w Lutréw, Kalwinéw y w vézne scyssye poydziemy; y nie
tylko Nas Pan Bog odstapi, ale y potepi, manifestuigc sie ztym
publice, ze ia do Patryarchy Moskiewskiego referowaé sig!) —
bo do niego Rus$ nasza nigdy nie nalezala; do Metropolity Ki-
iowskiego nie chee, bo nie iest od nas Elektem, przez co zlamane
nam sa prawa, zwlaszeza pacta $w. Wladyslawskie przez Mo-
skwe. Do Patryarchy Konstantynopolskiego nie moge; bo nie-
tylko, ze tam nullus ordo, kiedy y teraz iest tam Patryarchow
kilku; iuz tez y konstytucya felicis Coronationis kréla IMci nam
wszystkim Rusi do niego zagrodzila droge. Lecz kiedy ustawi-
cznie P. Boga o ziednoczenie wiary 8. w modlitwach naszych
prosiemy, abysmy iednymi usty y iednym sercem mogli wielbié¢
przechwalebne y wysoce znamienite Imie Oyca y Syna ete. z Ko-
sciolem powszechnym bedac pod iednym Pasterzem widomym
Cerkwi Bozey; zaczym do posluszefnstwa S. Stolice Apostolskiey
uti ad unum ovile za manudukeya Kréla IMci przystgpuymy,
a Naywyzszego Oyca S. za Glowe Uniwersalis Ecclesiae y Pa-
sterza naszego przyznaymy, biorgc swiezy przyklad z Dyecezyi
Episkopii Przemyskiey, Szlachty, Bractw, Zakonnikow y Swiec-
kich kaplanéw, ktérych nieréwnie wiece] anizeli nas bydz moze
w Dyecezyach Liwowskiey, Halickiey, Zydaczowskiey, Trembo-
welskiey y Woiewodztwie Podolskim ete.

Wige gdy to w kler publica voce IMci Oyeciec Episkop
Lwowski méwil, zgody na to nie bylo, ale proponowalismy Po-
slow raczey wysla¢ z tym do kréla IMei, zeby Generalny Sy-
nod nam by! Rusi zlozony y do szczesliwszych czasdéw, aby by-
lo to negotium odlozone. Ale Imei Ogyciec Episkop na ostatek
to deklarowal: na wyslanie Posléw do kréla IMeci nie pozwalam
poniewaz ich WMpanowie z nieukontentowaniem Kréla IMei
wysla¢ chcecie. Ale toz WMpanstwu deklaruie, ze sam poyde ta
droga, ktérg mi krol IMei pokazuie. Kto chce ze mng 1s¢, nie-
chay idzie, a kto nie chce, wola iego. Zatym zegnam WM Pa-
néw y P. Boga prosi¢ bede, zeby WMpanom dal Ducha S. ia-

1) Opuszczono w ms. zapewne ,nie bede®.
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kobyscie uznali prawde y do zgody §. z Kosciolem powszech-
nym sklonié¢ sig kiedy mogli.

Po ktérym glosie Szlachta niektéra. Zakonnicy niektérych
Monastyrow, Bractwa za$ Stauropegialne y insze wszystkie Bra-
ctwa od tego poboznego dziela y ziednoezenia Wiary S. odsta-
pili y z Cerkwi infectis rebus odeszli. : '

Co widzgc Episkop zaraz eodem instanti Duchowienstwo
swieckie iakto Namiestnikow y Prezbyteréw Parochialnych do
osobliwszey kaplicy w Cerkwi S. Jerzego konwokowal, y z tym
co y w Cerkwi oswiadczyl sie. Na co wszyscy unanimi voce ze-
zwolili méwiae: my za Wasza Pasterska Moscia idziemy y co-
kolwiek z Nayiashiey. Krolem IMcia. uméwié y postanowicé
raczysz, prosiemy abys nam to universaliter z Warszawy oznay-
mi¢ raczyl, 'y bedac w Warszawie na Seymie przez IKMec. y -
RP. nas swieckich kaplanéw wyméwil, zeSmy nie sg tey przer-
waney przez IP. Szlachte. Bractwa y Zakonnikéw niektérych
kongregacyi przyczyna. Przy tym supplikuiemy do Maiestatu
IKM. y caley RP., abysmy ubodzy Kaplani $wieccy od ciezaréw,
ktére ponosiemy y krzywdy nieznoéne cierpiemy, wolnemi bydz
mogli. W czym nas podawszy Commiseracyi IKM. prosiemy
W. Pasterska Mos¢, aby$ za nas assekurowal, ze tego wszyst-
kiego dotrzymamy.

NB. Byl ten ziazd sub praesentia we Lwowie Iana Stani-
slawa in Ostrog Jablonowskiego kaszt. krak. Hetmana naywyz.
koronnego. Conclusum opus 19 xbris 1694. -~ Ab anno 1694 ad
apnum 1700 pisze tenze X. Szumlanski ob varias impetitiones,
calamitates temporum, rationes statuum, $mierci Kréla Jana
a potym scyssyi in Repub. to swiatobliwe dzielo in silentio zo-
stawa¢ musialo. Tandem anno 1700 konwokowal X. Szumlafski
pro 14 Aprilis to iest na Niedziele Myronosyc (Jestto 1 Nie-
dziela po przewodniey) swoie Duchowienstwo, albo zlozyl Sobor
Generalny Namiestniczy Duchowny we Lwowie w Cerkwi
Jerzego, na ktérym conclusum, aby X. Szumlanski sam in per-
sona na naznaczone wtedy Senatus Consillum jachal, y sub aus-
piciis nowego Kréla Augsta II to dzielo szezesliwie zakonezyl,
a zakonczywszy przez Uniwersaly Duchowienstwu oznaymil. Co
wszystko y successit za pomocg Jablonowskiego, bo X. Szum-
lanski otrzymawszy in Senatus consilio wydane iuz Diploma
wolnosciom Duchownym sluzace y Desiderium Religii Ritus
graeci potrzebne y upewniwszy. sig o dalszey Kréla IMei y Se-
natu lasce, solenng in facie tegoz Nayiasn. Kréla, calego Sena-

. tu y Zgromadzonych in magna frequentia Urzednikéw koron-
nych y Litewskich y Rycerstwa professa wiary uczynil w reku
Radziejowskiego Kardynala i Prymasa, tudziez X. Antoniego de
Via Arcybiskupa Thebarum Nuncyusza w sam dzien S. Troyey
s. Lat., a za$ secundum Ritum Graecum d. 16 Maia 1700 w ko-
sciele XX. Kapucynéw uczynil, y stanawszy potem we Lwowie
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ponowil tez professya z swoim klerem y od klern d. 1 Juli
eodem anno.. (Przepisano co do slowa z pism Samuela Nowic-
kiego w Archiwum Chelmskiem).

Nr. 2.
(od stony 14 Czesé I).

Relacya ks. Jana Olszewskiego, superyora klasztoru bazylianskie-
go w Witebsku o zamordowaniu Bazylianow Potockich.

Historya JX. Jana Oleszewskiego o zameczeniu WW. OO.
Jakéba Kizikowskiego Superyora, Konstantego Zaigczkowskiego
Wikarego, Theofana Kolbieczynskiego kaznodziei, Jana Knysze-
wicza Regensa Muzyki Z. S. B. W. w Cerkwi katedralnej §. Zo-
fii Polockiej przez Piotra Alexieiewicza Cara Moskiewskiego
uczyniona d. 30 czerwea (v. s.) 1705 r.

Historya JX. Jana Olszewskiego Z. S. B. W. —

Niewidziany nigdy, ani slyszany od poczatku przesladowa-
nia Cerkwi Chrystusowey od Cesarzow, Krolow y Monarchéow
Balwochwalstwu sluzacych, ani od heretykéw naygorszych nie-
praktykowany tak bezpiecznie y bezboznie az do roku 1705,
ktorego JX. Olszewski Syperyor Witebski Author Summaryusza
zycia tych czterech Meczennikéw, te nieszezesliwe dzieie pisal,
slawny y wiekom nastepuigeym dziwny, Cerkwi Chrystusowey
w Rusi, Litwie y Polszce, Jednosé¢ . z Cerkwig §. Rzymska, iak
wszystkie inne po calym s$wiecie katolickie Cerkwie kluczom
Piotra poddane tryumfuiacey chwalebney y pozyteczny, Zakono-
wi S. B. W. ozdobny, odszczepienstwu greckiemu haniebney,
Piotra Alexieiewicza Cara Moskiewskicgo nie madrego nabozen-
stwa y bledliwey zarliwosei ui godziwy experyment r. 1705 d.
30 Czerwca podlug starego a 11 Lipca wedlug nowego kalen-
darza, bezboznie w Cerkw: katedralney Polockiey s. Zofii od go-
dziny z poludnia széstey odprawiony, wedlug tey, ktéra mogla
bydz od swoich Braci Zakonnikdw, a zwlaszcza tego okrutnego
postepku pozostalych Uczesnikéw, iako tez y od samych Mo-
skiewskich ludzi wiadomosci, dla wieczney pamiatki przez na-
mienionego JX. Olszewskiego napisany. -— Cazterech tedy Zakon-
nikéw Z. S. B. W. to iest Jakdba Kizikowskiego Superiora, Kon-
stantego Zaigczkowskiego Wikarego, Jakoba Knyszewicza Re-
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gensa Muzyki y Theofana Kolbieczynskiego kaznodzieje -- Po-
lockich, réznemi $mierciami nizey specyfikowanemi, czescig sam,
czescig przez swoich ludzi, pozabijal; piatego zas Brata Anku-
dowicza Zakrystyana, po $miertelnych ranach, tak ze tylko chra-
pal polozony, P. Bég dla wiadomosci tak tyranskiej Akeyi, kto-
rey nikt inny wyrazniey powiedzie¢ nie mégl in vivis az do ro-
ku 1713, ktérego JX. Olszewski to meczehstwo opisal, zachowal.
- Co za okazya tego tyrahstwa, sposéb, rodzay S$mierci, czas, kaz-
- dego z zabitych, zagubienie cial, y utaienie takowego zagubie-
nia, sposéb y czas zachowania w zyciu niektérych pozostalych
Zakonnikéw w tymze Klasztorze Polockim, nakoniec eliberacya
z wiezienia. —  ° :

§ 1. 0 okazyi tak srogiego tyranstwa. -

Okazyi zadney, nie tylko osoba zadna, ale ani Zakon caly,
ani kto z Unitéw, do takiego s$wigtoboystwa nie tylko Carowi,
ale, ani zadnemu Moskalowi nigdy, nigdzie nie dal. -— Co zas
do klasztoru Polockiego §. Zofii, dosyé tego powodu, ze od pol-
rocza juz blizko w Polocku stoige z woyskiem Mikita Repnin,
kniaz General, y bywal czesto w klasatorze u JX. Jakéba Ki-
zikowskiego Superyora Polockiego, y mile z nim koanwersuige,
osobliwa czy mial, czy zmyslal konfidencys. — Borys Piotrowicz
Szeremet Feltmarszalek od Artyleryi, bedac w Polocku, takze
bywal w klasatorze y w Cerkwi, ludzko sig obchodzae. Nakoniec
denique w klasztorze kniaziéw Moskiewskich wizyta az do syto-
dci w poufaley uprzeymosei, ani dala Zakonnikom, ani Moskalom
zerwaé okazya urazy, albo mruczenia y do Monarchy odniesie-
nia, y Onego na takis sprawy wzburzenia szczegulney: tylko ta-
meczni 00. Bernardyni Poloccy, Franciszkanie y Dominikanie
domyslaiac sie okazyi wnosili, ze x. Theofan Kolbieczynski Teo-
log kaznodzieia, majac kazanie u 00. Franciszkanow moéwil
o Zwierzchnosci §. Piotra y Jego Nastepcow, tudziez o przod-
kowaniu Papieza Rzymskiego nad innemi Patryarchami, ale bez
zadney (do okazyi tego mnarodu i ich schyzmy wymiatania na
oczy) propozycyi. Moskale zas inng okazyg tak niegodziwey re-
zolucyi Carskiey potwornie potem rozsiali, to iest, iakoby Za-
konnicy w Cerkwi bedae, czyli jeden z nich x. Konstanty Za-
igezkowski, Wikary Polocki, mial Cara slowy zelzyé, co iawnym
bydz falszem okaze si¢ nizey, gdzie o poczatku tego zaboystwa
na tymze x. Konstantym Zaigczkowskim niegodziwie zaczetego.
— Inni za$ nietylko Unici, Katolicy, Rzymianie, ale y niektd-
rzy Schyzmatycy, Polocey, od ktérych slyszawszy Mieszczanie
Witebscy w Polocku pod ten czas tyranstwem (?) bawiae sig tak
Unici prawowierni, iako y niektérzy Schyzma tchnacy, Bazylia-
nom Witebskim referowali okazya y Rezultatum tey Tragedys,
ktéra naznaczyli bydz Schyzmatykow Polockich Czerncow, zwlasz-
cza lhumena alias starszego ich Polockiego z Archymandryty
Siebieskiego, Schyzmatyka, ktory Carowi nie tylko ogulem na
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Unitéw skarzyl, ale tez na Zakonnikéw Polockich specificative,
iakoby wielkie przesladowanie y krzywdy Duchowni i Swiecey
Schyzmatycy od xx. Bazylianéw Polockich cierpieli, y tym spo-
sobem Cara iuz dawno na Zakon y wiare §. zaiuszonego (iako
sig nizey pokaze) zaigtrzyli, wzniszezyli tak nieszczesliwa a sobie
haniebng powodz Dla czego tenze katolickiej wiary ozor, wyz
rzeczony Archymandryta, podobno y sumieniem, y polityka, y
strachem zatrwozony, wpadlszy nazaiutrz w aprehensya, tak
cigzko przy Mszy in praesentia Cara zachorowal, ze nie mogl -
y pozywaé¢ Ofiary, y Mszy konezyé, ale rozebranego, do iego
stancyi odniesiono, ktéry trzeciego, albo czwartego dnia umarl.
Tey za$ aprehensyi sam Car mu byl dal skarge wtedy, kiego
do iego maigcego mie¢ Mszg y iuz proskomiduigcego pytal sig
his formalibus: Bat'ku czy harazd ia zdielal, szto tyeh popow
uniatow pokaznil? na co on dlugo haesitando, ledwie co$ oboigt-
nie odpowiedzial. —

Prawdziwa tedy nieomylna okazya takich tyranskich Akeyi
Carowi szczegélnie wiara $. y Iednoié z kosciolem Rzymskim
byla, co sig nizey na oko pokaze nastgpuigcemi dokumentami. —
— Pierwszy tedy dokument, ze w roku 1704 po wzigtym przez
Cara Moskiewskiego Rugodzowie, alias Narwie fortecy Szwedz-
kiey pod bytnos¢ $p. Hrehorego Oginskiego starosty Zmudzkie-
go, Hetm. pol. W. X. L., po przegraney Kryczborskiey raczo po
ratunek do Moskala zbieglego, y powrocie z tryumfem do Mo-
skwy alias Stolicy, po zaszley iuz od kréla JMCI. Augusta IT
y Rpltey. Lith. przez IP. Ludwika Pocieja Podkomorzego na
ten czas Brzeskiego Legacyi, a na ostatek za Rekwizycya sp.
Oginskiego aby Car IMCI. wojsko swe exnunc z pod Rygodzo-
wa ruszone do Litwy wprowadzil, czynil Car consilium Gene-
ralne na Stolicy, tak $wieckich wszystkich wojennych y Status
Ministréw, iako y Duchownych wszystkich Metropolitéw, Bisku-
péw, Archymandrytéw znacznieyszych zebrawszy propozycya
wnidsl, jezeli mial woysko swoie do Polski a nayprzéd do Litwy
wprowadzié, y tam sedem belli z swoim antagonista Szwedem
sobie naznaczy¢ albo nie? Po zdaniach réznych, réznie konsul-
tuigeych y formuigcych maxymy wedlug swoich racyi, gdy przy-
szlo na zdanie Duchownych, ci wszyscy nie tylko radzili, aby
sig na to rezolwowal, ale tez upominali Cara wte slowa: Nayia-
$nieyszy Caru! P. Boég Ci daie pogode slawy y nabycia, y przy-
stuzenia sig Cerkwi, a to tym sposobem, ze gdy Sedem belli tam
mie¢ bedziesz, w Litwie y Polszce bardzo latwo Unitéw, ktérzy
migdzy Tobg a Polakami y innemi Panstwy Chrzescianskiemi
niezgode czynig, wyplenisz. Bo iedni dobrowolnie do Blohocze-
styi, ktérych Unici przymuszaig y Cerkwie odbieraia Bractwa (.?)
wrécy sie, drudzy zas beda musieli, bo sig Twoiey Caru potegl
baé¢ beds. Naostatek Caru gdy sig¢ Ty Polakom przysluzysz,
Szweda, ktéry onych neka, zwyciezywszy, y ciz sami bedg sie
obawiaé¢ Twoiey potegi. A zatym nie tylko utwierdzenie Paktéw
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Hadziackich latwo od nich otrzymasz, ale tez tak wiele Wla-
dyctw, ktére Unici trzymais, do naszey wiary przywrécs sie.
Y owszern sami Polacy, zwlaszeza Krol odstapi od Unitéw, iako
y przed tym, a Ty uczynisz to, co sie bedzie widzialo. Tak Ca-
ru Osudara, tylko miey te intencye y zarliwosé o Blohoczestya,
. aby$ Unitéw przeplenil, y zwycieztwo z nieprzyjaciol da Ci Bég
y wslawi przed Narodami y Polakéw przyiazi bedziesz obligo-
wag.

: Takg tedy od Duchownych rezolucye wziowszy, deter-
minowal sig, y benedykecysg na te woyne do Polski od nich
wziowszy, ordynanse wydaé¢ kazal ku Litwie niektérym Pulkom.
To wszystko w roku 1705 ultimis Januarii retulit pewny Poru-
cznik z Moskwy prowadzacy ludzi wybrancéw na wyrekrutowa-
nie Pulkéw, bedacy Unitem potaiemnym, ktéry w Witebsku
w Cerkwi Bazylianskiey spowiadal si¢ y komunikowal, natione
Wolynianin. Jakoby sie mial zwaé, przez nieostroznos¢ x. Wi-
karego Witebskiego (ktéremu tenze Porucznik swoie imie opo-
wiedzial), teraz ignoraturum, nie nanotowal bowiem pomieniony
x. Wikary, y tak w niepamieé¢ poszlo. Tenze porucznik przydal .
haec formalia do Zakonnikéw Witebskich: wiedzcie Waszmei
0 tym zapewne, ze na Waszmciow bedzie kleska.

Drugi dokument: przed tym miesiacem Xbrem P. Borys
Piotrowicz Szeremet Feltmarszalek, dal iawne w Newlu witaia-
cym siebie Szlachcie Witebskiego Woiewodztwa mianowicie PP.:
Konstantemu Mikolaiowi Czesnikowi y Rotmistrzowi Zabom,
przy ktérych byli PP. >zyszka Bazyli y Stonski P. Konstante-
go Zieciowie, P. Swigcicki Dzierzawca Nawelski, y innych nie
malo przytomnych bylo, tym sposobem do zrozumienia przyszley
kleski. Pytal si¢ w dyskursie P. Konstantego Zaby Rotmistrza,
wiele mial lat, dzieci? Gdy onemu na wszystkie pytania odpo-
wiedzial: miedzy innemi czynil relacyg o Cérce swoiey Bazy-
liance w Minsku mieszkaigcey. Zganil ten stan Corki iego Sze-
remett, méwigc: a to co Wmei potem? Wmei katolik, a do tych
Sobakéw Coérke swoig oddales! Odpowiedzial na ten nienczeiwy
dyskurs JP. Zaba: ze to wszystko u nas iedno, iak Rzymianie
Katolicy, tak Rusi-Katolicy Unici: a Pannie nie godzi si¢ bro-
ni¢, do ktérego chce klasztoru wstapié. Tedy reposuit Szere-
mett, nie tak Msci Panie, ale tych y Sobak trzeba w pien wycia¢.
Uslyszawszy to JPZaba, tak nie pocieszny y zaiuszony dyskurs

Szeremeta, przybyl do Witebska y JX. Oleszewskiemu Superyo-

rowi tamecznemu (ktéry to sam o sobie pisze) o wszgstkich tych
pogrézkach z wielkim zalem opowiedzial, moéwige: czego sig tu
dobrego z tego przyjaciela spodziewa¢, kiedy na samym wey-
$ciu w granice nasze takie czyni odpowiedzi.

Trzeei Dokumet. Tenze Borys Szeremett bedac w Cerkwi
Witebskiey . Ducha, przy ktérey mniszki nasze zostaia, a py-
taigc sie o fundacyi, Fundatorze, y uznawszy, ze ubogie s3 y
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ngdzng maig fundacys, 1-o W. panny Benedykty Osypowskiey
Przelozoney Witebskiey westchnowszy wyrzekl te formalia: Nie
wiedaietie szto sia z wami stane: na ostatek méwil: Da wy nie-
winny niezoho, molite Boha y to powtarzal nie wiedaiete szto
sia z wami stane, y na tym zakonczyl.
g Dokument czwarty dal Alexander Danilowicz Meszezykow
(Menzykow) na ten czas tylko Gubernatorem calej Moskwy ty-
tulowany, tym sposobem w roku tymze 1705 po odiezdzie Sze-
remetta z kawalerya do Orszy, w Witebsku na Fukiszkach re-
zyduigey we Szrodg Wielkanocna, ktéra byla 22 Aprilis z dzie-
sigcio 0s6b assystujacych, nieznaiomy ieszcze JJTXX. Bazylianom
Witebskim, wszed! do nich do klasztoru y do Celli Starszen-
skiey, dawszy znak zwykla modlitwa, y wziowszy Benedykeye
zwyczayng Boh, dal prym swemu Diakowi, alias kawalerowi,
iako oni iuz im ten tytul dawali, Onizymowi Mikityczowi Szezu-
kinowi, przywitani honorifice od JX. Oleszewskiego Superyora
tamecznego Witebskiego, y powinszowani Swietami, do zwykle-
go siedzenia proszeni—Zaczal Szezukin zaraz kwestye: Czyi to,
pytaige, Balwan na Stolpie? (byl to posag drewniany ryty, suto
zlocisty Bl. Jozafata Meczennika, na murowanym slupie wyso-
kim, ktéry wystawil §p. JWJP. Kryszpin Woiewoda Witebski)
y wziowszy odpowiedz directe, ze to nie Balwan, ale obraz B
Jozafata, przydal tenze wyz pomieniony Szczukin pytaiac: coby
za$ byl ten Josaphat? odebral replike, ze byl Ducha $w. pelny,
a Perwonaczalstwo Petra §w. w. Blogoslawionych poczet onego
policzylo. Pytal daley Szczukin Zakonnikéw: To wy Uniaty! Od-
powiedzieli: tak nas nazywaia. Y stad wszczal Dyskurs, de Pri-
matu Petri et Pontificum Romanorum, a oni iemu utwierdzali
responsis Confessionem Catholicam. Tymeczasem Meszezyk (Men-
zykow) wcale milczge, oczyma ognistemi zaiuszone wewnetrzne
wyrazal passye, a tameci ich assystenci, ktérych okolo 7 bylo,
na kurytarzu przyzostali, o ktéryeh JX. Oleszewski Superyor
Witebski nie wiedzial, sam ieden bedac w Celli, Xieza zas ich
z Cell swoich doyrzawszy, potruchleli ‘na poly, zwlaszcza sly-
szge tak miedyskretny, a ogromny halas w Celli Starszenskiey.
Poczol tedy daley Szczukin y slowami lzyé JX. Oleszewskiego,
az sensim y znacznie, alisci y wpretce skoczyl bluznierskim 1e-
zykiem do kwestyi o pochodzeniu Ducha $w. Iuz tez do tego
Dyskursu wynurzywszy nieporzadng zarliwos¢ Alexander Dani-
lowicz, y nie moggc daé cugléw niezboznym przeciwko wierze
katolickiey passyom, wyrwal sig y rzekl: Maiete li Ewanheliu?
-weli prinesti.—Pytal tedy JX. Suaperyor rzeczony: coz mi tedy
WMP. nowego z Ewangelii przywiedziesz? reposuit; W totczas
weli nesti Ewanheliu. Poslany po Ewagelie zakrystyan przyniosl:
produkowal tedy z Jana $w. rozdzialu 15 owe slowa: i ze »ot
Otca ischodiaszczaho“ y otym dyszkarujge zwawie, gdy zbywa-
lo na subtelne katolickie odpowiedzi y Ducha . pelne racyl po-
czol bluzni¢ Syna Bozego, twierdzge, ze nie wszystko ma Syn,
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co ma Ociec, przywodzgc one loco citato slowa: Otec moy boliy
mene iest. Na to. gdy X. Starszy pomieniony wniésl, ze bluz-
nierski Zelant nie rozumial, co méwil, exarsit méwige: kak! ja
nie rozumieju szto mowlu? tak e ty skazuieszy? Wytlumaczono
mu tedy, ze iego dyskurs byl bluZnierstwem Syna Bozego, ka-
tolickie rozumienie tego podanego pisma opowiedziano, a gdy
zwawie assentiri nie chcial, Szczukin przeciwko onemu bluznier-
cy porwal sig, méwige: Pofolhuy, harazd po blahoczestiwomn
Ihumen skazuiet, prawo Aria bezzakonnu chulu na Syna Bozyia
hlaholal 1). Jerei swoiu nasich slowach sozdal. O co bardzo
na Szczukina rozgniewany, laige JX. Oleszewskiego, wyszedl na
kurytarz, méwiac te slowa, ktére slyszeli Oycowie wswych Cel-
lach tremitantes: Zazhu pohanych sobak, y choleryzuige obeho-
dzil klasztor ogrodem, a tymeczasem Szczukin dyszkuruige, wie-
cey go laial politycznie, anizeli madrze rzecz swoia wywodail,
az tez do tego przyszlo, ze rzekl: Prawo! Wy ludie mudryie,
naucyennyie, tokmo czto ludey swodite od puti spasenia y pray-
dal: O wy, Uniaty slowo wslowo psy obmanny kak Jezuity su-
kiny syny yz puti zwodite. — Juz tez ta nie ukoiona (?) Szczu-
ki JX. Oleszewskiego do rezolucyi pobudzila, gdy do tego Szczu-
kina wyrzekl: Mospanie! za co mnie WMPan zniewazasz, iezeli
o wierze dyszkuruiesz? Wiara rzecz $w., o ktérey nie godzi sie
tylko swigtobliwie dyszkurowaé, a nie laiaé, zwlaszcza tego, ktéry
honor nalezyty WMeci oddaie, a mogac takze WMPana odlaiaé Sza-
nuyze WMP. siebie, a mig y Imie Wielkie Cara IMCI, ktérego sluga
lestes. A do tego iako mig¢ $miesz o wiare laiaé, poniewaz Nayiasn.
Car IMCI. woysku ordynowanemu do Polskiey miedzy innemi,
y tenze Artykul podal, abyscie nietylko nam katolikom, ani Zy-
dom, ani Tatarom o wiare nie przyganiali, ani uragali. Na to
zdumialy, rzekl: Dobro! prosti Bat'’ku, wolno pohoworyti. —
Tamdem Meszczykow wriciwszy sig¢ z ogrodu przez drzwi, za-
wolal: polno! stupay! y sam ku fércie sig udal, a Szczukin
z dwiema (ktérzy iako niemi sluchali dyskursu), wstawszy znowu,
méwi: Prosti Oteze aszcze pohreszych y odchodzil, assystuigce-
mu zas ku fércie, méwil znowun: Otcze prawo, wy lude mudryi,
da ludey zwodite, bude wam bieda nie zadolho: Y to razy ze
trzy powtarzaige, odszedl. Wszedlszy tedy do kruchty cerkiew-
ney, Meszczyk kazal Cerkiew otworzyé, y do Oltarza szedl pro-
sto, pytajac: a szczo to na prestole? (puszka cum Venerabili
stala). Odpowiedzial ieden z Zakonnikéw Witebskich X. Marty-
nian Pamlycz Zakrystyan, iz byl Naisw. Sakrament. Odpowie-
dzial Meszczyk: nie, nie znaiu Sakrament. Rzeklszy Meszczyk o Zer-
towniku, pyta sie, a se szczo? odpowie Zakrystyan: Zertownik,
na to Meszezyk: to wy Jeretyki, a na to Szezukin poprawia-

1) Zdaje sie, ze powinno by¢ 1ze (kiéry) zamiast i.

Dzieje Kosciola umckiege, T. IT. 18
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jac go: Pofolhuy, dielo to Blahoczestiwoie po naszemu Zertow-
nik. Znowu si¢ na Szezukina za to poprawienie dyskursu roz-
gniewal, y wiecej nie méwige, wracal sie ku Oltarzowi N. P.
do lewej kaplicy, gdzie glowe malo nachyliwszy y co$ zméwi-
wszy, odchodzil ku drzwiom bokowym =z Cerkwi do kruchty,
a nim doszedl do drzwi, obrécil sig do JX. Oleszewskiego wyz
mianowanego Superyora Witebskiego zarliwym glosem, (ktéry
JX. Superyor pod ten czas w plaszezu byl y kapturze), rzecze:
Nu! prolili wy Sobaki krow Blahoczestiwniu, prolietsia y wasza
Sobacza krow. Odpowiedzial, nie dobrze WP. mdwisz, ale krew
Chrystusows ofiaruiemy codziennie: na to on znowun: Nu! nu! nie
dolho was, nie dolho! Sobaki. X. Superyor iednak sssystowal
mu, wyprowadzaiac go az do ostatnich drzwi na cmentarz.
A gdy przeprowadziwszy przy bramie sig przyzostal, ieden z nich
miody (byl to Szlachcic Woiewodztwa Smolenskiego, po imieniu
iednak nie znany) nisko sig stojagcemu u Bramy poklonil raz y
drugi. Co spostrzeglszy Meszezyk, iuz dobrze odszedlszy od Cer-
kwi, obréciwszy sig ku Bramy, kiwaiac grozno palcem, glosno
y zarliwie rzekl: Nu! nu! nu! Sobaki nie dotho was, nie dolho!
kak Sobaki krow waszu budut piti! Na co JX. Superyor przy
bramie stoigecy, odpowiedzial: MPanie! w reku to boskich iest,
obaczemy na ten czas. I tak sig rozeszli — Teyze mnocy o sa-
mey dwunastey godzinie pod klasztorem na dole pewny dom
zapalono, aby klasztor byl zgorzal. Ale P. Bég uchowal, bo
wiatr obrécil sig ku Miastn y pod géra czesé znaczna miasta
wypalil, a Miehal Borysowicz, Szeremetow syn, Pulkownik, dla-
tego, ze iego Pulkowe Zolnierze podle tego zapalonego dommn
byly, y drugi z drugiey  strony blizko Szpitala Bazylianskiego
na Jurydyce Epskiej, to iest prochu beczek kilkanascie?), gra-
naty, bomby gotowe przypadlszy ludzi moskiewskich przymu-
szal, aby bronili ze wszech stron, a naprzéd Szpital Bazylianski
rozrzucono, ktéry pewnieby byl zapalil Dzwonnicg y Cerkiew
y Kklasztor; y tak opréez strachu - klasztor zadney szkody nie
uczul.

[tem Dokument, acz minoris importantiae ze Moskale, Offi-
cyerowie y nizsi, mawia¢ byli zwykli: Bieda wam bude. Tak-
ze ieden kapral, ktéry bedac fere domesticus y mensalis Mona-
sterialis, Wasilek, temu X. Jozafat Jakimowicz czegos gdy na
iego proshe odmoéwil, odpowiedzial formaliter: Ey Otcze kazno-
diju! koli wam bieda bude, prydam sia ia. — Y to nie mniey-
szym iest Dokumentem, gdy bowiem w Uroczystosé¢ $. Piotra
przybyl JX. Koparski na starszehstwo Polockie do Polocka, JX.
Jakéb Kizikowski Syperyor loci mial in votis zdawaé starszen-
stwo ex sua obedientia przyslanemu temuz Koparskiemu, sam
zas$ z podobneyze obedyencyi wybieral sig na Starszenstwo do

.

1) Trudno dojé¢ zwiazku tych wyrazéw.
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Wilna. Pariter y x. Theofan Kolbieczyhski kaznodzieia Polocki,
wybieral si¢ na tez funkecyg do Wilna, ustepuige kaznodzieystwo
X. Lawrgtemu Rozniatowskiemu z woli Starszych przyslanemu
do Polocka, ktérym tez winszuige iednym przyiazdu, drugim
roziazdu, przybyli WWJJXX. Joachym Korybut Archimandry-
ta Polocki Chliboboryski y Chryzostom Frackiewicz Rudzimin-
ski, Archimandryta Czereyski, y po skonczonym obiedzie odiez-
dzaige JMCL XX. Opaci z Polocka do siebie za rzeke, JX, Ko-
parski instalotowany iuz Superyor Polocki do Folwarku Czer-
swiaty nazwanego wyiezdza, proszac oraz z soba WyZ Izeczone-
go JX. Jakéba Kizikowskiego Antecessora swego; ale JX. Kizi-
kowski titulo wyweczasowania sig na daleks droge do Wilna, wy-
méwil sig y zostal w Klasztorze. Jedzie tedy, alidei czego mie
bywalo, o tym czasie zastal JX. Koparski zamknigta zamkowa
brame tak, ze nikogo z klasztornych ludzi ani WpUuszezono, ani
wypszezono y tak az musial ieden z X. Bazyliandéw idgeych
z nowym Superyorem do folwarku wyz rzeczonego, poy$é do
Kapitana Moskiewskiego proszac o otwarcie bramy dla wyiazdu.
Jakoz ten Kapitan dla znaiomosci poslanego Xdza kazal otwo-
rzy¢ brame przydawszy Soldata, aby go na moscie przez Diwi-
ne rzeke karaul nie turbowal, a do XXy rzek: Batki stupayte
bo wam bude bieda; a gdy na most wiezdzali, karaul puszezaé
nie cheial, az potem z Zamku doszedl Soldat do Kapitana ma-
igcego kommendg nad mostem, ktéry zdumiany rzekl: Stupayte
Bat’ki nohami. -— .

§ 2. Ukazujacy czas y sposéb tego tyranstwa.

Piotr I Alexiewicz nazwany, kidérego pierwszego ieszcze
z WW. Kniazidw Moskiewskich Imperatorem zwano, swoie Imie-
niny w sam dziei Uroezysty §. Piotra podlug rusk. kalendarza
z piatyka, hulaniem y strzelaniem obchodzac lusztykowal, co sie
dzialo w dzien piagtkowy. Nazaiutrz za$ to jest w sobote rano
JX. Chryzostom Frackiewicz Rudzimifski Archimandryta Czerey-
ski szedl do stancyi Carskiey, aby Mu wizyte oddal, a co rezo-
lutnieysza aby Go do siebie prosil. Gdy Go wpuszczono poklo-
nil mu si¢ y przywital; a zapytany, kto byl? odpowiedzial ze -
lest Archimandryta Czereyski: po tym spytany: czyiey funda-
cyi? odpowie ze Sapiezynskiey: y wnet zaiatrzony respons od
Cara odebral: koli ty Sapiezynski id: preez, bo tebe moj Soba-
ka (ukazuigec na brytana okrutnego) zakusit. idiz! idiz!

Relacya o Meczenstwie 4ch O0., a piatego Brata. — Gdy
glosnobrzmigce dzwony w Cerkwi s. Zofii katedralney o nieszpo-
rze zna¢ daly, y wszysoy OO. klasztoru tamecznego ruszyli sie,
y iuz nieszpor odprawiwszy retro do klasztoru powracali, nie-
ktérzy Zakonnicy iako to: JX. Theofan Kolbieczyhski iuz z ka-
znodzieystwem Polockiego na Wilenskie odmieniony, JX. La-
wrenty Rozniatowski, aktualny kaznodzieia dopiero gosé, inni za-
jako to: X. Konstanty Zaigczkowski Wikary, X. Jakéb Knyszes
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wicz Regens Kapelii, Brat Malecyusz Kondratowicz Zakrystyan,
litanie o Bl. Jozafacie spiewaiac z chlopiety kohezyli, ali¢ tumul-
tem wielkim ludzi (samych Officeréw) paraduigcy Car Piotr
Alexiewicz (wyraz opuszczony zapewne wszedl) y napelnila sie
Cerkiew Officerami tak, ze y przyciasno bydz poczelo. Dano znaé
do Klasztoru, ze Cesarz JMCL iest w Cerkwi: a XX. kaznodzei
odbydwa iak wyszli z Cerkwi y stali na kurytarzu w plaszezach,
biegli zaraz na przywitanie Cesarza JMCL: Gdzie gdy doszli,
zastali Cara rewiduigcego puszki w Cymborium u W. Oltarza.
Cheac X. Theofan Kolbieczynski kaznodzieia méwié do Cesarza,
witaige go, on zas rzekl: Polno tia, odwrécil sig od niego: on
za$ z drugiey strony zaszedlszy poczol rzecz mie¢, a Car znowu
w gniewie ,polno“ y odwréciwszy sie chodzil po Cerkwi, obra-
zy rewidowal az tez przed obraz kaplicy Bl Jozafata (sic). Oyeco-
wie za§ wszyscy szli za nim, tylko X. Jakéb Knyszewicz z Bra-
tem Jézefem Ankudowiczem w druga strong Cerkwi z drugiemi
Otfficerami odstrychneli sig, y tam pytaigcym sig o obrazach od-
powiadali. Stanowszy Car na gradusie y oparlszy sie o sam OI-
tarz tylem pytal X. Konstantyna Zaigczkowskiego Wikarego lo-
ci: Ozyl to Obraz? odpowiedzial Bl Jozafata. Kakoy on swiatyi?
pyta, odpowiedzial Swiaszczenomuczenik. Pyta daley: kto jeho
muczyl? wzigl respons ze Witebszczanie. Szczo to za lude? pyta,
odpowie X. Zaiaczkowski: Szlachta y Mieszczanie. Kakoy wie-
ry? Zamilkl X. Zaigczkowski. Alisci Alexander Meszczykow sto-
igc przy gradusach, popedliwie rzecze: Skazyz, kakoy wiery? y
przyskakiwal do niego o toz pytaiac sie. Dopiero wziowszy P.
Boga na pomoc X. Zaigczkowski odpowiedzial: Toy wiry szczo
y Twoia milost. A w tym zaraz szatanem zapalony Car skoru-
niem swoim w zeby X. Zajgczkowskiego bezboznie uderzyl tak,
ze sig zaraz krwig oblal, a potem trzcing w glowe, rapirem,
czyli iak drudzy referowali tasakiem nos y uszy poobcinal y na
szubienice prowadzi¢ kazal. Widzgc to przytomni tak niesly-
chaney Tragedyi XX. Kaznodzieie obydwa, a iuz, iuz nieszcze-
sliwey spodziewajgc si¢ konsekwencyi, mieli si¢ ku drzwiom cer-
kiewnym. Az tez w samych drzwiach, gdy przy kaplicy glosno
zawolano Kaznodziey! Kaznodziey! ktos za plaszcz z tylu por-
wal X. Theofana Kolbieczynskiego wyz rzeczonego, a po X.
Theofana Kolbieczynskiego okrwawieniu X. Klemens (wyzey na-
zwany Lawrenty) Rozniatowski poszedl do klasztoru czynié re-
lacya JX. Jakébowi Kizikowskiemu Superyorowi loci, co sie za
nieszczesliwa w Cerkwi dzieie tranzakcya. Interim X. Theofana
Kolbieczynskiego porwano przed Cara, na tymze mieyscu przy
kaplicy Bl Jozafata zostaigcego, y pytano go: Czy ty kaznodi-
ja? Znal sig bydz. Kazal mu Car rozszpilic kolnierz u habitu,
y wziowszy za wlosy Car i Alexander rapirami czyli szpadami
przez gardlo pizebili z takim impetem, ze malo ieden drugiego’
nie dosiggnol. Inni za$ (co wszystko Moskale opowiadali, bo na
ten czas nikogo z polskich ludzi nie bylo zgola), twierdzili ze .
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Alexander trzymal za wlosy, a Car tasakiem szyie ucigl az do
upadnienia glowy. To przy kaplicy BL Jozafata odprawilo sie.
A w drugiey stronie Cerkwi, iak tylko Car uderzyl skoruniem
JX. Zaiaczkowskiego Wikarego tamecznego w zgby, a uszy y nos
oszyndowaé poczol, Moskale Officerowie, ktérzy z nim byli, wraz
poczeli zabiiaé, siec, sztychem kiéé, bié, deptaé, iak kto mégl
dosiagnaé. X. Jakob Knyszewicz y Brat Jézef Ankudowicz, kté-
rzy taks nawalnoscig o ziemig upadli. Brat nayprzod, a na nie-
go padl ,pomieniony X. Knyszewicz. Tak tedy upadlych iuz tyl-
ko nogami tlukli, bili skorniami, y ostrogami szarpali. Péty Bra-
ta Ankudowicza relacya. Nieco za§ X. Klemens Rozniatowski,
spoczatku Swiadek oczywisty referuie. Daley niec ma powiesei,
co sie z temi pozabiianemi stalo.

Car tedy, ta niezbozng akeys ufatygowany, wyszedlszy na
cmentarz PP. Bazylianek, usiadl na ziemi, y rece we krwi me-
czennikéw zbroczone o trawe ucieral, a potym do férty PP. Ba-
zylianek wszedlszy, kazal sobie daé¢ piwa y pil, ktére gdy Go
w klasztorze pokornie spotykaly moéwil: ne boytesia! ne bude
wam niczoho. — :

Tedy gdy X. Rozniatowski dal wiedzie¢ X. Starszemu, ze
X. Wikarego okrwawiono, a X. Kolbieczyhskiego ad necem por-
wano, X. Starszy wyz rzeczony, to iest X. Kizikowski, uigty
zarliwoscia honoru Boskiego, ze Car wazyl si¢ kommunikanty
Rzymskie na ziemig reka swietokradzka miotaé, tudziez tknigty
niewinnym Braci krwi wylaniem, a co naywieksza pogoda do
meczenstwa, ktérego iako uczen Chrystuséw dawno pragnol, po-
budzony, zaraz ueczynil rekoneyliacyg przed tymze X. Roziiatow-
skim, plaszez y kaptur na siebie wdziawszy, szedl na Cmentarz
y do Cerkwi, méwige: Jam venit hora mea. X. Rozniatowski
raz go zatrzymal y drugi, perswaduigc aby czekal na mieyscu,
czekaigec woli Bozey. Na ostatek gdy juz za trzecim razem vio-
lentissime dzwoniono w fértyanski dzwonek, pozegnawszy X.
Rozniatowskiego, ktéry nie bez rzesistego lez wylania swoiego
Superyora nie mogac utrzymac, przy wschodach u forty zosta-
wil y natychmiast tumult, szelest y wielki zgielk stal sig, gdy
porwano na sSwietokradzkie bezbozne rece. A odtad iuz nikt
z XX. Bazylianéw wiedzie¢ nie mdgl o sposobie tak srogiego
tyranstwa na X. Kizikowskiego wywartego, y okrutney s$mier-
ci iego. Lecz Brat Ankudowicz nizey y sam terminy y koniec
meczenstwa iego opowie.

§ 3. 0O sposobie zachowania innych Zakonnych
Oso6b

X. Rozniatowski y innych Braci trzech z nim z Cell na
dol zszedlszy pochowali sie w podkletach, na ktérych Celle wy-
budowane staly, czekaigc pewney iuz $mierci, albo co blizszego.
Warty tedy w klasztor wprowadzono, y wszedzie u drzwiy okien
postawiono, podobngz wartg y w panienskim klasztorze po dwéch
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u drzwi, a po dwoéch u okna kazdego, Soldatow. — O pélnocy
zas ieden z ukrytyeh Braci Meletus Kondratowiez, tak byl pra-
gnieniem z tego upalu upragniony z owego strachu y boiazni,
ze mu sig zdalo iedno iak zyé, tak y na $mieré poysé. I tak siq
skradlszy, do studni w sieniach przed drzwiami Refektarza be-
dgcey, skoro za ling pociggnol kolo windowe, przyskoczywszy
Moskale porwali go méwige: ne boysia! ne boysia a hde was
bolsz? Sponte przyszli pod karaul, y az do iutra tak zostali
w klasztorze, nazaintrz pod karaulem kazdy z osobna w Celli
posadzeni, przystawiwszy po czterech do Celli kazdemu po czte-
ry do drzwi zewnatrz, a cztery do okna Soldatéw, w ktérym
tak scislym wiezieniu Niedziel 12 ieden drugiego ani widzial,
nie tylko zeby si¢ mial z nim rozméwié. Papierdw zas zadnych
zgola mieé nawet ani polustawa (Brewiarza) nie dopuszczono, ani
ksigzki, co nie malym bylo utrapieniem, ze nie mieli czym sig
zabawi¢ poczciwym, a ustawicznie naygrawani od Soldatéw, roz-
moéw y sléw, zartéw nieuczciwych y bluznierstw pelnemi usza-
mi sluchaé¢ musieli. Pobitych trupy z Cerkwi do budynku dzwon-
nicznego wleczono y ustapié z niego gospodarzom kazawszy do
izby wewlekli X. Knyszewicza y Brata Ankudowicza, chrapia-
cych tylko, bo oprécz glowy posiekaney bardzo, ale nie $mier-
telnie przez kos¢, méglby byl sie y podniesé, ale strachem do-
bicia od Moskaléw s$cisniony dyssymulowal sile, ktora ieszcze
ezul. — O godzinie 10 w nocy X. Jakéba Kizikowskiego, Star-
szego, tamze przywleczono in Socium dolorum y w korycie iak
wieprza polozono, zmeczonego y ieczgcego ciezko, ktory tylko
péltory godziny, nie tak zyiae, iak umieraigc oddal ducha P.
Bogu. Zkadby za$ przywieziony y iak meczony tam byl, wiado-
mosci wyrazney nie: bylo, bo tylko sami complices swigtokradz-
twa tego Moskale powiadali, ze na Polatce Carskiey, na wyspie,
turturowany y meczony: a pytano o religii Bl Jozafata, y de
supellectilibus, o czym si¢ Car nie mégl dowiedzie¢. Ten zas co
byl obwieszony X. Konstanty Zaigczkowski Wikary, nim go
wieszano, popa Moskiewskiego Schyzmatyka do niego ad dispo-
sitionem animae przyprowadzono, ktory sollicytowal: aby Uniu
proklal, a Blahoczestiu pryial. Z hanba tego popa W. Meczen-
nik odprawil méwige: Idz precz Synu diabelski! ia dzi§ Bogu
moiemu ofiarowal, y cialo Chrystusowe przyiolem: gotowem
umiera¢ y umre za iednos¢ Wiary $w. prawoslawney. Nie dlu-
go zas iuz obwieszany urwal si¢ na ziemig, na kolana uklgknow-
szy nazad sig odwalil, rece maige przy piersiach tak iako u Ol-
tarza zlozone. Sam to oczywisty swiadek X. Missyonarz Jezuita,
do Persyi przez Moskwe iadacy, X. Olszewskiemu wyzey iuz
rzeczonemu w Witebsku referowal dmia piatego po zabiciu tych
WW. meczennikéw, ze pod szubienicag tak ulozonego widzial.
Tych zas dwdch ieszcze dyszacych, to iest X. Jakéba Knysze-
wicza y Brata Jézefa Ankudowicza, nazaiutrz rano do Celli
Starszenskiey przyniesionych, iako chorych polozono y pilnowa-
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no. X. Jakéb Knyszewicz byl weale bez zmyslu, tylko ze chra-
pal. Brat zas taill w sobie silg, y nie wydawal sie. Az tez sam
Car przyszedl i przescieradlo z X. Jakoba Knyszewicza odchy-
liwszy, nie widzac na nim y podobiefstwa czlowieka, stratowa-
ny bowiem byl na twarzy y glowie tak, ze gdy ecyrulik za roz-
kazem Carskim chcial rang na glowie golié, za brzytws y wlo-
sami migso z skérg ciagnelo sig, wzdrygnawszy sie odwréeil y
rzekl: Ne byti tomu zywym. Do Brata zas przyszedlszy, gdy on
oczy stulone, iakoby blizki $mierci mial zawolal: Dla czoho ty gla-
zy zamknul, a ne smotrysz? Moszczno tebi hladieti! Dayte jomu Le-
kara! y odszedl. A Cyrulik katolik P. Koskiewicz, stuzacy P. Glu-
zinga Doktora woysk, wzigwszy w kuracys, leczyl 1 wyleezyl,
a’ wyleczonego iako y tamtych caterech w sekwestr osobny dano.

Xsiadz za$ wyrzeczony Jakéb Knyszewicz o teyze porze w ¥19~ :
dzielg, o ktérey ubity byl, dokonal zycia, y wzigty z klasztoru.”

Precz klasztor wszystek y celle tak warowano, ze zadna rzecz
w nich nie zginela, y kiedy za ukazem Carskim po 22 Niedzie-
lach z wigzienia byli Zakonnicy wypuszezeni, wszystko w calo-
sei cokolwiek w ktérej Celli bylo, znalezli. Ale o zyciu pozo-
stalych pigeiu zadngy wiadomosci nie bylo u XX. Bazylianéw:
skad tez za pewm@ Tzecz maide, ze wszysey 9 zabici, tak y do

Rzymu pisano, az po kilkunastu Niedzielach kazal Kommendant

Ozier6w, aby sobie do folwarku pisali o prowiant dla siebie y
dopiero w Czerstwianie wiadomosé sig ukazala, ze pieciu zyli
a czterech zameczeni polegli.

§ 4. Ukazuigcy niepewnosé pogrzebania cial.

Ciala pozabiianych iako y gdzie zatracono, powiesei pe-
wney nie bylo. Rézni bowiem réznie powiadali, ktérzy bardziey
zdomysilenia tuszyli, alboli tez podobno o iednym tylke zwlaszeza
obwieszonym X. Konstantym Zaigczkowskim Wikarym, Ze potopie-
ni w rzece Dzwinie. Ale to pewna, ze w Zamku (czy wsazyst-
kich WW. meczennikow ciala, czy tylko niektére) popalono: bo
y Moskale powiadali, ze mnoho tiela pozehli — spalili, y $wia-
dek oczywisty Alexander Worski, Tlumacz Polski, Ruski y La-
cinski Xiecia Mykity Repnina nadworny, pogorzelisko widzial y
kostke nie dogorzala byl wziol, y mniszkom Bazylianskim uka-
zowal, mowiac: Panienki! oto Relikwie Waszych Braci! Wszak-
ze y tey kostki Siostry wzig$¢ nie smialy, bo zaraz Warta przy-
stapila, bronige Worskiemu rozmowy z Siostrami, y on boiae
sig, aby nie naleziono, kostke wzigta gdzies porzucil. Pozosta-
lych za$ pieciu az za trzecim ukazem Carskim kommendant
uwolnil, y utraktowanych na rece Xdza Martyniana Saulycza
Wikarego pod ten czas Polockiego alias Czerswiackiego oddal,
y wszystkie rzeczy tak z Cerkwi, iak y z Cell Zakonnych!

)
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Plan wytegpienia Unii, wypracowany przez Jozefa Siemaszke a ca-
rowi Mikotajowi przedtozony przez ministra Szyszkowa.

(Wierny przeklad z oryginalu rosyjskiego z ,Wiestnika Jewropy“, zeszytu kwie-
tniowego 1872 r., od str. 622—643),

Po ostatnim rozbiorze Polski, zwrécila cesarzowa Katarzy-
na II, pragnge ludnos¢ ruska w prowineyach nowo nabytych,
z pomocyg odpowiednich srodkéw nawréecié do Kosciola wscho-
dniego, uwage swojg szczegdlnie na gubernie: Mifiska, Wolyn-
ska, Podolskg i Braclawska, gdzie wielka liczba ludu porzucila
byla Unig i przeszla do naszego Kosciola (dyzunickiego). Jej
cesarska mos¢ zniosla istniejace podonczas biskupstwa unickie,
zostawiajac tylko jedno, ktérego zarzad powierzyla greko-unic-
kiemu arcybiskupowi Lisowskiemu; usunela metropolite tegoz
obrzedu, arcybiskupa Rostockiego; zniosla zwierzchno$é zakon-
ng, poddata klasztory jurysdykeyi Lisowskiego, zabronila przyj-
mowac do nich nowicyuszow i rozkazala zamknaé klasztory,
ktore uwazala za zbyteczne. Oto, jak sig wyrazala w ukazie,
wydanym do gubernatora Tutolmina dnia 6 wrzesnia 1795 r.:

»Art. 5. Zwazywszy raport uczyniony nam, a z ktérego
wynika, ze liczba klasztoréw obrzedu greko - unickiego nie stoi
w proporcyi do koscioléw, wiernych dotad Unii, zobowiazuje
Pana do zrobienia dokladnego spisu klasztoréw wzmiankowa-
nych i po porozumieniu sig¢ z arcybiskupem Lisowskim do znie-
sienia tych, ktére dla spoleczenstwa sg niepozyteczne, t. j. ktére
sig nie zajmuja ani wychowaniem mlodziezy, ani uczynkami mi-
losiernymi okolo ubogich lub chorych. Co do pojedynczych
czlonkéw klasztoréw zaiesionych, weieli ich sig do innych kla-
sztorow tegoz samego zakonu, ktére sig jeszcze znajduja na Bia-
lej Rusi, lecz ktére na przyszlos¢ nie beda mogly przyjmowac
nowicyuszow bez naszego wyraznego pozwolenia“.

To rozporzadzenie zostalo potwierdzone przez inny ukaz
z 30 grudnia 1797 r. Tymczasem dzigki ukladom zawartym
miedzy rzadem a hr. Litta, nuncyuszem papieskim, dawny po-
rzadek rzeczy przynajmniej w czesei wrécil; gdyz 1-o oprécz
dyecezyi bialoruskiej utworzono dwie inne w Fucku i Brzesciu;
2-0 pozwolono zakonnikom greko - unickim mie¢ osobny zarzad
na wzoér zakonéw obrzedu lacinskiego.
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Mimo to, poniewaz ukaz z r. 1797 nie zostal wyraznie od-
wolany a gubernatorowie prowincyi zadali od senatu zniesienia
klasztoré6w bazylianskich, zgodzilo sie kollegium koscielne na
zamknigcie wiekszej ich polowy.

By zapobiedz temu rozporzadzeniu, udali sig Bazylianie do
posrednictwa komisyi naukowej wileiskiej. Komisya ta zapro-
ponowala zmiane zakonu bazylianskiego na koscielne zgroma-
dzenie, oddane wychowaniu mlodziezy s$wieckiej. Podlug tego
planu zachowal zakon wszystkie swoje fundacye, osobny za-
rzgd, niezalezny od unickiej wladzy biskupiej, wzmocnil wezly
laczace go z katolikami lacinskimi i zachownjac w ten sposéb
sw6j dawny wplyw, bez innego wspélzawodnictwa, tak na Unig
jak na duchowienstwo greko-umickie, dostarczal sam kandyda-
tow do biskupich godnosci. Wykonanie tej nowej reformy, juz
przez rzad potwierdzonej, zostalo wkrétece powstrzymane, azeby
ustagpi¢ dawnemu porzadkowi rzeczy: ukaz, datowany dnia 2
pazdziernika 1810 r. oznajmil, ze 1 dyecezye greko - unickie i
zakon bazylianski bedg tak jak dawniej administrowane i wska-
zywal zarazem miejsca, w ktérych zakonowi bazyliahskiemn
wolno by¢ mialo utrzymywaé szkoly dla mlodziezy s$wieckiej;
co zas$ do klasztoréw zbytecznych, zdano sad o tem, ktére do
tej kategoryi mialy by¢ zaliczone, na dyrektora wydzialu religij
zagranicznych.

Rozporzgdzenie Ministerstwa spraw zagra-
nicznych z 1822 roku, odnoszgce sig do zniesie-
nia klasztoréw bazylianskich.

W r. 1822 wezwal ksigze A. Golicyn (minister spraw religij-
nych i o$wiaty) sekeye greko - unicka duchownego kollegium,
azeby sie ta kwestya zajela, zgodnie z programem, ktérego pod-
stawe jej zakreslil. Golicyn proponowal: 1) zamknaé klasztory
bazylianskie, mianowicie w tych osadach, ktérych ‘mieszkancy
odpadli od Unii do prawoslawia; 2-e zamieni¢ na koscioly pa-
rafialne klasztory, ktore kiedys sluzyly za parafialne i teraz maja
parafian; 3) zalozyé¢ trzy seminarya duchowne dla trzech dye-
cezyj, ktore ich jeszcze nie majg i umiescié je w klasztorath
obszernych i dostatecznie udotowanych, zobowigzujac je (klaszto-
ry) do wychowywania synéw ksigzy niezamoznych, odpowiednio
do wokacyi i do utrzymywania onychze przez caly czas ich
nauk; 4) jezeli klasztorom pozostawionym zbywa na d(?chodach
wystarczajacych do zorganizowania szkél swieckich, ktére zobo-
wigzane sa utrzymywaé, wyznaczyG im jako wsparcie czes¢ do-
chodéw klasztornych zniesionych; 5) rozdzieli¢ resatg tychze do-
chodéw w ten spos6b, azeby jedna czes¢ byla uzyta na utrzy-
manie uczniéw greko - unickich centralnego seminaryum, usta-
nowionego w Wilnie, w miejsce skladek, ktére na ten cel ro-
biono po klasztorach zakonu, druga zas czes¢ ma tworzyé ka-
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pital przeznaczony, w moc-ukazu z 18 stycznia 1820 roka, na
utrzymanie ubogich koscioléw, ktére dotychezas wspierali majet-
niejsi parafianie dobrowolnemi i wspélnemi ofiarami.

Réwnoczesnie zalecono sekeyl greko-unickiej, azeby nie-
zwlocznie zdala sprawe z rzeczywistego stanu calego majatku
ruchomego i nieruchomego, nalezgcego do Bazylianéw. Nadto
nakazano jej zabroni¢ tymze zakonnikom przyjmowac¢ do swego
zakonu katolikow obrzedu lacinskiego, a to w celu zblizenia za-
konu do $wieckiego duchowienstwa i oddalenia go (zakonu) na
przyszlosé od Lacinnikéow.

Plan ten zostal wreczony greko-unickiemu kollegium.

Postanowienie greko-unickiego kollegium.—

Sekcya greko - unicka zakomunikowala mi o kwestyi w mowie
bedacej szezegélowy raport z nastgpujacemi postanowieniami:

I. Na 83 klasztory, ktore zakon posiada w trzech zakon-
nych prowincyach, zostang 23, ktére bedg mialy tytul stalych
klasztoréw obrzadku slowianskiego: w prowincyi bialo - ru-
skie] 8 zamiast 18; w prowineyi litewskiej zamiast 42 polo- -
zonych w dyecezyach Brzeskiej i Wilenskiej, tylko 12, z kto-
rych 4 przypadng na gubernig¢ minsks, 5 na gubernig¢ grodzien-
ska, 2 na gubernig wilenska i 1 na gubernig bialostocks; wre-
szcie poludniowa prowincya bazylianska w dyecezyi luckiej za-
trzyma tylko trzy klasztory, polozone na Wolyniu w Poczajo-
wie, w Krzemiencu i Mieleach.

II. Klasztory zatrzymane prowizorycznie.—
W tejze prowincyi (zakonnej poludniowej) pieé¢ klasztoréw, utrzy-
mujacych szkoly swieckie, pozostanie tak dlugo, dopdki nie be-
da innymi zastgpione. Z tych klasztoréw dwa polozone sg na
Wolyniu, dwa w gubernii kijowskiej, a jedna na Podolu. Do
nich trzeba dodaé trzeba trzeci w dyecezyi wilenskiej, ktéry
pozostaje z tych samych powodéw i wsréd tych samych okoli-
cznosel, co poprzedzajace. .

III. Klasztory zamienione na parafie. — Zamie-
ni si¢ na parafie klasztory, majace znaczniejsze dochody: 8 w dye-
cezyi Bialej Rusi; 3 w dyecezyi lackiej; 12 w dyecezyi brze-
skiej; b w dyecezyi wilenskiej—razem 28 klasztoréw. Te klasz-
tory przyniosg duchowiefstwu $wieckiemu na wlasnosé 14,000
hektaréw ziemi, zamieszkalych przez blisko 600 poddanych. Nie-
ktére klasztory przeznaczy si¢ na rezydencye biskupie i semi-
narya. :

A IV. Klasztory przeznaczone na rezydencye bisku-
pie i seminarya.—Biskup Bialej Rusi ma swojg stolicg w Poloc-
kn i posiada wystarczajacg fundacye na utrzymanie arcybiskupa,
biskupa-sufragana, konsystorza i (duchownego) seminaryum. (Po-
siada on trzy tysigce pigéset poddanych i 120,000 rb. asygnacyi).
Po erekeyi nowych dyecezyj luckiej i litewskiej w r. 1798 i po-
dziale ostatniej na dwie w r. 1809 t. . na dyecezya wilensks
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z tytulem metropolii i na dyecezye brzeska, nie ustanowil rzad
zadnych nowych rezydencyj biskupich.

Pod panowaniem polskiem mial biskup wilenski stolicg
swojg w temze miescie. Lecz w r. 1806, w ktorym dyecezya do
godnosci metropolii wyniesiong zostala, juz nie istnial koseidl
katedralny, poniewaz go byl odstapil dwezesny biskup brzeski
a terazniejszy metropolita Bulhak uniwersytetowi wilenskiemu.
W ten sposéb jest dyecezya wilenska bez stolicy biskupiej. Bi-
sknp Holownia, sufragan metropolity Bulhaka zmuszony jest
miescié¢ konsystorz swéj na komornem u Bazylianéw w miescie.
Posiada on wraz z konsystorzem swoim obszar ziemi, majacy
przeszlo pieéset poddanych i dwa domy gospodarcze (nazwane
jurisdica), znajdujace sig w Wilnie i Nowogrodku. -

Biskup brzeski otrzymal r. 1809 na rezydencye swoja zy-
rowicki klasztor Bazyliandw. Dochody jego skladaja sie z ziem,
na ktérych przeszlo 500 poddanych si¢ znajduje i 3,000 rb. ro-
cznej pensyi. Konsystorz i sufragan otrzymujg kazdy po 2,000
talaréw, co dla obu razem czyni 19,152 rb. w asygnatach. Dye-
cezya jest rzadzona. przez metropolite Bulhaka.

Biskup lucki rezydowal od utworzenia dyecezyi w r. 1798,
juzto w klasztorze poczajowskim, juz w klasztorze zydyczyn-
skim. * Ostatni klasztor posiada osmset poddanych 1 kapital
10,117 rb. w srebrze; dochody jego zostaly w latach 1804 i 1825
przeznaczone przez ukazy na utrzymanie sufragana, konsysto-
rza i duchowienstwa katedralnego (kapituly katedralnej). Kapi-
tula posiada opréez tego obszar ziemi o 70 poddannych i kapi-
tal 8,798 rb. srebrem. Co do samego biskupa, pobiera on tylko
6,000 rb. pensyi w asygnatach.

Tym trzem dyecezyom zbywa zupelnie na seminaryach dla
duchowienstwa swieckiego.

Sekcya greko-unicka koscielnego kollegium ustanawia sto-
lice biskupie w nastepujacy sposéb: 1) Biskup lucki bedzie mial
swoja stolice w opréznionym klasztorze Bazylianéw owruckich.
Posiadlosci jego obejmujace 1,328 poddanych i rozlegle ziemie
sluzyé beds na utrzymanie dyecezalnego seminaryum; 2) kla-
sztor zyrowicki pozostanie siedziba biskupa brzeskiego i konsy-
storza jego; bedzie tam takze seminaryum umieszczone. Na
utrzymanie ostatniego i kapituly wezmie sig ziemie i kapitaly
rzeczonego klasztorn z dodatkiem dochodéw klasztorn byten-
skiego, co uczyni razem 746 poddanych i 61860 rb. srebrem,
krom sum spornych przechodzgeych 42,000 rb. srebrem; 3) se-
minaryum dyecezalne wilenskie umieszczone w klasztorze bere-
zwieckim, ktéry posiada 313 poddanyech i 21,050 th. srebrem
kapitalu. Kapitula bedzie oplacana przez generalng kase ko-
scielng, o ktorej zaraz bedzie mowa.

V. Klasztory zniesione. — Na zupelne zniesienie
wskaze sig 23 klasztory: dwa w dyecezyi Bialej Rusi, jede-
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denascie w dyecezyi luckiej, cztery w dyecezyi brzeskiej, a szes¢
w dyecezyi wilenskiej.

VI. Kasa generalna. — Sekcya greko-unicka kollegium
(koscielnego) zada, azeby dochody tych zniesionych klasztoréw,
podobnie jak klasztoréw oddanych s$wieckiemu duchowienstwu
z tytulu parafii (art. IV), ktére razem dochodza do 2,000 pod-
danych i do wigcej anizeli 240,000 rubli srebrem w kapitale,
zlaczone byly z ogélnym funduszem Kosciola greko-unickiego.
Fundusz ten bedzie uzyty na wsparcie ubogich i podeszlego wie-
ku ksiezy, na wspomozenie wdéw i sierot, na wydawnictwo

ksigzek religijnych, na ozdobg i budoweg cerkwi. Nadto braé sig

bedzie z tego samego funduszuroczng sume 4,000 rb. w srebrze na
oplacenie kosztéw utrzymania uczniéw, umieszczonych w cen-
tralnem seminaryum wilenskiem.

Sekeya greko-unicka zada précz tego: 1) azeby wycofano

kapitaly klasztorow z rak prywatnych, na ktérych majatkach-

po wiekszej czesci ulokowane zostaly i azeby je dla wigkszego
bezpieczenistwa umieszczono w rentach panhstwowych; 2) azeby
dobra nieruchome przywiazane do ogdélnego funduszu koscielne-
go wydzierzawione zostaly na wzér débr skarbowych; 3) azeby,
poniewaz czesé jedna dobr nalezgcych do siedmiu gléwnych
klasztoréw zamienionych na parafie, a liczacych przeszlo 385
poddanych — na 18,000 hektarach, ma réwniez stanowié czgsé
tego ogdlnego funduszu, te dobra byla administrowane przez
ksiezy, przelozonych nad rzeczonymi Kosciolami, dopdkiby po-
dzial 1 demarkazya gruntéw stanowczo uskutecznione nie zosta-
ly i dopékiby domy zniesionych zgromadzeh zakonnych nie beds
zamienione na zaklady dobroczynne, albo sprzedanena licytacyi
na korzys¢ funduszu generalnego.

VIL. Szkoly duchowne. — Sekeya greko - unicka sg-
dzi: a) ze dobra nieruchome i kapitaly przeznaczone na utrzy-
manie seminaryéw i kapitul winny byé powierzone osobnej ad-
ministracyi, odlaczonej od administracyi biskupiej i ze te sama
zasade winno si¢ rozciaggna¢ na biskupstwo polockie, ktére ma
obecnie na utrzymanie stolicy arcybiskupiej i seminaryum wspoél-
ny fundusz, t. . okolo 3,500 poddanych i 120,000 rb. w asygn.—
b) Trzy projektowane seminarya winny by¢ postawione w tych
samych warankach, co seminaryum polockie i poddane temu
samemu regulaminowi. — ¢) Seminarye te beda darmo przyj-
mowaly dzieci ubogich ksiezy i to pieédziesiat w Polocku, ty-
lez w Brzesciu, trzydziesci w Wilnie, tylez w fiucku. —d) Usta-
nowi sig przy kazdym seminaryum szkole elementarng dla dwu-
dziestu biednych dzieci. — ¢) Tak samo niektére klasztory ba-
zylianskie beda zobowigzane mieé podobne szkoly i wychowy-
waé w nich darmo po dziesie¢ do dwudziestu biednych dzieci.
Szkol tych bedzie trzynascie. — 7) W tych wszystkich elemen-
tarnych szkolach trzeba uczy¢ w moc ukazn z 9 pazdz. 1827 r.
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Jezyka slowianskiego, $piewu kodcielnego, obrzedéw i wiadomo-
sei przygotowawczych do kurséw seminaryjskich.

Ustanowienie szkoly duchownej w klasztorze pociaga za
sobg zniesienie szkoly $wieckiej, ktéra zakonnicy utrzymywali.
Ustawa ta stosuje sig do klasztoréw wilenskiego i tadulinskiego
w Bialej Rusi, do klasztoru poczajowskiego na Wolyniu i do
dwéch klasztorow bazylianskich na Litwie.

Takie sa gléwne propozycye sekeyi greko-
unickiej. Mam szczescie przedlozyé je Waszej Cesarskiej
Mosci, uezyniwszy wyciag z dlugiego memorandum, ktére mi
doreezyla; dodalem do tego note, wygotowans w kancelaryi mi-
nisteryum oswiecenia i dajgcg ogdlny poglad na dyspozyeye,
jakie powzias¢ wypada ze wzgledu na klasztory bazylianskie
1 ich majatki. Obecni czlonkowie greko-unickiego kollegium
ozywieni wespdl ze swym godnym przewodnikiem arcybiskupem
Buthakiem, najszezerszom poswieceniem dla prawdziwych intere-
sow Kosciola i painistwa, spelnili to zadanie z zupelng jedno-
myslnoscia. Jedyny czlonek stanowi wyjatek: jest mim archi-
mandryta klasztoru meleckiego, $wiezo do kollegium powolany,
ksigdz Bystry, ktéry nie bedac przytomnym poczatkowi sprawy
odméwil udzialu w deliberacyach i wypowiedzenia swej opinii.

Gléwne rozporzadzenia podane przez sekeye greko-unicks
sg tak sluszne i tak odpowiadaja duchowi ukazu Waszej Cesar-
skie) Mosci z dnia 9 pazdziernika r. 1827, ktérego celem bylo
zapobiedz wszelkiemu zboczeniu od pierwotnej organizacyi Ko-
sciola greko-unickiego, ze nie pozostaje mi nic innego jak wylo-
zyé srodki najodpowiedniejsze do dopigcia tego celu i sposéb
wykonania propozycyi kollegium greko-unickiego, o czem kolle-
gium nie moglo zdania swego wypowiedzie¢.

Uwagi — Cesarzowa Katarzyna II nie wahala sig glos-
no oswiadezyé, ze jej intencya bylo wytepi¢ Unig w prowin-
cyach zabranych. W tej mysli 1) nie znoszac wladzy koscielnej
greko-unitéw, oslabila jej dzialalnosé, jak si¢ co dopiero powie-
dzialo; 2) przeszkodzila duchowiehstwu i szlachcie obrzedu lacin-
skiego wywiera¢ jakikolwiek wplyw na sumienie Unitow. Gdy
na poczatku r. 1794 synod otrzymal rozkaz wydania odezwy do
ladu w prowincyach nowo nabytych (z wyjatkiem Litwy), aze-
by go zachgcié¢ do przyjecia prawoslawia, Jej Cesarska Mosé ze
swej strony zobowigzala gléwnego gubernatora Tutolmina, aze-
by swg czynnos¢ polaczyl z czynnoscig synodu. Polecila mu
czuwaé pilnie nad tem, azeby zaden wlasciciel, zaden urzednik,
czy to duchowny czy cywilny, religii katolickiej jednego i dru-
giego obrzedu, nie wazyl sie czyni¢ w te] mierze najmniejsze]
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opozycyi, lub uprzykrzaé¢ sie tym, ktérzyby cheieli przyjaé¢ pra-

woslawie, a tem mniej uzywaé wzgledem nich jakiegokolwiek
gwaltu. NaJmnlerze usilowanie w tym sensie, dodala, jako prze-
ciwne panujgce] religii i nasze] wyraznie] Wo]i, byloby uwazane
za zbrodnig kapitalna, nalezaca przed trybunaly i pociggajaca
za sobg sekwestr dobr az do ukonczenia dziela.

To surowe rozporzadzenie w polaczeniu ze stanem wojen-
nym, ktéremu owe prowincye (nowo nabyte) wtenczas poddane
byly, wydalo swéj owoc; niebawem widziano powstajace dyece-
zye prawoslawne w gubermach Minskiej, a osobliwie Wolynskiej
i Podolskiej. Lecz po $mierci cesarzowe], gdy zwolniala czujnosé
wladz miejscowych, nastapila gwaltowna reakcya. Co wiecej,
w r. 1797 jeneral-gubernator Mmska Korneyew przedstawil Pa-
wlowi I., ze nawracania do Kosciola. prawoslawnego odbywaly
sig sposobem réwnie nierozsadnym jak okrutnym i nieudolnosé
ksigzy ruskich raczej lud oddalala anizeli przyciagala (do Ko-
ciola prawoslawnego). ,Koscioly stojg prozne, pisal: nietylko
nie sg ozdobne i w porzadku utrzymane, lecz czesto zbywa ksie-
zom na przyborach potrzebnych do sprawowania $wietych ta-
jemnic.“ Dodal, ze przykazal arcybiskopowi minskiemv, azeby
nie przeszkadzal ludowi udawaé si¢ do duchowienstwa greko-
unickiego i mniemal, ze sprawa konwersyi postgpi daleko spie-
ezniej, gdy sie uda zapewnié spéiudzial samychze pasterzy. Ukaz
tego samego roku zobowigzywal gubernatora do wykonania tego
co sam cesarzowi przedstawil byl.

Niedlugo potem, bylo to napoczatku r. 1798, przywréco-
no dyecezye unickie na Litwie i w prowincyach poludniowych
polskich 1 postawiono je pod zarzad katolickiego kollegium,
w ktérem ani jednego czlonka greko-unickiego nie bylo. Umcl
sa albo z katolikami albo z nami, lecz osobno dla siebie nie
istnieja; wiee nie moga miec czlonkéw w Ionie kollegium“, tak
méwil ukaz z r. 1800. Owoce staran i zabiegéw Katarzyny II
zmarnialy; konwersye Unitéw do Kosciola panujacego ustaly,
podczas gdy w naJlepsze rozpoczelo si¢ na nowo przechodzenie
do obrzedu lacinskiego !). Przyczyny tego byly nastepujace:

1) Zaleznosé¢ Unitéw i duchowienstwa ich od
katolikéw (lacihnskich) jest najpierwszag tego
przyczyng — Do Unitéw nalezy prawie sam lud prosty.
Otoz Wlesmacy, bedac poddanymi panéw katolikéw lub ich dzier-
zawcow, najzupelniej od nich zalezg i mogs pod rozmaitymi po-
zorami by¢ przez nich przesladowani z powodu swego przy-
wigzania do prawoslawia lub swej awersyi do Kosciola lacinskie-
go. Duchowienstwo greko-unickie podobnie zalezy od panéw, po-

1) Od tego czasu niema przykladu, aby parafie badZ czesciowo badZ w ca-
loéci do Koéeiola ruskiego byly przechodzily, odwrotnie nieraz zdarzalo sie.
(Uwaga ministra raportujacego).
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niewaz nie jest tak udotowane jak duchowienstwo lacinskie i
zyje z dobrowolnych ofiar wiernego ludu. Jezeli tedy ksigdz dzia-
la zgodnie z widokami pana, wsparcia splywaja na niego obfi-
cie; w razie przeciwnym cierpi niedostatek. :

2) Druga przyczyna jest niebezpieczny wplyw
ksiezy bez miejsca. — Skutkiem powrotu niektérych pa-
rafii 1 koscioléw greko unickich pod zarzad duchwienstwa pra-
woslawnego wielka liczba ksiezy greko-unickich zostala bez miej-
sca i bez $rodkéw utrzymania; pozostali wige w swych dawnych
parafiach, a lepsi z nich przyjeci przez panéw miejscowych wy-
konywali urzad pasterski nad wiernymludem, ktéry wprawdzie
juz nie nalezal do Unii, ale ktéry oni starali sig w niej utrzymac.

3) Zwyczaj poslugiwania sie w kaplicach do-
mowych szlacheckich i Kosciolach lacinskich
ksigzmi grekounickimi, ktéorzy sig zblizajgdoob-
rzadku lacinskiego. — Wielu wladcicieli katolikéw wybu-
dowawszy kaplice, rzekomo dla siebie samych, a w ktérych na-
bozenstwo z zupelna wolnoscia podlug obrzadku rzymskiego sig
odprawia, zazadali i otrzymali od wladz rzymsko-katolickich po-
zwolenie utrzymywania przy nich ksiezy greko-unickich, ktérzy
w rzeczy samej odprawiaja Msze §w. 1 sprawujg inne funkeye
religijne, po czesci podlug obrzadku lacinskiego. Podlug najswiez-
szych wiadomosci znajdujg sig 1 tacy, ktorzy sa przywiazani do
Koscioléw lacinskich jako wikaryusze. I tak w jednej dyecezyi
luckiej jest 182 takich ksigzy, przydanych do tamtejszych Ko-
scioléw lub kaplic lacinskich, czego nieuniknionem nastgpstwem
musi by¢ pomieszanie obu obrzadkow.

4) Powrét parafij prawoslawnych do Unii. —
Od czasu do czasu przechodza cale gminy do Unii 1), zostawia-
jac duchowienstwu greko-ruskiemu, prozne koscioly. Nadto wi-
dzie¢ mozna greko-unitéw tworzacych assocyacye przy kaplicach
dworskich i Kosciolach lacinskich. Synod s$wiety zazgdal juz i
zada usilnie na nowo, azeby zniesiono kaplice dworskie istnieja-
ce wérod parafij greko unickich albo w ich sasiedztwie i azeby
oddalono od nich ksiezy greko-unickich. -~ Na pierwsze zadanie
odpowiada kollegium koscielue, ze slusznos¢ i tolerancya, uswig-
cone przez prawo, sprzeciwiaja sig temu, azeby katolikom za-
broniono modli¢ si¢ w ich prywatnych kaplicach.

b) Skutki przejscia Unitéw do obrzgdku la-
cinskiego. — Z drugiej strony w Bialej Rusi i na Litwie
cale parafie przeszly do obrzadku lacinskiego, nie méwiac o fa-
miliach i osobach pojedynczych, ktérych liczba jest znaczna.
Prawda, ze niektérzy z mich juz powrdcili do obrzadku greko-
ruskiego; mimo to obrzadek lacinski spotyka sie jeszcze w 8 ko-

1) W powiatach poludniowych miriskiej gubernii dochodzi ich liczba do
44. To samo powtarza sie na Wolyniu. (Uwaga ministra raportujacego).
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sciolach i 28 kaplicach, do ktérych nalezy 12,000 dusz, i to w sa-
mej Bialej Rusi.

Zmarly arcybiskup Krasowski przypisywal te fakta wply-
wowi duchowienstwa i szlachty katolickiej (racinskiej) i miedo-
lestwu wladz miejscowych; inaczej Unici nigdyby nie byli prze-
szli do Kosciola lacinskiego, ktérego nie rozumieja ani jezyka
ani obrzedéw, albo byliby dawno wrécili do Unii.

Wiszystkie te uwagi stosuja si¢ takze do naszego prawo-
slawnego duchowienstwa w prowincyach polskich i sa potwier-
dzone przez raporta biskupéw minskiego, wolynskiego 1 podol-
skiego, jak tego dowodza ich rézne doniesienia przesylane $w.
synodowi.

6. Wspélne wychowanie mlodziezy katolic-
kiej obu obrzadkéw. — Oprécz przyczyn wyzej wskaza-
nych wychowanie, ktére mlodziez duchowna odbiera razem
z Rzymianami bgdz u lacinnikéw i Bazylianéw badz w central-
nem seminaryum, ustanowionem przy uniwersytecie w Wilnie,
zbliza duchowiehstwo greko-unickie do lacinnikéw. — Punkt ten
byl juz przezemnie z kuratorem Nowosilcowem i ze zmarlym
arcybiskupem Krasowskim rozbierany; obaj uznali za rzecz ko-
nieczng odlaczyé seminarzystow greko-unickich od lacinskiego
obrzadku.

7. Wplyw duchowienstwa lacinskiego na du-
chownych greko-unickich nawet w lonie kolle-
gium. — Pomimo rozdzialu koscielnego kollegium na dwie
sekcye, katolickg i greko-unicka, przewaga duchowienstwa lacin-
skiego daje sig czu¢ przy niezliczonych sposobnosciach, dzigki
Jego bogactwu i stosunkom socyalnym. I tak azeby podaé przy-
kiad: gdy w r. 1807 i 1810 przechodzenie katolikow z jednego
obrzgdku na drugi zostalo wzbronione, sekeya greko - unicka
zakazala Bazylianom przyjmowaé do zakonu czlonkéw obrzadku
lacinskiego; lecz na sesyi generalnej, na ktérej obie sekeye po-
Iaczone byly, postanowiono inaczej, i upowazniono lacinnikéw
z caly swobody wstepowa¢ do Bazylianéw. Ilekroé¢ wiec bedzie
chodzilo o srodki zaradcze, majgce powstrzymac szkodliwy wplyw
duchowienstwa lacinskiego albo poprze¢ zblizenie sig Unii do
religii panujacej, czlonkowie greko-unickicgo kollegium beds
mieli rece zwigzane, tak dlugo, dopdki kollegium taki bedzie
mialo sklad jak obecnie.

8. Obrzadek. — Katarzyna II nie podala zadnej reguly
postgpowania wzgledem Kosdciola ruskiego; widocznie dla tego,
ze sobie zamierzyla po ostatnim rozbiorze Polski zniszezyé go
calkiem. Z tego tez powodu zostawila dlugo dyecezye Bialej
Rusi bez pasterza, ograniczajac sie na powierzeniu jej zarzadu
konsystorzowi, przez siebie ustanowionemu. Péznie] postawila
na czele dyecezyi ks. Lisowskiego z tytulem arcybiskupa. Pralat
ten odniést sie r. 1785 do papieza, proszgc go o odwolanie zmian
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przez synod zamojski r. 1720 w obrzadku Kosciola ruskiego
wprowadzonych; nastepnie za zgodg papieza kazal ulozyé Eucho-
logium (sluzebnik) i poslal go do Rzymu wraz z tekstem slo-
wianskim liturgii $w. Jana Chryzostoma i z tlumaczeniem lacif-
skiem, azeby je poddaé egzaminowi Stolicy Apostolskiej. Dalej
sprawa ta nie postapila; pokazuje si¢ jednak z korespondencyi
migdzy Lisowskim a kardynalami rzymskimi podonczas prowa-

‘dzone], ze przed synodem zamojskim - greko-unici .nie mieli zwy- . ‘

czaju kommemorowaé papieza we mszy sw. jak to zreszts po-
$wiadcza Euchologium potwierdzone przez Benedykta XIV; i dla
tego tez Lisowski opuscil imi¢ papieZa w swoim Euchologium.
Korespondencya wzmiankowana dowodzi nadto, %e przez dlugi
czas katolicy ruscy odmawiali ,Credo“ bez wszelkiej odmiany,
t. J. bez dodatku: Filioque, i ze kurya rzymska domagala si¢ od
Lisowskiego zatrzymania tego dodatku, jako uswigconego przez
zwycza] 1 dajacego s$wiadectwo Unii ruskiej z. Kosciolem
rzymskin,

Jezeli przed czterdziestu laty Lisowski juz znajdowal, ze
duchowienstwo ruskie czynilo w obrzadku swego Kosciola coraz
znaczniejsze odmiany, ze nawet wprowadzalo samowolnie nowe
uroczystosci, i ze bylo konieczng rzecza przywréecié dawny
ksztalt obrzadku; koniecznos¢ ta oparcia nabozenstwa publicz-
nego na trwalych podstawach daje si¢ dzi§ daleko wigcej czué,
gdy duchowienstwo tak otwarcie sklania si¢ do katolicyzmu (la-
cinizmu).

Konkluzye — Uwagi dopiero co przedstawione napro-
wadzaja mnie na nastepujace srodki zaradcze, jakie wypadaloby
dodaé¢ do tych, ktére dotyczg zmniejszenia 1 reformy zakonu
Bazylianéw, a ktére zreszta znajduje zgodnymi z intencyami
W. C. M., wyrazonemi w ukazie z 9 pazdz. r. 1827.

I. Utworzy¢ kollegium greko-unickie. — Od-
laczy¢ zupelnie sekcye greko-unicka od rzymsko - katolickiego
duchownego kollegium; nazwaé ja greko-unickiem kollegium,
wyznaczy¢ jej oddzielny lokal na miejsce posiedzen i mianowaé
dla niej osobnego prokurora. Azeby jej doda¢ znaczenia, nale-
zaloby uzupelni¢ jej personel na réwni z kollegium Iacinskiem,
tak izby sig skladala z metropolity, z jednego archimandryty
i czterech assesor6w, a to na koszt skarbu, jak nizej si¢ wylozy.
To kollegium mialoby zadanie, czuwaé troskliwie nad tem,
1. azeby do nabozehstwa nie wprowadzano 2zadnego nowego
obrzedu 1 aby scisle przestrzegano dawnych obrzedéw, ktdre
ludnos¢ ruska w takiem ma powazaniu. Zadne KEuchologium,
zaden rytual, zaden mszal i zadna inna ksigzka liturgiczna lub
nabozna nie bedzie publikowang bez poprzedniej cenzury rze-
czonego kollegium i bez aprobaty pismiennej metropolity greko-
unickiego, jego prezydenta; 2. azeby forma rzadu i karnosé ko-

Dzieje Kosciola unickiego. T. 1I. 149
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scielna byly w zgodzie z obrzadkiem greckim i aby byly wolne
od wszelkiego pomieszania z instytucyami obcemi.

II. Da¢ lepszg organizacye zewnetrzna dye-
cezyom.— Podczas wigcej jak dziesigeiu lat byla na Litwie
Jedna tylko dyecezys. Akwizycya prowincyi bialostockiej, gdzie
koscioly nie byly liczne, spowodowala podzial tej dyecezyi na
dwie i utworzenie czwartej stolicy biskupiej w Wilnie z tytulem
metropolii, tytulem zupelnie czezym, poniewaz w calej gubernii
wilenskie] niema ani katedry, ani dosé¢ wielkiej liczby koscio-
I6w. Stad i kollegium nie wie jeszcze samo, gdzie umiescié sfo-
licg tej archidyecezyi; a co do seminaryum, ktéreby powinno
byé¢ pod dozorem miejscowego biskupa, osadza je na kranhcu
dyecezyi, niedaleko Polocka, gdzie juz istnieje seminaryum do-
skonale zorganizowane. Arcybiskup nie moze takze wywieraé
wplywu bezposredniego na swéj tak zwany metropolitalny ko-
$ciol, poniewaz administracya jego jest powierzona jego sufra-
ganowi, biskupowi Holownia. Biskup ten nie odpowiedzial zre-
sztg swe] misyi i z pomiedzy wszystkich pralatéw greko - uni-
ckich uwazany jest za najmniej pewnego. W kazdym razie skut-
kiem zlej administracyi dyecezya ta niedomaga 1 majatek kate-
dry jest w nieladzie.

Z drugiej strony dyecezya lucka rozcigga sie: 1) na Podo-
le, gdzie juz niema ani jednego kosciola greko-unickiego i gdzie
tylko jest jeden klasztor bazylianski w Barze, ktéry zreszts tyl-
ko tak dlugo ma istnie¢, az szkola utrzymywana przez zakonni-
kéw zastapiona bedzie przez inna; 2) na gubernig kijowska, kto-
ra ma tylko szes¢ parafij i trzy klasztory ruskie, przeznaczone
takze na zamknigcie; 3) na Wolyn, skladajacy sie z dwunastu
powiatow, z ktérych trzy tylko posiadaja pewna liczbe koscio-’
Iow obrzadku greko unickiego, t. j. powiat kowelski, graniczacy
z Litwg 1 powiat dubienski, gdzie jest ze wszystkiem 28 koscio-
16w, nastepnie powiat owrucki, graniczacy z Litwa a majacy 16
koscioléw paratialnych, podezas kiedy liczba kosciolow, ktére
w tych powiatach posiada religia panujaca, dochodzi od stu do
stu piecdziesieciu.

Istnienie administracyi dyecezalnej w takiej. zupelnosci, ja-
kg znajdujemy w Xucku, gdzie jest biskup miejscowy, biskup-
safragan, konsystorz i kapitula, powinno bylo przyczynié sie do
rozwoju Unii w trzech rzeczonych guberniach. Nie inaczej sie
stalo. Nigdzie w rzeczy samej duchowienstwo greko - unickie nie
zbliza sig tyle do duchowienstwa lacinskiego ile tam; nigdzie
takze liczba ksigzy ruskich nie jest w takiej dysproporeyi z ko-
sciolami, ktdre jeszcze przy Unii zostajg! W tej obszernej dye-
cezyi, powiedzieliSmy to juz, znajduje sig niemniej jak 182 ksie-
zy (ruskich) przywigzanych do koscioléw lacinskich lub do ka-
plic nalezacych do szlachty. W takiem polozeniu rzeczy docho-
dzi sig latwo do wniosku, Ze trzeba znies¢ dyecezye: wilenska
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1 tucka i koscioly ich rozdzielié migdzy dwie inne pozostale dye-
cezye t. ]. miedzy dyecezys polocks czyli bialo-rusks i miedzy
dyecezye brzeska czyli litewsks. ;

Ta redukeya dyecezyi przedstawia jeszeze inne korzysei,
jak: a) Budzie rzecza daleko latwiejsza znalezé osobistosci cal-
kiem pewne dla dwdch stolic biskupich i dwéch konsystorzy,
anizeli dla czterech. — b) Wystarczy urzadzi¢ jedno dyecezalne
seminaryum dla Litwy, w miejsce trzech, ktoreby wymagaly
wieksze] liczby profesoréw, anizeli ich odrazu dostaé mozna i to
dajacych wystarczajagce gwarancye.—c) Wreszcie w ten sposéb
fundusz wzrosnie bardzo znacznie, dzigki majatkom, ktére mu
beda przyznane, a ktére sluzyé beda na utrzymanie wladz dye-
cezalnych Tiucka i Wilna; i bedzie si¢ blizszym osiagniecia owe-
go pozytecznego i potrzebnego celu, dla ktérego fundusz utwo-
rzony zostal.

Jezeli Wasza Cesarska Mosé raczy projektowans redukeye
dyecezyi zatwierdzié, w tym przypadku proponowalbym, co na-
stepuje: :
‘ 1. Przylgczyé do dyecezyi Bialej Rusi powiaty graniczgce
z gubernig minsks (t. j. powiaty: dysznenski, borysowski, ihu-
menski, bobrujski, reczycki i mozyrski); powiat owrucki na Wo-
Iyniu i radomy$iski w Kijowskiem, graniczace z mozyrskim i re-
czyckim a majace szes¢ parafij greko - unickich; nadto powiat
zelburski w Kurlandyi, réwniez graniczacy z Biala Rusia, a gdzie
jest szesé¢ koscioléw unickich.

2. Dyecezya litewska bedzie obejmowala dwie gubernie
prowineyi tego samego nazwiska (wilensks i kowienska), prowin-
cye bialostocka, resztg gubernii minskiej i dwa powiaty: kowel-
ski i dubienski na Wolyniu. Co do reszty powiatéw Wolynia
oznaczy sig liczbe parafij, ktére beda wchodzily w sklad dyece-
zyi litewskiej, a gdy sie w ten sposéb uczyni nowa cyrkum-
skrypcye dwoch dyecezyj, bedzie cale Poludnie dla Unii zam-
kniete.

Przez te kombinacye dwie dyecezye: litewska i bialoruska
otrzymaja prawie réwny przyrost, t. j. kazda po 200 koseciolow.
Jedna i druga beda posylaly do kollegium greko - unickiego po
dwéch deputowanych z tytulem asesoréw pod warunkiem, ze
kandydaci beda naprzéd przedstawieni do zatwierdzenia dyrek-
torowi religii zagranicznych i ze dwéch =z tych delegatéw be-
dzie wybieranych przez biskupéw, a druga polowa przez dwa
konsystorze.

Po zniesieniu dyecezyi luckiej, bedzie mozna przywolaé tu
sufragana, biskupa Sierocinskiego, aby go pomiesci¢c w kosciel-
nem kollegium. Dzisiaj pobiera on tysige rubli srebrem pensyi,
pochodzacych z dochodéw klasztoru zydyczynskiego. Jesli pé-
znie] okaze sie gorliwym w sluzbie kollegium, bedzie mozna
pensye jego powiekszyé o jedne czesé¢ sumy pobieranej przez bi-
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skupa luckiego (6,000 rb, ) podczas gdy reszta bedzie przezna-
czong dla czterech asesoréw kollegium, ktérzy beda przydani.

III. Wladze dyecezalne. — Sposéb widzenia dopiero
co wylozony wymaga jak najwiekszej oglednosci w wyborze
oséb, ktére majg byé postawione na czele dyecezyj powigkszo-
; nych w ten sposéb. Otéz tak fakta, jak wiadomosci prywatne
poswiadczaja, ze biskup polocki, Martuszewicz Jest calkiem od-
dany interesom katolickim (rzymskim). Trzeba wiec bedzie dac
mu na biskupa - sufragana czlowieka pewnego, ktéryby zarazem
byl prezydentem konsystorza polockiego.

Dyecezya brzeska jest rzadzona w nieobecnosci metropolity
Bulhaka, przez pralata Tupalskiego, prezydenta konsystorza
Duchowienstwo zgda, azeby on zachowal prezydencyq az do $émier-
ci, a metropolita prosi dla niego o krzyz §w. Anny drugiej kla-.
sy. Byloby dobrze wezwaé¢ go do Petersburga, aby go wtaje-
mniczy¢ w widoki rzgdu i korzystaé z jego $wiatla w sprawie
seminaryum, majgcego sig zalozy¢ w Zyrowicach. Ze wzgledu
na waznos¢ stanowiska zajmowanego przez Tupalskiego wypada
na przypadek,-izby na niem byl zatwierdzony, da¢ mu jaka$
dystynkcye w stosunku do jego godnosci, podobng do tej, ktérg
sig daje w kosciele rosyjskim dyguitarzom ozenionym, np. pra-
WO noszenia mitry.

IV. Duchowienstwo katedralne i konsystoraz.
— W miejsce’ kapitul biskupich, zaprowadzonych w niektérych
dyecezyach greko-unickich, na wzér Kosciola lacinskiego, bylo-
by stosownie] ustanowié 'duchowienstwo katedralne i zastgpié
insygnia zapozyczone u dLacinnikéw przez pektoraly, bedace
w uzywaniu u Prawoslawnych. Lecz aby ta godnosé nie byla
pozbawiona realnego interesu, azeby takze podniecié gorliwosé
duchowienstwa ruskiego w sprawie obrzadku slowianskiego i da¢
mu zasluzy¢ sobie na wzgledy rzadu, byloby dobrze wyznaczyé
archipresbyterom katedraloym male pensye, wziete z dochodow
odnosnych katedr, od 50--100 rubli w srebrze. Pierwsze dane
. beda archipresbyterom dragiej klasy, ktérych bedzie szesciu na
dyecezye; drugie archipresbyterom drugiej klasy, ktérych bedzie
dwunastu. Te tytuly (archipresbyteréw) beda czysto honorowe-
mi, i nie beda przeszkadzaly ich posiedzicielom pozostawaé na
swych parafiach.

" Jedna czgs¢ beneficyow utworzy sig za pomocg dochodow
klasztoréw zamienionych na parafie, do ktérych si¢ doda ogélny
dochdéd aktualnej dyecezyi luckiej. W tych samych widokach
powiekszy sig budzet konsystorzy. W dyecezyi brzeskiej prze-
znacza si¢ na ten cel 2,000 talaréw czyli 9,500 rubli w asygna-
tach. Poniewaz powigkszenie dyecezyl pocigga za soba wzrost
pracy, sluszng jest rzecza dodaé do budzetu konsystorskiego
3,000 rubli srebrem, rozciagajac tenze fawor na konsystorz po-



. 298

locki, ktérego wynagrodzenia (za prace) dotad bardzo byly skrom-
ne i zalezaly od dobrej woli biskupa. ;

Konsystorze greko-unickie poddane sg temu samemu regu-
laminowi, co'lacinskie, w tem znaczeniu, Ze jedne i drugie two-
rzg trybunaly sprawiedliwosci i sg pozbawione wszelkiego ndzialu
w administracyi dyecezalnej. Poniewaz wigksza czesé¢ biskupow
wyszla z zakonu Bazylianéw i nie okazujg wecale wielkiej gorli-
wosei o utrzymanie obrzgdkn slowianskiego, podezas kiedy spo-
dziewaé si¢ nalezy, ze duchowienstwo swieckie, z ktorego sie
skladaja konsystorze, bedzie pod tym wzgledem uzyteczniejsze
rzadowi, trzeba bedzie przyznaé tym konsystorzom niektére
przywileje, ktorych nie maja konsystorze lacinskie. Te przywi-
leje moga byé nastgpujace: — a) Konsystorze beda mogly odno-
si¢ sig do kolleginm greko-unickiego i do dyrekeyi religii zagra-
nicznych w interesach duchowiehstwa $wieckiego, gdy ich supli-
ki do przelozonych byly bezskuteczne; - b) beda takze mogly
odnosi¢ sig wprost do powyzszych trybunaléw, ilekroé¢ bedzie
chodzilo o przywrdcenie obrzadku w jego dawnej eczystosci, zgo-
dnie z ukazem r. 1827; — ¢) beda mialy prawo obieraé¢ i wysylaé
co rok jednego z archipresbyteréw katedralnych, obeznunego
najlepiej z obrzedami slowianskimi, do wizytowania pewnego
obwodu dyecezyi i1 zbierania wiadomosci odnoénych do stanu
koscioléw pod wzgledem obrzgdku. ' :

V. Administracye podrzedne — Wielka rozcia-
glos¢ dyecezyl wymaga ustanowienia administracyj podrzednych,
zaleznych od konsystorzy, tam gdzie si¢ uzna potrzebe tego
w interesie porzadku i obrzedu. Kollegium wypowie za kazdg
razg zdanie swoje ,Dyrekeyi religij zagranicznych®, ktora sig
postara o sankcye senatu.

VI. Duchowienstwo swieckie. — Aby rozbudzié
w duchowienstwie $wieckiem zapal do obrzadku slowianskiego,
bedzie mozna przyznaé ksiezom najbardziej zasluzonym laske,
przystugujaca juz ksigzom prawoslawnym i ministrom prote-
stanckim, ze ich synowie bedg mogli obraé sobie karyerg woj-
skowg lub cywilng. Prosba o te laske stanowi przedmiot oso-
bnego memoryalu. : .

VII. Szkoly duchowne. — Dwa seminarya polockie
i zyrowickie ($wiezo na Litwie zalozone) otrzymajs sumy po-
trzebne na utrzymanie stu seminarzystéw i dwudziestu uezniow
nizszej szkoly. Co do reszty szkol nizszych, ustanowi je kolle-
gium tam, gdzie to nuzna za stosowne 1 z tg samg liczbg uecz-
ni6w. Dla ich utrzymania, nie godzi sig jedynie liczyé na do-
chody klasztoréw, lecz trzeba takze czerpaé z ogdlnej kasy Ko-
sciola ruskiego, bo, pomijajac to. ze niektére klasztory Bazylia-
néw nie ciesza sig wielkimi dochodami, sg one nadto zobowia-
zane przyjmowaé¢ 1 darmo utrzymywaé znaczng liczbg wspoélbraci
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przybywajacych ze zniesionych klasztoréw zakonu. Zdaje sig
rzecza prawdopodobng, ze bedzie nawet potrzeba uciec sig do
kasy generalnej, by przyjs¢ w pomoc niektérym z nich. Klasztor
owrucki, wakujgcy wskutek zniesienia dyecezyi pinskiej, bedzie
moégl pomieseié szkole nizsza na dwudziestu ueznidw, ktorzy
beda utrzymywani z cze$ci dochodéw klasztoru, biorgc reszte
z kasy generalnej Kosciola greko-unickiego.

Poniewaz mlodzi klerycy powinni nadto we wszystkich
dyecezyach otrzymywac¢ nauke odpowiedniejszg duchowi swego
stanu i przeciwng wszelkiemn zetknigciu sie¢ z uczniami lacin-
skimi (co inaczej dotad si¢ praktykowalo), nietylko™ nie bedzie
ich sig nadal posylalo do lacinskiego seminaryum w Wilnie, lecz
odwola sig do swych dyecezyj tych, ktérzy sig tam juz znajduja,
i to odwolanie powinno sie uskuteczni¢ jeszcze przed konhcem
przyszlych wakacyj letnich.

Otworzy sig w Polocku kursa teologiczne i literatury ko-
$cielnej w miejsce wilenskich, i da sie seminaryum (duchownemu)
tytul akademii duchownej. W tym celu bedzie mozna z korzy-
$cig uzyé pralata Borowskiego, ksiedza greko-unickiego i profe-
sora teologii w uniwersytecie wilenskim, czlowieka szczegdlnie
poleconego przez metropolitg arcybiskupa Bulhaka i przez pana
Nowosilcowa, rzeczywistego tajnego radce. Trzeba go tu (do
Petersburga) bedzie sprowadzi¢ z obowigzkiem ulozenia planu
nauk dla akademii i seminaryum w Zyrowicach. Jego staly po-
byt w akademii i w seminaryum centralner: umozebnia mu zna-
jomosé ksiezy najzdolniejszych do zajecia katedr polockich. Be-
dzie mozna wlozyé na niego obowiazek inspekeyi nad seminaryum
tego miasta, dla lepszego poznania rzeczywistych potrzeb i dla
zaradzenia im najskuteczniejszego. Oprécz Borowskiego mozna
sprowadzi¢ rektora seminaryum polockiego. :

VIII. Srodki przeciw konwersyom do katoli-
cyzmu. — Zalezy na tem w wysokim stopniu, aby z jednej
strony zapobiedz przechodzeniom z prawoslawia do Uniiiz Unil
do obrzadku lacinskiego a z drugiej strony, aby faworyzowaé
powrét do prawoslawia ludnosci przeciagnionej do Unii badz
podstepem, badz gwaltem. Na ten cel moga sluzyé, podlug me-
go zdania, nastepujace srodki: a) Zakaz budowania kaplic z wy-
jatkiem przypadku, gdyby szlachcic chcial mieé¢ kaplicg we wla-
snym domu dla uzytku swej rodziny; — b) Ci wszyscy, ktérzy
przeszli do obrzgdku lacinskiego, albo ktérych rodzice i przod-
kowie wyznawali obrzadek unicki, majg wolnosé¢ powrdcenia do
niego i bez najmniejszej przeszkody duchowienstwo greko-unic-
kie przyjaé ich moze. — ¢) Ksieza lacinscy obslugujacy parafie
wiejskie, ktorych ludnosé jest pochodzenia ruskiego, nie mogg
naleze¢ do zadnego zgromadzenia zakonnego. Gdyby sie to je-
dnak zdarzalo, administracya departamentalna winnaby nalegaé
na konsystorz lacinski, azeby w to miejsce poslal ksigdza swiec-
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kiego zamiast zakonnego; gdyby z koficem rokn ta zmiana nie
nastapila, czy to przez brak ksiedza lacinskiego, czy z innego
powodu, ‘administracya winna zglosié sie do konsystorza greko-
unickiego, aby parafia nie zostala bez pasterza. Jest to jedyny.

srodek nadania duchowienstwu swieckiemu kierunku zgodniej-
szego z widokami rzadu. :

IX. Duchowienstwo zakonne greko-unickie.—
Co do duchowiefstwa zakonnego, ktére w ogélnosci o wiele
wiecej anizeli duchowienstwo $wieckie sie oddalilo od obrzadku
swojego, uwazam za konieczne: '

1. Poddaé¢ zakon $w. Bazylego miejscowym biskupom i ich
konsystorzom, jak sig to praktykuje w kosciele panujaeym, i jak
sig praktykowalo (u Unitéw) dosyé dlugo po anneksyi Bialej
Rusi pod Katarzyng Il i Pawlem I. Sekeya greko-unicka kol-
legium przedstawila mi o tem memoryal specyalny. Z drugiej
strony, poniewaz Bazylianie az dotad prawie niezaleznymi byl
od episkopatu, trudno bedzie od razu obali¢ rzady ich zakonne.
Lepiej jest zcstawié im na niejaki czas prowincyaléw; a wystar-
czy zobowigzaé¢ ostatnich do rezydencyi tam, gdzie sie znajdujg
konsystorze, i postawi¢ ich tak pod dozér biskupéw i konsy-
storzy. ;

2. Poniewaz liezba ZXacinnikéw, ktérzy do Bazylianéw
wstapili, jest do$¢ znaczna, trzeba ich przedewszystkiem mieé
na oku w dziesiatkowaniu zakonu,  aby ci czlonkowie, ktorzy
zreszta sg mu niepozyteczni, nie pozostali ciezaremm Kosciola
greko-unickiego. Katolicy obrzagdku lacihskiego, ktérzy wstapili
do zakonu Bazylianéw, beda mogli opuscié go i obraé sobie inny.
Dyrekeya religijna wie dobrze, ze srodek ten nie jest nowym,
i ze juz byl zastosowany mianowicie w epoce, kiedy klasato-
ry bazylianskie zostaly postawione pod jurysdykeye biskupig
a zwierzchnia wladza zakonna byla obalong. Ci z pomigdzy za-
konnikéw, ktéryehby zaden zakon obrzgdku lacihskiego przyjaé
nie cheial, powinni w kazdym przypadku byé oddzieleni od
unickich zakonnikéw.

3) Kollegium greko-unickie obmysli srodek nadania duchowien-
stwu zakonnemu kierunku i wychowania odpowiedniejszego in-
teresom panstwa i Kosciola 1 pomysli takze o udzielanin po-
chwal ksigzom, ktérzy si¢ odznacza gorliwoscia okolo obrzadku
1 pomyslnosci swego Kosciola.

4) Klasztory istniejace.—Pomiedzy pozostalymi klasztorami
jest klasztor witebski, dawniejsza wlasnos¢ Jezuitéow, ktéry dany
zostal Bazylianom (r.1822) z warunkiem, ze beda w nim utrzy-
mywali gimnazyum (obok gimnazyéw departamentowych); dla-
tego tez przeznaczyl skarb roczna’ sume 12,000 rubli wzigtych
z dochodow dawnych dobr jezuickich. Kollegium ma zamiar
urzadzi¢ tam szkole duchowna w miejsce gimnazyum.
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Sg jeszcze cztery inne klusztory utrzymujace gimnazya
swieckie. Kolleginm ma zamiar zamieni¢ te gimnazya na szkoly
duchowne. W ogélnosci chetniebym sig porozumial w tym przed-
miocie z uniwersytetami, od ktérych szkoly utrzymywane przez
Bazylianéw zaleza, azeby wiedzieé, jakby te zamiane mozna
uskutecznic.

Z drugiej strony w obwodzie krzemienieckim na Wolyniu,
gdzie niema wcale Kosciolow ruskich, zostawi sie dwa klaszto-
ry: klasztor poczajowski i krzemieniecki. Co do ostatniego juz dosé
dawno temu zapytal mnie synod przez posrednictwo swego ge-
neralnego prokurora, czyby nie bylo sposobu zamieni¢ koscidl
tego klasztoru na Swiatynie greko-ruskg (sobor), poniewaz budo-
wa nowego gmachu wymagalaby dosy¢ znacznych kosztéw. Po-
dobne zapytywania ze strony rzadu moga si¢ w przyszlosci do-
sy¢ czesto powtoérzyé, dlatego trzeba bedzie poradzié sie miejsco-
wych urzedoéw cywilnych, azeby si¢ dowiedzieé o ich zdania co
do korzysci, jakyby odnies¢ mozna z budynkéw klasztoréw, prze-
znaczonych na zamkniecie i co do wynagrodzenia do jakiegoby
w tym przypadku ogdlna kasa Kosciola greko - unickiego miala

rawo.

X D). Zabor posesyi i administracya tych klasztoréw przed-
stawiaja nie male trudnosci. Z jednej strony duchowienstwo
swieckie, bedac prawie calkiem pozbawione débr nieruchomyech,
nie umie niemi rzadzi¢, a gdyby nawet umialo, obowiazki du-
chowne tyle czasu zabieraja, ze mu nie podobna zarzadzaé tak
wielkim obszarem ziem, z ktérych niejedne bardzo s znaczne
1 w roznych okolicach porozrzucane, szczegélnie na Wolyniu,
w kraju, w ktérym niema nawet wladzy biskupiej. Z drugiej
strony zarzad tych débr, trzeba to wyznaé, nie odpowiada weale
takim korporacyom jak seminarya, konsystorze, lub kapituly,
Trudnosci te bylyby usuniete, gdy sig skarb zgodzil na nabycie
débr zabranych klasztorom przez kupno, dajac duchowienstwu
unickiemu obligacye réwnajace sig cenie kupna i zobowigzujgc
si¢ placi¢ mu akuratnie procent od kapitalu.

To samo trzebaby zrobi¢ z dobrami biskupa polockiego (skla-
dajacemi sie¢ mniej wiecej z 3,500 poddanych), tem bardziej, ze
jest niezmiernie trudno oznaczyé wysokosé jego dochodéw 1 po-
wiedzie¢ dokladnie, ileby byl w stanie dawaé na utrzymanie dye-
cezalnego seminaryum, konsystorza i kapituly (jesliby dwa ostat-
nie nie byly zdane na laske biskupa) i ileby mu zostalo na je-
go wlasne utrzymanie, na utrzymanie klasztoru i Kosciola kate-
dralnego. Bez tego srodka nie bedzie takze mozliwem powiedzieé,
Jakg dodatkowg sume wypada przeznaczyé dla seminaryum, kto-
re obecnie jest na drodze reorganizacyi i ktérego liczba uczniéw
widocznie sig zwieksza.

Te same trudnosci przedstawiaja sie w kwestyi débr kate-
dralnych metropolii wilenskiej, ktéra podlug projektu ma byé
zniesiona. Az dotad dobra te byly administrowane przez bisku-
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pa-sufragana Holownig i przez jego konsystorz, ktérzy miedzy
siebie dzielili dochody. ' ;

Trzeba bedzie naprzéd dalej radzi¢ o utrzymaniu biskupa-
sufragana, dajac mu pensye dozywotnia, tem wigcej, Ze opactwo
Jego braclawskie ma takze byé zniesione; potem o utrzymaniu
prezydenta konsystorza wilenskiego i jego kancelaryi, dopéki
prowadzenie intereséw nie bedzie przeniesione na konsystorze,
od ktérych koscioly dyecezalne wilenskie beda nadal zalezne.

Na przypadek, ze skarb nie zgodzi si¢ na kupno débr gre-
ko-unitéw, nie pozostanie nic innego, jak wydzierzawié je, na
wzér débr pagstwowych, wyjgwszy w kazdym razie te ziemie,
ktére mogy sluzy¢ za beneficya duchowienstwu katedralnemu.
W jednym i drugim wypadku, zabér tych débr tak jak wszyst-
kie akty i wszystkie sprawy tyczace si¢ tego przedmiotu powin-
ny byé powierzone " specyalnym komisyom, ktére sie w trzech
prowincyach zakonu bazylianskiego utworzy i ktére beda zlozo-
ne z czlonkéw $wieckich i duchownych. Wydanie débr winno
si¢ uskuteczni¢c w kazdym domu zakonu, w przytomnosei
prowincyala , majacego przy sobie konsultora, w przytom-
nosci przelozonego klasztoru i jego poprzednika, ktdérzy be-
da odpowiedzialni za wszystko, coby blednego lub niedo-
kladnego ich deklaracya zawierala. Ta ostroznosé jest tem
niezbedniejsza, ze wiadomosei tyczace sig stanu dobr bazylian-
skich, jakie kollegium zebralo, nie dajg dostatecznej rekojmi i
nie budzg zadnego zaufania. Kollegium wie o tem tylko tyle, ile
zakonnikom spodobalo sig powiedzieé; a konsystorze nie maja
zadnej wiadomosci o tych funduszach. Zreszta przyklady z prze-
szlosci przekonujg dostatecznie generalng Dyrekecye wyznah za-
granicznych, na jak malo wiary zasluguja podobne deklaracye
uczynione przez wladze zakonne.

Poddaje najpokorniej te uwagi sadowi Waszej Cesarskiej
Mosei. .

Aleksander Szyszkow.
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(do str. 167 Cz. II).

(Ukaz ponizszy otrzymalisSmy na prywatnej drodze z Krélestwa od osoby
dajacej nam wszelka gwarancye, ze go doslownie z urzedowych pism przepisala).

7Z Bozej laski My, Aleksander II., Cesarz i Samowladca
Wszech Rosyi, Krél Polski, Wielki Ksigze¢ Findlandzki ete,
ete,. ete,

Ukazem Naszym z dnia 14 (26) lipca 1864 roku, nadali§my
duchowienstwu i parafiom greko-unickim w Krolestwie Polskiem
niezbedna samoistnosé w prawach cerkiewnego ich gospodarstwa,
przez pozostawienie parafiom, tak bezposrednio, jako tez przez
wybieranych przez nich starostow i ustanawiane przez nich bra-
ctwa zarzadzajace cerkiewnym majgtkiem. Jednoczesnie majac na
uwadze ostateczny upadek, do jakiego przez zaniedbanie bylych
kollatoréw doprowadzone zostaly greko-unickie $wigtynie w Kro-
lestwie, przeznaczyliSmy na ich podzwignigcie dostateczne fun-
dusze ze Skarbu.

Po zadosycuczynieniu tej gwaltownej potrzebie greko-unic-
kiego Kosciola w Krolestwie, uznaliSmy za konieczne przedsig-
wzigsé srodki do stalego zabezpieczenia duchowienstwa, ktéremu
poruczong zostala greko-unicka trzoda. Po roztrzasnigciu ulozo-
nych w wykonaniu tego, przez Komitet Urzgdzajacy. projektow
do uorganizowania Swieckiego greko-unickiego duchowienstwa
i do etatn tegoz duchowienstwa, zgodnie z wnioskiem Komitetu
do spraw Krolestwa Polskiego, uznalismy za dobre takowe za-

twierdzi¢ i w skutek tego postanowiliémy i postanawiamy:

Art. 1. Swieckiemu greko-unickiemn duchowienstwu w Kré-
lestwie Polskiem nadaje si¢ utrzymanie pieniezne ze Skarbu.
Utrzymanie to ustanowione jest w zalgczonym do niniejsze]
Ustawy etacie.

Uwaga. Niezaleznie od rocznych etatowych na utrzyma-
nie greko-unickiego duchowiehstwa wydatkow, Wyszczegolmonych
we wspomnianym etacie Skarb Krélestwa ma ponosi¢ na przy-
szlosé te takze wydatki na utrzymanie greko -unickiego ducho-
wienistwa, ktére, chociaz nie zamieszczone w tym etacxe, lecz
wymkaga, Z postanownen Namiestnika Naszego w Krélestwie z d.
28 listopada (10 grudnia) 1864 roku i 2 (14) czerwca 1865 r.
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Art. 2. Chelmska greko-unicka dyecezya rozdzielala si¢ na
12 dekanatéw. Kazdy dziekan, obok pobieranego jako proboszez
utrzymania, bedzie mial przeznaczona dodatkows pensye po ru-
bli 150.

Art. 3. Dziekanéw Chelmskiej greko-unickiej dyecezyi wy-
bierajg co trzy lata zgromadzeni proboszezowie, do kazdego re-
spective dekanatu nalezacy; a tak wybranych dziekanéw zatwier-
dza Komisya rzadowa spraw wewnetrznych i duchownych.

Uwaga. Instrukeya, majaca sie wyda¢ przez Komisye
rzgdowa spraw wewnetrznych i duchownych, i majaca byé za-
twierdzona przez namiestnika w Krolestwie, oznaczy porzadek
odbywania rzeczonych wyboréw i wskaze przepisy przejscia od
dotychczasowego sposobu naznaczenia dziekanéw do stanowia-
cego sig obecnie. '

Ar. 4. Proboszczowie w Chelmskiej dyecezyi dziela sig na
trzy kategorye. Liczba proboszezéw kazdej z tych trzech katego-
ryl ustanowiong jest w zalaczonym do tego ukazu etacie.

Art. 5. Komisyi rzagdowej spraw wewnetrznych i duchow-
nych pozostawia sig po poprzedniem zniesieniu si¢ z biskupem ozna-
czy¢: ktére mianowicie probostwa Chemskiej dyecezyi majg byé
zaliczone do kazdej z pomienionych kategoryj. ‘

Art. 6. Greko-unickie probostwa, liczagce mniej nad 300
dusz plei obojga, moga byé¢ przylaczone do najblizszych parafij,
za porozumieniem si¢ Komisyi rzadowej spraw wewnetrznych i
duchownych z wladzg dyecezalng i za zgods na to samych pa-
rafian.

Art. 7. Na wypadek, gdyby dla szczegdlniej waznych przy-
czyn, nastreczyla sig trudnosé przeznaczenia osoby duchownej
na godnos¢ proboszcza pierwszej, drugiej lub trzeciej kategoryi,
zarzad greko unicki mocen jest wstrzymaé¢ do czasu uchylenia
wzmiankowanych przeszkod takowe przeznaczenie i po porozu-
mieniu si¢ zbiskupem, przeznaczyé osobie duchownejzawiadywa-
nie parafii w charakterze administratora parafii z przyznaniem
mu calkowitej albo ograniczonej pensyi.

Art. 8. Administrator parafii, przeznaczony na zasadzie
artykulu poprzedzajacego, po porozumieniu sig biskupa z greko-
unickim zarzadem, nie moze byé pozbawiony tego stopnia bez
poprzedniej decyzyi Komisyi rzadowej spraw wewnegtrznych i
duchownych. Taki administrator nie moze byé¢ réwniez tranzlo-
kowany przez wladze dyecezalng z jednej parafii do drugiej bez
decyzyi tejze Komisyi. 7

Art. 9. Gdy proboszczowi lub administratorowi parafii dla
jakich szezegdlnych okolicznosci wladza dyecezalna czasowo po-
ruczy zawiadywanie i drugg poblizsza parafia, wtenczas on za-
zachowujac pensye przywiazang do swojej parafii, poblex:aé- be-
dzie nadto po r. O niezaleznie od innych dochodéw z tejze pa-
rafii. To wynagrodzenie dodatkowe wydziela si¢ z uposazenia
nie zajetego probostwa.



300

Art. 10. Skoro proboszez lub administrator parafii, po dojsciu
do 65 lat wieku, nie przestaje zarzadzaé parafia, wtenczas pobie-
rana przez niego- z etatu pensya powigksza sig o rubli srebrem sto.

Art. 11. Wikaryusze przeznaczaja sig do niektérych koscio-
16w na ponizszych zasadach:

a) do kazdej parafii liczacej wigcej nad 3,000 dusz, prze-
znacza si¢ jeden wikaryusz;

b) do kazdej parafii zarzgdzanej przez dziekana, przeznacza
sig jemu do pomocy wikarysz;

¢) nadto, w razie naglego zawakowania probostwa i koniecz-
nosci spiesznego przeznaczenia tam kaplana, dla dopelnienia re-
ligijnych obrzadkéw, zanim uskutecznione beds formalnosci po-
laczone z przeznaczeniem proboszeza lub administratora parafii,
biskup mocen bedzie po porozumieniu si¢ z miejscowym guber-
natorem czasowo przeznaczyé¢ do tej parafii wikaryusza. O oso-
bie powolanej na wikaryusza, zwierzchnos¢ dyecezalna obowis-
zana jest w przeciagu dni siedmin zawiadomié¢ greko-unicki
zarzad.

Uwaga. Wikaryusze beda pobieraé rocznej placy po r. 150.
Placa ta czasowo przeznaczonym wikaryuszom, stosownie do
ustgpu c. tego artykulu, uiszeczong bedzie z etatu na utrzymanie
miejscowego probostwa,

Art. 12. Przy kazdym kodciele parafialnym ma byé dyak.
Dyaki beda wybierani przedewszystkiem z pomigdzy wychowan-
cé6w Chelmskiej szkoly dyakéw i zatwierdzani przez zarzad spraw
greko-unickich, po porozumieniu si¢ z wladza dyecezalng. Za
pelnione przez nich przy kosciolach obowiazki beda pobieraé
etatowe utrzymanie na zasadzie nastepnego artykulu 13, nie za-
leznie od tej dodatkowej placy, jaka  moze by¢ im przeznaczo-
na na wypadek poruczenia im wykladu w miejscowej szkole.

Uwaga. W razie braku kandydatéw z pomiedzy wycho-
waneéw Chelmskiej szkoly dyakéw, obowiazki te moga byé po-
ruczane innym na zaufanie zaslugujacym osobom wyznania gre-
ko-unickiego, przedewszystkiem za$ czlonkom miejscowych bractw
parafialnych, z przeznaczeniem dla nich calkowitej albo ograni-
czone] placy etatowej, stosownie do uznania Komisyi rzadowej
spraw wewnegtrznych i duchownych.

Art. 13. Stosownie do pobieranej przez dyakéw ze skarbu
placy, dzielg sig oni na trzy kategorye; jakiego rozdzialu dopel-
nia zarzad greko - unicki, po poprzedniem zniesieniu si¢ z wladza
dyecezalna,

Art. 14. Wszystkie dziesigeiny, oplacane dotad na korzysé
greko-unickiego duchowienstwa znosza sig, a nastepnie, ani bie-
zgce ani zalegle i niepobrane dziesigeiny na przyszlos¢é pobiera-
ne by¢ nie moga. W zamian tego, ze wzgledu na byt familijny
rzeczonego duchowienhstwa, pozostaja jak dotad w rozporzadze-
niu tegoz, cerkiewne grunta nalezace do probostw, niemniej jak
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sluzebnosei jakich uzywalo; przyczem sluzebnosci nieprawnie
przerwane majg by¢ przywrécone, albo odpowiednio zastgpione.

Uwaga 1. Sluzba cerkiewna (dyaki) winna mieé uposaze-
nie z nalezgcych do parafij cerkiewnych gruntéw, z zastosowa-
niem si¢ o ile moznoseci do dawniejszych w tej mierze postano-
wien. Pozostawia sig namiestnikowi w Krélestwie wydaé na
przedstawienie Komisyi rzadowe] spraw wewnetrznych i duchow-
nych stosowne ku temu przepisy. : o

U waga 2. Roztrzasanie i decydowanie spraw co do nale-
zgeych do greko - unickiego duchowienstwa sluzebnosci porucza
si¢ miejscowym komisarzom ikomisyom do spraw wiloscianskich,
w zastosowaniu sig doporzadku przyjetego w sprawach o slu-
zebnosciach nalezacych do wloscian. Na wypadek za$ niemozeb-
nosci, bez waznego nadwerezenia gospodarstwa w dobrach dzie-
dzicznych, przywrocenia albo zastapienia niewlasciwie zniesionej
stuzebnosci, komisye do spraw wlosciahskich obowigzane sg
przedstawic¢ takie sprawy na ostateczng decyzye Komitetu urza-
dzajacego w Krolestwie.

Art. 15. Tak zwane kapitaly budowlane, nalezace do cer-
kwi, tudziez kapitaly nalezace do bractw cierkiewnych, zatrzy-
muja 1 nadal swoje przeznaczenie. y

Art. 16. Nalezgcy do greko - unickiego duchowienstwa przy
objecin posad, wolni sg od uiszczania oplat stemplowych, usta-
nowionych Najwyzej zatwierdzong d. 25 wrzesnia (7 pazdzier-
nika) 1863 r. ustawg o oplacie stemplowej. _

Art. 17. Oplata ustanowiona za spisanie aktow stanu cy-
wilnego cséb greko - unickiego wyznania i za wydanie wycia-
géw, idzie na korzysé zawiadujgcych parafiami oséb duchow-
nych, jako wynagrodzenie za prace ich w tym przedmiocie.

Art. 18. Oplata pobierana za dopelnianie obowigzkéw reli-
gijnych, calkowicie zapisuje si¢ do oddzielnej ksiegi sznurowej,
majacej sie w tym celu zaprowadzié przy kazde) cerkwi. Czesé
tego dochodu, w ilosci nizej w art. 19 okreslonej. odlicza sig na
korzysé sluzby cerkiewnej. Pozostalg za$ czes¢ oddaje sig do dy-
spozycyi cerkiewnego starosty lub bractwa na niezbedne przy
odprawianiu nabozehstw wydatki; mogacy zas, po zaspokojeniu
tych wydatkéw, okazaé si¢ remanent, obraca si¢ na upigkszenie
cerkwi, oraz na reperacyg tak samych cerkwi, jak 1 budowli
zajmowanych przez ksiezy i sluzbg cerkiewng.

Art. 19. Z oznaczonej w poprzedzajacym (18) artykule
oplaty za dopelnienie obrzadkéw religijnych, idzie na korzysé
sluzby cerkiewnej czes¢ odpowiadajgca taksie za uskutecznienie
obrzadkéw, albo tez zamiast tego cze$é, jaka bedzie ustanowio-
na za porozumieniem si¢ Komisyi rzadowej spraw wewnetrznych
i duchownych z wladzg dyecezalna. \

Art. 20. Porucza sie Komisyi rzgdowej spraw wewnetrz-
nych i duchownych ulozenie i przedstawienie Komitetowi urza-



302

dzajacemu projektu do przepiséow majgcych zapewni¢ pensye
emerytalne przy najmniejszych ile mozna potraceniach dla pro-
boszczéw, administrujgeych parafiami i cerkiewnej sluzby, z po-
wodu podeszlego wiekn, albo slabosci, zmuszonych zaniechaé¢
dalszego sluzenia. Komitet urzadzajacy, po roztrzasnieciu pro-
jektu, o ktérym mowa, przedstawi takowy na nasze zatwier-
dzenie.

Art. 21. Czlonkom dyecezalnego konsystorza Chelmskiego
nadajg sig pensye wymienione w zalagczonym do niniejszego uka-
zu etacie. Czlonkéw i sekretarza konsystorza zatwierdza na ich
urzedach Komisya rzadowa spraw wewnetrznych i duchownych,
urzednikéw zas kancelaryi konsystorza, na przedstawienie sekre-
tarza, zatwierdza biskup.

Art. 22. Na utrzymanie seminaryum Chelmskiego pozosta-
ja dawne fundusze, przeznaczone tak oddzielnymi naszymi roz-
noczasowie wydanymi rozkazami, jak i etatem tegoz seminaryum
zatwierdzonym pod dpiem 11 (23) stycznia 1858 r. przez na-
miestnika w* Krolestwie, wyznaczone tym etatem na utrzymanie
seminaryum sumy udzielane beda przez skarb Krélestwa ze zrd-
del ogélnych a nie z tak zwanych funduszéw suprymowanych.

Art, 23. W celu stalego zabezpieczenia istniejacej przy
Chelmskiej katedrze szkoly dyakéw, dotychczasowe etatowe tej
szkoly uposazenie powieksza si¢. Na Komisye rzadows spraw
wewnetrznych i duchownych wklada sig obowiazek co trzy lata
zatwierdzaé szczegolowy podzial nowo przeznaczonego na utrzy-
manie szkoly dyakéw etatowego funduszu, na wszystkie nie-
zbedne tejze szkoly potrzeby.

Art. 24. Pozostajace w ciggu roku remanenta sum asygno-
wanych na utrzymanie greko - unickiego duchowiefstwa, moga
byé obracane na nadzwyczajne wydatki z tytulu utrzymania
tegoz duchowienstwa, a mianowicie: na utrzymanie i restaura-
cye greko - unickich cerkwi, oraz probostw i budowli dla sluz-
by cerkiewnej i na udzielanie wsparé osobom duchownym gre-
ko - unickiego wyznania, odznaczajacym sie szczegdlnemi wobec
Kosciola i panstwa zaslugami, tudziez wdowom i sierotom po
nich. Remanenta te wydatkuje Komisya rzgdowa spraw we-
wnetrznych i duchownych z zatwierdzenia namiestnika w Kré-
lestwie.

Art. 25. Wszystkie wskazane niniejsza ustaws wydatki
maja by¢ uskuteczniane od d. 1 (13) lipca 1866 r.

Art. 26. Wszystkie dawniejsze postanowienia 1 rozporza-
dzenia, o ile sprzeciwiaja si¢ przepisom niniejszego ukazu, uchy-
lajg sie. ;

Art. 27. Wykonanie niniejszego ukazu, ktéry bezzwlocznie
ma byé¢ zamieszezony w Dzienniku Praw, wklada si¢ na na-
miestnika w Krolestwie Polskiem. Komitetowi Urzadzajacemu

—
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porucza sig rozstrzyganie mogacych sig napotka¢ przy wprowa-

dzeniu w wykonanie tego ukazu watpliwosei i w rozwinigciu

tegoz, wydanie oddzielnych instrukeyj.
Dan we wsi Ilinskoje, d. 18 (30) czerwea 1866 r.

Na oryginale wlasng Jego Cesarskiej Mosci reks podpisano:
ALEXANDER.

Kontrasygnowal: Glowny naczelnik wlasnej Jego Cesar-
skiej Mosci kancelaryi do spraw Krélestwa Polskiego, sekretarz
stanu,

(podpisano) AZ. Milutin.

Za zgodnosé z oryginalem:

Sekretarz stanu
podpisano M.  Milutin.
Za zgodnosé
Dyrektor Glowny prezydujacy w Komisyi rzgdowe) spra-
wiedliwosei,
; Wosiiski.
Za zgodnosc
Za Sekretarza stanu
(podpisano) A. Zaborowski.
Za Dyrektora kancelaryi, Zaborowski, Naczel. wydz.

Dzien ogloszenia, d. 6 (18) wrzesnia 1866 r. Tom LXV,

Nr. &.
(Ponizszy spis wziety z ksiazki przez ksiezy chelmskich uhltonef: »,Ostatnie

chwile Unii pod berlem moskiewskiem,* str. 243—249).

I. Spis kaptanow dyecezyi chetmskiej, ktorzy nie przyjawszy pra-
wostawie, byli internowani w Krolestwie Polskiem albo w Rosyi,
bez utrzymania i pod nadzorem policyj.

1. Artychowicz Adam, prob. z Xiukowiee, (W Liwie, obec-
nie w Bialej).
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2. Bankowski Feliks, starzec 70-letni, b. dziekan, proboszcz
w Hodyszewie, (w Mokotowie pod Warszawa, u swego ziecia,
ks. Wlad. Zatkalika).

3. Bobrowicz Lukasz, prob. w Sworach po ks. E. Sienie-
wiczu, (buchalterem w cukrowni w Rudzie Guzowskiej).

4. Budzillowicz Jan, prob. z Koroszezyna (um. w Jablecz-
nej, pow. bialskim, 1876 r., w 67 roku zycia).

5. Bukowicki Ignacy, prob. w Grodzisku; (jeszcze za rza-
dow Wojcickiego byl aresztowany i wléczony po réznych wie-
zieniach; uwolniony za staraniem biskupa Kuziemskiego, otrzy-
mal prob Tarnowskie, lecz niezadlugo wywieziony na rozkaz
Popiela do Rosyi, do Niznego Yomowa w gub. penzenskiej).

6. Dyakowski Nikon, prob. ze Seroczyna, wywieziony za
rzadéw Wojcickiego do Radomia, a pézniej za Kuziemskie-
go do W. Nowogrodu, umarl tam w pazdzierniku 1875 r., ma-
jac lat H4.

7. Dyakowski Porfiry, brat poprzedniego, prof. z Holowna,
(w Gréjeu).

8. Eustachewicz Jan, prob. z Bezwoli (na Pradze).

9. Furman Gabryel, bazylianin, (w Wohyniu, pow. radzyn-
skim; zrzucil suknie, jest mlynarzem).

10. Filewicz Porfiry, b. dziekan, proboszcz z Hanny, (w Lu-
kowie).

11. Futasewicz Jozef prob. z Czekanowa (w gub. angustow.).

12. Futasewicz leanor, ojciec ks. Jozefa, prob. z Bubla
(w Warszawie).

13. Gérski Leon, prob. z Mutwicy, od lat 5 emeryt, (umarl
w Warszawie 1875 r., majac lat 70; rzad pogrzebu katolickiego
odmowil).

14. Grabowicz Antoni, prob. z Moniatyez (w Solcu nad
Wisla).

15. Hannytkiewicz Cypryan, prob. w Poloskach (w Lu-
kowie).

16. Hannytkiewicz Faustyn, brat poprzedniego, proboszcz
z Miedzyrzecza nowego miasta, b. dziekan (wXiowiczu).

17. Horonszewicz Andrzej, prob. z Miedzyrzecza starego mia-
sta (we Wloclawku).

18. Horoszewicz Ignacy, prob. z Kossobud (W Zwoleniu,
gub. radom. do wiosny r. 1877).

19. Horoszewicz ILeon, brat ks. Andrzeja, prob. w Dotho-
brodach (w Radomiu).

20. Horoszewicz Michal, prob. ze Zbereza, {przez 4 iniesig-
ce wieziony w Lublinie, . nastgpnie internowany w Radomiu,
pmarl tam 9 listopada 1876 w 47 roku zycia, opatrzony Sakra-
mentami $w. przez nieznajomego kaplana; trupa, pomimo bla-
gan rodziny, nie pozwolono pochowaé na katolickiem cmentarzu,
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lecz po 6 dniach, gdy juz w zgnilizng przechodzil, zabrali go
gwaltem zolnierze i cichaczem pogrzebali na prawoslawnem klad-
biszezu).

21. Kalinowski Mikolaj, b. dziekan, prob. z Konstantyno-
wa, zigé biskupa Kalifiskiego (w Kielcach).

22. Kalinski Henryk, prob. z Kostomlot (w Piotrkowie).

23. Kalinski Ludwik, prob. z Chlopkowa (w Piotrkowie).

24. Kalinski Waleryan, zigé ks. Longina Ulanickiego, prob.
w Dyakonowie, a od r. 1865 w Dukodowie (w Piotrkowie gdzie zmarl
22 wrzesnia 1875 r; chowali go bracia: Henryk 1 Ludwik,
wszyscy trzej synowie biskupa nominata i ks. Karpowicz).

25. Karpowicz Grzegorz, prob. z Janowa Podlaskiego
(w Piotrkowie; nie pozwolono mu pozosta¢ u syna, ktéry jest :
profesorem w Polocku).

26. Karpowicz Laurenty (Longin), bazylianin, admin. pa-
rafii Ruska Wola (w Siedlcach do czerwca r. 1877).

’ 27. Koncewicz Jerzy, prob. z Choroszezynki (w Radomiu,
nastgpnie na Pradze przy kolei zelaznej).

28. Kozlowski Jozafat, prob. w Modryniu po ks. J. Szokal-
skim (w gub. lubel.). :

29. Krypiakiewicz Michal, prob. w Horyszowie polskim,
(w Kurowie do jesieni r. 1877).

30. Lebedynski Antoni, prob. w Podhorcach nad Huczwa
(w gub. lubel.).

3L. Lipinski Michal, od r. 1849 prob. w Serebryszczach,
ojciec. duchowny semin. chelm. b. dziekan chelmski, (internowa-
ny przez 4 miesigce w Piaskach pod Lublinem, potem w Lu-
blinie, w szpitalu, do czerwea r. 1875, wreszcie w Kaliszu; w Lu-
blinie stracil zone, zmarla ze smutku i zmartwienia; mimo proésb
aby jg mogli pochowaé¢ kaplani unicey, strazaki zabrali trupa
1 zaniesli do cerkwi ex-unickiej w Lublinie, a pogrzebu dokonal
apostata galicyanin Kolankowski, ktéry sobie od ze wszystkiego
wyzutego meza zmarlej zalikwidowal dwadziescia kilka rabli za
pogrzeb, o ktéry nie byl proszony). ; _

32. Liszkiewicz Michal, prob. w Bialej, potem w Grédku
nadbuznym, (w Lublinie).

33. Liada Justyn, prob. z Kopylowa (w Radominu).

34. Liacki Ludwik, prob. z Zeszczynki (sparalizowany,
w gub. siedleckiej).

3b. Linkawski Michal, prob.z Holubli, (w Wegrowie um. 1876
r, w 59 r. zycia).

36. Omelanowicz Antoni, prob. z Dolhej (by! w Siedlcach,
potem przy synu, ktéry prayjawszy prawoslawie, byl probosz-
czem w Dothej).

37. Panasinski Antoni, prob. z Horodla (w Radomin).

38. Pociej Antoni, prob. z Krosniczyna {w Kielcach).

Dzieje Kosciola unickiego T. IT. 5 20
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39. Przybylski Michal, prob. w Seroczynie po ks. N. Dya-
kowskim, (w ‘Warszawie).

40. Pyszczynski Ignacy, emeryt, rezydent w Lomazach
(f w gub. august.).

" 41. Rzewuski Pelagiusz, bazylianin (w Xiowiczu; byl 1uZ na
wygnaniu w Rosyi w r. 1863).
42. Sieniewicz Ignacy, b. dziek., prob.z Zdzannego (w Pia-
skach, teraz w Daniszowie pod Llpsklem)
; 43. Sierocinski Jan, prob z Uchan (byl w Piaskach kolo
Lublina).

44. Skalski Mikolaj, prob. w Grodzisku po ks. Bukowickim,
zieé ks. Klem. Wasilewskiego (w Chrzastowie kolo Czgstochowy).

45. Smigielski Jan, prob. z Bereziec (w Siedlcach).

46. Starkiewicz Emilian, prob. z Horbowa (w ‘Warszawie).

47. Starkiewiez Karol, pxob z Czerniejowa (w Lipsku, gub.
sandom. teraz w Solcu). .

48, Szelemetko Antoni, b. dziekan, prob. z Széstki, (w Siedl-
cach).

49. Szelemetko Jan, profesor seminar. chelm., prob. w Siel-
cu (w Warszawie).

50. Szokalski Aleksander, b. prob. w Bublu, emeryt (zmarl
w Siedlcach w marcu 1874 r.; kaplanom, ktorzy wowezas byli
internowani w Siedlcach w liczbie 13, nie pozwolono uczestni-
czyé w orszaku pogrzebowym, chociaz o to podawali prosbe do
gubernatora Gromeki).

51. Szokalski Leon, prob. z Kijowca (w Warszawie).

52. Szymanski Leon, prob. z Radeza (w Mihsku mazo-
wieckim).

53. Szymanski Pawel, starszy, ojciec ks. Leona, prob. z Usci-
mowa (réwniez w Minsku).

: b1 Szvmanskl Pawel, mlodszy, zie¢ ks. Leona Gorskiego,
prob. zLymbora (w Siedlcach, Garwolinie, Warszawie, otatnio pa-
siecznikiem w Solotwinie kolo Berdyczowa)

55, Takiel Jozef, prob. z Ostrowa (byl w Siedlecach, potem
w Lejnie gub. sxedleckleJ, gdzie syn jego, ktdry prawoslawie
przyjal, byl proboszczem; ostatnio podobno w Migdzyrzeczu).

56. Terlikiewicz Leon, prob. z Czotomyji, (porwany w cza-
sie kongregacyi, w jego domu sig odbywajacej, do Siedlec; poz-
niej] w Yiowiczu, ostatnio w Xiyszkowicach gub. kieleckiej).

57. Trocewicz Sofroni, bazyhanm, (w Rogowie, gub. siedl.).

58. Ulanicki Longin, kandydat sw. teol. b. surogat konsyst.,
prof. semin. i dziekan, prob. w Busnie (w Lipsku, gub. radom.).

59. Ulanicki Witold Aleksander, syn poprzedniego, a zieé
ks. Mich. Lipinskiego, prob. z Busséwna (w Kurowie, w Lipsku
gub. radom., w Kaliszu, ostatnio w Rudzie, gub. kieleckiej).

60. Wachowicz Stefan dz1ekan, prob. z Nosowa (w War-
szawie).
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61. Wasilewski Grzegorz, proboszez z Gesi, b. dziekan,
(w Gréjeu, 7 1877, w 68 roku zycia).

: 62. Wasilewski Klemens, prob. z Grédka na Podlasiu
(w Warszawie). :

63. Wasilewski Seweryn (Sebastyan), bazylianin (w Radecz-
nicy wieziony, potem w Sandomierzu do r. 1876).

64. Witoszynski Klemens, prob. ze Zmudzi i 65. Wojnow-
ski Seweryn, prob. z Roztoki, (obaj aresztowani w kofhcu roku
1873, przez kilka miesigcy trzymani w Lublinie, zostali zeslani
w lutym 1874 r. do m. Galicza w gubernii kostromskiej, w dro-
ge wyprawieni zostali wsréd srogiej zimy pospolem ze zwyczaj-
nymi zbrodniarzami).

65. Zaremba Jan, prob, z Tuarowca, ojciec ks. Emiliana,
(w Kurowie. teraz w Lipsku).

66. Zatkalik Antoni, prob. z Horodyszcza (porwany na roz-
kaz naczelnika Tura do Chelma, stamtad chory zawieziony do
Siedlec, w r. 1875 przesiedlony do Plocka, w sierpniu 1876 wy-
wiezony do m. Czerni, w tulskiej gubernii).

67. Zatkalik Ludwik, prob. z Holi, (w Lublinie).

68. Zatkalik Seweryn prob. z Wisznic (w Miedznej, gub.
siedleckiej).

69. Zatkalik Wladyslaw, prob. z Sokolowa, (wywieziony za
oparcie sig kazaniom ruskim za Kuziemskiego do m. Porchowa,
gub. pskowskiej; powrdcony stamtgd mieszkal w Mokotowie pod
Warszawa,).

70. Zdradzinski Demetry, dziekan, prob. z Pawlowa (w Pia-
skach pod Lublinem).

71. Zielinski Nikon, ur. r. 1801, proboszez w Wlodawie,
_ (usunigty z probostwa przez rzad jeszcze przed laty przeszlo
dwudziestu, przesladowany do pdznej starosci, wildczony jako
starzec na pokute to do Bazylianéw pod dozér oslawionego Skal-
skiego, ktory pdzniej przyjal prawoslawie, to do Chelma, do bi-
skupa Kuziemskiego; w r. 1873 odprawil sekundycye w Holi
u swego wnuka, ks. Ludwika Zatkalika; zakonczyl skolatany
cierpieniami zywot 8 listopada 1876 w Kiukowie). ‘

72. Zypowski Andrzej, prob. w Sokolowie po ks. Wlad. Za-
tkaliku (w Warszawie). ‘

73. Zypowski Jakéb, prob. w Ortelu krélewskim (w Ra-
dominu). -

74. Zypowski Tomasz, proboszez z Kolembrodu (na Pradze),
wszysey trzej bracia; czwarty przyjal prawoslawie.

Z liczby powyzszych kaplanéw zdolali sig w ciagu lat 1876
i 1877 wydoby¢ z Krolestwa i przybyé do Galicyi: ks. Seweryn
Wasilewski (n ksiezy Bazyl. w Krystynopolu); ks. Ignacy Horo-
szewicz, (u syna, ks. Nestora); ks. Laurenty Karpowicz (u ksiezy
Bazylianéw we Lwowie) i ks. Michal Krypiakiewicz, (nauczyciel
w Perewiatyczach kolo Tartakowa).
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2. Spis kaptanow dyecezyi chetmskiej, ktorzy nieprzyjawszy pra-
wostawia emigrowali do Gal cyi.

1. Bankowski KEmilian, b. sekretarz konsystorza chelm.
1 profesor seminaryum (by! nauczycielem w Slowicie kolo Prze-
myslan).

2. Bojarski Jan, b. dziekan kodenski, prob. z Radzynia
(od & p. namiestnika hr. Goluchowskiego otrzymal prezentg na
prob. gr.-kat. w Husiatynie).

3. Bojarski Teofil, brat poprzedniego, prob. z Dobratycz
(w Krakowie).

4. Budzillowicz Bazyli, prob. w Dobryniu, po ks. Grzeg.
Terlikiewiczu (wstapil do ksiezy Bazylianéw; byl w ich klasz-
torze w Drohobyczu).

5. Charlampowicz Jan, b. dziekan, proboszcz z Lubienia,
przez Wojcickiego wygnany byl do w. Nowogrodu i stamtqd
powrdcil (w Koltowie kolo Sassowa).

6. Charlampowicz Mikolaj, prob. z Wakijowa, syn poprze-
dniego (naucz. w Koltowie).
7. Charlampowicz Walery, prob. z Cycowa, réwniez syn
ks. Jana (w Lackiem).

8. Filewicz Aleksander, prob. z Sopockin (dostal probo-
stwo gr.-kat. w Zaleskiej Woli kolo Radymna).

9. Frankowski Jézafat, Bazylianin (w Zélkwi).

10. Gruszkiewicz Juhan prob. w Zamchu, starzec 70-letni
(w Budyninie u syna Jana, s’wieckiego, ktéry tam byl naucz).

11. Gruszkiewicz Konstanty, prob. z Mircza, syn poprze-
dniego (dostal probostwo gr.-katolickie w Poddebcach kolo
Uhnowa).

12, Gruszkiewicz Michal, (wyszedl klerykiem z semin.
chelmskiego, Wyawngcony w Galicyi; zostal wikarym w Sado-
wej Wisznii).

13. Harasowski Michal, kanonik katedr. chelmski, wice-
rektor seminaryum, proboszcz w Teratynie, za odmoéwienie pelnie-
nia obowiazkéw w konsystorzu pod zwierzchnictwem pseudo-
administratora Wojcickiego, byl aresztowany w Chelmie w swem
mieszkaniu, potem osadzony w wigzieniu dla zbrodniarzy pospo-
litych w Lublinie; nastgpnie przeniesiony do Warszawy, przesie-
dzial 9 tygodni w cytadeli; odsunigty od obowigzkéw wicere-
ktora, udal sig na swe probostwo Teratyn, skad przez Popiela
wyrzucony, internowany byl w Zamosciu (mial probostwo gre-
ko-katol. Krowice kolo Lubaczowa).

14. Harasowski Teofil, prob. z Neledwi, syn poprzedniego
(na rozkaz Popiela wigziony byl przez 4 tygodnie w gmachu
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bazylianskim w Chelmie, potem z ojcem internowany w Zamo-
sciu; ostatnio przy ojeu w Krowicy).

15. Horoszewicz Nestor, prob. z Chmielka (dostal probo-
stwo gr.-katol. Dabrowke kolo Cieszanowa).

16. Kalinski Leon (syn biskupa nominata, wyszedl klery-
kiem do Galicyi, i tu wyswigcony, zostal proboszczem w Olsza-
nicy pod Tysmienicg).

. 17. Karpowicz Zygmunt, prob. z Grodyslawic (dyurnistg
w Zolkwi).
' 18. Koncewicz Jan, prob. z Balli koscielnej, starzec 70-le-
tni (byl w Slowicie kapelanem u Bazylianek, potem rzadca w Unio-
wie, w majatku ks. metropolity).

19. Kurmanowicz Grzegorz, prob. z Syczyna, starzec 70-
letni (w Slowicie kapelanem u Bazylianek).

20. Kurnatowicz Jézef, prob. z Pratulina, syn poprzed-
niego (w Olszanicy kolo Zloczowa nauczycielem).

21. Kurmanowicz Julian, prob. z Chodywaniec (przy bra-
cie swym, ks. Jozefie, w Olszanicy).

22. Laurysiewicz Antoni, prob. z Telatyna (ur. 1821 § 1877
dnia 22 kwietnia we Liwowie; ostatnie lata przezyl sparalizowa-
ny; umarl w wielkiem ubdstwie).

23. Lebedynski Bazyli, proboszcz z Szychowic (mieszkal
w Sokalu).

24. Lewicki Jozef, prob. z Liuzkowa (nauczycielem w Pel-
kinskiej Woli kolo Jarostawia).

25. Lipinski Jozef, prob. z Potocka, syn ks. Michala, spi-
rytual w semin. chelmskiem, swiecony przez Bulgara Sokélskie-
go (nauczycielem w Rozdzalowie kolo Sokala).

26. ZXacki Ignacy, prob. z Jablecznej (przy synu swym,
ks. Stanislawie, w Lubyczy).

27. kLiacki Leon, prob. z Zablocia (naucz. i wikaryusz w Péjle
kolo Kalusza).

28. Lacki Stanislaw, prob. z Rudna (wikaryusz w Luby-
czy kolo Rawy).

29. Xoboda Piotr (wyszedl klerykiem, wyswiecony w Ga-
licyi; otrzymal probostwo w Gleboczku w gr.-katol. archidyecezyi
lwowskiej). *

30. Maciejewicz Aleksander, prob. z Siedlisk (przy synu
swym, ks. Janie).

31. Maciejewicz Jan, prob. z Lipska zamojskiego (nauczy-
cielem i wikaryuszem w Dzikowie).

32. Malczynski Edward, prob. z Sahrynia (ur. 1832 | 7
stycznia 1876, nauczycielem w Poturzycy pod Sokalem).

33. Malezynski Julian, mlodszy proboszez z Wiszniowa
(dostal probostwo gr.-katol. w Sarnach pod Krakowcem).

34. Malczynski Julian, starszy proboszcz z Peresolowic
(nauczycielem kolo Sokala). '
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35. Malezynski Mikolaj, prob. z Grabowca (ur. 1816 1877
dnia 27 sierpnia; byl nauczycielem w Rzepniowie kolo Milatyna,
dokad w kazdej porze roku o pdl mili drogi chodzil dla odpra-
wienia mszy $w., poznie] w Kozlowie, gdzie umarl otoczony
opieka zacnych panstwa Kielanowskich).

36. Malczynski Pawel, prob. z Horostyty (ur. 1835, byt
nauczycielem kolo Nadwoérnej, podzniej kolo Jazlowca w Koszy-
Towcach, gdzie | 14 grudnia 1877 r.,, otoczony opieks zacnego
p. Jakéba Romaszkana).

37. Mazanowski Jan, prob. z Witoroza (z Radomia przy-
byl do Galicyi; jest dyurnista w magistracie lwowskim; potem
dostal gr.-katol. kapelanig w Sichowie kolo Liwowa).

38. Mickiewicz Aleksander (wyszedl klerykiem do Galicyi,
ale stanowi duchownewmu juz si¢ nie poswiecil; byl nauczycielem
w Belzie).

39. Mosiewicz Jan, prob. z Holubia (nauczyciel w Wojsla-
wicach kolo Belza).

40. Mosiewicz Kornel, prob. ze Szlatyna (nauczyciel w Cho-
robrowie). !

41. Mosiewicz Romuald, prob. ze Swidnik (nauczyciel
w Warezu, dostal probostwo gr.-katol. w Szmitkowie kolo Kry-
stynopola).

42. Mosiewicz Wlodzimierz, wikaryusz katedry chelmskiej
(nauczyciel w Dworcach).

43. Nazarewicz Mikolaj, b. dziekan, preb. z Wojstawic (byl
internowany w Klementowie kolo Kurowa; skazany na deporta-
cye do Nowogrodu, w drodze juz bedac, zdolal z pod strazy
umkna¢ z Lublina; prowadzil pasiecznictwo w Pieniakach a hr.
Wilodz. Dzieduszyckiego).

44. Panasinski Klemens, prob. z Dolhobyczowa (kapela-
nem w Kulparkowie, przy zakladzie oblakanych).

45. Panasinski Leon, prob. z Czartowca (dostal probostwo
gr.-katol. Huleze kolo Wareza).

46. Panasiski Seweryn, prob. z Soli (zajmowal si¢ malar-

47. Podkowicz Pawel, prob. z Pienian (ekonomem w Bu-
dyninie). :

48. Pociej Emilian, kanclerz konsystorza i profesor semi-
naryum chelmskiego (by! internowany w Sandomierzu, stad przy-
byldo Galicyi; ostatnio byl kapelanem zakladu fundacyl hr. Skarb-
ka w Drohowyzu).

49. Sebowicz Mikolaj, b. dziekan, prob. z Czerniczyna,
zig¢ pralata Pocieja (dostal probostwo gr.-katol. w Medyce).

50. Sieniewicz Emilian, prob. ze Swor (by! wikarym przy
parafii lacinskiej w Milatynie, ostatnio we Lwowie).

51. Starkiewicz Alekaander, b. katecheta w Bialej, pro-
boszcz z Xiomaz (wikaryusz przy parafii lacinskiej w' Belzie).
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52. Szelemetko Michal, prob. z Kossynia (wikaryuszem
w Medyce). : ' .

53. Szokalski Jan, prob. z Modrynia (wikaryuszem przy
parafii obrz. lacinskiego w Milatynie). :

54. Szulakiewicz Aleksander, prob. z Orchéwka (nauczy-
. cielem w Remanowie kolo Kukizowa).

55. Szulakiewicz Michal, prob. z Przegalin (ur. 1835 + we
Lwowie 28 listopada 1875, jako wikaryusz przy gr.-katol. cerkwi
$s. Piotra i Pawla; zdrowie stracil w 7 miesigeznym wigzienin
w Siedleach; pochowany w ornacie, w ktérym spélbracia jego
w Radomiu trzymani, tajemnie msz¢ $w. odprawiali). :

56. Szydlowski Jakdb, prob. z Lipska, gub. suwalskiej
(nauczycielem w Jaroslawicach kolo Zborowa).

~ b7. Telakowski Teodor, proboszez z Rogowa (nauczycielem
przy szkole wzorowej rz.-katol. we Lwowie).

58. Terlikiewicz Grzegorz, proboszez z Dobrynia, starzéc
przeszlo 75-letni (w Krakowie 7 1879). :

59. Terlikiewicz Jozef, syn poprzedniego, proboszez z Ko-
szol (w Krakowie).

60. Wasilewski Adolf, prob. z Krzyczewa (we Lwowie wi-
karyuszem przy cerkwi ss. Piotra i Pawla).

61. Wlasiewicz Emilian, prob. z Losiica (nauczycielem
w Oleszyecach). ; :

62. Zahorowicz Antoni, bazylianin (u ksiezy Bazylianéw
we Lwowie).

63. Zaremba Emilian, prob. z Chyzowic (wikaryuszem
w Tartakowie przy parafii lacinskiej).

64. Zatkalik Aleksander, prob. z Rozanki (dostal probo-
stwo gr.-katol. w Dmytrowicach kolo Sadowej Wiszni).

65. Zatkalik Jakob, prob. z Swierzéw (byl zeslany w roku
1874 na wygnanie do Powienca, gub. olonieckiej; przenoszac sig
do poludniowej Rosyi, dziwnym sposobem, przy pomocy szla-
chetnego rosyanina, zdolal ujsé za granice; byl nauczycielem
w Jazlowcu).

66. Zienkiewicz Symeon, prob. z Pobolowic (we Lwowie).

KONIEC.



Spis rozdziatow.

Str,
KSIEGA DRUGA. |

Unia pod bertemrosyjskiem od trzeciego rozbioru Polski
do dni naszych. ®

ROZDZIAL 1.

Przerwa w przesladowaniu. Wytchnienie Unii za panowania Pawla i Aleksandra I.
(r. 1796—1825). :

1. Slabe nadzieje polepszenia losu Unii w pierwszym roku pano-
wania cesarza Pawla. Wskrzeszenie w roku 1798 dwéch-
biskupstw: brzeskiego i luckiego. — 2. Wstapienie na tron

" Aleksandra I i nadzieje do niego przywiazane. Organizacya
petersburskiego duchownego kollegium, i zatargi miedzy
Unitami, a Facinnikami na Bialej Rusi. — 3. Przylaczenie
czlonkéw kleru unickiego do duchownego kollegium, nastep-
nie utworzenie osobnsj sekeyi unickiej w kollegium duchow-
nem, wskutek przedstawien arcybiskupa Lisowskiego i pola-
czone z utworzeniem osobnej sekeyi unickiej. Wskrzeszenie
godnosci metropolitalnej unickiej. — 4. Nowy metropolita
Grzegorz Kochanowicz, Epika. Walka metropolity z zako-
nem Bazyliafiskim. — 5. J6zefat Bulhak metropolita. Przy-
chylmejsze Bulhaka dla zakonu usposobienie. Niezadowolo-
ne z tego duchowieristwo swieckie odbywa kapitule w Zyro-
wicach roku 1819 i wytacza rézne skargi przeciw Bazylia-
nom. — 6. Naganne niedbalstwo Bazylian6w w ksztalceniu
duchowienistwa Swieckiego. Poglad ogélny na stan 6weze-
snych duchownych seminaryéw ruskich. Charakterystyka
gléwnego seminaryum wilefiskiego. — 7. Sprawa Krassow-
skiego, arcybiskupa polockiego i smutne tej sprawy nastep-
stwa dla wzajemnego miedzy Bazylianami, a §wieckiem du-
chowienistwem stosunku . . g £ . . 2 : 7— 42



Str.

ROZDZIAL I1.

Stan i zgon Unii pod panowaniem cesarza Mikolaja I, (r. 1826—1855) w dye-
cezyach: wilenskiej, polockiej, brzeskiej i luckiej.

1. Plan zniweczenia Unii poprzedzil rewolucye 30 roku.—2. Przy-
sposobienie planu i autor jego ksiadz J6zef Siemaszko. — 3.
Streszczenie planu Siemaszki. — 4. Ukaz dnia 22 kwietnia r.
1828 i ocenienie onegoz. — 5. Zgubne dzialanie Bludowa. .
Zmiany na pajwyzszych stopniach hierarchii unickiej. — 6.
Przeksztalcenie szkél teologicznych unickich w duchu dyzu-
nickim i szk6l nizszych w tymze duchu. — 7. Oslabienie
zakonu Bazvlianéw i zniweczenie ich wplywu. — 8. Wplyw
rzadu na duchowienstwo nizsze i lud, celem przygotowania
ich do apostazyi. — 9. Zaprowadzenie dyzunickich ksiazek
liturgicznych w unickich cerkwiach, opér duchowienstwa i
lndu. — 10. Ustano#ienie i dzialalncéé tajnego komitetu w ce-
lu propagowania prawoslawia wsréd Unitéw. — 11. Kolle-
gium unickie poddane oberprokurorowi §w. synodu. Bludow
ustepuje, miejsce jego zajmuje Protasow, dzialalno$é tegoz.
— 12. Smieré ostatniego unickiego metropolity Jézefata Bul-
haka. Ocenienie jego stanowiska wzgledem zamachéw na
Unie. Otwarte odezwy Siemaszki, Fuzynskiego i Zubki do
odstepstwa. Opér duchowienstwa. — 13. Tajny komitet za
rada Siemaszki i Luzynskiego postanawia stanowezo polo-
zy¢ koniec Unii i okresla w jaki spos6b ma to nastapié. —
14. Akt ogélnej apostazyi spelnia sie r. 1839. — 15, Opér
pewnej czesci duchowienstwa i lndu przeciw odstepstwu, ich
meczenstwo. Bazylianki Miniskie; Parafie: dudakowicka i dzier-

nowicka. — 16. Postawa Europy zachodniej wobec niwecze-
nia Unii. Glos Stolicy Apostolskiej i list pasterski lwow-
skiego arcybiskupa unickiego Lewickiego . : . . 43-—136

ROZDZIAL III.
Kosciot unicki w dyecezyi chermskiej.

I. 0d trzeciego rozhioru Pblski, az do $mierci biskupa Felicyana Szumhorskiego,
; czyli do r. 1851.

1. Rzady administratora, pézniej biskupa Ciechanowskiego.—2. Bi-

skup Szumborski. Tentacye rzadu o zmiane obrzadku. Me-

moryal ks. Pawla Szymanskiego. — 3. Podréz biskupa do

- Petersburga. Ustepstwo pod wzgledem odmian w liturgii. —

4. Odwolanie ustepstw rzadowi uczynionych i odwazne do
konca wytrwanie na stanowisku koscielnem, : : . 137—154
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ROZDZIAL 1V.
Il. Rzady biskupa Jana Teraszkiewicza od r. 1851—1863.

1. Charakterystyka biskupa Teraszkiewicza i jego najblizszych
dwich doradcéw, ks. Wojcickiego i ks. Pocieja.—2. Pierw-
sze wysylanie alumnéw seminaryjskich na akademie prawo-
stawne w Moskwie i Kijowie. Gl6wny udzial w nich ks. Po-
cieja. — 3. Projekt reorganizacyi seminaryum duchownego
chelmskiego, wypracowany przez ks. Pocieja.—4. Odwazniej-
sza wobec rzadu postawa biskupa w ostatnich latach jego

Zycin:il : . : . . . : - . . 155—162

Il Rzady hiskupa nominata Jana Kalifiskiego od r. 1863—1866.

1. Charakterystyka ks. biskupa Kalifiskiego i trudnych stosunkéw,
wsr6d ktérych rzady dyecezyalne obejmowal.—2. Walka bi-
skupa z kniaziem Czerkaskim, usilujacym z dyecezyi chelm-
skiej zetrze¢ charakter unicki. — 3. Dzielna postawa profeso-
réw seminaryum chelmskiego mimo pokus Czerkaskiego. Zdra-

da ks. Wojeickiego, deportacya i Smieré biskupa na wygnaniu. 163—171

IV. Rzady intruza, ks. Jozefa Wojcickiego ‘od r. 1866—1868.

1. Nikezemne wystapienie ks. Wojcickiego przeciw biskupowi Ka-
liniskiemu i nieprawnosé jego rzadéw. — 2. Przeksztalcenie
seminaryum duchownego w duchu prawoslawnym z pomoca
ksiezy galicyjskich.—3. Pobyt kniazia Czerkaskiego w Chel-
mie i nastepstwa tego pobytu.—4. Reforma obrzadku w Chel-
mie przez Wojcickiego w duchu prawoslawnym. — 5. Po-
dobna reforma narzucona przez niego parafiom w dyecezyi.
Op6r przeciw niej duchowieristwa i ludu.— 6. Objazd dyece-
zyi przez ks. Marcelego Popiela, celem przeprowadzenia re-
formy obrzadku. Adresy duchowienstwa do cesarza przeciw

Wojcickiemu i upadek jego. : 5 < - % . 172—184

V. Rzady biskupa Michafa Kuziemskiego od r. 1868—1871.

1. Charakterystyka biskupa Kuziemskiego. Oczekiwania, do jego no-
minacyi przez Unitéw chelmskich przywiazywane. Pierwsze
miesiace rzadéw jego tym oczekiwaniom odpowiadaja. — 2.
Dalsze rzady i rozporzadzenia Kuziemskiego Unii szkodli-
we. Trudnodci, z jakiemi Kuziemski mial do waleczenia.

Jego dymisya i powrét do Galicyi. : i . A . 185—196

VI Urzedowe pogrzebanie Unii za rzaddw intruza ks. Marcelego Popiela, roku

1871—1875.
1. Pierwsze wystapienie Popiela w charakterze administratora
dyecezyi. — 2. Popiel sprowadza nowe zastepy ksiezy ga-
licyjskich a dla $wiecenia klerykéw prawoslawnego hiskupa
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. Ukaz cesarza Aleksandra II, z dni

. Spis ksiezy chemskich badZz w

Sokélskiego z Kijowa. — 3. Unickie ksiegi liturgiczne za-
czyna zastepowaé prawoslawnemi i przeksztalea na modle
prawoslawna nabozefistwo, naprzéd w katedrze chelmskiej.
— 4. Na wz6r katedry stara sie w calej dyecezyi nabozen-
stwo odmienié przez stosownie dobranych dziekanéw. — 5.
Postawa og6tu duchowieristwa i ludu chelmskiego wobec pierw-
szego nacisku Popiela i rzadu. — 6. Wladze cywilne za-
czynajg watpié o mozliwosci przeprowadzenia projektéw Po-
piela. Tolstoj zwoluje z tego powodu konferencya do Peter-
sburga. Cesarz pochwala dzielo zaczete. Okoélnik Popielazd.
2 paZdziernika r. 1873 w sprawie obrzedéw. — 7. Straszne
skutki paZdziernikowego okélnika Popiela. Krwawe wypadki
w Drelowie i Pratulinie. — 8. Chwilowy odwr6t rzadu prze-
razonego rozglosem krwawych wypadkéw w Drelowie i Pra-
tulinie. W miejsce krwawych srodkéw, dragonady w osadach
najgorliwszych. Dwie deputacye ludu chelmskiego do Kotze-
buego, a nastepnie do cesarza przejezdzajacego przez War-
szawe, bez skutku.—9. Encyklika papieza Pinsa IX, w spra-
wie prze§ladowanych Unitéw chelmskich i nastepstwa jej:
podniesienie ducha w przesladowanych, nowe zaostrzenie na-
cisku ze strony przesladowcéw. Poczynajace pod tym naci-
skiem apostazye pewnej czeSci Indu i niektérych ksiezy. —
10. Uroczyste przyjmowanie Unitéw do prawoslawia w roku
1875; publiczne akty apostazyi Popiela, duchowienstwa ka-
tedralnego chelmskiego i innych znaczniejszych miast; de-

putacya chelmska do Petersburga z prosba o przyjecie calej .

dyecezyi na lono prawoslawia; urzedowe pogrzebanie Unii
w dyecezyi chelmskiej. — 11. Postawa wielkiej czesci ludu
i duchowienstwa wobec apostazyi Popiela i sojusznikéw je-
go i wobec dekretu rzadowego. Zakoriczenie .

ANNEKSA.

. Kongregacya greko-ruska dyecezyn lwowskle] odbyta w r. 1694

we Lwowie

. Relacya ks. Jana Oleszewsklego superyora klaszt,oru bazyliali—

skiego Witebskiego o zamorduwaniu Bazylianéw Polockich,

. Plan wytepienia Unii, wypracowany przez J6zefa Siemaszke, a ce-

sarzowi Mikolajowi | przedlozony przez ministra Szyszkowa.
$8\(€0)&czerwca r. 1866, ty-
ikich i noniinacyi dziekan6w.
rosyi wygmem(}nych badZ do
przesladowanifl ‘rosy]sklego

czacy sie dotacyi probostw

a
—

Galicyi zbieglych z przyczy
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280—297

298—303

303—311
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