
Jak twierdz¹ eksperci z Parlamentu Europejskiego, w Brukseli jest co najmniej 15 tys. lobbi-
stów i dzia³a ok. 2500 organizacji lobbistycznych. Gdyby zastosowaæ prost¹ zasadê propor-

cji, w Polsce, w odniesieniu do ca³ej Unii Europejskiej, powinno ich byæ kilkuset i co najmniej
kilkadziesi¹t organizacji tego typu. Ale na ten temat kompletnie nic nie wiemy. W wyniku
„sprawy Dochnala” pojêcie lobbing nabra³o w Polsce znaczenia jak najbardziej pejoratywne-
go. Byæ mo¿e to nie jego wina, bo szczerze chcia³ jak najlepiej? W spo³ecznej œwiadomoœci
jawi siê jednak taka dzia³alnoœæ jako sprytna umiejêtnoœæ za³atwiania sobie korzyœci.

Skarb pañstwa dysponuje dziœ potê¿n¹ infrastruktur¹ niepotrzebn¹ wojsku. Jest nim m.in.
wielkie lotnisko w Bia³ej Podlaskiej. Dwaj pos³owie z Lubelszczyzny, Adam Abramowicz i
Jerzy Rêbek, rozpoczêli lobbing na rzecz jego uruchomienia na potrzeby cywilne. Droga do
tego mozolna, niemal beznadziejna. Oni zapraszaj¹ do pomocy kolegów parlamentarzystów
z ca³ego regionu. Nie s³ychaæ odzewu. Czy rzecz nie warta zachodu, czy sposób nie taki? Oni
sugeruj¹, ¿e trzeba zablokowaæ przetarg og³oszony przez Agencjê Mienia Wojskowego na
sprzeda¿ lub dzier¿awê lotniska. Dlatego, by obiekt nie trafi³ w rêce prywatnego inwestora,
który mo¿e blokowaæ przekazanie go w³adzom samorz¹dowym. A samorz¹d razem z bu-
d¿etem pañstwa bêd¹ najlepszymi gospodarzami, t³umacz¹. Komentarze p³yn¹ce ze œrodo-
wiska przedsiêbiorców klasyfikuj¹ pos³ów jednoznacznie: To komunistyczne myœlenie. Tak
oto mamy przyk³ad lobbingu nieskutecznego, chocia¿ intencje najszczersze. Trzeba czasu
albo nowych argumentów.

Wa¿nymi wydarzeniami w najbli¿szych tygodniach bêd¹: Ogólnopolska Olimpiada Wie-
dzy Spedycja-Transport-C³o oraz ju¿ 9. zjazd przewoŸników. Olimpiada to przedsiêwziêcie
nowe, maj¹ce niejako zagospodarowaæ naukowo dziedziny rozwijaj¹ce siê na po³udniowym
Podlasiu ¿ywio³owo i samoistnie, i promieniuj¹ce na ca³y kraj. O jej szczegó³ach na stronie
drugiej ok³adki. Z kolei zjazd transportowców organizowany corocznie przez Ogólnopolskie
Stowarzyszenie PrzewoŸników to przedsiêwziêcie ju¿ ugruntowane, maj¹ce swoj¹ historiê i
dorobek. I olimpiada i zjazd wymagaj¹ lobbingu, tak jak Coca-cola nieustannej reklamy. Ta-
kiemu pozytywnemu lobbingowi chce s³u¿yæ „Kwartalnik Celny”. Oddajemy trzeci numer
pisma. W nim wa¿kie tematy poruszane przez specjalistów z dziedzin dotycz¹cych c³a i
maj¹cych z nim zwi¹zek.

Nasz kolejny kwartalnik planujemy wydaæ tak, by trafi³ do r¹k czytelników najpóŸniej 6
czerwca, w dniu zjazdu przewoŸników i fina³u olimpiady.

Lobbing, dla sprawy

Jerzy Trudzik
Redaktor naczelny
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Handel z krajami trzecimi (zewnêtrzny) w Unii Europejskiej

Pojêcie i ewolucja
Wspólnej Polityki
Handlowej I Waldemar Czernicki

Podstaw¹ prawn¹ wspólnej poli-
tyki handlowej jest zapis w art.

131 - 134 Traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹ (TWE). Zgod-
nie z art. 131 TWE celem wspólnej
polityki handlowej jest przyczynia-
nie siê Pañstw Cz³onkowskich do
harmonijnego rozwoju handlu œwia-
towego, do stopniowego znoszenia
ograniczeñ w handlu miêdzynaro-
dowym i obni¿ania barier celnych.
Zakres wspólnej polityki handlowej
zosta³ okreœlony w art. 133 TWE,
zgodnie z którym polityka ta opiera
siê na jednolitych zasadach, odno-
sz¹cych siê zw³aszcza do stawek cel-
nych.

Wspólna polityka handlowa
wobec krajów trzecich mieœci siê w
obszarze aktywnoœci Wspólnot Eu-
ropejskich, która na mocy traktatu
za³o¿ycielskiego zosta³a zobowi¹za-
na do wprowadzenia jej w ¿ycie.
Nast¹pi³o to formalnie 1 stycznia
1970 roku i by³a logiczn¹ konse-
kwencj¹ ustanowienia wczeœniej unii
celnej. Od tego momentu Pañstwa
Cz³onkowskie zaprzesta³y indywi-
dualnego prowadzenia polityki han-
dlowej wobec krajów trzecich.

Wspólna polityka handlowa jest
dziedzin¹ zastrze¿on¹ do wy³¹cznej
kompetencji Wspólnot Europejskich.
Reguluje ona wzajemne stosunki
handlowe pomiêdzy Wspólnot¹ Eu-
ropejsk¹ a tzw. krajami trzecimi tj.
krajami nie bêd¹cymi cz³onkami
Wspólnot Europejskich. Zakres
spraw objêty wspóln¹ polityk¹ han-
dlow¹ nie jest ostateczny. Zgodnie z
art. 133 ust. 5 TWE wprowadzonym
przez Traktat Amsterdamski umo¿-
liwia Radzie Unii Europejskiej, po
konsultacjach z Parlamentem Euro-
pejskim, rozszerzenie kompetencji
Wspólnot Europejskich na negocja-
cje miêdzynarodowe i umowy do-
tycz¹ce us³ug oraz ochrony w³asno-
œci intelektualnej. Pañstwa Cz³on-

kowskie skorzysta³y z tej mo¿liwo-
œci w traktacie Nicejskim, który zmie-
nia art. 133 ust. 5 TWE, rozszerzaj¹c
wspóln¹ polityk¹ handlow¹ na nego-
cjowanie i zawieranie umów w dzie-
dzinie handlu us³ugami oraz handlo-
wych aspektów  w³asnoœci intelektu-
alnej. Po wejœciu w ¿ycie Traktatu
Nicejskiego, co nast¹pi³o 1 lutego 2003
r. w wy³¹cznej kompetencji Wspól-
noty do prowadzenia polityki han-
dlowej znalaz³ siê obok obrotów to-
warowych, prawie ca³y handel us³u-
gami oraz handlowe aspekty praw
w³asnoœci intelektualnej.

Wspólna Polityka Handlowa
skupia siê przede wszystkim na:

- polityce celnej i polityce ekspor-
towej,

- kontyngentach,
- œrodkach antydumpingowych

czyli sprzeda¿y towarów na ryn-
ku wspólnotowym po cenach ni¿-
szych ni¿ koszty wytworzenia w
krajach trzecich,

- œrodkach, które maj¹ zapobiegaæ
subwencjonowaniu przez kraje
trzecie eksportu do Wspólnot Eu-
ropejskich.

INSTRUMENTY WSPÓLNEJ
POLITYKI HANDLOWEJ

Wspólna Polityka Handlowa
Unii Europejskiej - to wspólne zasa-
dy w zakresie:
•  taryf celnych,
•  uk³adów celnych i handlowych,
•  polityki eksportowej,
•  œrodków ochronnych w handlu

podejmowanych w przypadku
dumpingu i subsydiów.

Na ca³ym obszarze Wspólnoty
stosowane s¹ te same przepisy celne.

Do najwa¿niejszych regulacji
prawnych w obszarze celnym zali-
czyæ nale¿y:

a) Rozporz¹dzenie Rady Nr 2913/
92 z dnia 12 paŸdziernika 1992 r.
ustanawiaj¹ce Wspólnotowy

Kodeks Celny,
b) Rozporz¹dzenie Rady Nr 2454/

93 z 2 lipca 1993 r. wprowadza-
j¹ce przepisy wykonawcze do
rozporz¹dzenia Rady Nr 2913/
92 ustanawiaj¹cego Wspólnoto-
wy Kodeks Celny,

c) Rozporz¹dzenie Rady Nr 918/
83 z dnia 28 marca 1983 r. usta-
nawiaj¹ce wspólnotowy system
zwolnieñ celnych,

d) Wspólna Taryfa Celna,
e) Konwencje i umowy miêdzyna-

rodowe,
f) Regulacje wprowadzaj¹ce œrod-

ki pozataryfowe.
Wspólnota Europejska ma do

dyspozycji jedyne w swoim rodzaju
ofensywne narzêdzie, które s³u¿y do
wyegzekwowania praw Wspólnoty
(wynikaj¹cych z handlu miêdzyna-
rodowego, zw³aszcza zasad Œwiato-
wej Organizacji Handlu WTO) w jej
relacjach z krajami trzecimi. Narzê-
dziem tym jest  rozporz¹dzenie Rady
(WE) Nr 3286/94 w sprawie prze-
szkód w handlu. To narzêdzie, po-
dobnie jak ochrona przed nadmier-
nym przywozem, antydumping
i postêpowanie antysubwencyjne,
nale¿y do instrumentów protekcji
uwarunkowanej. Rozporz¹dzenie
dotyczy zarówno towarów jak
i us³ug œwiadczonych transgranicz-
nie, a tak¿e handlowych aspektów
praw w³asnoœci intelektualnej 1 .

WSPÓLNA TARYFA CELNA
Wspólna Taryfa Celna jest opra-

cowywana i utrzymywana ka¿dego
roku przez Dyrekcjê Generaln¹ DG
TAXUD Komisji Europejskiej. Tary-
fa Celna obowi¹zuje od 1 stycznia
roku nastêpnego i powinna byæ opu-
blikowana do koñca paŸdziernika

1
 Marsza³ek A., Integracja Europejska, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2004, s. 204 - 205



GRANICA  I   LOGISTYKA  I  SPEDYCJA  I  TRANSPORTKWARTALNIK CELNY Nr 1 (3) Rok 20084

roku poprzedzaj¹cego.
Elementy na podstawie których

stosowane s¹ nale¿noœci przywozo-
we lub wywozowe i inne œrodki
przewidziane w ramach obrotu to-
warami (art. 20 – 36 Wspólnotowe-
go Kodeksu Celnego) zawiera Tary-
fa Celna i jest przygotowywana
przez Komisjê Europejsk¹.

W przypadku powstania d³ugu
celnego wymagane zgodnie z pra-
wem nale¿noœci okreœlane s¹ na pod-
stawie Wspólnej Taryfy Celnej  (Ta-
ryfa Celna Wspólnot Europejskich 2 ).

Inne œrodki ustanowione odrêb-
nymi przepisami wspólnotowymi i
dotycz¹ce wymiany towarowej s¹, o
ile zaistnieje taka potrzeba, stosowa-
ne zgodnie z klasyfikacj¹ taryfow¹
tych towarów.

Wspólna Taryfa Celna obejmuje:
a) towarow¹ Nomenklaturê Sca-

lon¹;
b) ka¿d¹ inn¹ nomenklaturê, która

jest ca³kowicie lub czêœciowo
oparta na Nomenklaturze Scalo-
nej lub dodaje do niej dalsze
dzia³y i która zosta³a ustanowio-
na odrêbnymi przepisami
Wspólnoty w celu zastosowania
w wymianie towarowej œrod-
ków taryfowych 3 ;

c) stawki i inne elementy op³at nor-
malnie stosowane do towarów
objêtych Nomenklatur¹ Scalon¹
CN odnoœnie:
- ce³, oraz
- op³at przywozowych ustano-

wionych w ramach wspólnej
polityki rolnej lub na  podsta-
wie odrêbnych przepisów ma-
j¹cych zastosowanie do niektó-
rych towarów uzyskiwanych
w wyniku przetworzenia pro-
duktów rolnych;

d) preferencyjne œrodki taryfowe
okreœlone w umowach zawar-
tych przez Wspólnotê Euro-
pejsk¹ z niektórymi krajami lub
grupami pañstw, w których
przewidziane jest stosowanie
preferencji taryfowych;

e) preferencyjne œrodki taryfowe
przyjête jednostronnie przez
Wspólnotê wobec niektórych
pañstw, grup pañstw lub tery-
toriów;

f) autonomiczne zawieszenia prze-
widuj¹ce obni¿enie nale¿noœci cel-
nych przywozowych lub zwolnie-
nia z nale¿noœci celnych przywo-
zowych za niektóre towary;

g) inne œrodki taryfowe przewi-

dziane innymi przepisami
wspólnotowymi.

OGRANICZENIA ILOŒCIOWE
(KONTYNGENTY)

Ograniczenia iloœciowe polegaj¹
na bezpoœrednim ograniczaniu
przez pañstwo fizycznych rozmia-
rów importu wzglêdnie eksportu.
Ograniczenia iloœciowe importu i
ograniczenie eksportu stosowane
by³y w szerokim zakresie po II woj-
nie œwiatowej, tak¿e przez wysoko
rozwiniête kraje Europy Zachodniej.
Ograniczenia importu mia³y na celu
g³ównie ochronê bilansów p³atni-
czych, ale stosowano je tak¿e do
ochrony w³asnego rynku i w³asnej
produkcji, zw³aszcza rolnej. Ograni-
czenia eksportowe mog¹ mieæ na
celu zabezpieczenie na rynku krajo-
wym dostatecznej poda¿y produk-
tów rolnych i ¿ywnoœci, a tak¿e wa¿-
nych surowców i pó³fabrykatów
przemys³owych. Stosowano tak¿e
ograniczenia eksportu technologii
oraz maszyn i urz¹dzeñ, a tak¿e
materia³ów do produkcji o charak-
terze strategicznym. Stosuj¹c ogra-
niczenia iloœciowe importu admini-
stracje gospodarcze ustalaj¹ dla
g³ównych towarów lub grup towa-
rowych objêtych ograniczeniami ilo-
œciowymi kontyngenty importowe.
Kontyngenty ustalane dla poszcze-
gólnych towarów mog¹ byæ albo
kontyngentami globalnymi, odno-
sz¹cymi siê do wszystkich krajów
³¹cznie, albo kontyngentami okreœla-
j¹cymi wielkoœæ importu w poszcze-
gólnych krajach 4 .

Ogóln¹ zasad¹ systemu impor-
towego Wspólnot Europejskich jest
swoboda przywozu, polegaj¹ca na
braku ograniczeñ iloœciowych. Jed-
nak na mocy rozporz¹dzenia (EWG)
nr 3285/94 w sprawie wspólnych
zasad importu, Wspólnota zastrze-
ga sobie prawo do stosowania œrod-
ków nadzoru lub ochrony przed
nadmiernym przywozem (impor-
tem), przeciwdzia³aj¹cych szkodli-
wym skutkom importu realizowane-
go na warunkach uznawanych za
nieuczciwe. Wymienione œrodki
nale¿¹ do grupy tzw. uwarunkowa-
nej protekcji, co oznacza, ¿e ich za-
stosowanie jest uzale¿nione od wy-
st¹pienia szczególnych okolicznoœci
i spe³nienia okreœlonych warunków.
Wspólnota dysponuje mo¿liwoœci¹
wprowadzenia nadzoru nad impor-
tem lub œrodka ochronnego w po-

staci kwot. Decyzjê o wprowadze-
niu nadzoru podejmuje Komisja Eu-
ropejska, z w³asnej inicjatywy lub na
wniosek Pañstw Cz³onkowskich.
Nadzór mo¿e mieæ formê retrospek-
tywnej kontroli importu ju¿ realizo-
wanego (nadzór statystyczny) lub
kontroli uprzedzaj¹cej dotycz¹cej
przewidywanego importu. W przy-
padku  kontroli uprzedzaj¹cej,  to-
wary importowane mog¹ byæ wpro-
wadzone do obrotu na rynku Wspól-
noty pod warunkiem okazania przez
importera stosownego dokumentu
importowego (licencji) wydawane-
go przez Pañstwa Cz³onkowskie.
Konsekwencj¹ nadzoru oprócz pew-
nej uci¹¿liwoœci dla importerów w
przypadku kontroli uprzedzaj¹cej,
jest comiesiêczne informowanie Ko-
misji Europejskiej przez Pañstwa
Cz³onkowskie o wielkoœci przywo-
zu towaru objêtego nadzorem 5 .

W ramach wielu porozumieñ, ja-
kie Wspólnota Europejska zawar³a
z krajami trzecimi, jak równie¿ w
ramach autonomicznych procedur
preferencyjnych dla krajów benefi-
cjentów, dla wczeœniej ustalonych
iloœci produktów przewidziane zo-
sta³y ulgi taryfowe. Takie ulgi tary-
fowe zwane s¹ „preferencyjnymi
kontyngentami taryfowymi”.

W ramach tych preferencyjnych
kontyngentów taryfowych, wcze-
œniej ustalona iloœæ towarów pocho-
dz¹cych z danego kraju mo¿e, w
momencie importu na teren Wspól-
noty, korzystaæ z bardziej korzyst-
nej stawki celnej ni¿ stawka celna dla
kraju trzeciego okreœlona w Nomen-
klaturze Scalonej (CN). Uprawnianie
do skorzystania z preferencyjnych
kontyngentów taryfowych jest uza-
le¿nione od przed³o¿enia konieczne-
go dowodu potwierdzaj¹cego po-
chodzenie.

Plafon taryfowy jest to œrodek bar-
dzo podobny do kontyngentu taryfo-
wego. Jedyn¹ ró¿nic¹ jest to, ¿e w przy-
padku plafonów taryfowych w mo-
mencie osi¹gniêcia pewnej wielkoœci,

2
 Rozporz¹dzenie RADY (EWG) z dnia 12
paŸdziernika 1992 roku nr 2913/92 ustana-
wiaj¹ce Wspólnotowy Kodeks Celny,

3
 Rozporz¹dzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z 23
lipca 1987r. w sprawie nomenklatury taryfo-
wej i statystycznej oraz Wspólnej Taryfy
Celnej, art. 2.

4
 Iskra W., Miêdzynarodowe stosunki gospodarcze,
Wydawca Fundacja Innowacja, Warszawa
2001, s. 276-277

5
 Marsza³ek A., Integracja Europejska , Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2004, s. 197- 199
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obni¿ki taryfowe mog¹ byæ nadal sto-
sowane a¿ do momentu publikacji
rozporz¹dzenia ponownie ustalaj¹ce-
go stawkê celn¹ dla kraju trzeciego.

Uprzywilejowane traktowanie
taryfowe, z którego mog¹ korzystaæ
niektóre towary ze wzglêdu na ich
rodzaj lub przeznaczenie, uzale¿nio-
ne jest od spe³nienia okreœlonych
warunków. Okreœlenie „uprzywile-
jowane traktowanie taryfowe” ozna-
cza obni¿enie lub zawieszenie nale¿-
noœci celnych przywozowych w ro-
zumieniu, nawet w ramach kontyn-
gentów taryfowych. Kontyngenty
taryfowe i plafony taryfowe przygo-
towywane s¹ przez Komisjê Euro-
pejsk¹ a informacje o ustanowieniu
kontyngentów s¹ og³aszane w
Dzienniku Urzêdowym WE.

POLITYKA
ANTYDUMPINGOWA

Na mocy rozporz¹dzenia EWG
nr 3285/94 w sprawie wspólnych
zasad importu, Wspólnota zastrze-
ga sobie prawo do stosowania œrod-
ków nadzoru lub ochrony przed
nadmiernym przywozem (impor-
tem) oraz œrodków (antydumpingo-
wej i antysubwencyjnych) przeciw-
dzia³aj¹cych szkodliwym skutkom
importu realizowanego na warun-
kach uznawanych za nieuczciwe.
Wymienione œrodki nale¿¹ do gru-
py tzw. uwarunkowanej protekcji, co
oznacza, ¿e ich zastosowanie jest

uzale¿nione od wyst¹pienia szcze-
gólnych okolicznoœci i spe³nienia
okreœlonych warunków. Wœród
wszystkich instrumentów wspólnej
polityki handlowej najczêœciej wyko-
rzystywany przez Wspólnotê jest
antydumping. Prawo antydumpin-
gowe Wspólnoty zawarte jest w roz-
porz¹dzeniu Rady (EWG) nr 384/96
Zgodnie z tymi przepisami Wspól-
nota mo¿e zastosowaæ œrodki anty-
dumpingowe, je¿eli zostan¹ spe³nio-
ne trzy warunki:

1. wyst¹pi dumping, tzn. sytuacja,
w której towar jest eksportowa-
ny do Wspólnot po cenie ni¿szej
od swojej wartoœci normalnej
(porównywalnej ceny towaru
podobnego na rynku krajowym
eksportera) ; kwota o jak¹ war-
toœæ normalna jest przewy¿sza
cenê eksportow¹, jest nazywana
marginesem dumpingu lub
mar¿¹ dumpingow¹,

2. zostanie wyrz¹dzona w nastêp-
stwie dumpingu powa¿na szko-
da przemys³owi Wspólnoty, za-
istnieje groŸba takiej szkody lub
pojawi¹ siê istotne opóŸnienia w
rozwoju tego przemys³u; szko-
dê mo¿e stanowiæ m.in. spadek
sprzeda¿y, udzia³u w rynku,
cen, zysków, produkcji, zatrud-
nienia, pod warunkiem ¿e wy-
stêpuje w zwi¹zku z importem
po cenach dumpingowych,

3. nast¹pi zgodnoœæ antydumpin-

gu z interesem Wspólnoty, przy
czym pojêcie interesu Wspólno-
ty nie jest równoznaczne z inte-
resem producentów. Lecz obej-
muje tak¿e interes konsumen-
tów i u¿ytkowników.

Postêpowania antydumpingowe
s¹ wszczynane przez Komisjê Euro-
pejsk¹ na wniosek Pañstw Cz³onkow-
skich. Po zakoñczeniu postêpowania
antydumpingowego, które ostatecz-
nie dowiedzie  istnienia dumpingu i
szkody oraz zwi¹zku przyczynowo
- skutkowego miêdzy nimi Rada
mo¿e podj¹æ decyzjê o wprowadze-
niu ostatecznego c³a antydumpingo-
wego, je¿eli taka decyzja bêdzie zgod-
na z interesem Wspólnoty. C³o któ-
rego wysokoœæ nie mo¿e przekraczaæ
mar¿y dumpingowej, jest ustalane in-
dywidualnie dla poszczególnych eks-
porterów (objêtych dochodzeniem)
lub ich grup i jest wprowadzane na
okres 5 lat.

Waldemar
Czernicki
jest specjalist¹ w
zakresie zagadnieñ
celnych oraz prak-
tyki celnej. Autor

wielu obowi¹zuj¹cych regulacji
celnych oraz wieloletni wyk³a-
dowca w szko³ach wy¿szych i po-
maturalnych w zakresie zagad-
nieñ celnych.  

Wspólnotowy kodeks
celny na zewnêtrznych
granicach Unii
Próba oceny skutecznoœci stosowania rozporz¹-
dzeñ i  dyrektyw implementowanego prawa do
systemu wewnêtrznego pañstwa (cz. 1/3)

I Roman Zdybel

Integracja europejska powoduje
koniecznoœæ uszczelnienia zewnêtrz-
nych granic Wspólnoty, maj¹cego
miêdzy innymi na celu zahamowa-
nie nap³ywu przestêpczoœci zorga-
nizowanej o pod³o¿u mafijnym, za-

równo w aspekcie  kryminalnym jak
i gospodarczym, a tak¿e w sferze
w³asnoœci intelektualnej oraz co naj-
bardziej istotne nale¿ytego wykony-
wania i stanowionego prawa wspól-
notowego.

Prawo Unii Europejskiej, szcze-
gólnie wspólnotowe przyjmowane
w filarze pierwszym, rozporz¹dzeñ,
dyrektyw i decyzji art. 249 TWE1  jest
bezpoœrednio stosowane w pañ-
stwach cz³onkowskich i ma charak-
ter wi¹¿¹cy, a nad jego stosowaniem
czuwa Europejski Trybuna³ Sprawie-
dliwoœci. Zastêpowanie prawa

1
 Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejska

z 1 listopada 1993r. Dz .U. Nr 90 poz.964 z
2004r..
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wspólnotowego na zewnêtrznych
granicach Unii, ingerowanie w jego
materiê w sposób zmieniaj¹cy rezul-
tat dyrektywy, czy rozporz¹dzeñ
zarówno aktami normatywnymi jak
i prawem miejscowym, w tym g³ów-
nie tzw. prawem powielaczowym
prze³o¿onych i struktur hierarchicz-
nych, doprowadza do jego obrazy i
wymiernych strat dla bud¿etu pañ-
stwa oraz ca³ej Wspólnoty poprzez
uszczuplanie nale¿noœci, jako Ÿród³a
zasadniczych i wymiernych wp³y-
wów finansowych. W konsekwen-
cji mo¿e byæ przedmiotem zarzutu
Komisji Europejskiej wniesionego do
Europejskiego Trybuna³u Sprawie-
dliwoœci oraz wydania w formie
orzeczenia wi¹¿¹cej wyk³adni tego
organu w zakresie stosowania pra-
wa unijnego i kar finansowych. Ad-
ministracja rz¹dowa jako bezpoœred-
ni wykonawca wi¹¿¹cej dyrektywy
ma na bie¿¹co monitorowaæ jej wy-
konanie, a w przypadku zagro¿eñ
wynikaj¹cych z jego stosowania,
sporów kompetencyjnych itp., po-
dejmowaæ i wdra¿aæ skuteczne kro-
ki prawne, organizacyjne i kompe-
tencyjne, zmierzaj¹ce do usuniêcia
niedoci¹gniêæ i nieprawid³owoœci w
tym zakresie.

Na kanwie powy¿szych rozwa-
¿añ nasuwa siê pytanie o wykony-
wanie merytorycznego nadzoru nad
organami administracji niezespolo-
nej pozostaj¹cych pod zwierzchnic-
twem wojewody jako terenowego
organu administracji rz¹dowej ogól-
nej w zakresie przestrzegania prawa
wspólnotowego na zewnêtrznych
granicach Unii? W sk³ad organów
administracji niezespolonej stano-
wi¹cych listê do ustawy o admini-
stracji rz¹dowej2  w województwie
wchodz¹ dyrektorzy izb oraz naczel-
nicy urzêdów  celnych. Problem
wykonywania nadzoru nad izbami
i urzêdami celnymi ze strony woje-
wodów dotyczy w szczególnoœci
tzw. œciany wschodniej, gdzie do-
tychczasowe granice po wejœciu w
¿ycie uk³adu z Schengen i zniesie-
niem kontroli paszportowej na za-
chodniej i po³udniowej granicy pañ-
stwa z dniem 20/21 grudnia 2007 r.
sta³y siê wa¿nymi zewnêtrznymi
granicami wschodnimi Unii. Obec-
ne usytuowanie izb i urzêdów cel-
nych w strukturze administracji nie-
zespolonej, zarówno pod wzglêdem
prawnym jak i funkcjonalno-organi-
zacyjnym nie sprzyja sprawowaniu

pe³nego i merytorycznego nadzoru
nad tymi strukturami ze strony wo-
jewodów na wschodniej granicy
Unii, dlatego te¿ zagadnienie to
wymaga pilnego ustawowego ure-
gulowania, poniewa¿ administracja
rz¹dowa odpowiada przed Komisj¹
Europejsk¹ za bezkolizyjne wykony-
wanie dyrektyw, w tym szczególnie
Wspólnej Taryfy Celnej.

Dyrektywy to najbardziej sku-
teczny instrument prawny bezkoli-
zyjnego funkcjonowania Wspólnoty.
Pañstwo cz³onkowskie ma wpraw-
dzie swobodê wyboru formy i œrod-
ków niezbêdnych do pe³nego osi¹-
gniêcia zakreœlonego dyrektyw¹ re-
zultatu, lecz stosuj¹c zasadê lojalno-
œci (solidarnoœci, art. 10 TWE) zobo-
wi¹zane jest do podjêcia wszelkich
dzia³añ na rzecz pe³nego wykona-
nia postanowieñ dyrektywy w za-
kreœlonym terminie. Komisja Euro-

pejska bêd¹c organem wykonaw-
czym Wspólnoty czêsto korzysta z
dyrektyw, szczególnie w zakresie
problematyki wymagaj¹cej inter-
wencji oraz ujednolicenia  procedur,
zasad i pragmatyki stosowania pra-
wa wspólnotowego, zarówno po-
przez implementacjê w prawie kra-
jowym, jak i w sferze obejmuj¹cym
jej zewnêtrze granice. Pañstwo zwi¹-
zane dyrektyw¹ musi wydaæ we-
wnêtrzne przepisy prawne w formie
ustaw i przepisów wykonawczych
rozporz¹dzeñ w celu bezwzglêdne-
go osi¹gniêcia rezultatu okreœlone-
go w dyrektywie. W przeciwnym
razie mo¿e naraziæ siê na zarzut bez-
czynnoœci, obrazy, oportunizmu i
niespójnoœci prawa krajowego oraz
dzia³ania na szkodê procesu integra-
cyjnego Wspólnoty. A to w konse-
kwencji powoduje koniecznoœæ inge-
rencji Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci3 .

Nieosi¹gniêcie celu wskazanego
w dyrektywie mo¿e spowodowaæ
poci¹gniêcie pañstwa cz³onkowskie-

go do odpowiedzialnoœci odszkodo-
wawczej. Zgodnie z wyk³adni¹ pra-
wa wspólnotowego oraz zasadnoœci
stosowania prymatu bezpoœrednie-
go skutku i nadrzêdnoœci, prawo
krajowe powinno byæ tak interpre-
towane, by by³o zgodne z prawem
wspólnotowym oraz s³u¿y³o lepszej
realizacji zasad i celów wskazanych
do osi¹gniêcia w tym prawie.

Od momentu up³ywu terminu na
implementacjê dyrektywy, organ
stosuj¹cy prawo bez wzglêdu na stan
polskiego ustawodawstwa w dniu 1
maja 2004 r. i póŸniej, obowi¹zany
jest stosowaæ wszystkie dyrektywy,
których to termin na implementacjê
ju¿ up³yn¹³, bowiem obowi¹zuj¹ w
polskim porz¹dku prawnym moc¹
Traktatu Akcesyjnego, o ile nie prze-
widziano dodatkowych terminów
lub okresów przejœciowych. Niekie-
dy organ stosuj¹cy prawo zmuszo-
ny jest do dokonywania kreatywnej
interpretacji prawa tak, by zapew-
niæ prawu wspólnotowemu pe³n¹
skutecznoœæ w krajowym porz¹dku
prawnym.

Zgodnie z zasad¹ wyk³adni efek-
tywnej, organ interpretuj¹cy prawo
ma obowi¹zek dokonywania takiej
wyk³adni prawa wspólnotowego,
która gwarantuje osi¹gniêcie celu
wskazanego w interpretowanym
przepisie prawnym. Jak wiêc w kon-
tekœcie obowi¹zywania Wspólnoto-
wego Kodeksu Celnego i Rozporz¹-
dzeñ Komisji Wspólnoty Europej-
skiej nr 3199/93 z 22 listopada 1993
r. w sprawie wzajemnego uznawa-
nia procedur ca³kowitego ska¿enia
alkoholu etylowego dla celów zwol-
nienia od podatku akcyzowego4  i
Dyrektywy Rady 92/83/EWG z 13
paŸdziernika 1992 r. w sprawie har-
monizacji struktury podatków akcy-
zowych od alkoholi i napojów alko-
holowych traktowaæ negatywn¹
praktykê organów celnych nadinter-
pretowania tego prawa poza konsty-
tucyjnymi Ÿród³ami, aktami we-
wnêtrznego kierowania, w postaci
pism, okólników, poleceñ i wytycz-
nych?  Z nastêpstw prawnych zasa-
dy prymatu prawa wspólnotowego
wynikaj¹ wi¹¿¹ce dla pañstwa

2
 Art. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o

administracji rz¹dowej w województwie ,
Dz. U. Nr 91, poz. 577.

3
 J. Barcz., E. Kawecka – Wyrzykowska, K.

Micha³owska – Gorywoda, Integracja Euro-
pejska, Oficyna Walters Kluger 2007r. s. 105.

4
  Dziennik Urzêdowy L 288, 23/11/1993  P.
0012 – 0015.

Obecne usytuowanie
izb i urzêdów celnych
w strukturze admini-
stracji niezespolonej,
nie sprzyja sprawowa-
niu pe³nego i meryto-
rycznego nadzoru nad
tymi strukturami.
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cz³onka nastêpuj¹ce nakazy:
a) efektywnej implementacji prawa

wspólnotowego, w tym zakaz
stanowienia prawa krajowego
sprzecznego z prawem wspól-
notowym i nakaz uchylenia ta-
kiego prawa krajowego,

b) zakaz kwestionowania wa¿no-
œci norm wspólnotowych przez
krajowe organy, w tym przez
trybuna³y konstytucyjne pañstw
cz³onkowskich,

c) zakaz stosowania przez krajowe
organy stosowania prawa jakich-
kolwiek przepisów krajowych
sprzecznych z prawem wspól-
notowym5 .

Powstaje zatem kolejne pytanie:
czy wspólnota europejska zabezpie-
cza swoje interesy na zewnêtrznych
granicach, szczególnie na granicy
wschodniej? Na tak postawione py-
tanie od strony prawnej nale¿y
udzieliæ odpowiedzi twierdz¹cej,
natomiast inaczej przedstawia siê
problem wykonania dyrektyw unij-
nych przez poszczególne polskie
urzêdy i instytucje, w tym s³u¿bê
celn¹ (izby i urzêdy celne). W s³u¿-
bie celnej w du¿ej mierze stosowa-
ne jest „prawo powielaczowe” kre-
owane przez prze³o¿onych, w for-
mie  poleceñ i wytycznych, które
nagminnie wydaj¹ dyrektorzy izb
celnych oraz naczelnicy urzêdów
celnych. Powszechne s¹ wiêc przy-
padki nadinterpretacji wspólnoto-
wego i krajowego prawa, wrêcz nie-
kiedy celowego rozmyœlnego naru-
szania w partykularnym interesie
okreœlonych osób, firm i podmiotów
gospodarczych. Takie dzia³ania ne-
guj¹  ca³kowicie materiê prawn¹
dyrektyw unijnych i prowadz¹ w
konsekwencji do przemytu towarów
przez granicê na wielk¹ skalê oraz
znacznego szczuplenia nale¿noœci
Skarbu Pañstwa, w tym  naruszania
ograniczeñ przywozu albo  wywo-
zu towarów, wymagaj¹cych stosow-
nych pozwoleñ oraz objêtych limi-
tem w ramach kontyngentu iloœcio-
wego lub taryfowego.

Rzeczywistoœæ na zewnêtrznych
granicach Wspólnoty poddaje w
w¹tpliwoœæ prawid³owoœæ sprawo-
wania kontroli celnej przez ustawo-
wo powo³ane m.in. do tego celu or-
gany celne, w tym  nadzoru s³u¿bo-
wego pe³nionego przez ministra fi-
nansów nad dyrektorami izb celnych
i naczelnikami urzêdów celnych6

oraz nadzoru przez nich sprawowa-

nego nad podleg³ymi funkcjonariu-
szami  celnymi. W œwietle powy¿-
szego budzi tak¿e powa¿ne zastrze-
¿enia tryb naboru na wy¿sze i œred-
nie stanowiska kierownicze w s³u¿-
bie celnej oraz konkursu przyjmuj¹-
cego ostateczn¹ formê mianowania
dyskredycyjnego.

Istot¹ i za³o¿eniem w pragma-
tycznym znaczeniu s³u¿by celnej na
zewnêtrznych graniach Wspólnoty
jest pe³ne zabezpieczenie interesów
pañstw cz³onkowskich przed nie-
kontrolowanym nap³ywem towa-
rów, szczególnie tych które cechuje
znaczna dysproporcja cenowa oraz
co istotne, zapewnienie dochodów
Skarbowi Pañstwa oraz wp³ywów
do Wspólnoty, poprzez pobieranie
ce³, podatków i innych op³at nale¿-
nych od importowanych towarów.
Tak wiêc uszczelnianie zewnêtrz-
nych granicy oraz ochrona rynku
wewn¹trz Wspólnoty staje siê zada-
niami priorytetowymi dla s³u¿b gra-
nicznych, celnych  i innych instytu-
cji powo³anych do tego celu.

PROBLEMY STOSOWANIA
PRAWA WSPÓLNOTOWEGO
ZABEZPIECZAJ¥CEGO
INTERESY EKONOMICZNO
– GOSPODARCZE UNII

Pañstwo ponosi znaczny wysi³ek
finansowy zwi¹zany z utrzymaniem
przejœæ granicznych, wœród których
nie wszystkie przynosz¹ zadowala-
j¹ce korzyœci, a niektóre z nich,
zw³aszcza drogowe, w tym przezna-
czone do ruchu pieszego z istoty i
za³o¿enia przynosz¹ straty nie tylko
finansowe, chocia¿ mog¹ byæ przej-
œciami dochodowymi w warunkach
bezwzglêdnego przestrzegania w
praktyce prawa wspólnotowego.
Obecnie powszechnie przyjmowana
i tolerowana fikcja prawna o tury-
stycznym charakterze tych przejœæ
na œcianie wschodniej w d³u¿szym
przedziale czasowym nie jest do
utrzymania, choæby ze wzglêdu na
drobno - przemytniczy ich charak-
ter, jako bezsprzecznie notoryjny fakt
uskuteczniany przez ludnoœæ strefy
nadgranicznej, która traktuje czêsto
ten proceder z powodu braku miejsc
pracy (bezrobocia), jako jedyne Ÿró-
d³o utrzymania i egzystencji wielu
rodzin, nie tylko ze strefy przygra-
nicznej. Z ostro¿nych danych sza-
cunkowych wynika, ¿e z pieszego i
drogowego przejœcia w Medyce
utrzymuje siê oko³o 25 tysiêcy ludzi,

zamieszka³ych po obu stronach gra-
nicy Unii. Z przyczyn wy³¹cznie ko-
niunkturalizmu politycznego noto-
ryjnie s³u¿by celne nie wykonuj¹ w
sposób nale¿yty i skuteczny rozpo-
rz¹dzenia ministra finansów w za-
kresie legalnego wprowadzania na
polski obszar celny wyrobów akcy-
zowych, zw³aszcza papierosów.
Uskuteczniana w tym zakresie tole-
rancja, czêsto bezradnoœæ s³u¿b cel-
nych, a tak¿e innych s³u¿b upraw-
nionych do kontroli tego zagadnie-
nia na ca³ym obszarze kraju, dopro-
wadzi³a do rozwoju drobnego prze-
mytu oraz powstania nowej katego-
rii podró¿nych tzw. „mrówek”, któ-
re niew¹tpliwe utrudniaj¹, a czêsto
wrêcz uniemo¿liwiaj¹ przekraczanie
tego przejœcia w za³o¿onym ruchu
turystycznym. Jednak nie tylko
„mrówki” powoduj¹ wielogodzinne
kolejki do odpraw, lecz nadal funk-
cjonuj¹cy swoisty system kontroli
granicznej i celnej, oparty dalej na
skrajnych za³o¿eniach z poprzednie-
go re¿imu i systemu politycznego,
okreœlanego mianem mentalnoœci„
homo sovieticus” oraz istniej¹ca sy-
tuacja spo³eczno-ekonomiczna spo-
wodowana g³ównie brakiem miejsc
pracy, jako legalnego Ÿród³a docho-
du i egzystencji rodzin oraz paupe-
ryzacja spo³eczeñstwa.

Tryb dokonywania  kontroli, a
zw³aszcza rutynowe do niej podej-
œcie, w tym  mentalnoœæ wielu funk-
cjonariuszy, którzy traktuj¹ wszyst-
kich podró¿nych na równi z prze-
mytnikami, nie tylko poprzez sam
sposób prowadzania kontroli, ale
tak¿e poprzez czêste naruszanie
dóbr osobistych oraz powszechne
kontrole osobiste i publiczne obma-
cywanie podró¿nych (takie postêpo-
wanie funkcjonariuszy by³o niedo-
puszczalne w poprzednim ustroju),
œwiadczy z jednej strony o narusza-
niu godnoœci i poni¿aniu cz³owieka,
z drugiej strony wskazuje na brak
profesjonalizmu w kontroli. Prowa-
dzone z zasady obligatoryjnie, sys-
temowe szczegó³owe kontrole, jak
t³umacz¹ miejscowe s³u¿by granicz-
ne s¹ konieczne w imiê uszczelnia-
na zewnêtrznych granic Wspólnoty,
przy czym zbyt p³ytko s³u¿by poj-

5
 Unia Europejska , Prawo Instytucjonalne i
Gospodarcze, Dom Wydawniczy ABC 2005,
s. 422 - 423.

6
 Art. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o

administracji rz¹dowej w województwie ,
Dz. U. Nr 91, poz. 577.
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muj¹ racjonalnoœæ tego zagadnienia,
skoro na granicy s³u¿by celne, chc¹
sprawdziæ ka¿d¹ osobê i ka¿dy po-
jazd, to musz¹ siê liczyæ z faktem,
¿e w ten sposób dokonywana kon-
trola hamuje p³ynnoœæ nie tylko ca-
³ego ruchu granicznego, lecz prowa-
dzi do wielogodzinnych kolejek i
konfliktów przy przekraczaniu gra-
nicy.

Taki system kontroli musi ulec
radykalnej zmianie nie tylko z po-
wy¿szych powodów, ale tak¿e z tego
wzglêdu, ¿e od wielu lat jest Ÿród³em
braku p³ynnoœci przejœcia oraz ne-
gatywnego obrazu Wspólnoty. Po-
stêpuje zatem w szybkim tempie
degradacja przejœæ granicznych na
zewnêtrznych granicach Wspólnoty,
co implikuje wprowadzenie nie tyl-
ko pilnych zmian prawnych i orga-
nizacyjnych, a najbardziej kadro-
wych. Pe³nomocnicy graniczni po-
wo³ani do czuwania nad bezkolizyj-
nym funkcjonowaniem przejœæ,
zw³aszcza w zakresie p³ynnoœci ru-
chu osobowego i samochodowego,
wspó³pracy i wspó³dzia³ania z pañ-
stwami s¹siednimi oraz do bie¿¹cych
kontaktów, s¹ praktycznie niewi-
doczni, natomiast podró¿ni skazani
tylko na siebie w dobowych oczeki-
waniach na odprawê w skandalicz-
nych warunkach higieniczno- sani-
tarnych.

Incydentalny charakter lustracji
tych przejœæ przez Rzeczników Praw
Obywatelskich, jest posuniêciem
chybionym, wy³¹cznie organizowa-
nym dla celów populistycznych i nie
maj¹cym ¿adnego zwi¹zku z
przykr¹ rzeczywistoœci¹. Jak dalece
fikcja prawna, organizacyjna i struk-
turalna s³u¿b granicznych uskutecz-
nia negatywny wizerunek Wspólno-
ty na jej zewnêtrznych granicach,
niech œwiadczy chocia¿by wczeœniej
podnoszony fakt nagminnego naru-
szania godnoœci cz³owieka, praw i
wolnoœci obywatelskich oraz nie-
przestrzegania standardów wspól-
notowych. Praktycznie ani admini-
stracja rz¹dowa ani s³u¿by celne czy
graniczne nie s¹ zainteresowane po-
praw¹ wizerunku tych przejœæ, wy-
kazuj¹c ich nawet niedostateczn¹
obsadê personaln¹, etatow¹ czy
strukturaln¹, spowodowan¹ wzmo-
¿onym ruchem pseudoturystycz-
nym, nakrêcanym przez te s³u¿by
oraz funkcjonuj¹ce na obrze¿ach
przejœæ ró¿ne „punkty i skupki” zaj-
muj¹ce siê skupem i dystrybucj¹ to-

warów akcyzowych przemycanych
w drobnych iloœciach podczas czê-
stych przekroczeñ granicy.

Skuteczn¹ barier¹, przynajmniej
w za³o¿eniu, mia³y byæ mobilne s³u¿-
by celne i nie tylko, operuj¹ce poza
przejœciem z prawem do przegl¹da-
nia baga¿y. Jednak¿e ich organiza-
cja i dzia³anie oraz osi¹gane rezulta-
ty pozostawiaj¹ wiele do ¿yczenia.
Swoistym panaceum na rozwi¹zanie
nawarstwionych problemów przejœæ
granicznych mo¿e byæ wprowadze-
nie zapowiadanej wspólnej kontroli
na kierunkach s³u¿b, pañstw gra-
nicznych, a nawet co wydaje siê po-
¿¹dane alokacjê s³u¿by na zewnêtrz-
ne granice wspólnoty z innych
pañstw Unii. Takie zjawiska jak po-
wszechnie (notoryjnie) panuj¹ca ko-
rupcja funkcjonariuszy s³u¿b gra-
nicznych i celnych w przejœciach
pañstw granicz¹cych ze Wspólnot¹
oraz stosunkowo niski poziom tych
s³u¿b, a tak¿e ich arogancja przy
sprawowaniu kontroli, by³yby
znacznie zredukowane w warun-
kach takiej wspólnej kontroli.

Zreformowany system niew¹tpli-
wie zneutralizowa³by p³ynnoœæ ru-
chu granicznego i zwiêkszy³ przepu-
stowoœæ przejœæ, co generalnie zmie-
ni³o by ich wizerunek. Powinien byæ
tak¿e rozwi¹zany  problem dublo-
wania siê kontroli na granicy,
zw³aszcza pomiêdzy Stra¿¹ Gra-
niczn¹ a Urzêdem Celnym, chocia¿-
by w zakresie kontroli miêdzynaro-
dowych przewozów towarowych,
co w praktyce wyd³u¿a  czas kon-
troli osób, towarów i pojazdów.

Czas najwy¿szy zadbaæ o w³aœci-
wy i po¿¹dany wizerunek Wspólno-
ty, zw³aszcza obraz s³u¿by celnej
(tak¿e granicznej) oraz definitywnie
pozbycie siê funkcjonariuszy, którzy
szkodzili i nadal szkodz¹ tym s³u¿-
bom, a co dowodz¹ liczne areszto-

wania w ostatnim okresie wielu
funkcjonariuszy (76 osób), w wiêk-
szoœci z przejœcia drogowego w Me-
dyce. Jednak¿e na kanwie areszto-
wañ powstaje pytanie o dalsz¹ przy-
datnoœæ do s³u¿by prze³o¿onych,
którzy utracili zdolnoœæ do kierowa-
nia, doprowadzaj¹c bezczynnoœci¹
do notoryjnego zjawiska korupcji
urzêdniczej i naruszeñ dyscypliny.
Brak w³aœciwego klimatu s³u¿by, w
tym aresztowania, ale tak¿e maso-
we zwolnienia na w³asn¹ proœbê
m³odych funkcjonariuszy w ostat-
nim czasie œwiadcz¹ o tym, ¿e w
s³u¿bie celnej nie ma warunków do
realizacji zadañ na odpowiednio
wysokim poziomie merytorycznym,
wrêcz brak jest przyzwolenia i po-
szanowania dla rzetelnej pracy, a za
taki stan rzeczy w du¿ym stopniu
ponosz¹ odpowiedzialnoœæ wy¿si
prze³o¿eni oraz administracja rz¹do-
wa (wojewodowie). Niestety w tym
zakresie pomimo lansowanego wer-
balizmu ze strony czynników odpo-
wiedzialnych za s³u¿by graniczne i
celne, w tym za przejœcia graniczne,
praktycznie nic siê nie zmieni³o na
lepsze. Zjawiska korupcyjne nadal
wystêpuj¹, szerzy siê nepotyzm i
arogancja przy wykonywaniu kon-
troli, widoczny jest brak profesjona-
lizmu w s³u¿bach granicznych i cel-
nych oraz wystêpuje naruszanie
wspólnotowego i krajowego prawa.

Na kanwie powy¿szych rozwa-
¿añ powstaje pytanie, gdzie tkwi
problem w nale¿ytym funkcjonowa-
niu przejœæ granicznych, w tym efek-
tywnym sprawowaniu kontroli cel-
nej oraz prawid³owym pobieraniu
ce³, podatków i danin do Skarbu
Pañstwa i bud¿etu Wspólnoty z ty-
tu³u importu towarów na jej ze-
wnêtrznych granicach i w maksy-
malnym uszczelnianiu tych granic?
Podstawowym Ÿród³em egzekwo-
walnoœci nale¿noœci celnych i podat-
kowych s¹ kolejowe towarowe przej-
œcia graniczne, przez które s¹ prze-
mieszczane ogromne iloœci towarów,
zarówno w asortymencie jak i w
wartoœci.

Kolejowe przejœcia graniczne do-
starczaj¹ tym samym najwiêcej, spo-
œród wszystkich przejœæ granicznych
wp³ywów do Skarbu Pañstwa (przy-
k³adowo przejœcie kolejowe w Me-
dyce pobiera rocznie oko³o 400 mi-
lionów nale¿noœci), a pomimo tego
od wielu lat w wiêkszoœci s¹ zanie-
dbane i nie doposa¿one w sprzêt s³u-

Incydentalny charakter
lustracji przejœæ przez
Rzeczników Praw
Obywatelskich, jest
posuniêciem chybio-
nym, wy³¹cznie organi-
zowanym dla celów
populistycznych i nie
maj¹cym ¿adnego
zwi¹zku z przykr¹ rze-
czywistoœci¹.
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¿¹cy do kontroli przewo¿onych
przez granicê towarów, w szczegól-
noœci brakuje terminali do kontroli
celnej, w tym urz¹dzeñ do przeœwie-
tlania wagonów i kontenerów.

Powstaje pytanie o stan faktycz-
no-prawny takich dzia³añ? Na tak
zadane pytanie nie mo¿na udzieliæ
sensownej odpowiedzi, bowiem
trudno zrozumieæ niedostrzeganie
rangi i problemów przejœæ kolejo-
wych przez w³adze i instytucje  pañ-
stwowe, w sytuacji gdy przynosz¹
tak du¿e dochody dla Skarbu Pañ-
stwa i ca³ej Wspólnoty. Wydaje siê,
¿e problem chocia¿by tkwi w tym,
¿e towarowe przejœcia kolejowe nie
s¹ medialne oraz maj¹ zupe³nie od-
mienny charakter, a tym samym nie
wystêpuje tutaj bezpoœrednio zjawi-
sko korupcji, jak to ma miejsce na
innych przejœciach granicznych.

Zadziwiaj¹cym jest fakt, ¿e teren
kolejowych przejœæ granicznych jest
praktyczne ogólnie dostêpny  dla
wszystkich osób, niekonieczne zwi¹-
zanych z obs³ug¹ obrotu towarowe-
go, dlatego te¿ niezw³ocznie nale¿y
podj¹æ dzia³ania maj¹ce na celu mo-
nitorowanie terenu i obiektów, a tak-
¿e ruchu poci¹gów towarowych, aby
ograniczyæ chocia¿by pod³o¿e prze-
mytu na du¿¹ skalê ró¿nych towa-
rów. Obecna  infrastruktura towaro-
wych kolejowych przejœæ granicz-
nych jest wynikiem tak¿e zaniedbañ
ze strony PKP - wieloletniego gospo-
darza przejœæ kolejowych, a ostatnio
wojewodów gospodaruj¹cymi nimi
od 2006 roku. Istniej¹ca skromna in-
frastruktura uniemo¿liwia sprawo-
wanie nale¿ytej kontroli celnej, a
wykonywane czynnoœci w du¿ej
mierze ograniczone s¹ tylko do kon-
troli dokumentów na przewo¿one
towary i œrodki przewozowe. Braku-
je fizycznych mo¿liwoœci przepro-
wadzenia na stacji granicznej PKP w
Medyce rewizji celnej, a czêsto tak-
¿e oglêdzin zewnêtrznych towaru i
œrodka przewozowego, z powodu
niedostatecznej obsady funkcjona-
riuszy celnych. Z tego wzglêdu
przejœcie kolejowe w Medyce jest
wiktymologicznie podatne do prze-
mytu na wielk¹ skalê ró¿nych towa-
rów, w tym nie jest wykluczone za-
gro¿enie bezpieczeñstwa pañstwa
przemytem towarów podwójnego
zastosowania oraz broni i materia-
³ów s³u¿¹cych do dzia³añ terrory-
stycznych.

Taki stan rzeczy oraz du¿y  i sta-

le rosn¹cy ruch  towarowy wymu-
sza  tak¿e okreœlony sposób przepro-
wadzenia kontroli dokumentów na
przewo¿one towary i sprzyja po-
wstawaniu nieprawid³owoœci w za-
kresie taryfikacji towarów i nale¿no-
œci celnych. Kwalifikacja przez funk-
cjonariuszy towarów do odpraw cel-
nej ma istotne znaczenie w zakresie
prawid³owego przypisywania ko-
dów dyrektyw wspólnotowych (ta-
ryfy celnej wspólnotowej) maj¹cych
decyduj¹cy wp³yw na wysokoœæ
pobieranych i egzekwowanych op³at
celnych. Op³aty celne (akcyzowe)
maj¹ du¿¹ wagê, bowiem przyk³a-
dowo wp³ywaj¹ na rentownoœæ im-
portera/przedsiêbiorcy, a zw³aszcza
na koñcowe przeznaczenie towaru,
niezgodne z deklarowanym w zg³o-
szeniu celnym i s³u¿¹ce do prowa-
dzenia dzia³alnoœci przestêpczej.

Rygor w zakresie dokumentacji
przywozowej wystawionej przez
zagranicznego dostawcê towaru jest
znaczny i nie ma mo¿liwoœci legal-
nego wprowadzenia na wspólnoto-
wy obszar celny towaru bez listu
przewozowego, faktury i certyfika-
tu producenta czy œwiadectwa po-
chodzenia towaru, wymaganego
przy stosowaniu preferencji lub
zwi¹zanego z ograniczeniami przy-
wozu danego towaru. Te dokumen-
ty jako Ÿród³a dowodowe winny byæ
podstaw¹ do podejmowania  i wdra-
¿ania przez funkcjonariuszy czynno-
œci kontrolnych i wymaganego roz-
strzygniêcia, w tym bezwzglêdnego
stosowania dyrektyw wspólnoto-
wych. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e organ
celny w domniemaniu prawdziwo-
œci tych dokumentów i zgodnoœci
deklarowanego towaru, zezwala na
jego czasowe sk³adowanie na przej-
œciu granicznym, na okres do 20 dni,
czyli do czasu dokonania zg³oszenia
celnego SAD, bez fizycznego spraw-

dzenia przywiezionego towaru, co
jest podyktowane wczeœniej podno-
szonymi ograniczonymi mo¿liwo-
œciami przeprowadzenia takiej kon-
troli na stacji granicznej.

Nie jest tajemnic¹, ¿e przez przej-
œcia graniczne kolejowe, w szczegól-
noœci w Medyce ze strony Ukrainy
importowane s¹ do kraju znaczne
iloœci alkoholu etylowego ska¿one-
go jako komponentu dla przemys³u
chemicznego. Ten alkohol przykuwa
coraz wiêksz¹ uwagê œwiata prze-
stêpczego, a to nie z powodu mo¿li-
woœci jego kradzie¿y podczas posto-
ju na bocznicy kolejowej, lecz z racji
jego wykorzystywania  do nielegal-
nej produkcji alkoholu na terenie
kraju, czemu, jak wskazuje tryb do-
konywania kontroli celnej, sprzyjaj¹
dzia³ania organu celnego.

Na przejœciu kolejowym w Medy-
ce, co najmniej od 2005 roku  odpra-
wiane s¹ cysterny z przywiezionym
z Ukrainy alkoholem etylowym.
Zwa¿yæ nale¿y, mimo i¿ w dokumen-
tach przewozowych dostawcy towa-
ru widnieje alkohol etylowy ska¿o-
ny, z zawartoœci¹  co najmniej 95%
czystego spirytusu, objêty kodem
2207, to organ celny zmienia ten al-
kohol na koncentrat p³ynu lub p³yn
do czyszczenia szyb wed³ug kodu
taryfy celnej 3820. Z prawnego punk-
tu widzenia funkcjonariusz celny od
momentu próbobrania, do czasu za-
koñczenia weryfikacji zg³oszenia cel-
nego kwestionuje prawdziwoœæ i wia-
rygodnoœæ dokumentów dostawcy
towaru wprowadzonego na wspól-
notowy obszar celny oraz wdra¿a
niekorzystne dla Skarbu Pañstwa i
ca³ej Wspólnoty decyzje celne, zwal-
niaj¹ce towar z nale¿nego podatku
akcyzowego i z c³a, a tym samym
pozbawia dochodów bud¿et pañstwa
i Wspólnoty. Czynnoœci te funkcjona-
riusz wykonuje wprawdzie z pole-
cenia prze³o¿onych, lecz nie mo¿e
równoczeœnie powo³ywaæ siê na kon-
tratypy, które  zwalniaj¹ go, zarów-
no z odpowiedzialnoœci karno-skar-
bowej jak i z niedope³nienia obowi¹z-
ków i przekroczenia uprawnieñ s³u¿-
bowych wyczerpuj¹cych znamiona
art. 231 k.k.

W takim przypadku dla unikniê-
cia odpowiedzialnoœci karnej i innej
winien na podstawie art. 36 ustawy

Przez przejœcia granicz-
ne kolejowe ze strony
Ukrainy importowane
s¹ do kraju znaczne ilo-
œci alkoholu etylowego
ska¿onego jako kom-
ponentu dla przemys³u
chemicznego. Ten alko-
hol przykuwa coraz
wiêksz¹ uwagê œwiata
przestêpczego

7
 Ustawa z dnia 24 lipca 1999r. O S³u¿bie Cel-

nej, tekst jednolity Dz. U. z 2004r. Nr 156,
poz. 1641
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o s³u¿bie celnej7  na piœmie odmówiæ
wykonania polecenia, za potwier-
dzeniem odbioru przez prze³o¿one-
go. Domniemanie prawdziwoœci
dokumentów dostawcy towaru, jak
i samego towaru mo¿na podwa¿yæ
(zakwestionowaæ) tylko i wy³¹cznie
dowodowymi Ÿród³ami prawnymi
oraz kategoryczn¹ opini¹ laborato-
rium podpisan¹ przez upowa¿nio-
nego funkcjonariusza celnego.

Sporz¹dzona opinia, a nie samo
badanie laboratoryjne zakoñczone
sprawozdaniem bieg³ego w której
opisuje wszystkie wykonane czyn-
noœci i zastosowane metody (od-
czynniki), a tak¿e swoje spostrze¿e-
nia jakich bieg³y dokona³ w trakcie
tych badañ, zakoñczon¹ wnioskami
w drodze konkluzji jest odrêbnym,
samoistnym œrodkiem dowodo-
wym. Natomiast przeprowadzaj¹cy
(wykonuj¹cy) badania bieg³y, który
podpisuje opinie jest osobowym Ÿró-
d³em dowodowym8 .

Istotnym warunkiem wymaga-
nym dla opinii laboratoryjnej jako
samoistnego œrodka dowodowego
jest aby funkcjonariusz celny wyko-
nuj¹cy badania posiada³ wiedzê spe-
cjalistyczn¹ z danej dziedziny, w któ-
rych  stwierdza siê jakieœ okoliczno-
œci a opinia mo¿e mieæ istotny
wp³yw na rozstrzygniecie sprawy,
czyli podjecie decyzji celnej przez
funkcjonariusza. Tylko tak przepro-
wadzone badanie laboratoryjne za-
koñczone kategoryczn¹ opini¹ przez
uprawnionego bieg³ego mo¿e byæ
podstaw¹ do wzruszenia prawdzi-
woœci dokumentacji przywozowej
towaru dostawcy oraz istniej¹cego
do chwili wydania opinii laborato-
ryjnej domniemania prawdziwoœci
tych dokumentów. Nie mo¿na bo-
wiem podejmowaæ i wdra¿aæ brze-
mienne w skutkach i nastêpstwach
decyzje zwalniaj¹ce towar wprowa-
dzony na wspólnotowy obszar cel-
ny z podatków i op³at wy³¹cznie na
postawie ogl¹du organoleptycznego
czy domniemanej opinii klasyfika-
cyjnej, odsy³aj¹cej do bli¿ej niespre-
cyzowanego w strukturze organu
administracji celnej, organu dla osta-
tecznego potwierdzenia wyników
badañ.

PODSTAWY PRAWNE
I DOWODOWE WDRA¯ANIA
DECYZJI CELNYCH

Wprowadzenie towaru na
wspólnotowy obszar celny jest pro-

cesem skomplikowanym, zarówno
od strony technicznej jak i dokumen-
tacyjnej. PrzewoŸnikiem towaru z
którym dostawca zawiera umowê
przewozu s¹ Ukraiñskie Koleje Pañ-
stwowe, które w ramach umowy
miêdzynarodowej dalej wspó³pra-
cuj¹ z PKP Cargo S.A, realizuj¹c
przewóz po stronie polskiej. W po-
siadaniu tych przewoŸników jest
zarówno towar (³adunek) dostawcy
jak i jego dokumentacja przywozo-
wa (list przewozowy, faktura, cer-
tyfikat jakoœci producenta towaru,
œwiadectwo pochodzenia towaru).

Funkcjonuj¹ca od 1971 roku na
kolei, podpisana jeszcze z rz¹dem
ZSRR umowa bilateralna powo³a³a
do ¿ycia instytucje kolejowych ajen-
tów zdawczo-odbiorczych z dyslo-
kacj¹ po przeciwnych stronach gra-
nic (ajent PKP na Ukrainie a ajent
kolei U¯ w Polsce).

Podstawowym obowi¹zkiem
wzmiankowanego ajenta kolejowe-
go jest przekazanie we w³adztwo
PKP Cargo, zarówno ³adunku (sk³a-
du poci¹gu towarowego) jak i do-
kumentacji na podstawie wykazu
zdawczego, wynikaj¹cego podobnie
jak wszystkie procedury, z umów
miêdzynarodowych SMGS i CIM.
Nastêpnie w przywozie PKP Cargo
przedstawia towar wraz z dokumen-
tacj¹ organowi celnemu do objêcia
deklaracj¹ skrócon¹ DSK przywie-
zionego towaru, gdzie funkcjona-
riusz celny z przejœcia kolejowego
przyjmuje przedstawienie towarów
i rejestruje w ewidencji celnej, co z
punktu widzenia prawnego oznacza
przyjêcie ³adunku o znacznej war-
toœci pod swoisty iluzoryczny dozór
celny i tak¹ sam¹ odpowiedzialnoœæ
(system Celina).

Stacje i bocznice kolejowe z po-
wodu otwartej przestrzeni nie mog¹
byæ nale¿ycie zabezpieczone przez
szczup³e struktury SOK, a tym sa-
mym sk³ady wagonów nara¿one s¹
na kradzie¿e, czy zmianê istotnej
chemicznej struktury ³adunku przed
dokonaniem ostatecznej odprawy
celnej. Na deklaracji skróconej (pod
czasowym sk³adowaniem) towar
mo¿e pozostawaæ do 20 dni wzglêd-
nie d³u¿ej po przed³u¿eniu terminu
przez organ celny, celem dokonania
niezbêdnych do odprawy formalno-
œci celnych, lecz w takim przypad-
ku oczywiœcie powstaje problem
op³acenia przewoŸnikowi wy¿szego
postojowego w zwi¹zku z zajêciem

torów kolejowych. W tym terminie
najbardziej optymalnym, odbiorca
towaru winien dokonaæ zg³oszenia
celnego za dokumentem SAD. Po-
zostawanie wiêc w bezczynnoœci
zarówno importera towaru jak i
dzia³aj¹cej z jego upowa¿nienia
agencji celnej nie jest przypadkowe
i wymaga dalszego wywodu zmie-
rzaj¹cego do obejœcia prawa (Wspól-
notowego Kodeksu Celnego). Agen-
cja celna bêd¹c instytucj¹ wyspecja-
lizowan¹ do przygotowania ca³o-
œciowego do odprawy celnej doku-
mentacji, zamiast zg³oszenia celne-
go (dokumentu SAD) przedk³ada
urzêdowi celnemu pisemny wniosek
z proœb¹ o umo¿liwienie pobrania
próbek towaru przywiezionego zza
granicy dla kontrahenta krajowego.
Oczywiœcie wniosek nie posiada
¿adnego uzasadnienia koniecznoœci
tzw. próbobrania do badañ labora-
toryjnych towaru sk³adowanego na
przejœciu granicznym (wprowadzo-
nego na wspólnotowy obszar celny).
Zaznaczyæ nale¿y, i¿ w obecnym i
w poprzednim stanie prawnym
funkcjonariusze celni nie byli upo-
wa¿nieni do technicznego pobiera-
nia próbek, w tym cieczy z cystern
wykorzystywanych nastêpnie do
badañ laboratoryjnych, dlatego te¿
takie czynnoœci na otworach wlewo-
wych cystern w ich górnych czê-
œciach dokonuj¹ sami pracownicy
wyspecjalizowanych firm pobieraj¹-
cych próbki na zlecenie agencji cel-
nej. Pobrane w ten sposób próbki do
badañ (przy za³o¿eniu i¿ materia³
faktycznie zosta³ pobrany z cyster-
ny a nie zamieniony, wzglêdnie do-
lane potajemnie ska¿alniki, w stop-
niu zmieniaj¹cym sk³ad chemiczny)
s¹ plombowane przez funkcjonariu-
sza celnego, który faktycznie do koñ-
ca nie wie co plombuje, dzia³aj¹c w
tym momencie w zaufaniu i w do-
brej wierze do pracownika pobiera-
j¹cego próbki towaru do badañ. Za-
ufanie nie mo¿e byæ jednak w tym
przypadku podstaw¹ do legalizowa-
nia czynnoœci pracownika firmy
przez funkcjonariusza celnego i na-
ra¿anie na szwank organu celnego.
Z ca³¹ moc¹ nale¿y równie¿ podkre-
œliæ, ¿e przy pobieraniu próbek cie-
czy do badañ nie uczestniczy, choæ
ma taki obowi¹zek agent celny zle-
caj¹cy w imieniu importera ca³¹ pro-

8
  T.Hanausek, Kryminalistyka, zarys wyk³adu,

Kraków Zakamycza 1998 r. s.160-161.
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cedurê, a wszelkie próby jego we-
zwania przez organ celny do obli-
gatoryjnego uczestniczenia w takich
czynnoœciach koñcz¹ siê z regu³y
odmow¹ przy argumentacji, ¿e pra-
cownik firmy pobieraj¹cej próbki
dzia³a z upowa¿nienia agencji.

Reasumuj¹c ten w¹tek wywodu
nale¿y stwierdziæ, i¿ skoro funkcjo-
nariusz celny nie ma upowa¿nienia
(nie jest odpowiednio przeszkolony
do pobierania próbek z cystern otwo-
rów wlewowych w ich górnych czê-
œciach i na wysokoœci  ponad 3 m),
to ma te¿ prawo odmowy plombo-
wania pobranych w ten sposób pró-
bek do badañ laboratoryjnych. Prze-
ciwne stanowisko prowadzi do po-
œwiadczenia nieprawdy dla wywo-
³ania skutków prawnych i wydania
opinii na próbkach nie pochodz¹-
cych z cystern kolejowych. Agent
celny pomimo, ¿e nie uczestniczy w
tym próbobraniu, to koñcowo pod-
pisuje protokó³ z tych czynnoœci spo-
rz¹dzony przez funkcjonariusza cel-
nego (poœwiadcza nieprawdê na
dokumencie dla wywo³ania skut-
ków prawnych). Zastanawiaj¹cym
w tej czynnoœci jest fakt i¿ agencja
celna posiadaj¹c dokumenty do-
stawcy towaru, ani w tym momen-
cie, ani w ogóle nie kwestionuje ich
wiarygodnoœci (autentycznoœci),
wykazuj¹c i dowodz¹c po stronie
bezwarunkowej koniecznoœci próbo-
brania do badañ ³adunku z³o¿onym
organom celnym wniosku ich pod-
robienie lub przerobienie, wzglêdnie
nie wykazuje, ¿e dokumenty po-
chodz¹ od nieupowa¿nionego do-
stawcy. Tylko  bowiem takie uzasad-
nienie we wniosku jest podstaw¹
prawn¹ i faktyczn¹ do wyra¿enia
zgody przez organ celny na pobra-
nie próbek dostarczonego towaru, a
nastêpnie poddanie go badaniom
laboratoryjnym.

Z analizy Ÿród³owych dokumen-
tów jednoznacznie wynika, ¿e agen-
cja celna sporz¹dzaj¹c wniosek o
pobranie próbek towaru z góry (te-
lepatycznie) zak³ada, nie maj¹c ¿ad-
nych podstaw prawnych lub fak-
tycznych do kwestionowania praw-
dziwoœci dokumentów dostawcy, ¿e
w cysternach kolejowych jest inny
chemicznie asortymentowo i sk³ad-
nikowo towar (ciecz). Z listu prze-
wozowego dostawcy towaru sporz¹-
dzonego przez Barski Kombinat Spi-
rytusowy, jego œwiadectwa pocho-
dzenia i innej dokumentacji jedno-

znacznie wynika, ¿e przez kolejowe
przejœcie graniczne w Medyce do-
starczono w ka¿dej cysternie 67 ty-
siêcy litrów alkoholu etylowego o
zawartoœci co najmniej 95% czyste-
go spirytusu, który w deklarowanej
nazwie towaru do badañ wniosko-
wanych przez agencjê celn¹ jest ju¿
jedynie œrodkiem zapobiegaj¹cym
zamarzaniu i p³ynem przeciwoblo-
dzeniowym, kod CN 3820.

Powstaje wiêc zasadnicze pyta-
nie kierowane do agencji celnej o
podstawy faktyczne i prawne tej
swoistej i telepatycznej metamorfo-
zy dokumentów, która we wniosku
o pobranie próbek dostarczony to-
war wed³ug dokumentów okreœla
jako alkohol etylowy (wed³ug do-
stawcy ukraiñskiego spirytus rekty-
fikowany) o dowolnej mocy, ska¿o-
ny, a drugi raz deklaruje bez poda-
nia uzasadnienia i wskazania po-

twierdzaj¹cego dokumentu, na de-
klarowany p³yn zapobiegaj¹cy za-
marzaniu, który w sugestii o takim
oznaczeniu winien byæ poddany
badaniu laboratoryjnemu, dla usta-
lenia faktycznej to¿samoœci towaru.
Na etapie sk³adanego przez agencjê
celn¹ wniosku o takie pobranie pró-
bek towaru urz¹d celny nie mo¿e
wszcz¹æ ani przeprowadziæ postêpo-
wania karnego skarbowego o po-
œwiadczenie nieprawdy przez agen-
cjê celn¹ oraz chêci œwiadomego i
celowego zani¿enia op³at celnych,
bowiem dla materializacji znamion
odpowiedzialnoœci czynu niezbêdne
jest dokonanie zg³oszenia celnego za
dokumentem SAD (wniosek o pró-
bobranie nie wyczerpuje znamion
dokumentu). Takiego zg³oszenia jed-
nak agencja na tym etapie nie doko-
nuje, poniewa¿ celowo oczekuje na
pozytywn¹ opiniê laboratorium cel-
nego, legalizuj¹cego i potwierdzaj¹-
cego bardzo w¹tpliw¹ „zasadnoœæ”

nie tylko wniosku  o pobranie pró-
bek towaru, ale tak¿e prawid³owoœæ
zalegalizowanego t¹ czynnoœci¹
zg³oszenia celnego p³ynu do spry-
skiwaczy szyb samochodowych.
Oczywiœcie tak enigmatycznie spo-
rz¹dzony wiosek o próbobranie bez-
krytycznie kierowany jest do dalszej
procedury przez kierownika zmia-
ny oddzia³u celnego (obecnoœæ obo-
wi¹zkowa funkcjonariusza przy po-
bieraniu próbek towaru) z oczywi-
œcie spodziewan¹ ekspertyz¹, która
jest zakoñczona domnieman¹ i do-
rozumiewan¹ oraz dwuznaczn¹ w
treœci opini¹ Referatu Laboratorium
Celnego Izby Celnej w Przemyœlu9 .
Z treœci opinii bowiem wynika, ¿e
w nastêpstwie przeprowadzonych
analiz laboratoryjnych wed³ug cel-
nych metod stwierdzono, i¿ przed-
miotowy towar m.in. ze wzglêdu na
wysok¹ zawartoœæ alkoholu etylowe-
go (w badaniach nie pokuszono siê
nawet na podanie tej zawartoœci oraz
na obecnoœæ izopropylenu i substan-
cji powierzchniowo czynnej, któr¹
ustalono w badaniach) i tu uwaga,
cytujê „mo¿e stanowiæ koncentrat
niezamarzaj¹cego p³ynu do spryski-
waczy szyb samochodowych na ba-
zie alkoholu etylowego”.

Czy¿by w tej odkrywczej opinii
laboratorium celnego Barski Spiry-
tusowy Kombinat w wielkoœci tego
zak³adu i liniach technologicznych
zamiast spirytusu etylowego 95%,
ska¿onego bitrexem (benzoesan de-
natonium i izopropylen) dzia³aj¹c na
w³asn¹ szkodê produkowa³ i ekspor-
towa³ na wspólnotowy obszar celny
koncentrat niezamarzaj¹cego p³ynu
do spryskiwaczy szyb samochodo-
wych? Opinia laboratorium nie jest
kategoryczna i nie mo¿e w œwietle
prawa w tym brzmieniu poprzez
u¿ycie wyrazu „mo¿e” stanowiæ
podstawê do wdra¿ania przez s³u¿-
by celne jakichkolwiek decyzji, po-
niewa¿ takie dzia³ania uszczuplaj¹
nale¿noœci Skarbu Pañstwa i polece-
nia prze³o¿onych w tym zakresie s¹
bezprawne i warunkuj¹ ich odpo-
wiedzialnoœæ z tytu³u Wspólnoty, a
wyczerpania znamion przekroczenia
uprawnieñ s³u¿bowych (art. 231 kk.).

Asekuracyjna opinia laborato-
rium w koñcowym stwierdzeniu
informuje zleceniodawcê, a tym sa-

9
 Decyzja nr 36/2007 Dyrektora Izby celnej w

Przemyœlu w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Izbie Celnej w Przemyœlu

Skoro funkcjonariusz
celny nie ma upowa¿-
nienia do pobierania
próbek z cystern w ich
górnych czêœciach i na
wysokoœci  ponad 3 m,
to ma te¿ prawo odmo-
wy plombowania po-
branych w ten sposób
próbek
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mym organy celne, ¿e cytujê „zgod-
nie z decyzj¹ nr 36/ 2007 Dyrektora
Izby Celnej w Przemyœlu w/s nada-
nia Regulaminu Organizacyjnego
Izby Celnej w Przemyœlu, Referat
Laboratorium Celne nie podejmuje
czynnoœci urzêdowych zmierzaj¹-
cych do zwolnienia arbitralnego cie-
czy z podatku akcyzowego, a posia-
da jedynie uprawnienia udzielania
„opinii (dyrektor Izby nie zna wy-
mogów prawnych dla opinii jako
odrêbnego samoistnego œrodka do-
wodowego RZ) i sk³adania propo-
zycji dotycz¹cych klasyfikacji próbek
towarów bêd¹cych przedmiotem
przeprowadzonych badañ i analiz
fizykochemicznych, dlatego te¿ o
ostatecznej klasyfikacji winny zde-
cydowaæ odpowiednie organy admi-
nistracji celnej”.

W treœci przedstawionego wywo-
du pseudoopinii jednoznacznie wy-
nika, ¿e nie mo¿e ona stanowiæ œrod-
ka dowodowego podejmowania i
wdra¿ania merytorycznych czynno-

œci celnych, a propozycje laborato-
rium nie s¹ wi¹¿¹ce dla organu cel-
nego, podobnie jak ca³a opinia, zwa-
¿ywszy na fakt, i¿ samo laborato-
rium ma w¹tpliwoœci co do warto-
œci dowodowej badañ odsy³aj¹c zle-
ceniodawcê do bli¿ej nieokreœlone-
go w strukturach celnych organu
administracji celnej dla przeprowa-
dzenia ostatecznej klasyfikacji bada-
nej cieczy, w szczególnoœci do za-
kwestionowania dokumentacji do-
stawcy i ³adunku, a tym samym po-
œwiadczenia przez niego nieprawdy
w dokumentach dla wywo³ania
skutków prawnych (wdro¿enia nie-
korzystnych dla Skarbu Pañstwa
decyzji celnych) i sporz¹dzania w
tym zakresie przez Ministerstwo Fi-
nansów odpowiedniego wyst¹pie-
nia do Rz¹du Ukrainy. Oczywiœcie
takie wyst¹pienie nie ma ¿adnych
racjonalnych podstaw prawnych,
oœmieszy³oby nie tylko polski rz¹d,
ale i Wspólnotê Unijn¹, o czym za-
równo agencja celna jak i urz¹d cel-

ny doskonale wiedz¹.
Powstaje wiêc pytanie, dlaczego

laboratorium izby celnej, jako orga-
nu celnego II instancji, sporz¹dza
w¹tpliwe pod wzglêdem prawnym
i dowodowym opinie, dzia³aj¹c w
tym zakresie na w³asn¹ szkodê i
szkodê Skarbu Pañstwa?

Roman Zdybel,
doktor nauk
prawnych Uni-
wersytetu Jagiel-
loñskiego, st. wy-
k³adowca Pañ-
stwowej Wy¿szej

Szko³y Wschodnioeuropejskiej w
Przemyœlu. Autor licznych prac z
dziedziny prawa karnego, pracy,
handlowego oraz wspólnotowego.
Ich merytoryczna wartoœæ zosta³a
wielokrotnie zauwa¿ona przez
Trybuna³ Konstytucyjny po stronie
uzasadnienia wyroku.

Gospodarka spo³eczna
szans¹ rozwoju
regionalnego I  Jacek Brdulak

Konieczne jest poszukiwanie
szybkich i skutecznych rozwi¹-

zañ umo¿liwiaj¹cych przeciwdzia³a-
nie zagro¿eniom rozwojowym, któ-
rych skutki ju¿ odczuwamy, a które
bêd¹ narasta³y w najbli¿szych dzie-
siêcioleciach. Nale¿¹ do nich choæby:
narastaj¹ce ró¿nice poziomu ¿ycia w
poszczególnych regionach, utrzymu-
j¹ce siê bezrobocie, odp³yw migran-
tów do metropolii i za granicê. Za
wszelk¹ cenê nale¿y poszukiwaæ ro-
zumnego, wspólnego sposobu stero-
wania procesami rozwojowymi przy
zachowaniu autoregulacyjnych war-
toœci mechanizmu rynkowego. Mo¿-
na przy tym przyj¹æ w perspektywie
nadchodz¹cych 25 lat, ¿e kszta³t pod-
stawowych, trwa³ych elementów
sk³adaj¹cych siê na przestrzenne za-
gospodarowanie kraju jest znany.
Przyk³adowo, wiemy jaki przebieg

bêd¹ mia³y autostrady i drogi ekspre-
sowe, jakie wymagania stawiane s¹
przed zagospodarowaniem koryta-
rzy transportowych, jaki ma kszta³t
sieæ osadnicza i w jakich kierunkach
mo¿e siê rozwijaæ. O tych sprawach
mo¿emy rozmawiaæ jêzykiem eks-
pertyz i zdaniem pisz¹cego te s³owa,
na wizje w tym przedmiocie pozo-
staje jedynie niewiele miejsca. Jêzyka
wizji wymaga jednak spojrzenie na
zmiany jakoœciowe wp³ywaj¹ce na
stan przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju. Dlatego te¿ nale¿y podkre-
œliæ znaczenie gospodarki spo³ecznej
w procesach rozwojowych kszta³tu-
j¹cych przestrzeñ spo³eczno-gospo-
darcz¹  i zarazem – przysz³oœæ po-
szczególnych regionów.

Gospodarka spo³eczna jest okre-
œlana tak¿e jako gospodarka solidar-
na, ekonomia solidarnoœci, ekono-

mia spo³ecznoœci lokalnej lub gospo-
darka obywatelska1 . Gospodarka
spo³eczna, niekiedy uto¿samiana
niezbyt s³usznie z trzecim sektorem
(ekonomiœci rozumiej¹ pod tym po-
jêciem us³ugi), to organizacje inne ni¿
publiczne i rynkowe, bo ³¹cz¹ce cele
ekonomiczne i spo³eczne. Nie cho-
dzi tu jedynie o przedsiêbiorstwa
typu non profit, œwiadcz¹ce us³ugi
spo³eczne (szko³y, placówki medycz-
ne, opieki spo³ecznej i in.). Jednostki
gospodarcze maj¹ prawo przynosiæ
zyski, ale maksymalizowanie zysku
w³aœcicieli nie jest ich jedynym ce-
lem funkcjonowania. Zysk jest oczy-
wiœcie potrzebny, by przedsiêbior-
stwa mog³y byæ u¿yteczne spo³ecz-

1
 Por.: E. Leœ (red. nauk.), Gospodarka spo³ecz-
na i przedsiêbiorstwo spo³eczne. Wprowa-
dzenie do problematyki,  Wyd. UW, Warsza-
wa 2008.
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nie. Wa¿nymi celami ich dzia³alno-
œci jest aktywizacja spo³ecznoœci lo-
kalnych, wzmacnianie kooperacyj-
nych wiêzi spo³ecznych w regionie,
tworzenie zwi¹zków kulturowych
ze swoimi „ma³ymi ojczyznami”.
Tam, gdzie rozwijaj¹ siê przedsiêbior-
stwa spo³eczne, staj¹ siê one praw-
dziw¹ szans¹ rozwojow¹ spo³eczno-
œci lokalnych. W zaskakuj¹cy sposób
gospodarka spo³eczna staje siê wy-
znacznikiem rozwojowym innowa-
cyjnych klastrów farmerów kalifornij-
skich, czy te¿ przyczynia siê do po-
wstania tzw. Trzecich W³och (regio-
ny pó³nocno-wschodnie Trydentu,
Wenecji Julijskiej i Euganejskiej, To-
skanii, Umbrii, Emilii-Romanii, Mar-
che, Abruzji). Fascynujemy siê nie-
zmiennie zaawansowanymi techno-
logiami, zagranicznymi inwestycjami
bezpoœrednimi2 . Tymczasem roz-
grywka o pomyœlnoœæ regionów i lo-
kalnych spo³ecznoœci musi siê doko-
nywaæ tak¿e w g³owach ludzi, miesz-
kañców wsi, miast i miasteczek. Gru-
py producentów wyrobów regional-
nych, organizatorzy opieki socjalnej
dla niepe³nosprawnych (odp³atnej
lub dotowanej), organizatorzy nauki
zawodu, przedsiêbiorstwa agrotury-
styczne, producenci tekstyliów i kon-
fekcji, animatorzy ¿ycia kulturalne-
go i sportowego, przedsiêbiorstwa
„zlokalizowane” w cyberprzestrzeni.
To s¹ jedynie przyk³ady. Mo¿liwoœci
dzia³ania dla przedsiêbiorstw spo-
³ecznych jest tyle, ile przejawów ¿ycia
spo³ecznoœci lokalnych borykaj¹cych
siê z ci¹g³ymi problemami, np. nie-
dostatku miejsc w przedszkolach, ko-
niecznoœci¹ zdobycia kwalifikacji
umo¿liwiaj¹cych znalezienie siê na
rynku pracy, zapewnienia sta³ej lub
okresowej opieki nad ludŸmi w star-
szym wieku. Okazuje siê, ¿e przed-
siêbiorstwa spo³eczne w liberalnych,
wolnorynkowych, kapitalistycznych
Stanach Zjednoczonych zatrudniaj¹
w sektorze edukacji, ochrony zdro-
wia i us³ug spo³ecznych 6,8 proc. ogó-
³u zatrudnionych i tworz¹ 6,3 proc.
PKB (!). We Francji udzia³ sektorów
„non profit” i „not for profit” w ogól-
nym zatrudnieniu osi¹gn¹³ 4,2 proc.,
a w tworzonym produkcie krajowym
brutto (PKB) – 4,8 proc. Analogiczne
udzia³y dla wspomnianych W³och s¹
ju¿ trochê ni¿sze i wynosz¹ odpo-
wiednio: 1,8 i 1,9 proc. Przedsiêbior-
stwa spo³eczne odgrywaj¹ te¿ zna-
cz¹c¹ rolê w gospodarkach Wielkiej
Brytanii, Niemiec, krajów Beneluxu.

We W³oszech w ci¹gu ostatnich 15 lat
utworzono ok. 7 tys. takich przedsiê-
biorstw, oferuj¹cych 250 tys. nowych
miejsc pracy3 . S¹ to czêsto bardzo
ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa, po-
wstaj¹ce w rewitalizowanej tkance
miejskiej lub wiejskiej, bez zaw³asz-
czania dodatkowych przestrzeni.

W Polsce te procesy dopiero siê
zaczynaj¹ na zauwa¿aln¹ skalê w
niektórych regionach. Przyk³adem
niech bêdzie gmina Byczyna w woj.
opolskim. Miasteczko liczy 3,5 tys.
mieszkañców, a po³owa z 23 so³ectw
ma popegeerowski rodowód. Kilka
lat temu zawi¹zuje siê w gminie gru-
pa inicjatyw lokalnych, która obec-
nie liczy ok. 25 osób, pracowników
centrum integracji spo³ecznej (CIS),

so³tysów, pracowników spó³dzielni
socjalnych, dzia³aczy lokalnych. Nad
pobliskim zalewem prowadzona jest
sprzeda¿ dla turystów, uruchomio-
no wspólnie ma³e zak³ady obróbki
drewna, œwiadczone s¹ dla przyjezd-
nych us³ugi zdrowotne. Po konsul-
tacjach spo³ecznych wyremontowa-
no œwietlice wiejskie. Zatrudniono
wykwalifikowan¹ m³odzie¿ w tych
placówkach i w zupe³nie niespodzie-
wany sposób reaktywowa³y siê Ko³a
Gospodyñ Wiejskich i bardzo prê¿-
ne kluby sportowe LZS. Tak, jakby
ludzie tylko czekali, by im zapew-
niæ infrastrukturê techniczn¹ dla ak-
tywnoœci. M³odzi zaczêli wracaæ z
zarobionymi pieniêdzmi do swojej
gminy. Jednak, by do tego doprowa-
dziæ w³adze gminy „na wo³owej skó-
rze” spisa³y zasady postêpowania
wobec m³odych mieszkañców:
• liczenie siê ze zdaniem m³odzie¿y,
• szanowanie pozycji m³odych w

gminie,
• partnerskie zasady wspó³pracy i

dzia³ania z m³odymi,
• uwzglêdnianie zainteresowañ

m³odzie¿y (np. dostêp do Inter-
netu),

• organizowanie wolnego czasu
m³odych mieszkañców,

• zapewnienie swobody dzia³ania

m³odym,
• wspieranie ich pomys³ów do-

œwiadczeniem starszych,
• upublicznianie wspólnych celów.

 W opinii wielu mieszkañców
opolskiej gminy Byczyna zaczyna siê
w niej „dawaæ ¿yæ”. Je¿eli przyjrzy-
my siê niektórym pomys³om kre-
atywnych,  „niepokornych” cz³on-
ków innych spo³ecznoœci lokalnych,
to oka¿e siê, ¿e spe³niaj¹ one wszyst-
kie kryteria przedsiêbiorstw spo³ecz-
nych. Mo¿e to byæ, na przyk³ad,
szko³a zawodowa, która przysposa-
bia do zawodów osoby wykszta³co-
ne w specjalnoœciach, na które nie ma
zapotrzebowania rynkowego. Szko-
³y œrednie mog¹ powo³ywaæ przed-
siêbiorstwa internetowe, prowadz¹-
ce m³odzie¿owe gazety, telewizje,
organizuj¹ce konkursy, olimpiady
nagradzaj¹ce i certyfikuj¹ce najlep-
szych. Mog¹ one œwiadczyæ odp³at-
ne us³ugi promocyjne dla regional-
nych przedsiêbiorców. Tego typu fir-
my nie zap³ac¹ na pocz¹tku du¿o
swoim w³aœcicielom i pracownikom.
Powinny byæ jednak przy tym
wspierane przez lokalne w³adze i
instytucje takie, jak powiatowe urzê-
dy pracy. Nale¿y organizowaæ wo-
lontariuszy identyfikuj¹cych proble-
my ludzi starszych, niepe³nospraw-
nych, samotnych, tak, by mo¿na by³o
z w³adzami samorz¹dowymi two-
rzyæ solidne podstawy materialne
ich rozwi¹zywania. W wielu miej-
scach rozwijaj¹ siê spó³dzielnie spo-
³eczne producentów rolnych, prze-
twórców rolno-spo¿ywczych, krze-
wicieli folkloru ludowego. Udostêp-
niane s¹ znerwicowanym mened¿e-
rom niektóre klasztory z pe³n¹, fa-
chow¹ obs³ug¹ medyczn¹.

Gospodarka spo³eczna i przed-
siêbiorstwa spo³eczne daj¹ szansê
przetrwania i rozwoju spo³ecznoœci
lokalnych. Tym samym znacznego
os³abienia, a  mo¿e nawet odwróce-
nia, narastaj¹cych procesów polary-
zacji i ró¿nicowania siê polskiej prze-
strzeni ze wszystkimi tego negatyw-
nymi skutkami. Warunkiem rozwo-
ju gospodarki spo³ecznej jest utrzy-
manie dotychczasowych kierunków
rozwoju infrastruktury technicznej

2
 Por.: Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013, Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, Warszawa, paŸdziernik
2007.

3
 C. Borzaga, A. Santuari, Przedsiêbiorstwa
spo³eczne we W³oszech, Ministerstwo Pracy i
Polityki Spo³ecznej, Warszawa 2005, s. 18 i
nast.

Rozgrywka o pomyœl-
noœæ regionów i lokal-
nych spo³ecznoœci
musi siê dokonywaæ
tak¿e w g³owach ludzi,
mieszkañców wsi,
miast i miasteczek.
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gospodarki oraz infrastruktury spo-
³ecznej (np. informatyzacji regionów
wiejskich, rozbudowy elektroener-
getyki i nowoczesnych sieci przesy-
³owych, pozostawienia dotychczaso-
wych planów rozwoju sieci drogo-
wej). Niedopuszczalne s¹ niektóre
pomys³y, choæby zapewniania infra-
strukturalnych warunków rozwoju
jedynie metropoliom. Przed pañ-
stwem stoi zadanie stwarzania za-
chêt do wyzwalania kreatywnych
pomys³ów w lokalnych spo³eczno-

œciach, wspierania przedsiêbiorstw
spo³ecznych, a tak¿e zachêcania do
powrotów migrantów – szczególnie
zaœ emigrantów – do miejscowoœci,
z których wyjechali. Temu mo¿e s³u-
¿yæ np. rekomendowany model „bu-
merangu” – wspierania w ró¿ny spo-
sób (np. podatkowy) powracaj¹cych
zarobkowych migrantów4 .

4
 Szczegó³y w: I. Dryll, Migracje zarobkowe.
Cudowny lek czy przekleñstwo, Nowe ¯ycie
Gospodarcze, z dn. 6.02.2008 r.

prof. dr hab.
Jacek Brdulak
– jest pracowni-
kiem katedry
geografii w
Szkole G³ównej

Handlowej. Specjalizuje siê w
problematyce transportu miê-
dzynarodowego i systemu trans-
portowego Polski.

Wizja centrum logistycznego
w Ma³aszewiczach I Bartosz Zakrzewski

Wobec wzrostu wielkoœci prze-
wozów i rozwoju transportu

samochodowego centra logistyczne
mog¹ byæ jednym z elementów po-
rz¹dkuj¹cych system transportowy
regionu i kraju. Dziêki centrom logi-
stycznym mo¿liwe jest bowiem zre-
alizowanie jednej z podstawowych
w³aœciwoœci zrównowa¿onego roz-
woju w odniesieniu do przestrzeni,
zwi¹zanej z d¹¿eniem do intensyfi-
kacji istniej¹cych struktur i poprawy
efektywnoœci ich wykorzystania. Jed-
nym z kilku dogodnych regionów do
lokalizacji centrum logistycznego jest
le¿¹cy blisko wschodniej granicy Pol-
ski region Podlasia.

Za lokalizacj¹ centrum logistycz-
nego w Ma³aszewiczach, przemawia
korzystne po³o¿enie geograficzne,
które mo¿na oceniaæ w nastêpuj¹-
cych aspektach:
• bliskoœci wschodniej granicy

Wspólnoty Europejskiej-granicz-
ne po³o¿enie stwarza szanse
otwarcia siê na rynki wschodnie:
Bia³oruœ, Rosjê, Chiny;

• po³o¿enia w II paneuropejskim
korytarzu transportowym prze-
biegaj¹cym przez Niemcy, Pol-
skê, Bia³oruœ i Rosjê (polski odci-
nek Œwiecko-Terespol);

• oddalenia podstawowej infra-
struktury transportowej od cen-
trum miasta Bia³a Podlaska (ok.
30 km), co zmniejszy uci¹¿liwoœæ
funkcjonowania takiego centrum
dla mieszkañców miasta,

• wzglêdnej jednak bliskoœci mia-
sta Bia³a Podlaska, bêd¹cego

ch³onnym rynkiem pracy oraz
miejscem zbytu dla niektórych
towarów obs³ugiwanych w cen-
trum logistycznym,

• bliskoœci powojskowego lotniska
w Bia³ej Podlaskiej, które mo¿na
by³oby dostosowaæ do charakte-
ru centrum logistycznego,

• mo¿liwoœci dostêpu do transpor-
tu kolejowego (szeroki tor dopro-
wadzony z Bia³orusi) i transpor-
tu samochodowego,

• wystêpuj¹cego ci¹¿enia masy ³adun-
kowej w kierunku Ma³aszewicz,

• charakteru w³asnoœci terenów i obec-
noœci gospodarza terenu i infra-
struktury (istnienie Wolnego Ob-
szaru Celnego w Ma³aszewiczach),

• istnienia odpowiedniej infrastruk-
tury transportowej niezbêdnej do
funkcjonowania takiego centrum.
W za³o¿eniu planowane Cen-

trum Logistyczne w Ma³aszewiczach
i okolicach (lotnisko w Bia³ej Podla-
skiej, terminal samochodowy w Ko-
roszczynie) mog³oby mieæ po-
wierzchniê ponad 1000 ha. Czas bu-
dowy tego typu przedsiêwziêæ wy-
nosi obecnie ok. 2 lat od momentu
rozpoczêcia prac projektowych do
uruchomienia centrum1 . Ze wzglê-
du na skalê przedsiêwziêcia, dosto-
sowywania istniej¹cej i budowy no-
wej infrastruktury dla potrzeb cen-
trum logistycznego w Ma³aszewi-
czach mog³oby to zaj¹æ jednak wiê-
cej czasu.

W za³o¿eniu Centrum Logistycz-
ne z oœrodkiem w Ma³aszewiczach
sk³ada³oby siê z 4 czêœci sk³adowych:

1) Wolnego Obszaru Celnego w
Ma³aszewiczach;

2) Ramp i infrastruktury kolejowej
„suchego portu” w Ma³aszewi-
czach;

3) Inwestycji drogowych: terminal
samochodowy w Koroszczynie,
autostrada A2);

4) Lotniska powojskowego w Bia-
³ej Podlaskiej.

WOLNY OBSZAR CELNY
W MA£ASZEWICZACH

Wolny Obszar Celny (WOC) to
wydzielona czêœæ obszaru celnego, na
terenie którego krajowe i zagranicz-
ne podmioty gospodarcze mog¹ pro-
wadziæ dzia³alnoœæ produkcyjn¹ i
handlow¹, korzystaj¹c z systemu za-
niechania poboru c³a i podatku2 .
WOC jest miejscem, w którym odby-
waj¹ siê typowe dla logistyki proce-
sy sk³adowania, magazynowania,
pakowania, i prze³adowywania to-
warów przeznaczonych dla odbior-
ców zagranicznych lub sprowadzo-
nych z importu na potrzeby krajowe3 .

1
 Metodyka lokalizacji i kszta³towania centrów
logistycznych w Polsce, praca zbiorowa pod
kier. Leszka Mindura, Kolejowa oficyna
Wydawnicza Warszawa 2000, s. 133

2
 R. Andrzejewski, I. Fechner, Wolny Obszar
Celny jako punkt wêz³owy miêdzynarodowych
sieci logistycznych, Logistyka nr 2/2006, str.
31-33

3
 W Kodeksie Celnym z 1 stycznia 1998 r.
okreœlono, ¿e WOC jest wydzielon¹ z pol-
skiego obszaru celnego powierzchni¹, na
której mo¿e byæ prowadzona dzia³alnoœæ
gospodarcza: przemys³owa, us³ugowa lub
handlowa, z wy³¹czeniem handlu detaliczne-
go.
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Jeden z Wolnych Obszarów Cel-
nych znajduje siê w Ma³aszewiczach.
Koncepcja utworzenia tam strefy
wolnoc³owej zarysowa³a siê ju¿
wiosn¹ 1988 r. 17 lipca 1989 roku
Rada Ministrów ustanowi³a Wolny
Obszar Celny, którego zarz¹dzaniem
mia³a siê zaj¹æ powo³ana do tego celu
spó³ka4 . Kilka lat trwa³y spory poli-
tyczne o sposobie zarz¹dzania
WOC-em i 23 marca 1993 r. Rada
Ministrów ponownie wyda³a Rozpo-
rz¹dzenie o utworzeniu WOC w
Ma³aszewiczach, którego zarz¹dza-
nie powierzono jednak gminie wiej-
skiej Terespol. Dosz³o do swoistego
paradoksu gdy¿ zarz¹dzanie WOC-
Ma³aszewicze posiadaj¹cym infra-
strukturê techniczn¹ do obs³ugi pol-
skich przewozów miêdzynarodo-
wych zredukowano do poziomu sa-
morz¹du. Stan ten trwa do dzisiaj
czekaj¹c na uregulowania prawne,
które usprawni¹ dotychczasowe roz-
wi¹zania WOC.

G³ównym zadaniem WOC jest
u³atwienie miêdzynarodowej wy-
miany towarowej i obs³ugi ³adun-
ków w tranzycie. WOC w Ma³asze-
wiczach utworzono na powierzchni
166 ha pomiêdzy miêdzynarodow¹
tras¹ E-30 Berlin-Warszawa-Moskwa
a szlakiem kolejowym E-20. Place
sk³adowe licz¹ ok. 10 tys. m2, na te-
renie WOC znajduje siê tak¿e bocz-
nica kolejowa (7,5 km toru „szero-
kiego” i „w¹skiego”) po³¹czona ze
szlakiem E-20, sieæ wodoci¹gowa do-
prowadzaj¹ca wodê z ujêcia o wy-
sokiej wydajnoœci i jakoœci, sieæ ener-
getyczna i kanalizacyjna, droga
g³ówna przystosowana do ruchu
ciê¿kiego, rozwi¹zany jest tak¿e pro-
blem ³¹cznoœci telefonicznej.5  W la-
tach 1990–1995 zainwestowano na
terenie WOC Ma³aszewicze ok. 50
mln dolarów, powsta³o tam tak¿e
ponad 500 miejsc pracy6 .

Masowe sk³adowanie towarów w
Ma³aszewiczach wi¹¿e siê z szere-
giem korzyœci: administracyjnych,
ekonomicznych, organizacyjnych,
korzyœci zwi¹zanych ze sk³adowa-
niem i przetwarzaniem towarów.
Mo¿na wyró¿niæ tak¿e korzyœci z ist-
nienia WOC dla ich w³aœcicieli, u¿yt-
kowników oraz sektora publicznego.
Wymieñmy zatem niektóre z nich:
• towary dostarczane zza polskiej

granicy wschodniej do WOC
oraz z WOC za granicê wschod-
ni¹ zwolnione s¹ od pozwoleñ na
ich obrót;

• w WOC nie stosuje siê zakazów i
ograniczeñ dotycz¹cych niektó-
rych kontroli pozataryfowych np.
sanitarnej i fitosanitarnej;

• towary sprowadzane z zagranicy
nie podlegaj¹ uci¹¿liwym op³a-
tom c³a i podatków. Nale¿noœci
celne pobierane s¹ dopiero gdy
towar jest wyprowadzony z ma-
gazynu i przeznaczony na obszar
celny Wspólnoty Europejskiej7 ;

• wprowadzanie, wyprowadzanie
oraz reglamentacja towaru par-
tiami i mo¿liwoœæ sk³adowania
towaru (w³aœciwie nieograniczo-
na w czasie) na terenie WOC.
Towar mo¿e byæ przyjêty na pod-
stawie faktury tymczasowej i nie
jest ona wymagana gdy towar nie
podlega formalnoœciom celnym8 ;

• towary wprowadzone do WOC
spoza Wspólnoty mo¿na poddaæ
przetworzeniu pod kontrol¹
celn¹ bez ograniczeñ iloœciowych
i op³at celnych oraz podatko-
wych. Mo¿liwoœæ ta nie jest jed-
nak dostêpna dla firm spoza Unii;

• w³aœciciele mog¹ czerpaæ docho-
dy z dzier¿aw oraz wynajmu
obiektów i gruntów firmom spe-
dycyjnym, logistycznym oraz z
dzia³alnoœci us³ugowej;

• w WOC wystêpuje mniejsza pra-
coch³onnoœæ wynikaj¹ca z zanie-
chania formalnoœci celnych;

• istnieje mo¿liwoœæ gospodarcze-
go wykorzystania towaru spoza
Unii przed ob³o¿eniem go c³em,
dopuszcza siê przy tym udzia³ to-
warów krajowych;

• dochody z podatku od dzia³alno-
œci gospodarczej wp³ywaj¹ do
skarbu pañstwa;

• rozwija siê dzia³alnoœæ gospodar-
cza i aktywizuje siê najbli¿sze
otoczenie WOC, nap³ywaj¹ inwe-
stycje9 .
Na dzieñ dzisiejszy wielu z wy-

mienionych wy¿ej korzyœci nie mo¿-
na uzyskaæ gdy¿ niemal wszystkim
polskim wolnym obszarom celnym
brakuje wsparcia prawnego i odpo-
wiedniej promocji, która pozwoli³a-
by uczyniæ je konkurencyjnymi w
stosunku do WOC w innych regio-
nach Europy. Przy umiejêtnym wy-
korzystaniu ju¿ istniej¹cych mo¿li-
woœci prawnych, WOC w Ma³asze-
wiczach mo¿e oferowaæ korzyœci
przedsiêbiorstwom sprowadzaj¹-
cym i eksportuj¹cym wyroby goto-
we, oraz surowce i materia³y dalsze-
go przetworzenia. WOC w Ma³asze-

wiczach, spe³nia wszelkie wymogi
by staæ siê jednym z elementów no-
woczesnego centrum logistycznego.
Poniewa¿ towary podczas ich prze-
mieszczania od dostawców do od-
biorców, poddane s¹ wielu opera-
cjom logistycznym WOC-Ma³asze-
wicze jako element organizacyjny
centrum logistycznego, umo¿liwia
przechwytywanie strumieni towa-
rów przep³ywaj¹cych miêdzynaro-
dowymi korytarzami transportowy-
mi10 . Dobrze funkcjonuj¹cy mo¿e
wygenerowaæ znaczne korzyœci dla
prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ (na jego terenie lub wokó³
niego) przedsiêbiorstw, które stan¹
siê istotnym elementem pobudzaj¹-
cym rozwój dzia³alnoœci gospodar-
czej na Podlasiu. Dzia³alnoœæ WOC
na Podlasiu powinna byæ wykorzy-
stywana w restytucji tego obszaru
kraju i nadania mu szczególnej roli
w rozwoju polskiej gospodarki.

„SUCHY PORT”
W MA£ASZEWICZACH

Kolejnym elementem centrum
logistycznego powinien byæ kolejo-
wy „suchy port” w Ma³aszewiczach.
Obecnie ma on mo¿liwoœæ prze³a-
dunku wszystkich towarów prze-
wo¿onych przez kolej. Obecnie „su-
chy port” mo¿e prze³adowaæ w ci¹-
gu doby 24 tys. ton ró¿norodnych
towarów przewo¿onych przez ko-
lej11 , jego zdolnoœæ prze³adunkowa
wynosi zatem ok. 8,8 mln ton ³adun-
ków rocznie ale obecnie wykorzy-
stywany jest w niewielkiej skali.
Prze³adunków dokonuje siê w 7 ter-
minalach prze³adunkowych (ka¿dy
przystosowany do innych ³adun-
ków). Trzy z nich funkcjonuj¹ w Ma-
³aszewiczach, pozosta³e cztery tzw.
„leœne” (usytuowane w lasach) ter-

4
 T. Kucharuk,  Wolny Obszar Celny Ma³aszewi-
cze-Terespol. Zarys historii realizacji projektu,
Bia³a Podlaska Maj 2005, w: http://rec-
tus.edu.pl/WOC.doc

5
 http://www.terespol.ug.gov.pl/viewpa-

ge.php?page_id=21
6
 T. Kucharuk, Op. cit., oraz T. Kucharuk,
Historia gospodarcza regionu w: „Kwartalnik
Celny”, Nr 2(2)/2007 Bia³a Podlaska 2007

7
 R. Andrzejewski, I. Fechner, Wolny Obszar
Celny…, op cit.

8
 R. Andrzejewski, I.Fechner, Zwi¹zek Wolnych
Obszarów Celnych z centrami logistycznymi,
„Logistyka” nr 5/2006, str. 79-81

9
 R. Andrzejewski, I. Fechner, Wolny Obszar
Celny…, op. cit., s.33

10
 R. Andrzejewski, I. Fechner, Wolny Obszar
Celny …,  op.. cit., s.

11
 S. Jadczak, Gmina Terespol w dziesiêcioleciu
1992-2000, Terespol 2004, s. 147
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minale umiejscowione s¹ w pobli¿u
Ma³aszewicz.

„Suchy port” w Ma³aszewiczach
spe³nia wszelkie warunki, by spro-
staæ konkurencji kolejowych portów
zachodniej Europy. Do g³ównych
walorów lokalizacyjnych tego zespo-
³u stacji nale¿¹:

a) rozleg³e niezagospodarowane te-
reny WOC,

b) istnienie infrastruktury transpor-
towej ³¹cz¹cej port z zapleczem
tranzytowym np. po³¹czenia ko-
lejowe i drogowe,

c) istniej¹cy potencja³ prze³adunko-
wo-sk³adowy o charakterze uni-
wersalnym zapewniaj¹cym ob-
s³ugê ³adunków i œrodków trans-
portu na konkurencyjnym po-
ziomie,

d) wysoka rentownoœæ us³ug prze-
³adunkowo-sk³adowych i innych,

e) d³ugoletnie tradycje wspó³pracy
ze spedytorami,

f) odpowiednio przygotowane ka-
dry posiadaj¹ce doœwiadczenie
w zakresie obs³ugi ³adunków i
œrodków transportu i koordyna-
cji procesów us³ugowych.

„Suchy port” Ma³aszewicze dys-
ponuje szerok¹ gam¹ sprzêtu prze-
³adunkowego, np. suwnice, chwyta-
ki, wózki wid³owe z dodatkowym
sprzêtem, ponadto estakady do prze-
³adunku towarów sypkich i cieczy,
rampy wsypowe, boczne i najazdo-
we, wiaty umo¿liwiaj¹ce prze³adu-
nek towarów wra¿liwych na opady
atmosferyczne, place sk³adowe, ma-
gazyny paliw p³ynnych. Na terenie
zespo³u stacji Ma³aszewicze ma swo-
ich przedstawicieli wiele firm spe-
dycyjnych, s³u¿by weterynaryjne i
sanitarne. Z uk³adem torowym sta-
cji jest po³¹czona podwójna, niespe³-
na 3 kilometrowa bocznica (tor sze-
roki i normalny) Wolnego Obszaru
Celnego Ma³aszewicze-Terespol
wybudowana przez firmê „Gaspol”.
Na terenie portu znajduj¹ siê rów-
nie¿: baza napraw maszyn i sprzê-
tu, lokomotywownia, wagonowania,
oferuj¹ce szerok¹ gamê us³ug m.in.
us³ugi samochodowe, diagnostycz-
ne, obróbka drewna, metali itp.12

INWESTYCJE DROGOWE
JAKO ELEMENT CENTRUM
LOGISTYCZNEGO

Przez region podlaski przebiega
trasa II korytarza transeuropejskie-
go systemu transportowego Berlin-
Warszawa-Moskwa. W Polsce w

korytarzu tym znajduje siê projek-
towana autostrada A-2 (626 km w
Polsce) maj¹ca docelowo po³¹czyæ
Wielk¹ Brytaniê szlakiem l¹dowym
przez Holandiê i Niemcy z Bia³oru-
si¹ i Rosj¹. Polski odcinek autostra-
dy jest czêœci¹ drogi krajowej nr 2 i
prowadzi tras¹ Œwiecko–Poznañ–
Warszawa–Kukuryki. W okolicach
planowanego centrum logistyczne-
go w Ma³aszewiczach przechodziæ
ma wschodni odcinek autostrady A2
pomiêdzy Warszaw¹ a granic¹ pañ-
stwa z Bia³orusi¹ (173 km). W pierw-
szej kolejnoœci ma powstaæ obwod-
nica Miñska Mazowieckiego, a roz-
poczêcie budowy zaplanowano na
III kw. 2008 r. Obwodnica ta skróci
dojazd z Bia³orusi do Warszawy na-
wet o godzinê i powinna powstaæ
przed imprez¹ EURO 2012. Ca³y
odcinek Warszawa-Siedlce powinien
byæ gotowy w 2013 r. Niestety auto-
strada z Siedlec do granicy z Bia³o-
rusi¹ bêdzie budowana w bli¿ej nie-
okreœlonym terminie13 .

Kolejnym elementem planowa-
nego Centrum Logistycznego w Ma-
³aszewiczach by³by terminal samo-
chodowy w Koroszczynie. Jest on
po³o¿ony w odleg³oœci ok. 5 km od
przejœcia granicznego z Bia³orusi¹ w
Kukurykach obs³uguj¹cego ruch sa-
mochodów ciê¿arych. Terminal ma
powierzchniê 46,6 ha i wraz z drog¹
celn¹ stanowi czêœæ przejœcia gra-
nicznego. Po jego uruchomieniu
przepustowoœæ samochodów wyno-
si ok. 3 tys. samochodów dziennie14 .
Na terenie czêœci bud¿etowej termi-
nalu zlokalizowane zosta³y m.in.:
budynek g³ówny (w nim maj¹ swo-
je siedziby Stra¿ Graniczna, s³u¿by
celne, fitosanitarne, bank, gastrono-
mia, poczta, firmy spedycyjne, trans-
portowe i inne), hala kontroli pojaz-
dów, budynek odpraw weterynaryj-
nych, p³yty postojowe samochodów:
wschodnia i zachodnia.

LOTNISKO POWOJSKOWE
W BIA£EJ PODLASKIEJ

Kolejnym ogniwem Centrum Lo-
gistycznego w Ma³aszewiczach mo-
g³oby staæ siê powojskowe lotnisko
w Bia³ej Podlaskiej. Jest ono najbar-
dziej na wschód wysuniêtym lotni-
skiem powojskowym w kraju. W
koñcu lat 90-ych planowano je prze-
kszta³ciæ w pasa¿erski i towarowy
port lotniczy. Po odpowiedniej mo-
dernizacji i inwestycjach infrastruk-
turalnych mog³oby w swej funkcji

przej¹æ czêœæ wysokowartoœciowych
³adunków drobnicowych (w pewnej
skali oczywiœcie). Lotnisko to liczy
sobie ponad 605 ha p³askiego, uzbro-
jonego i przygotowanego do przed-
siêwziêæ komercyjnych terenu. Tere-
ny te znajduj¹ siê we w³adaniu Skar-
bu Pañstwa: Prezydenta Miasta Bia-
³a Podlaska (73,6 ha), Agencji Mie-
nia Wojskowego (363,5 ha), oraz la-
sów Pañstwowych (168,5 ha)15 .
Zgodnie z ustaleniami Miejscowego
Planu Ogólnego Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Bia³a Podla-
ska lotnisko przeznaczone jest na:
obs³ugê ruchu lotniczego, us³ugi pro-
dukcyjne, sk³ady i magazyny, han-
del hurtowy, us³ugi komercyjne oraz
zieleñ rekreacyjn¹.

Nie wydaje siê, by lotnisko, przy-
najmniej w pocz¹tkowej fazie two-
rzenia centrum logistycznego, od-
grywa³o szczególnie istotn¹ rolê. Nie
mo¿na jednak odmawiaæ mu funk-
cji uzupe³niaj¹cych i wzbogacaj¹cych
ofertê œwiadczonych us³ug logistycz-
nych w przysz³oœci.

Na wschodniej granicy Polski
praktycznie we wszystkich punk-
tach transportowych wystêpuje pil-
na potrzeba skonsolidowania wysi³-
ku przewozowego w konkretnych
miejscach, a wiêc koniecznoœæ wspó³-
dzia³ania poszczególnych uczestni-
ków transportu, w danym wêŸle
transportowym np. w centrum logi-
stycznym. Oznacza³oby to pokona-
nie s³aboœci funkcjonowania obecne-
go systemu transportowego kraju.
Powstanie centrum logistycznego,
które ex definitione koordynuje pra-
ce poszczególnych ga³êzi transpor-
tu, przyczyni³oby siê do regulacji i
poprawy funkcjonowania systemu
transportowego Podlasia wa¿nego
regionu Europy Œrodkowej.

12
 http://www.malaszewicze.3i.pl/port.html

13
 Za http://pl.wikipedia.org/wiki/Autostra-
da_A2_%28Polska%29#cite_note-5

14
 Ok. 1,1 mln rocznie za http://www.malasze-
wicze.3i.pl/terminal.html

15
 Za http://inwestycje.bialapodlaska.pl/pl/
lotnisko/dok/PAIiIZ_pl.pdf

Bartosz
Zakrzewski
- jest specjalist¹
w Zak³adzie Ba-
dañ Ekonomicz-
nych Instytutu

Transportu Samochodowego w
Warszawie
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Wybrane aspekty blokady
WOC Ma³aszewicze I Tadeusz Kucharuk

Historia gospodarcza regionu

Pomys³ utworzenia wolnego ob-
szaru celnego w Ma³aszewiczach

powsta³ wiosn¹ 1988 roku. Pierwszy
oficjalny dokument zawieraj¹cy za-
rys jego koncepcji zosta³ przygoto-
wany w paŸdzierniku 1988 r. Inspi-
racj¹ by³y dyskusje i wstêpne prace
nad powo³aniem wolnych obszarów
celnych w Szczecinie i Gdañsku. Pre-
kursorem tamtych projektów by³ in¿.
Ignacy Z. Soszyñski, który swoim
opracowaniem „Wolny obszar celny
Szczecin – Œwinoujœcie – rozwiniêta
koncepcja wolnego obszaru gospo-
darczego”, pobudzi³ wyobraŸniê
wielu œrodowisk gospodarczych i
naukowych w Polsce. W roku 1984
ukaza³o siê wiele artyku³ów promu-
j¹cych pomys³ in¿yniera Soszyñskie-
go, jak te¿ bezpardonowo go ataku-
j¹cych. Cykl artyku³ów popieraj¹-
cych tego typu rozwi¹zania ukaza³
siê w „¯yciu Gospodarczym”. Bar-
dzo surowej krytyce zosta³ natomiast
poddany na ³amach „Nowych
Dróg”, organu teoretycznego i poli-
tycznego Komitetu Centralnego Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.
W numerze kwietniowym  (1984 r.)
ukaza³ siê tekst „O pewnych mitach
i mistyfikacjach”.  Autorzy: Euge-
niusz Gajewski, Wies³aw Iwanicki i
Ludwik MaŸnicki, ju¿ na samym
pocz¹tku napisali: „Przeró¿ne mity
i wierzenia towarzysz¹ naszemu ro-
dzajowi od najbardziej zamierz-
ch³ych czasów”. Powo³uj¹c siê na
rzekomy raport Konferencji Organi-
zacji Narodów Zjednoczonych do
Spraw Handlu i Rozwoju – UNC-
TAD, przekonywali, ¿e korzyœci z
tworzenia stref s¹ w¹tpliwe. Dowo-
dzili, i¿ strefy s¹ szkodliwe zarów-
no dla krajów rozwijaj¹cych siê, jak
i rozwiniêtych. Jednak atakuj¹c stre-
fy wolnoc³owe, przemycili pewn¹
iloœæ obiektywnych informacji o ich
funkcjonowaniu. W numerze 9 pi-
sma z 1984 roku Zofia Florczak w
artykule pt. „W sprawie  „polskiego
Hongkongu”, wypomnia³a, i¿ in¿.
Soszyñski jest w³aœcicielem firmy
polonijnej „Inter-Fragrances” , co

automatycznie mia³o go pogr¹¿yæ w
oczach zwyk³ego obywatela.

W paŸdziernikowym numerze
„Nowych Dróg” z 1984 r. ukaza³ siê
co prawda tekst Zbigniewa Lesiaka,
broni¹cy pomys³u tworzenia WOC
w Polsce, ale zosta³ ostro skrytyko-
wany przez Piotra Cegielskiego, któ-
rego tzw. analiza zosta³a  zamiesz-
czona zaraz po artykule Lesiaka.
Zakoñczy³ on swój wywód s³owa-
mi: „To ju¿ nie jest nierzetelnoœæ, to
jest szkodnictwo ekonomiczne i po-
lityczne”.  Redakcja  „Nowych
Dróg”  zamknê³a polemikê mocnym
akcentem, pisz¹c w podsumowaniu
dyskusji: „jeœli wiêc zdecydowali-
œmy siê poœwiêciæ a¿ tyle miejsca
sprawie „polskiego Hongkongu”, to
dlatego, aby rozwiaæ ten mit do koñ-
ca”1 . Niektórzy autorzy pisz¹cy o
wolnych obszarach celnych, straszyli
¿e taka strefa jest: „powa¿nym ogra-
niczeniem wykonania suwerennoœci
pañstwa nadbrze¿nego i nie mo¿e
byæ uwa¿ana za sytuacjê nor-
maln¹”2 . Pomimo tak ostrej nagon-
ki politycznej, w Szczecinie, a nieba-
wem w Bia³ej Podlaskiej rozpoczêto
prace nad utworzeniem stref. 15
maja 1989 roku odby³o siê pierwsze
spotkanie potencjalnych udzia³ow-
ców spó³ki, która mia³a zaj¹æ siê two-
rzeniem i administrowaniem WOC
Ma³aszewicze. 16 maja 1989 roku
sesja Miejsko-Gminnej Rady Naro-
dowej w Terespolu, a nastêpnego
dnia sesja Wojewódzkiej Rady Na-
rodowej w Bia³ej Podlaskiej pozy-
tywnie zaopiniowa³y projekt. 31
maja Komitet Ekonomiczny Rady
Ministrów na wyjazdowym posie-
dzeniu w Bia³ej Podlaskiej uzna³ za
w³aœciwe powo³anie strefy na zasa-
dach spó³ki kapita³owej. 6 czerwca
dosz³o do drugiego spotkania przy-
sz³ych udzia³owców. Powo³ano ko-
mitet za³o¿ycielski. Akt notarialny
spó³ki zosta³ podpisany 14 lipca 1989
roku. 17 lipca Rada Ministrów usta-
nowi³a Wolny Obszar Celny.

G³ównym atutem by³o po³o¿enie
WOC, w miejscu gdzie spotyka³y siê

tory o normalnym europejskim roz-
stawie szyn, z torami szerszymi (ko-
lej rosyjska). To wymusza³o i wymu-
sza koniecznoœæ dokonywania prze-
³adunku towarów. Inicjatorzy okre-
œlili to jako „warunki brzegu mor-
skiego”. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e
najwa¿niejsze bariery, tj. decyzja rz¹-
du i utworzenie spó³ki, s¹ pokona-
ne i pozostaje realizacja projektu.
Okaza³o siê jednak, ¿e to dopiero
pocz¹tek walki o utrzymanie i roz-
wój WOC Ma³aszewicze. Nied³ugo
po podpisaniu aktu notarialnego
okaza³o siê, ¿e nie wszyscy udzia-
³owcy s¹ wobec siebie lojalni. Pierw-
sza próba zniszczenia spó³ki zosta³a
podjêta na walnym zgromadzeniu
udzia³owców 30 listopada 1989 r.
Drug¹ próbê jej unicestwienia pod-
jêto kilkanaœcie dni póŸniej. Autorem
pomys³u by³ szef firmy Presmed,
niejaki R.T. Ponawia³ próbê jeszcze
dwukrotnie na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych. Wed³ug tygodnika
„Wprost” R.T. by³ wspó³pracowni-
kiem obcego wywiadu. 3

17 kwietnia 1990 roku decyzja
Wydzia³u Spraw Lokalowych Urzê-
du Miejskiego w Bia³ej Podlaskiej
nakazuje Spó³ce Wolny Obszar Cel-
ny Ma³aszewicze opró¿nienie loka-
lu o pow. 10 m2, który spó³ka wyna-
jê³a na biuro. Jedynym argumentem
by³y tzw. wzglêdy spo³eczne. Decy-
zje tê podtrzyma³ Wydzia³ Gospo-
darki Komunalnej i Mieszkalnej
Urzêdu Wojewódzkiego w Bia³ej
Podlaskiej. W tej sytuacji spó³ka
zmuszona by³a uruchomiæ biuro na
obszarze poza zasiêgiem lokalnych
w³adz. Znalaz³o siê ono w Warsza-
wie. Wiosn¹ 1990 roku spó³ka naby-
³a od skarbu pañstwa w wieczyste
u¿ytkowanie 64 ha gruntu na tere-
nie ustanowionego WOC, p³ac¹c 180
proc. wartoœci gruntu. W 1990 roku

1
 Nowe Drogi, Nr 10, paŸdziernik 1984, s.152

2
 Zaorski R., Wolne obszary portowe, Gdañski

1950, s. 43
3
 Knap J. Rosyjski ³¹cznik, „Wprost” Nr 23, 10
czerwca 2001, s.26
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wojewoda bialskopodlaski przeka-
za³ (skomunalizowa³) teren WOC
nale¿¹cy do Skarbu Pañstwa miastu
i gminie Terespol. Decyzja ta, niema-
j¹ca ¿adnego uzasadnienia meryto-
rycznego ani prawnego, zawa¿y³a
negatywnie na rozwoju WOC. Jej
konsekwencj¹ by³o m.in. powierze-
nie funkcji zarz¹dzaj¹cego gminie
Terespol. Lokalny samorz¹d, kom-
pletnie nie rozumiej¹c znaczenia tego
typu przedsiêwziêcia, skoncentro-
wa³ swoj¹ uwagê na podwy¿szaniu
op³at i podatków na terenie WOC.
Ju¿ w 1991 r. dosz³o do naliczenia
op³aty rocznej z tytu³u wieczystego
u¿ytkowania w nowej wysokoœci.
Podjêto równie¿ skandaliczn¹ pró-
bê naliczenia podatku od nierucho-
moœci na grunty rolnicze.

W piœmie do spó³ki WOC z 15
maja 1991 r. w³adze miasta i gminy
Terespol wyrazi³y nastêpuj¹cy po-
gl¹d: „Stan prawny terenu, du¿e za-
soby wolnej si³y roboczej daj¹ mo¿-
liwoœæ efektywnego wykorzystania
terenu nawet bez uruchomienia
WOC.” W styczniu 1991 roku próbê
zniszczenia Spó³ki Wolny Obszar
Celny Ma³aszewicze-Terespol podjê-
³a Prokuratura Wojewódzka w Bia-
³ej Podlaskiej. Prokurator W³. Wój-
cicki, wykonuj¹c dyspozycje swoich
prze³o¿onych stara³ siê zmusiæ spó³-
kê do zmiany nazwy, konkretnie
przez rezygnacjê ze s³ów „Wolny
Obszar Celny”. Ta próba pos³u¿enia
siê prokuratur¹, zosta³a skutecznie
zablokowana przez S¹d Wojewódz-
ki, VII Wydzia³ Gospodarczy w Lu-
blinie. Jego postanowieniem z 28
marca 1991 roku (Sygn. akt. IX Gr
15/91) spó³ka utrzyma³a prawo u¿y-
wania dotychczasowej nazwy.  20
marca 1991 roku zastêpca prokura-
tora wojewódzkiego mgr Jerzy Kor-
man (by³y kierownik kancelarii I-go
sekretarza KW PZPR Józefa Olekse-
go) wyst¹pi³ do ministra sprawiedli-
woœci, departamentu s¹dów i nota-
riatów, wydzia³u rewizji nadzwy-
czajnych cywilnych o „rozwa¿enie
celowoœci i potrzeby wniesienia w
tej sprawie rewizji nadzwyczajnej na
niekorzyœæ spó³ki z o.o. TE-MA Wol-
ny Obszar Celny w Ma³aszewiczach
w celu rozstrzygniêcia przedstawio-
nego ni¿ej zagadnienia prawnego.”4

Ministerstwo Sprawiedliwoœci
nie podzieli³o pogl¹du prokuratury.
Aktualne ci¹gle jest pytanie na czyje
polecenie dyspozycyjna prokuratu-
ra da³a siê wci¹gn¹æ do tej gry. W

tym samym czasie tak zwani eksper-
ci zaczêli podwa¿aæ wa¿noœæ decy-
zji rz¹du z 17 lipca 1989 r.  w spra-
wie utworzenia wolnego obszaru
celnego w Ma³aszewiczach. Rozpo-
czê³y siê dzia³ania administracji cen-
tralnej zmierzaj¹ce do zablokowania
rozwoju wszystkich wolnych obsza-
rów celnych utworzonych na tere-
nie Rzeczpospolitej Polskiej.

Zgodnie z ustaw¹ Prawo Celne z
1989 roku Art. 32.2 stanowi³: „ Rada
Ministrów ustanawiaj¹c wolne obsza-
ry celne okreœla ich granice, sposób
odgraniczania wolnego obszaru cel-
nego od pozosta³ego obszaru polskie-
go obszaru celnego oraz podmioty
zobowi¹zane do wykonywania tego
odgraniczenia.” Zapis ten by³ sku-
teczn¹ blokad¹ dla wszystkich wol-
nych obszarów celnych, jako ¿e przez
pó³tora roku kolejne Rady Ministrów

nie znalaz³y czasu na wydanie aktów
wykonawczych. Ustawa z 20 lipca
1991 r. Prawo Celne, scedowa³a z Rady
Ministrów na ministra wspó³pracy go-
spodarczej z zagranic¹ uprawnienia
do okreœlania sposobu odgraniczania
wolnych obszarów celnych od pozo-
sta³ego obszaru celnego kraju, co zo-
sta³o ostatecznie uregulowane zarz¹-
dzeniem z 18 listopada 1991 roku (MP
Nr 43 poz. 302). Po dwóch latach od
uchwalenie ustawy okreœlono jakim
p³otem mog¹ byæ odgrodzone wolne
obszary celne. Nadal jednak nie wia-

4
 Wyst¹pienie Prokuratury Wojewódzkiej w

Bia³ej Podlaskiej z dnia 20.06.1991r. Znak
Pc.20/90

5
 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowa-

nia wolnych obszarów celnych oraz dzia³al-
noœci agencji celnych,  Najwy¿sza Izba Kon-
troli, Zespó³ Handlu Zagranicznego i S³u¿by
Zagranicznej Nr. Ewid. 46/94/34a/93, War-
szawa, lipiec 1994, s.39



KWARTALNIK CELNY Nr 1 (3) Rok 2008GRANICA  I   LOGISTYKA  I  SPEDYCJA  I  TRANSPORT 19

domo by³o kto ma to robiæ.
Ustawa z lipca 1991 roku wpro-

wadzi³a pojêcie zarz¹dzaj¹cego wol-
nym obszarem celnym, wskazuj¹c,
podobnie jak to mia³o miejsce z p³o-
tem, ¿e okreœliæ go mo¿e jedynie
Rada Ministrów. Pomimo up³ywu
roku, od 20 lipca 1991 do 30 czerw-
ca 1992, Rada Ministrów nie wska-
za³a zarz¹dzaj¹cego w ¿adnym z
formalnie istniej¹cych wówczas wol-
nych obszarów celnych. W 1992 roku
do gry w³¹czy³ siê prezydent Lech
Wa³êsa. Jego doradca ekonomiczny
Andrzej Olechowski uzasadnia³
weto prezydenta, które gdyby zosta-
³o zrealizowane, likwidowa³oby
wszystkie woc w Polsce. 12 grudnia
1992 roku Sejm jednym g³osem prze-
wagi odrzuci³ weto prezydenta.

Niezale¿nie od batalii w sferze
legislacyjnej, toczy³a siê równolegle
batalia polityczna. Jedni znawcy
oskar¿ali WOC o komunistyczny
rodowód, inni ci¹gle pos³ugiwali siê
argumentacj¹ „Nowych Dróg” z
pierwszej po³owy lat osiemdziesi¹-
tych. Traktat Stowarzyszeniowy ze
wspólnotami Europejskimi by³ ko-
lejnym pretekstem do ataku na wol-
ne obszary celne. Wrêcz oskar¿ono
inicjatorów WOC, ¿e tworz¹ one
przeszkodê blokuj¹c¹ wejœcie Polski
do Unii Europejskiej. Gdy w czerw-
cu 1992 roku okaza³o siê, ¿e to w³a-
œnie Bruksela sprzyja tworzeniu
WOC, siêgniêto po inny arsena³

œrodków. Urz¹d Celny interpretuj¹c
rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 29
czerwca 1993 r., zacz¹³ naliczaæ po-
dwójny VAT na towary wprowadza-
ne i wyprowadzane z WOC. Praw-
dziwy dramat rozpocz¹³ siê po de-
cyzjach ustanawiaj¹cych zarz¹dzaj¹-
cym lokalne samorz¹dy. W przypad-
ku Ma³aszewicz decyzja ta zosta³a
podjêta 24 marca 1993 roku. (Dz. U.
Nr 24 poz. 104 z 1993 r.) Projekty
gospodarcze o skali miêdzynarodo-
wej oddane zosta³y ludziom nie
maj¹cych w tej dziedzinie ¿adnego
rozeznania, a czêsto boj¹cych siê ja-
kichkolwiek zmian. Pomimo tych
skrajnie niekorzystnych warunków,
ros³a wola tworzenia specjalnych
stref ekonomicznych. Niestety, o ile
powiod³o siê to w wielu miastach w
Polsce, zarz¹dzaj¹cy Wolnym Ob-
szarem Celnym w Ma³aszewiczach
nie podj¹³ nawet próby jej utworze-
nia. Tu nadal koncentrowano siê na
drenowaniu podatkami podmiotów
zwi¹zanych z WOC-em. Podejmo-
wano bezkarne próby wy³udzenia
podatków, nawet kilkadziesi¹t razy
wy¿szych ni¿ siê nale¿a³o. W przy-
padku WOC w Ma³aszewiczach,
zaniepokojenie jego ewentualnym
powodzeniem wykazali tak¿e ludzie
funkcjonuj¹cy w szarej strefie i emo-
cjonalnie zwi¹zani z dawnym ZSRR.

Wolny Obszar Celny w Ma³asze-
wiczach, jako jedyny w kraju, jest
nadal zarz¹dzany przez gminê, po-

mimo i¿ Najwy¿sza Izba Kontroli ju¿
w 1994 roku uzna³a, takie rozwi¹za-
nie za niew³aœciwe.5  Nale¿y jednak
podkreœliæ, ¿e pomimo bezprzyk³ad-
nego ataku na tê inicjatywê, dziêki
niej zainwestowano – na praktycz-
nie szczerym polu – ponad 50 milio-
nów USD co prze³o¿y³o siê m.in. na
powstanie ok. 500 miejsc pracy. Ni-
niejsze opracowanie prezentuje tyl-
ko czêœæ utrudnieñ z jakimi spotkali
siê twórcy Wolnego Obszaru Celne-
go w Ma³aszewiczach. Z perspekty-
wy czasu i w œwietle dokumentów,
mo¿na wysnuæ wniosek, ¿e bloko-
wanie jego rozwoju by³o dzia³aniem
prowadzonym z premedytacj¹ i mia-
³o cechy sabota¿u gospodarczego.

>> Tekst powsta³ na podstawie refera-
tu autora,  wyg³oszonego 28 marca
2008 r. podczas II Miêdzynarodo-
wej Konferencji Naukowej „Ruch
graniczy w kontekœcie rozszerzania
Unii Europejskiej” w Pañstwowej
Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Bia-
³ej Podlaskiej.

Tadeusz
Kucharuk
– jest cz³onkiem
zarz¹du war-
szawskiego od-
dzia³u Polskiego
Towarzys twa

Ekonomicznego i prezesem ko³a
PTE w Bia³ej Podlaskiej

Czynniki kulturowe
w lokalizacji
przedsiêbiorstw I  Anna Maria Migda³

We wspó³czesnym biznesie co-
raz wiêksz¹ rolê odgrywa zna-

jomoœæ uwarunkowañ kulturowych.
Kwestie kulturowe nabieraj¹ wyj¹t-
kowego znaczenia zarówno spo³ecz-
nego, jak i ekonomicznego. Zwi¹za-
ne jest to z postêpuj¹c¹ internacjo-
nalizacj¹ dzia³alnoœci przedsiê-
biorstw, procesami globalizacyjnymi
i wzrastaj¹cym znaczeniem kapita-

³u ludzkiego oraz spo³ecznego.  W
procesach gospodarczych coraz
istotniejsz¹ rolê zaczyna odgrywaæ
przestrzeñ komunikacyjna i wzajem-
ne relacje osób, stron interakcji, któ-
re wywodz¹c siê niejednokrotnie z
bardzo ró¿nych krêgów kulturo-
wych, napotykaj¹ na szereg barier
istotnie zak³ócaj¹cych, a czasami
nawet uniemo¿liwiaj¹cych sprawn¹

komunikacjê i realizacjê zamierzo-
nych celów. Ró¿nice kulturowe od-
dzia³uj¹ na ka¿d¹ sferê aktywnoœci
ludzkiej zwi¹zanej z prowadzeniem
dzia³alnoœci gospodarczej, nawet
wówczas, gdy ludzie nie s¹ tego od-
dzia³ywania w pe³ni œwiadomi.
Czynniki kulturowe zaczynaj¹ od-
grywaæ zauwa¿aln¹ rolê   w lokali-
zowaniu dzia³alnoœci przedsiê-
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biorstw. Istotna wydaje siê, zatem
œwiadomoœæ uwarunkowañ kulturo-
wych charakterystycznych dla po-
szczególnych lokalizacji, mog¹ca
u³atwiæ przedsiêbiorstwom wpro-
wadzanie przez nie zasad zrówno-
wa¿onego rozwoju zarówno w ich
otoczeniu wewnêtrznym, jak i ze-
wnêtrznym. W odniesieniu do oto-
czenia zewnêtrznego, znajomoœæ
uwarunkowañ kulturowych wyni-
kaj¹cych z okreœlonej lokalizacji
mo¿e zw³aszcza usprawniaæ komu-
nikacjê przedsiêbiorstwa ze spo³ecz-
noœci¹ lokaln¹. Z jednej strony umo¿-
liwiaj¹c mu dostosowanie siê do jej
oczekiwañ a z drugiej przyczynia-
j¹c siê do ³atwiejszej realizacji inwe-
stycji na danym terenie.

Potrzeba analizowania wp³ywu
czynników kulturowych na lokaliza-
cjê przedsiêbiorstw wynika z g³êb-
szego rozumienia tych zagadnieñ. W
przypadku zarz¹dzania przedsiê-
biorstwem, problem przejawia siê
przede wszystkim w umiejêtnoœci
dostrzegania z³o¿onoœci relacji   i
uwarunkowañ, w których przedsiê-
biorstwo funkcjonuje, w zrozumie-
niu systemu interakcji pomiêdzy
jego elementami wewnêtrznymi a
otoczeniem zewnêtrznym  oraz
zdolnoœci do harmonizowania  i po-
szukiwania w³aœciwych proporcji
pomiêdzy ró¿nymi wymiarami dzia-
³alnoœci: ekonomicznym, spo³ecz-
nym, ekologicznym itp. Wa¿ne staje
siê, zatem dostosowywanie funkcjo-
nowania przedsiêbiorstwa do uwa-
runkowañ kulturowych w³aœciwych
danej lokalizacji, gdy¿ s¹ one istot-
nym czynnikiem wywieraj¹cym
wp³yw zarówno na jego elementy
wewnêtrzne, jak i otoczenie ze-
wnêtrzne.

Wobec powy¿szego dla potrzeb
niniejszych rozwa¿añ sformu³owa-
no nastêpuj¹c¹ tezê: „Kultura staje
siê obecnie czynnikiem lokalizacji
przedsiêbiorstw a uwarunkowania
kulturowe w³aœciwe danej lokali-
zacji wp³ywaj¹ na realizacje przez
nie zasad racjonalnego, zrównowa-
¿onego rozwoju”. Zdecydowano, ¿e
w artykule omówione zostan¹ g³ów-
ne obszary wp³ywu ró¿nic kulturo-
wych na lokalizacjê przedsiêbiorstw
w kontekœcie realizowania przez nie
zasad zrównowa¿onego rozwoju,
a mianowicie:

1) wp³yw uwarunkowañ kulturo-
wych na decyzje lokalizacyjne
przedsiêbiorstw;

2) wp³yw uwarunkowañ kulturo-
wych na funkcjonowanie przed-
siêbiorstwa w okreœlonej lokali-
zacji.

Pierwszy z poziomów wp³ywu
uwarunkowañ zwi¹zany jest z rol¹
ró¿nic kulturowych przy wyborze
miejsca lokalizacji dzia³alnoœci go-
spodarczej, czyli uwzglêdnianiem
kwestii kulturowych jako jednego z
czynników determinuj¹cych podej-
mowanie decyzji lokalizacyjnych.
Drugi poziom wp³ywu kultury od-
nosi siê bezpoœrednio do wielu ró¿-
norodnych aspektów prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej. W tym
przypadku ró¿nice kulturowe ujaw-
niaj¹ siê zw³aszcza w odniesieniu do
przestrzeni komunikacyjnej. Zarów-
no na poziomie komunikacji za po-
moc¹ s³ów, czyli komunikacji wer-
balnej, jak i komunikacji niewerbal-

nej, bêd¹cej jej uzupe³nieniem.
Jako reprezentatywn¹ dla po-

trzeb niniejszych rozwa¿añ przyjê-
to jedn¹ z definicji kultury zapropo-
nowanych przez  A. K³oskowsk¹
(2007), mówi¹c¹, i¿ kultura stanowi
wzglêdnie zintegrowan¹ ca³oœæ, któ-
ra obejmuje zachowania ludzi prze-
biegaj¹ce wed³ug wspólnych dla
danej zbiorowoœci spo³ecznej wzo-
rów wykszta³conych i przyswaja-
nych w toku interakcji oraz zawiera
wytwory tych¿e zachowañ.

W trakcie analizy wp³ywu czyn-
ników kulturowych zarówno na de-
cyzje lokalizacyjne przedsiê-
biorstw, jak i na ich funkcjonowa-
nie w okreœlonej lokalizacji nale¿y
skoncentrowaæ siê na kilku aspek-
tach:

1) g³ównych za³o¿eniach doktryn
filozoficzno-religijnych obowi¹-
zuj¹cych w okreœlonych kultu-
rach;

2) wartoœciach etycznych obowi¹-
zuj¹cych w okreœlonych kultu-
rach;

3) kulturowych uwarunkowaniach
korupcji;

4) stereotypach kulturowych;
5) zjawisku szoku kulturowego.

Mo¿liwoœæ realizacji przez
przedsiêbiorstwa okreœlonej strate-
gii rozwoju wynika z g³ównych za-
³o¿eñ doktryn filozoficzno-religij-
nych obowi¹zuj¹cych na danym ob-
szarze. Wp³ywaj¹ one w sposób
znacz¹cy na cenione w danej kul-
turze wartoœci etyczne oraz warun-
kuj¹ stosunek do pracy, który jest
istotnym elementem oddzia³uj¹cym
na mo¿liwoœæ funkcjonowania
przedsiêbiorstwa. Przyk³adem
mo¿e tu byæ protestancki etos pra-
cy poruszany ju¿ w dzie³ach M. We-
bera (1994) oraz konfucjanizm pod-
kreœlaj¹cy znaczenie pracy dla roz-
woju osobowoœci i hierarchii w sto-
sunkach spo³ecznych.

Z uwagi na fakt, i¿ wartoœci
etyczne s¹ istotn¹ czêœci¹ sk³adow¹
kultury ka¿dego spo³eczeñstwa,
mo¿liwoœæ wprowadzenia i realiza-
cji zasad racjonalnego, zrównowa-
¿onego rozwoju  w danej spo³ecz-
noœci uzale¿niona jest od charakte-
ryzuj¹cej j¹ kultury. Wydaje siê bo-
wiem, ¿e niektóre spo³eczeñstwa s¹
bardziej ni¿ inne sk³onne do imple-
mentacji tych zasad w codziennej
dzia³alnoœci. Przedsiêbiorstwo, któ-
re chce dzia³aæ zgodnie z zasadami
zrównowa¿onego rozwoju podej-
muj¹c decyzje lokalizacyjne, powin-
no, zatem poszukiwaæ odpowiedzi
na pytanie czy kultura danej spo-
³ecznoœci przyczynia siê do ich
wprowadzania. Powinno równie¿
staraæ siê okreœliæ, jakie uwarunko-
wania charakterystyczne dla danej
kultury mog¹ sprzyjaæ realizacji
tych zasad zrównowa¿onego roz-
woju. Powinno tak¿e staraæ siê usta-
liæ, jakie sposoby funkcjonowania
bêd¹ najskuteczniejsze w œwietle
obowi¹zuj¹cych w danej kulturze
norm i wartoœci.

Istotnym elementem, które po-
winno uwzglêdniaæ przedsiêbior-
stwo zarówno na etapie podejmowa-
nia decyzji lokalizacyjnych, jak i pro-
wadzenia dzia³alnoœci w okreœlonej
lokalizacji jest kwestia kulturowych
uwarunkowañ korupcji, która jest
czynnikiem mog¹cym znacznie
utrudniæ ich funkcjonowanie. Deter-
minant¹ kulturow¹, która w œwietle
wielu badañ prowadzi do zwiêksze-
nia poziomu korupcji s¹ charaktery-
styczne dla ró¿nych kultur socjalne
powi¹zania pomiêdzy cz³onkami
spo³ecznoœci, wœród których mo¿na

Mo¿liwoœæ realizacji
przez przedsiêbiorstwa
okreœlonej strategii roz-
woju wynika z g³ów-
nych za³o¿eñ doktryn
filozoficzno-religij-
nych obowi¹zuj¹cych
na danym obszarze.
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wymieniæ chiñskie guanxi, rosyjski
blat czy bengalsk¹ sieæ powi¹zañ
spo³ecznych. Gêsta sieæ œciœle powi¹-
zanych ze sob¹ organizacji spo³ecz-
nych, ekonomicznych i politycznych,
nios¹cych w sobie du¿y zasób kapi-
ta³u spo³ecznego, zwiêksza bowiem
wed³ug M. Olsona sk³onnoœæ do
tworzenia nieefektywnych karteli i
poszukiwania renty, a wiêc w kon-
sekwencji do korupcji (M. Olson
1982 za J. Borusowski 2006). Wœród
innych determinant kulturowych
korupcji mo¿na wymieniæ: przeciêt-
ny stopieñ wzajemnego zaufania
ludzi do siebie, stopieñ uwewnêtrz-
nienia zasady wzajemnoœci, czy
udzia³ kobiet w ¿yciu politycznym,
spo³ecznym  i gospodarczym.

Kolejnym istotnym czynnikiem,
który powinien byæ brany pod uwa-
gê podczas podejmowania decyzji
lokalizacyjnych s¹ stereotypy naro-
dowe (kulturowe), odnosz¹ce siê do
potocznych wyobra¿eñ na temat
grup etnicznych i narodów (A. K³o-
skowska, 2001). Stereotypy nieustan-
nie towarzysz¹ cz³owiekowi w ¿yciu
codziennym, gdy¿  spostrzega on
oraz ocenia œwiat na skróty i buduje
obraz innych ludzi na podstawie nie-
wielu dostêpnych informacji (E.
Aronson, 2005). W rozwa¿aniach
odnoœnie wp³ywu czynników kultu-
rowych na podejmowanie decyzji
lokalizacyjnych, prowadzenie dzia-
³alnoœci gospodarczej w  okreœlonej
lokalizacji, czy realizacjê zasad zrów-
nowa¿onego rozwoju nie sposób
pomin¹æ szczególnej roli stereoty-
pów jako elementów w znacz¹cy
sposób determinuj¹cych poznawa-
nie  i spostrzeganie siê stron. Stereo-
typy s¹ g³êboko zakorzenione w
kulturze ka¿dej grupy,  a ludzie na-
bywaj¹ je w procesie dorastania.
Uczestnictwo w danej kulturze ozna-
cza, zatem przynajmniej po czêœci,
nauczenie siê oraz akceptacjê prze-
konañ tej grupy (D.M. Mackie i in.,
1999). Stereotypy wywieraj¹ zatem
wp³yw na odbiór przez przedsiê-
biorstwo spo³ecznoœci lokalnej, czy
te¿ wywodz¹cych siê z niej pracow-
ników zatrudnionych w przedsiê-
biorstwie. Wp³ywaj¹ równie¿ na
sposób postrzegania przedsiêbior-
stwa przez spo³ecznoœæ lokaln¹.
Mog¹ one zatem wp³ywaæ na wza-
jemne interakcje stron, zw³aszcza
w obszarze komunikacji. Nale¿y
przy tym pamiêtaæ, ¿e istniej¹ zarów-
no stereotypy o zabarwieniu pozy-

tywnym, jak i o zabarwieniu nega-
tywnym i to w³aœnie one prowadz¹
do uprzedzeñ.

Kolejnym aspektem wp³ywu
czynników kulturowych lokalizacjê
przedsiêbiorstw, tym razem oddzia-
³uj¹cym wy³¹cznie na jego funkcjo-
nowanie  w okreœlonej lokalizacji jest
zjawisko szoku kulturowego. Pojê-
cie szoku kulturowego wprowadzi³
do nauki antropolog K. Oberg.
Wyjaœni³ on, jakie s¹ symptomy tego
zjawiska, jak równie¿ wymieni³ szeœæ
g³ównych aspektów szoku kulturo-
wego (E. Marx, 2000):

a) napiêcie spowodowane przez
wysi³ek wk³adany w adaptacjê;

b) poczucie utraty przyjació³, sta-
tusu zawodowego oraz posiada-
nych rzeczy;

c) poczucie odrzucenia lub odrzu-
canie przedstawicieli innej kul-
tury;

d) niespójnoœæ ról spo³ecznych,
wartoœci oraz zak³ócenie poczu-
cia to¿samoœci;

e) niepokój a nawet z³oœæ lub odra-
za w stosunku do obcych prak-
tyk czy zwyczajów;

f) poczucie bezradnoœci wynikaj¹-
ce z niemo¿noœci poradzenia
sobie w warunkach nowego oto-

czenia.
Opracowa³ on równie¿ model

adaptacji, który pokazuje, i¿ wyjazd
za granicê lub praca w warunkach
miêdzynarodowych s¹ zwi¹zane z
przechodzeniem przez seriê ró¿nych
etapów na drodze do adaptacji:

1) fazê pierwsz¹ - fazê miesi¹ca
miodowego,

2) fazê drug¹ - fazê pojawiania siê
symptomów szoku kulturowego,

3) fazê trzeci¹ - fazê o¿ywienia,
4) fazê koñcow¹ - fazê dopasowa-

nia.

Z punktu widzenia funkcjonowa-
nia przedsiêbiorstwa w okreœlonej
lokalizacji szczególne znaczenie ma
faza druga. Mo¿e siê wówczas poja-
wiæ poczucie obcoœci, po³¹czone z
poczuciem dezorientacji i braku ro-
zeznania w obecnym stanie rzeczy
oraz utrata kontaktu z otaczaj¹c¹
rzeczywistoœci¹. Efektem tych zja-
wisk mog¹ byæ bardzo negatywne
objawy, takie jak stres, sk³onnoœæ do
irytacji, negatywne spostrzeganie
swojej pracy, kraju, regionu czy ko-
legów. Charakterystyczny dla tej
fazy jest ogólny niepokój, który mo¿e
przybieraæ rozmaite formy, poczy-
naj¹c od poczucia niepewnoœci w no-
wej sytuacji, a na nienawiœci skiero-
wanej do wszystkiego, co obce - koñ-
cz¹c. G³ówn¹ przyczyn¹ tych obja-
wów jest brak pewnoœci siebie oraz
niepewnoœæ dotycz¹ca otoczenia i
przysz³oœci. Jakkolwiek wyelimino-
wanie wszystkich efektów szoku
kulturowego nie jest mo¿liwe, to
œwiadomoœæ przyczyn, które go
wywo³uj¹ umo¿liwia zabezpiecze-
nie siê przed jego silnym oddzia³y-
waniem. Jednym ze sposobów mo¿e
byæ organizowanie przez przedsiê-
biorstwo decyduj¹ce siê na lokaliza-
cjê dzia³alnoœci w okreœlonej kultu-
rze szkoleñ i zajêæ adaptacyjnych
poœwiêconych problematyce kultu-
rowej (E. Marx, 2000).

Omawiaj¹c wp³yw czynników
kulturowych na funkcjonowanie
przedsiêbiorstw, wywodz¹cych siê
z innych kultur, w okreœlonej loka-
lizacji nale¿y skoncentrowaæ siê na
trzech obszarach ich dzia³alnoœci:

a) zarz¹dzaniu,
b) marketingu,
c) negocjacjach handlowych.

Jednym z g³ównych obsza-
rów prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej, w którym ujawnia siê
oddzia³ywanie ró¿nic kulturowych
jest szeroko rozumiane zarz¹dzanie.
Zarz¹dzanie jest terminem bardzo
z³o¿onym i zarazem ogólnym, obej-
muj¹cym wiele dyscyplin takich, jak
zarz¹dzanie personelem, zarz¹dza-
nie projektem, zarz¹dzanie jakoœci¹,
zarz¹dzanie produktem, zarz¹dza-
nie mark¹ itp. Nie wszystkie aspek-
ty zwi¹zane z zarz¹dzaniem miê-
dzynarodowym zale¿¹ w œcis³ym
stopniu od wp³ywu czynników kul-
turowych. Mo¿na zaobserwowaæ
szczególnie znacz¹ce powi¹zania
miêdzy kultur¹ narodow¹ a strate-
gi¹ zarz¹dzania personelem oraz

Stereotypy wywieraj¹
wp³yw na odbiór przez
przedsiêbiorstwo spo-
³ecznoœci lokalnej, czy
te¿ wywodz¹cych siê z
niej pracowników za-
trudnionych w przed-
siêbiorstwie. Wp³y-
waj¹ równie¿ na spo-
sób postrzegania
przedsiêbiorstwa przez
spo³ecznoœæ lokaln¹.
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kulturê organizacyjn¹ przedsiê-
biorstw. W odniesieniu do zarz¹dza-
nia personelem ró¿nice kulturowe
ujawniaj¹ siê w sposobach wydawa-
nia poleceñ, przekazywania instruk-
cji, motywowania pracowników czy
podejmowania decyzji (G. Hofstede
i G.J. Hofstede, 2007; Ch. Hampden-
Turner i F. Trompenaars, 2002).

Kolejn¹ po zarz¹dzaniu p³asz-
czyzn¹, na której w szczególnie wi-
doczny sposób ujawniaj¹ siê ró¿ni-
ce kulturowe jest marketing. Otocze-
nie kulturowe wywiera niekwestio-
nowany wp³yw zarówno na strate-
giê przedsiêbiorstwa, jak i na po-
szczególne elementy marketing-mix,
którego instrumenty s³u¿¹ realizacji
strategii. Zdecydowanie w najsilniej-
szy sposób otoczenie spo³eczno-kul-
turowe oddzia³uje na produkt i pro-
mocjê, w s³abszy na dystrybucjê, a
relatywnie najs³absze na cenê. Uwa-
runkowanie kulturowe odgrywaj¹
istotn¹ rolê przy planowaniu  kam-
panii w odniesieniu do produktu czy
promocji na danym rynku. Maj¹
wp³yw na zastosowane œrodki i for-
my przekazu, u¿ywan¹ kolorystykê
czy symbolikê. Koniecznoœæ
uwzglêdniania ró¿nic kulturowych
w przypadku marketingu ujawnia
siê ju¿ na etapie planowania badañ
marketingowych. Podczas planowa-
nia badañ w otoczeniu miêdzynaro-
dowym (wielokulturowym) nie-
zbêdne jest uwzglêdnienie specyficz-
nych problemów metodologicznych
we wszystkich stadiach procedury
badawczej (K. Karcz, 2004; A. Grze-
siuk, 2006).

Obszarem  dzia³alnoœci gospo-
darczej, w którym ró¿nice kulturo-
we ujawniaj¹ siê w sposób szczegól-

nie wyraŸny s¹ negocjacje handlo-
we, przyczynia siê do tego bowiem
sytuacja istnienia konfliktu intere-
sów, która jest nieod³¹cznym ele-
mentem negocjacji, i której towarzy-
szy czêsto du¿e napiêcie emocjonal-
ne. Oddzia³ywanie ró¿nic kulturo-
wych widaæ miêdzy innymi w od-
niesieniu do takich kwestii jak poj-
mowanie istoty procesu negocjacyj-
nego, interpretacja celu negocjacji,
organizacja zespo³u negocjacyjnego,
stosunek do czasu, styl negocjowa-
nia, znaczenie etykiety oraz przywi¹-
zanie do regu³ i rytua³u w trakcie
negocjacji, znaczenie kontaktów oso-
bistych (towarzyskich) i przyjaŸni,
ekspresja emocji, sposób komunika-
cji, podejmowanie decyzji i wielu
innych (R.R. Gesteland, 2000).

Reasumuj¹c ró¿nice kulturowe

Anna Maria
Migda³
Asystentka
w Katedrze
Handlu
Zagranicznego
ALMAMER

Wy¿szej Szko³y Ekonomicznej,
Warszawa. Doktorantka Szko³y
G³ównej Handlowej, Warszawa

Zaopatrzenie i dystrybucja
produktów na przyk³adzie
producenta AGD P R O M O C J A

Zelmer, wiod¹cy producent arty-
ku³ów gospodarstwa domowe-

go, w swoich dzia³aniach stawia na
wzrost efektywnoœci i jakoœci roz-
wi¹zañ na wielu p³aszczyznach.

Warto zobaczyæ jak to wygl¹da tam,
gdzie nie siêga wzrok zwyk³ego kon-
sumenta - poza pó³kê sklepow¹, w
miejsca, które odpowiadaj¹ za w³a-
œciwe dostarczenie produktów do

sklepów, zakup materia³ów do ich
wytworzenia i odpowiedni¹ realiza-
cjê us³ug transportowych, tak¿e for-
malnoœci celne w przypadku ekspor-
tu.
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oddzia³uj¹ zarówno na decyzje lo-
kalizacyjne przedsiêbiorstw, jak i ich
funkcjonowanie w okreœlonej loka-
lizacji, zw³aszcza, gdy weŸmie siê
pod uwagê realizacjê przez nie za-
sad racjonalnego,  zrównowa¿one-
go rozwoju. Odgrywaj¹ równie¿
istotn¹ rolê z punktu widzenia spo-
³ecznoœci lokalnej i mo¿liwoœci pod-
noszenia konkurencyjnoœci regionu

dla inwestorów
zagranicznych.
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TRANSPORT
¯eby sprostaæ stawianym celom,

Zelmer œciœle wspó³pracuje z firma-
mi transportowymi, zajmuj¹cymi
siê transportem miêdzynarodo-
wym. Obecnie firma ma podpisane
umowy z PP PKS Rzeszów, OME-
GA Pilzno, ALTA- TRANS ̄ yraków
i DOM-TRANS Straszêcin. Podmio-
ty te dysponuj¹ nowoczesnym ta-
borem dostosowanym do jazdy po
ca³ej Europie Zachodniej i Œrodko-
wej. Transport morski jest realizo-
wany przez firmê C. Hartwig Gdy-
nia. Wysy³ki paletowe ka¿dorazo-
wo s¹ mierzone, wa¿one a nastêp-
nie wyceniane przez firmy œwiad-
cz¹ce us³ugi przewozowe. Wybie-
rana jest oferta najtañsza i najlep-
sza, a jeœli chodzi o wysy³ki kurier-
skie (chodzi o dokumenty i wzory
wyrobów) ma miejsce wspó³praca
z DHL, TNT, UPS, Pocztex.

Przygotowaniem wysy³ki zagra-
nicznej zajmuje siê wiele osób. Ze-
lmer Trading uzgadnia wysy³kê z
kontrahentem, magazyn przygoto-
wuje odpowiednie partie towaru,
ekspedycja ³aduje towar na samo-
chód, a w gestii osób odpowiedzial-
nych za transport i spedycjê le¿y
dostosowanie do tego odpowied-
niego œrodka transportu, który prze-
wiezie ten towar na okreœlony czas.

Jeœli chodzi o wysy³kê towaru na
terenie UE, nie ma potrzeby jazdy
do Urzêdu Celnego i oczekiwania
na odprawê celn¹, towar jest ³ado-
wany na rampie, kierowca dostaje
do rêki dokument CMR, specyfika-
cjê i udaje siê do odbiorcy. Wa¿ne
jest, by posiada³ niezbêdne potwier-
dzenie na liœcie przewozowym to-
waru, gdy¿ tylko na tej podstawie
ksiêgowoœæ mo¿e odliczyæ podatek
VAT. Odprawa celna ma miejsce
tylko w przypadku, kiedy towar
opuszcza obszar UE.

Reklamacje pojawiaj¹ siê spora-
dycznie. W przypadku wyst¹pienia
zastrze¿eñ iloœciowych, prowadzo-
ne s¹ rozmowy wyjaœniaj¹ce z od-
biorc¹, przewoŸnikiem i magazy-
nem. Po ustaleniu winnych wysta-
wia siê notê obci¹¿eniow¹. W przy-
padku kradzie¿y spisywany jest
protokó³ przez policjê, w obecnoœci
kierowcy, zaœ straty pokrywa firma
ubezpieczeniowa. Ka¿dy towar
opuszczaj¹cy zak³ad jest ubezpie-
czony przez przewoŸnika.

Przesy³ki wychodz¹ce z zak³a-

du s¹ niesystematyczne. Uzale¿nio-
ne jest to od potrzeb klientów. Szcze-
gólne nasilenie wysy³ek wystêpuje
pod koniec ka¿dego miesi¹ca.

ZAKUPY
Nieustanne zmiany, maj¹ce

miejsce w firmie Zelmer nie omi-
nê³y równie¿ Dzia³u Zakupów.
Dawniej jego funkcje by³y czysto
zaopatrzeniowe, obecnie s¹ zaku-
powe w pe³nym tego s³owa zna-
czeniu. Dzisiejszy kupiec w firmie
to osoba, której zadaniem jest nie
tylko sprowadzenie do firmy ma-
teria³u, który posiada odpowiednie
w³aœciwoœci fizyko-chemiczne, ja-
koœciowe, spe³nia parametry i za-
³o¿enia techniczne, a wyproduko-
wany z niego detal bêdzie gwaran-
towa³ w³aœciw¹ rolê w docelowym
wyrobie. Kupiec jest ukierunkowa-
ny na realizacjê grupy celów, które
s¹ œciœle skorelowane z celami ca-
³ej firmy. Posiada niezbêdn¹ wie-
dzê i informacje, charakteryzuje siê
pomys³owoœci¹, kreatywnoœci¹,
potrafi dostrzec nowe mo¿liwoœci
i wprowadzaæ nowe korzystne dla
firmy rozwi¹zania. Zakupy to d³u-
gi, skomplikowany proces, który
toczy siê w Zelmerze bezustannie.

Obecnie wspó³praca z dostaw-
cami to szereg z³o¿onych dzia³añ.
Zaczyna siê od dok³adnego okre-
œlenia w³aœciwoœci materia³u, jego
parametrów, testów, wymiany do-
kumentacji technicznej. Po potwier-
dzeniu, ¿e dostawca jest w stanie
spe³niæ wymagania jakoœciowe, na-
stêpuje ustalanie warunków han-
dlowych, tzn. cen, terminów p³at-
noœci i dostaw, partii minimalnych
w magazynie dostawcy i magazy-
nie Zelmera. Do rozmów zaprasza-
ne jest mo¿liwie najszersze grono
potencjalnych dostawców, a sam
proces wy³aniania „finalistów” jest
dok³adnie opisany w dokumencie
„Procedura zakupowa”. Ankiety
dostawcy, dostarczaj¹ firmie wie-
dzy, kim jest ewentualny kontra-
hent i czego mo¿na od niego ocze-
kiwaæ. Formularz zapytañ oferto-
wych pozwala zorientowaæ siê w
strukturze kosztów. Jedni dostaw-
cy chêtniej dziel¹ siê informacjami,
inni mniej. Wtedy zbierane s¹ dane
z innych Ÿróde³. Na ich podstawie
okreœla siê, czy zaproponowane dla
Zelmer S.A. ceny koresponduj¹ ze
œrednimi cenami transakcyjnymi,

tzn. czy s¹ porównywalne z cena-
mi rynkowymi, s¹ ni¿sze, czy te¿
mo¿e wy¿sze. W efekcie, z d³ugiej
listy pozostaje kilka firm, z który-
mi podczas indywidualnych spo-
tkañ, omawiane s¹ ostateczne wa-
runki. Pod uwagê branych jest jak
najwiêcej czynników handlowych,
jakoœciowych i konstrukcyjnych.

Równolegle do tych dzia³añ ma
miejsce inny, komplementarny pro-
ces, polegaj¹cy na poszukiwaniu al-
ternatywnych Ÿróde³ dostaw, rozu-
mianych jako alternatywni dostaw-
cy, alternatywne rozwi¹zania tech-
niczne i technologiczne, a tak¿e –
albo przede wszystkim – alterna-
tywne materia³y. Rynek surowco-
wy jest bardzo trudny, od dwóch
lat zauwa¿alny jest wzrost cen we
wszystkich grupach materia³ów.
Poszukiwane s¹ rozwi¹zania, któ-
re pozwalaj¹ zmniejszyæ wp³yw
tego trendu na koszty produkcji.
Sposobem na to jest szukanie do-
stawców tam, gdzie si³a robocza w
strukturze kosztów jest ni¿sza, a
tym samym tañszy produkt final-
ny. Rozszerzony zosta³ obszar po-
szukiwañ o kraje azjatyckie, oraz
aspiruj¹ce do Unii Europejskiej,
które maj¹ nadal niski udzia³ kosz-
tów robocizny w kosztach produk-
cji.

Pracownicy Zelmera, zajmuj¹-
cy siê zakupami, na bie¿¹co moni-
toruj¹ œwiatowy rynek surowcowy,
dokonuj¹ analiz, przygotowuj¹ do
rozmów, prowadz¹ negocjacje. Do
firmy dostarczane s¹ tysi¹ce pozy-
cji.

EKSPEDYCJA
Kolejnym elementem uk³adanki,

tworz¹cym spójn¹, doskonale
zgran¹ ca³oœæ w Zelmerze jest Sek-
cja Ekspedycji. Do jej kompetencji
nale¿y dba³oœæ o jak najkorzyst-
niejsz¹ ekonomicznie realizacjê
us³ug transportowych krajowych i
miêdzynarodowych, w zakresie
wywozów i przywozów przez w³a-
œciw¹ wspó³pracê z Zelmer Trading,
Dzia³em Sprzeda¿y, Dzia³em Zaku-
pów i oczywiœcie z firmami prze-
wozowymi œwiadcz¹cymi us³ugi
transportowe dla Zelmer.

Podstawowe narzêdzia pracy to
telefony, komputery, faksy, skane-
ry. Systemy informatyczne i Inter-
net to podstawowe media wykorzy-
stywane w komunikacji zewnêtrz-



GRANICA  I   LOGISTYKA  I  SPEDYCJA  I  TRANSPORTKWARTALNIK CELNY Nr 1 (3) Rok 200824

nej niezbêdne do wykonywania
obowi¹zków zwi¹zanych z prac¹.
Do dyspozycji s¹ wózki wid³owe,
którymi przemieszczane s¹ wyro-
by gotowe w ró¿ne miejsca sk³a-
dowania na terenie zak³adu.

Sekcja Ekspedycji wystawia
dyspozycje wydania wyrobów,
awizuje dostawy u odbiorców. Za-
mawia œrodki transportu.

Do magazynu wydawane s¹
dyspozycje, w celu terminowego
przygotowania jednostek paleto-
wych do wysy³ki, w którym
uczestnicz¹ pracownicy Ekspedy-
cji. Prowadzone s¹ roz³adunki to-
warów i komponentów krajowych
jak i importowanych. Oprócz za-
dañ dotycz¹cych wysy³ki lub
przyjêcia rejestrowane s¹ wszyst-
kie informacje w bazie danych.
Sekcja zajmuje siê tak¿e termino-
wym rozliczaniem faktur za us³u-
gi przewozowe.

W gestii Ekspedycji, znajduj¹
siê wszelkie sprawy zwi¹zane z
eksportem i importem. Bardzo
czasoch³onne s¹ za³adunki samo-
chodów na eksport, gdy¿ czêsto
wyroby gotowe musz¹ byæ za³a-
dowane luzem, tzn. w osobnych
kartonach a nie w jednostkach
zbiorczych na paletach. Kolejn¹
wa¿n¹ spraw¹ jest sprawdzenie i
zabezpieczenie wyrobów na sa-
mochodzie.

OpóŸnienie produkcji, brak wy-
robów na realizacjê wysy³ki zda-
rza siê rzadko. Wi¹¿e siê to z opóŸ-
nieniem dostawy. Krótko mówi¹c
jest to burzenie ci¹g³oœci zdarzeñ
wczeœniej ustalonych z firmami
przewozowymi i odbiorcami, jed-
nak¿e wszyscy s¹ na to przygoto-
wani i w razie potrzeby przepro-
wadzane s¹ rozmowy pomiêdzy
Produkcj¹ a odbiorcami finalnymi
w celu zminimalizowania i rozwi¹-
zania takiego problemu. Na termi-
now¹ dostawê oprócz braku wy-
robów i opóŸnieñ w produkcji maj¹
wp³yw awarie samochodów, wa-
runki atmosferyczne na drodze, a
tak¿e limitowany czas pracy i po-
stoju kierowców, gdy¿ transport
odbywa siê tylko t¹ drog¹. Odbior-
cy maj¹ równie¿ specyficzne wy-
magania, tj. auta z podnoœnikiem
(wind¹), czy z bocznym roz³adun-
kiem albo odpowiedniej wielkoœci,
co powoduje trudnoœci w odpo-
wiednim logistycznym przygoto-
waniu transportu.

KWESTIE CELNE
Zanim Polska przyst¹pi³a do Unii

Europejskiej, odprawy celne doty-
czy³y wszystkich towarów z zagra-
nicy. Import zwi¹zany z op³atami c³a
i podatku wymaga³ wielu dokumen-
tów pomocniczych: zezwoleñ, ate-
stów, oœwiadczeñ oraz zabezpieczeñ
na nale¿noœci celne itp. Ze wzglêdu
na wysokie c³a (15%) i podatek (22%),
w Zelmerze by³ prowadzony sk³ad
celny, przynosz¹cy znaczne oszczêd-
noœci. Po wejœciu do Unii Europej-
skiej zosta³ rozwi¹zany.

Dawniej odprawy celne towa-
rów na eksport prowadzone by³y
w Zelmerze przez zak³adowych
agentów celnych, a¿ do momentu
likwidacji tej instytucji przez Urz¹d
Celny, ze wzglêdu na zwrot podat-
ku VAT od towarów wywiezio-
nych na eksport. Eksport by³ bar-
dzo czasoch³onny, odprawy celne
dokonywane by³y przewa¿nie po
godzinie 15, po za³adunku samo-
chodu, skompletowaniu dokumen-
tów. Tak¿e ze wzglêdu na czas od-
praw w samym Urzêdzie Celnym.
Wreszcie Zelmer zacz¹³ korzystaæ
z us³ug Agencji Celnej, która znaj-
duje siê przy Urzêdzie Celnym. Tak
jest do dziœ.

Obecnie iloœæ odpraw celnych
jest znacznie mniejsza i odbywa siê
przy pomocy systemów kompute-
rowych i Internetu. Dotyczy towa-
rów spoza i do Unii Europejskiej.
Dostawy i sprzeda¿ wewn¹trz Unii
dokonywane s¹ na zasadzie dekla-
racji Intrastat, zg³aszane do Urzê-
du Celnego za pomoc¹ systemu
komputerowego i Internetu.

Wysy³ki towarów; wewn¹trz
Unii – bez odprawy celnej odby-
waj¹ siê tylko na deklaracji Intra-
stat. Poza Uniê odprawa odbywa
siê w Urzêdzie Celnym. W zale¿-
noœci od kraju dostawy za³¹czane
s¹ ró¿ne dokumenty przewozowe
(Karnet TIR, MRN, T-1, EUR-1,
ATR itp.) Sama odprawa celna pro-
wadzona jest przy pomocy syste-
mu ECS komputerowo. Zg³oszenia
w systemie w imieniu Zelmera do-
konuje Agencja Celna M&M. Obec-
nie to system komputerowy decy-
duje czy bêdzie rewizja celna towa-
ru czy nie. Po wyjeŸdzie towaru za
granicê Unii wraca systemem kom-
puterowym komunikat potwier-
dzaj¹cy wywóz towaru umo¿liwia-
j¹cy odliczenie podatku VAT.

G³ówne kierunki wywozu to Ro-
sja, Turcja, Szwajcaria a ostatnio
Ukraina.

Import towaru odbywa siê od-
wrotnie do eksportu. Po odbiorze
towaru od klienta, na granicy Unii
(np. lotnisko, port, poczta, itp.) do-
konane jest zg³oszenie do Urzêdu
Celnego (nadany numer MRN) i/
albo dokonana ostateczna odprawa,
zap³ata nale¿noœci celnych i zwol-
nienie towaru do Zelmera lub prze-
wiezienie go do siedziby firmy ce-
lem dokonania koñcowej odprawy
celnej w Rzeszowie. Tu nastêpuje za-
mkniêcie odprawy celnej, zap³ata
nale¿noœci itd. G³ówny kierunek
importu to Chiny.

Przywóz towarów z Unii Euro-
pejskiej odbywa siê na zasadzie de-
klaracji Intrastat. Na podstawie fak-
tury zagranicznej wystawiana jest
faktura „Wewn¹trzunijna VAT” ce-
lem op³aty podatku. Na podstawie
tych faktur wype³niana jest dekla-
racja Intrastat. System jest ogólno-
europejski. Zmiany przepisów do-
konuje Komitet Europejski. Schen-
gen zmieni³ tylko to, ¿e kierowcy
szybciej mog¹ docieraæ na miejsce
dostawy, bardziej przewidywalnie,
bez kolejek na granicach. Dokumen-
ty potrzebne przy odprawach cel-
nych s¹ bardzo zró¿nicowane. Poza
fakturami, specyfikacj¹, CMR, po-
trzebne s¹ niekiedy inne dokumen-
ty; œwiadectwo przewozowe, EUR-
1, ATR, certyfikaty, w zale¿noœci od
kraju eksportu, zale¿y to od umów
Unii z konkretnymi krajami.

Dawniej przepisy zmienia³y siê
bardzo czêsto. Procedura zale¿na
by³a od wielu przepisów, ró¿nej in-
terpretacji poszczególnych przypad-
ków, ka¿da odprawa by³a inna.

Obecnie przy pomocy systemów
komputerowych (CELINA, TARIC,
ISZTAR) jest bardziej przewidywal-
na. Od razu przed odpraw¹ system
podpowiada, co trzeba przed³o¿yæ
w urzêdzie jako za³¹cznik, ponadto
to system okreœla czy towar bêdzie
sprawdzany czy te¿ nie.

Przepisy, które okreœlaj¹ ró¿ne
aspekty odprawy celnej s¹ bardzo
obszerne i szczegó³owe. S¹ to :
Wspólnotowy Kodeks Celny,
Wspólnotowa Taryfa Celna, Rozpo-
rz¹dzenia Komisji UE. Dziêki inter-
netowi korzystanie z systemu jest
du¿o prostsze.

I Marek Mazur
Dzia³ Marketingu Zelmer S.A.


