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DZIAL. URZEDOWY

NUNCJATURA APOSTOLSKA

43
NUNCJATURA APOSTOLSKA
W POLSCE
N. 2458/92 00-582 Warszawa, 14 XI 92
al. I Armii Wojska Polskiego, 12

CZCIGODNY KSIEZE PROFESORZE

Milo mi powiadomié, ze Jego Swigtobliwo$é Jan Pawet II mianowat
Czcigodnego Ksigdza biskupem pomocnicym Diecezji Siedleckiej i Jej
Ordynariusza Ksigedza Biskupa Jana Mazura, przydzielajgc Ksiedzu
stolice tytularng Fornos Minore.

Nominacja ta zostanie ogloszona w dniu 21 listopada 1992 roku o go-
dzinie 12.00.

Czcigodny Ksigdz Biskup Nominat moze przyjaé sakre biskupia
i objaé swoj urzad bez obowigzku czekania na dalsze dokumenty ko-
$cielne.

Polecajge Bogu w modlitwie Biskupa Nominata skladam Mu naj-
lepsze zyczenia na wierne i owocne postugiwanie pasterskie w Ko-
§ciele Chrystusowym.

Z wyrazami szacunku
T Jézef Kowaleczyk
Nuncjusz Apostolski

Czcigodny

Ks. dr Henryk TOMASIK

Profesor Wyzszego Seminarium Duchownego
w Siedlcach

Siedlce

365



44
NUNCJATURA APOSTOLSKA
W POLSCE

N. 2458/92 00-582 Warszawa, 21 XI 92
al. I Armii Wojska Polskiego 12

KOMUNIKAT

Ojciec Swiety Jan Pawel II mianowat Ks. dr. Henryka TOMASIKA,
Profesora Wyzszego Seminarium Duchownego w Siedlcach, Biskupem
Pomocniczym Diecezji Siedleckiej, przydzielajac Mu stolice tytularna
Fornos Minore.

T Jozef Kowalczyk
Nuncjusz Apostolski

45
FORMULA PROFESSIONIS FIDEI

Ego Henricus Tomasik eléctus Auxiliaris Siedlcensis, Tit. Furnitanus
Minor firma fide credo et profiteor émnia et singula quae, continéntur
in Symbolo fidei, vidélicet:

Credo in unum Deum, Patrem omnipoténtem, fatérem caeli et terrae,
visibilium émnium et invisibilium.

Et in unum Déminum Iesum Christum, Filium Dei unigénitum, et
ex Patre natum ante émnia sa’ecula. Deum de Deo, lumen de lumine,
Deum verum de Deo vero, génitum, non factum, consubstantidlem
Patri: per quem émnia facta sunt. Qui propter nos homines et propter
nostram salutem descéndit de caelis. Et incarnatus est de Spiritu San-
cto ex Maria Virgine, et homo factus est. Crucifixus étiam pro nobis
sub Poéntio Pilato; passus et sepultus est, et resurréxit tértia die, se-
cindum Secripttras, et ascéndit in caelum, sedet ad déxteram Patris.
Et iterum venturus est cum gléria, iudicare vivos et moértuos, cuius
regni non erit finis.

Et in Spiritum Sanctum, Déminum et vivificAntem: qui ex Patre
Filibque procédit. Qui cum Patre et Filio simul adoratur et conglorifi-
catur: pui locutus est per prophétas.

Et unam, sanctam, cathoélicam et apostélicam Ecclésiam. Confiteor
unum baptisma in remissiénem peccatérum. Et exspécto resurrectiénem
mortuérum, et vitam ventari sa'eculi. Amen.

Firma fide quoque credo ea omnia quae in verbo Dei scripto vel
trédito continéntur et ab Ecclésia, sive sollémni iudicio sive ordinério et
universali Magistério, tamquam divinitus revelata credénda proponin-
tur.
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Firmiter étiam ampléctor ac retineo 6mnia et singula quae circa
doctrinam de fide vel moéribus ab eddem definitive propontuntur.

Insuper religiéso voluntatis, et intéllectus obséquio doctrinis adha’ereo
quas sive Roméanus Poéntifex sive Collégium episcopérum entntiant
cum Magistérium authénticum exércent, etsi non definitivo actu
easdem proclamére inténdant.

(Subscriptio Antistitis)
Ks. H. Tomasik

Ego, meo subscripto nomine, eundem Antistitem hanc praescriptam
fidei professionem coram me fecisse testor, hoc die 14 XI 1992.

T Joézef Kowalczyk
Nuntius Apostolicus in Polonia

Exemplum hoc, ad iuris normam, subsignatum, ad Congregationem,
quae in Apostolicis sub plumbo Litteris significatur, quam primum
transmittendum erit.

46

FORMULA
IURISIURANDI FIDELITATIS AB EPISCOPIS PRAESTANDI

Ego Henricus Tomasik ad sedem Tit. Furnitanam Minorem, uti
Auxiliaris Siedlcensis promotus, catholicae Ecclesiae atque romano
Pontifici, eius supremo pastori, Christi vicario, beati Petri apostoli in
primatu successori et collegii Episcoporum capiti, semper fidelis ero.

Libero exercitio primatialis summi Pontificis potestatis in universa
Ecclesia obsequar, Ipsiusque iura et auctoritatem mihi curae erit pro-
vehere ac defendere. Praerogativas quoque atque munera romani Pon-
tificis Legatorum, quippe qui personam gerant supremi pastoris, agnos-
cam atque observabo.

Apostolica munera Episcopis commissa, nempe populum Dei docendi,
sanctificandi et regendi, in hierarchica communione cum collegii episco-
palis capite atque membris, summa diligentia exsequenda curabo.

Universae Ecclesiae unitatem tuebor, ideoque studiose incumbam, ut
depositum fidei inde ab Apostolis traditum purum et integrum servetur
ac veritates tenendae et moribus applicandae, prouti ab Ecclesiae magi-
sterio proponuntur, omnibus tradantur et illustrentur. Errantibus
vero in fide paternum animum pandam atque omni ope adnitar, ut
ad plenitudinem catholicae veritatis perveniant.

Ad imaginem Christi, summi et aeterni sacerdotis, respiciens, pie
sancteque agam ac ministerium mihi commissum ita adimplebo, ut,
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forma factus gregis ex animo, fideles in christiana perfectione adipiscen-
da confirmare valeam.

Disciplinam cunctae Ecclesiae communem fovebo et observantiam
omnium legum ecclesiasticarum, earum inprimis quae in Codice Iuris
Canonici continentur, sollerter insistam, semper advigilans, ne mali
usus irrepant praecipue circa ministerium verbi et sacramentorum
celebrationem.

Diligentem curam in temporalibus Ecclesiae bonis administrandis
ponam, iis potissimum quae ad divini cultus exercitium, ad cleri alio-
rumque ministrorum honestam sustentationem, necnon ad sacri apo-
stalatus et caritatis opera collata sunt.

In explendo mandato mihi commisso omnes Presbyteros et Diaconos,
ordinis episcopalis providos cooperatores, necnon Religiosos et Religio-
sas unius eiusdemque operis participes, peculiari dilectione prosequar.
Itemque de sacris vocationibus provehendis maximam curam habebo, ut
spiritualibus necessitatibus in tota Ecclesia convenienter consulatur.

Laicorum dignitatem propriamque ipsorum in Ecclesiae missione
partem agnoscam et proveham. Opera vero missionalia ad gentium
evangelizationem fovendam peculiari sollicitudine curabo.

Ad Concilia ceterasque legitimas actiones collegiales vocatus, nisi
impediar, ipse adero vel opportune respondebo.

Statutis temporibus vel occasione data Apostolicae Sedis rationem
de pastorali meo officio reddam, eiusdemque mandata atque consilia si-
mul obsequenter accipiam ac maximo studio perficiam.

Sic me Deus adiuvet et haec sancta Dei evangelia, quae manibus
meis tango.

(Subscriptio Antistitis)
Ks. H. Tomasik

Ego infrascriptus testor praefatum Antistitem iusiurandum ut supra
in manibus meis dedisse hac die 14 XI 1992.

1 Jézef Kowalczyk
Nuntius Apostolicus in Polonia
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Z ORDYNARIATU

47
KOMUNIKAT BISKUPA SIEDLECKIEGO
W ZWIAZKU Z NOMINACJA KS. DRA HENRYKA TOMASIKA
BISKUPEM POMOCNICZYM DIECEZJI SIEDLECKIEJ
I JEJ ORDYNARIUSZA

Umilowani w Chrystusie Panu
Diecezjanie: Duchowni i Swiecey,

Z uczuciami glebokiej wdziecznosei ku Bogu w Tréjey Swigtej
Jedynemu i ku Zastepcy Chrystusa Pana, Papiezowi Janowi Pawlowi 1I
potwierdzam informacje podang przez Katolickie Radio Podlasia oraz
przez niektére gazety, ze Ojciec §w. Jan Pawel II mianowal Ks. Kan.
dr. Henryka Tomasika, Biskupem Pomocniczym Diecezji Siedleckiej
oraz jej Ordynariusza, przydzielajagc Mu stolice tytularng Fornos
Minore.

Ksigdz Biskup Nominat urodzil sie 4 stycznia 1946 r. w Lukowie.
Tam ukonczyt Szkole Podstawowa oraz Liceum Ogélnoksztalcace. Swia-
dectwo maturalne otrzymat w 1963 r. W tym roku wstapit do Wyzszego
Seminarium Duchownego w Siedlcach. Zostal powolany jako alumn
do sluzby wojskowej, ale z powodu stanu zdrowia wkrétce zwolniony.
Swiccenia kaplanskie otrzymal 31 maja 1969 r. z rak Biskupa Siedlec-
kiego czyli Podlaskiego.

Po otrzymaniu $wiccenn kaplanskich przez 2 lata pelnit funkcje pre-
fekta i wikariusza w parafii Radoryz Koscielny. Nastepnie odbyt studia
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, na Wydziale Filozofii zakon-
czone zdobyciem stopnia magistra filozofii w 1974. Od tej pory miano-
wany wykladowecg w Wyzszym Seminarium Duchownym w Siedlcach
prowadzi wyklady z zakresu filozofii chrze$cijaniskiej. W 1980 roku
zostaje skierowany na studia doktoranckie, ktére uwienczyt doktoratem
na podstawie pracy: ,,Osoba jako byt i norma w filozofii Kardynala
Karola Wojtyly“. Od 1974 r. z przerwg na studia doktoranckie pracuje
w duszpasterstwie akademickim do chwili obecnej. Przez Biskupa
Siedleckiego mianowany kanonikiem honorowym i gremialnym Prze-
$wietnej Kapituly Katedralnej w Siedlcach. Od  pierwszych chwil
powstania Klubu Inteligencji Katolickiej w Siedlcach (1981) zostal mia-
nowany jego Kapelanem. Funkcje te pelni do chwili obecnej, ku zado-
woleniu i pozytkowi jego czionkéw.

Jak wyzej zaznaczylem z wdziecznoécig i radodcig przyjmujac nomi-
nacje nowego Biskupa dla naszej Diecezji prosze Was Drodzy Diecezja-
nie o udzial modlitewny w dzigkczynieniu Panu Bogu a takze o mo-
dlitwe w intencji Ojca Chrzescijanistwa, naszego Papieza. Polecam réw-
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niez Osobe Biskupa Nominata Waszej zyczliwo§ci oraz Waszej mo-
dlitwie o wszelkie laski potrzebne Jemu w posludze Ludowi Bozemu
naszej Diecezji.

Ponadto informuje Was, Drodzy Diecezjanie, ze zgodnie z propozycja
Stolicy Apostolskiej sakre biskupig przyjmie Nominat w Rzymie z rak
Ojca §w. Jana Pawla II, Ktéry byl w latach studiéw Ks. Henryka To-
masika Kierownikiem Katedry Filozofii na KUL, w uroczysto$¢ Obja-
wienia Panskiego (Trzech Kroéli) 6 stycznia 1993 r. Prymicje Biskupie
odprawi 2 lutego, w $wieto Matki Boskiej Gromnicznej w katedrze
Siedleckiej o godz. 11-tej. Z tej racji serdecznie prosze Was, Drodzy
Diecezjanie o duchowg 1gczno$é ze zgromadzonym w katedrze Siedlec-
kiej, ale tez goraco prosze o przybycie delegacji z kazdej parafii naszej
Diecezji.

Wszystkim z serca blogostawie w Imie Ojca i Syna i Ducha Swietego.

Siedlce, 30. XI. 1992 r.

T Jan Mazur
Biskup Siedlecki

Zarzqdzenie: Powyzszy Komunikat nalezy odczytaé na wszystkich
Mszach $wietych w najblizszg niedziele po otrzymaniu.

Ks. Kaz. Korszniewicz
Wikariusz Generalny

48
ODZNACZENIA, NOMINACJE I ZMIANY
WSROD DUCHOWIENSTWA

Mianowani:

Odznaczenia:

Ks. kan. Biernat Stanislaw, penitencjarzem kosciola katedralnego
w Siedlcach.

Ks. kan. mgr Dudka Franciszek, pralatem scholastykiem Kapituly
Katedralnej Siedleckiej.

Ks. mgr Dziega Jan, kanonikiem honorowym Kapituly Katedralnej
Siedleckiej.

Ks. Galadyk Eugeniusz, kanonikiem honorowym Kapituly Katedralnej
Siedleckiej.

Ks. kan. dr Glowacki Mieczystaw, pralatem dziekanem Kapituly Ka-
tedralnej Siedleckiej.

Ks. mgr Gométka Jan, kanonikiem honorowym Kapituly Katedralnej
Siedleckiej.
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Ks.

A

Ks.

Holowenko Henryk, kanonikiem honorowym Kapituly Katedral-
nej Siedleckiej.

. kan. Jozwik Julian, kanonikiem gremialnym Kapituly Katedralnej

Siedleckiej.

kan. Kulik Tadeusz, kanonikiem gremialnym Kapituly Katedralnej
Siedleckiej.

dr Kusyk Konstanty, kanonikiem gremialnym Kapituly Katedral-
nej Siedleckiej.

kan. mgr Korszniewicz Kazimierz, kanonikiem gremialnym Kapi-
tuly Katedralnej Siedleckiej.

Krynski Piotr, kanonikiem honorowym Kapituly Katedralnej Sie-
dleckiej.

kan. Laszuk Antoni, kanonikiem gremialnym Kapituly Kolegiaty
Janowskiej.

kan. ELuszczynski Mieczysiaw, pralatem archidiakonem Kapituly
Katedralnej Siedleckiej.

kan. Marczuk Mieczyslaw, pralatem kustoszem Kapituly Kate-
dralnej Siedleckiej.

mgr Matyska Eugeniusz, kanonikiem honorowym Kapituly Ko-
legiaty Janowskiej.

dr Matwiejuk Kazimierz, kanonikiem honorowym Kapituly Kate-
dralnej Siedleckiej.

. Miszezuk Jozef, kanonikiem honorowym Kapituly Kolegiaty Ja-

nowskiej.

. mgr Ryszkowski Stanistaw, kanonikiem honorowym Kapituly Ka-

tedralnej Siedleckiej.

. mgr Skorodiuk Jézef, kanonikiem honorowym Kapituly Kolegiaty

Janowskiej.
dr Zwierz Wiadystaw, kanonikiem honorowym Kapituly Kolegiaty
Janowskiej.

Inni:

Ks.

RE-PR FF

Ks.

kan. mgr Korszniewicz Kazimierz, wikariuszem generalnym Bisku-
pa Siedleckiego.
mgr Antonowicz Marek, diecezjalnym referentem Maryjnym.

. Domanski Zdzislaw, dziekanem nowo utworzonego dekanatu gre-

bkowskiego.

. Grocek Janusz, dziekanem nowo utworzonego dekanatu hanskiego.

kan. Laszuk Antoni, dziekanem nowo utworzonego dekanatu Biala
Podl.-Péinoc.

. Pawlowski Krzysztof, prefektem Bursy w Siedlcach.
. kan. Skorodiuk Mieczyslaw, dziekanem nowo utworzonego dekana-

tu Biala Podl.-Poludnie.
mgr Wolski Janusz, redaktorem Katolickiego Radia Podlasia.
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Ks. mgr Zowczak Jan, referentem Wydzialu Nauki Katolickiej Kurii
Diecezjalnej Siedleckiej.

Proboszczowie:

Ks. Bledzinski Jan, proboszezem w Luzkach.

Ks. Daniluk Zbigniew, proboszczem w Migtnem.

Ks. Gawalko Wojciech, proboszczem w Krzewicy.

Ks. Niedzielski Konrad, proboszczem w Neplach.

Ks. mgr Patejuk Adam, proboszczem w Jabloniu.

Ks. mgr Potapczuk Bogdan, proboszczem w Tys$mienicy.
Ks. Romaniuk Jan, proboszczem w Brzezinach.

Ks. Sidorczuk Krzysztof, proboszczem w Szaniawach.

Ks. Tendorf Wlodzimierz, administratorem w Zwoli.

Neoprezbiterzy:

Ks. Antonowicz Adam, wikariuszem w YLosicach.

Ks. Galazka Jaroslaw, wikariuszem w Zelechowie.

Ks. Lipiec Dariusz, wikariuszem w Stoczku Eukowskim.

Ks. Matuszewski Wojciech, wikariuszem w Bialej P. (par. §w. Anny).

Ks. mgr Mitrzak Jaroslaw, wikariuszem w Wisznicach.

Ks. Nazaruk Jacek, wikariuszem w Siedlcach (par. Bozego Ciala).

Ks. Pacek Jan, wikariuszem w Sobieszynie.

Ks. mgr Pena Zygmunt, wikariuszem w Krzesku.

Ks. Pociejuk Mieczystaw, wikariuszem w Bialej Podl. (par. Wniebo-
wziecia NMP).

Ks. Frzybylowicz Leszek, wikariuszem w Siedlcach (par. $w. Sta-
stawa).

Ks. Skwierczynski Marek, wikariuszem w Sobolewie.

Ks. Stefaniuk Janusz, wikariuszem w Parczewie.

Ks. Szyprowski Zbigniew, wikariuszem w Korytnicy. Laskarzewskiej.

Ks. Uzdowski Marek, wikariuszem w Korytnicy ZLaskarzewskiej.

Ks. Zabiegalowski Slawomir, wikariuszem w Lukowie (par. Przem.
Panskiego).

Ks. Zielinski Ireneusz, wikariuszem w Kakolewnicy.

Ks. Dybek Adam, skierowany na studia — Rzym.

Ks. Kicinski Andrzej, skierowany na studia — Rzym.

Przeniesieni:

Proboszczowie:

Ks. Bienko Stanistaw z Jablonia do UScimowa.
Ks. Buczek Adam z UsScimowa do Huty Dagbrowa.
Ks. Gogloza Jan z Kornicy do Wisznic.

Ks. Mironiuk Jézef z Tucznej do Kornicy.
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Ks.
Ks.

Ks.

Mitura Marian z Luzek do Zofiboru.

Onufrejuk Janusz z Huty Dabrowa do Lukowa (par. §w. Br. Al-
berta).

Stanczuk Michat z Brzezin do Tucznej.

Wikariusze:

. Aftyka Andrzej z Kornicy do Motwicy.
. Antonowicz Marek (iun.) z Bialej P. (par. §w. Anny) do Deblina

(par. Chrystusa Milosiernego).
Bledzinski Jan z Deblina (par. Ch. Milosiernego) do Bialej P.
(par. Wniebowzigecia NMP) — nastepnie na proboszeza w Ruzkach.

.. Boreta Andrzej z Kamionnej do Jedlanki.
. Borkowski Sylwester z Siedlec (par. $w. Stanistawa) do Radzy-

nia P. (par. §w. Tréjcy).
Cabaj Dariusz z Bialej P. (par. Bl. Honorata) do Wohynia.

. Chojnowski Marek z Tucznej do Ulana — nastepnie do Adamowa.

Czech Jaroslaw z Osiecka do Suchozebr.

mgr Czyrka Krzysztof z Bialej P. (par. Wniebowziecia NMP) do
Parczewa.

. mgr Domanski Andrzej z Losic do Siedlec (par. §w. Jo6zefa).

. Domanski Henryk z Trzebieszowa do Piszczaca.

. Franczuk Marian z Suchozebr do Osiecka.

. Grzelak Jaroslaw z Wohynia do Zelechowa.

. Gorzala Mirostaw z Ulana do Kornicy.

. mgr Grzymala Zbigniew z Korytnicy £. do Woli Uhruskiej.

Hryciuk Leszek z Wilgi do Ryk.

. Janowski Jerzy z Bialej P. (par. Wniebowzigecia NMP) do Garwo-

lina (par. Przem. Panskiego).

. Jakubiec Czestaw z Korytnicy E. do Radzynia (par. MB Nieust.

Pomocy).

. Juszczuk Eugeniusz z Lubienia do Wilgi.

. Juszczynski Jarostaw z Serokomli do Rossosza.

. Kaminski Grzegorz z Motwicy do Deblina.

. Kasprzycki Jerzy z Piszczaca do Trabek.

. Kieliszek Andrzej z Siedlec (par. Bozego Ciala) do Lukowa (par.

Podw. Krzyza Sw.).

. Klementowicz Stawomir z Krzeska do Kloczewa.

. Kluska Stanistaw z Zelechowa do Radoryza — nastepnie do Gérek.
. Krupski Miroslaw ze Stanina do Lukowa (par. §w. Br. Alberta).
. Kukiel Marek z Osiecka do Bialej Podl. (par. Bl Honorata).

. Kurjaniuk Mirostaw z Radzynia P. (par. MB Nieust. Pomocy) do

Tucznej.

. Kuzawinski Jozef z Siedlec (par. §w. Jézefa) do Radzynia Podl.

(par. MB Nieust. Pomocy).
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Ks.
Ks.

FERRRRRE ORR P PORPP P

Madalinski Pawel z Wisznic do Miedzyrzeca P. (par. §w. Mikolaja).
Malon Stawomir z Bialej P. (par. Ch. Milosiernego) do Siedlec
(par. §w. Stanistawa). .

. Matejuk Zdzislaw z Miedzyrzeca P. (par. §w. Mikolaja) do Bialej

Podl. (par. Ch. Milosiernego).
Maczka Robert ze Stoczka RLuk. do Degblina (par. §w. Piusa V).
Mroczek Jan z Adamowa do Ulana.
Orkisiewicz Andrzej z Rossosza do Zbuczyna.
Owsianka Jacek z Deblina (par. §w. Piusa V) do Trzebieszowa.
Pawluczuk Romuald z Bukowa (par. Podw. Krzyza Sw.) do Ra-
doryza.
Pawluczuk Szczepan z Deblina (par. Ch. Milosiernego) do Sto-
czka kL.
Pietrzak Mirostaw z Huszlewa do Kocka.
Rogoznicki Mirostaw z Kocka do Mokobdd.
Skolimowski Henryk z Radzynia (par. §w. Trojcy) do Bialej Podl
(par. §w. Anny).
mgr Sobieszek Marek z Zelechowa do Ryk.
Szarek Grzegorz z Malowej Géry do Hadynowa.
Szustek Henryk z Parczewa do Stanina.
Szymoniuk Andrzej z Trabek do Wojcieszkowa.
Turyk Tadeusz z Wojcieszkowa do Huszlewa.
Walek Krzysztof ze Zbuczyna do Malowej Géry.
Wojtezuk Roman z Wilodawy do Bialej Podl. (par. §w. Anny).
Zelazo Andrzej z Mokobéd do Serokomli.

Zwolnieni:

Ks.

Ks.

Ks.

Ks.
Ks.

Ks.
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Jézwik Kazimierz z urzedu wikariusza par. Ryki — do pracy
duszpasterskiej na Syberii.

mgr Jaczewski Andrzej z urzedu wikariusza par. §w. Anny w Bia-
tej Podl. na duszpasterza akademickiego i kapelana Fundacji
Pomocy Rodzinom Os6b Uzaleznionych.

Kania Andrzej z urzedu wikariusza par. §w. Stanistawa w Siedl-
cach — mianowany prefektem LO im. Bl. Krélowej Jadwigi —
Siedlce.

Majsterek Krzysztof z urzedu wikariusza par. §w. Piusa V w Debli-
nie — do duszpasterstwa wojskowego.

Zarski Stawomir z urzedu proboszcza par. Ty$mienica — do dusz-
pasterstwa wojskowego.

kan. mgr Waszczuk Bernard z urzedu dziekana i proboszcza w Wisz-
nicach — na rente.



49
UTWORZENIE NOWYCH DEKANATOW

BISKUP
SIEDLECKI czyli PODLASKI

L.dz. 560/92 Siedlce, 1992 — 06 — 19.
DEKRET

Majac na wzgledzie przepis kan. 555 Kodeksu Prawa Kanonicznego
o obowigzkach i prawach dziekana, bioragc pod uwage fakt wielkosci
dekanatu wlodawskiego, po wysluchaniu zdania Rady Kaplanskiej,
niniejszym ustanawiam dekanat Wlodawski, w sklad ktérego bedy
wchodzily parafie: Wlodawa, Wiodawa-Orchéwek, Hanna, Jableczna,
Dothobrody, Lack, Lubien, Rézanka, Slawatycze, Zukéw. Siedzibg
dekanatu bedzie Wlodawa;

oraz dekanat Hanski, w sklad ktérego beda wchodzily parafie: Hansk,
Brus, Dubeczno, Kosyn, Uhrusk, Urszulin, Wereszczyn, Wola Weresz-
czynska. Wola Uhruska, Wytyczno. Siedziba dekanatu bedzie Hansk.

Dekret wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 1992 r.

1 Jan Mazur
Ks. Fr. Dudka Biskup Siedlecki
Kanclerz

Do wiadomoéci:

1. JWKsigdz Dziekan dekanatu wlodawskiego.
2. JWKsigdz Dziekan dekanatu hanskiego.

BISKUP
SIEDLECKI czyli PODLASKI

L.dz. 558/92 Siedlce, 1992 — 06 — 17.
3 DEKRET

Majac na wzgledzie lepsze zarzadzanie diecezja, biorac pod uwage
reorganizacje diecezji po bulli Totus Tuus Poloniae Populus, Jana
Pawta II, po wysluchaniu zdania Rady Kaplanskiej, niniejszym ustana-
wiam dekanat grebkowski, do ktérego bedg nalezaly parafie: Czerwon-
ka Liwska, Grebkéw, Kopcie, Wierzbno, Wisniew k/Minska Maz.,
Wyszkéw — z dawnego dekanatu liwskiego oraz Oleksm z dekanatu
domanickiego.

Siedzibg dekanatu bedzie Grebkéw.
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Dekret wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 1992 r.
+ Jan Mazur

Ks. Fr. Dudka Biskup Siedlecki

2.

Kanclerz

Do wiadomoéei:

JWKsigdz Dziekan dekanatu domanickiego.
JWKsigdz Dziekan dekanatu grebkowskiego.

4. DEKANAT BIALSKI POLUDNIE

Dziekan: Ks. Mieczystaw Skorodiuk — Parafia Wniebowziecia NMP
Biala Podl.

w

©OTDY P LN

icedziekan:

. Parafia Chrystusa Milosiernego w Bialej Podlaskiej
. Parafia Wniebowzigcia NMP w Bialej Podlaskiej
Parafia Dokudéw

Parafia Korczowka

Parafia KosScieniewicze

Parafia L.omazy

. Parafia Ortel Krélewski

. Parafia Ortel Ksigzecy

. Parafia Huszcza

5. DEKANAT BIALSKI POLNOC

Dziekan: Ks. Antoni Laszuk — Parafia Narodzenia NMP w Biatej Podl.
Wicedziekan:

—

OO U B LN -

. Parafia Narodzenia NMP w Bialej Podlaskiej

. Parafia Sw. Anny w Bialej Podlaskiej

. Parafia Blogoslawionego Honorata w Bialej Podlaskiej
. Parafia Horbéw

. Parafia Hrud

Parafia Lesna Podlaska

. Parafia Lukowce

Parafia Swory

Parafia Witulin

. Parafia Woskrzenice

8. DEKANAT GREBKOWSKI

Dziekan: Ks. Zdzistaw Domanski — Parafia Oleksin

Wicedziekan:
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. Parafia Czerwonka Liwska

. Parafia Oleksin

Parafia Grebkow

. Parafia Kopcie

. Parafia Wierzbno

. Parafia Wisniew k/Minska Maz.
. Parafia Wyszkow

- U I

9. DEKANAT HANSKI

Dziekan: Ks. Janusz Grodek — Parafia Hansk
Wicedziekan:

. Parafia Bruss

. Parafia Dubeczno

. Parafia Hansk

. Parafia Kosyn

. Parafia Uhrusk

. Parafia Urszulin

Parafia Wereszczyn

. Parafia Wola Wereszczynska
. Parafia Wola Uhruska

. Parafia Wytyczno

—

20. DEKANAT WELODAWSKI

Dziekan: Ks. Franciszek Holda — Parafia Wlodawa
Wicedziekan:

. Parafia Dothobrody

. Parafia Hanna

. Parafia Jableczna

Parafia Lack

. Parafia Lubien

Parafia Rézanka

. Parafia Stawatycze

. Parafia Wlodawa

. Parafia Wilodawa-Orchéwek
. Parafia Zukéw

—
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50
UTWORZENIE NOWYCH PARAFII

BISKUP
SIEDLECKI czyli PODLASKI

L.dz. 590/92 Siedlce, 22. 06. 1992 r.

DEKRET EREKCJI PARAFII POD WEZWANIEM
PODWYZSZENIA SW. KRZYZA W MIETNEM

Ku chwale Boga w Tréjcy Swietej Jedynego, dobru duchowemu
Ludu Bozego, po wystuchaniu zdania Rady Kaplanskiej, na mocy ka-
nonu 515 Kodeksu Prawa Kanonicznego, niniejszym dekretem eryguje
nowg parafie pod wezwaniem Podwyzszenia Sw. Krzyza w Mietnem.

§1
Do utworzonej nowej parafii w Mietnem wchodza miejscowosei:
Mietne — wydzielone z parafii Przemienienia Panskiego w Garwolinie
oraz Krystyna — z parafii Osieck.

§ 2
Parafia Mietne naleze¢ bedzie do dekanatu garwoliniskiego i bedzie
posiadala prawa i przywileje, z jakich korzystaja parafie w Diecezji
Siedleckiej oraz podlega¢ bedzie wszystkim obowigzkom, jakie cigza na
tych parafiach.

§ 3
Proboszcz parafii w Mietnem bedzie uzywal pieczeci okraglej z na-
pisem w otoku: Parafia rzymskokatolicka pod wezw. Podwyzszenia
Sw. Krzyza w Mietnem.

§ 4
Proboszcz nowej parafii, zgodnie z kan. 535 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego i statutem 122 I Synodu Diecezjalnego Podlaskiego, urzadzi
kancelarie parafialng i archiwum.

§5
Do czasu zalozenia wlasnego cmentarza grzebalnego parafia w Miet-
nem bedzie korzystala z cmentarza grzebalnego w Garwolinie.

§ 6
Tekst niniejszego dekretu nalezy podaé do wiadomo$ci wiernym
w niedziele 28 czerwca 1992 r. podczas Mszy §w. w kosciolach para-
fialnych: w Garwolinie i w Osiecku.
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Powyzszy dekret wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 1992 r.

¥ Jan Mazur

Ks. Fr. Dudka Biskup Siedlecki
Kanclerz
BISKUP
SIEDLECKI czyli PODLASKI
L.dz. 591/92 Siedlce, 24. 06. 1992 r.

DEKRET EREKCJI PARAFII POD WEZWANIEM
MATKI BOSKIEJ NIEUSTAJACEJ POMOCY W SZANIAWACH

Ku chwale Boga w Tréjcy Swietej Jedynego, dobru duchowemu
Ludu Bozego, po wysiuchaniu zdania Rady Kaptanskiej, na mocy ka-
nonu 515 Kodeksu Prawa Kanonicznego, niniejszym dekretem eryguje
nowya parafie pod wezw. Matki Boskiej Nieustajagcej Pomocy w Sza-
niawach.

§1
Do utworzonej nowej parafii w Szaniawach wchodza miejscowosci:
Szaniawy Matysy i Szaniawy Poniaty — wydzielone z parafii Trze-
bieszéw.

§ 2
Parafia Szaniawy naleze¢ bedzie do dekanatu lukowskiego i bedzie
posiadala wszystkie prawa i przywileje, z jakich korzystaja parafie
w Diecezji Siedleckiej oraz podlega¢ bedzie wszystkim obowigzkom,
jakie cigza na tych parafiach.

§ 3
Proboszez parafii w Szaniawach bedzie uzywal pieczeci okraglej z na-
pisem w otoku: Parafia rzymskokatolicka pod wezw. Matki Boskiej
Nieustajacej Pomocy w Szaniawach.

§ 4
Proboszcz nowej parafii, zgodnie z kan. 535 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego i statutem 122 I Synodu Diecezjalnego Podlaskiego, urzadzi
kancelarie parafialng i archiwum.

§5
Do czasu zalozenia wlasnego cmentarza grzebalnego parafia w Sza-
niawach bedzie korzystala z cmentarza grzebalnego w Trzebieszowie.
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§ 6
Tekst niniejszego dekretu nalezy poda¢ do wiadomo$ci wiernym
w niedziele 28 czerwca 1992 r. podczas Mszy $wigtych w kosciele pa-
rafialnym w Trzebieszowie i w Szaniawach.
Powyzszy dekret wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 1992 roku.

t Jan Mazur

Ks. Fr. Dudka Biskup Siedlecki
Kanclerz
BISKUP
SIEDLECKI czyli PODLASKI
L.dz. 630/92 Siedlce, 4. 07. 1992 r.

DEKRET EREKCJI PARAFII POD WEZWANIEM
SW. BRATA ALBERTA W LUKOWIE

Ku chwale Boga w Tréjcy Swietej Jedynego, dobru duchowemu
Ludu Bozego, po wystuchaniu zdania Rady Kaplanskiej, na mocy ka-
nonu 515 Kodeksu Prawa Kanonicznego, niniejszym dekretem eryguje
nowg parafie pod wezwaniem Sw. Brata Alberta w Lukowie.

§1

Nowa parafia jest wydzielona z terytorium dotychczasowej parafii
Podwyzszenia Sw. Krzyza w Lukowie i obejmuje Osiedle Sienkiewicza,
Nowy Eukéw, ulice Swiderska, jedng strone ul. 700-lecia (od strony
Nowego Lukowa i Osiedla Sienkiewicza) oraz ulice Zelechowska. Ulica
Warszawska z przyleglymi ulicami pozostaje przy parafii Podwyzsze-
nia Sw. Krzyza. Granica nowej parafii przebiega ulica Swiderska do
ul. 7C0-lecia, osig ulicy 700-lecia, ulica Buczka, linig lgczgca koniec
ulicy Buczka z poczatkiem ul. Zelechowskiej oraz ulicg Zelechowska.

§ 2
Parafia Sw. Brata Alberta naleze¢ bedzie do dekanatu lukowskiego
i bedzie posiadatla wszystkie prawa i przywileje, z jakich korzystaja
parafie w Diecezji Siedleckiej oraz podlegaé bedzie wszystkim obo-
wigzkom, jakie cigzg na tych parafiach.

§ 3
Proboszez parafii Sw. Brata Alberta bedzie uzywat pieczeci okraglej
z napisem w otoku: Parafia rzymskokatolicka pod wezw. Sw. Brata
Alberta w Lukowie.
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§ 4
Do czasu zorganizowania kancelarii parafialnej ksiegi metrykaln
bedg prowadzone w macierzystej parafii Podwyzszenia Sw. Krzyza
w Lukowie.

§5
Parafia Sw. Brata Alberta bedzie korzystala z cmentarza grzebalnego
w Eukowie.

§ 6
Tekst niniejszego dekretu nalezy podaé do wiadomo$ci wiernym
w niedziele 12 lipca 1992 r. podczas Mszy §w. w ko$ciolach parafialnych
w Lukowie.
Powyzszy dekret wchodzi w zycie z dniem 12 lipca 1992 roku.

T Jan Mazur
Ks. Fr. Dudka Biskup Siedlecki
Kanclerz

BISKUP
SIEDLECKI czyli PODLASKI

L.dz. 756/92 Siedlce, 1992 — 08 — 20.

DEKRET EREKCJI PARAFII POD WEZWANIEM
MATKI BOZEJ SZKAPLERZNEJ W KRZEWICY

Ku chwale Boga w Tréjcy Swietej Jedynego, dobru duchowemu
Ludu Bozego, po wysluchaniu zdania Rady Kaptanskiej, na mocy ka-
nonu 515 Kodeksu Prawa Kanonicznego, niniejszym dekretem eryguje
nowg parafie pod wezwaniem Matki Bozej Szkaplerznej w Krzewicy.

§1
Do utworzonej nowej parafii w Krzewicy wchodza miejscowosci:
Krzewica — z parafii §w. Jézefa w Miedzyrzecu Podl., Luniew —

z par. Krzesk oraz Krzymoszyce, Wélka Krzymowska i kol. Wolanska
— wydzielone z parafii §w. Mikolaja w Miedzyrzecu Podlaskim.

§ 2
Parafia Krzewica naleze¢ bedzie do dekanatu miedzyrzeckiego i be-
dzie posiadala wszystkie prawa i przywileje, z jakich korzystaja pa-
rafie w Diecezji Siedleckiej oraz podlega¢ bedzie wszystkim obowigz-
kom, jakie cigza na tych parafiach.
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§3
Proboszez parafii w Krzewicy bedzie uzywat pieczeci okraglej z na-
pisem w otoku: Parafia rzymskokatolicka pod wezw. Matki Bozej
Szkaplerznej w Krzewicy.

§ 4
Proboszez nowej parafii, zgodnie z kan. 535 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego i statutem 122 I Synodu Diecezjalnego Podlaskiego, urzadzi
kancelarie parafialng i archiwum.

§ 5
Do czasu zalozenia wlasnego cmentarza grzebalnego parafia w Krze-
wicy bedzie korzystala z cmentarza grzebalnego w Miedzyrzecu Pod-
laskim lub w Krzesku.

§ 6
Tekst niniejszego dekretu nalezy podaé do wiadomosci wiernym
26 sierpnia 1992 r. — w uroczysto§¢ Matki Boskiej Czestochowskiej --
podczas Mszy §éw. w koSciolach parafialnych w Miedzyrzecu Podlaskim
i w Krzesku oraz w Krzewicy.
Powyzszy dekret wchodzi w zycie z dniem 26 sierpnia 1992 roku.

1 Jan Mazur
Ks. Fr. Dudka Biskup Siedlecki
Kanclerz

DZIAL. NIEURZEDOWY

POMOCE DUSZPASTERSKIE

51
Ks. Roman Karwacki

NOWY TEKST KATECHZMU KOSCIOLA KATOLCKIEGO

Biskupi uczestniczacy w Specjalnym Zgromadzeniu Synodu Bisku-
péw poswieconemu Europie (28. 11. — 14. 12. 1991) napisali w Dekla-
racji Koncowej tegoz Synodu: ,,Z wielka nadziejg czekamy na przy-
gotowywany Katechizm Kosciolta Powszechnego. Syntetyczny wyklad
catej nauki katolickiej, zgodny z prawdziwym duchem Soboru Waty-
kanskiego II, moze okaza¢ sie bardzo przydatny wobec niepokojow
spowodowanych pewnymi tendencjami teologicznymi. Kiedy bowiem
teologia jest zakorzeniona w stowie Bozym i tkwi mocno w Magisterium
Koéciola, stanowi wielkag pomoc w dziele ewangelizacji. Trzeba nato-
miast uznaé, ze «rozdzwigki» w dziedzinie teologii stanowig przeszkode

382



dla ewangelizacji, zwlaszcza dla tej, ktéra winna si¢ stale dokonywaé
wewnatrz samego Kosciola“!. Nadzieja ta spelnila sie, gdy Ojciec
Swiety Jan Pawel II uroczyscie zatwierdzil tekst przygotowywanego
od kilku lat nowego opracowania Katechizmu.

1. Okres przygotowawczy

Propozycje przygotowania Katechizmu dla Kosciola Powszechnego
wysungl Nadzwyczajny Synod Biskupéw (1985) zwolany przez Ojca
Swietego Jana Pawla II dla uczczenia dwudziestej rocznicy zakoncze-
nia Soboru Watykanskiego II. W Relacji koncowej tegoz Synodu czy-
tamy: ,,Bardzo powszechne jest pragnienie, aby przygotowaé¢ Kate-
chizm czyli kompendium calej nauki katolickiej tak co do wiary jak
i moralnoéci, ktéry bylby niejako punktem odniesienia dla Kate-
chizméw czy kompendiéw ukladanych w roznych regionach. Wyklad
nauki powinien byé jednocze$nie biblijny i liturgiczny, przedstawia-
jacy zdrowa doktryne i dostosowany do zycia dzisiejszych chrze$cijan* 2.

Propozycje Synodu przyjal Ojciec Swiety Jan Pawet II i 10 czerwca
1986 r. powolal Komisje do redagowania Katechizmu dla Ko$ciola po-
wszechnego (Commisio ad Catechismum redigendum pro Ecclesia Uni-
versali). W sklad Komisji weszli kardynalowie, arcybiskupi i biskupi
wyznaczeni przez papieza. Reprezentowali oni biskupéw z réznych kon-
tynentéw oraz odpowiednich dykasterii Kurii Rzymskiej. Przewodni-
czacym tej Komisji zostal Kardynal Joseph Ratzinger, Prefekt Kon-
gregacji Nauki Wiary.

Prace nad redakcjg Katechizmu trwaly kilka lat. 3 listopada 1989 r.
projekt Katechizmu Komisja przestala do konsultacji wszystkim bisku-
pom (z zachowaniem dyskrecji — sub secreto), proszac, by uwagi na
temat projektu Katechizmu zostaly przestane Komisji do konca maja
1990 r. Projekt Katechizmu nosil tytul: Katechizm dla Kosciola Po-
wszechnego.

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Synodu Biskupéw po$wie-
conemu Europie (1991 r.) kard. J. Ratzinger powiedzial: ,,Pracujemy nad
si6dmg redakcjg tekstu Katechizmu Kos$ciota Powszechnego, bedacego
obiektem wielu krytycznych uwag i wielu sugestii, lecz réwniez ogélnej
zgody co do jego potrzeby ... Bardzo delikatnym problemem jest opra-
cowanie przekladéw. Komisja zapewni przeklad na jezyk angielski,
francuski, wloski, hiszpanski i portugalski. Tekstem oficjalnym bedzie
tekst lacinski“3.

W lutym 1992 r. zakoficzono prace nad ostatnig (dziewiatg) redakcja.
14 lutego, w $wieto Patronéw Europy $wietych Cyryla i Metodego,

Nl i)ekl:;acja koncowa, L'Osservatore Romano, Wydanie polskie 13 (1992)
r 1 s 49.

? Relacja koncowa II, B 4.
3 L'Osservatore Romano, Wyd. polskie 13 (1992) Nr 1 s. 41.
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ktérych Ojciec Swiety okreélit jako prawdziwy wzér dla katechistéw ¢,
Komisja jednomys$lnie zaaprobowata tekst Katechizmu. Ostateczny tekst
noszacy tytul Katechizm Ko$ciola Katolickiego, zostal wreczony papie-
zowi w marcu 1992 r. Ojciec Swiety dokladnie sprawdzil tekst i ode-
stal, by wprowadzi¢ dalsze, koncowe poprawki. W $wietle tych wska-
zé6wek przygotowano ostateczny tekst Katechizmu. Tekst zostal prze-
kazany Ojcu Swigtemu 30 kwietnia 1992 r., w liturgiczne wspomnie-
nie §w. Puwsa V, zwanego papiezem ,Rzymskiego Katechizmu Try-
denckiego“ 5.

2. Uroczyste zatwierdzenie

25 czerwca 1992 r. Ojciec Swiety Jan Pawetl II uroczyscie zatwierdzil
tekst Katechizmu Kosciola Katolickiego. Podczas ceremonii zatwierdze-
nia Katechizmu, w ktérej wzieli udziat czlonkowie Komisji z jej prze-
wodniczacym, kard. J. Ratzingerem na czele i Komitetu Redakcyjnego
tegoz Katechizmu, Ojciec Swiety dal wyraz swej wielkiej radosci z tego,
ze w relatywnie krotkim czasie zostal opracowany tekst Katechizmu
Kosciota Katolickiego. Zaznaczy! ponadto, ze jest to wazne i upragnione
dzielo bedace owocem rzeczywiscie niezwyklej wspéipracy koscielnej.

Ojciec Swigty podkreélil, ze staranny, jasny i syntetyczny tekst Kate-
chizmu wspaniale odpowiada Tradycji Kosciola. W nim znajduje swéj
wyraz i urzeczywistnia sie stala moc i bogactwo zycia Kosciota. Ponadto
tre§¢ Katechizmu odzwierciedla wiernie nauke Soboru Watykanskie-
go II i zwraca sie do wspolczesnego cziowieka, aby mu przediozyé nie-
naruszone i kompletne Oredzie chrzescijanskie ®.

3. Gléwne prawdy i zalozenia

Kard. J. Ratzinger, nazajutrz po papieskiej aprobacie Katechizmu,
podczas konferencji prasowej z tej okazji podkreslit znaczenie pa-
pieskiej aprobaty dla tekstu Katechizmu, zwrécit uwage na charakte-
rystyczne aspekty tekstu, oraz wskazal na pilng potrzebe takiego Kate-
chizmu dzisiaj. Chodzi o taki tekst katechizmu, ktéry zawiera i mozli-
wie w sposéb pelny, jasny i syntetyczny formuluje podstawowe prawdy
wiary i moralno$ci katolickiej. Nalezy on do tzw. Katechizmu Wiel-
kiego catechismus maior), narzedzia, ktére stuzy przede wszystkim
tym, na ktérych spoczywa obowigzek katechezy w imieniu Kosciola,

4 Por. Enc. Slavorum Apostoli, n. 20.

5 Por. Dank fiir Unterstiitzung, Grussadresse von Kardinal J oseph Ratzin-
ger an Johannes Paul II. bei der Approbation des Weltkatechismus am 25.
Juni, L'Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache 22 (1992)
Nr 27 (3. Juli) s. 7, Orig. ital. in O. R. 26. 6. 92.

® Por. Frucht einer ungewdhnlichen Zusammenarbeit, Ansprache des
Papstes bei der Zeremonie der Approbation des Katechismus der katholi-
schen Kirche am 25. Juni, L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in deu-
tscher Sprache 22 (1992) Nr 27 (3. Juli) s. 7.
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a wiec biskupom, ksiezom, katechetom i tym, ktérzy opracowuja ka-
techizmy.

Katechizm Koéciola Katolickiego winien byé ,punktem odniesie-
nia* dla Katechizméw narodowych, diecezjalnych, ktére maja na
wzgledzie gloszenie prawd chrzeécijaniskich réznym grupom kateche-
tycznym, np. dzieciom, mlodziezy, dorostym i starszym. Ten Kate-
chizm w zaden sposéb nie wyklucza miejscowych Katechizméw, za-
réwno tych, ktére sa w uzyciu, jak i tych, ktére sa przygotowywane.
Wrecz przeciwnie, wymaga ich poSrednictwa i potrzebuje ich, jesli
chce osiggnagé swoj zalozony cel.

Adresatami tego Katechizmu sa wiec przede wszystkim i na pierw-
szym miejscu biskupi jako pierwsi i autentycznie odpowiedzialni za nie-
naruszone i pelne gloszenie Slowa Bozego. Nastepnie sa adresatami
autorzy Katechizméw, na ktérych ciagzy obowiazek, aby prawde chrzes-
cijanska urzeczywistniaé w dzisiejszym i wilasnym S$rodowisku.

Tytut ,Katechizm Kosciola Katolickiego jasno wyraza koscielny
charakter. Jest on Katechizmem Kosciola Katolickiego w tym sensie,
ze odwoluje sie do bogatej Tradycji Wschodu i Zachodu oraz zwraca
sie do calego Kosciola Powszechnego, a zwlaszcza do jego pasterzy.

Przy opracowaniu Katechizmu wspélpracowaly rézne kregi kosciel-
ne: Synod Biskupéw, ktéry wyrazil pragnienie takiego Katechizmu,
papiez, ktéry chcial Katechizmu, biskupi redagujacy, caly Episkopat,
gdyz wszyscy biskupi byli konsultorami, a takze wielu specjalistow
réznych dyscyplin teologicznych (egzegeci, dogmatycy, liturgiSci, mo-
raliSci, katecheci, pastoralisci...).

W $wiecie naznaczonym subiektywizmem i pelnym napieé¢ z powodu
réznorodnych misji, w §éwiecie, w ktérym takie rzeczywistosci jak Bog,
Chrystus, Koéciél, czlowiek zdaja sie traci¢é swoéj sens i znaczenie,
z réznych stron dochodzi wolanie o gloszenie prawdy, ktéra moze
uratowaé czlowieka i jego $wiat, ktoéra ukazuje Chrystusa, tego sa-
mego na kazdym miejscu i w kazdym czasie, objawiajacego tajemnice
milosci Boga Ojca i jednoczeénie odslania czlowiekowi jego wlasng
godnoéé w swej nienaruszohej prawdzie i oryginalnosci.

Wierni maja prawo do tego, aby otrzymaé¢ prawdziwy, nienaruszo-
ny i pelny przekaz wiary chrzescijanskiej 7.

4. Tre$é Katechizmu

Czym jest nowy tekst Katechizmu Kosciola Katolickiego? Odpow1edz
na to pytanie znajdujemy w Sprawozdaniu z prac Komisji do redakcejt

7 Por. Wesentliche Wahrheiten und Grundlagen, Aus der Erklirung von
Kardinal Joseph Ratzinger bei der Pressekonferenz anldsslich der Appro-
bation des Katechismus der katholischen Kirche durch den Papst, L'Osser-
éatgf&; )Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache 22 (1992) Nr 27

A e
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Katechizmu dla Koéciola Powszechnego, jakie zlozyl Specjalnemu
Zgromadzeniu Synodu Biskupéw poswigconemu Europie, kard. J. Ra-
tzinger: , Jak wiadomo, nie chodzi o podregcznik teologii, lecz o tekst
o charakterze katechetycznym, przekazujgcy nauke wiary. Z tej racji
zostaly zachowane krétkie syntezy, streszczajace istote podanej prawdy,
latwe do nauczenia si¢ na pamigé. Sg one réwniez propozycja termi-
nologii stuzgcej opisowi doktryny w jezyku potocznym. W katechizmie
przytaczane sg réwniez znaczgce wypowiedzi §wietych, z zachowaniem
proporcji mi¢dzy mezczyznami i kobietami, ukazujgce jak nauka
wiary zyli §wieci i swiete* 8,

Nowy tekst Katechizmu Kosciota Katolickiego jest opracowaniem
doé¢ obszernym, liczy bowiem 430 stron druku. Tre$é Katechizmu
wiernie odzwierciedla wiare Kosciola, jego kult, zycie i modlitwe.

Nowe opracowanie sklada sie z czterech cze$ci. Cze$§é pierwsza:
Wyznanie wiary, jest wyjaénieniem Symbolu wiary zwanym Skladem
Apostolskim., Cze$¢ druga: Sprawowanie tajemnic chrzescijanskich
omawia zycie sakramentalne. Czeéé trzecia: Zycie w Chrystusie traktu-
je o sprawach moralnych w oparciu o Dekalog; synteza moralno$ci
chrzescijanskiej zostala ukazana w wielkim przykazaniu miloéci. Czeéé
czwarta po$wiccona jest modlitwie, szczegblnie Modlitwie Patiskiej.

Ojciec Swigty Jan Pawel II przemawiajac podczas ceremonii za-
twierdzenia nowego tekstu Katechizmu Koéciota Katolickiego wyrazil
zyczenie, by ten Katechizm Kosciola Katolickiego stal sie cennym na-
rzedziem dla nowego apostolskiego i ewangelicznego postannictwa
Kosciola Powszechnego u progu trzeciego Tysigclecia ®.

KU BEATYFIKACJI MECZENNIKOW PODLASKICH

52
Dorota Kielak

SPRAWA UNICKA W UTWORACH STEFANA ZEROMSKIEGO
I WEADYSEAWA REYMONTA
(jeszcze jeden dokument do problemu)
Bogate i doé¢ nietypowe Zrédio do badan kwestii unickiej stanowi
literatura pickna. Jest to zrédlo specyficzne o tyle, ze z jednej strony

poprzez przytaczanie faktéw, rejestrowanie autentycznych zdarzen
i prawdziwych postaci z fotograficzng czasem dokladnoscia — moéwi

8 L'Osservatore Romano, Wyd. polskie 13 (1992) Nr 1 i s. 41.
* Por. Frucht einer ungewdhnlichen Zusammenarbeit, dz. cyt., s. 7.
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w spos6b bezpo$redni o sytuacji historycznej, a z drugiej — przekazuje
perspektywe emocjonalng tych zdarzen, sposéb zakodowania ich w §wia-
domosci epoki. Literatura pigkna staje si¢ po prostu $wiadectwem tego,
jak rozumiano-preblem unitéw, jakimi kategoriami myélano o nim
wspo6lczesnie.

Rzeczywisto$é przedstawiona na kartach powieéci, nowel czy tez
reportazy $wiadczy o sferze konkretnych faktéw i zdarzen wraz ze
sposobem utrwalania si¢ ich w zbiorowej pamieci.

I tak z jednej strony literacka transpozycje uzyskala np. postaé pra-
wostawnego chlopa Leoniuka?!, faktycznego unity w noweli Stefana
Zeromskiego pt. ,,Do swego Boga“, chlopa, ktéry co roku przed Wiel-
kanoca wraz ze swa wnuczka po zabitym przez Moskali synu, wedruje
pieszo spod Drohiczyna az do Warszawy, gdzie katolicki ksigdz udzie-
la im sakramentu pojednania.

»Przebywaja pustkowie bezludne, lasy czarne i gluche, brna po za-
spach glcbokich, po lodach rzek i stawdéw $niegiem przyprészonych,
pod nogami dzwonigeych — ida lesnymi, dalekimi a zapadlymi dro-
gami — spod samego Drohiczyna az za Warszawe — miasto... spowiedz
uhopié.“ 2

Swoje odbicie na kartach noweli Wi. Reymonta pt. ,,Osadzona* zna-
lazty jezuickie misje wéréd unitéw, dzialajace w latach 1877—1903,
a ozywajgce we wspomnieniach gléwnej bohaterki Anny Jaszczu-
kowej.

»Tknelo ja przypuszczenie, boé dobrze pamietala czasy nawracania
na prawostawie, kiedy to zjawiali sie przebrani ksieza, niosacy ume-
czonym unitom slowa wytrwania.“3

Jej pamicé zarejestrowala takze ,cale wsie umeczone, cale rody wy-
morcowane,. cale parafie wygnane. I swoja rodzona matke z pola-
manymi nogami, i ojca przepedzonego przez kozackie nahaje, i braci
potopionych w jeziorze“,* takze przymusowe przesiedlania opornych
unitéw, nie cheacych przejsé na prawoslawie, w glab Rosji, np. do
Orenburga.® '

Ta sama nowela wspomina réwniez o zywotnosci kultu $w. Jozefata ¢,
ktérego relikwie zaraz po powstaniu styczniowym zamurowane zostaly
w bialsko-podlaskiej cerkwi przez prawostawnego proboszcza.” W tej

! Potwierdza to w swoich dziennikach Stefan Zeromski, patrz T. Kraw-
czak, Ksztaltowanie $wiadomo$ci narodowej wsréd ludnosci wiejskiej Pod-
lasia w latach 1863—1918, Biala Podlaska 1982, s. 26.

* St. Zeromski, Do swego Boga, w: S. Zeromski, Dziela, t. I, Warszawa
1973, s. 270.

® Wi Reymont, Osadzona w: Pisma, t. 6, Warszawa 1950, s. 24.

4 Ibidem, s. 14.

5 Ibidem, s. 59.

¢ Ibidem, s. 9.

" Ks. R. Soszynski, Relikwie $w. Jozafata. ,Ead*, 1988, nr. 6, s. 9.
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samej noweli utrwalony zostaje réwniez, chociaz nie bezposrednio
przytoczony, ukaz Mikotaja II z 30 IV 1905 roku, wprowadzajacy na te-
renie imperium rosyjskiego pewng tolerancje religijna. Pozwolil on
unitom zapisywac¢ sie na listy wyznawcéw kosciota rzymskokatolickiego,
a przede wszystkim zlagodzil kurs polityki wiadz rosyjskich wobec lud-
noéci unickiej. W tym wiasénie czasie liberalnej doéé¢ polityki wyznanio-
wej zawiera sie akcja noweli, a jej bohaterka na pytanie carskiej urzed-
niczki, czy jest prawoslawna, moze odpowiedzie¢ — ,,Ja z unitéw [...]
I moja Oksenia tez katoliczka...“® A w odpowiedzi uslyszy nastepujace
slowa — ,,Po ukazie, to juz wszystko jedno jakiej kto wiary, byle jeno
wiernie shuzyt carowi. Slub w cerkwi czy w kosciele jednakowo
wazny.“?

Z rzeczywistoSci zostaja przeniesione wreszcie potajemne, nocne
praktyki religijne unitéw, ktérym przypadkowo przyglada sie bohater
,»Urody zycia“ Stefana Zeromskiego — Piotr Rozlucki.

»Fiotr wsluchiwal si¢ w to, lecz co jego uszu dochodzily tylko urwa-
ne slowa modlilwy. Pozostawiony na uboczu, przytulil sie do jakiego$
drzewa, usiadl na spotkanym pniaku i czekal. Domyslatl sie, ze ksiadz
udziela §lubéw, o ktérych co$ nieco$ styszal [...]* 10

Unicka historia zyje na kartach literatury picknej w do$é bogatej
faktografii, w kolorycie wiejskich krajobrazéw, gdzie czasami spotkaé
mozna ,na przecigciu goscincow* dawna, gontem kryta kapliczke
unicka, ,zszarzalg, zapomniana i przelekla“!! ale ponad tym zyje
przece wszystkim w ludziach. Uniccy kohaterowie, postacie, majace
jakikolwiek zwiazek z unig sa gléwnymi przekazicielami prawdy o tym
epizodzie historii. O unii éwiadcza w utworach Zeromskiego i Reymonta
ludzie i ich Zzyciowa postawa, ich spos6b odbierania §wiata, ich wrazli-
wes$é na sprawy rzeczywistoéci. Problem unii jest tutaj wylacznie pro-
blemem czlowieka i jego psychiki uksztaltowanej przez takie, czy inne
wycCarzenia, hierarchii wartosci, przyjctej w trakcie przezytych do-
$wiadczen.

Mozina powiedzie¢, Ze unicka historia funkcjonuje na kartach dziet
Zeromskiego i Reymonta w ludzkich losach, ludzkim, odwréconym
nagle biegu zycia.

Szymon Lewczuk z reymontowskiego opowiadania ,,Osadzona“ w cza-
sie najsilniejszych represji uparcie bronil swojej wiary. Organizowat
opér w calej parafii, az wreszcie znalazl sie w wigzieniu, z ktérego
zostal zeslany do Orenburga. Ale i stamtad udalo mu sie uciec i odtad
»przez cale lata, chronigce sie przed poscigiem byl dusza «opornych»,
wealczgcych o swoje polskie, katolickie dusze. Byl niestrudzonym,

8 Wi Reymont, Osgdzona... op. cit., s. 12.

9 Ibidem, s. 12.

10 S, Zeromski, Uroda zycia, t. 1., w: Dziela, t. 14, Warszawa 1974, s. 269.
11 Wi Reymont, Osgdzona... op. cit., s. 10.
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o $wietej zarliwosci apostolem. Sprowadzal ksiezy i urzadzat po lasach
misje, prowadzil tajne pielgrzymki do Czestochowy, wykradal trupy
«opornych» z prawoslawnych cmentarzéw i grzebal je po lasach, sta-
wial przydrozne, katolickie krzyze, krzepil slabngcych, gromil mato-
dusznych i byl postrachem dla odstepcow. Zyl niby zwierz ciagle tro-
piony, Bog wie gdzie i Bég wie czym, a zawsze gotowy do pomocy, nie-
ul¢kly, gorejacy wiara, niby rozzazona pochodnia. Modlono sie do
niego, jak do $wigtego, bowiem gdzie si¢ pokazal, obsychaly 1lzy, sply-
wal spok6j i ustepowaly wszelkie nieporozumienia.* 12

Pratulinski soltys z noweli Zeromskiego pt. ,,Poganin® byl zamoz-
nym gospodarzem, dop6ki nie zaczal opiera¢ sie prawoslawnej wierze.
»otuzyl ja Jemu wiernie — temu Panu Jezusowi — a na mnie on nie
wejrzal, a na caly nardd chlopski — nie wejrzal, w rece oprawcéw nas
wydal“.13

Szymon odmieniony po swojej tragedii przestuchan i przesladowan
stal sie zupelnie kim$ innym — ,,ja nie prawoslawny i nie katolik —
méwi po latach, ktére uptyncly od tamtych wydarzen — ja nie Polak
i nie ruski, ja czlowiek. Swoimi drogami za wolg Boza chodze. Kazde
stworzenie jest mi bratem rodzonym.* 4

Pratulinski soltys natomiast pod wplywem cierpienia usunat Boga
ze swojego zycia calkowicie — ,,ja sie jego nie zapieral, na rote-m wojska
wyszedl z krzyzem i piersi odkryl. Ze mnie cialo kawalkami lecialo
pod batem — ja imienia jego wzywal. Ja w Brze$ciu miedzy zbéjami
i lotrami krzyzem lezal po calych nocach, na mnie zoldactwo plutlo,
grunt méj sprzecali za nic, dzieci wywiezli — ja tylko imienia jego
wzywal. Az w nocy rozum i statek na mnie przyszedl... Jakby Pan Bég
na niebie byl, jakby byl sprawiedliwy, toby na $wiecie nie bylo tego
katowstwa.* 15

Szymon Lewczuk porzuciwszy swoje gospodarstwo wedruje po
$wiecie w poszukiwaniu swego Boga, pratulinski soltys stal sie paste-
rzem mieszkajagcym w lesie lub na lace. Obaj utracili swoje normalne
zycie i obaj, kazdy na swéj sposéb, szukaja swojego Boga.

Zbiorowa pami¢é epoki Reymonta i Zeromskiego zanotowala unie
przede wszystkim jako tragedie ludzkich loséw, tragedie zatamanych
¢wiatopogladéw, watpigcych weiaz i poszukujacych istnien, takze tra-
gedie zhanbionego pod strachem &$mierci zycia, rozdwojonego na to
oficjalne — prawoslawne i to naprawde wilasne — katolickie. (Jest to
tragedia jeszcze bardziej znaczgca dla epoki pisarza, jesli weimie sie
pod uwage fakt, ze w mentalnosci tej epoki funkcjonowat jeszcze ethos
Konrada, ktéry nade wszystko ceni honor i walke z otwarta przylbica.)

2 Ibidem, s. 59.

3 S. Zeromski, Poganin, w: Dziela, t. I. Warszawa 1973, s. 265.
¥ ‘Wi Reymont, Osadzona... op cit., s. 79.

8 S. Zeromski, Poganin, op. cit., s. 266.
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Literacki sobowtér chlopa Leoniuka z noweli Zeromskiego ,,.Do swego
Boga“ cheac uchronié zycie wnuczki, przyjat wraz z nig obeg, narzuco-
ng mu przemocg wiare. — ,,Stare u niego bylo serce, dziadowskie... Jak
li§é dygotal, u nég Moskalowi si¢ wlokl, przyszwy butéw calowat —
az podpisal.“1® Ale raz w roku przebywa wraz z wnuczks setki kilo-
metréw pieszo, by wyspowiadaé sie u katolickiego duchownego.

sJest daleko, za Warszawg — miastem, kosciélek malenki, stary;
ksigdz ten jest mlody, §wiatobliwy a milosierny. Oczy u tego ksiedza
we lzach, slowo ciche... [...]. Przyjda w nocy, zastukaja, dziad przez szybe
poszepce — wnet on ich boczng furtka do kosciola prowadzi spowiedzi
stucha, a sam placze, serdeczny §l6zami gorzkimi. Potem wszyscy krzy-
zem lezg az do samego rannego $witania.“ 7

W ten sposéb unia, w epoce, gdy minely juz najgorsze prze§ladowania
zarejestrowana zostala w ogélnej $wiadomosci jako specyficzny pro-
blem moralny, problem godnosci ludzkiego zycia, wytragconego z nor-
malnego biegu, zycia, ktérego pelni nie mozna osiaggngé, ktéremu za-
broniony jest powrét do zrédel.

Skazany na wieczne rozdarcie jest w koncu i Piotr Rozlucki, syn
unicki ktéry, wychowany na Rosjanina, z dala od kultury i historii
Polski nie umie tak naprawde okresli¢ sie wzgledem otaczajgcych go
probleméw. Chociaz w jego przypadku jest to kwestia nie tylko przy-
jecia okre§lonej wiary, ale przede wszystkim przynaleznosci naro-
dowej.

Froblem unicki, widziany oczami literatury pieknej, to problem
ludzkich loséw, dylematéw Swiatopogladowych, ale rowniez i problem
nieuchronnoéci tychze loséw, ich zdeterminowania losami zbiorowosci.

,,Osadzona* Jaszezukowa z noweli Reymonta zostala jakby napietno-
wana poprzez dzieje swoich przodkéw.

»Me¢czenska krew unicka plynela w jej zylach, ojcowie jej szli za
wiare i Folske pod knuty, na wygnanie, na $mier¢, toé i ona niczego
sie nie uleknie. I zgdza po$wigcenia uskrzydlala jej dusze i rwala ja
wysoko w krainy nadludzkich ofiar i uniesien ekstatycznych.

— A choéby i daé zycie! — mysélala dumnie, toczac rozpalonymi
oczami.” 19

Chociaz ukaz Mikolaja II znacznie zlagodzil kurs polityki wyznanio-
wej w imperium rosyjskim, bohaterka nadal identyfikuje sie¢ z postawa
unitéw — meczennikéw. Identyfikacja ta jest przy tym tak silna, ze
zamienia urojenie w rzeczywisto§é. Kaze Jaszczukowej zagraé role
po$wiccajacej sie dla sprawy wiary meczennicy, osaczonej przez pra-
wostawnych wrogéw. Mimo przychylnego dla niej wyroku sadu w spra-

18 5 Zeromski, Do swego Boga, op. cit.,, s. 271.
17 Ibidem, s. 271.

18 S Zeromski, Uroda zycia, op. cit., s. 24.

19 Wi Reymont, Osadzona, op. cit., s. 56.
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wie o udzielenie pomocy zbieglemu rewolucjoni$cie bohaterka weciela
sie w legendarne juz postacie unitéw po roku 1875 i przekonana o swym
unickim nieuchronnym przeznaczeniu umiera pod przydroznym krzy-
zem.

W tym momencie utwér literacki, jako dokument historyczny od-
' zwierciedla réwniez proces ksztaltowania sie swoistego ethosu opisy-
wanej spolecznosei unickiej.

Na przykladzie utworéw Zeromskiego i Reymonta powiedzie¢ mozna
iz wspoélczesna pisarzom epoka potrafila spojrzeé na kwestie unickg
nie tylko poprzez pryzmat spraw narodowych, ale takze poprzez sferg
etyczno-moralng, sfere ludzkiej osobowosci.

53
Dorota Leéniewska Warszawa, 9. 09. 1986.

PROBLEM UNICKI NA LAMACH ,,POLAKA*“

Czasopismo ,Polak“, wychodzagce w latach 1896—1906, bylo mie-
sigeznikiem Ligi Narodowej, przeznaczonym dla chiopéw!. Pismo
drukowano do 1903 r. w Krakowie, nastepnie we Lwowie. Redaktorem
odpowiedzialnym zostal Kasper Wojnar, za$ od 1898 r. Stefan Bernacki.
Jednak rzeczywistymi tworcami ,,Polaka* byli Roman Dmowski i Jerzy
Poplawski. Po ich odej$ciu redagowaniem miesiecznika zajat sie Jan
Zatuska %, Materialy przygotowywali czlonkowie Ligi Narodowej w Ga-
licji. W 1904 r. wlasciwg redakcje przeniesiono do Warszawy. Przy-
czyna tego bylo miedzy innymi skupienie uwagi redaktoréw na proble-
mach zakoru rosyjskiego. ,,Folak“ od poczatku byl przeznaczony bo-
wiem do rozpowszechniania w Kroélestwie.

W pierwszych numerach miesiccznika przewazala tematyka histo-
ryczna, poruszano tylko niektére problemy aktualne, popularyzujge
hasta liberalno-demokratyczne 3. Pézniej sprawy biezace zaczely domi-
nowa¢. ,,Polak“ nabral zdecydowanie narodowego i antyrosyjskiego
charakteru. Najwigcej miejsca po$wigcono zagadnieniom Kroélestwa
Polskiego. Migdzy innymi postulowano zniesienie ograniczen w postu-

Przypisy: Praca niniejsza powstala pod naukowym kierownictwem dra Ta-
deusza Krawczaka.

! J. Lojek (red.), Historia prasy polskiej. Prasa polska w latach 1864—1918,
Warszawa 1976, s. 56.

* J. Myslinski, Prasa wydawana przez Lige Narodowa w Krakowie przed
1905 r. (zarys informacyjno-bibliograficzny), ,,Rocznik Historii Czasopi$mien~
nictwa Polskiego*“ t. II., a 1963, s. 43.

3 W. Pigtkowski, Idee spoleczno-polityczne ,Polaka“ (1896—1906). Przy-
czynek do ksztaltowania sig ideologii Narodowej Demokracji, ,,R. H. Cz. P.,
t. V., 1966, z. 2, s. 47.
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giwaniu sie jezykiem polskim w szkolnictwie, sadach, administracji,
podnoszono kwestie samorzadéw gminnych, poruszano sprawy wy-
znaniowe.

Problem unicki przewijal sie na }amach ,Polaka“ od pierwszych
numeréw. Przedstawiony byt w postaci ,,walki o unitéw* w zaborze
rosyjskim. Miesiecznik bowiem propagowal teze, ze po likwidacji Ko-
Sciola grecko-katolickiego (w guberniach zachodnich w 1839 r., w Kro-
lestwie w 1874 r.) byli unici, bez wzgledu na stanowisko rzadu carskie-
go, powinni sie opowiedzie¢ za religia rzymsko-katolicka. Przejscie na
prawoslawie jest jednoznaczne z wynarodowieniem, ze zdrady sprawy
Polski. ,,Unia brzeska byla polaczeniem sie¢ narodu nie tylko z kosciolem
katolickim, ale i z narodem polskim ...“4. Dlatego redakcja nie ogra-
niczyla sie do omawiania aktualnej sytuacji unitéw. Pokazywala tez
aspekt historyczny tej sprawy, komentowata posuniecia rzadu, poucza-
la czytelnik6w-ex-unitéw, co czyni¢é w konkretnej sytuacji politycznej.
Ukazywala prze§ladowania unitéw jako przyklad ogdlnego stosunku
Rosji do Polski i Polakéw. Natomiast zagadnieniom zwigzanym z uni-
tami w Galicji redakcja ,,Polaka‘ nie poswiecila wiele uwagi.

Problem unicki podejmowany byt w prawie kazdym numerze ,,Po-
laka“ 5. Najwieksze natezenie wzmianek przypada na lata 1897—98 (36)
i 1905 (28). To zjawisko zwigzane jest z tym, ze we wspomnianych
okresach zostaly podjete przez wladze rosyjskie decyzje prawno-orga-
nizacyjne, ktére mogly zmieni¢ lub zmienily sytuacje unitéw na zie-
miach zaboru rosyjskiego. Chodzi o spis ludnosci z 1897 r. i wydane
w roku nastepnym ,przepisy o unitach“ oraz o ukaz Mikolaja II
O wzmocnieniu zasad tolerancji religijnej z 1905 r., ktéry pozwolil
bylym unitom swobodnie wyznawaé¢ katolicyzm.

Zagadnienia unickie redakcja ,Polaka‘“ poruszala na !amach obu
statych dzialéw czasopisma: Sprawy polskie i R6zne wiadomosci oraz
w artykulach redakcyjnych. Publikowala tez listy od unitéw lub
traktujgce o sprawach unickich.

Stanowisko redakcji wobec problemu najpelniej zostalo wyrazone
w rubryce Sprawy polskie. Oprécz informacji o wydarzeniach, prze-
kazywanych zawsze z odpowiednim komentarzem, zamieszczano tu
réwniez rady dla unitéw, jak postepowaé wobec posunieé rzadu carskie-
go (np. wobec spisu ludnoéci w 1897 r.) 8. Redakcja przedstawiala przy-

4 Sprawy polskie w zaborze austriackim, ,Polak“ t. X., wrzesien 1905,
nr. 9, s. 143.

5 Do niniejszej pracy nie wykorzystano nastepujgcych numeréw pisma:
1896 (t. I) — nr 1; 1901 (t. VI) — nr 2—12; 1902 (t. VII.) — nr 6, 7; 1903
(t. VIIL) — nr 1, 4, 7—8, 12; 1906 (t. XI.) — nr 5, 6. Uwzglednienie tych
numeréw niewatpliwie mialoby wplyw na konkretne dane liczbowe, ale ogdl-
ny obraz sytuacji nie uleglby zmianie.

. SSprawy polskie w zaborze rosyjskim, .,Polak* t. I., listopad 1896, nr 2,
8. 13.

392



ktady pozytywnego dzialania na rzecz obrony katolicyzmu, ale i prze-
strzegala przed szpiegami i konfidentami rosyjskimi?. Ponadto prze-
drukowywano w tej rubryce fragmenty artykuléw 2z prasy rosyjskiej,
niemieckiej oraz z tajnego pisma warszawskiego ,,Pochodnia‘““8. Re-
dakcja przytaczala tez zinterpretowane fragmenty materialéw rzado-
wych (np. fragment Spisu skazanych na kary nr 28 — w maju 1900 r.) ®.
Roéwniez w Sprawach polskich zostaly zamieszczone nieliczne wzmianki
o sytuacji unitow w Galicji.

W dziale Rézne wiadomosci publikowane byly krétkie notatki
o charakterze informacyjnym, w zasadzie bez komentarzy redakcji.
Najwiccej miejsca sprawy unickie zajely w latach 1904—1905. Do-
niesienia z réznych miejscowosci, polozonych ,na terenie Unii“ doty-
czyly prze§ladowan unitéw, sposob6w obrony przed represjami oraz
os6b, ktérych nalezy sie wystrzegaé. W 1905 r. w tej rubryce zacyto-
wano dwie odezwy Towarzystwa Opieki nad Unitami !°. Ponadto rubry-
ka ta przytaczala fragmenty artykuléw z innych gazet (,,Gwiazdki
Cieszynskiej*, ,,Nowej Reformy*, rzadowej ,O$wiaty“)!' odnoszace
sie do spraw unickich.

W ,Folaku“ opublikowano zaledwie cztery samodzielne artykuly
po$wiecone wylacznie problemom unickim 2. Jednak o unitach wspo-
minali tez autorzy innych publikacji, np. omawiajacych stosunki lud-
no$ciowe i religijne na ziemiach polskich 3. Artykuly te nie byly pod-
pisane, a najwigcej zamieszczono ich w latach 1904—1905.

Sprawy unickie znalazly takze odzwierciedlenie w korespondencji
naplywajacej od czytelnikéw. Nadawcéw mozna podzielic na dwie
grupy: nie-unitéw i unitéw (zob. aneks 3). Pierwsi w swoich listach
wyrazali wspélczucie dla doli unitéw i podziw dla ich postawy. Na-
tomiast drudzy pisali najczeSciej o swoim zyciu, opisywali prze$la-

7 Sprawy polskie w zaborze rosyjskim ,Polak“ t. IV., - listopad 1899,
nr 11, s. 170.

8 Przedruki z zagranicznych czasopism, niemieckich i rosyjskich: Sprawy
polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. I., listopad 1896, nr 2, s. 13 oraz
t. II, czerwiec 1897, nr 6, s. 91; przedruki z ,Pochodni“: Sprawy polskie
w zaborze rosyjskim, ,,Polak“ t. IV., grudzien 1899, nr 12, s. 188—189 oraz
Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak® t. V., listopad 1900, nr 10—11,
s. 162—163.

? Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,,Polak* t. V., maj 1900, nr 5, s. 93.

1 Rézne wiadomosci, ,,Polak* t. X, kwiecien 1905, nr 4, s. 63—64 i maj
1905, nr 5, s. 79 (zob. aneksy 1 i 2).

11 Rézne wiadomosci, ,,Polak“ t. IV., czerwiec 1899, nr 6, s. 95; t. IX,
grudzien 1904, nr 12, s. 192; t. V., hstopad 1900, nr 10—11 s. 167.

12 Prawo i rzad rosstkx, ,,Polak“ t. IIL, lipiec 1898, nr 6—7, s. 96—99
Pro$ba unitéw, ,Polak* t. V., wrzesien 1900 nr 9, s. 180—181; Walka o wia-
re, ,,Polak“ t. IX., lipiec 1904, nr 7, s. 97—98; Chlop, Na zxemxach dawnej Unii
(glos Podlasxaka), »Polak® t. X,, sierpien 1905 nr 8, s. 117—118.

13 Kroélestwo Polskie, ,,Polak“ S 3 o= kwxeclen 1897, nr 4, s. 49—51.
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dowania ,,opornych“ wspélwyznawcéw, ich préby obrony przed rusy-
fikacja i wplywami prawoslawia. Korespondenci nie podawali swoich
nazwisk. Zgodnie z apelem ,Polaka®, dla uniknigcia represji, podpisy-
wali si¢ pseudonimem, rzadziej sygnowali list inicjalami lub samym
imieniem. Czasem brak bylo jakiegokolwiek podpisu. Pierwsze listy
redakcja zamieszczala w dziale Sprawy polskie. Dopiero od 1900 r.
utworzyla odrebna rubryke, w ktorej publikowala wybrana korespon-
dencje. Najwigcej listow zwiazanych z problematyka unickg zamiesz-
czono w latach: 1902 (8), 1904 (9) i 1905 (9). Cala za$é korespondencja
pochodzila z zaboru rosyjskiego (zob. aneks 4), przede wszystkim z gu-
berni siedleckiej (12 listéw) i lubelskiej (13 listéw).

W ,,Polaku“ byly cytowane w calosci lub we fragmentach niektére
dokumenty cotyczgce unitéw. Przewaznie zwigzane byly z wydarze-
niami roku 1905. Dwukrotnie zacytowano odezwy Towarzystwa Opieki
nad Unitami, natomiast trzecia odezwe, podpisang przez to Towarzy-
stwo redakcja uznala za prowokacje popéw.* Réwniez w roku 1905
przytoczono 1. paragraf z ukazu Mikolaja II O wzmocnieniu zasad
tolerancji religijnej, fragment okélnika general-gubernatora warszaw-
skiego Makrymowicza, ktéry komentuje carski ukaz!® oraz czesé
okélnika biskupa lubelskiego Jaczewskiego do duchowienstwa diecezji,
precyzujaca bardzo liberalne zasady przyjmowania bylych unitéw na
lono Koéciola katolickiego.'® Ponadto we wrzesniu 1900 r. ,,Polak®
wydrukcwal prosbe unitéw do papieza (dokonujac tylko nieznacznych
skrotow).17

W artykulach i korespondencji ,,Folaka“ wielokrotnie wymieniano
tereny zamieszkale przez ex-unitéw. Informacje dotyczyly badz wszyst-
kich rejonéw unickich, badz konkretnych wsi, miast lub powiatow.
W zakorze rosyjskim tereny unickie wchodzily w sklad guberni lubel-
skiej, siedleckiej, lomzynskiej, suwalskiej, Litwy, Rusi, Podola, Ukrainy
i Wolynia. O ile ,,Polak" wspominal o unitach z Galicji, wzmianki do-
tyczyly Galicji Wschodniej.

Najczegéciej byly poruszane problemy guberni siedleckiej. Najwiece]j
informacji miesiccznik dostarczyl o powiecie bialskim (38), a w nim
o miastach Bialej i Terespolu, klasztorze w Leénej oraz o gminach
Kobylany, Sitnik, Lubienka, L.omaza, Sidorki, Piszczac, Koden, Stawa-
tycze; nast¢pnie o powiecie konstantynowskim, o mieécie Janéw i o gmi-
nach Eohukaly, Swory, Czuchleby, Witulica, Zakanale; o powiecie
wlodawskim (13) z miastem Wlodawg i gminami Opole, Romanéw,

4 Rézne wiadomosei, ,,Polak® t. X., wrzesien 1905, nr 9, s. 144,

15 Ukaz Mikolaja II O wzmocnieniu zasad tolerancji religijnej, ,,Polak®
t. X., maj 1905, nr 5, s. 65—66; Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,,Polak*
t. X, czerwiec 1905, nr 6, s. 91—92.

16 R6ézne wiadomosei, ,,Polak“ t. X, maj 1905, nr 5, s. 79.

7 Prosba unitéw, ,Polak“ t. V., wrzesien 1900, nr 9, s. 180—181.
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Ostréw, Horodyszcze i Debowa Kloda. Mniej sie pisalo o powiecie
sokolowskim (6), a w nim o gminach Sterdyn i Repki; o powiecie
siedleckim (5), o Siedlcach i gminach Mordy, Krzeélin, Zbuczyn oraz
o powiecie radzynskim (5), o klasztorze w Miedzyrzeczu i gminie
Thusciec.

Réwnie czesto ,,Polak® zamieszezal wiadomos$ei o unitach zamieszka-
lych w guberni lubelskiej. Najwiecej informacji odnosi sie do powiatu
zamoyskiego (12) — do gmin Tereszp6l, Radecznica, St. Zamo$é, Labu-
nie i miasta Krasnobréd, oraz do powiatu chelmskiego (7) — do miasta
i gminy Chelm i do gminy Pawiléw. Malo wzmianek dotyczy powiatlu
tcmaszowskiego (3) z Dothobyczowem i Tomaszowem Lubelskim, po-
wiatu krasnostawskiego (2), bilgorajskiego (2), lubartowskiego (1) i hru-
bieszowskiego (1).

Niewiele pisano w ,,Polaku“ o guberni suwalskiej. Za powiat, w kt6-
rym mieszkali unici, uznawano jedynie augustowski (8 wzmianek o gmi-
nach: Bala, Kurianka, Petropawlosk, Wolowiczowce, Labno, Holynka).
Jesli za$§ chodzi o konkretne miejscowosci z guberni zachodnich Cesar-
stwa Rosyjskiego, znajdowaly sie one w guberni grodzienskiej (po-
wiat sokélski — 5 wzmianek), w guberni minskiej (powiat minski — 1)
i guberni kowienskiej (miasto Kroze — 1).

Jedyne miejscowoséci zamieszkale przez unitéw w zaborze austriac-
kim wymienione na lamach ,Polaka“ to Malowka w powiecie rze-
szowskim oraz miasteczko Husiatyn. (zob. aneks 6)

Warto wspomnieé o liczbie unitéw, ktérg podawal ,Polak”. W Kré-
lestwie, ,,w waskim pasie nad Bugiem zyje 400 tys. unitéw, czeSciowo
sprawoslawionych i zruszczonych, cz¢Sciowo opierajacych si¢ uciskowi
rzadu i trwajacych przy polskosci i Kosciele katolickim®.18

Zagadnienia dotyczace unitéw, ktére zostaly poruszone na lamach
»Polaka“, mozna podzieli¢ na pie¢ grup tematycznych:

— geneza prze§ladowan unitéw w zaborze rosyjskim

— prze§ladowania unitéw przez rzad carski

— spis ludnoéci w 1897 r. w Rosji

— ukaz cara Mikolaja II O wzmocnieniu tolerancji religijnej z 1905 r.

— problem unicki w Galicji

Wyjaéniajac geneze prze$ladowan unitéw przez rzad carski pismo
przypominato historie Kosciola grecko-katolickiego na ziemiach pol-
skich (naturalnie w duzym skrécie), poczynajac od unii brzeskiej
w 1596 r. Przy tej okazji podkreslano, ze unia koscielna byla réw-
noznaczna z unig narodowg micdzy Polakami i Rusinami, tzn. przy-
niosla polonizacje terenéw, na ktoérych zostala przyjeta.’?

Po Kongresie Wiedeniskim rzgd rosyjski zamierzal stopniowo zrusy-

18 Siermiezny, Nasze sity, ,,Polak* t. IX., sierpiefi 1904, nr 8, s. 114.
19 Zob. przyp. 4.
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fikowaé cala ludnos$é wiejska zaréwno guberni zachodnich, jak i Kré-
lestwa Folskiego. Metoda mialo by¢ ograniczenie wplywéw Kosciola
katolickiego, b¢Cacego rodpora polskoéci. Pierwszym etapem realizacii
tego celu bylo wystapienie zaborcy przeciwko wyznawcom Kosciola
grecko-katolickiego.®® , Pclak* podkreslal, ze przechodzenie wsi unic-
kich na prawoslawie cz¢sto odbywalo sie przy uzyciu sily (np. we wsi
Jamy w powiecie wlodawskim gub. siedleckiej, gdzie tych unitéw,
ktérzy nie chcieli zmieni¢é wyznania, zestano do Rosji, do guberni cher-
sonskiej 21). ,,Folak* cz¢sto podkreslal, Zze czeéé unitéw tylko formalnie
przyj¢la prawostawie. Wobec tych ,,opornych“ wiadze stosowaly re-
presje do 1905 r.

Najwi¢cej miejsca redakcja poswigcila przesladowaniu bylych unitéw
przez wladze rosyjskie. Realizowala w ten sposéb podwéjny cel: po-
kazywala stosunek caratu co Polakéw oraz wskazywala na ,pozy-
tywne* przyklady zachowania sie ludnosci, pietnujace nie tylko wspoi-
prace z zakorcg, ale tez bierne poddawanie si¢ jego rozporzadzeniom.*?
Na podstawie lektury miesi¢cznika czytelnik moégt wyrobié sobie dosé
pelny obraz Zycia na terenach unickich, zwlaszcz na Podlasiu i na Lu-
belszczyZnie. Rzad rosyjski stosowal tu o wiele bardziej surowe prawa
w sferze acministracji i wyznania niz na innych terenach Kroélestwa.
Fowiaty unickie uznal bowiem za rosyjskie i prawostawne. Znalazlo to
odbicie w ograniczaniu praw jezyka polskiego — w sadach i urzedach
okowiagzywal j. rosyjski, w miastach ,nie wolno tu wywiesza¢ szyldéw
pisanych po polsku‘“?2. Dopiero w 1905 r. prébowano w niektérych
gminach unickich zapisywaé uchwaly gminne po polsku (np. gmina
Czuchleby w powiecie konstantynowskim 2%). Szybszej rusyfikacji te-
renéw unickich mialy sluzyé szkoly cerkiewne i rzgdowe. Uczeszezaly
do nich ,nie tylko dzieci zapisane na prawoslawie, ale i dzieci Pola-
kéw-katolikéw* 25, Nie uczono w nich jezyka polskiego ani religii kato-
lickiej 8. Unici wice dobrowolnie nie chcieli posytaé do takich szkél, na
zebraniach gminnych nie wyrazali zgody na ich budowe (np. w Nowym
Dworze w gub. grodzienskiej czy w Lipowcu w gub. lubelskiej) *?. W nie-

20 Walka o wiare, ,,Polak“ t. IX, lipiec 1904, nr 7, s. 97.

2! Prosba unit¢w, ,,Polak® t. V., wrzesien 1900, nr 9, s. 130.

22 Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. IX,, luty 1904, nr 2,
s. 28.

2 Rézne wiadomosei, ,,Polak® t. IX., styczen 1904, nr 1, s. 15.

24 Polak®, List z guberni siedleckiej, ,Polak“ t. X., marzec 1905, nr 3,
s. 43.

% Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,,Polak“ t. VII., pazdziernik 1902,
nr 10, s. 155n.

2 Skuteczna polityka, ,.Polak“ t. VIII, czerwiec 1903, nr 6. s. 89.

27 Znad Niemna list trzeci, ,,Polak“ . VII, pazdziernik 1902, nr 10, s, 151;
Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. VII, pazdziernik 1902,
nr 10, s. 156.
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ktérych wsiach (np. wie§ Grzebienie w gub. grodzieniskiej) potajemnie
nauczano katechizmu i jezyka polskiego.2®

»Folak* dos¢ cze¢sto zajmowat sie sferg zycia religijnego bylych uni-
tow. Wspominal o zamykaniu koécioléw unickich oraz katolickich,
budowie licznych cerkwi ((np. ,w calym powiecie bielskim sa tylko
2 perafie, gdy w innych powiatach bywa po kilkanascie; za to cerkiew
i pop znajduja si¢ w kazdej wsi“ * lub w guberni lubelskiej, w kacie
poludniowo-wschodnim, ,,gdzie w kazdej wsi widaé 1, a nieraz nawet
2 i 3 cerkiewki* ). , Chodzi rzadowi o nadawanie okolicom unickim
pozoru prawoslawnego w blogiej nadziei, ze z czasem péjda do car-
skich tych $wigtyn obok braci unitéw i katolicy*“.3! Unici bowiem byli
zmuszani do uczeszczania do cerkwi, odbywania przy nich nocnych
strazy, obchodzenia §wigt prawoslawnych i panstwowych32. Za nie-
respektowanie tych nakazéw byli karani grzywng lub aresztem. Np.
w 1899 r. 40 wloscian ze wsi Kobylany (powiat bialski, gub. siedlecka)
odméwilo pelnienia nocnej strazy przy cerkwi prawoslawnej w Te-
respolu, za co zjazd sagdu pokoju skazat ich na 25 rubli kary lub 15 dni
aresztu 3, Za prace w dni prawoslawnych i rzadowych §wiagt karano
nie tylko wloscian, ale i wlascicieli majatku, na ktérym pracowano
(np. w 1899 r. p. Niemirycz z Drohuczy w powiecie chelmskim zostat
skazany na dwa tygodnie wiezienia w Lublinie) 34.

Miesieeznik poswigceil wiele uwagi roli klasztoréw prawostawnych
(przewaznie zenskich, np. Le$na, Radecznica), umiejscowionych w oko-
licach, ,,gdzie jeszcze tli sie iskra przywiazania do dawno przestarzalej
Unii“ %, Oba wspomniale klasztory prawoslawne utworzono po znie-
sieniu Unii. W Leénej kolo Bialej Podlaskiej znajdowala si¢ cerkiew
unicka z cudownym obrazem, w Radecznicy kolo Szczebrzeszyna klasz-
tor 0o. bernardynéw z koéciolem §w. Antoniego, styngcy z odpustow.
W obu tych sanktuariach rzad rosyjski osadzil prawoslawne mniszki.?®
Mialy one ,lagodnoécig i dobrocia, a takze podarunkami i akociami*
nawracaé¢ ,,opornych“ unitéw na prawostawie.?” Prowadzily wigc dzia-

®8 ,Unita“ List z Sokéiki gub. grodzienskiej, ,Polak“ t. IX, luty 1904,
nr 2, s 2L

* Walka o wiare, ,,Polak“ t. IX., lipiec 1904, nr 7, s. 97.

%0 Pulawiak“. List z Pulaw, ,,Polak® t. VIL, luty 1902, nr 2, s. 27.

3! Tamze, s. 27.

32 Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak* t. III., listopad 1898,
nr 10—11, s. 148 oraz t. IV., wrzesien 1899, nr 9, s. 139.

3 Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. IV, grudzien 1899,
nr 12, s. 188.

“QSprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak" t. IV, wrzesien 1899,
nr 9, s. 139.

3 Rézne wiadomoéei, ,,Polak* t. V., listopad 1900, nr 10—11, s. 168.

3 Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,,Polak“ t. V., wrzesieri 1900, nr 9,
s, 11%(; ; nLubelczyk®, List z Lubelskiego, ,,Polak* {. V., listopad 1900, nr 10—11,
s. s

3 Rézne wiadomosci, ,,Polak® t. V., listopad 1900, nr 10—11, s. 167.
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lalnoéé charytatywna (rozazwaly zapomogi, lekarstwa). Przede wszyst-
kim mniszki skupialy uwage na dzieciach. Organizowaly szkéiki pra-
woslawne i ochronki dla dziewczat, w ktérych wychowywaly dzieci
»na slugi moskiewskie, na zaprzancéw wiary katolickiej“38. Duzo wy-
silku wymagalo pozyskiwanie wychowankéw. W tym celu mniszki
~wléczyly sie po wsiach okolicznych* namawiajgc chlopéw, zwlaszeza
opiekunéw sierot i ludzi biednych), aby oddawali dziewczeta pod opie-
ke klasztoru na bezplatng nauke. W tym procederze pomagali im
swerkownicy*: straznicy, naczelnicy strazy ziemskiej, wiejscy nauczy-
ciele.®® Dzialalnoéé tych klasztoréw cieszyla sie poparciem cara Miko-
laja II. W 1900 r. car odwiedzil klasztor w Lesnej i zlozy! zakonnicom
swe ,,najwyzsze podzickowania“. Klasztorowi prawostawnemu w Wino-
wie (gub. lubelskia) nadat 260 morgéw ziemi.** Natomiast ludnos$é¢ oko-
liczna odnosila sie do poczynan mniszek z duzg niechecia. Powszechnie
oskarzano je o pijanstwo i rozpuste.*!

»Polak* popieral wszelkie sklonno$ci ex-unitéw do katolicyzmu.
Ksicza katoliccy mieli surowo zabronione udzielaé¢ jakichkolwiek po-
stug religijnych bylym unitom.? Inaczej spotykali si¢ z represjami:
np. wikariusz parafialny w Siedlcach, ksigdz J. Suracki zostal oskarzo-
ny o spowiadanie ex-unitow na odpuscie w Suchozebrach (1903 r.)
i ,,dostal nakaz od gubernatora, ze mu nie wolno wyjezdza¢ z Siedlec",
a ksigdz Czeczot, dziekan parafii §w. Stanislawa, ,zostal usuniety
z probostwa i od godnoéci dziekanskiej za to, ze dat §lub katolikowi
Niemczykowi z Lapedk6wna unitka i ze ochrzcit im dziecko® 43, Na Pod-
lasiu ,,oporni“ unici potajemnie spotykali si¢ na wiecach w lasach,
gdzie ksieza uniccy odprawiali msze i udzielali sakramentéw.* Wielu
unitéw z guberni lubelskiej przekradalo sie do pogranicznych parafii
w Galicji (np. do Rozwadowa), aby tam ,braé¢ tzw. krakowskie §luby*,
chrzci¢ dzieci %, Wielu unitéw jednak przez dilugie lata zylo bez sakra-
mentow.®

3 Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. VIII, luty 1903, nr 2,
s. 27 oraz t. V., wrzesien 1900, nr 9, s. 140.

® Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,,Polak® t. V., wrzesienn 1900, nr 9,
s. 140; ,,Ryba“, List z Podlasia, ,Polak“ t. VI, styczen 190l. nr 1, s. 8.

4 Rézne wiadomoscei, ,,Polak® t. V., listopad 1900, nr 10—11, s. 167—168.

# Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. IV. grudzien 1899,
nr 12, s 189.

4 Rsiadz, Moskale udajg obroficow wiary katolickiej, ,Polak“ t. IX,
kwiecieni 1904, nr 4, s. 49.

4 Polak Pawel, List z okolic Siedlec na Podlasiu, ,Polak* t. VIII,, marzec
1903, nr 3, s. 42; Rézne wiadomoéci, ,,Polak* t. VII,, listopad 1902, nr 11,
s. 175.

“  Podlasiak“, List z Podlasia, ,Polak“ t. X., maj 1905, nr 5, s. 71.

4 Rozne wiadomosei, ,,Polak* t. IV, czerwiec 1899, nr 6, s. 95; Sprawy
polskie w zaborze austriackim, ,Polak* t. IV., kwieciei 1899, nr 4, s. 63.

4 Sprawa polska wobec §wiata, , Polak* t. IV., lipiec 1899, nr 7, s. 98.
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Redakcja ,,Polaka“ odnotowala jeszcze inne formy oporu ex-unitéow.
Na przyklad prébowali oni organizowaé katolickie pogrzeby dla swo-
ich wspélwyznawcoéw (w 1898 r. we wsi Manie w powiecie zamoyskim
aresztowano organizatoréw katolickiego pogrzebu dla unity; w 1902 r.
w ELomzy nie udalo sie rodzinie pochowaé A. Mosiejczyka na cmentarzu
katolickim) 47. W ,,jubileuszowym roku 1901“ unici wspélnie z katoli-
kami stawiali krzyze we wsiach. , Kazda wie§ podlaska postawita
sobie nie jeden, ale dwa, trzy i cztery krzyze. (...) Sagsiednie Zabuze
guberni grodzkiej czynilo to samo“. Ogélem po obu stronach Bugu
stanelo okolo 1500 krzyzy 8. Unici odbywali liczne pielgrzymki do Cze-
stochowy (zwlaszcza z guberni lubelskiej)#?. ,,Polak® zamiescil tez
wzmianke o pielgrzymce 50 unitéw z guberni siedleckiej do Rzymu
(kwiecien 1904 r.), ktérzy wreczyli papiezowi ,,adres od ludnosci unic-
kiej, podpisany przez 57 tysigecy ludnoéci“ z prosba o pomoc *. Unici
starali sie réwniez o wstawiennictwo cesarza austriackiego Franciszka
Jézefa do cara’!. Wedlug ,Polaka* takie podawanie présb do innych
monarchéw ma czasami dobry skutek, bo choé sami nic poradzi¢ nie
moga, ale rzad rosyjski ze wstydu przed obcymi moze ustgpic¢* 5.
Mimo" to redakcja miesiecznika uwazala, ze skuteczniej zmusi rzad
rosyjski do ust¢pstw opér unitéw wobec zarzadzen wiadz bez wzgledu
na stosowane przeSladowania niz odwolywanie si¢ do obcej pomocy.
Obawiala sie jednak mozliwosci czynnego oporu ze strony prze$lado-
wanych. , Ludzie, ktérzy znaja strony unickie piszg, ze lud tamtejszy,
jezeli bedzie doprowadzony do rozpaczy, zacznie i pono juz sam zaczy-
na szukaé sobie sprawiedliwoéci, msci¢ si¢ na swych przesladowcach.
Lud podlaski jest lagodny, ale zarazem zacigty i skryty (..). Od czasu
do czasu nachodza z tamtych stron wiadomosci, to o zniknieciu tajemni-
czem jakiego$ straznika, ktéry bardzo gorliwie opornych S$ledzil, to
o spalenie domu i dobytka znienawidzonego popa. (..) Obawiaé sig
mozna, ze ludno$é unicka nekana i uciskana w wierze, chwyci sig
z rozpaczy $rodkéw gwaltownych.“ 53

Jednym z dwéch wazniejszych wydarzen dla unitéw w latach 1896—
1906 byt spis ludnoéci w Rosji w lutym 1897 r. ,,Polak” poswiecil tej
sprawie duzo uwagi. Juz w pierwszych numerach miesigcznika z 1896 r.
redakcja rozpoczela agitacje skierowang do bylych unitéw, zamieszka-

47 Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. III., grudzien 1898,
nr 12, s. 172; ,,Wiarus“, List z Lomzy n. Narwig, ,,Polak“ t. VIII,, sierpiena
1902, nr 8, s. 120.

48 Unita“, List z Siedlec, ,Polak*“ t. VII, luty 1902, nr 2, s. 28.

 Tist z powiatu zamoyskiego, ,Polak“ t. IX., grudzienn 1904, nr 12, s. 186.

% Walka o wiare, op. cit.,, s. 98.

51 Rézne wiadomoéci, ,,Polak” t. II., maj 1897, nr 5, s. 80.
© % Tamze, s. 80.

“lsprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,,Polak“ t. VIII, pazdziernik 1903,
nr 10, s. 161.
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lych w zaborze rosyjskim, aby zapisywali sie¢ w rejestrach jako Polacy
i katolicy. Przestrzegala przed obietnicami urzednikéw rosyjskich od-
noénie nadawania ziemi w zamian za opowiedzeniem sie za prawo-
slawiem %¢. Nie robila nadziei, Ze przywrécony zostanie Kosciét grecko-
-katolicki, roniewaz rzad rosyjski ,,wie, ze wtedy setki tysiecy prawo-
stawnych nie tylko w Krélestwie, ale w calym kraju zostaloby znéw
unitami“ %, Ponadto ,Polak®“ przytoczyl! spekulacje rosyjskich ,,Pe-
tersburskich Wiadcmosti“, w ktérych sadzono, ze rzad rosyjski poz-
woli zostaé katolikami® unitom, jesli wielu z nich opowie sie za kato-
licyzmem.5® Spis ludno$ci w lutym 1897 r. potwierdzil, Zze op6r unitow
nie oslab! mimo prze§ladowan ze strony rzadu. Przewazajaca liczba
ex-unitéw zapisala sie jako katolicy (i to nie tylko w Krolestwie, ale
tez w guberni minskiej) 7. W pewnym stopniu bylo to zastuga rad udzie-
lanych przez ,Polaka“ przed spisem. Opisujac wielokrotnie okolicz-
noéci towarzyszace spisowi ludno$ci, redakcja donosila, ze rzad carski
podszedl bardzo nieuczciwie do calego przedsiewzigcia. Urzednicy ro-
syjscy mieli braé dane z ksiag gminnych, a nie z bezposrednich zeznan
ludnoéci 8, Ewentualnie mieli sporzadzaé¢ podwdéjne listy — zgodng
z zeznaniami ludnosci i spreparowang dla Komisji Spisowej w Warsza-
wi (np. we wsi Krzeczewie) 5. Dowiedziawszy sie o tym, unici prébo-
wali staé skargi do cara, zadali, by ,arkusze spisowe wydane byly
w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach dla kazdego gospodarstwa
i jeden egzemplarz z podpisami (..) byl im oddany do rak“.® Jesli
wladze lokalne wyrazily zgode na te warunki, spis odbywal sie bez
przeszkéd. W przeciwnym razie dochodzilo do zaburzen, gdyz ludnosé
prébowala zapobiec falszowaniu list spisowych: domagala sie wgladu
do nich (np. w gminie TluSciec w powiecie radzynskim), nie pozwalala
wywozié¢ ksigg ludno$ci z gminy (np. w powiecie konstantynowskim),
odbierata listy spisowe urzednikom dla kontroli (np. w Dotholisie
w powiecie wlodawskim) albo sama tworzyla listy, ktére wysylala bez-
posrednio do Komisji Spisowej w Warszawie, wypedziwszy uprzednio
urzednikéw rosyjskich (np. mieszkancy wsi Bednarzéwka, Rozwadow-
ka, Opole, Horodyszcze w powiecie wlodawskim)¢!. , Polak“ donosit

54 Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. I., listopad 1896, nr 2,
s. 13 oraz grudzien 1896, nr 3, s. 13.

55 Tamze, s. 12. ’

‘;3Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,,Polak“ t. I., listopad 1896, nr 2,
s 13.

';88prawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak* t. IIL, luty 1897, nr 2,
s. 28.
5 Prawo i rzad rosyjski, , Polak*“ t. III., lipiec 1898, nr 6—7, s. 96.
% Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. II, nr 2, s. 28.
® Prawo i rzad rosyjski, op cit, s. 97.
%1 Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. II., marzec 1897, nr 3,
s. 44—45, kwiecienn 1897, nr 4, s. 59 i pazdziernik 1897, nr 10, s. 156; Prawo
i rzad rosyjski, op. cit., s. 97.
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o licznych aresztowaniach unitéw za ,,opér wiladzy“ (np. z powiatu
radzynskiego; glo$na byla tez sprawa kilkudziesi¢ciu unitéw z gminy
Bohukaly, skazanych przez sad okregowy w Bialej na areszt, dopiero
odwolanie, podane do Izby Sadowej Warszawskiej, przyniosio wigkszo-~
$ci zwolnienie od kary — tylko 7 wloécian otrzymalo kare aresztu) ™.
Redakcja miesigeznika przytoczyla za prasa niemiecks, Ze ,,na wsta-
wiennictwo Ojca Swigtego car przyrzekl, ze ci unici, ktérzy w wierze
swej wytrwali, nie beda nadal karani“®. I poczatkowo rzeczywiscie
wierzyla w cobra wole cara, za gwalty winige popéw i urzednikéw
rosyjskich®. , Polak* zmienit ton wypowiedzi dopiero w sierpniu 1898 r.,
kiedy przedstawil oméwienie nowych przepiséw dotyczacych unitow,
wydanych przez Mikolaja II. Byly one , powtérzeniem dawniejszych, na
mocy ktérych dzialy sie gwalty i bezprawia“. Miedzy innymi wszyscy,
ktérych choé jeden rodzic by! unita, od tej pory mieli by¢é uwazani
za prawoslawnych, bez wzgledu na ich wlasne przekonania. O spra-
wach religii mieli decydowaé¢ wylacznie popi %. , Polak® ocenil, ze po
raz pierwszy rzad tak otwarcie potwierdzil swoja nietolerancyjna po-
lityke w sprawach religijnych. Zalecal unitom uznanym z géry za
prawostawnych, aby zadali metryk rodzicéw i sktadali proby o zmiane
wyznania. Sadzil, ze duza liczba podan zmusi w koncu wiadze carskie
do rozwiazania problemu unickiego .

Drugim, waznym dla unitéw wydarzeniem zamykajacym kwestie
unicka w zaborze rosyjskim, bylo wydanie ukazu O wzmocnieniu tole-
rancji religijnej przez Mikotaja II. W zwiazku z kl¢skami Rosji w woj-
nie z Japonig w latach 1904—1905 ,,Polak* wyrazal powszechng w spo-
leczefistwie nadzieje na autonomie polityczna Krélestwa i tolerancje
religijng, m.in. dla unitéw. Podobne nastroje wyrazala przytoczona
przez miesiceznik w kwietniu 1905 r. odezwa Towarzystwa Opieki nad
Unitami ¢7. Nic dziwnego, ze z duzym odzewem spotkal si¢ w ,,Polaku®
carski ukaz O wzmocnieniu tolerancji religijnej (30. 04. 1905 r.). Wpro-
wadzal on m.in. zasade, ze odejécie od prawostawia nie podlega karze,
osoba pelnoletnia ma prawo wyboru wyznania, nakazywal otwarcie
koscioléw katolickich na terenach unickich. Komentujac powyzsze za-

© Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. II., marzec 1897, nr 3,
S. 44; Prawo i rzad rosyjski, op. cit. s. 97—98.

® Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. II, czerwiec 1897,
nor 6, s. 91.

% Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. IIL, kwiecien 1898,
nr 4, s. 58.

6 Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. III, sierpien 1898,
ur 8, s. 113—114.

% Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak* t. III. wrzesien 1898,
nr 9, s. 129,

$7 Zob. przyp. 10.
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rzadzenie redakcja pisma postawila przed soba nowe zadanie: ,teraz
juz nam nic nie przeszkadza zabiegaé, by ci bracia nasi na Podlasiu
w Kroélestwie, by ci z okolic Bialego Stoku i Grodna, ci zamieszkali
na Litwie i Biatej Rusi, a takze na Wolyniu stali sie znowu katoli-
kami“.®® Pismo zacytowalo kolejng odezwe Towarzystwa Opieki nad
Unitami, ktéra wytyczala konkretne zasady postepowania dla unitéw,
obecnie katolikéw (np. mieli oni nie czyni¢ krzywdy popom, nie placié
im za ,uwolnienie od prawoslawia“, slucha¢ tylko katolickich ksiezy,
obchodzi¢ jedynie $wigta katolickie itp.).®® Ponadto ,,Polak“ przytoczyt
fragment okélnika biskupa lubelskiego Jaczewskiego do duchowienstwa,
zalecajacy ksiczom przyjmowaé do parafii ,,opornych* unitéw bez for-
malnosci, natomiast warunki przepisane prawami kanonicznymi sto-
sowaé¢ jedynie do tych, ktérzy przylaczyli sie do prawostawia 7.
Redakcja ,,Polaka“ poSwigcila wige wiele miejsca sytuacji, jaka za-
panowala na terenach unickich. Zarejestrowala ogromna rado$é¢ bytych
unitéw z uzyskania mozliwosci wyboru wyznania. Skorzystata z niej
ludno$é guberni siedleckiej, lubelskiej, Litwy i Rusi — ,,W Lubelskiem
i na Fodlasiu cale wsie wracaja na lono Kosciola katolickiego i zrywaja
z prawostawiem’ ™. Ludno$¢ starala sie odtworzyé dawne parafie i od-
zyska¢ koScioly (np. w Terespolu, w Slawiatyczach, w Huszczy) 72. Po
raz pierwszy od lat odbywaly si¢ uroczyste procesje na zewnatrz ko-
$cioléw (np. w Bialej) . Miesigcznik zamie$cil wzmianke o obchodach
Zielonych Swigtek w Cheimie, w ktérych wziela udzial kompania
pielgrzyméw z Fodlasia.’” Czasopismo zajelo sie réwniez reakcja po-
péw i urzednikéw carskich na ukaz o tolerancji. Zacytowato fragment
okélnika warszawskiego general-gubernatora Maksymowicza, ktéry za-
kazywal rozpowszechniania innej religii poza prawoslawiem. Redakcja
skcmentowala, Zze zarzadzenie zostalo wydane jedynie po to, ,by daé
moznoé¢ straznikom i naczelnikom przyczepiania sie do tych, co przyj-
mujg wiare katolicka i dreczenia ich“ 7. I przytoczyla przyklady nie-
przestrzegania carskiego ukazu przez lokalnych urzednikéw — zwleka-
nie z urzedowym zatwierdzaniem metryk (gléwnie na Podlasiu), nie-
otwieranie koscioléw (w Pratulinie, Maléwce, Terespolu), uraganie
procesjom (w gminie Bohukaly), gwalty na ludnosci (pobicie i bez-

88 Zob. przyp. 15.

% Zob. przyp. 67.

7 Zob. przyp. 16.

7 Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. X. czerwiec 1905,
nr 6, s. 92.

™ Janko z Podlasia, List z Podlasia, ,Polak® t. X., lipiec 1905, nr 7,
s. 106—107.

 Tamze, s. 106.

™, Przysiegly“, List z Chelma, ,Polak“ t. X., lipiec 1905, nr 7, s. 109.

s Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. X. czerwiec 1905,
nr 6, s. 92.
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prawne uwiczienie Marii Deniséwny z Tomaszowa Lubelskiego) 7.
,Polak* ostrzegal przed posunieciami popbéw, obawiajacych sie utraty
dotychczasowych dochodéw — pensji, ,przybawek“ od rzadu oraz
lapéwek. Popi obiecywali nagrody (np. 6 morgéw gruntu we wsi
Monastyry gub. siedlecka), urzadzali uczty (np. we wsi Swory, gub.
siedlecka), aby tylko utrzymaé wiernych przy prawoslawiu77. Nie-
rzadko stosowali prowokacje (np. wydana w imieniu Towarzystwa
Opieki nad Unitami odezwa wzywajaca chlopéw do powrotu do pansz-
czyzny) 8, prébowali przeszkadzaé obrzedom katolickim (np. we wsi
Kornicz pop obrzucit kamieniami procesje w czasie §wiecenia pél) lub
otwarcie wzywali do rzezi katolikéw, wywolujac awantury we wsiach 7.
Ponadto obiecywali przywrécenie Kosciola grecko-katolickiego, mia-
nujac sie ksigzami unickimi (np. w Mutnicy, pow. wiodawski) 8. Mniszki
z prawostawnych klasztoréw (zwlaszeza z Leénej) dzielnie sekundo-
waly popom w tej dzialalnosci na rzecz utrzymania wplywéw prawo-
stawia na terenach unickich. Zorganizowaly deputacje do cara, blaga-
jaca o zmiane ukazu. Obiecywaly po 25 rubli nagrody za pozostanie
przy prawoslawiu, a odwiedzajagcym klasztor w Leénej placily po 50
kopiejek 8, Tej sytuacji polozylo kres zarzadzenie carskie, na mocy
ktérego zostaly odlgczone od Kroélestwa powiaty zamieszkale przez
bylych unitéw i byly przylaczone do guberni grodzienskiej i wolyn-
skiej. Dla ,,Polaka“ byl to rezultat opowiedzenia sie¢ wszystkich unitéow
za katolicyzmem 82, W ten sposéb ,Polak® zamyka kwestie unicka
w zaborze rosyjskim.

Unitom w Galicji pismo po$wiecilo malo zainteresowania. Wyrazat
sie ,,Polak* o nich z duzg niechecig, poniewaz wiare grecko-katolickg
wyznawali w Galicji przede wszystkim Rusini, izolujacy sie od pol-
skosci. Jedynie okolo 100 tysiecy unitéw uwazalo sie za Polakéw i méwi-
o po polsku. Zamieszkiwali oni tereny pograniczne miedzy polskg
a polsko-ruskg czescig Galicji, tj. w powiatach przeworskim, jarostaw-

¢ Chlop, Na ziemiach dawnej Unii, , Polak* t. X., sierpien 1905, nr 8,
s. 118; Sgp., List z gminy bohukalskiej, ,Polak“ t. X., sierpien 1905, nr 8,
s. 121; J. G, List z Tomaszowa Lubelskiego, ,Polak“ t. X., czerwiec 1905,
nr 6, s. 86.

7 Janko z Podlasia, List z Podlasia, ,Polak* t. X., lipiec 1905, nr 7, s. 105;
Rézne wiadomodci, ,,Polak” t. X., czerwiec 1905, nr 6, s. 95; L., List z powiatu
konstantynowskiego, ,,Polak“ t. X., czerwiec 1905, nr 6, s. 87.

8 Zob. przyp. 14.

™ Janko z Podlasia, List z Podlasia, ,Polak®“ t. X., lipiec nr 7, s. 105—106.

"62.., Est z powiatu konstantynowskiego, ,Polak® t. X, czerwiec 1905,
nr 6, s. A

8t Zob. przyp. 79.

8 Sprawy polskie w zaborze rosyjskim, ,Polak“ t. XI, grudzien 1906,
nr 10—12, s. 11.
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skim, strzyzowskim oraz w miastach — Lwowie i Przemy$lu . Re-
dakcja podkreslala, ze unici-Rusini, w przeciwienstwie do wspélwy-
znawcéw w zaborze rosyjskim, ktérzy ,,z duszy calej i serc do Polski
i wiary katolickiej sg przywiazani, tu w Galicji zdrajcy i odszczepien-
cy Kosciola i narodu wasnia dwie bratnie narodowosci‘ 8, Duchowien-
stwo unickie jest zaprzedane Rosji, podburza Rusinéw przeciwko Po-
lakom, chce bowiem ,,zrobié¢ z obrzg¢du unickiego ruska (tj. prawostaw-
ng) wiare* 8. | Polak uznawat wice, ze sytuacja narodowosciowa i reli-
gijna w Galicji jest zla, za co winit politykéw rusinskich, unickich du-
chownych oraz wladze austriackie®, Natomiast Polakom wyznania
grecko-katolickiego wyznaczy! zadanie — odzyskanie wszystkich uni-
tow dla polskosci, aby ,,unia w Galicji byla zwigzkiem szczerym ludu
ruskiego z Rzymem, tj. z katolicyzmem i Polskg* &%,

Problem unicki byt regularnie poruszany na }amach ,Polaka“. Za-
réwno artykuly redakeji, jak réwniez listy czytelnikéw, traktujace o sy-
tuacji unit¢w w poszczegélnych rejonach zaboru rosyjskiego, miaty na
celu uéwiacomienie istnienia i wagi zagadnienia. Oficjalnie bowiem
obrzadek unicki zostal zniesiony, a unici stali si¢ wyznawcami prawo-
stawia. W ten sposéb rzad rosyjski zrealizowal jeden z etapéw rusy-
fikacji ziem polskich. Dla ,,Polaka‘“ najwazniejsza rzecza byla integracja
narocowa oraz religijna Polakéw w trzech zaborach, walka z wyna-
racdawianiem. Dlatego Miesi¢cznik aktywnie zajal sie kwestia unicka,
dostarczal informacji o unitach, wyjasniatl aktualng sytuacje i wska-
zywal metody dzialania. Uwazal, ze unici w zaborze rosyjskim powinni
przyjaé katolicyzm, gdyz on ,zachowa“ ich dla polskosci, skoro nie ma
nadziei na przywrécenie unii brzeskiej. Jak wspomniatam, ukaz carski
o wzmocnieniu zasad tolerancji religijnej zakonczy! kwestie unicka
w zaborze rosyjskim. ,Nie ma juz Unii. Wdeptaly ja w ziemie kopyta
dzikiego kozactwa, zniszezyly cigzkie nasze krzywdy chlopskie (...).
W proch obrécily sie émiertelne szczatki szlachetnych twércéw Unii.
Ale dzielo ich, dzielo miloéci i zgody (...) nie poszlo na marne. Krwig
odkupiliémy przynaleinoéé nasza co Kosciola, przetrwaliSmy diugie
lata ucisku i dzi§ widzimy zwyci¢stwo naszej sprawy' 8.

8 Sprawy polskie w zaborze austriackim, ,Polak“ t. X, wrzesien 1905,
nr 9, s. 143—144.

8 Sprawy polskie w zaborze austriackim, ,Polak“ t. VII, sierpien 1902,
nr 8, s 125;

8 Sprawy polskie w zaborze austriackim, ,Polak“ t. VII, luty 1902, nr 2,
s. 31 oraz t. X., wrzesien 1905, nr 9, s. 143.

8 Sprawy polskie w zaborze austriackim, ,Polak“ t. VIL, luty 1902, nr 2,
s. 43.

87 Zob. przyp. 83.

8 Chlop, Na ziemiach Unii, op. cit., s. 119.
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Aneks 1

Odezwa Towarzystwa Opieki nad Unitami
(,,Folak“ t. X., kwiecienn 1905, nr 4, s. 63—64)

»Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus! Bracia Unici! Witamy
Was pozdrowieniem katolickiem jako swych braci. Jako bracia idziemy
do Was z dobrem slowem, z dobra nowing i szczerg nauka.

Przeczytajcie uwaznie kazde slowo, tu Wam podane i pouczajcie sa-
siadéw, swych braci, aby cala unia, caly kraj katolicki wiedzial, co
teraz czyni¢ i czego trzyma¢ sie trzeba.

Oglaszamy Wam do powszechnej wiadomos$ci, ze dni ucisku, ze dni
cierpien Waszych za Wiare Swicta wkrétce musza sie skonczyé, bo
konczy sie potega i upada przemoc naszego przes$ladowcy. Bog nie
rychliwy, ale sprawiedliwy!

Za wszystkie zbrodnie, za wszystkie prze§ladowania, za rabunki
i morderstwa, za odbieranie nam wiary katolickiej i jezyka polskiego,
za uciemigzenie Polski naszej — oto teraz Moskale otrzymuja w Man-
dzuryi zasluzona kare, tam w Mandzuryi na naszych gnebicieli spadta
z reki Japonczyka pomsta gniewu Bozego.

Tam na wschodzie wojska moskiewskie, rozbite na miazge, uciekaja
w dzikim przestrachu, okrety zatopione, Port Artura zdobyty przez
dzielnych Japonczykéw, wszedzie kleska i kleska, bo i w samej Rosji
bunty ciggle, gléd, a teraz na dobitke przychodzi cholera, a jak méwia
to i dzuma na nich idzie. Jednem slowem wszystkie plagi egipskie
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spadly na Moskali za ich bezecenstwa. Przerazony car drzy bezsilny
w swoim palacu i ze wszystkich stron naciskany musi ustgpié¢, musi
ukorzy¢ sie¢ i daé nam wolno$¢é wyznawania naszej wiary katolickiei.
Popy i moskiewskie urzedniki ze strachem my$la, ze niezadlugo przyj-
dzie wynosi¢ si¢ od nas, a tak im tu bylo dobrze, tak swobodnie mogli
nas ciemiezy¢, gnebié na rézny sposéb. Chwila jest bardzo wazna,
czas, jest bardzo bliski, kiedy $§wiatlo zapanuje nad ciemno$ciami, kiedy
Boég pokaze wszystkim moc swoja i wymierzy sprawiedliwie Kazdemu
podiug zastug jego.

Ktérzy najwicksze prze§ladowania przebyli, a nie ulegli, nie zaparli
sie swojego Boga i swojej wiary, ci wielkie zastugi maja. Ale s3 i tacy,
ktérzy dali sie skusi¢ szatanowi, sg tacy, ktorzy ulekli si¢ grozby
moskiewskiej i poddali si¢ popom i prawostawiu.

Otéz tych grzesznych ratowaé musimy od zguby i kary wiecznej, bo
przeciez to takze bracia nasi; chociaz ciemni oni i stabi, chociaz przez
ciemnote i staboéé¢ ducha wyparli sie Wiary Swietej, ale to bracia nasi
i pom6dz im trzeba. Niescie im ta pomoc, Wy wszyscy, ktorzy jako me-
czennicy wierni przeszliscie wszystkie meczarnie, a wytrwaliscie do
ostatka i duszy swej szatanowi nie zaprzedaliscie. IdZcie do swych braci
grzesznych i naklaniajcie ich slowem braterskim, aby sie opamietali,
poki czas. Tlomaczcie im, Ze Chrystus Pan przebacza najwiekszemu
grzesznikowi, byle nawrécil si¢ i poprawil. Niech ci grzeszni uderza
si¢ w piersi, wszyscy ci odstepcy — dawni unici niech rzuca cerkwie
schyzmatyckie i popéw, niech przygarna sie do jednej prawdziwej
Swietej Wiary katolickiej, a bedzie wielka rado$é i wielkie $wieto
zmartwychwstania, bo wtedy zapanuje jeden duch miedzy rodzonymi
bra¢mi, nie bedzie juz wiernych i zdrajeéw, tylko bedzie jedna owczar-
nia i jeden pasterz: Chrystus Pan w niebie, a tu na Ziemi Papiez
Rzymski — Ojciec Swiety, ktéry Was kocha, za Was sie modli i po
ojcowsku Wam blogostawi.

Dlatego wzywamy wszystkich, aby juz dzi§ nikt do cerkwi prawo-
stawnej nie chodzil; aby wszyscy gromadami powiedzieli popom, ze
juz rzucajg schyzme i idg wszyscy do Kosciola Katolickiego;

nie posylaé¢ dzieci co szkél cerkiewnych i rzadowych, bo tam dzieci
nasze na prawostawie przerabiaja;

»monaszki” ze wsi wypedzaé precz;

jak czynowniki beda pytaé: jakiej kto wiary chce byé, wszyscy
powinniémy dobrze dopilnowaé, aby ich czynowniki zapisali na kato-
likéw, bo jakby kto teraz sie nie dopilnowal, to juzby nigdy od tego
prawoslawia sie nie odczepil. Amen!

Towarzystwo Opieki nad Unitami*
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Aneks 2

Odezwa Towarzystwa Opieki nad Unitami
(,Polak* t. X., maj 1905, nr 5, s. 79)

»Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus! Bracia Rodacy! Wielki
nam dzi§ dzien nastal! Oto w dniu trzeciego maja, to jest w dniu roczni-
cy, kiedy pielgrzymi nasi w Rzymie otrzymali blogostawienstwo Ojca
Swietego, mozemy juz zawiadomié Was wszystkich, ze Bég Najwyzszy
wejrzal w cierpienia nasze, wystuchal modlitw naszych i modlitw Ojca
Swietego i rozkut kajdany naszej niewoli. Wstyd zrobilo sie Moskalom,
ze Japonia pozwala kazdemu wyznawaé¢ wiare katolicka, a tylko w Ro-
syi nahajki prza prawoslawiu utrzymuja ludzi i nawet katolickiego
trupa nie dawali pogrze$é uczciwie na katolickiem cmentarzu. Ojciec
Swiety ciagle we wszystkich pismach przypominal §wiatu meczennikéw
unitéw! Az no car nie moégl wytrzymaé diluzej, musiat ukorzyé sie
i w dniu 30 kwietnia musial podpisaé¢ ukaz, pozwalajgcy przechodzié
z prawoslawia na wiare katolicka. To sobie dobrze zapamietajmy, ze
car nie zrobil tego dobrowolnie, tylko pod przymusem. Te swobode
zawdzicczamy najpierw Lasce Boskiej, potem modlitwom Ojca Swie-
tego, a na koniec zawdzieczamy Japonii, ktérg Bog Najwyzszy wybral
na narzedzie, aby skruszyé¢ potege Rosyi i pyche jej cara, aby ukaraé
to prawoslawne panstwo za wszystkie zbrodnie, jakich sie¢ codzienn do-
puszcza na nas Polakach.

Towarzystwo nasze zawsze niosto Wam pomoe, ulatwialiSmy Wam
chrzty i $luby, opiekowaliémy sie¢ Wami, ile sit starczylo, ulatwiliSmy
pielgrzymke do Rzymu, wiec dzisiaj w dniu Waszego zwycigestwa mamy
prawo wymagaé od Was, abyscie w szcze$ciu nas wystuchali, bo idziemy
do Was z rada serdeczna, tak jak w zlej doli $pieszylismy Wam z po-
mocy i opiekg. A wigc wymagamy od Was i nakazujemy:

1) Abyscie popom, ani nikomu ani grasza nie placili za uwalniania
od prawostawia.

2) Ani popom, ani ich rodzinom, ani ich dobytkowi zadnej krzywdy
nie czynié.

3) Fopy cheag siebie ratowaé i namawiajg ludzi, azeby zapisywali
sie na Unie, to oni zostaliby unickimi popami. Nie stucha¢ tego! Nie
wierzcie im, bo chca Was oszukaé, jak przedtem zdradzili i przeszli
z Unii na prawostawie.

Teraz Rosya pokorna — bo ja Japonia bije, ale jak sie wojna skonczy
i Moskal za kilkanascie lat na silach sie wzmoze, to znéw pazury
rokaze i zechce nas dusié¢. Popy teraz pokorne, namawiajg nas na Unie,
a jak poczuja sile, to znowu z Unii na prawoslawie sila nawracaé¢ beda.
Dlatego tez trzeba odrazu teraz zapisywa¢ sie¢ do kosciota rzymsko-ka-
tolickiego, bo inaczej nigdy od prawoslawia nie odczepimy sie¢ i beda
nas przeklinaé dzieci i wnuki nasze. W zadne rozmowy i narady z po-
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pami sie nie wdawaé, bo to chytre lisy i skonczy sie zawsze na tem,
ze albo grosz z kieszeni wypedza, albo do jakiego$§ nieszczescia do-
prowadzg.

4) Tak samo nie stucha¢, jakby popy namawiali pojechaé na jakies
narady popie. Zawsze popem i innym naczelinkom odpowiadaé¢ jedno:
my zapisaliémy sie na katolikéw i znamy tylko swego katolickiego
biskupa i proboszcza.

5) Obchodzi¢ tylko $wieta katolickie.

6) Zadnych poslug, ani stéjek, ani tez zadnych doptat do cerkwi nie
dawa¢, bo dotad wszystko to na Was wymuszali bez prawa, a teraz
kiedy jawnie zapiszecie sie na katolikéw, to juz ani Wy do cerkwi,
ani cerkiew do Was nic nie ma.

7) Zacdnych kar za krzyz, za pogrzeby, ani zadnych innych sztraféow
nie placi¢. Na wszystkie kary takie, Sciagniete z Was bezprawnie
w ciggu ostatniego roku, podawaé skargi i prawowaé sie¢ z rzadem az
do skutku.

8) Nie posyla¢ dzieci do szkét cerkiewnych i rzgdowych, bo tam
dzieci nasze na prawoslawie przerabiajag. Amen*

Aneks 3
Indeks autoréw korespondencji opublikowanej w ,Polaku

Nie — unici:

Maciej G. — Lubartéw — ,Polak“ t. IX, styczen 1904, nr
gub. lubelska 1;.8: 8.
Maciek B. — Ciechanowice — ,Polak* t. X, grudzien 1905 nr
gub. lomzynska 12:-8:. 157
»Katolik* — Lublin — ,,Polak* t. VIII, czerwiec 1903,
nr 6, s. 93.
Unici:
Janko — gub. siedlecka — ,,Polak“ t. X, lipiec 1905, nr 7,
z Podlasia s. 105.
Pawel — okolice Siedlec — ,,Polak® t. VIII, marzec 1903,
nr 3, s. 41.
»Gospodarz® — Janéw — ,Polak® t. IX, sierpien 1904,
gub. siedlecka nr -8, 8131
»Gospodarz — okolice Sterdyni — ,Polak* t. XI, grudzien 1906,
gub. siedlecka nr 10—12, s. 13.
»Lubelezyk* — Zamosé — ,Polak® t. V, listopad 1900,
gub. lubelska nr 10—11, s. 160.
— ,Polak® t. IX, kwiecienn 1904,
nr 4, s. 55.
»Oporny* — Tereszp6l — ,,Polak® t. IX, grudzien 1904,
gub. lubelska nr-as, s, 187
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—_—

,Podlasiak* — gub. siedlecka
,Polak* — gub. siedlecka
»Przysiegly* — Chelm
gub. lubelska
,Pulawiak” — Pulawy
gub. lubelska
,Rodak* — Wilno
»Ryba* — gub. siedlecka
»Sep* — gm. Bohukaly
gub. siedlecka
,Swiadek* — gub. lomzynska
,Unita“ — Siedlce
, Unita* — pow. augustowski
gub. suwalska
,Unita‘ — Sokoétka
gub. grodzieniska
,»Unita* — Konstantynow
gub. siedlecka
,Unita* — pow. bialski
gub. siedlecka
» Wiarus* — Lomaza
»Wierny* — pow. bilgorajski
gub. lubelska
J. G. — Tomaszé6w Lubelski—

gub. lubelska
K. — Krasnobrod
gub. lubelska

L. — pow. konstanty-
nowski, gub.
siedlecka

b. podp. — Sokolow
gub. siedlecka

b. podp. — znad Niemna

b. podp. — Waniewo

gub. lomzynska

»Polak® t. X, maj 1905, nr §,
81

,»Polak*“ t. X, marzec 1905, nr
3, 8., 48.

»Polak* t. X, lipiec 1905, nr
7, s. 109.

,Polak® t. VII, luty 1902, nr 2,
8. :27.

»Polak® t. IX, lipiec 1904, nr
4, s. 106.

»Polak® t. VI, styczen 1901, nr
p O

»Polak* t. X, sierpien 1905, nr
8,.s. 121.

»Polak' t. VI, styczen 1901, nr
1..8.8

»Polak® t. VII, luty 1902, nr 2,
s. 28.

»Polak* t. VII, pazdziernik
1902, nr 10, s. 153.

nPolak® t. IX, luty 1904, nr 2,
5

»Polak® t. IX, wrzesien 1904,
nr 9, s. 139.

»Polak® t. X, maj 1905, nr 5,
s 71

»Polak® t. VII, sierpien 1902,
nr 8, s. 120.

»Polak® t. VIII, marzec 1903,
nr 3, s. 40.

»Polak“ t. X, czerwiec 1905,
nr 6, s. 86.

nwPolak® t. IX, maj 1904, nr 5,
s. T4.

nPolak® t. X, czerwiec 1905, nr
6, s. 87.

nwPolak®* t. VII, wrzesien 1902,
nr 9, s. 137.

nPolak* t. VII, wrzesien 1902,
nr 9, s. 135.

»Polak* t. VII, pazdziernik
1902, .nr.10,.8... 161. . ~
»Polak* t. VIII, pazdziernik
1903, nr 10, s. 159.
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b. podp. — pow. zamoyski — ,Polak“ t. IX, marzec 1904,

gub. lubelska nr 3, s. 40.
b. podp. — gub. lubelska — ,Polak* t. IX, grudzien 1904,
nr 12, s. 186.

Aneks 4

Wykaz miejscowos$ci (lub terenéw), z ktérych naplywala korespon-
dencja do ,Polaka“

I. Gubernia Siedlecka

a) z Podlasia — ,Polak” t. VI, styczen 1901, nr
1, s. 7—8.
»Polak* t. X, marzec 1905, nr
3, s. 43.
»Polak® t. X, maj 1905, nr 5,
S L,
»Polak® t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 105—107.
b) z pow. bialskiego — ,Polak" t. X, maj 1905, nr 5,
B.r 7.
¢) z pow. konstantynowskiego
1. z powiatu — ,Polak" t. X, czerwiec 1905,
nr 5, s. 87.
2. z gm. bohukalskiej — ,Polak“ t. X, sierpien 1905, nr
8, s. 121.
3. z Janowa Biskupiego — ,Polak* t. IX, sierpien 1904,
ar R sdsl
4. z Konstantynowa — ,,Polak® t. IX, wrzesien 1904,
nr 9, s. 139.
d) z pow. siedleckiego
— z Siedlec — ,Polak* t. VII, luty 1902, nr 2,
s. 28.
»Polak* t. VIII, marzec 1903,
nr 3, s. 41—42.
e) z pow. sokolowskiego
1. z powiatu — ,,Polak* t. XI, grudzien 1906,
nr 10—12, s. 13—14.
2. z Sokolowa — ,Polak* t. VII, wrzesien 1902,
nr 9, s. 137.
II. Gubernia lubelska
a) z guberni — ,,Polak* t. V, listopad 1900, nr
10—11, s. 160—161.
b) z pow. bilgorajskiego — ,Polak“ t. VII, marzec 1903,
nr 3, s. 40.
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¢) z pow. chelmskiego
— z Chelma

d) z pow. lubartowskiego
— z Lubartowa

e) z pow. lubelskiego
— z Lublina

f) z pow. putawskiego
— z Pulaw

g) z pow. tomaszowskiego

— z Tomaszowa Lubelskiego —

h) z pow. zamojskiego
1. z powiatu

2. z Krasnobrodu
3. z Tereszpolu
4. z ZamoScia
III. Gubernia lomzynska
a) z pow. lomzynskiego
1. z powiatu

2. z Lomzy

b) z pow. mazowieckiego
— z Waniewa

IV. Gubernia suwalska
a) z pow. augustowskiego

V. Gubernia grodzienska
a) znad Niemna

»Polak® t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 109—110.

sPolak® t. IX, styczen 1904,
nr 1, s. 8—9.

»Polak* t. VIII, czerwiec 1903,
nr .6, s. 93.

nPolak®“ t. VII, luty 1902, nr 2,
b

»Polak®“ t. VII, marzec 1902,
nr 3, s. 40—41.

»Polak® t. X, czerwiec 1905,
nr 6, s. 86.

»Polak® t. IX, marzec 1904,
nr 3, s. 40—42.

»Polak® t. IX, grudzien 1904,
nr 12, s. 186—187.

»Polak® t. IX, maj 1904, nr 5,
s. 74.

»Polak® t. IX, grudzien 1904,
nr12. s.18%7.

»Polak® t. IX, kwiecien 1904,
nr 4, s. 55—56.

»Polak® t. VI, styczen 1901, nr
1, s. 8—11.

»Polak*“ t. VII, sierpien 1902,
nr 8, s. 120—122.

nPolak® t. VIII, pazdziernik
1903, nr 10, s. 159.

»Polak® t. VII, pazdziernik
1902, nr 10, 153—154.

»Polak® t. VII, wrzesien 1902,
nr 9, s. 133—135.
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b) z pow. sokélskiego
— z Sokoiki —

Aneks 5

»Polak® t. VII, pazdziernik
1902, nr 10, s. 151—153.

»Polak* t. IX, luty 1904, nr 2,
)

Indeks nazwisk unitéw wspomnianych na lamach ,,Polaka“

Abramik Jan —
(Jamy, gub. siedlecka)

Andrukiewicz Wincenty —
(Grzebienie, gub. grodzienska)

Antoniuk —
(k. Migdzyrzecza, gub. siedlecka)

Batkun Stanistaw —
(Grzebienie, gub grodzienska)

Bobkowski Mikotaj —
(Grzebienie, gub. grodzieniska)

Burdzynski Pawel — soltys -
(Wolka Nosowska, gub. siedlecka)

Chajczuk Jan -
(gm. Bohukaly, gub. siedlecka)

Chudzik Ignacy -
(Jamy, gub. siedlecka)

Cybula Dominik —
(Barchaczoéw, gub. lubelska)

Czech Bazyli -
(Deby, gub. siedlecka)

Deniséwna Maria —
(Tomaszéw Lub., gub. lubelska)

Derkulewicz Jakub —
(Lomowo, gub. siedlecka)

Derkulewicz Lukasz -
(Kanusk, gub. siedlecka)

Doroszuk E. —
(Nosowo, gub. siedlecka)

Gawronski Andrzej -
(Wolka Nosowska, gub. siedlecka)
Glowacz Bazyli -

(Rogow, gub. siedlecka)
Griczuk Konstanty —
(gm. Bohukaly, gub. siedlecka)
Haluszka Julia —
(Hus, gub. siedlecka)
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»Polak® t. III, kwiecieh 1898,
nr 4, s. 59.

»Polak® t. IX, luty 1904, nr 2,
8. 21.

»Polak“ t. IV, listopad 1899,
Arlles 170;

»Polak® t. IX, luty 1904, nr 2,
8. 215

nPolak® t. IX, luty 1904, nr 2,
&.r21;

»Polak® t. V, maj 1900, nr 5,
8. 93.

»Polak® t. III, lipiec 1898, nr
6—7 s. 97.

»Polak*“ t. III, kwiecien 1898,
nr 4, s. 59.

»Polak“ t. IX, marzec 1904,
nr 3, s. 40.

»Polak*“ t. IV, grudzien 1899,
nr 12, s. 188.

»Polak“ t. X, czerwiec 1905,
nr 6, s. 86.

»Polak® t. III, kwiecien 1898,
nr 4, s. 59. .
»Polak® t. III, kwiecien 1898,
nr 4, s. 59.

»Polak* t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 106.

»Polak* t. V, maj 1900, nr 5,
s. 93.

»Polak® t. II, kwiecien 1897,
nr 4, s. 60.

»Polak® t. III, lipiec 1898, nr
6—7, s. 98.

»Polak® t. V, maj 1900, nr 5,
s. 93.



Hobryn Daniel

(Eoski gub. siedlecka)
Iwaniuk Onufry

(Blotkéw, gub. siedlecka)
Jeleszuk Tomasz

(Miedzyrzecz, gub. siedlecka)
Kielbinska, zona Antoniego

(Majdan, gub. lubelska)
Korniluk

(Wolka Nosowska, gub. siedlecka)

Koziol Tadeusz

(Grzebienie, gub. grodzienska)
Lokwin Jan

(Grzebienie, gub. grodzienska)
YLopatnik Jan

(Bednarzéwka, gub. siedlecka)
Manko

(RLancuchéw, gub. lubelska)
Misiejezuk Wawrzyniec

(gm. Bohukaly, gub. siedlecka)
Mosiejezyk Adam

(Bomza, gub. lomzynska)
Najdygier Andrzej

(Stasiéwka, gub siedlecka)
Piwowar Konstanty

(Rogéw, gub. siedlecka)
Stefaniuk Konrad

(Kuzawka, gub. siedlecka)
Strankowski Dominik

(Grzebienie, gub. siedlecka)
Szczepkowska Maria

(Waniewo, gub. lomzynska)
Szumaczuk Eljasz

(gm. Bohukaly, gub. siedlecka)
Tarasink Grzegorz

(pow. bialski, gub. siedlecka)
Wienek Anna

(Wogino, gub. siedlecka)
Wiszniewska Zuzanna

(Grzebienie, gub. grodzienska)
Wiszniewski Antoni

(Grzebienie, gub. grodzienska)

,Polak*“ t. V, maj 1900, nr 5,
s. 93.

,,Polak* t. III, kwiecien 1898,
nr 4, s. 59.

,Polak*“ t. IV, grudzien 1899,
nr 12, s. 188.

,,Polak* t. IX, marzec 1904, nr
3, s. 40.

,Polak* t. V, maj 1900, nr 5,
s. 93. «
»Polak® t. IX, luty 1904, nr 2,
s. 21.

,Polak® t. IX, luty 1904, nr 2,
82T,

,Polak* t. III, kwiecien 1898.
nr 4, s. 59.

,Polak* t. IX, luty 1904, nr 2,
s. 31.

,Polak* t. III, lipiec 1898, nr
6—17, s. 98.

,Polak“ t. VII, sierpien 1902,
nr 8, s. 120.

,Polak*“ t. IV, grudzien 1899,
nr 12, s. 188.

,Polak* t. II, kwiecien 1897,
nr 4, s. 60.

,Polak* t. III, lipiec 1898, nr
6—17, s. 98.

,Polak* t. IX, luty 1904, nr 2,
s 218

,Polak“ t. VIII, pazdziernik
1903, nr 10, s. 159.

,Polak* t. III, lipiec 1898, nr
6—7, s. 98.

,Polak*“ t. IV, grudzien 1899,
nr-12."8, 1885

,Polak* t. V, maj 1900, nr 5,
s. 93.

,Polak* t. IX, luty 1904, nr 2,
o

»Polak® t. IX, luty 1904, nr 2,
s. 21,
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Aneks 6

Indeks nazw miejscowos$ci zamieszkalych przez unitéw

Bala — pow. augustowski — ,Polak“ t. VII, pazdziernik
gub. suwalska 1902, nr 10, s. 153.
Barchaczéw — gm. Labunie — ,Polak“ t. IX, marzec 1904,

pow. zamojski
gub. lubelska

Bednarzéwka — gm. Debowa Kloda—

pow. wlodawski

¥ — gub. siedlecka
Biala gub. siedlecka
Blotkéw — gm. Kobylany
pow. bialski
gub. siedlecka
Bohatyry — gm. Kurianka
pow. augustowski
gub. suwalska
Bohukaty — pow. Konstantynow.—
gub. siedlecka
Brzezina — pow. krasnostawski—
gub. lubelska
Burawka — gm. Bohukaty
pow. konstantynow.
gub. siedlecka
Chelm — gub. lubelska
Chmielek — gm. lukowo

pow. bilgorajski

gub. lubelska
414

nr 3, s. 41.

nPolak* t. III, kwiecien 1898,
nr 4, s. 59.

. Polak* t. II, pazdziernik 1897,
nr 10, s. 151, 156.

»Polak* t. III, lipiec 1898, nr
6—17, s. 97, 98.

»Polak* t. VI, styczen 1901, nr
155 1%

»Polak“ t. X, czerwiec 1905,
nr 6, s. 87.

nPolak® t. III, kwiecien 1898,
nr 4, s. 59,

»Polak“ t. VII,
1902, nr 10, s. 153.

pazdziernik

»Polak t. II, luty 1897, nr 2,
s. 27.

»Polak® t. II, pazdziernik 1897,
nr 10, s. 156.

nPolak® t. III, lipiec 1898, nr
6—17, s. 97.
»Polak* t. X,
nr 6, s. 95.
»Polak®“ t. III, lipiec 1898, nr
6—17, s. 97.

czerwiec 1905,

»Polak® t. II,
nr 9, s. 142.
»Polak® t. IX, styczen 1904, nr
i Ry ¥

»Polak* t. X, maj 1905, nr 5,
s. 105, 189.

nwPolak“ t. X, grudzien 1905,
nr 12, s. 159,

wrzesien 1897,



Cycéw
Czuchleby

Deby

Dothobyczéw — pow. tomaszowski

Dotholis

Drohucz

Geroczyn

Ginowicze
Grabowiec
Grzebienie
Hotynka

Huszcza

Jamy

Janowice

Janéw Bp.

Kanusk

Kobylany

Koden

— gub.

lubelska

— pow. konstantynow.—

gub.

— pow.

gub.

gub.

siedlecka
bialski
siedlecka

lubelska

— gm. Horodyszcze

pow.

gub.

~— pOwW.

gub.

wlodawski
siedlecka
chelmski
lubelska

— gm. Sterdyn

pow.

gub.

— pow.

gub.

— pow.

gub.

— pow.

gub.

— pow.

gub.

sokolowski
siedlecka
augustowski
suwalska

hrubieszowski—

lubelska
sokolski
grodzienska
augustowski
suwalska

— gm. Lubienka

pow.

gub.

bialski
siedlecka

— gm. Ostréw

pow.
gub.

— pOW.

gub.

wiodawski
siedlecka

putawski
lubelska

— pow. konstantynow.—

gub.

siedlecka

— gm. Opole

pow.

gub.

— pow.

gub.

— pow.

gub.

wlodawski
siedlecka
bialski
siedlecka
bialski
siedlecka

»Polak® t. IX, luty 1904, nr 2,
s. 31.

,»Polak® t. X, marzec 1905, nr 3,
s. 43.

,»Polak®“ t. IV, grudzien 1899,
nr 12, s. 188.

,Polak® t. IX, luty 1904, nr 2,
s. 28.
,,Polak*
3, s. 44.

t. II, marzec 1897, nr

,Polak* t. IV, wrzesien 1899,
nr 9, s. 139.
,Polak® t. II, kwiecien 1897,
nr 4, s. 60.

,Polak*“ t. VII, pazdziernik
1902, nr 10, s. 153.

»Polak® t. III, maj 1898, nr 5,
s. T5.

»Polak* t. IX, luty 1904, nr 2,
C 4 (€

»Polak“ t. VII, pazdziernik
1902, nr 10, s. 153.

»Polak* t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 107.

,Polak* t. III, kwiecien 1898,
nr 4, s. 59.

,Polak® t. V, pazdziernik 1900,
nr 10, s. 181.

»Polak* t. VII, marzec 1902, nr
3, s. 41.

,Polak®* t. III, lipiec 1898, nr
6—7, s. 97.

»Polak® t. IX, sierpien 1904,
nr 8, s. 121.

,Polak® t. III, kwiecien 1898,
nr 4, s. 59.

»Polak* t. VI, styczern 1901, nr
1; 818

»Polak* t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 107.

415



Konstantynéw— gub. siedlecka

Kornicz — pow. bialski
gub. siedlecka
Krasnobréd — pow. zamojski
gub. lubelska
Kroze — pow. rosienski
gub. kowienska
Krzeczewo — gub. minska (?)
Krzewica — gm. Thusciec
pow. radzynski
gub. siedlecka
Kuzawka — gm. Bohukatly
pow. konstantynow.
gub. siedlecka
Leguty — pow. bialski
gub. siedlecka
Les$na — pow. bialski
gub. siedlecka
Lubartéw — gub. lubelska
Lipowiec — gm. Tereszp6l
pow. zamojski
gub. lubelska
Lipsk — gm. Petropawlosk
pow. augustowski
gub. suwalska
Labno — pow. augustowski
gub. suwalska
Labunie — pow. zamojski
gub. lubelska
Lazéw — gm. Sterdyn

pow. sokolowski
416

sPolak® t. IX, wrzesien 1904,
nr 9, s. 139.

»Polak® t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 106.

»Polak® t. IX, maj 1904, nr 5,
s. T4.

nwPolak® t. IV, marzec 1899, nr
3.i8]<35;
»Polak*
s. 28.
»Polak* t. II, pazdziernik 1897,
nr 10, s. 156.

t. II, luty 1897, nr 2,

nPolak® t. III, lipiec 1898, nr
6—17, s. 97.

»Polak® t. III, kwiecien 1898,
nr 4, s. 59.

»Polak“ t. V, wrzesien 1900,
nr 9, s. 140.

»Folak® t. V, listopad 1900, nr
10—11, s. 167.

»Polak® t. VI, styczen 1901, nr
v W

»Folak* t. X, czerwiec 1905, nr
6, s. 87.

»Polak® t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 108.

»wPolak® t. X, sierpien 1905, nr
UG i

»Polak® t. IX, styczen 1904, nr
1s. 8.

#Polak:i  t.. ~VII,
1902, nr 10, s. 156.
»Polak® t. IX, grudzien 1904,
nrlz s 186.
srolak® it. (V1L
1902, nr 10, s. 153.

pazdziernik

pazdziernik

sPolak® t
1902, nr
»Polak*
3.8 4%
»Polak® t. II, kwiecienn 1897, nr
4, s. 60.

VII, pazdziernik
10, s. 153.

t. IX, marzec 1904, nr



gub. siedlecka

Legi — gm. Bohukaty

pow. konstantynow.

gub siedlecka
— gm. Kobylany

pow. bialski

gub. siedlecka
— pow. bialski

Lobaczéw

L.omazy
gub. siedlecka
Lomowo

cub. siedlecka
T.omza

Foski
gub siedlecka
— gm. Sitnik
pow. bialski
gub. siedlecka
— pow. zamojski
gub. lubelska
Malowa Goéra — gm. Kobylany
pow. bialski
gub. siedlecka

Lukowce

Majdan

— gm. Horodyszcze
pow. wlodawski

-— gub. lomzynska

,Polak® t. III, lipiec 1898, nr
6—7 s. 97.

,»Polak* t. III, kwiecien 1898,

-.nr: 4, s. 59;

— pow. konstantynow.—

Manie — gm. Tlusciec
pow. radzynski
gub. siedlecka
Miedzyrzecz — pow. radzynski
gub. siedlecka
Mokrany — gm. Bohukaly
pow. konstantynow.
~ub. siedlecka
Monastyry = — pow. krasnostawski—
¢ub. lubelska
Mordy — pow. siedlecki
cub siedlecka
Mutnica — pow. wilodawski
cub. siedlecka
Noséw — gm. Witulica

»Polak®“ t. X, maj 1905, nr 5,
8., 1L

»Polak* t. X, lipiec 1905, nr 7,
21307,

»Polak® t. III, kwiecien 1898,
nr. 4, s. 9.

,Polak® t. VII, sierpien 1902,
nr 8, s. 120.

»Polak® t. V, maj 1900, nr 5,
s. 93.

»Polak®“ t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 105.

»Polak® t. IX, marzec 1904, nr
3, s. 40.

,Polak® t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 107.

»Polak® t.II, pazdziernik 1897,
nr 10, s. 156.

»Polak® t. III, grudzien 1893,
nr 12, s. 172,

»Polak® t. IV, listopad 1899, nr
11, 8. 1270,

»wPolak®“ t. IV, grudzien 1899,
nr 12, s. 188.

»Polak“ t. IX, wrzesien 1904,
nr 9, s. 139.

nPolak® t. X, czerwiec 1905,
nr 6, s. 95.

nPolak® t. II, luty 1897, nr 2,
s. 28. :
»Polak* t. X, czerwiec 1905, nr
0; 8., 87,

»Polak* t. X, lipiec 1905, nr 7,

417



pow. konstantynow.

gub. siedlecka
Nowa Wola — pow. sokélski

gub. grodzienska
Nowy Dwér — pow. sokoélski

gub. grodzienska
Opole — pow. wlodawski

gub. siedlecka
Pawlow — pow. chelmski

gub. lubelska
Piszczac — pow. bialski

gub. siedlecka
Porstun — pow. augustowski —

gub. suwalska
Pratulin — gm. Bohukaly

pow. konstantynow.

gub. siedlecka
Pulawy — gub. lubelska
Radecznica — pow. zamojski

gub. lubelska
Regaléwka — pow. augustowski —

gub. suwalska
Rogow — gm. Repki

pow. sokolowski

gub. siedlecka
Romanéw — pow. wilodawski

gub. siedlecka
Rozwadéwka — gm. Romanéw

pow. wlodawski

gub. siedlecka

Rézanystok — pow. sokélski
gub. grodzienska
Samowicze — gm. Bohukaly
pow. konstantynow.
gub. siedlecka
Siedlce — gub. siedlecka
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s. 106.

»Polak®“ t. VII, pazdziernik
1902, nr 10, s. 151.

n»Polak* t. VII, pazdziernik

1902, nr 10, s. 151.

»Polak* t. II, marzec 1897, nr
3, s. 44,

n»Polak* t. X, czerwiec 1905,
nr 6, s. 95.

»Polak® t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 107.

»Polak* t. VII, pazdziernik 1902
nr 10, s. 153.

»Polak* t. X, sierpienn 1905, nr
8,8 121,

»Polak® t. VII, luty 1902, nr 2,
s. 27.

»Polak t. VII, marzec 1902, nr
3, s. 40.

»Polak® t. V, listopad 1900, nr
10—11, s. 161.

»Polak* t. X, sierpien 1905, nr
851y,

»Polak* t. VII, pazdziernik
1902, nr 10, s. 153.

p»Polak® t. II, kwiecien 1897,
nr 4, s. 60.

»Polak® t. III, kwiecien 1898,
nr 4, s. 59.

»Polak® t. II, marzec 1897, nr
3, s. 44,

wPolak* t. IX, luty 1904, nr 2,
827,

»Polak® t. III, kwiecienn 1898,
nr 4, s. 59.

»Polak* t. III, lipiec 1898, nr
6—7, s. 97.

»Polak* t. II, pazdziernik 1897,
nr 10, s. 156.

»Polak“ t. VIII, marzec 1903,
nr 3, s. 42.



Sitniki
Stawatycze

Sochy

Sokolow
Sokoétka

Stasiéwka

Sterdyn

Suchozebry

Sopoéki

Swory

Szozdy

Srody

Terespol

Tereszpél

Tomaszéw
Lub.

— pow. bialski
gub. siedlecka
— pow. bialski
gub. siedlecka
— gm. Tereszpdl
pow. zamojski
gub. lubelska
— gub. siedlecka

— gub. grodzienska

— gm. Lubienka

pow. bialski

gub. siedlecka
— pow. sokolowski
gub. siedlecka _
— gm. Krzeslin
pow. siedlecki
gub. siedlecka
— gm. Wolowiczowce —
pow. augustowski
gub. suwalska

— pow. konstantynow.—
gub. siedlecka

— gm. Tereszpol
pow. zamojski
gub. lubelska
— gm. Sitnik

pow. bialski

gub. siedlecka
— pow. bialski
gub. siedlecka

— pow. zamojski
gub. lubelska
— gub. lubelska

»Polak” t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 105.

»Polak” t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 107.

»Polak® t. IX, grudzien 1904,
nr 12, s. 186, 187.

»Polak*“ t. VII, wrzesien 1902,
s. 137.

»Polak® t. IX, luty 1904, nr 2,
8 21

»Polak® t. IV, grudziehn 1899,
nr 12, s. 188.

»Polak* t. XI, grudzien 1906,
nr 10—12, s. 13.

»Polak® t. VIII, marzec 1903,
nr 3, s. 42.

»Polak“ t. VII, pazdziernik
1902, nr 10, s. 153.

»Polak“ t. X, czerwiec 1905,
nr 6, s. 87.

»Polak® t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 106.

»Polak® t. IX, grudzien 1904,
nr 12, s. 186.

»Polak® t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 105.

»Polak® t. IV, grudzien 1899,
nr 12, s. 188.

»Polak® t. VI, styczeh 1901, nr
1, 8. 12,

»Polak* t. X, lipiec 1905, nr 7,
s. 107.

»Polak“ t. X, sierpiein 1905,
) A e

»Polak® t. IX, grudzien 1904,
nr 12, s. 186, 187.

»Polak t. IX, marzec 1904, nr
3, s. 48.
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,Polak® t. X, czerwiec 1905, nr

6, s. 86.

Waniewo — pow. mazowiecki — ,Polak“ t. VIII, pazdziernik

gub. minska 1903, nr 10, s. 159.

Winowo — gub. lubelska — ,,Polak“ t. V, listopad 1900, nr
10—11, s. 167.
,Polak* t. X, sierpien 1905, nr
8, s. 121.

Wlodawa — gub. siedlecka — ,,Polak® t. VI, styczen 1901, nr
8.8,

,Polak“ t. VIII, pazdziernik
1903, nr 10, s. 151.
Woroblino — gm. Bohukaly — ,,Polak“ t. II, luty 1897, nr 2,
pow. konstantynow. s. 27.
gub. siedlecka

Woskrzenica — gm. Sidorki — ,,Polak®“ t. III, lipiec 1898, nr
pow. bialski 6—7, s. 96.
gub. siedlecka
Wélka — gm. Zakanale — ,Polak® t. V, maj 1900, nr 5,
Nosowska — pow. konstantynow. s. 93.
gub. siedlecka
Zablocie — gm. Zbuczyn — ,,Polak* t. X, lipiec 1905, nr 7,
pow. siedlecki s. 107.
gub. siedlecka
Zaczopki — gm. Bohukaly — ,,Polak* t. III, lipiec 1898, nr

pow. konstantynow. 6—7, s. 97.
gub. siedlecka
Zamos¢ — gub. lubelska — ,,Polak® t. IX, kwiecien 1904,
nr 4, s. 56.

Miejscowoéci zamieszkale przez unitéw w zaborze austriackim:
Husiatyn (miasteczko) — ,,Polak“ t. X, wrzesien 1905, nr 9, s. 143.

Rozwadowo (wie$) — ,,Polak® t. IV, czerwiec 1897, nr 3, s. 44.
Malowka (wie$) — ,,Polak” t. X, sierpien 1905, nr 8, s. 121.

: 1 54
Ks. Marian Zdzislaw Stepulak Lublin — Siedlce

OSOBOWOSCIOWA KONCEPCJA CZLOWIEKA WEDLUG
KAZIMIERZA OBUCHOWSKIEGO

Wstep
Obuchowski swoja koncepcje czlowieka stara sie przedstawié¢ w sze-
rokim kontekécie uwarunkowan osobowosciowych. Jako tlo swojej
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koncepcji omawia kilka wybranych przez siebie osobowosciowych kon-
cepcji czlowieka. Jego wlasna oryginalna koncepcja czlowieka ujmuje
osobowos$é jako organizacje i funkcje. Czlowiek przedstawiany jest tu-
taj nieslychanie dynamicznie z calym bogactwem zyciowej aktywnosci
i otwarciem na przyszlo$¢. Omawiany autor patrzac na czlowieka chce
dotrze¢ do wyznacznikéw sensu zycia, wlasciwo$ci natury ludzkiej,
znaczenia norm moralnych.

Ciekawym aspektem ujmowania osobowosci przez Obuchowskiego jest
przedstawienie jej jako systemu a raczej subsystemu. Interesujacym
wydaje sie¢ méwienie o dwoéch szezegdlnych rodzajach systeméw. Pierw-
szy z nich jest systemem przemiany materii a drugi z nich jest autono-
micznym systemem przetwarzania informacji. Na skutek cigglej trans-
formacji tych systeméw dochodzi do utworzenia kodu hierarchicznego.
Kod hierarchiczny daje jednostce mozliwo$é konstruowania modeli
$wiata nawet o absolutnej autonomii wobec sytuacji konkretnej i wias-
nego doéwiadczenia konkretnego czlowieka. Jednostka ludzka moze
w spos6b pelny rozwijaé sie tylko wtedy gdy zacznie sie postugiwaéc
owymi kodami hierarchicznymi.

W koncepcji cztowieka w ujeciu Obuchowskiego niewskazanym by-
loby pominiecie zagadnienia autonomii czlowieka. Autor te uwaza, ze
trudno osiggngé absolutng autonomie. O pelnej autonomii bowiem
mozna méwié jedynie wtedy, gdy dazenia i cele wyznaczone przez
czlowieka zakladaja pelne wykorzystanie jego mozliwosci. Ta auto-
nomia pozwala czlowiekowi na odkrycie sensu zycia i na twoérczosé
poprzez ktérag moze on ksztaltowaé swiat i swoje zycie.

Innym istotnym elementem w koncepcji czlowieka wedlug Obuchow-
skiego jest postulat méwiacy o tym, iz czlowiek, ktéry podejmuje za-
dania dalekie o nastawieniu prospolecznym wplywa na swoj nieogra-
niczony rozwdéj i poszerza zakres wlasnej autonomii.

Koncepcja cztowieka w takim ujeciu jest nie tylko spéjna i klarowna
teorig ale réwniez pozwala wglebié sie w istote ludzkich potrzeb i da-
zen. Przedstawia ona bowiem czlowieka w szerokim systemie, w ktérym
wspébldziala z nim otaczajacy nas $wiat i ludzie tworzacy rzeczywisto$é
spolecznych oddzialywan. W koncepcji tej widzimy czlowieka na wzér
dynamicznego systemu, ciagle doskonalacego sie i otwartego na oto-
czenie.

1. Ogélna problematyka osobowosci w wybranych koncepcjach

Zamierzeniem autora przed przedstawieniem wlasnej koncepcji czlo-
wieka bylo zaprezentowanie niektérych osobowo$ciowych koncepcji
czlowieka innych uczonych. W kontekscie tej prezentacji mozna jednak
zauwazyé pewne elementy jego wlasnej koncepcji. Szczegélnie duzo
miejsca po§wieca Obuchowski na przedstawienie osobowosci jako me-
chanizmu realizacji potencjaléw wewnegtrznych czlowieka. Osobowosé
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przedstawiana jest réwniez w aspekcie codziennych, zyciowych sytu-
acji. W tej prezentacji mozemy takze odnalezé spojrzenie na osobowo§é
jako na strukture, kiedy omawiana jest ona jako wlasciwoéé konstytucji
fizycznej czlowieka oraz jako jego struktura poznawcza.

A. Osobowo$¢ — mechanizmem realizacji potencjaléw wewnetrznych
czlowieka

Obuchowski uwaza, ze w ramach takiego ujecia osobowosé czlowie-
ka moze by¢ wynikiem realizacji zawartych w nim potencjatéw. Na-
lezy sadzi¢, iz owe potencjaly majg charakter wyraznie biologiczny.
Dla realizacji tych potencjaléw najbardziej odpowiednia jest wiasnie
osobowo$¢ (por. Obuchowski 1985 ! s. 46—47, 1983). Proces ten napotkaé
moze jednak opér. Zdarza sie bowiem, ze opér ten stwarzany jest przez
»roznorodno$¢ kondycji ludzkiej, stopien u$wiadomienia sobie przez
jednostke wiasnego przeznaczenia czy poziom umiejetnoéci jakimi
dysponuje jednostka w toku realizacji swoich dzialan“ (Obuchowski
1985* s. 47). W kontekscie tego czlowieka szuka takich sposobéw po-
st¢powania, aby w aktualnych warunkach, doszlo do stanu mozliwie
najblizszego temu, co by¢ powinno. Jest to niewatpliwie koncepcja
skrajnie deterministyczna, ktéra twierdzi, ze cokolwiek czlowiek by
czynil, to i tak realizuje to samo, co i inni ludzie, tyle ze w roézny
sposéb.

Omawiany autor wspomina tez o koncepcjach klinicznych. Wéréd nich
na pierwszym miejscu wymienia koncepcje psychoanalityczne zwane tez
dynamicznymi. Zygmunt Freud sadzil, iz czlowiek realizuje sie w toku
rozladowywania przyrodzonej biologicznie energii libido, ktérej po-
stacia jest poped seksualny, a najbardziej wysublimowang formg —
dzialalnoé¢ intelektualna i artystyczna (por. Obuchowski 19851! s. 48).
Mozna by nawet powiedzie¢, ze osobowo$é jest narzedziem realizacji
zachowan kompromisowych wymuszonych na jednostce ludzkiej przez
kulture. Nast¢pcy Freuda uwazali, ze osobowo$¢é jest narzedziem obrony
przed ujemnymi konsekwencjami wplywu kultury na jednostke. W re-
zultacie psychoanalizie postawiono generalny zarzut, ze jej koncepcja
moze byé¢ prawdziwa jedynie w odniesieniu do czlowieka chorego (por.
Obuchowski 19851 s. 49).

Ostatnio glosi sie poglad, iz psychologia dysponowala jedynie prawda
cz¢Sciowy, bowiem osobowo$é daleko wykracza poza funkeje mecha-
nizméw obronnych, a sprzeczno$é miedzy jednostka i kulturg nie musi
byé¢ czym$ destruktywnym. Wedlug tego pogladu czlowiek moze te
sprzeczno$¢ twoérczo eliminowaé, czynige kulture nie zrédlem swoich
cierpien, ale zrédlem radosci i sily (por. Obuchowski 1985! s. 49).
Nalezy jednak podkresli¢, ze Freud jako pierwszy zaproponowal wy-
jaénienie postepowania jednostki, a nie tylko fragmentéw jej czynnoséci.
Wskazal réwniez na to, ze przemiany osobowoéci wynikaja z jej wias-
nych praw, a nie sg tylko oddzialywaniem sytuacji (por. Freud 1981).
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Obuchowski twierdzi, ze innym ujeciem realizacji potencjaléw we-
wnetrznych czlowieka jest teoria dezintegracji pozytywnej (por. Da-
browski 19751, 19752). Jej autor, Kazimierz Dgbrowski, przyjal jako
podstawe dwie zasady: — osobowos$¢ jest systemem, ktéry pod wply-
wem roéznych emocjonalnych stanéw negatywnych np: leku, cierpie-
nia, ulega dezintegracji, ale dzieki temu ma mozliwo§é integrowania
sie na nowo, juz na wyzszym poziomie, az osiggnie stan doskonaly,
ktéremu moze przysiugiwaé miano osobowosci; — tylko cze$é ludzi jest
zdolna co doznawania korzystnych moralnie stanéw ujemnych. Osobo-
wos$é oséb pozostatych jest stabilna, nie rozwija sie, ale w zamian za-
pewnia im znaczne sukcesy w praktyce zyciowej. Tych pierwszych
Dabrowski nazywa neurotykami a tych drugich psychopatami (por.
Dabrowski 19751, 1975 2).

Obuchowski twierdzi, ze teoria ta jest chwytliwa ale empirycznie
niemozliwa. Dezintegracja osobowosci bowiem nie moze stanowi¢ pod-
staw do powstania osobowosci lepszej. Osobowosé jest struktura zbyt
zlozong aby jej zmiany mogly dokonywaé sie analogicznie do zmian
ukladanki z ktérej kolejno konstruujemy coraz bardziej zlozone wzory
(por. Obuchowski 1976 2).

Zdecycowanie za potencjalizmem wypowiedzial si¢ Carl Rogers
(1961). Rogers twierdzi, ze wszystko, co zyje, istnieje i rozwija sig
dzigki tendencji do aktualizacji siebie. Wszelkie trudnos$ci i wypacze-
nia moralne Rogers utozsamia z blokada realizacji samego siebie. Zna-
lezienie wiaéciwego sobie sposobu wyjscia z sytuacji i otwarcie drogi
do samoaktualizacji moze wigc byé¢ dokonane tylko przez sama jedno-
stke. Nie nalezy zatem pacjenta pouczaé, ale nalezy stworzyé¢ atmosfe-
re sprzyjajaca odnalezieniu samego siebie (por. Obuchowski 1985 s. 56).
W koncepcji Rogersa wyrazony jest gleboki szacunek dla kazdego
czlowieka, do jego niepowtarzalnego, oryginalnego sposobu przezywa-
nia §wiata. Ta koncepcja mieSci sie¢ w szerokim nurcie psychologii
humanistycznej.

B. Osobowo$é a sytuacja czlowieka

Zwolennicy koncepcji sytuacjonizmu w osobowo$ci uwazajg, ze in-
formacje o tym, w jakim $rodowisku zostal wychowany czlowiek,
moga wystarczyé do wydedukowania zasadniczych cech jego osobo-
wosci. Taka koncepcja odpowiada zadaniom badawczym socjologow —
Jan Szczepanski podaje nastepujaca definicje osobowosci: ,,Osobowosé
to element spoleczny w czlowieku, to zinternalizowana kultura, to
dynamiczna organizacja idei, postaw, nawykéw nadbudowanych nad
naturg biologiczng, (...) ocsobowos$é nie jest cechg gatunkows, jest raczej
uwewnetrzniong kulturg, ktéra podporzadkowala sobie elementy bio
— i psychogenne* (Szczepanski 1972 s. 123 por. Obuchowski 1972 1).

Obuchowski uwaza, ze istniejag dwie wersje tej koncepcji. W wersji
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slabej przyjmuje sie, Ze raz uformowane spolecznie struktury osobo-
wosci uzyskuja pewng autonomie. Powstaje jednak problem czy owa
autonomia nie jest inercja do$wiadczenia, wskutek czego, gdy oso-
bowos¢ juz sie uksztaltuje, jej zbieznosé z systemem, ktéry ja zdetermi-
nowal, staje sie coraz bardziej ograniczona. Do tej pory nie ma jednak
dostatecznej wiedzy, na podstawie ktérej mozna sformulowaé program
oddzialywan spolecznych, ktére moglyby zapewnié¢ wlasciwe wykorzy-
stanie nowych warunkéw spolecznych dla ksztaltowania nowego czlo-
wieka. Wciaz jeszcze jest za malo informacji o ,kanatach“ wplywu
stosunkéw spolecznych na osobowosé (por. Obuchowski 1985 ! s. 60—61,
19741 1976 3).

Silna wersja sytuacjonizmu narodzila sie na gruncie psychologii,
a jej gléwnym przedstawicielem by? Burrhus F. Skinner. Skompliko-
wany i zlozony aparat przezy¢ czlowieka, jego pragnien i sposobu inter-
pretacji Swiata, racje dla ktérych podejmuje swoje dzialania i kry-
teria, ktérymi je ocenia, s3 wedlug Skinnera czynnikiem nieistotnym.
O wszystkim bowiem decyduja wzmocnienia warunkowe nabyte w toku
zycia. Chege jednak nadaé jego koncepcji pelny zakres, nalezy uprze-
dnio stworzy¢ system wiedzy o ludzkiej naturze, z dopracowanym sy-
stemem potrzeb, traktowanych jako tendencje kierunkowe, dzialajace
jak giéd lub poped piciowy, ale odnoszace sie do bardziej psychologicz-
nie i spolecznie zlozonych sytuacji (por. Skinner 1978). Obuchowski
(1976 ), (1984), uwaza te wersje nie do przyjecia, mozna jedynie méwié
o zastosowania czeSciowym do budowania koncepcji czlowieka wersji
slabej tej koncepcji.

C. Osobowos¢ jako wiasciwosé konstytucji fizycznej czlowieka

Taki sposéb podejécia do osobowosci zaklada, ze cechy psychiczne
czlowieka, ktére okreslaja jego postepowanie, sa w istocie jego cechg
fizyczng, tak jak kolor oczu czy budowa ciala. Nic z tego nie istnieje
rotencjalnie ani nie jest formowane. Osobowo$é po prostu jest. Mozna
by powiedzie¢, ze ogélnym zalozeniem takiego przedstawiania osobo-
wosci jest tozsamo$¢é czynnikéw konstytuujacych osobowosé¢ i orga-
nizm czlowieka. Autorzy tych konstytucjonistycznych koncepcji trak-
tuja wlasciwosci psychiczne czlowieka jako takie same przejawy orga-
nizmu czlowieka jak wydzielanie sokéw zoladkowych, czerwienienie
sie lub sila fizyczna (por. Obuchowski 19851 s. 69).

Do tej samej kategorii co koncepcje konstytucjonalne zaliczymy réw-
niez takie koncepcje, ktérych zalozeniem jest istnienie zwiazku cech
osobowo$ci juz nie z uksztaltowanymi wlaéciwosciami organizmu, ale
z programem genetycznym jednostki ludzkiej. Noszg one nazwe kon-
cepcji psychobiologicznych (por. Obuchowski 1985! s. 69—70, 1967).
Funktem wyjécia dla koncepcji psychobiologicznych byly idee zoopsy-
chologiczne oparte na prostym przeniesieniu wnioskéw z badar nad
zwierze¢tami na czlowieka.
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Mozna jednak powiedzieé, iz konstytucjonizm jest kierunkiem cie-
kawym kiedy spojrzymy na niego przynajmniej z dwoch aspektéw: po
pierwsze jest on przykladem préby ominiecia problemu specyfiki me-
chanizméw osobowosci, co jest z wielu wzgledéow pociagajgce i w tym
kontekscie koncepcje psychologiczne wydajg sie mu obce. Po drugie
jest pewne, ze znaczna cz¢$¢ obserwacji przytaczanych przez konsty-
tucjonalistéw jest uzasadniona i wazna. Jednakze do tej pory nie
znamy regul, za pomoca ktérych moglyby one zostaé¢ wilasciwie wy-
korzystane we wspoéiczesnej psychologii (por. Obuchowski 19851 s. 72).
Jest to niewatpliwie problem glebszy polegajacy na tym, ze nauki
psychologiczne posiadajg mala moc asymilacyjng.

D. Osobowos¢ jako struktura poznawcza

W ostatnich latach pojawil sie nowy kierunek psychologiczny jakim
jest psychologia poznawecza. Psychologia poznawcza — zdaniem Obu-
chowskiego jest o tyle psychologia osobowosci, ze celem jej jest zrozu-
mienie, wyjasnienie i przewidywanie postepowania poszczegélnych
ludzi. Mozna zatem ujaé osobowosé jako system konstruktéw osobistych,
za pomoca ktérych osoba ksztaltuje przyszlosé. Postepowanie czlowie-
ka jest okreslone przez to, jaka przyszlo§é antycypuje. Znajac jego kon-
cepcje przyszlosci, mozemy przewidzie¢ i zrozumieé¢ jego postepowanie.
Jest to niewatpliwie najbardziej radykalna koncepcja poznawcza.

Istniejg wspélcze$nie réwniez stabsze wersje psychologii poznaweczej.
»Nigdy jednak nie udatlo sie na ich podstawie — jak twierdzi Obuchow-
ski utworzy¢ nie tylko sp6jnej i operacyjnej koncepcji osobowosci, ale
skonstruowa¢ metod diagnozy i praktyki“ (Obuchowski 1985! s. 76,
1967, 1977 1, 1982). Obuchowski zauwaza, ze mozna tutaj przyjaé¢ naste-
pujace zalozenie: Podstawowe kierunki i sposoby funkcjonowania czlo-
wieka, a nawet tre$¢ jego $wiadomosci, sa catkowicie wynikiem for-
malnych wilasciwosci jego aparatu regulacji psychicznej. Sytuacje
tworza tylko tlo, na ktérym owe wlasciwosci sie ujawniaja.

Te koncepcje sg jednak kolejng préba sprowadzenia ogromnej roz-
norocdno$ci mechanizméw psychologicznych do jednego, i to bardzo
prostego czynnika, z ktérego da sie wyprowadzi¢ calo§¢ postepowa-
nia czlowieka, a nawet jego sposobéw zachowania w danej sytuacji
(por. Obuchowski 1985 1Y).

A zatem zamiast spéjnej i precyzyjnej cybernetycznej teorii osobo-
wosci mamy jedna z wielu koncepcji typologicznych i to o bardzo nie-
jasnych mozliwo$ciach operacjonalizacji kryteriow podstawowych. Tru-
dno powiedzie¢ jaka jest jej prawdziwa warto$¢. To, ze wynika ona
z zalozenn wstcpnych teorii psychologii poznawczej jest niezwykle in-
teresujace jako eksperyment myslowy. Zwraca to bowiem uwage na
wiele mozliwoéci ujecia sktadowych osobowos$ci, na ktére psycholodzy
nie zwréeili uwagi oraz na pewne mozliwosci typologiczne.
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2. Osobowosé jako organizacja i jako funkcja

Obuchowski uwaza, ze: ,,organizacja osobowo$ci ma na celu opano-
wywanie przyszlosci za pomoca czynno$ci twoérezych® (Obuchowski
19851 s. 197). Organizacja osobowos$ci formuje sie nie tylko zaleznie
od wiasciwosci psychicznych osoby i sytuacji, w jakiej ta osoba funkcjo-
nowala, ale tez od wizji przyszlych sytuacji. Osobowos$é dostrajajac sie
do tego, co jest wynikiem twoérczych czynnosci czlowieka, formuje sie
w decydujacym stopniu nie pod wplywem do$wiadczen, lecz pod wply-
wem oczekiwan. Przyjmuje sie réwniez, ze dana organizacja, aby utrzy-
ma¢é¢ tozsamo$¢é w zmiennych warunkach musi byé albo dostatecznie
sztywna, aby wytrzymaé¢ napér wydarzen, albo tez na tyle elastyczna,
aby mogla realizowaé¢ funkcje homeostatyczne odchylajac sie pod wpty-
wem nacisku i wracajac do punktu wyjsciowego (por. Obuchowski
19851 s. 199). Psychologii odpowiada bardziej drugie zalozenie, totez
ujmowanie calej psychiki ludzkiej a wiec i struktury osobowos$ci, w po-
staci swoistego homeostatu upowszechnilo sie bardzo szeroko. Omawia-
ny autor stwierdza, ze: ,,Organizacja sprawnie opanowujaca przyszlosé,
a wiec osobowos$é stanowigeg sprawnie modyfikujacy sie instrument
realizacji wizji przyszloéci wytworzonej przez osobe — bedzie funkecjo-
nowaé o tyle sprawniej o ile osoba ta zdolna bedzie do realizacji kazdo-
razowo nowych rozwigzan“ (Obuchowski 1985! s. 200, 1980, 1989).
Sprawna i dyspozycyjna osobowo$é bedzie znajdywac¢ nie tylko nowe
rozwigzania, ale i lepsze, gdyz istniejg tylko dwie mozliwosci. Jedng
z nich jest dostosowanie sie do przyszloSci poprzez ograniczenie po-
trzeb, swoistg prymitywizacje. Druga za$ droga jest ciggly rozwéj, sta-
le podnoszenie mozliwoéci, obserwowane u os6b tworczych, rozwija-
jacych sie cale zycie. Zachowanie za$§ ustabilizowanego poziomu orga-
nizacji osobowoéci, wydaje si¢ w praktyce niemozliwe.

Mozna zatem wyraznie powiedzieé, ze osobowosé¢ jest wzglednie usta-
bilizowanym systemem przebiegu i wspéidziatania proceséw psychicz-
nych sterowanych hierarchia zadan pozostajagcych w nieustannej inter-
akeji z rzeczywistoscia i dlatego nie dajacych sie¢ wyczerpujaco opisaé
za pomocg poj¢é psychologicznych (por. Obuchowski 1985 ! s. 201, 1959,
1960, 1961). Z punktu widzenia podstawowej funkcji osobowosci tresé¢
wiedzy posiadanej przez czlowieka powinna daé¢ mozliwos¢ odpowiedzi
na trzy pytania, ktére okreslimy tu jako pytania podstawowe. Oto one:

— Czym jest Swiat?

Dotyczy ono egzystencji czlowieka, chodzi tutaj o wlaSciwosci syste-
méw polityeznych, spolecznych, ekonomiki i calej ich racjonalnej osno-
wy, staloé¢ gléwnych odniesien.

— Czym jest czlowiek?

Pytanie to dotyczy sensu wlasnej egzystencji w danych warunkach z da-
nego rodzaju wlasciwosciami (por. Obuchowski 1985! s. 203, 19772,
1983, 1989).
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— Czym jestem ja jako czlowiek w tym $Swiecie?

Obuchowski dochodzi do wniosku, ze brak dostatecznych odpowiedzi na
powyzsze pytania uniemozliwia praktycznie sporzadzenie modelu przy-
szloéci, niezbednego po to, aby$my mogli formulowaé nasze wiasne za-
dania. Osokowoéé ma byé zatem organizacja rozwijajaca sie, a jej za-
dania maja dotyczy¢ stanéw dosy¢ odlegltych w czasie (por. Obuchowski
19851 s. 203).

Omawiany autor podaje trzy przyczyny blokujace formulowanie sta-
néw odleglych w czasie (zadan dalekich), a wiec i blokujace rozwéj oso-
bowoéci. Fierwsza przyczyna trwalg, jest wada strukturalna mézgu
uniemozliwiajaca korzystanie z kodéw hierarchicznych. Osoba taka
dziala tylko na poziomie polikonkretnym, moze byé¢ najwyzej wyko-
naweca zadan innych ludzi.

Druga przyczyna niezdolno$ci do postawienia i wykonania zadan da-
lekich to blokada emocjonalna. Czesto owa blokada emocjonalna na-
biera wlasciwosci procesu nerwicowego.

Trzeciej przyczyny niezdolnoéci do postawienia przed sobg i spelnia-
nia zadan dalekich mozna by dopatrze¢ si¢ w warunkach spolecznych,
w takich jak: wzory kultury, mozliwosci bycia, rodzaj naciskéw socjai-
nych (por. Obuchowski 1985! s. 207—208).

Stworzenie czlowiekowi warunkéw do postawienia pytan podstawo-
wych, nauczenie umiejetnoéci niezbednych do sformutowania wigzacych
odpow1edz1 i zrealizowania tych zadan, byloby réwnoznaczne z wyle-
czeniem z nerwicy lub tez zrekonstruowaniem funkcji mézgu zgodnie
z uksztaltowanym w filogenezie planem.

B. Dynamika osobowosci jako funkcji

Obuchowski przyjmuje, ze zmnienno$§¢ stanowi immanentng wtasci-
wos$é osobowosci, a rozwéj i dynamika sg wynikiem jej wlasciwej orga-
nizacji (por. Obuchowski 1985 ! s. 208). Mozna wyrézni¢ cztery rodzaje
zmian zadaniowych osobowos$ci: naturalne, neurotyczne, programowe,
rozwojowe. Ze zmianami naturalnymi mamy do czynienia wowczas, gdy
czlowiek realizuje wymagania otoczenia bezposrednio do niego odno-
szone. W przypadku zmian naturalnych osobowosci obserwujemy:

— zmniejszanie sie liczby stawianych sobie zadan;

— zawezanie sie zainteresowan;

— coraz to bardziej prymitywny i wymagajacy wickszego wysitku
spos6b realizowania zadan.

O neurotycznych zmianach méwimy wtedy, gdy osoba podejmuje
pewne dzialania nie na czyje§ polecenie, ale dlatego, Ze pragnela zre-
dukowaé narastajagce w niej w pewnych sytuacjach napiecie. Neurotyk
zyje czasem przeszlym i do tego czasu odnoszg sie wszelkie jego zacho-
wania. Obuchowski twierdzi, ze stopien normalnosci czlowieka okresla
liczba dzialan podporzadkowanych przysziosci (por. Obuchowski 1985 !
s. 215, 19721, 1976 3, 1983).
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Zmiany programowe osobowos$ci zachodzg wéweczas, gdy osoba po-
dejmuje zadania majace na celu zmiane osobowosci. Powstaje jednak
pewna trudno$é¢, ot6z osobowo$é jest organizacja, w ktérej nie da sie
modyfikowaé zadnego jej skladnika oddzielnie. Mozna powiedzie¢, iz
jedynym trwalym skladnikiem zmian programowych jest egocentry-
zacja, a wigc wytwarzanie sie nie tylko ujemnych spolecznie, ale i obni-
zajacych efektywno$é zmian osobowosci (por. Obuchowski 19851 s. 217
—218).

Jedynym typem zmian, w wyniku ktérych osobowo$é moze sie rozwi-
ja¢, sa zmiany bedace ubocznym skutkiem realizacji zadan dalekich
i uspolecznionych.

W przypadku zmian rozwojowych mamy do czynienia z:

— realizowaniem wlasnych, dotychczas nie wykorzystanych mozli-
wosci;

— tworzeniem sie nowych wlasciwosci, wzbogacajacych osobowosé;

— stabilizacja kierunku postepowania opartego na aktywnym prze-
twarzaniu otoczenia w imie intereséw ponadjednostkowych (por. Obu-
chowski 1985! s. 219). Obuchowski uwaza, ze proces zmian rozwo-
jowych oparty na realizacji dalekich prospolecznych zadan, mozna
okresli¢ jako proces samorealizacji jednostki. Samorealizacja polega na
przybieraniu ksztaltéw optymalnych ze wzgledu na mozliwosci osoby,
jak i interesy $wiata, w ktérym zyje (por. Obuchowski 19851 s. 220).

Innym ujeciem dynamiki zmian osobowosci jest jej ujecie jako subsy-
stemu bedacego wynikiem réznicowania w toku ontogenezy nadsyste-
mu ,,czlowiek — $wiat“. Autor przyjmuje, ze po wyodrebnieniu sie
systemu ,,0sobnik®, a wiec po uformowaniu sie zdolnego do zycia orga-
nizmu, jako pierwsze réznicujg sie dwa systemy: ,system przemiany
materii* i ,,autonomiczny system przetwarzania informacji“. Jednakze
na podstawie samych tylko danych dotyczacych stanéw wejscia do sy-
stemu nie mozemy okresli¢ stanu na wyjsciu, nawet znajac zasady
transformacji stanéw wewnetrznych tego systemu. Chodzi bowiem o to
aby znaé jeszcze stan danego konkretnego systemu. W miare procesu
dojrzewania osoby jej ,,autonomiczny system przetwarzania informacji“
moze staé sie nadsystemem, wytwarzajgc ,system organizacji infor-
macji“. Nastepnie ,,system organizacji informacji moze réznicowaé sig
na subsystemy ,,ja* i ,,pozostaly §wiat“, a ten z kolei réznicuje si¢ we-
dilug zasady dalszej kategoryzacji na ,ludzie“, ,$wiat fizyczny", , swoi*,
»obey*. Po takim réznicowaniu systemoéw, powstaje pewien kod hie-
rarchiczny, ktéry daje jednostce mozliwo$é tworzenia modeli §wiata
nawet o absolutnej autonomii wobec sytuacji konkretnej i wlasnego
doswiadczenia jednostki.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze od chwili, gdy jednostka zaczyna postu-
giwaé sie kodami hierarchicznymi, zmiany osobowo$ci mogg przeja-
wia¢ si¢ nie tylko w formie dojrzewania biologicznego i wzrostu beda-
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cego rezultatem nagromadzenia do$wiadczenia, ale takie moga mieé
charakter dynamiczny, rozwojowy (por. Obuchowski 1985! s. 226).

C. Zmiany osobowosci

Obuchowski uwaza, ze rozwoj osobowosci jest jedng z postaci jej
zmian. Osobowo$é ludzka moze sie zmieniaé pod wplywem realizowa-
nych sytuacji zadaniowych. Interesujacy jest réwniez problem faz roz-
wojowych, ktére stanowia nietylko okreSlony porzadek zmian formal-
nych dotyczacych wiasciwosci operacji umystowych czy moralnych, ale
stanowigcych calo§é organizacji psychicznych wyznaczajacych poste-
powanie czlowieka (por. Obuchowski 1972 2). Mozna stwierdzi¢, ze zmia-
ny osobowos$ci mogg przebiegaé¢ tylko pod wplywem czterech czynni-
kow:

— dojrzewania mézgu, ktére aktualizujac coraz to nowe mozliwosci
osoby powoduje zmiany samej osobowoSci;

— pod wplywem czynnikéw uszkadzajacych funkcjonowanie mézgu,
a wice réznego rodzaju chor6b mézgu, jego mechanicznych uszkodzen,
zatrug;

— czynnikéw zaklécajacych funkcjonowanie osobowosci wskutek wy-
twarzania urazéw, nastawien lekowych, deformacji dazen;

— czynnikiem podstawowym, ktéry zmienia kazda osobowo$¢ za-
rébwno w okresie dojrzewania, choroby, jak i w pelni sprawnego
funkcjonowania, umozliwiajac jej rozwoéj az do najdalszej starosci,
jest wlasne dzialanie osoby (por. Obuchowski 1985! s. 97, 197732).

Mozna méwié o oddzialywaniu zewnetrznym na czlowieka o tyle,
o ile wplywa ono na podjecie przez niego okreSlonych zadan. Czesto
dzieje sie jednak i tak, ze nawet przyjmujac pod wplywem oddziatywan
na niego zadan, wilgczy on je w strukture wiasnych zadan, przez co
moze zmieniaé je zasadniczo.

Z punktu widzenia mozliwoéci ksztaltowania osobowosci czlowieka,
wydaje sie najbardziej pozgdany czlowiek o stabo zintegrowanej oso-
bowos$ci, nie posiadajacy rozbudowanego systemu warto$ci. Jednakze
zmiany te nie beda wzbogacaé jego osobowosci i rozwija¢ jej (por.
Obuchowski 1985! s. 98). Obuchowski uwaza, ze w $wietle dotych-
czasowych dociekan wydaje sie, ze sa podstawy, aby przyja¢, ze kazda
zmiana osobowosci nie przyczyniajaca sie do jej rozwoju jest zaburze-
niem albo zubozeniem osobowosci.

3. Autonomia czlowieka a osobowos§é

Nasz autor stwierdza, ze autonomia jednostki jest szczegélnym ro-
dzajem niezalezno$ci osoby od zdarzen, w ktérych ona uczestniczy.
Osoba bowiem moze byé nie tylko w izolacji od Swiata zewnetrznego,
ale réwniez moze wplywaé na zmienianie tego $wiata. Mozna powie-
dzie¢, ze: ,,autonomia czlowieka wobec otaczajacego go $wiata polega
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na realizacji w nim wytworzonych przez siebie celéw, bedacych nie
tylko odpowiedzig na zaistniale lub przewidywane zdarzenia, ale i to
przede wszystkim co stanowi wyraz dazen zyciowych jednostki“ (Obu-
chowski 19852 s. 76). O pelnej autonomii mozna méwié¢ wtedy, gdy
cele wytworzone przez czlowieka zakladaja wykorzystanie jego mozli-
wosci i ich rozwdj. Tak pojeta autonomie nalezy uzupelnié nazwag —
rozwojowa.

A. Autonomia osoby i autonomia Ja oraz ich wskazniki

Jezeli przyjmujemy za mozliwa autonomie wobec sit dzialajacych
wewnairz jednostki, musimy przyjaé zalozenie o istnieniu czego$, co
okresli sig jako Ja. Obuchowski jest przekonany, ze w ramach jednego,
autentycznego Ja mozemy pewne stany emocjonalne, mysli odczuwaé
jako obce. Nie jest to jednak depersonalizacja, a jest to problem iloscio-
wy, integracji wewnetrznej Ja, dziwnie zbieznej w swych efektach
funkcjonalnych z tym, co nazywamy integracja osobowosci (por. Obu-~
chowski 1985 % s. 79, 1974 2, 1983). Autor wymienia trzy przyczyny tego
stanu rzeczy: ¢

1. Jezeli nie akceptujemy pewnych swoich wlasciwosci psychicznych.

2. Jezeli kto§ doznawal w toku doswiadczenn traumatycznych.

3. Nie ulegaja integracji z Ja réwniez sytuacyjnie pojawiajace sie
uczucia: strachu, zlosci, pozadania (por. Obuchowski 19852 s. 80). Nie
akceptowane, emotogenne lub sytuacyjnie wytworzone stany psychicz-
ne zmieniajg od wewnatrz zachowanie czlowieka, ale dla jego Ja majag
znaczenie zdarzen w $wiecie zewnetrznym.

Mozna zatem problem autonomii jednostki ujaé jako problem poczu-
cia tozsamosci i dzigki niej mozliwosci formowania i realizowania zadan
i celow w sposéb niezalezny od wymagan rzeczywisto$ci zewnetrznej
oraz od czynnikéw wewnetrznych, wchodzacych w skilad osobowosci
czlowieka, ale z nig nie zintegrowanych. Istnieje w zwigzku z tym
jasne kryterium:

— stopien, w jakim osoba wyznacza swoje zadania i okresla spos6b
ich osiggniecia pod wplywem sytuacji, jest stopniem jej zaleznoici;

— stopien, w jakim zadania i sposoby ich realizacji wynikaja z wias-
nych preferencji osoby, powiazanych z caloscig jej dazen traktowa-
nych jako jej wlasne, jest stopniem jej autonomii.

Zdaniem Obuchowskiego nalezy méwié o ,,autonomii Ja“ i ,,auto-
nomii osoby*, autonomie jednostki traktujgc jako okre$lenie nadrzedne.
Istniejg tez podstawy ku temu, aby przyja¢, ze wysoki stopien autonomii
Ja ulatwia autonomie osoby. Z psychologicznego punktu widzenia
mozna powiedzie¢, ze autonomia zostala zachowana, gdy przyjecie wy-
magan otoczenia zostalo dokonane na podstawie wiasnych przekonan
(por. Obuchowski 1985 2 s. 82). Omawiany autor stwierdza, ze: ,,Auto-
nomia osoby zdaje si¢ wyraznie wigzaé¢ z istnieniem wlasnego systemu
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ocen, systemu zadan i odpowiedniej wiedzy, ktére wyrdzniaja mnie
z otoczenia. Dysponujac wiedzg o §wiecie i o sobie samym jestem w sta-
nie zrozumieé¢ sens dokonujgcych sie wok6! mnie zdarzen i istniejg-
cych faktéw. Dzigki temu jestem w stanie podporzadkowaé sig¢ im $wia-
domie lub podporzadkowa¢é je swoim wilasnym dazeniom, modyfikowaé
dazenia stosownie do rzeczywisto$ci, lub zmieniaé te rzeczywistosé
z punktu widzenia nadrzednego celu.

Autonomia osoby pozwala wiec na stabilizacje nie tylko wlasnego
stylu zycia, ale i kierunku dzialania* (Obuchowski 19852 s. 83).

Zdaniem naszego autora jedynym obiektywnym wskaznikiem auto-
nomii jednostki jest stabilnos¢ jej dzialania. Istotne sa nie tylko za-
dania i ich organizacja, nie tylko wiedza o sposobie ich realizacji, ale
i to, ze sa to zadania wlasne zintegrowane z Ja, a moze nawet stanowig-
ce owo Ja.

B. Dojrzewanie autonomii psychicznej

Upraszczajac nieco problem mozna powiedzieé, ze dojrzewanie psy-
chiczne nalezy rozpatrywaé jako przechodzenie od stanu pelnej zalez-
noéci jednostki do stanu pelnej jej autonomii psychicznej. Pierwszym
znakiem pojawiajacym sie¢ w pierwszej fazie tworzenia sie autonomii.
jest swoista, odrebna od racji otoczenia, racja wlasnego dziatania
stanowigca podstawe formowania wlasnych zadan. Zaczyna sie poja-
wiaé potrzeba sensu wlasnej egzystencji. Jednakze na tym etapie roz-
woju zadania te maja charakter konkretny, nie ulegaja zatem mody-
fikacji w toku do§wiadczenia i wlasnego rozwoju. Moze to w dalszej
konsekwencji doprowadzié¢ do wstrzymania rozwoju osobowosci. W nor-
malnie przebiegajacym procesie dojrzewania, po fazie autonomii (fazie
identyfikacji) przychodzi faza nastepna, w ktérej musi dojé¢ do odrzu-
cenia wzorcéw identyfikacyjnych. Obuchowski uwaza, ze: ,Zrédlem
zmian powinna byé coraz wigksza niezgodno$¢ miedzy rozszerzajaca
wiedzg o §wiecie, uformowaniem sie ogélnych koncepcji rzeczywistosci
z coraz to wyraZzniejszym poczuciem odrebnosci wiasnego Ja, od pry-
mitywnie ujetego w postaci pozbawionych glebszego znaczenia kon-
kretéw wzorca identyfikacyjnego* (Obuchowski 1985 % s. 89). Nastepna
faza charakteryzuje sie wyrazna zmienno$cia i réznorodnoscia kon-
cepcji, stanowigcg podstawe organizacji zadan, gdyz brak zintegro-
wanego modelu §wiata, aby ktéra§ z wielu mozliwych jego koncepcji
mogla byé trwale zaaprobowana. Autonomia jednostki w tej fazie
jest niestabilna, co wyraza si¢ w licznych przeciwienstwach genezy
podejmowanych dzialan. Jednostka bowiem podejmuje bardzo ekstra-
wertywne programy, ale s3 tez podejmowane dzialania w wysokim
stopniu zautonomizowane, bedace skutkiem podporzadkowania zadan
warto§ciom aktualnie uznanym przez jednostke za naczelne. Obuchow-
ski uwaza, ze czlowiek gotéw jest poswigci¢é swéj czas bliskim, a na-
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wet swoje zycie dla realizacji swego idealu, nie ogladajac si¢ na oko-
licznosci.

Wreszcie po fazie kosmicznej, gdy czlowiek podejmie role spoleczng
osoby dojrzalej, odpowiedzialnej za siebie i za innych, moze dojé¢ do
integracji rozmaitych nurtéw koncepcji $wiata i sibie w tym $wiecie
w mniej wigcej jednorodna calo$é (por. Obuchowski 1985 2 s. 90, 1974 2,
1976 1).

Mozna zatem powiedzieé, ze powstaje sens zycia stabilny, uzasadnio-
ny teoretycznie, wytworzony przez osobe na podstawie uzyskanej
wiedzy i do$wiadczenia.

C. Sens zycia i twoérczosé

Sens zycia w ujeciu koncepcyjnym uzasadnia podejmowanie szcze-
gbélnych wysilkéw, ograniczen i podejmowanego ryzyka. Obuchowski
twierdzi, ze sens zycia moze wynikaé z réznej genezy. Moze by¢ bowiem
rezultatem postawy $wiatopogladowej wynikajacej z koncepcji fazy
kosmicznej, a moze tez mie¢ charakter konkretny. Satysfakcja z od-
powiedniego rodzaju sensu zycia jest zwigzana z okre$lonym ksztal-
tem osobowoséci (por. Obuchowski 19852 s. 90). Istnieja ludzie, ktérym
konkretny cel nie moze zapewni¢ sensu zycia, gdyz ich stosunek do
$wiata, koncepcja samego siebie w tym $wiecie znacznie wychodza
poza to, co mogloby wyrosnaé z osiagniecia danego celu.

Sens zycia zwigzany wylacznie z zachowaniem pewnego rytualu
dzialan moze zadowoli¢ osoby o ubogim wewne¢trznym zyciu. Osoby
takie nie sa zmuszane do podejmowania ostatecznych decyzji odno-
szacych sie do wlasnych loséw. Omawiany autor stwierdza, ze ten typ
sensu zycia musi doprowadzié do zubozenia osobowosci lub tez do
zalamania sie linii zycia (por. Obuchowski 1985 2 s. 91). Czlowiek, ktéry
posiada model sensu zycia i jest przekonony do tego co robi staje sig
zdolny do docelowej selekcji oddziatywan $wiata. Dzieki temu czlowiek
moze byé twérezy, moze ksztaltowaé §wiat i swoje zycie. Obuchowski
kontynuuje: ,,.. Twérczoé¢ czlowieka, a wigc realizacja jedynej specy-
ficznej funkeji jego mézgu, jest uwarunkowana uzyskaniem przez osobe
statusu autonomicznego wobec rzeczywistosci* (Obuchowski 1985 * s. 92,
1974 2, 1985).

Sens zycia oparty na refleksji filozoficznej daje wielka szanse jednoli-
tego ustosunkowania si¢ wobec rozmaitych zdarzen, stwarzajacych czio-
wiekowi coraz to nowe problemy i powiklania realizacji jego zyciowych
programéw. Jednoczeénie sens zycia konkretny, bedacy wynikiem przy-
jecia pewnego wzorca cocelowego w dzialaniu, znacznie ogranicza mozli-
wosci twércze i jest przydatny tylko na jakié odcinek Zycia.

D. Zadania dalekie

Zasadniczym instrumentem autonomizacji czlowieka sa jego zadania
a jakoé¢ tej autonomii jest funkcja jakosci organizacji zadan i calosci
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czynnikéw konstytuujacych te organizacje. Wedlug Obuchowskiego
jednym z istotnych czynnikéw okre$lajacych jakosé tych zadan jest ich
powigzanie z sensem zycia spelniajgcym nastepujace kryteria:

— zadania dalekie, w ktorych czlowiek zmuszony jest do zdobywania
nowej wiedzy i nowych umiejetnosci;

— zadania operacyjne, z ktéorych wynika jak co$ robi¢;

— zadania powigzane z naczelnymi wartoSciami przyjetymi przez
czlowieka.

Istnieje jednak pewien mankament, ot6z kryteria obejmuja cechy
jakoScicwe zadan jako instrumentu bz naczelnych wartosci. Wszystkie
zadania dotycza albo wprost innych ludzi, albo przynajmniej zakladaja
wspéidzialanie innych ludzi. Nalezy zatem powiedzie¢ o socjalnym
aspekcie zadan. Socjalizacja bowiem dalekich zadan ma wplyw na
stopien autonomizacji kierujgcych sie nimi ludzmi (por. Obuchowski
1978, 1981). Zadania egocentryczne, nawet gdy sa formulowane ogélnie,
nie maja odniesienia do wartosci nadrzednych, a wige zadan wyzszego
rzedu. Maja z reguly charakter konkretny, mieszczacy sie w linii zadan,
ale nie w hierarchii zadan czlowieka. Czlowiek realizujacy zadania
prospoleczne ma znacznie wickszg szanse podporzadkowania terazniej-
szo$ci przyszloéci, co mozna $émialo uznaé za podstawe autonomii jed-
nostki, a takie uzyskania wysokiej elastycznosci i stabilnosci moty-
wacji (por. Obuchowski 19721).

Nalezy zatem powiedzieé¢, ze zadania dalekie o nastawieniu prospo-
tecznym sa niezbednymi czynnikami wplywajacymi na nieograniczony
rozwéj i poszerzaja zakres autonomii jednostki ludzkiej.

PODSUMOWANIE

Kazimierz Obuchowski staral sie w swojej osobowosciowej koncepcji
czlowieka uchwycié to co stanowi istote ludzkiego bytowania w $wiecie.
Dla metodologicznej przejrzystosci przedstawia niektére poglady psy-
chologéw cotyczacych tej problematyki. Rzetelna krytyka tych ujeé
pozwala na wskazanie innego kierunku naukowych dociekan. Na bazie
bowiem tej krytyki Obuchowski buduje swojg wlasna, oryginalng kon-
cepcje czlowieka. W pierwszej jej czeSci poszerza zakres poje¢ doty-
czgcych dynamiki czlowieka w dzialalno$ci zewnetrznej i w sferze tego
co jest zwigzane z glcbokimi wewnegtrznymi przezyciami kazdego czlo-
wieka. Frawdziwy rozwéj czlowieka moze dokonywa¢ sie tylko w aspek-
cie dynamicznym i nastawieniu na przyszlo$é¢. Autor ten twierdzi nawet,
ze nie da sie¢ w praktyce utrzymaé ustabilizowanego poziomu organi-
zacji. W tak rozumianej wizji cztowiek moze odpowiada¢ na zasadnicze
i egzystencjalne pytania. Czym jest §wiat? Czym jest czlowiek? Czym
jestem ja jako czlowiek w tym $wiecie? Rozwijajaca sie jednostka ludzka
powinna realizowaé¢ dotychczas nie wykorzystane mozliwosci. Stara¢
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sie przyswajaé nowe akceptowane wartosci, ktére majg wzbogacié
osobowos$é. Kolejne zadanie, to przetwarzanie otoczenia w imie inte-
reséw ponadjednostkowych. Takie spojrzenie pozwala czlowiekowi na
wlasng samorealizacje. Ciekawym, aczkolwiek wybitnie teoretycznym
wydaje sie opis czlowieka jako subsystemu. Jest to spojrzenie na zmiany
osobowosci w aspekcie ewolucyjnym. Kulminacyjnym osiggnieciem
czlowieka jest wytworzenie tutaj kodéw hierarchicznych i umiejetnosé
posiugiwania sie nimi.

Druga czeéé osobowoSciowej koncepcji czlowieka Obuchowskiego
przedstawia zagadnienie autonomii czlowieka. Chodzi tutaj o dwojaki
rodzaj autonomii wobec sil dzialajagcych wewnatrz jednostki a wige
wobec wlasnego Ja. Nalezy jednak zwréci¢é uwage na system zadan
i wiedze, ktére pochodza z otoczenia ale sg zwigzane z autonomia osoby.
Czlowiek, ktéry dysponuje wiedzg o $wiecie i o sobie samym jest do-
piero w stanie zrozumie¢ sens dokonujacych sie wokél siebie zdarzen
i istniejacych faktéw. Autonomia czlowieka przechodzi przez rézne
fazy dojrzewania. Szczytem za$ tego dojrzewania jest integracja rozma-
itych nurtéw, koncepcji kosmologicznych i siebie w tym $wiecie w miare
jednorocng calo$é. W rozwoju czlowieka istotnym elementem jest
poczucie sensu zycia. Obuchowski méwi o sensie zycia opartym na fi-
lozoficznej refleksji oraz o sensie zycia konkretnym. Sens zycia bazujacy
na filozoficzno-refleksyjnym podejSciu daje wieksza szanse rozwoju
i twérezosci ale stwarza czlowiekowi wiele nowych probleméw i trud-
no$ci. Jednoczeénie sens zycia konkretny, znacznie ogranicza twoércze
nastawienie jednostki ludzkiej ale moze okazaé sie bardzo potrzebnym
na kroétki odcinek zycia. Nasz autor twierdzi, ze czym$ bardzo istotnym
i zasadniczym w autonomizacji czlowieka sa stawiane i realizowane
zadania. Spoéréd wielu zadan stojgcych przed czlowiekiem na czolo
wysuwajg sie zadania dalekie, w ktérych czlowiek zmuszony jest do
zdobywania nowej wiedzy i nowych umiejetnosci. Nalezy jednak
podkresli¢ ze pelng wartoéé dla czlowieka zadania te beda mialty tylko
wtedy, je$li zostanie uwzgledniony ich socjalny, prospoleczny aspekt.

Mysle, ze Obuchowski nie przedstawil jednak psychologicznie spéj-
nej ani tez calo$ciowej koncepcji czlowieka. Nie bylo to byé moze w za-
miarze autora. Sadzi¢ nalezy jednak, ze tylko wieloaspektowe podejscie
do czlowieka, moze przyblizyé prawde o ludzkiej jednostce.

Interesujgcy proces autonomizacji czlowieka zostal przedstawiony
w zbyt filozoficzny spos6b a przez to zatracil swoj psychologiczny
walor.

Trzeba jednak podkre$lié, iz ta koncepcja daje mozliwosé dalszych
badan psychologicznych i dopiero pézniej na snucie filozowicznych
refleksji.
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