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Summary: The paper presents the concept of bio-economy
formulated in the EU documents published since the beginning
of 2012. It discusses the reasons and factors for its development,
and different ways of perceiving it from both the theoretical and
practical point of view. Contemporary internal, European and
global challenges of bio-economy development were shown as
well as the strategy and the action plan of its implementation
in the EU. The attention is drawn to the not yet formed in full
definition of the bio-economy, trends in its understanding and a
broad cross-disciplinary and cross-sectorial linkages.
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Introduction

Europe as well as other regions of the
world, today faces a number of challenges of the
environmental, economic and social nature, the
importance of which will have a significant impact
on the lives and well-being of future generations.
Currently used forms and methods of management
and functioning of societies should be evaluated in
terms of their significance for future generations.
One of the key socio-economic issues is a strong
dependence on non-renewable fossil energy sources
while the possibilities of the use of renewable
energy from biomass in particular have not been
used adequately to date.

Nowadays we point out the need for wider use
of agriculture not only for food production and to
ensure food security but also to produce biomass
as a renewable source of raw materials for the
manufacture of new types of goods and services.
Adoption of that way of thinking leads to the concept
of the bio-economy expanding and strengthening
the traditional understanding of agriculture,
forestry and other sectors using living organisms
for economic purposes. Bio-economy can be defined
as sustainable production and processing of biomass

Streszczenie: Praca przedstawia koncepcje biogospodarki
sformutowana w dokumentach UE publikowanych od poczat-
ku 2012 roku. Omawia przestanki i czynniki jej rozwoju oraz
rézne sposoby postrzegania zaréwno od strony teoretycznej
jakipraktycznej. Przedstawione sa wspotczesne wyzwania we-
wnetrzne, europejskie i globalne rozwoju biogospodarki oraz
strategia i plan dziatan stuzacy jej wdrazaniu w UE. Zwr6cono
uwage na nieuksztattowany jeszcze w pelni sposdb definiowa-
nia biogospodarki, kierunki zmian w jej pojmowaniu oraz szero-
kie powigzania miedzydyscyplinarne i miedzysektorowe.

Stowa kluczowe: biogospodarka UE, zrownowazony roz-
wdj, polityka innowacyjna, Europa 2020

Wstep

Europa podobnie jak i inne regiony $wiata, na-
potyka wspdiczednie szereg wyzwan natury S$ro-
dowiskowej, ekonomicznej i spotecznej, ktérych
znaczenie bedzie wywierac istotny wptyw na zycie
i pomys$lnos¢ przysztych pokolen. Aktualnie stoso-
wane formy i sposoby gospodarowania i funkcjo-
nowania spoteczenistw powinny by¢ oceniane pod
katem ich znaczenia dla przysztych pokolen. Jedna
z kluczowych kwestii spoteczno-gospodarczych jest
silne uzaleznienie od nieodnawialnych, kopalnych
Zzrédet energii przy niewykorzystanych mozliwo-
$ciach zastosowania odnawialnych Zrédet energii
pochodzacej zwtaszcza z biomasy.

Wspoicze$nie wskazuje sie na potrzebe szer-
szego wykorzystania rolnictwa nie tylko dla wy-
twarzania zywnoSci i zapewnienia bezpieczenstwa
zywno$ciowego ale takze do wytworzenia biomasy
jako odnawialnego Zrédta surowcéw dla przemy-
stu, do wytwarzania nowych rodzajéw dobr i ustug.
Przyjecie takiego sposobu myS$lenia prowadzi do
koncepcji biogospodarki poszerzajacej i wzmacnia-
jacej tradycyjne rozumienie rolnictwa i le$nictwa
oraz innych sektoréw wykorzystujacych dla celow
gospodarczych zywe organizmy. Biogospodarke
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into a wide range of food, medical, industrial and
energy related products and services. Renewable
biomass includes various biological materials for
direct consumption as well as a raw material for the
manufacture of other products (ETP 2011).

Bio-economy as a new concept in economics,
is not a new concept in practice, as it was, in fact,
almost the dominant economic sector in the pre-
industrial era. From the scientific point of view,
some similarities can be seen in the concept of the
food economy, which the previous generation of
agricultural economists dealt with. Modern times,
in which the development of science and technology
creates new opportunities, make bio-economy one of
the most capacious concepts of analytical, cognitive
and dynamic sector of the European economy,
which is one of the largest providers of employment
and which has a lot of potential and real basis for
development. Proper management in this area can
have a significant impact on the course of economic
and social processes and in achieving the results in
the management and welfare of society.

The development of the bio-economy signifies
both the need of internal changes in the sector and
the need for integration of science with growing
bio-economy business and the integration of science
and business with the social environment. It means
that bio-based economy should be considered
comprehensively at micro, meso and macro level. It
also requires the output of these issues beyond the
national level or the national one to the European
level and the global one.

The purpose of this article is to present the
concept of the bio-economy formulated in EU
documents, conditions and factors in favor of this
concept, strategies and plans for the practical
development of the bio-economy in the perspective
of 2030.The paper presents a different approach to
the definition and practical use of bio-economy.

The concept of the bio-economy in the
documents of the European Commission

Since the beginning of the second decade of
the twenty-first century, the EU has taken steps to
establish a new strategy for development of up to
years 2020-2030.The basic document defining the
future of Europe was a strategy for smart, sustainable
and inclusive growth ,Europa 2020” (EC, 2010). The
provisions of this strategy created a number of other
documents related to various spheres of economic
and social life. Particular member states have adapted
these development programs for their needs and
circumstances. One of the strategic concepts of
relatively broad scope in terms of the program is the
development of the bio-economy, which was presented
at the beginning of 2012 and is now becoming an
important area of strategic planning throughout the
European Union and the Member States.

mozemy zdefiniowa¢ jako zréwnowazong produk-
cje i przetwarzanie biomasy na szeroki zestaw pro-
duktéw i ustug zywnosciowych, leczniczych, prze-
mystowych i energetycznych. Odnawialna biomasa
obejmuje rozne materiaty biologiczne do zuzycia
bezposredniego jak i w postaci surowcéw do wy-
twarzania innych produktéw (ETP 2011)

Biogospodarka jako nowa koncepcja w ekono-
mii, nie jest nowa koncepcja praktyczng, byta bowiem
wrecz dominujgcym sektorem gospodarczym w erze
przedprzemystowej. Od strony naukowej pewnego
podobienistwa mozna upatrywa¢ w koncepcji gospo-
darki zywno$ciowej, ktéra zajmowaty sie poprzednie
pokolenia ekonomistéw rolnych. Czasy wspotczesne,
w ktérych rozwdj nauki i technologii stwarza nowe
mozliwosci, czynig biogospodarke jedna z najbar-
dziej pojemnych koncepcji analityczno-poznawczych
i dynamicznym sektorem europejskiej gospodarki,
bedacym jednym z najwiekszych oferentéw zatrud-
nienia, ktéry ma duzy potencjat i realne podstawy
rozwoju. Wtasciwe gospodarowanie w tej sferze
moze mie¢ duzy wptyw na przebieg procesoréw eko-
nomiczno-spotecznych, osiggane wyniki w gospoda-
rowaniu i poziom dobrobytu spoteczenstwa.

Rozwdj biogospodarki oznacza zaréwno potrzebe
wewnetrznych przemian w tym sektorze jak rdwniez
koniecznos¢ integracji nauki z biznesem rozwijajacym
biogospodarke a takze integracje nauki i biznesu ze
$rodowiskiem spotecznym. Oznacza to, Ze biogospo-
darke nalezy rozpatrywac kompleksowo tak w ujeciu
mikro, mezo i makroekonomicznym.To wymaga takze
wyjscia tej problematyki poza skale krajowga czy naro-
dowa na ptaszczyzne europejska i globalna.

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji
biogospodarki sformutowanej w dokumentach UE,
uwarunkowan i czynnikéw przemawiajgcych za ta
koncepcja, strategii i plandéw na rzecz praktycznego
rozwoju biogospodarki w perspektywie 2030 roku.
W pracy przedstawiono takze rézne podejs$cia do
definiowania i wykorzystania praktycznego biogo-
spodarki.

Koncepcja biogospodarki w dokumentach
Komisji Europejskiej

0d poczatku drugiego dziesieciolecia XXI wie-
ku UE podjeta dziatania zmierzajace do wyznacze-
nia nowej strategii rozwojowej siegajacej lat 2020
- 2030. Podstawowym dokumentem okreslajgcym
przyszto$¢ Europy byta strategia na rzecz inteli-
gentnego i zrOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wtaczeniu spotecznemu ,Europa 2020” (EC, 2010).
W oparciu o zapisy tej strategii powstalo szereg
innych dokumentéw odnoszgcych sie do réznych
sfer zycia gospodarczego i spotecznego. Poszcze-
gblne kraje cztonkowskie adaptowaty te programy
rozwojowe dla wtasnych potrzeb i uwarunkowan.
Jedna z koncepcji strategicznych o stosunkowo sze-
rokim zakresie przedmiotowym jest program roz-
woju biogospodarki, ktory zostat przedstawiony
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In February 2012, the European Commission
proposed a new, extensive bio-economy concept,
strategy and action plan for the sustainable use of
renewable biological sourcesin differentareas of the
economy, especially such as agriculture, forestry,
fishery, manufacturing, food management, energy,
materials and other industries (EC Memo 12/97,
2012a). The document entitled “Innovation for
Sustainable Growth: A Bioeconomy for Europe” (EC,
2012b) is associated with two previously announced
strategicinitiatives ‘Europe 2020’ on innovation and
efficient use of resources (Europa Bio, 2011). This
strategy also involves announced later research
program “Horizon 2020”(EC, 2012c), which takes
into account the need to increase public funding of
the bio-economy research and innovation. It follows
that the bio-economy has become an important
area of interest for EU bodies and is tied to the
implementation of various Community policies.
Funds directed towards the development of the
bio-economy are to speed up the overall economic
development of Europe.

Bio-economy strategy and plan for its
implementation are intended to facilitate a more
innovative use of resources in a competitive society
that ensures the environmental protection taking
into consideration food security and sustainable use
of renewable resources for industrial purposes. This
can occur through a more coherent and coordinated
policy affecting bio-economy, especially at national
and European level and a more engaged public
dialogue. The synergy between the program and
the coherence of the bio-economy and other policies
such as the Common Agricultural Policy, Fisheries
Policy, environmental, industry, employment,
energy and health policies will be sought.

Bio-economy can be seen from the perspective
of micro-economy, where various products and
services are manufactured which are related to
living organisms for food and utility purposes for
the use by agricultural farms, processing plants
and other entities. It can be seen from the point
of view of meso-economy as a sector or area of
production of these products and services and the
creation of local and regional systems of production
and consumption of products and services. It may
be a concept of macro-economy as well as it may
constitute a global concept, in which attention is
paid to the structure and business processes leading
to a more sustainable use of biological renewable
resources to produce healthy food, feed, materials,
energy and other products, while respecting
the principles of food safety, health, energy and
environmental rules.

The basic premise for putting forward the
concept of the bio-economy is a need for a method of
transition from a traditional economy based on fossil
fuels to an economy based on biological, renewable
energy sources, the bio-economy and bio-society, the
development of which will be driven by research and

na poczatku 2012 roku a obecnie staje sie waznym
obszarem planowania strategicznego w catej Unii
Europejskiej i w krajach cztonkowskich.

W lutym 2012 roku Komisja Europejska zapropo-
nowata nowg, rozbudowang koncepcje biogospodarki
oraz strategie i plan dziatania na rzecz zré6wnowazo-
nego wykorzystania odnawialnych zrédet biologicz-
nych w réznych dziedzinach gospodarki szczegdlnie
takich jak: rolnictwo, le$nictwo, rybotéwstwo, prze-
myst przetworczy, gospodarowanie zywnoscia, ener-
getyka, gospodarka materiatowa i inne gatezie prze-
mystu (EC Memo 12/97, 2012a). Dokument pod nazwa
JInnowacyjno$¢ dla zréwnowazonego wzrostu: Biogo-
spodarka dla Europy” (EC, 2012b) wigze sie z dwoma
wczesniej ogloszonymi inicjatywami strategicznymi
JEuropa 2020” dotyczgcymi innowacji oraz efek-
tywnego korzystania z zasobéw (Europa Bio, 2011).
Strategia ta, wigze sie takze z ogtoszonym podZniej
programem badan naukowych ,Horyzont 2020” (EC,
2012c), w ktérym uwzgledniono konieczno$¢ zwiek-
szenia finansowania ze $rodkéw publicznych badan
naukowych nad biogospodarka i innowacjami. Wyni-
ka z tego, ze biogospodarka stata sie waznym obsza-
rem zainteresowania organéw unijnych i jest wigzana
z realizacja réznych polityk wspolnotowych. Kierowa-
ne na rozwdj biogospodarki §rodki majg przysSpieszy¢
ogolny rozwdj gospodarczy Europy.

Strategia biogospodarki i plan jej wdrozenia
majg na celu utatwi¢ bardziej innowacyjne wykorzy-
stanie zasobéw w konkurencyjnym spoteczenstwie,
ktore majac na uwadze bezpieczenstwo zywnosci
i zrownowazone wykorzystanie zasobéw odnawial-
nych dla celéw przemystowych, zapewnia ochrone
Srodowiska. Moze to nastapi¢ poprzez bardziej kohe-
rentng i skoordynowang polityke wptywajaca na
biogiospodarke zwtaszcza na szczeblu narodowym
i europejskim oraz bardziej zaangazowany dialog pu-
bliczny. Poszukiwana bedzie synergia i koherentnos$¢
miedzy programem biogospodarki a innymi polity-
kami takimi jak: Wspélna Polityka Rolna, Polityka
Rybotostwa, polityka Srodowiskowa, przemystowa,
zatrudnienia, energetyczna i zdrowotna.

Biogospodarke mozna postrzegac z perspektywy
mikroekonomicznej, w ktérej wytwarzane sg rozne
produkty i ustugi zwigzane z Zywymi organizmami
dla celéw spozywczych i uzytkowych przez gospo-
darstwa rolne, zaktady przetworcze i inne jednostki
gospodarcze. Mozna jg rozpatrywac z punktu widze-
nia mezoekonomicznego jako sektor czy dziedzine
wytwarzania tych produktéw i ustug oraz tworzenia
lokalnych i regionalnych systeméw produkcji i kon-
sumpcji produktéw i ustug. Stanowi¢ ona moze kon-
cepcje makroekonomiczng a takze globalng, w ktorej
zwraca sie uwage na struktury i procesy gospodar-
cze prowadzace do bardziej zréwnowazonego wyko-
rzystania biologicznych zasobéw odnawialnych, dla
wytworzenia zdrowej zywnosci, paszy, materiatéw,
energii i innych produktéw przy przestrzeganiu zasad
bezpieczenstwa zywno$ciowego, zdrowotnego, ener-
getycznego i zasad ochrony srodowiska.
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innovation concerning the biological renewable energy
sources. The term “bio-economy” means the economic
use of biological resources of the seaand land, as well as
waste and their reuse in the production processes. Bio-
economy also includes the use of biological processes
for sustainable industries and fields producing
products and services. Sectors and industries included
in the bio-economy are characterized by a high
potential for innovation through based on scientific
knowledge advanced industrial technologies and tacit
knowledge inherent in local communities.

Currently, the bio-economy sector turnover per
year is estimated at approx. 2 000 billion Euro. The
sector provides jobs for approx. 22 million people, i.e. for
9% of the labor force (Table 1). Bio-economy, however,
requires the restructuring of markets for new types
and forms of products and services. This applies to both
traditional sectors of agriculture, forestry and fisheries
as well as new and innovative areas of production. An
important place for new employment can be research
and innovation system implementation and training,
arising from the conduct of the “Horizon 2020” research
program. Research is expected to involve € 4.7 billion.
This is especially related to the study of food security,
sustainable agriculture and forestry, processing of feed
and industrial ingredients, renewable energy, etc. It is
estimated that this program can generate 130 thousand
of new jobs and the consequent added value in the bio-
economy can reach 45 billion Euros.

Table 1. Bio-economy in the EU in 2009-2010

Podstawowga przestanka wysuniecia koncepcji
biogospodarki jest potrzeba poszukiwania sposobu
przechodzenia od gospodarki wykorzystujacej tra-
dycyjne paliwa kopalne do gospodarki opartej na
biologicznych, odnawialnych Zrédtach energii, do
biogospodarki i biospotecziistwa, ktérego rozwdj be-
dzie napedzany przez badania naukowe i innowacje
dotyczace biologicznych odnawialnych zrédet ener-
gii. Pojecie ,biogospodarka” oznacza ekonomiczne
wykorzystanie biologicznych zasobéw mérz i 13déw,
jak réwniez odpadéw i powtoérne ich wykorzysta-
nych w procesach produkcji. Biogospodarka obej-
muje tez wykorzystanie proceséw biologicznych dla
zrownowazonych przemystéw i dziedzin wytwarza-
nia produktéw i ustug. Sektory i przemysty wchodza-
ce w sktad biogospodarki charakteryzuja sie duzym
potencjatem innowacyjnym dzieki oparciu o wiedze
naukowag, rozwiniete technologie przemystowe oraz
wiedze ukryta tkwigcg w lokalnych spotecznosciach.

Aktualnie rocznie obroty sektora biogospodarki
szacowane sg na ok. 2 000 bil. Euro. Sektor ten dostar-
cza miejsc pracy dla ok. 22 mln ludzi tj. dla 9% wyko-
rzystywanych zasobdw sity roboczej (tabela 1). Biogo-
spodarka wymaga jednak restrukturyzacji rynkéw dla
nowych rodzajéw i form produktéw i ustug. Dotyczy to
zaréwno tradycyjnych sektoréw rolnictwa, le$nictwa
i rybotéwstwa jak tez nowych innowacyjnych dziedzin
produkcji. Waznym miejscem nowego zatrudnienia
moga by¢ badania naukowe i system wdrazania inno-
wacji oraz szkolenia wynikajgce z prowadzenia progra-
mu badawczego ,,Horyzont 2020”. Na badania naukowe
przewiduje sie przeznaczy¢ kwote 4,7 mld euro. Chodzi
tu zwlaszcza o badania bezpieczenstwa zZywnoS$ciowe-
go, zréwnowazonego rolnictwa i le$nictwa, przetwor-
stwa surowcéw paszowych i przemystowych, energe-
tyki odnawialnej itp. Szacuje sie Ze program ten, moze
wygenerowac 130 tys. nowych miejsc pracy a wynika-
jaca z niego warto$¢ dodana w sektorze biogospodarki
moze wynos$ 45 bilionéw Euro.

Tabela 1. Biogospodarka w Unii Europejskiej - Stan w latach 2009-2010

Annual turnover Employment
Sector / Sektor __ / Roczne obroty : / Zatrudnienie

in bl_ll_lon of Euro / in%/w% in thousands in% /w%

w bilionach Euro / W tys.
Food / Zywno$¢ 965 46.5 4400 20.0
Agriculture / Rolnictwo 381 18.3 12000 54.5
Paper Industry / Przemyst papierniczy 375 18.0 1820 8.2
Forestry / Wood 269 13.0 3000 13.6
Fisheries and aquatic culture / Rybotéwstwo i kultury wodne 32 1.5 500 2.3
Bio-based industres / Przemyst oparty na biosurowcach
Biochemicals and plastic / Biochemikalia i plastiki 50 2,4 150 0.7
Enzymes / Enzymy 0.8 0.0 5 0.0
Biofuels / Biopaliwa 6 0.3 150 0.7
Total / Razem 2079 100% 22025 100%

Source: European Commission (2012). Commission Staff Working Document Accompanying the document Communication
on Innovating for Sustainable Growth: A. Bioeconomy for Europe
Zrédto: European Commission (2012). Commission Staff Working Document Accompanying the dokument, Communication
on Innovating for Sustainable Growth:A. Bioeconomy for Europe
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Bio-economy as a response
to contemporary challenges

The interest in bio-economy in a new, overall
shape, is due to a number of internal, European
and global challenges. Europe is interested in the
future peaceful development and provision of
healthy environment, healthy food and prosperous
future for its citizens. This involves taking up and
overcoming the following challenges (ETP 2011):

- Sustainable management of natural resources;

- Sustainable production;

— Public health improvement;

- Mitigation the adverse effects of climate

change;

- Integration of

development;

- Sustainable global development.

In each of these areas there are both needs
and opportunities to reach new, more favorable
solutions using possible, various forms of support.
The concept of bio-economy, while not a new
discovery but the modern concept of the use of the
achievements of science and technological progress,
is able to provide a sustainable future and increase
prosperity on a national and European scale.

The need for sustainable management of
natural resources arose due to the fact thatboth land
resources and water supplies are under constant
pressurein the face of the growing world population.
There is not only a need to increase the supply of
good quality food, but also in terms of animal feeds
and biological materials recyclable into energy. At
the same time, land used for agricultural purposes
is subject to degradation processes and is reducing
its value in use. Conversion of forests, wastelands
and other land to farmland also has its limitations.
Sustainable management of land and water
resources should take into account both the needs of
the food and the industry sector, as well as the need
for efficient use of space for urban development and
infrastructure construction. There is still a need to
balance the process of intensification of agricultural
land use and at the same time to preserve the habitat
necessary for the survival of the natural resources
of flora and fauna. The key challenge is also to what
extent can the application of genetic methods to
modify plants and livestock purpose of raising their
productivity be extended.

Sustainable production of agricultural raw
materials and energy production requires the
development of sustainable supply channels and the
flow of biological raw materials to end-users. More
attention should be paid to the formation and use
of waste and by-products. In this area various bio-
technology used in agriculture, forestry, fisheries,
aquaculture industry and services may be useful.
Use of waste for the production of biogas is becoming
increasingly common throughout the world.

Public health depends largely on the quality
of food and feed fed on the rearing of animals.

economic and social

Biogospodarka jako odpowiedz%
na wyzwania wspotczesnosci

Zainteresowanie problematyka biogospodarki
w nowym, cato§ciowym ksztatcie, wynika z szeregu
wyzwan wewnetrznych, europejskich jak i global-
nych. Europa jest zainteresowana pokojowym roz-
wojem i przysztoscig zapewniajacg zdrowe Srodo-
wisko i zdrowg zywno$¢ oraz pomys$lng przysztosé
dla swoich obywateli. Wigze sie to z podjeciem
i przezwyciezeniem nastepujacych wyzwan wspot-
czesnosci dotyczacych (ETP 2011):

- zréwnowazonego zarzadzania zasobami na-

turalnymi;

- zréwnowazonej produkcji;

- poprawy zdrowia publicznego;

- tagodzenia niekorzystnych skutkéw zmian

klimatycznych;

- integrowania rozwoju gospodarczego i roz-

woju spotecznego;

- zréwnowazonego rozwoju globalnego.

W kazdym z tych obszardéw istniejg zaréwno
potrzeby jak i mozliwos$ci osiggania nowych, bar-
dziej korzystnych rozwigzan przy zastosowaniu
mozliwych, réznorodnych form wsparcia. Koncep-
cja bioekonomii, nie bedgc nowym odkryciem lecz
wspdtczesng koncepcja wykorzystania osiagnieé
nauk i postepu technicznego jest w stanie zapew-
ni¢ zréwnowazong przysztos$¢ i podnies¢ dobrobyt
w skali krajowej i europejskie;j.

Potrzeba zréwnowazonego zarzadzania zaso-
bami naturalnymi wynika z tego, Ze zar6wno zasoby
gruntéw jakiwdd znajduja sie pod ciagta presja zwiek-
szajacej sie liczby ludnosci §wiata. Wystepuje nie tylko
potrzeba zwiekszenia podazy dobrej jakosciowo zyw-
nosci, ale takze pasz dla zwierzat i biologicznych ma-
teriatéw przetwarzalnych na energie. W tym samym
czasie grunty uzytkowane rolniczo podlegaja proce-
som degradacji i zmniejszaja swojg warto$¢ uzytkowa.
Przeksztatcanie laséw, nieuzytkéw i innych gruntéw
na pola uprawne, ma tez swoje ograniczenia. Zréwno-
wazone zarzadzanie zasobami gruntéw i wody winno
uwzglednia¢ zaréwno potrzeby Zywnos$ciowe jak i po-
trzeby przemystu, a takze koniecznos¢ racjonalnego
wykorzystania przestrzeni na rozwoj miast i budowe
infrastruktury.Istnieje ciggle potrzeba réwnowazenia
procesu intensyfikacji wykorzystania gruntéw rolni-
czych i jednoczesnie zachowania niezbednych siedlisk
do przetrwania naturalnych zasobdéw flory i fauny.
Kluczowym wyzwaniem jest tez do jakiego stopnia
mozna rozszerzy¢ zastosowanie metod genetycznych
do modyfikowania ro$lin i zwierzat gospodarskich ce-
lem podwyzszania ich produktywnosci.

Zréwnowazona produkcja surowcéw rolnych
i do wytwarzania energii wymaga takze prowadze-
nia zrownowazonych tancuchéw dostaw i kanatéw
przeptywu surowcéw biologicznych do koncowych
uzytkownikéw. Wieksza uwage nalezy zwracac na
powstawanie i wykorzystanie odpadéw oraz pro-
duktéw ubocznych. W tym obszarze przydatne
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Production and distribution of healthy food becomes
widely the priority for a balanced diet, maintaining a
healthy population and avoiding the epidemiological
risks.

Increasing climate changes depend largely on
greenhouse gas emissions in agricultural production,
processing and processing biomass for energy. The
emission of these gases is dependent on the scale
and the use of artificial and organic fertilizers. More
efficient use of biomass for energy and its more
skillful storage can relieve the pressure of factors
which cause climate change. What is helpful in
achieving this goal are modern technologies used in
farming, processing and food storage.

In contrast to the industrial revolution, which
launched a large migration of rural population to
cities, development of bio-economy can contribute
to increasing the attractiveness of rural areas as
places to live and work in. Thus, bio-economy by
strengthening economic growth can help in solving
the structural social problems in rural areas and
less developed regions.

Bio-economy provides an opportunity for
global sustainable development especially in the
context of greater opportunities to satisfy the food
needs, elimination of hunger and malnutrition in
less developed countries. In these countries the
results of European research, processing, storage
and waste management can be better utilized.
Creating efficient and effective food chains, chains
of raw materials and products of biotic covers not
only the national level, but also international and
global ones.

EU bio-economy concept offers the possibility
of taking up efforts to meet the challenges of the
economic growth of the modern world such as food
security, scarcity of natural resources, dependency
on fossil fuels and climate change. Maintenance
of natural resources and their rational use in bio-
economy is crucial for improving the effectiveness
of management. Ensuring food security is a
problem which is still present. The increase in
world population by 2050 will enlarge food demand
by about 70%, which could mean doubling of the
current level of meat consumption. Bio-economy
development strategy should contribute to the
development of the knowledge needed to increase
primary production in particular by reducing the
barriers and limitations of its application on a local
scale, and giving the inherent nature of knowledge
among manufacturers - tacit knowledge. The
strategy should encourage changes in production
and consumption patterns to propagate a healthy,
more balanced diet. In the processing sector and
households in the European Union approx. 90
million tons of food, i.e. average of 180 kg per person
per year is wasted. Better organization and supply
chain management can minimize these losses.
Biomass resources occurring in different sectors of
production, used for the production, arelimited. This
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moga by¢ rézne biotechnologie stosowane w rolnic-
twie, leSnictwie, rybotéwstwie, uprawach wodnych,
przemysle i ustugach. Wykorzystanie odpadéw na
wytwarzanie biogazéw staje sie coraz powszech-
niejszg praktyka na calym $wiecie.

Zdrowie publiczne uzaleznione jest w duzym
stopniu od jakosci zywnos$ci i pasz skarmianych
w chowie zwierzat. Produkcja i dystrybucja zdrowej
zywno$ci staje sie powszechnie priorytetem dla ra-
cjonalnego odzywiania, utrzymania zdrowej popu-
lacji i unikania zagrozen epidemiologicznych.

Nasilajace sie zmiany klimatu uzaleznione s3
w duzym stopniu od emisji gazéw cieplarnianych
w produkgcji rolnej, przetwoérstwie, i przetwarzaniu
biomasy na energie. Emisja tych gazéw uzaleznio-
na jest od skali i sposobu wykorzystania nawozéw
sztucznych i nawozéw organicznych. Sprawniejsze
wykorzystanie biomasy na energie i umiejetne jej ma-
gazynowanie moze ztagodzi¢ presje czynnikow wy-
wotujacych zmiany klimatyczne. Pomocne w realizacji
tego celu moga by¢ nowoczesne technologie stosowa-
ne w rolnictwie, przetwoérstwie i przechowalnictwie.

W przeciwienstwie do rewolucji przemystowej,
ktéra uruchomita wielka migracje ludnosci wiej-
skiej do miast, rozwo6j bioekonomii moze przyczyni¢
sie do zwiekszenia atrakcyjno$ci obszaréw wiej-
skich jako miejsca zamieszkania i miejsca pracy. Tak
wiec, bioekonomia wzmacniajac wzrost ekonomicz-
ny moze pomdc w rozwigzywaniu strukturalnych
probleméw spotecznych na obszarach wiejskich
i w regionach stabiej rozwinietych.

Biogospodarka stanowi szanse dla zréwnowa-
zonego rozwoju globalnego zwtaszcza w kontekscie
wiekszych mozliwo$ci zaspakajania potrzeb zyw-
nos$ciowych, likwidacji gtodu i niedozywienia w kra-
jach stabiej rozwinietych. W krajach tych moga by¢
w wiekszym stopniu wykorzystane wyniki europej-
skich badan naukowych, przetwérstwa, przecho-
walnictwa i zagospodarowania odpadéw. Tworzenie
sprawnych i efektywnych tancuchéw zywnosci, su-
rowcéw i produktéow biotycznych obejmuje nie tylko
skale krajowg, ale takze miedzynarodowa i globalna.

Unijna koncepcja biogospodarki stwarza moz-
liwo$¢ wyjscia w dziataniach na rzecz wzrostu eko-
nomicznego naprzeciw wyzwaniom wspotczesnego
Swiata takim jak bezpieczenstwo zywnosci, szczu-
ptos$¢ zasobéw naturalnych, zaleznos$¢ od paliw ko-
palnianych i zmian klimatycznych. Utrzymanie za-
sobow naturalnych i ich racjonalne wykorzystanie
w biogospodarce ma kluczowe znaczenie dla popra-
wy efektywnos$ci gospodarowania. Zapewnienie bez-
pieczenstwa zywnos$ciowego jest problemem ciggle
aktualnym. Wzrost ludno$ci $wiata do roku 2050
spowoduje zwiekszenie popytu na zywnos¢ o okoto
70%, co moze oznacza¢ podwojenie aktualnego pozio-
mu spozycia miesa. Strategia rozwoju biogospodarki
powinna przyczynic sie do rozwoju wiedzy niezbed-
nej do wzrostu produkcji podstawowej zwtaszcza
poprzez zmniejszenie barier i ograniczen jej zastoso-
wania w skali lokalnej i nadanie jej charakteru wie-
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applies to land, marine fisheries, fertile farmland,
water and healthy ecosystems. This also applies to
such resources that are used for the production of
fertilizers and for the production of energy.

In all regions of the world the competition
for the use of biomass for food, feed and energy
purposes is rising. This means that we will need to
produce more with increasingly limited resources.
This creates a challenge for the creation of other,
new sustainable systems of agricultural production
and fisheries. Bio-economy strategy should create a
base of knowledge to accelerate innovation diffusion
and absorption to increase productivity and ensure
sustainable use of dwindling resources and reduce
environmental stress. To maintain biodiversity,
proper management with appropriate liaison with
community’s policies: agriculture, food, fisheries,
forest, spatial, etc. is necessary.

Global challenges require global solutions in
the field of agricultural production, environmental
protection organizations, the functioning of markets,
far-reaching food security and others. Currently, the
European economy relies heavily on the use of fossil
fuels. The EU should make greater use of biological
products for the production of energy and goods.
Bio-economy strategy includes various enterprising
on the technical, low-carbon production systems
that protect the environment and are aimed at
better and competitive use of biomass. Demand for
biomass for the production of food and industrial
purposes is increasing rapidly, resulting in the need
to increase the production capacity of its use in the
field of agricultural production, forestry, fisheries
aquaculture for the production of algae and other
products. The desire to increase the production of
biomass should not cause an increase in greenhouse
gas emissions. In the end, the aim is the so called
low-carbon economy, which prevents adverse
climate changes.

Strategy and implementation plan
of bio-economy

The intention of the European Union is to
create a new concept of the bio-economy and its
practical implementation. The realization of this

dzy tkwigcej wsréd wytworcow - wiedzy milczace;.
Strategia powinna zacheca¢ do zmian w modelach
produkgcji i konsumpcji do upowszechnienia zdrowej,
bardziej zrownowazonej diety. W sektorze przetwor-
stwa i gospodarstw domowych w Unii Europejskiej
na odpady kieruje sie ok. 90 mln ton zywnosci t;.
$rednio 180 kg na osobe rocznie. Lepsza organizacja
i zarzadzanie tancuchami dostaw moze ograniczy¢
te straty. Wystepujgce w réznych sektorach produk-
cyjnych, stuzace produkeji zasoby biomasy sg ogra-
niczone. Dotyczy to ziemi, towisk morskich, zyznych
ziem uprawnych, wéd i zdrowych ekosystemoéw. Do-
tyczy to takze takich zasobow, ktére sg wykorzysty-
wane do wytwarzania srodkéw produkc;ji takich jak
nawozy i energia.

We wszystkich regionach §wiata wzrasta kon-
kurencja o wykorzystanie biomasy na cele Zzywno-
Sciowe, paszowe i energetyczne. Oznacza to, ze trze-
ba bedzie produkowaé¢ wiecej z coraz to bardziej
ograniczonych zasobdw. Stwarza to wyzwanie dla
tworzenia innych, nowych, zrownowazonych syste-
mow produkcji rolnej i rybotéwstwa. Strategia bio-
gospodarki powinna stwarzac¢ podstawy wiedzy dla
przys$pieszenia dyfuzji i absorcjbcji innowacji aby
podnie$¢ produktywnos¢ i zapewnic¢ zréwnowazo-
ne wykorzystanie kurczacych sie zasobéw i obni-
zy¢ stresy srodowiskowe. Aby podtrzymacé bior6z-
norodno$¢ niezbedne jest witasciwe zarzadzanie
$Srodowiskiem przy odpowiednim powigzaniu ze
wspoélnotowymi politykami: rolng, Zywnos$ciowa,
rybacka, morska, le$na, przestrzenng itp.

Globalne wyzwania wymagaja globalnych roz-
wigzan w sferze produkcji rolnej, ochrony srodo-
wiska, organizacji funkcjonowania rynkéw, daleko-
sieznego bezpieczenstwa zywnos$ciowego i innych.
Aktualnie europejska gospodarka opiera sie mocno
na wykorzystaniu paliw kopalnianych. Powinna
w wiekszym stopniu wykorzystywacé produkty bio-
logiczne dla wytwarzania energii i towaroéw. Strate-
gia biogospodarki obejmuje rézne inicjatywny doty-
czace technicznych, niskoemisyjnych, chronigcych
$Srodowisko systeméw produkcyjnych ukierunko-
wanych na lepsze, konkurencyjne wykorzystanie
biomasy. Popyt na biomase dla produkcji zywno$ci
iw celach przemystowym rosnie szybko, co przekta-
da sie na potrzebe zwiekszenia potencjatu wytwor-
czego jego wykorzystania w sferze produkcji rolni-
czej, lesnej, rybackiej, kultur wodnych do produkc;ji
alg i innych produktéw. Dazenie do zwiekszenia
produkcji biomasy nie powinno jednak powodowac
zwiekszenia emisji gazéw cieplarnianych. W sumie
dazy sie do tzw. gospodarki niskoweglowej, zapo-
biegajacej niekorzystnym zmianom klimatycznym.

Strategia i plan wdrozZenia biogospodarki
Zamiarem Unii Europejskiej jest wykreowanie
nowej koncepcji biogospodarkii jej praktyczne wdro-

zenie. Urzeczywistnienie tego zamiaru nie moze mie¢
tylko charakteru formalnego, wdrozenie tego zamia-
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intention cannot have only a formal character, as the
implementation of this plan requires coordinated
actions in different areas. The transition from the
economy'’s dependence on fossil fuels to making full
use of renewable energy sources and materials can be
achieved only when the actions of science, economy,
state and civil society are integrated. Constructive
and effective cooperation in this field should lead to
(ETP 2011):

- Acceleration of the accumulation of basic
knowledge and the development of new
technologies and absorption of innovation by
enhancing and strengthening research skills
and implementation activities. Cognitive
research created the necessary basis for the
implementation of innovation, operational
systems and network systems, business
development, and undertaking other activities
necessary for the development of bio-economy;

- Development and  implementation  of
new adequate economic structures and
management to enable cooperation, support for
the implementation of innovation, encourage
entrepreneurship, implementation of market
standards, evaluation and hedging and other
activities in support of real bio-based economy;

- Building of a solid foundation for continued
progress through the development of research
programs, support of the implementation of
innovations, improving the functioning of
markets, targeting of educational programs;

- Achieving wide acceptance and social
support for the implementation of an
integrated bio-economy and the continuous
improvement of the concept.

Transforming the theoretical concept of the
bio-economy in a well-functioning reality requires
integrated, sustainable actions of politicians,
businessmen, researchers, local governments,
investors and other stakeholders as well as ordinary
citizens. To implement such an approach it is
necessary for the corresponding information systems
and targeted educational and promotional activities,
appropriate support systems, the availability of
funds and favorable social climate all to be in place.
What is needed is a proper system of organization
and management, social dialogue, monitoring and
evaluation methods. An important step in this area
is to create a special informational system of the bio-
economic and bio-economy and bio-technological
BECOTEPS platform.

European strategy and action plan for the bio-
economy by 2020 pointed to the implementation of a
number of objectives, which may include (European
Commission 2010):

- Strengthening of the European leadership
and creativity in the field of biological
sciences;

- Optimization of the system of innovation
and knowledge transfer;
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ru wymaga skoordynowanej akcji w réznych obsza-
rach. Przejscie od uzaleznienia gospodarki od paliw
kopalnych do peinego wykorzystania odnawialnych
zrédet energii i materiatéw moze by¢ osiggniete tyl-
ko wtedy, gdy zostang zintegrowane dziatania nauki,
gospodarki, panistwa i spoteczenistwa obywatelskie-
go. Konstruktywna i efektywna wspétpraca w tym
zakresie powinna prowadzi¢ do (ETP 2011):

- przys$pieszenia kumulacji wiedzy podstawo-
wej i rozwiniecia nowych technologii i ab-
sorbcji innowacji przez intensyfikacje badan
naukowych oraz wzmocnienie kompetencji
zawodowych i dzialtan wdrozeniowych. Ba-
dania poznawcze stwarzajg niezbedna pod-
stawe do wdrozenia innowacji, tworzenia
systemow i uktadéw sieciowych, rozwoju
przedsiebiorczosci oraz podejmowanie in-
nych dziatan niezbednych do rozwoju biogo-
spodaki;

- opracowania i wdrozenia nowych adekwat-
nych struktur ekonomicznych i zarzadczych
umozliwiajacych wspotprace miedzysekto-
rowa, wsparcie dla procesu wdrazania in-
nowacji, zachecenia do przedsiebiorczosci,
wdrazania standardéw rynkowych, oceny
izabezpieczenia przed ryzykiem i innych dzia-
tan realnie wspierajacych biogospodarke;

- zbudowania solidnej podstawy dla ciggtego
postepu poprzez ksztattowanie programow
badawczych, wsparcia wdrazania innowaciji,
usprawnienia funkcjonowania rynkéw, kie-
runkowania programoéw edukacyjnych;

- uzyskania szerokiej akceptacji i wsparcia
spotecznego dla wdrozenia zintegrowanej
biogospodarki i statego usprawniania tej
koncepciji.

Przeksztalcenie teoretycznej koncepcji biogo-
spodarki w dobrze funkcjonujgca rzeczywistos¢, wy-
maga zintegrowanego, zréwnowazonego dziatania
politykéw, podmiotéw gospodarczych, naukowcow,
samorzadowcow, inwestoréw i innych interesariuszy
atakze zwyktych obywateli. Do zrealizowania takiego
zamiaru niezbedne sg dobrze funkcjonujace systemy
informacyjne oraz ukierunkowana dziatalno$¢ eduka-
cyjna i promocyjna, odpowiednie systemy wsparcia,
dostepno$¢ srodkéw finansowych i sprzyjajacy kli-
mat spoteczny. Potrzebny jest tez odpowiedni system
organizacji i zarzadzania, dialog spoteczny, system
monitoringu i metody ewaluacji. Waznym krokiem
w tym obszarze jest stworzenie specjalnego systemu
informatycznego biogospodarki oraz bioekonomicz-
nej i technologicznej platformy BECOTEPS .

Europejska strategia i plan dziatan na rzecz
biogospodarki do 2020 roku wskazata do realizacji
szereg celéw, do ktérych mozna zaliczy¢ (European
Commission 2010):

- wzmocnienie przywodztwa europejskiego

i kreatywnos$ci w dziedzinie nauk biologicz-
nych;

- optymalizacje innowacjiisystemu transferu
wiedzy;
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— Study of safe, accessible and well-balanced
food;

- Implementation of more sustainable
systems of the rural economy and water
management;

- Improvement of production and distribution
of agricultural products and foodstuffs;

- Supporting the competitiveness of European
agriculture and food processing;

- Development of low-carbon industries;

- Reducing greenhouse gas emissions and
wastes.

These objectives in conjunction with other,
reaching 2020, strategic programs on innovation,
natural resources, finance, research and the
common agricultural policy and fisheries policy are
an essential element for smart, sustainable, inclusive
growth in Europe (EC 2012 a, b). Development of
scientific research in the field of bio-economy and
innovation will enable the improvement of the
management of renewable resources and will open
new markets for a variety of food and other products
produced by bio-economy (EC 2012 c). Defining and
establishing of a complex bio-economy will create
new opportunities and impulses for economic
growth, job creation as well as it will strengthen the
environmental, economic and social sustainability
of rural coastal and industrial applications.

The European bio-economy development
strategy is based on three pillars (EC 2012, 201243,
2012b):

1. Investment in research, innovation and skills
in the field of bio-economy. Sphere is intended
to cover the financing of the EU and national
sources as well as private investment. In this
sphere the synergies with other initiatives
and policies such as agriculture, marine,
environment, industry, employment, energy
policy and health are looked for.

2. Strengthening interaction and political
coordination and greater involvement of
stakeholders through the establishment of
the bio-economic panel and the bio-economic
observatory and regularly organizing
conferences of stakeholders

3. Development of markets and competitiveness
in the bio-economy through sustainable
development of primary production and
conversion of waste streams in the value-
added products as well as through the
mechanisms of mutual learning in order to
improve the production and management of
resources. Asan example, food waste disposal
costs European taxpayers the amount of 55-
90 Euro per ton, and this emits 170 million
tons of carbon dioxide. These wastes can be
converted to bioenergy and other bio-based
products and they can create jobs and ensure
economic growth.

- badanie nad bezpieczng, dostepng i dobrze

zbilansowang zywnoscig;

- wdrazanie bardziej zréwnowazonych syste-

mow gospodarki wiejskiej i wodnej;

- usprawnienie systeméw produkcji i dystry-

bucji produktéw rolniczych i spozywczych;

- podtrzymywanie konkurencyjnosci europej-

skiego rolnictwa i przetwoérstwa zywnosci;

- rozwijanie niskoweglowych przemystow;

- redukowanie emisji gazéw cieplarnianych

i odpadow.

Cele te w potaczeniu z innymi, siegajacymi do
roku 2020, programami strategicznymi dotyczacymi
innowacji, zasobéw naturalnych, finanséw, badan na-
ukowych oraz wspdlnej polityKi rolnej i polityki rybac-
kiej stanowia podstawowy element dla inteligentnego,
zréwnowazonego, obejmujacego wszystkich wzro-
stu w Europie (EC 2012a,b). Rozwdj badan nauko-
wych w zakresie biogospodarki i innowacji umozliwi
usprawnienie proceséw zarzadzania zasobami odna-
wialnymi oraz otworzy nowe réznorodne rynki dla
zywnosci i innych produktéw wytwarzanych w bio-
gospodarce (EC 2012c). Zdefiniowanie i ustanowienie
kompleksu biogospodarki stworzy nowe mozliwosci
i impulsy wzrostu ekonomicznego, tworzenia nowych
miejsc pracy i wzmocnienia Srodowiskowego, ekono-
micznego, spotecznego, zréwnowazenia terenéw wiej-
skich nadbrzeznych i przemystowych.

Europejska strategia rozwoju biogospodarki opar-
ta zostata na trzech filarach (EC 2012, 2012a, 2012b):

1. Inwestycje w badania, innowacje i umiejetnosci
w dziedzinie biogospodarki. Sfera ta ma obej-
mowac finansowanie ze zZrodetl unijnych i kra-
jowych oraz inwestycje prywatne. W sferze tej
poszukuje sie synergii z innymi inicjatywami
i politykami dotyczacymi np. rolnictwa, gospo-
darki morskiej, Srodowiska, przemystu, zatrud-
nienia, polityki energetycznej czy zdrowotnej.

2. Wzmocnienie interakcji i koordynacji politycz-
nej i wieksze zaangazowanie interesariuszy
dzieki ustanowieniu panelu biogospodarczego
i obserwatorium biogospodarki oraz regular-
nemu organizowaniu konferencji zaintereso-
wanych podmiotéw

3. Rozwoj rynkéw i konkurencyjno$ci w sektorach
biogospodarki dzieki zréwnowazonemu rozwo-
jowi produkcji podstawowej oraz przeksztalce-
niu strumieni odpadéw w produkty o wartosci
dodanej a takze dzieki mechanizmom wzajem-
nego uczenia sie w celu usprawnienia produkcji
i gospodarki zasobami. Dla przyktadu utyliza-
cja odpaddéw zywnos$ciowych kosztuje europej-
skich podatnikéw kwote 55-90 Euro za tone,
ado tego emituje 170 mln ton dwutlenku wegla.
Te odpady moga by¢ przeksztatcane w bioener-
gie lub inne bioprodukty, moga stworzy¢ miej-
sca pracy i zapewni¢ wzrost gospodarczy.
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A review of European research and innovation
implementation shows that they are strongly
divided. This also applies to the bio-economy where
85% of the research and development funds are
financed, monitored and evaluated at national
level. International cooperation and coordination is
small. European framework programs for research
on technological development are characterized
by large disparities as to the participation of the
centers and researchers from different countries.
Public - private partnerships, both in research and
in the implementation of innovation, are also poorly
developed. So far the creation of scientific register
base for research results in the field of bio-economy
has become an important goal of the European
Union. Research in this area is interdisciplinary
and integration of various disciplines in research
programs is essential.

EU’s budgetary framework for 2020 provides for
the establishment of a European Program for Research
and Innovation under the name of “Horizon 2020” (EC
2012 c). This program, with the estimated amount of
87.7 billion Euro, plans to undertake various aspects
of the bio-economy. These include issues such as
food safety, sustainable agriculture, forestry, marine
research, and other, which is planned to allocate 4.1
billion Euro. Bio-economy issues may be the subject
of research in other titles such as climate change,
resources and raw materials, safe and efficient energy,
health, demographic change, prosperity, integrated
society and others. Bio-economy is in the interest
of national and international research institutions
including the European Institute of Innovation and

Z przegladu europejskiego systemu badan
i wdrazania innowacji wynika, ze sg one silnie po-
dzielone. Dotyczy to takze biogospodarki gdzie 85%
$rodkoéw na badania i rozwoj jest programowo finan-
sowane, monitorowane i oceniane na poziomie naro-
dowym. Wspotpraca i koordynacja miedzynarodowa
jest niewielka. Europejskie ramowe programy badan
rozwoju technologii charakteryzujg duze dyspropor-
cje co do uczestnictwa w nich osrodkéw i naukow-
cow z réznych krajow. Stabo tez sg rozwiniete part-
nerstwa publiczno - prywatne, zaré6wno w badaniach
jak i we wdrazaniu innowacji. Stworzenie wiec na-
ukowej bazy ewidencjujacej wyniki badan w sferze
bioekonomii staje sie waznym celem europejskim.
Badania w tym obszarze maja charakter interdyscy-
plinarny a integracja przedstawicieli ré6znych dyscy-
plin w programach badawczych jest niezbedna.

Ramy budzetowe UE do roku 2020 przewiduja
utworzenie Europejskiego Programu Badan Nauko-
wych i Innowacji pod nazwa ,,Horyzont 2020” (EC
2012 c). W programie tym, o przewidywanej kwocie
87,7 mld euro, planuje sie podejmowanie roznych
aspektéw biogospodarki. Nalezg tu takie problemy
jak: bezpieczenstwo zywnos$ci, zrOwnowazone rol-
nictwo, leSnictwo, badania morskie i inne, na ktore
planuje sie przeznaczy¢ kwote 4,1 mld euro. Zagad-
nienia biogospodarki moga by¢ przedmiotem badan
takze w innych tytutach takich jak: zmiany klimatu,
zasoby i surowce naturalne, bezpieczna i efektywna
energia, zdrowie, zmiany demograficzne, dobrobyt,
zintegrowane spoteczenstwo i inne. Biogospodarka
lezy w polu zainteresowania krajowych i miedzy-
narodowych instytucji badawczych w tym Europej-

Responding to the challenges of society: / Odpowiedz

na wyzwania spoleczenstwa:

- ensure safe food / zapewnienie bezpiecznej Zywnosci,

- sustainable management of material resources /
zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi

- depending on the reduction of non-renewable
resources / obnizenie zalezno$ci od nieodnawialnych
zasobéw

- mitigation and adaptation to climate change / ta-
godzenie skutkéwiadaptacje dozmianklimatycznych

- creations of jobs and maintain European competi-
tiveness / kreacje miejsc pracy i utrzymanie europe-
jskiej konkurencyjnos¢

STRATEGY/ STRATEGIA

The development of the bio-economy / Rozwéj Biogo-

spodarki:

— appropriate and coherent policy / odpowiednia i sp6jna
polityka,

- investing in knowledge, investments and skills / inwe-
stowanie w wiedze, inwestycje i umiejetnosci,

- participatory management, information and dialogue
with the public / partycypacyjne zarzadzanie, informo-
wanie i dialog ze spoteczenstwem,

- new infrastructure and new funding instruments /
nowe elementy infrastruktury i nowe instrumenty
wsparcia

- .
Z - _Investlng
S < |inresearch,
= = |Innovations
2_ 8 |andskil/
N <
~
5 g Inwestowanie
Zz < w badania,
< &£ |Innowacje
_ i umiejetnosci

Strengthening interac-
tion in politics and
participation of stake-
holders / Wzmoc-
nienie interakcji w
polityce i partycypacja
interesariuszy

Expansion of mar-
kets, improving the
competitiveness of
the bio-economy

/ Rozszerzenie
rynkéw, poprawa
konkurencyjnosci sek-
toréw biogospodarki

Scheme 1. Bieconomy Strategy and Action Plan
Schemat 1. Strategia biogospodarki i plan dziatan

Source: Tom Dodd, A. Bio-economy for Europe, using resources from land and sea for the post-petroleum economy, presen-

tations at the conference £.6dz, 20 September 2013.

Zrédto: Tom Dodd, A. Bioeconomy for Europe, using resources from land and sea for a post-petroleum economy, prezentacje

na konferencji L6dz 20 wrzesnia 2013r.
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Technology. Greater coherence between funds for
research and innovation, and greater synergy between
European and national research is needed.

Through a program of bio-economy, the
European Union is attempting to strengthen the
belief that Europe is the world leader in various
fields of bio-economy and related technologies. This
applies to particular areas such as biotechnology in
the chemistry area, food and feed. In this respect,
however, a strong increase of competition from
other developed countries is observed. Maintaining
the competitive position of European bio-economy
can be achieved through the development of
research, innovation deployment, proper education
and professional development processes.

The development of bio-economy creates new
employment opportunities in various sectors of its
employees with different levels of qualifications.
There will be new jobs within the individual sectors
and in the areas between the sectors. Development
of technological and structural changes requires
strong support for the education, retraining and
continuing professional development. Already in
the middle of the second decade of the twenty-first
century a demand for 2.2 million qualified workers
in agriculture and fishing is expected. Theoretical
foundation can support the development of the bio-
economy projected creation ofaforum ofuniversities
specializing in natural and agricultural research.
One of the tools to support the development of bio-
economy will be international cooperation in the
field of research, as well as supporting the mobility
of academic another profession staff. This should
contribute to the creation of new jobs and reducing
tensions in the European employment markets.

The implementation of such a broad concept
of the bio-economy requires a new design of the
area of interest of various development policies, the
strengthening of mutual relations between them
and the re-evaluation of tools applied by them.
Also a greater involvement of stakeholders in the
implementation of the same strategy is needed. These
objectives serve European Platform Panel and the
Bio-economy Observatory. The strategy must also be
forged into a practical plan of actions (scheme 1).

Bio-economy strategy covers the main activities
leading to the achievement of strategic objectives,
using existing programs and policies. In the plan
the Commission invites the Member States and
stakeholders asking for their involvement in its
implementation. The outline of this plan, with the
actions associated with the three pillars is presented
in Table 2.

skiego Instytutu Innowacji i Technologii. Potrzebna
jest wieksza koherencja miedzy funduszami badaw-
czymi i innowacyjnymi oraz wieksza synergia mie-
dzy badaniami europejskimi i narodowymi.

Poprzez program biogospodarki Unia Europej-
ska podejmuje préobe wzmocnienia przekonania, ze
Europa jest liderem $wiatowym na réznych polach
biogospodarki i zwiazanych z nia technologii. Doty-
czy to zwtaszcza takich obszaréw jak biotechnologie
w przemysle chemicznym, spozywczym i paszowym.
W tym zakresie obserwuje sie jednak silne nasilenie
konkurencji ze strony innych panstw wysoko roz-
winietych. Utrzymanie konkurencyjnej pozycji bio-
gospodarki europejskiej moze by¢ osiagniete przez
rozwo6j badan, wdrazanie innowacji, odpowiednig
edukacje i procesy doskonalenia zawodowego.

Rozw0j bioekonomii kreuje nowe mozliwosci
zatrudnienia w roznych jej sektorach pracownikéw
o zroznicowanym poziomie kwalifikacji. Pojawig
sie nowe zawody wewnatrz poszczegdlnych sekto-
réw jak i w sferach miedzy sektorowych. Rozwdj
technologiczny i zmiany strukturalne wymagaja
silnego wsparcia edukacyjnego, przekwalifikowa-
nia i ciggtego doskonalenia zawodowego. Juz w po-
towie drugiej dekady XXI wieku przewiduje sie
zapotrzebowanie na 2,2 mln kwalifikowanych pra-
cownikéw w rolnictwie i rybotéwstwie. Podbudowe
teoretyczna rozwoju biogospodarki moze wesprzeé
przewidywane utworzenie forum uniwersytetéw
specjalizujacych sie w badaniach przyrodniczych
i rolniczych. Jednym z narzedzi wsparcia dla roz-
woju bioekonomii ma by¢ wspoétpraca miedzyna-
rodowa w dziedzinie badan naukowych, a takze
postawienie na mobilno$¢ kadr naukowych i zawo-
dowych. To powinno przyczyni¢ sie do powstania
nowych miejsc pracy i zmniejszenia napie¢ na euro-
pejskich rynkach zatrudnienia.

Wdrozenie tak szerokiej koncepcji biogospo-
darki wymaga nowego uksztattowania obsza-
ru zainteresowan réznych polityk rozwojowych,
umocnienia wzajemnych miedzy nimi relacji i prze-
warto$ciowania stosowanych przez nie narzedzi.
Wymaga to tez wiekszego zaangazowania samych
interesariuszy w realizacji strategii. Tym celom ma
stuzy¢ utworzenie Europejskiej Platformy, Panelu
i Obserwatorium Bioekomii. Strategia musi by¢ tez
przekuta na praktyczny plan dziatan (Schemat 1).

Plan realizacji strategii biogospodarki obejmu-
je gtéwne dziatania prowadzace do osiggania przy-
jetych celow strategicznych przy wykorzystaniu
istniejacych programéw i polityk wspélnotowych.
W planie tym komisja zwraca sie do panstw czton-
kowskich i interesariuszy z prosba o zaangazowa-
nie w jego realizacje. Zarys tego planu, zawierajacy
dziatania powigzane z trzema filarami strategii za-
wiera tabela 2.
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Table 2. Actions realizing the objectives of bio-economy strategy in 2020 under the different pillars
Tabela 2. Dziatania realizujace cele strategii biogospodarki 2020 w ramach poszczegdlnych filaréow

Type of action / Rodzaj dziatania

No.

Pillar I. Investment in research, innovation and skills / Filar I. Inwestycje w badania, innowacje i umiejetnosci

Providing financial resources from EU funds, national funds, private partnerships and private sector. / Zapewnienie
Srodkow finansowych z funduszy UE, srodkéw krajowych, prywatnych i w ramach partnerstwa prywatnego.

The development and increasing participation of interdisciplinary and intersectoral research and innovation to enrich
the existing knowledge and the development of new technologies. / Rozw6j i zwiekszanie udziatu interdyscyplinarnych
i miedzysektorowych badan oraz innowacji dla wzbogacenia istniejacych zasobéw wiedzy i rozwéj nowych technologii.

Supporting the creation and diffusion of innovation in the bio-economy sectors and creating mechanisms for interac-
tion, especially in networks and clusters, through appropriate regulations and policy instruments. / Wspieranie kreacji
i dyfuzji innowacji w sektorach biogospodarki i kreowanie mechanizméw wspoétdziatania, zwtaszcza w sieciach i klas-
trach, poprzez odpowiednie regulacje i instrumenty polityki.

Capital building cooperation to promote growth and deepening integration between the bio-economy sectors by or-
ganizing discussion forums, training programs and professional development. / Budowanie kapitatu wspétpracy dla
wspierania wzrostu i pogtebiania integracji miedzy sektorami biogospodarki przez organizacje foréw dyskusyjnych,
programy ksztatcenia i doskonalenia zawodowego.

Pillar II. Strengthening interaction in the sphere of politics and stakeholder engagement
/ Filar II. Wzmocnienie interakcji w sferze polityki i zaangaZowania interesariuszy

The establishment of the bio-economy panel i.e. team which will help to strengthen synergies and coherence between poli-
cies and economic sectors forming a complex bio-economy at EU level as well as at regional and national basis. The organi-
zation of regular conferences, meetings and discussions. / Utworzenie Panelu Bioekonomii tj. zespotu ktéry przyczyni sie
do wzmocnienia synergii i koherencji miedzy politykami i sektorami ekonomicznymi tworzacymi kompleks biogospodarki
na szczeblu UE a takze na szczeblu krajowym i regionalnym. Organizacja regularnych konferencji, spotkan i dyskusji.

Establishment of the bio-economy observatory in close cooperation with the existing information systems that will
allow for regular assessments of progress and impact of bio-economy and the construction of models and update strat-
egy. / Ustanowienie Obserwatorium Bioekonomii przy bliskiej wspotpracy z istniejacymi systemami informacji, ktore
pozwola na regularng ocene postep6éw i oddziatywania bioekonomii oraz budowe modeli i aktualizacje strategii.

Support the development of regional and national strategies for bio-economy by mapping existing research, innovation,
competence centers and the state of infrastructure within the EU. Fostering links with the rural development policy,
coastal and cohesion policy in different spatial arrangements. / Wsparcie rozwoju regionalnych i narodowych strategii
bioekonomii przez mapowanie istniejacych badan, dziatalno$ci innowacyjnej, kompetencji osrodkéw i stanu infrastruk-
tury w ramach catej UE. Wspieranie powigzan z polityka rozwoju obszaréw wiejskich, nadmorskich i polityka spdjnosci
w roznych uktadach przestrzennych.

Development of international cooperation in the field of bio-economy and innovation to meet the challenges in the area
of food security, climate change and sustainable supply of biomass. / Rozwéj wspoétpracy miedzynarodowej w dziedzinie
biogospodarkii i innowacyjnosci celem sprostania wyzwaniom w sferze bezpieczenstwa zywnos$ciowego, zmian klimatu
i zréwnowazonej podazy biomasy.

Pillar III. Extending the markets and competitiveness in the bio-economy
/ Filar I1I. Powiekszanie rynkéw i konkurencyjnosci w sektorach biogospodarki

Creating a knowledge base for sustainable intensification of basic production. Better understanding of the current and
potential future trends in the availability and demand for biomass in different sectors of bio-economy. / Tworzenie
bazy wiedzy dla zréwnowazonej intensyfikacji podstawowej produkcji. Lepsze rozumienie biezacych i potencjalnych
w przysztosci trendéw w zakresie dostepnosci i popytu na biomase w poszczegdlnych sektorach biogospodarki.

10.

Promoting the establishment of networks and clusters with the necessary logistic conditions, integrated and diver-
sified, bio refineries and demonstration and pilot projects across Europe. The development of chains and cascading
use of biomass and waste. / Promocja ustanowienia sieci i klastréw z niezbednymi warunkami logistycznymi, zinte-
growanych i zdywersyfikowanych\ bioraffinerii oraz obiektéw demonstracyjnych i pilotazowych w catej Europie. Roz-
woj tancuchéw i kaskadowego wykorzystania biomasy i odpadéw.

11.

Supporting the development of new markets by defining standards and standardized methods for assessing bio-econo-
my and food production systems. / Wspieranie rozwoju nowych rynkéw przez okreslenie standardéw i standardowych
metod oceny biogospodarki oraz systeméw produkcyjnych zywno$ci.

12.

The development of science-based approaches to inform consumers about the characteristics of bio-products and their
suitability for healthy lifestyles. / Rozwdj opartych na nauce podej$¢ informujacych konsumentéw o cechach bioproduk-
tow i ich przydatnosci dla zdrowych stylow zycia.

Source: EC 2012 a, 2012b
Zrédto: EC 2012 a, 2012b
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Extending the concept of bio-economy

According to the early definition of the bio-
economy it was identified as a “sustainable and
efficient transformation of renewable biological
resources for food, energy, and other industrial
products” (EU DG Research 2005). This definition
was used in the formulation of the 7th Framework
Programme for Research and organizing of initiatives
“Innovation Union” (EC 2010). Bio-economy concept
has been developed by the European Strategy and
Action Plan for Sustainable, Embedded in Biology
Economy (EC 2010 c), when it clearly shows its
objectives. The achievements of various scientific
conferences and reports of various expert groups and
working staff of the EU resulted in an extension of the
concept announced in early 2012 a program called
“Bio-economy Strategy and Plan for Europe” in the
perspective of 2020 (EC 2012, 20124, 2012b).

The development of the bio-economy involves
different subjects and different stakeholders. The
very concept of the bio-economy can also be defined
differently. We can observe a tendency to expand
this concept and the different emphasis of each of its
elements. One interesting approach is to consider them
above the point of view of the theory of public goods,
the other is to consider the bio-economy from the
perspective ofindustrialization (Schmid, Padel, Levidow
2012). These approaches pose different perspective for
the bio-economy from the industrialization of farming
systems and the role of farmers as direct producers.

The concept of the bio-economy bound to the
industrialization of agriculture has its source in the
OECD and the activities of transnational companies.
According to a report by the OECD (The Bio-economy
to 2030-Designing a Policy Agenda), bio-economy
means the transformation of scientific knowledge
into new, sustainable and durable, eco - efficient
and competitive products (OECD, 2009). Commonly
known definition of the bio-economy in the European
Technology Platform for BECOTEPS is “Bio-economy
means sustainable production and conversion of
biomass into a wide range of food products, products
for health, fiber products and other industrial
products and energy. Renewable biomass includes
all biological materials for use as materials and raw
materials for processing (ETP, 2011).

Published in September 2011, the USDA report
presents indicators on the bio-economy in the
United States affecting the growth, profitability and
risk management in this area. Definition specified
in the report is relatively narrow and refers to
the production and distribution of materials, bio-
products and ignores the food and animal feed. The
American approach emphasizes the production of
biomass and the use of biotechnology, especially
in the context of genetic modification for purposes
other than the traditional use of nature for the
production of agricultural raw materials and food
and traditional productsinthe forestryand fisheries.
Such a narrow understanding of bio-products was

Poszerzenie koncepcji biogospodarki

Wedtug wczesnych definicji biogospodarka
byta okre$lana jako ,zréwnowazona i efektywna
transformacja odnawialnych, biologicznych zaso-
béw w Zywno$¢, energie, i inne produkty przemy-
stowe” (EU DG Research, 2005). Ta definicja byta
wykorzystana przy formutowaniu 7 Ramowego
Programu Badan Naukowych oraz do organizowa-
nia inicjatywy Unia Innowacji (EC 2010). Koncep-
cja bioekonomii zostata rozwinieta w Europejskiej
Strategii i Planie Dziatan na Rzecz Zréwnowazonej,
Osadzonej w Biologii Gospodarki (EC 2010 c), kiedy
to ewidentnie przedstawiono jej cele. Dorobek réz-
nych konferencji naukowych i raporty réznych grup
eksperckich oraz praca personelu unijnego zaowo-
cowaty rozwinieciem tej koncepcji ogtoszonym na
poczatku 2012 roku programem pod nazwg ,Strate-
gia i Plan Bioekonomii dla Europy” w perspektywie
do 2020 roku (EC 2012, 2012a, 2012b).

W rozwéj biogospodarki zaangazowane sg réz-
ne podmioty i r6zni interesariusze. Sama koncepcja
biogospodarki moze by¢ takze réznie definiowana.
Mozna obserwowac tendencje do poszerzania tej
koncepcji i do réznego akcentowania poszczegdl-
nych jej elementéw. Jednym z interesujacych po-
dejsc¢ jest rozpatrywanie jej w Swietle teorii dobr
publicznych, innym jest rozpatrywanie biogospo-
darki z perspektywy uprzemystowienia (Schmid,
Padel, Levidow 2012). Podej$cia te stwarzajg rézne
perspektywy dla biogospodarki od strony uprze-
mystowienia systemoéw rolniczych jak i roli rolni-
kéw jako bezposrednich producentow.

Koncepcja biogospodarki wigzaca sie z uprze-
mystowieniem rolnictwa ma swoje zrédto w OECD
i dziataniach firm transnarodowych. Zgodnie z ra-
portem OECD (The Bioeconomy to 2030-Designing
a Policy Agenda), bioekonomia oznacza transforma-
cje wiedzy przyrodniczej w nowe, zrOwnowazone
i trwate, eko - efektywne i konkurencyjne produkty
(OECD, 2009). Powszechnie znana definicja bioeko-
nomii przedstawiona na Europejskiej Platformie
Technologicznej przez BECOTEPS brzmi: , Bioekono-
mia oznacza zrownowazong produkcje i konwersje
biomasy w szeroki zestaw produktéw ZywnoScio-
wych, produktéw stuzacych zdrowiu, produktow
wtoknistych i innych produktéw przemystowych
oraz energii. Odnawialna biomasa obejmuje wszyst-
kie biologiczne materiaty do wykorzystania jako
materiaty i surowce do przetwarzania (ETP, 2011).

Opublikowany we wrzes$niu 2011r. raport USDA
prezentuje wskazniki dotyczace biogospodarki
w USA majace wplyw na wzrost gospodarczy, do-
chodowos¢ i ryzyko w tej sferze gospodarowania.
Podana w tym raporcie definicja jest stosunkowo
waska i odnosi sie do produkcji i dystrybucji mate-
riatow, bioproduktéw i pomija zywnos¢ i pasze dla
zwierzat. W podej$ciu amerykanskim akcentuje sie
produkcje biomasy i wykorzystanie biotechnologii,
szczegblnie w kontekscie modyfikacji genetycznych,
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criticized. It was pointed out that in the process of
industry, new technologies are used as a result of
research into food production. An example is the
so-called functional foods and other innovative
products. According to the USDA concept, is a place
for bio-products processing and knowledge-based
bio-economy is not agriculture and rural areas,
which was criticized by the European specialist.
Therefore, former commissioner for agriculture
Franz Fischler defined broadly knowledge-based
bio-economy as a production paradigm that is
based on biological processes, derived from natural
ecosystems, uses natural materials with minimal
use of energy without generating waste as materials
that cannot be used as an input to other processes.
Re-use of waste in the ecosystem is not only a simple
production but also the recycling of by-products and
of waste (EC 2010).

It ought to be noted that the definition did not
close the case and there are still new definitions
emphasizing the new aspects of the bio-economy,
for example: importance of social innovation, public
goods, the special role of farmers in the productive
and social processes, etc. Some definitions
emphasize the production of biomass using a variety
of inputs, techniques of manufacturing technology,
creating value-added supply chain actors in the
implementation of innovations etc.

The role of the scale, when considering the
development of bio-economy is also being raised. At
the two ends of the scale there is a global and local
scale and in between them- European, national and
regional scales are found. Itis important to emphasize
resource sustainability issues, environmental
protection, economic efficiency and social welfare.
One of the broader definitions, which appeared in
the issue of bio-economy in the European Union
is the definition proposed by the Directorate for
Science of the EU, on the social and environmental
implications of the bio-economy (Menrad and others
2011). According to this definition, which highlights
the synergies between the different concepts the
European economy, embedded in the biology, can be
defined as:

- Based on the full range of ecosystems,
terrestrial and marine resources, biodiversity
and biological materials (plants, animals and
microbes), food processing and consumption;

- Including existing sectors: agriculture,
forestry, fisheries, food, biotechnology and
chemical industry as well as contributing to
sustainable growth and the production of
food, feed, energy and renewable materials
as well as for the development of rural and
coastal areas. Such an approximate concept
of the bio-economy is included in the
document published by the EU 1 February
2012 year (EC 2012, 2012a,2012b).

Bio-economy concept can be considered not
only as an extension of the concept of afood economy
but also, as seen from the role of agriculture, as an
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do celéw innych niz tradycyjne wykorzystanie przy-
rody do produkcji surowcéw rolnych i zywnosci
oraz tradycyjnych produktéw w le$nictwie i rybo-
towstwie. Takie waskie rozumienie bioproduktow
byto krytykowane. Wskazywano, ze w przemys$le
przetworczym wykorzystuje sie nowe technologie
bedace wynikiem badan do wytwarzania zywnosci.
Przyktadem moze tu by¢ tzw. zywno$¢ funkcjonal-
na i inne produkty innowacyjne. Wedtug tej kon-
cepcji USDA miejscem przetwarzania bioporduktéw
i biogospodarki opartej na wiedzy nie jest rolnictwo
i obszary wiejskie, co spotkato sie z krytyka Srodo-
wisk europejskich. Dlatego tez uprzedni komisarz
ds. rolnictwa Franz Fischler zdefiniowat szerzej
biogospodarke opartg na wiedzy jako paradygmat
produkcyjny, ktéry opiera sie na procesach biolo-
gicznych, wywodzi sie z naturalnych ekosystemow,
wykorzystuje naturalne materiaty przy minimal-
nym wykorzystaniu energii nie wytwarzajac przy
tym odpaddéw jako materiatéw, ktére nie moga by¢
wykorzystywane jako naktad w innych procesach
produkcyjnych. Powtérne wykorzystanie odpa-
déw w danym ekosystemie oznacza wiec nie tylko
zwykta produkcje ale takze recykling produktéw
ubocznych i odpadéw (EC 2010).

Podana definicja nie zamkneta sprawy i pojawia-
ja sie ciggle nowe definicje akcentujace nowe aspekty
biogospodarki np. znaczenie innowacji spotecznych,
débr publicznych, szczegélnej roli rolnikéw w proce-
sach wytworczych i spotecznych itp. Niektére defini-
cje akcentujg produkcje biomasy przy wykorzystaniu
réznych naktaddéw, technik technologii wytworczych,
tworzenie warto$ci dodanej w tancuchach dostaw
podmiotéw we wdrozeniu innowacji itp.

Podnosi sie tez role skali, w ktdrej rozpatrywany
jest rozwoj biogospodaki. Na dwdch krancach znaj-
duje sie skala globalna i lokalna a miedzy nimi ska-
la europejska, krajowa i regionalna. Wazng kwestig
jest uwypuklenie sprawy odnawialnos$ci zasobdw,
ochrony S$rodowiska, efektywnos$ci ekonomicznej
i dobrobytu spotecznego. Jedng z szerszych defini-
cji, ktéra pojawita sie w problematyce bioekonomii
w Unii Europejskiej jest definicja zaproponowana
przez Dyrekcje Generalng ds. Nauki UE, dotyczaca
spotecznych i sSrodowiskowych implikacji biogospo-
darki (Menrad i in., 2011). Wedtug tej definicji, ktéra
zwraca uwage na synergie miedzy réznymi Koncep-
cjami, europejska osadzona w biologii gospodarka
moze by¢ zdefiniowana jako:

- opierajgca sie na petnej gamie ekosystemdw,
zasobach lgdowych i morskich, bior6znorodno-
$ci i materiatach biologicznych (rosliny, zwie-
rzeta i mikroby), przetworstwie zywnosci oraz
konsumpcji;

- obejmujgca istniejace sektory: rolnictwo, le-
$nictwo, rybotéwstwo, przetworstwo zyw-
nosci, biotechnologie i przemyst chemiczny
oraz przyczyniajaca sie do zréwnowazonego
wzrostu oraz produkcji Zywnosci, pasz, energii
i odnawialnych materiatéw jak réwniez do roz-
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extension of the multi-functionality of agriculture,
a wide range of researchers have been researching
it till recently. One can also refer to the issue of food
security and food safety, in terms of moving both
the issues of food availability and global macro-
economic nature as well, considered in the area of
quality, nutrition and human health. The design of
the Common Agricultural Policy, taking into account
the two pillars distinguished clearly, especially in
the second pillar of rural development, the matter
of creating public goods by agriculture. A large part
of the external effects of agricultural activity and
public goods in rural areas may also be included in
the concept of the bio-economy (Schmid et al 2012).
In this respect, we can distinguish public goods of
environmental and social nature.

Environmental public goods, evident in the
functioning of bio-economy, are attributable to
the quality of the environment, the beauty of the
landscape, biodiversity, availability and quality of
water, air and soil, functionality of space, flexibility
to catastrophic events etc. Public goods of a social
nature include food security and food safety,
agricultural culture and the culture of consumption,
the life of the village, animal welfare, health and
educational conditions of life. Both environmental
and social public goods are available to all who
can see them and no one can be excluded from the
consumption or use. Public goods can be regarded
as an agricultural systems, particularly systems
and methods of organic production systems, crops
and livestock and also used in agricultural species
and varieties of plants and animals. Outlined to
agriculture and rural public goods problems, we can
extend also to agriculture, fisheries, food processing
as well as regional and local specificity, which refers
to the bio-economy.

Conclusion

1. Contemporary forms of  management
increasingly are evaluated for sustainability and
rational use of productive resources. The ways
to move away from the current dependence
of households on non-renewable resources to
renewable resources especially originated from
biomass are researched.

2. Oneoftheresults ofthese searchesis the concept
of the bio-economy, which is a theoretical as well
as practical. This concept is mainly practical to
try to indicate the currently possible forms of

woju obszaréw wiejskich i nadmorskich. Taka
w przyblizeniu koncepcja biogospodarki zosta-
ta zawarta w dokumencie ogtoszonym przez
UE 1 lutego 2012 roku (EC 2012, 2012a,2012b).
Koncepcje biogospdarki mozna uzna¢ nie tylko
jako rozwiniecie pojecia gospodarki zywno$ciowej
ale takze, patrzac od strony roli rolnictwa, jako roz-
winiecie wielofunkcyjnos$ci rolnictwa, ktérg zajmo-
wato sie do niedawana szerokie grono naukowcow.
Mozna nawigzac takze do problematyki bezpieczen-
stwa zywno$ciowego i bezpieczenstwa Zywnosci,
w kwestiach poruszajacych zaréwno zagadnienia
dostepnosci zywnosci natury makroekonomicznej
i globalnej jak tez, rozpatrywanego w obszarze jako-
$ci, odzywianiaizdrowialudzi. Konstrukcja wspdlnej
polityki rolnej uwzgledniajaca dwa filary wyréznita
wyraznie, zwtaszcza w drugim filarze dotyczacym
rozwoju obszardw wiejskich, sprawe kreowania débr
publicznych przez rolnictwo. Znaczna czes¢ efektow
zewnetrznych w dziatalno$ci rolniczej i dobr publicz-
nych na obszarach wiejskich moze by¢ ujeta takze
w koncepcji biogospodarki (Schmid i inni 2012).
W tym wzgledzie mozemy wyréznic¢ dobra publiczne
o charakterze Srodowiskowym i spotecznym.
Srodowiskowe dobra publiczne, ujawniajace sie
w funkcjonowaniu biogosposdarki, wigza sie z ja-
koscig $rodowiska, pieknem krajobrazu, biorézno-
rodnoscig, dostepnoscig i jakoscia wdd, powietrza
i gleby, funkcjonalnoscig przestrzeni, elastyczno$cia
wobec zjawisk katastroficznych itp. Dobra publiczne
o charakterze spotecznym obejmujg bezpieczenstwo
zywnoSciowe i bezpieczna zywnos$¢, kulture rolng
i kulture konsumpcji, zywotnos¢ wsi, dobrostan zwie-
rzat, zdrowotne i edukacyjne warunki zycia. Zar6wno
$Srodowiskowe jak i spoteczne dobra publiczne sg do-
stepne dla wszystkich, ktorzy je dostrzegajg i nikogo
nie mozna wykluczy¢ z ich konsumpcji lub wykorzy-
stania. Za dobra publiczne mozna uznac takze syste-
my rolnicze, zwtaszcza systemy i metody produkcji
ekologicznej, systemy uprawy roslin i chowu zwierzat
a takze wykorzystywane w rolnictwie gatunki i od-
miany roélin i zwierzat. Zarysowang wobec rolnictwa
i obszarow wiejskich problematyke débr publicznych,
mozna rozszerzy¢ takze na rolnictwo, rybotéwstwo,
przetworstwo spozywcze a takze na specyfike regio-
nalna i lokalna, ktéra dotyczy biogospodarki.

Whnioski

1. Wspoétczesne formy gospodarowania w co-
raz wiekszym stopniu oceniane sg pod katem
zréwnowazenia i trwatosci oraz racjonalnosci
wyKorzystania zasobow produkcyjnych. Poszu-
kuje sie sposobow odchodzenia od dotychcza-
sowego uzaleznienia gospodarstw od zasobow
nieodnawialnych na rzecz zasobéw odnawial-
nych pochodzacych zwtaszcza z biomasy.

2. Jednym z efektéw tych poszukiwan jest koncep-
cja biogospodarki, ktéra ma charakter teore-
tyczny jak i praktyczny. Koncepcja ta jest gtow-

19



ECREG STUDIES, Vol. 7, No 4, 2014,
European concept of bioeconomy...

Europejska koncepcja biogospodarki....

use and development from different sectors of
the economy of biological material for increasing
economic growth and solve social issues and
improve the well-being of the population without
generating losses and environmental damage.
Bio-economy concept integrates various fields
of knowledge, different production sectors
and different regions and different public and
private stakeholders, which should lead to
positive economic and social effects and to
strengthen the EU’s position in the world in the
field of research and development, diffusion of
innovation, competitiveness of economies and
economic growth.

Adopted by the European Union strategy and bio-
economy action plan by 2020 is the EU’s response
to the challenges of the present and attempt a
comprehensive, cross-sectoral, multi-disciplinary
management and improving the efficiency of
solving the key problems of development of the
modern world.

Unshaped so far definition of the bio-economy
and the ways of its implementation and the
diversity of conditions and possibilities of its
use in various countries and regions creates the
need for scientific research and development in
this field in Poland.
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Summary: The aim of this study is to analyze the structures
of land use in organic farming in the EU countries, for which
EUROSTAT made the statistics available. The survey concerns
the period between 2004 and 2012. The method of data
clustering has been used there in order to classify the structure
ofland use. The taxonomic analysis allowed for differentiating
5 subgroups from the database. They have cross-sectional and
time-series character as well as similar cropping patterns.
The agricultural sector reacted to the increasing demand for
organic products in two ways: by the extension of the crops’
acreage or by the change in the structures of land use (in
order to match the product offer with the demand). However,
the conducted surveys did not reveal the essential changes in
the structures of land use. In consequence, a significant level
of stabilization of supply’s structure was noted.

Keywords: organic/farming, structure of land use, taxonomic
method, data clustering

Introduction

Although the food production technologies used in
the last decades have become highly effective, multiple
threats to the environment have also emerged,
especially in well developed EU countries of Western
Europe. The agriculture industrialization results in
reduction of soil fertility, water contamination and-
in consequence- in decreasing of the biodiversity
of the environment. Industrial methods of food
production have a great influence on its quality. In
such circumstances, the necessity of aims revaluation
is essential. Additionally, there is a need to verify the
assumptions referring to the rating of productive
effects in the European agriculture. The societies,
not only European ones, have become more and more
aware ofthe possible threatsto the environmentaswell
as the fact that its resources are limited (particularly,
its energetic resources). The possible solution for the
series of the environmental problems can become

Streszczenie: Celem opracowania jest analiza struktury uzyt-
kowania gruntéw wykorzystywanych przez rolnictwo ekolo-
giczne w krajach nalezacych do UE, dla ktérych EUROSTAT
udostepnit odpowiednie dane statystyczne. Badanie objeto
lata 2004-2012. Do Klasyfikacji struktury uzytkowania grun-
tow zastosowano metode analizy skupien. Analiza taksono-
miczna umozliwita wydzielenie ze zbioru danych 5 podgrup
o charakterze przekrojowo-czasowym, ktére cechuja sie po-
dobnymi strukturami upraw. Odpowiedzia sektora rolnego
na wzrastajacy popyt na produkty ekologiczne jest zwieksza-
nie areatu upraw badz zmiana struktury uzytkowania ziemi
(celem dopasowania oferty produktowej do popytu). Jednak,
przeprowadzone badania nie wykazaty zasadniczych zmian
struktury wykorzystania gruntéw w czasie, czego nastep-
stwem jest znaczny stopien stabilizacji struktury podazy.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, struktura uzytkowa-
nia gruntéw, metoda taksonomiczna, analiza skupien

Wstep

Technologie produkcji zZywno$ci stosowane
w ostatnich dziesiecioleciach, mimo iz wysoce efek-
tywne staly sie, szczeg6lnie w najbardziej rozwinie-
tych zachodnioeuropejskich krajach UE, zrédtem
zagrozen i obciazen dla srodowiska. Industrializacja
rolnictwa skutkuje zmniejszeniem zyznoSci gleby,
skazeniem wod, a w rezultacie zmniejszeniem bio-
réznorodno$ci $rodowiska. Przemystowe metody
produkcji zywnoSci prowadzg wprost do obniZzenia
jej jakosci. W tych okoliczno$ciach wytania sie ko-
nieczno$¢ przewarto$ciowania celow i weryfikacji
zatozen dotyczgcych oceny efektow produkcyjnych
rolnictwa w Europie. Spoteczenstwa, nie tylko eu-
ropejskie, coraz wyrazniej u§wiadamiajg sobie pro-
blem obcigzenia sSrodowiska, a takze ograniczonos$ci
jego zasobow - szczegoblnie energetycznych.

Po czesci, rozwigzaniem nawarstwiajgcych sie pro-
blemoéw srodowiskowych moze by¢ zwiekszenie zakre-

Full text PDF: www.ers.edu.pl; Open-access article.
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the increasing scope of the sustainable agriculture.
However, that form of food production cannot be
perceived as the only one which exists currently.

Using crop rotation and avoiding the monocultures
are essential processes in the sustainable agriculture.
The expansion of pests has been controlled through the
diversity within species.

Abroader usage ofhuman work, reductionsin the
usage of agricultural machines and highly advanced
technologies are also included in that model. That
does not mean, however, that the civilization took a
step back. On the contrary, sustainable agriculture
utilizes the greatest achievements of science and
links the tradition and innovation with these
achievements. It all has been done in order to gain
multiple benefits for the environment, participants
of an economic process and the consumers. Small
family farms providing high quality products to
the local markets are these types which fulfill the
conditions of producing food the best. Because of
the fact that consumers’ awareness relating to food
consumption is constantly growing, the local product
which is based on small- scale production and
natural materials without any artificial additives, has
become the shrewdest choice.

Unlike with the countries of Western Europe,
Polish agriculture has not caused so much
destruction in the environment. That is mainly due
to limited usage of pesticides and smaller doses
of mineral fertilizers. Small and medium farms
constituting the foundation of agricultural structure
in Poland have also become the guarantee of the
sustainable productive system in the agriculture.
Traditional methods of production with their
integrated approach towards the environmental
processes are commonly used by Polish farmers
and consequently contribute to preservation of
biodiversity of natural environment. Finally, the food
produced by Polish agri-food sector is of high quality
and is much healthier than the one produced by
highly industrialized agri-sectors. Polish agriculture
owns a great potential in the area of producing health
food because of the following factors: traditional
farming with low level of industrialization, family
farms having big labour resources, uncontaminated
environment and rich cultural legacy of rural areas.
The aforementioned advantages can be mainly met
in the southern- east Poland and make that region
desirable for developing the organic agriculture.
However, it is worth remembering that appropriate
balance of multiple management systemsis necessary
in order to achieve the harmonious development.
Traditional and organic agricultures must coexist in
the right proportions as the organic one looks to be
still promising only for a small percentage of farms
(Krasowicz 2009).

su funkcjonowania rolnictwa zréwnowazonego, ktére-
go w obecnych warunkach nie mozna jednak postrze-
gac jako jedynej docelowej formy produkcji zywnoSci.
W zréwnowazonym rolnictwie konieczne jest stoso-
wanie ptodozmianu i unikanie monokultur. Poprzez
zachowanie réznorodnosci gatunkowej kontrolowany
jest rozwdj szkodnikéw. Ten model zaktada réwniez
szersze wyKorzystanie pracy ludzkiej, a zmniejszone
uzycie maszyn i ograniczenie wysoko zaawansowane;j
technologii, co nie oznacza cofniecia sie cywilizacyj-
nego. Przeciwnie - rolnictwo zréwnowazone zaktada
korzystanie z najnowszych zdobyczy nauki, taczenie
tradycji, innowacji i zdobyczy nauki w celu osiggniecia
korzysci dla srodowiska, uczestnikéw procesu gospo-
darczego i konsumentéw. Najpetniej te warunki do wy-
twarzania zywno$ci wypetniaja niewielkie gospodar-
stwa rodzinne, ktore dostarczaja wysokiej jakosci pro-
dukty na potrzeby lokalnego rynku. Wraz ze wzrostem
$Swiadomosci konsumenta odnosnie spozywanego po-
zywienia, produkt lokalny, ktéry nie jest wytwarzany na
masowa skale, a opiera sie na naturalnych surowcach
bez udziatu sztucznych substancji dodatkowych, moze
okazac sie trafnym wyborem.

Rolnictwo polskie w wyniku ograniczonego sto-
sowania pestycydow oraz nizszych dawek nawozéw
mineralnych nie narazito sSrodowiska na dewastacje
w takim stopniu, jak ma to miejsce w krajach Europy
Zachodniej. Gwarantem zréwnowazonego systemu
produkcyjnego w rolnictwie sa mate i $rednie go-
spodarstwa rolne, ktére w Polsce tworza fundament
struktury agrarnej. Tradycyjne metody produkcji,
charakteryzujace sie kompleksowym podejSciem
do proceséw przyrodniczych, stosowane przez pol-
skich rolnikéw przyczyniaja sie do zachowania bio-
réznorodnos$ci Srodowiska naturalnego. W efekcie
zywnos$¢ wytwarzana przez polski sektor rolno-spo-
zywczy jest dobrej jakosci i zdrowsza od produkowa-
nej przez sektory rolne wysoce zindustrializowane.
Polskie rolnictwo posiada ogromny potencjat do wy-
twarzania zdrowej zywnos$ci o wysokiej jakosci, ze
wzgledu na tradycyjne rolnictwo o niskim stopieniu
industrializacji, rodzinne gospodarstwa rolne dys-
ponujace duzymi zasobami sity roboczej, nieskazo-
ne $Srodowisko oraz bogate dziedzictwo kulturowe
obszaréw wiejskich. Wskazanymi atutami cechuja
sie w szczegdlnym zakresie tereny potozone w po-
tudniowo-wschodniej Polsce. Cechy te szczeg6lni
predysponuja wskazane regiony do rozszerzania
produkcji rolnictwa w systemie ekologicznym. Nale-
zy jednak mie¢ na uwadze, ze dla harmonijnego roz-
woju jest konieczne odpowiednie zbilansowanie réz-
nych systeméw gospodarowania. Obok siebie musza
wspotistnie¢ w odpowiednich proporcjach rolnictwo
tradycyjne, jak i ekologiczne, ktére stanowi perspek-
tywy rozwoju jednak jedynie dla relatywnie niewiel-
kiego odsetka gospodarstw (Krasowicz 2009).
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The market of organic products and the most
important determinants of its development

The future directions of agriculture development
and chances of the particular production models
are in hands of decision-makers of agricultural
policy but personal attitudes and choices done by
consumers will also play a significant role (Runowski
1996). Consumers’ choices of specific food products
result from their value system. An average person
still pays more attention to the price than to the
quality of product. Although the expectations of
producers are different, production of high quality
groceries absorbing higher than usual expenses
make these products attractive only for a limited
group of consumers. However, looking at the organic
food market, there can be other barriers (apart
from that connected with demand) which block its
development (Strojny, 2012). Apart from consumers’
priorities, there are other factors which influence
on increase of organic food consumption. Among
them a sufficient supply and availability of these
products in retail outlets are critical ones. People
buying the organic food complain on unsatisfying
product offer. Particularly, they mention about the
problems with products availability, limited range
of proposed goods and too high prices. Additionally,
such marketing actions as education or providing
information should be also improved. Both West-
European and Polish food markets are subject to
systematic evolution (Smoluk-Sikorska 2010). The
EU organic food markethas become the mostdynamic
one with growth of 20-30% in recent years. Together
with growing organic awareness of the society and
accompanying its popularity of organic food, there
can be noticeable that the number of producers
using organic technologies has become higher as
well. Consumers more often pay attention not only
to the esthetic side of products but also to broader
aspects such as ethical, social and environmental
ones (Zakowska- Biemas, Gutkowska 2003).

In Poland, only a part of domestic output using
organic methods is being sold as the organic food.
The restbecomes the conventional products (Luczka-
Bakuta, 2007). The often reason of declarations
about keeping organic production is an opportunity
of gathering higher funds from the European Union.
In consequence, the organic offer is not adjusted to
the expectations of the market. Among organic food
present in a commercial offer fruits and vegetables
are the most common. Taking the consumers’
expectations into account, there are gaps in supply of
meat, milk and their preserves.

The main barrier for organic food expansion
(apart from the price) is the fact that this food
is missing in the most popular shops (Luczka-
Bakuta 2005). Consumers also have a problem with
distinguishing which product comes from ecological
production and which from conventional one.
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Rynek produktow ekologicznych
i najwazniejsze determinanty jego rozwoju

0 przysztych kierunkach rozwoju rolnictwa,
szansach poszczegélnych modeli produkcyjnych
przesadza zaréwno decydenci w sprawach polity-
ki rolnej, ale takze postawy i wybory konsumentéw
(Runowski 1996). Motywy, ktérymi konsumenci
kieruja sie przy wyborze produktéw spozywczych
niewatpliwie wynikajg z ich systemu warto$ci. Prze-
cietny konsument nadal moze powodowal swoje
wybory czeSciej ceng, a nie jakos$cig produktéw - nie
zawsze podejmujac dobre decyzje. Wytworzenie
zywno$ci wysokiej jakos$ci pochtania wyzsze nakta-
dy i z tego tytutu zainteresowanie takimi produktami
bedzie zawezZone do ograniczonej grupy konsumen-
tow — wbrew interesom producentéw. Jednak obser-
wacje rynku zywnoSci ekologicznej upowazniajg do
wskazania takze innych, oprdécz popytowej, barier
jego rozwoju (Strojny 2012). Obok preferencji kon-
sumentéw Kkrytycznymi uwarunkowaniami wzrostu
konsumpcji zywno$ci wytwarzanej metodami or-
ganicznymi sa dostateczna podaz oraz dostepno$¢
w punktach sprzedazy detalicznej. Konsumenci zyw-
nosci ekologicznej, nie tylko polscy, podnosza pro-
blem oferty produktowej niezaspokajajacej w peni
ich oczekiwan W szczegdélnosci, dotyczy to zbyt matej
dostepnosci produktéw, ograniczonego asortymen-
tu, zbyt wysokich cen. Nabywcy wskazujg takze na
niedostatki w zakresie dziatan marketingowych, jak
niedostateczne informowanie i edukowanie.

Intensywniej zachodnioeuropejski, ale takze
Polski rynek zywnosci podlega systematycznej ewo-
lucji (Smoluk-Sikorska 2010). W Unii Europejskiej
rynek produktéw ekologicznych jest jednym z najdy-
namiczniejszych - w ostatnich latach ro$nie rocznie
0 20-30%. Rosnacej swiadomoSci ekologicznej spote-
czenstwa i towarzyszacej jej popularnosci zZywnosci
produkowanej metodami organicznymi towarzyszy
wzrost liczby producentéw uzywajacych ekologicz-
nych technologii i przetwoércéw, ktérzy usituja zapew-
ni¢ efekt podazowy zwiekszonemu popytowi. Rosngca
$wiadomo$¢ konsumentéw sprawia, ze przywiazuja
oni coraz wiekszg wage nie tylko do formy estetycznej
produktow, ale w coraz szerszym zakresie zwracajg
uwage na aspekty etyczne, spoteczne i Srodowiskowe
(Zakowska-Biemas, Gutkowska 2003).

W Polsce jedynie czes¢ krajowej produkcji wy-
twarzanej metodami organicznymi jest sprzedawa-
na jako ekologiczna - pozostatos$¢ trafia do handlu
jako towary konwencjonalne (Luczka-Bakuta 2007).
W znacznym zakresie celem produkcji rolnej dekla-
rowanej jako prowadzona metodami ekologicznymi
jest pozyskiwanie wiekszych dotacji z Unii Euro-
pejskiej. Nastepstwem jest niedostosowanie oferty
ekologicznej do oczekiwan rynku. W ofercie handlo-
wej zywnoSci ekologicznej w Polsce przewazajg wa-
rzywa i owoce jako produkty nieprzetworzone lub
przetworzone w niewielkim stopniu. W relacji do
oczekiwan konsumentdéw wystepuja luki w podazy
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Because of the export to the markets of
Western Europe, Poland and other countries from
East- Central Europe broke through the barrier of
domestic demand. That created more opportunities
for development. Demand is not only factor
determining the expansion of organic agriculture.
The product offer of organic farmers is not connected
only with the size of the acreage but also with the
way of dividing the whole ground into specific
crops. The fact that supply effects are really crucial
for developing the organic food market, proves that
deep research is needed in that area. In agriculture,
the most important determinant of plant and animal
production is the manner the grounds are devoted
to the cultivation of the crops. The aforementioned
conditionings move towards the research on the
structure of an organic farming’s cultivations in the
countries of EU as well as the changes which have
been done in that area.

Scope and the methods of research

The current study concentrates on the details
connected with the structure of an organic farming’s
cultivations in the EU countries. In those, for which
statistics were sufficient, the trial of estimation
of changes’ dynamics has been also conducted.
The survey using chosen descriptions of organic
agriculture is based on the EUROSTAT 2014 statistics.
Due to the partial picture of analyzed relations in the
statistics, changes’ dynamics was observed only in
limited range.

Taxonomy of the structure of land use intended
for organic production in particular countries was
a basic research method. The survey concerns the
period between 2004 and 2012. Data clustering
method with Ward’s algorithm basing on squared
Euclidean distance between share values of specific
crops in the structure of each country and tested
periods of time was the method which was chosen
for grouping the structures. In order to characterize
studied objects or their groups, typical measures of
the descriptive statistics and the graphic presentation
have been used.

miesa i mleka, a w szczeg6lnoSci ich przetworow. Za-
sadniczg, oprocz kosztowej, przeszkoda w ekspans;ji
zywnosci ekologicznej jest brak jej w sklepach, gdzie
konsument najczesciej robi zakupy (hLuczka-Baku-
ta 2005). Dla konsumentéw problem stanowi takze
nieumiejetno$¢ petnego odrdznienia produktéw or-
ganicznych od konwencjonalnej zywno$ci.

Ukierunkowanie na eksport na rynki krajéw Eu-
ropy Zachodniej umozliwia rolnictwu ekologicznemu
Polski i innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
pokonanie bariery popytu rynku krajowego, ktdéra
wynika z niskich dochodéw, stwarzajac tym sposo-
bem szanse na rozwoj.

O perspektywach rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego nie rozstrzygaja wytgcznie uwarunkowanie po-
pytowe. Oferta produktowa rolnikéw ekologicznych
jest Scisle zwigzana nie tylko z wielko$cig og6lnego
areatu, ale takze ze sposobem rozdysponowania
ziemi pod uprawy. Znaczenie efektéw podazowych
dla ksztattowania i rozwoju rynku zywnosci ekolo-
gicznej sktania do podjecia badan w tej dziedzinie.
W rolnictwie najwazniejsza determinanta produkcji
ro$linnej i niektorych dziatéw produkcji zwierzecej
jest spos6b wykorzystania ziemi pod poszczegol-
ne rodzaje upraw. Uwarunkowania te sktaniaja do
podjecia badan nad struktura uzytkowania gruntéw
przeznaczanych pod uprawy ekologiczne w UE oraz
obserwacji dynamiki tego zagadnienia.

Zakres i metody badan

Niniejsze opracowanie koncentruje sie na roz-
wazaniach w zakresie struktury uzytkowania grun-
tow w krajach Unii Europejskiej, ktore zadeklarowa-
no jako w pelni przeznaczone pod ekologiczne me-
tody produkcji. Dla krajow, dla ktérych pozyskano ze
Zrédlowej bazy dostateczne dane statystyczne pod-
jeto takze préby oszacowania dynamiki zmian w cza-
sie tej struktury. Badanie wykorzystujace wybrane
charakterystyki rolnictwa ekologicznego krajow UE
oparto na danych statystycznych EUROSTAT 2014.
Z uwagi na niepelny opis badanych relacji przez
dane statystyczne dla wielu krajéw dynamika zmian
strukturalnych obserwowana byta jedynie w ograni-
czonym zakresie.

Podstawowg metodg badawczg byta taksono-
mia struktury uzytkowania gruntéw przeznaczanych
pod organiczne metody produkcji w poszczeg6lnych
krajach UE. Badanie objeto lata 2004-2012. Grupo-
wanie struktur przeprowadzano metoda analizy
skupien z wykorzystaniem algorytmu Warda w opar-
ciu o kwadrat odlegtosci Euklidesowej miedzy war-
to$ciami udziatéw poszczegélnych upraw w danej
strukturze dla kazdego z krajow i rozpatrywanych
okresow czasu. Do scharakteryzowania badanych
obiektéw badz ich grup wykorzystano typowe miary
statystyki opisowej, a takze metody prezentacji gra-
ficznej danych.

25



ECREG STUDIES, Vol. 7, No 4, 2014,
Structure of organic farming’s...

Struktura upraw rolnictwa ekologicznego...

Latwa/f_ otwa SwedenSzwecja
A
8 | Estonia/Estonia
A
N
)
N N
38 5 Slovakia/AS*OW%ia The Czech Republic/Czechy
83 I .
£ o
O N
8 c
B % Spain/Hiszpania
ER a
o c Poland/Polska . . .
22 41 a a Litwa/Lithuania
» O
Bl
© O
c £ Belgium/Belgia Slovenia/Stowenia Austria/Austria
1 A A
E Italy/Wiochy *
2L France/Francja .
a ] a Finland/Finlandia
) Germany/Niemcy *Denmark/Dania
Ireland/Irlandia .
Malt a Luxembourg/Luksemburg
alta A .
» Hungary/Wegry APoﬂugaI/Pqnugalla
ot A 4 The Netherlands/Holandia
Great Britain/Wielka Brytania
1 1 A 1 1 1 1 1 1 1 1
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Uprawy ekologiczne jako odsetek UR (2012r.) /
Ecological cultivations as the percentage of agricultural lands (2012)

Figure 1. Organic cultivations as the percentage of agricultural lands and an index changes in 2004-2012 (%)
Rysunek 1. Uprawy ekologiczne jako odsetek powierzchni uzytkéw rolnych (UR) i zmiana wskaznika w latach 2004-2012 (%)
The source: Own elaboration prepared on the basis of EUROSTAT 2014

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EUROSTAT 2014

The structure of organic corps
in the selected of EU countries and
its evolution in the years between 2004-2012

The particular development of organic
agriculture was visible in the EU countries in the
eighties and nineties of the twentieth century.
Together with the growth of organic awareness and
interests in organic products, the areas of organic
cultivations and number of organic farms were
also increasing. Implementation of public support
for these activities has encouraged the farmers to
use organic methods in food production. In Austria
and Sweden, where the level of organic awareness
is significant, intensive incline in the importance of
organic agriculture and its production volume has
been observed.

In general, these countries which own grounds
exploitable for agricultural usage, have also high
acreage of lands cultivated by organic methods. In
such situation, resources of the agricultural lands
can be better described by using the relative gauges.
The EU country which has the biggest proportion of
agricultural lands intended for organic farming was
Austria (18,6%). Although the majority of an area
was cultivated organically, in the research period
the proportion of organic corps increased by 2,6 %,
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Struktura upraw ekologicznych
wybranych krajow UE i jej ewolucja
w latach 2004-2012

Szczegblne przyspieszenie rozwoju rolnictwa eko-
logicznego w krajach Unii Europejskiej przypada na lata
na osiemdziesiate i dziewieédziesiate ubiegtego wieku.
Wzrostowi $wiadomosci ekologicznej i zwiekszajacemu
sie zainteresowaniu produktami ekologicznymi odpo-
wiadat wzrost powierzchni upraw i liczby gospodarstw
wykorzystujgcych ekologiczne metody produkgji rolne;j.
Bezposrednich bodZcéw dla rozwoju ekologicznej pro-
dukgji rolnictwa dostarczyto wprowadzenie wsparcia
publicznego dla tej dziatalnosci. W takich krajach, jak
Austria i Szwecja, gdzie swiadomo$¢ ekologiczna spo-
teczenstwa jest wysoka, obserwuje sie systematyczny,
szczegOlnie intensywny wzrost znaczenia rolnictwa eko-
logicznego i zwiekszanie wolumenu jego produkcji.

Na og6t kraje zasobne w ziemie zdatng do wy-
korzystania gospodarczego przez rolnictwo posiada-
ja takze znaczne powierzchnie gruntéw uprawianych
ekologicznymi metodami produkcji. W tej sytuacji
trafniej specyfike wykorzystania zasobéw ziemi odda-
ja mierniki wzgledne. Krajem o najwiekszym odsetku
uzytkdow rolnych przeznaczanych pod uprawy meto-
dami organicznymi w Unii Europejskiej w roku 2012
byta Austria (18,6%). Mimo tak znacznej czesci ziemi
uprawianej metodami ekologicznymi, w okresie obje-
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which, in turn, is connected with expanding organic
farming’s acreage by 135 % (pic. 1). Organic corps
in Sweden, Estonia, The Czech Republic, Slovakia
and Latvia had a significant proportion in the last
year of survey. In these countries 10,6 %-15,8 % of
agricultural lands were devoted to organic farming.
Smaller percentage was noticed in Slovakia (8,6%).
Five already mentioned countries (from 23 EU
countries, for which data were available) gained the
biggest increase in organic cultivations. The share of
organic grounds in all agricultural lands has grown
from 5,9% to 9,0% in nine years. Among the examined
countries Spain, Lithuania, Poland, Slovenia, Belgium,
Italy, France, Denmark, Finland and Germany can be
characterized as the ones with an average percentage
of organic grounds (3,6 %- 8,9% in the structure of all
agricultural lands) and with average growths of these
percentage in comparison to 2004 (1,3%- 4,6%).
Portugal, Great Britain, Luxembourg, The Netherlands,
Hungary, Ireland and Malta constitute the cluster,
which stands out by both relatively low percentage
of organic crops and its stabilization in the period
taken into analysis (from -0,5% till 0,5 % growth).
Portugal has the highest share of organic corps (6,1%)
however in other countries of that group, the index is
below 3,4%. Malta features by the lowest percentage
of organic crops as well as its small growth (0,3%).
Reduction of the percentage of organic corps was
observed in Great Britain (by -0,5%).

tym badaniem w tym kraju odnotowano wzrost o 2,6%
udzialu powierzchni upraw ekologicznych w ogdlnej
powierzchni uzytkow rolnych, co wigze sie ze zwieksze-
niem powierzchni upraw ekologicznych o 135% (rys. 1).
Pokazny udziatl miaty w ostatnim roku badania uprawy
ekologiczne w takich krajach, jak Szwecja, Estonia, Cze-
chy, Stowacja i Lotwa. W tych panstwach pod uprawy
ekologiczne przeznaczono 10,6% - 15,8% uzytkéw rol-
nych. Nieco mniejszy odsetek odnotowano na Stowacji
(8,6%). Wskazane pie¢ krajow (sposrod 23 panstw UE,
dla ktérych byly dostepne dane w tym zakresie) charak-
teryzowaly sie najszybszym tempem przyrostu upraw
ekologicznych. Grunty objete ekologicznym systemem
gospodarowania w ciggu dziewieciu lat poddanych ana-
lizie w omawianej grupie panstw zwiekszyty swoéj udziat
w uzytkach rolnych od 5,9% do 9,0%.

Na tle rozpatrywanego zbioru panstw Hiszpania,
Litwa, Polska, Stowenia, Belgia, Wtochy, Francja, Da-
nia, Finlandia i Niemcy charakteryzuja sie srednimi
udziatami (3,6% - 8,9 % w strukturze UR) gruntéow
wykorzystywanych przez rolnictwo ekologiczne oraz
$rednimi wzrostami tych udziatéw w relacji do roku
2004 (1,3% - 4,6%).

Portugalia, Wielka Brytania, Luksemburg, Holandia,
Wegry, Irlandia oraz Malta tworza do$¢ zréznicowane
skupisko, ktdre wyrdznia sie zaréwno relatywnie niskim
odsetkiem upraw ekologicznych w powierzchni uzyt-
kéw rolnych, a szczegélnie jego stabilizacja w okresie
poddanym analizie (-0,5% do 0,5% wzrostu). Najwyzszy
udziat maja grunty przeznaczane pod uprawy organicz-
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Figure 2. Cluster analysis of the general structure of organic cultivation in the EU
Rysunek 2. Grupowanie zmiennych reprezentujacych ogélna strukture upraw ekologicznych krajow UE

Source: Authors on the basis of EUROSTAT 2014
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EUROSTAT 2014
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The analysis of data (not available for some
countries) concerning the structure of organic
cultivation enabled the indication of similarities and
differences in terms of the land use. The EU countries
differ significantly in natural conditions and in the
size of farming areas which has an effect on the
possibility to incorporate lands into organic farming.
The connection of farming with natural conditions
is invariably the basis of its uniqueness and regional
specificity. However, the comparison of the general
structure of agricultural land is intentional and
possible, even among the lands which differ in terms
of natural conditions and the amount of arable
land. The comparison presented here is based on
taxonomic analysis - cluster analysis showing the
general structure of organic cultivation in the UE
countries (Fig. 2). The grouping was made based
on cluster analysis in accordance with Euclidean
spaces between structures of individual countries.
In forming the clusters the Ward algorithm was
used. Values representing cultivation areas were
normalized to the distance of [0,1] for each country
in separate periods of time, in order to avoid the
excessive impact of variables or observations, which
are relatively highly valued, on the results of grouping
(the structures are investigated).

The greatest similarity in the structure of lands
being organically farmed in the UE appears in the
case of industrial, oil and root crops, fruits, and
vegetables. The use of land for cultivating cereals and
other crops diverges significantly in the individual
countries. The biggest divergence appears in the
permanent pastures and meadows. The biggest

ne w Portugalii (6,1%), jednak w pozostatych krajach tej
grupy wskaznik wynosi ponizej 3,4%. Malta wyréznia sie
zar6éwno najnizszym udziatem upraw ekologicznych, jak
i niewielkim jego wzrostem (0,3%). Zmniejszenie wskaz-
nika udziatu upraw ekologicznych w strukturze uzytkow
rolnych byto obserwowane w Wielkiej Brytanii (-0,5%).

Na podstawie danych (niepetna dostepnos¢ dla
niektérych panstw) odnosnie struktury uzytkéw upraw
ekologicznych mozliwe bylo wskazanie Zrédet podo-
bienstw i zréznicowania w zakresie wykorzystywania
gruntéw. Panstwa Unii r6znig sie znaczaco ze wzgledu
na warunki przyrodnicze i wielko$¢ areatéw dostepnych
dla rolnictwa, co rzutuje takze posrednio na mozliwosci
przeznaczenia gruntéw pod uprawy ekologiczne. Kazdo-
razowo zwigzek rolnictwa z warunkami przyrodniczymi
lezy u podstaw jego wyjatkowosci oraz specyfiki danego
regionu. Jednak, mozliwe i celowe jest poréwnywanie
ogoblnej struktury uzytkowania ziemi rolniczej nawet
posréd sektoréow rolnych odmiennych ze wzgledu na
warunki naturalne i wielko$¢ zasobdw ziemi zdatnej pod
uprawy. Poréwnanie zaprezentowane w tym miejscu
opiera sie o analize taksonomiczng - grupowanie zmien-
nych reprezentujacych ogélng strukture upraw ekolo-
gicznych krajéw UE (rys. 2). Grupowania dokonano me-
toda analizy skupient w oparciu o odlegtosci Euklidesowe
miedzy strukturami poszczegdlnych panstw. Do formo-
wania skupien wykorzystano algorytm Warda. Wartosci
reprezentujgce powierzchnie upraw przeskalowano do
odlegtosci [0, 1] dla kazdego z panistw w poszczegdlnych
okresach czasu celem unikniecia efektu nadmiernego
wplywu na wyniki grupowania zmiennych badZ obser-
wagji o relatywnie wysokich poziomach warto$ci (bada-
ne sg struktury).
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Figure 3. Similarities in terms of the structure of lands being organically farmed in the countries examined - cross-sectio-

nal-temporal perspective

Rysunek 3. Podobienstwa w zakresie struktur uzytkowania gruntéw ekologicznych badanych krajéw - ujecie przekrojo-

Wwo-czasowe
Source: Authors on the basis of EUROSTAT 2014
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EUROSTAT 2014
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divergence appears in the UE countries because of
the permanent pastures which are included in the
structure of organic cultivation.

The source of the biggest divergence of the
organic cultivation among the UE countries is the
disproportion between the share of industrial,
oil, root crops, and cereals and other, and most
significantly, permanent pastures.

As the result of the cross-sectional-temporal
grouping of data representing the structure of
the lands intended for organic farming in the UE
countries, 5 clusters were created (Fig. 3). It should
be mentioned that the observation (the subject of
classification) comprises the full record indicating
the percentage share of: cereals, root crops, industrial
and oil plants, vegetables, permanent pastures, fruits
and other types of cultivations declared as converted
into fully organic. There were 111 records, because
the relevant information concerning all countries and
periods of time are not made available by EUROSTAT
(Tab. 1). Because of that, the number of classified
records is not equal for each country - few countries
had all data concerning the whole period considered.
As a result, the grouping of relevant structures
was possible only if the data was complete. Such
inconvenience (no analytical alternative) does not
allow to observe the possible evolution of organic
farming structure (if such an evolution happens),
which is visible in the change of appearance in groups
identified thanks to taxonomic method.

Najwyzsze podobienstwo w strukturze uzytko-
wania gruntéw zdeklarowanych pod uprawy meto-
dami organicznymi w krajach UE wystepuje w przy-
padku upraw roslin przemystowych, oleistych, okopo-
wych, owocdw i warzyw. Od tego typu wykorzystania
gruntéw odbiega w poszczegdlnych krajach sposéb
uzytkowania ziemi pod uprawy zb6z oraz upraw zde-
finiowanych jako pozostate. Najwieksze rozbieznosci
wykazujg kraje Unii ze wzgledu na udziat w struktu-
rze wykorzystania ziemi objetej ekologicznym syste-
mem gospodarowania trwatych uzytkéw zielonych.

Wsréd krajéow UE Zrodtem najwiekszego zr6zni-
cowania struktury wykorzystania gruntéw pod upra-
wy ekologiczne sa dysproporcje miedzy udziatami
upraw ros$lin przemystowych, oleistych, okopowych,
owocow i warzyw a zb6z i pozostatych oraz przede
wszystkich trwatych uzytkéw zielonych.

Grupowanie danych reprezentujacych struktu-
re uzytkowania ziemi z przeznaczeniem pod upra-
wy metodami organicznymi w krajach UE w ujeciu
przekrojowo-czasowym skutkowato wydzieleniem
5 skupien (rys. 3). Nadmieni¢ nalezy, Ze obserwacjg
(podlegajaca Klasyfikacji) jest petny rekord ukazu-
jacy procentowe udzialy: zb6z, okopowych, roslin
przemystowych, oleistych, warzyw, trwatych uzytkow
zielonych (TUZ), owocédw oraz pozostatych rodzajow
upraw w powierzchni gruntéw zadeklarowanych, jako
w pei przekonwertowanych na ekologiczne metody
produkcji rolniczej. Takich rekordéw byto 111, ponie-
waz zaréwno nie dla wszystkich krajow, jak i nie dla
kazdego z okreséw badania EUROSTAT udostepnia

Table 1. Groups of the UE countries listed after the cluster analysis on the grounds of the structure of lands intended for

organic cultivation in 2004-2012

Tabela 1. Grupy krajéw UE wyrdéznione analiza skupien ze wzgledu na strukture uzytkowania ziemi pod uprawy ekologicz-

ne w latach 2004-2012

Taxonomic L . e L Number of
Membership in a group based on taxonomic classification/ .
group/Grupa p leinosé d PR . metoda tak . observations/
taksonomiczna rzynalezno$¢ do grupy wyroéznionej metoda taksonomiczna Liczba obserwacji
Belgium/Belgia (2005, 2007-2008), Bulgaria/Butgaria, Croatia/Chorwacja,
1 Estonia, France/Francja, Greece/Grecja (2008-2011), Spain/Hiszpania, 40
Luxembourg/Luksemburg, Latvia/Lotwa, Poland/Polska,
Romania/Rumunia, Hungary/Wegry
Belgium/Belgia (2009-2012), Czech Republic/Czechy, Greece/Grecja (2006,
2 2012), the Netherlands/Holandia, Slovakia/Stowacja, Slovenia/Stowenia, 32
Great Britain/Wielska Brytania
3 Cyprus/Cypr, Denmark/Dania, Finland/Finlandia, Latvia/Lotwa, 25
Sweden/Szwecja, Italy/Wtochy
4 Lithuania/Litwa, Romania/Rumunia 11
5 Malta/Malta 3
Total/Ogétem 111

Source: Authors on the basis of EUROSTAT 2014
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT 2014

The full data concerning the structure of organic
cultivation lands in 2004-2012 was available only in
case of Italy. Relatively broad information (concerning
7 years) was also available in case of Belgium, Czech
Republic, Lithuania, Latvia, and Slovakia. Data
concerning 6 years was available to Greece and

odpowiednie informacje (tab. 1). Z tego wzgledu dla
poszczegdlnych krajéw liczba rekordéw poddanych
klasyfikacji nie byta jednakowa - tylko nieliczne pan-
stwa charakteryzowaty sie pelnymi danymi za caty
okres badania. Skutkiem, mozliwe byto grupowanie
odpowiednich struktur w zakresie, dla ktérego nie
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Romania. The smaller amount of information was
made available by EUROSTAT to Cyprus (2 years),
and Croatia and Luxembourg (1 year). In case of the
remaining countries, it was possible to process from
3 to 5 data records.

wystepowaty braki danych. Niedogodnos$cia takiego
ujecia (pozostajacego bez alternatywy analitycznej)
jest brak mozliwos$ci obserwowania ewentualnej ewo-
lucji struktury uzytkowania gruntéw (jezeli takowa
ma miejsce), ktéra uwidacznia sie poprzez zmiane
w czasie przynaleznosci do grup identyfikowanych
metoda taksonomiczna.

Table 2. Average share of individual kinds of organic crops in groups created based on the structure of the land use
Tabela 2. Srednie udzialy poszczegélnych rodzajéw upraw ekologicznych w grupach wyréznionych ze wzgledu na struk-

ture uzytkowania ziemi

. Type of crops/Rodzaj uprawy
Taxonomic industrial oil ermanent
group/Grupa |cereals/| Root crops/ ncus vegetables/ p fruits/ other/
taksonomiczna | zboza okopowe crops/ seeds/ warzywa pastures/ owoce | pozostale
p przemystowe | oleiste yw TUZ
1 15.2% 0.3% 4.7% 2.6% 1.8% 47.2% 4.2% 24.2%
2 7.6% 0.6% 0.7% 0.5% 1.6% 77% 0.9% 11.2%
3 21.5% 0.4% 1.3% 1.0% 1.3% 17.3% 2.0% 55.2%
4 43.8% 0.4% 11.7% 9.6% 0.2% 24.4% 2.3% 7.6%
5 0.0% 6.3% 0.0% 0.0% 68.8% 0.0% 6.3% 18.8%
Total/Ogétem | 16.8% 0.6% 3.3% 2.2% 3.3% 45.5% 2.6% 25.7%

Source: Authors on the basis of EUROSTAT 2014
Zré6dto: opracowanie wtasne na podstawie EUROSTAT 2014

The structure of lands being organically farmed
among the countries considered - an average profile-
almost matches the largest group 1 (Tab. 2). It is
characterized by the share of 45% of permanent
pastures, 27% of other cultivations, and 16.8 of
cereals. In relation to the average profile, in group 1
slightly bigger areas were intended for the cultivation
of fruits and industrial plants, and smaller areas for
the cultivation of vegetables. The second largest
group is group 2 (32 observations) which has the
biggest share of permanent pastures (77.0%). In
both groups the changeability of shares was slight
and comprised 12%-22% (Tab. 3). Likewise in
the largest clusters, in group 2 the largest clusters
comprise the big shares of other cultivations (11.2%)
and cereals (7.6%). The cluster 3 is exceptional,
because its percentage of other cultivations is two-
fold higher than the average. The significant amount
of shares falls to the cultivation of cereals (21.5%)
and permanent pastures (17.3%). The other ways of
cultivation in group 3 range from 0.5% to 2%. Apart
from 43.8% of cereals, group 4 is characterized by
relatively even percentage of individual shares in the
structure of cultivation. In group 5, the most visible
difference comprises the organic cultivation of
Malta which undoubtedly results from the country’s
natural conditions. This structure has 68.8% share of
vegetables. The other significant category is the other
cultivations (18.8%). Apart from root crops (6.3%
each) the remaining categories in the structure of
land cultivation have the shares under 0.1%.
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Pelne dane odno$nie struktury uzytkowania
gruntéw ekologicznych w przedstawionym uktadzie
zalata 2004-2012 byty dostepne wytacznie dla Wtoch.
Relatywnie szerokie informacje (za 7 lat) byly dostep-
ne takze dla Belgii, Czech, Litwy, Lotwy i Stowacji. Za
6 lat byly dostepne dane dla Grecji i Rumunii. Rela-
tywnie najubozsze informacje EUROSTAT udostepnit
dla Cypru (za 2 lata) oraz dane za 1 rok dla Chorwacji
i Luksemburga. Dla pozostatych krajéw mozliwe byto
przetwarzanie od 3 do 5 rekordéw danych.

Struktura uzytkowania gruntéw ekologicznych
wsrod badanych panstw - Sredni profil - niemal po-
krywa sie z najliczniejsza grupa 1 (tab. 2). Charak-
teryzuje sie ona 45% udziatem trwatych uzytkow
zielonych, 25,7% stanowiag w niej pozostate upra-
wy, a 16,8% zboza. W grupie 1 w relacji do profilu
usrednionego nieznacznie wieksze powierzchnie
przeznaczono pod uprawy owocow i roslin przemy-
stowych, a mniejsze areaty stanowig uprawy warzyw.
Kolejna pod wzgledem liczebnosci grupa 2 (32 obser-
wacje) wyrdznia sie najwyzszym udziatem trwatych
uzytkéw zielonych (77,0%). W obu najwiekszych
grupach zmienno$¢ udziatu uzytkéw zielonych byta
znikoma i wynosita 12% - 22% (tab. 3). Analogie w
grupie 2 do najliczniejszego skupienia stanowig wy-
sokie udziaty pozostatych upraw (11,2%) oraz zb6z
(7,6%). Wyjatkowo$¢ skupienia 3 okresla dwukrotnie
wyzszy od Sredniego - 55,2% odsetek pozostatych
upraw w strukturze uzytkowania ziemi. Znaczace
udziaty w tej grupie maja takze uprawy zb6z (21,5%)
oraz trwate uzytki zielone (17,3%). Z tego tytutu inne
sposoby uzytkowania ziemi w grupie 3 mieszcza sie
w przedziale 0,5% - 2%. Grupa 4 za wyjatkiem 43,8%
odsetka zbdz charakteryzuje sie stosunkowo najbar-
dziej rownomiernym roztozeniem udziatéw poszcze-
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Table 3. The changeability of the organic cultivation shares in terms of groups listed based on the structure of land cultivation
(the coefficient of variation)
Tabela 3. Zmienno$¢ udziatéw upraw ekologicznych w ramach grup wyrdznionych ze wzgledu na strukture uzytkowania ziemi

(wspoétczynnik zmiennosci)

Type of cultivation
Taxonomic ) ) i
group/Grupa | cereals/ Root industrial 0:; vegetables/ permanent fruits/ other/
taksonomiczna | ;p05, crops/ crops/ seeds/ warzywa pastures/ owoce | pozostale
okopowe | przemystowe | oleiste TUZ
1 15.2% 0.3% 4.7% 2.6% 1.8% 47.2% 4.2% 51.4%
2 39.5% 158.4% 104.7% 142.6% 141.6% 12.2% 83.3% 60.4%
3 19.0% 83.1% 64.3% 75.0% 94.8% 54.9% 110.5% 15.5%
4 14.9% 74.3% 97.3% 123.3% 70.0% 28.2% 62.9% 225.6%
5 _ 0.0% _ _ 0.0% _ 0.0% 0.0%
Total/Ogétem | 67.3% 189.3% 182.8% 222.9% 343.6% 56.3% 132.7% 78.4%
Source: Authors on the basis of EUROSTAT 2014

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EUROSTAT 2014

Because the data concerning the whole period
examined is not fully available for all countries, the
exhaustive analysis of the structure dynamics of the
lands intended for organic farming is impossible.
Basically, it is only possible in case of Belgium to state
that the structure of land use changed fundamentally
- the period of complete analysis is long enough and
the change of the taxonomic group was observed.
Belgium transferred from group 1 to cluster 2 in
2009 and it comprises the increase in the shares
of permanent pastures and decrease in cereals and
other forms of cultivation in the structure of land use.

Despite Greece being classified in different
taxonomic groups, the conclusion concerning
its permanent evolution in the structure of land
use cannot be made, because the observations
performed in case of Greece were not chronological.
The temporal fluctuations in the land use confirm the
lack of clear changing tendencies in the structure.
The remaining countries did not change their
taxonomic groups, however, it is not tantamount to
the lack of significant transfers in the structure of
land use. The stability of links to taxonomic groups
may be a result of incomplete sequence of data of
some countries. Nevertheless, countries having
relatively rich database such as Italy, Czech Republic,
Lithuania, Latvia, and Slovakia are qualified to only
one taxonomic group which suggests the lack of clear
changes in the structure examined.

gblnych kategorii w strukturze upraw. Najwyrazniej
swoja odrebno$¢ zaznaczyto rolnictwo ekologiczne
Malty tworzac odrebng grupe 5, co niewatpliwie wy-
nika gtéwnie z warunkéw przyrodniczych. Struktura
ta wyrodznia sie 68,8% udziatem warzyw. Inng zna-
czaca kategoria sg pozostate uprawy (18,8%). Za wy-
jatkiem okopowych oraz owocéw (po 6,3%) kolejne
kategorie zajmuja w strukturze uzytkowania ziemi
udziaty ponizej 0,1%.

Niepelna dostepnos¢ danych za caty okres bada-
nia dla wszystkich krajéw uniemozliwia dokonanie
wyczerpujacej analizy dynamiki struktury uzytko-
wania gruntéw pod uprawy metodami organiczny-
mi. Zasadniczo, jedynie w przypadku Belgii, gdzie
jednoczesnie wystepuje dostatecznie dtugi ciag pet-
nych obserwacji oraz dodatkowo zaobserwowano
zmiane przynalezno$ci do grup taksonomicznych
w pelni uprawnione jest twierdzenie o zasadniczej
zmianie struktury wykorzystania gruntéw. Przejscie
Belgii z grupy 1 do skupienia 2 od roku 2009 wia-
ze sie ze znacznym zwiekszeniem udziatu trwatych
uzytkow zielonych oraz zmniejszeniem zbdz i pozo-
statych upraw roslinnych w strukturze uzytkowa-
nia ziemi. Nie mozna wysnuwa¢ wniosku o trwatej
ewolucji struktury uzytkowania ziemi pod uprawy
ekologiczne w Grecji mimo kwalifikowania tego
kraju do réznych grup taksonomicznych, poniewaz
odpowiednie ciagi obserwacji dla Grecji nie zacho-
wuja warunku chronologii czasowej. Brak wyrazi-
stej tendencji zmian strukturalnych potwierdzaja
nieposiadajgce tendencji wahania miedzyokresowe
w sposobie wykorzystania ziemi. Dla pozostatych
panstw nie odnotowano zmian przynaleznosci do
grup taksonomicznych, co nie moze jednak by¢ jed-
noznacznie przyréwnane do braku istotnych prze-
sunie¢ w strukturze uzytkowania gruntéw w czasie.
Stabilno$¢ przynaleznosci do grup taksonomicznych
moze by¢ wynikiem niepetnych ciaggdw danych dla
niektorych krajow. Niemniej, dla krajow o relatywnie
dtugich ciggach danych, takich jak Wtochy Czechy, Li-
twa, Lotwa i Stowacja kwalifikacja wytacznie do jed-
nej grupy taksonomicznej sugeruje brak wyraznych
zmian w badanej strukturze.
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Conclusion

The size of the market of organic products
in the world is valued at 40 billion Euros (2009).
The global area of certified organic cultivation is
about 37.2 millions of hectares and there are 1.8
millions of agricultural producers to farm the area
(Willer and Kichler, 2011). Almost % of the area (9.3
millions of hectares) are European lands. The organic
cultivation in the UE come under a very wide range of
regulations, but is also receives public support. As a
result, the market offer is unusually rich. The efficient
distribution system and demand of products based
on high private income and environmental awareness
became key factors in the market development in
Western European countries. In Central and Eastern
Europe the factors limiting the development of organic
farming are reduction of demand, low personal
income, and ineffective distribution system.

In most of the UE countries, the extent of areas
intended for organic farming increased significantly.
The growth in organic production represents the fact
that farmers adapted to the increasing size of organic
products market. The flexible structure of land use
is the producers’ reaction to fundamental changes
in the character of the demand for organic products.
Nevertheless, both previous and current examination
(Strojny 2012) do not suggest any fundamental change
in the structure of land use in most of the UE countries.
However, account should be taken on the fact that the
databases of some countries were incomplete. As a
result of a slight change in the structure of land use,
the supply of organic products is to some extent stable.

An increase in the acreage under organic
production in the new member states in the last years,
the perspective of improving the income situation, and
export possibilities create the conditions for following the
more developed European countries by the Central and
Eastern Europe countries in terms of organic farming,
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Podsumowanie

Wielko$¢ rynku produktéw ekologicznych na swie-
cie jest szacowana ma 40 mld euro (2009 r.). Globalny
areat certyfikowanych upraw ekologicznych wynosi oko-
o 37,2 mln ha, a gospodarowaniem na tej powierzchni
zajmuje sie 1,8 mln producentéw rolnych (Willer i Ki-
chler 2011). Niemal % tego areatu (9,3 mln ha) to grunty
potozone w Europie. Produkcja ekologiczna na terenie
Unii podlega szerokiemu zakresowi regulacji, ale jest
takze przedmiotem wsparcia publicznego, dzieki czemu
oferta rynkowa jest wyjatkowo bogata. Sprawny system
dystrybucji a oraz popyt bazujacy na wysokich docho-
dach osobistych i $wiadomosci ekologicznej staty sie
czynnikami rozwoju rynku w krajach Europy Zachod-
niej. W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej czynni-
kami ograniczajacymi perspektywy rolnictwa ekologicz-
nego sa bariera popytowa wynikajaca gtéwnie z niskich
dochodéw oraz ciggle nieefektywny system dystrybucji.

Dla wiekszos$ci krajéw UE nalezy odnotowac zna-
czace systematyczne wzrosty powierzchni uzytkow
rolnych uprawianych metodami ekologicznymi. Zwiek-
szanie wolumenu produkgji ekologicznej to wyraz do-
stosowania sie rolnikéw do rosnacego rynku produktow
ekologicznych. Elastyczna struktura uzytkowania ziemi
to sposéb reakcji producentéw na fundamentalne zmia-
ny w charakterze popytu na produkty ekologiczne. Jed-
nak, zaréwno powyzsze, jak i uprzednie badania (Strojny
2012) nie sugeruja w przypadku wiekszosci krajow UE
zasadniczej zmiany struktury wykorzystania gruntow
w czasie. Niemniej nalezy uwzgledni¢ fakt niepeinej
dostepnosci danych dla poszczegélnych krajow. Nastep-
stwem niewielkiej zmiennosci struktury uzytkowania
gruntéw jest pewien stopien stabilizacji struktury poda-
zy produktéw ekologicznych.

Wazrost areatu upraw ekologicznych w nowych pan-
stwach cztonkowskich w ostatnich latach, perspektywa
poprawy sytuacji dochodowej oraz mozliwosci eksportu
na bardziej dynamiczne rynki stwarzajg warunki podg-
zania kierunkéw rozwoju rolnictwa ekologicznego w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej $ciezkami wytyczonymi
przez bardziej rozwiniete kraje zachodnioeuropejskie.
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Summary: Changes taking place in the environment in which
we live raise questions about the acceptable limits of economic
and social development of the country, and specific controversy
arises over ecological limits of development. The concept of bio-
economy may be treated as a response to emerging concerns.
It is increasingly emphasized by European politicians and
identified as the driving force of the development of various
areas of the European Union. Bio-economy is defined for the
needs of the European Union as the sustainable production
of renewable biological resources (plants, animals, micro-
organisms), as well as their rational use in the production of
food, feeds, industrial products and bio-energy.

The aim of this paper is to present and evaluate the diversity of
farm production in the region of Malopolska in the context of
the development of bio-economy. The source data come from
the National Agricultural Census for the years 2002 and 2010
and the General Statistical Office. The study used such research
methods as horizontal and vertical analysis, cause and effect
analysis, and tabular and descriptive analysis.

The diversity of production structures in rural areas of the
Malopolskie predisposes this area to give full effect to the
principles of bio-economy within it. Despite many difficulties
faced by the Malopolskie province agricultural producers, the
potential of this area provides opportunities for development
in many areas, directly or indirectly related to agriculture. Bio-
economy can be a solution to the low profitability of agricultural
production, where this production (even from the smaller-sized
households) will have an alternative, more profitable directions
of use (eg. Energy production). Bio-economy, through focusing
attention on the resources may in a particular way support and
protect valuable natural areas, which are in large quantities
located in the province. In the end, supporting food production
will result in the maintenance of biodiversity in the world of
plants and animals, and this is managed particularly well by small
farms of the Matopolskie province, which avoid monocultures and
excessive use of chemicals in agriculture. An indirect effect of the
implementation of the concept of the bio-economy is the ability
to create new workplaces for people who, moving away from
agriculture, can find employment in rural areas outside the farms.

Kevwords: bio-economy, The Matopolskie province, the role
of agricultural farms

Streszczenie: Zmiany zachodzace w otoczeniu, w ktérym Zyje-
my wywotuja pytania o akceptowalne granice rozwoju gospodar-
czo-spotecznego kraju, a specyficzne kontrowersje wzbudzajg
ekologiczne granice rozwoju. Jako odpowiedZ na pojawiajace sie
watpliwosci potraktowaé mozna koncepcje biogospodarki. Jest
ona coraz mochiej akcentowana przez politykéw europejskich,
wskazywana jako sita napedowa rozwoju réznorodnych obsza-
réow Unii Europejskiej. Biogospodarka dla potrzeb Unii Europej-
skiej okreslana jest jako zréwnowazona produkcja odnawialnych
zasobow biologicznych (roslin, zwierzat, mikroorganizmow), jak
réwniez ich racjonalne wykorzystanie w procesie produkcji zyw-
nosci, pasz i towaréw przemystowych oraz bioenergii.

Celem opracowania jest przedstawienie i ocena réznorodno-
$ci produkcyjnej gospodarstw rolnych wojewddztwa mato-
polskiego w kontekscie rozwoju biogospodarki. Dane zr6dto-
we pochodza z Powszechnego Spisu Rolnego 200212010 oraz
z GUS. W opracowaniu wykorzystano takie metody badawcze
jak: analiza pozioma i pionowa, analiza przyczynowo-skutko-
wa oraz analiza tabelaryczna i opisowa.

Réznorodnos¢ struktur produkcyjnych na obszarach wiejskich
wojewo6dztwa matopolskiego predestynuje ten teren do usku-
teczniania na nim zasad biogospodarki. Pomimo wielu utrudnien,
z ktérymi spotykaja sie producenci rolni wojewddztwa matopol-
skiego, potencjat tkwigcy w jego obszarach daje mozliwosci roz-
woju w wielu dziedzinach, bezposrednio lub posrednio zwigza-
nych z rolnictwem. Biogospodarka moze by¢ rozwigzaniem wobec
niskiej dochodowosci produkcji rolniczej, w sytuacji, gdy produk-
cja ta (nawet z mniejszych obszarowo gospodarstw) bedzie miata
alternatywne, bardziej dochodowe kierunki wykorzystania (np.
produkgja energii). Biogospodarka skupiajaca uwage na zasobach
w sposob szczegélny wspomagac i chroni¢ moze tereny cenne
przyrodniczo, ktére w znacznej iloSci sg zlokalizowane na terenie
wojewo6dztwa. W konicu wspieranie produkcji zywnosci skutko-
wac bedzie utrzymaniem réznorodnosci biologicznej $wiata roslin
i zwierzat, a to w sposdb szczegdlny udaje sie w drobnych gospo-
darstwach rolnych wojewédztwa matopolskiego stronigcych od
monokultur i stosowania nadmiernej chemizacji rolnictwa. Skut-
kiem posrednim realizacji koncepcji biogospodarki jest mozliwos¢
stworzenia nowych miejsc pracy dla oséb, ktére odchodzac z rol-
nictwa moga znaleZ¢ zatrudnienie na obszarach wiejskich, poza
gospodarstwem rolnym.

Stowa Kluczowe: biogospodarka, wojewddztwa matopolskie,
rola gospodarstw rolnych
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Introduction

Continuous economic and social development of
the country - on the one hand so desired (Domagalska-
Gredys, 2008),and supported, on the other hand, thus,
raises questions and doubts about the acceptable
limits which it could reach. Particular controversy
arises over ecological limits to such development,
including care for the natural environment and
conditions in which we live, and where future
generations will be born and live. Innovation is
shown as a counterweight to these concerns, enabling
more efficient and rational use of scarce natural
resources allowing fo further development, while
maintaining the unique qualities of material and
landscapes in rural areas. Innovation is one of the
pillars of the bio-economy, which for several years
has become increasingly important in the economy
of the European Union (EU). Bio-economy is a trend
which has been increasingly stressed by European
politicians, and indicated as the driving force of the
development of various areas of the EU. Bio-economy
is defined by the EU as a sustainable production of
renewable biological resources (plants, animals,
micro-organisms), as well as their rational use in the
production of food, feeds, industrial products and bio-
energy. Bio-economy based on agronomy, ecology,
nutrition sciences and social sciences, biotechnology,
nanotechnology, ICT technologies and engineering.
This notion is extremely capacious, because its range
includes such sectors as agriculture, forestry, fishing,
food production, pulp and paper production and
part of the chemical sector, as well as biotechnology
and energy sectors (EU Communication 2012). Bio-
economy based on biological diversity of areas, is
particularly important in areas used for agricultural
purposes, and the role of the latter ones was and
is strongly emphasized by EU support funding
programs, targeted only to those areas (such as
NATURA 2000 programme).

Methodological Notes

The purpose of this paper is to present and
evaluate the diversity of production of the agricultural
farms in the region of Malopolska in the context of
the development of bio-economy. The source data
were obtained from the National Agricultural Census
for the years 2002 and 2010 as best reflecting the
reality in agricultural practice and from the Central
Statistical Office. The study used such research
methods as horizontal and vertical analysis, cause
and effect analysis, and tabular and descriptive
analysis.
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Ciagty rozwdj gospodarczo-spoteczny Kkraju
- z jednej strony tak pozadany (Domagalska-Gre-
dys, 2008) i wspierany, z drugiej wywotuje pytania
i watpliwosci o akceptowalne granice, do ktérych
moze siegnac¢. Szczegbdlne kontrowersje wzbudza-
ja ekologiczne granice tego rozwoju, w tym troska
o $Srodowisko naturalne i warunki, w ktérych zyje-
my, i w ktérych beda sie rodzi¢ i zy¢ kolejne pokole-
nia. Jako przeciwwage dla tych obaw wskazywana
jest innowacyjno$¢, ktéra umozliwia bardziej efek-
tywne i racjonalne wykorzystanie ograniczonych
zasobdw przyrody pozwalajacych na dalszy rozwoj,
przy zachowaniu unikalnych waloréw materialnych
i krajobrazowych obszaréw wiejskich. Innowacyj-
nos$¢ stanowi jeden z filaréw biogospodarki, kto-
ry od kilku lat nabiera coraz wiekszego znaczenia
w gospodarce krajow Unii Europejskiej (UE). Bio-
gospodarka to trend coraz mocniej akcentowany
przez politykéw europejskich, wskazywany jako
sita napedowa rozwoju réznorodnych obszaréw
UE. Biogospodarka definiowana jest przez UE jako
zrownowazona produkcja odnawialnych zasobdéw
biologicznych (roslin, zwierzat, mikroorganizmoéw),
jak réwniez ich racjonalne wykorzystanie w pro-
cesie produkcji zywno$ci, pasz i towaréw przemy-
stowych oraz bioenergii. Biogospodarka bazuje na
agronomii, ekologii, naukach o zywieniu i naukach
spotecznych, biotechnologii, nanotechnologii, tech-
nologiach informacyjno-komunikacyjnych oraz in-
zynierii. Jest to pojecie niezwykle pojemne, bowiem
swoim zasiegiem obejmuje takie sektory jak: rolny,
leSny, rybotéwstwo, produkcje zywnosci, celulo-
zy i papieru oraz cze$¢ sektora chemicznego, bio-
technologicznego i energetycznego (Komunikat UE
2012). Biogospodarka opierajac sie na réznorodno-
$ci biologicznej obszaréw, szczegdlnego znaczenia
nabiera na terenach uzytkowanych rolniczo, a rola
tych ostatnich byta i jest silnie akcentowana przez
programy wsparcia §rodkami unijnymi, kierowany-
mi tylko dla tych obszaréw (np. Program NATURA
2000).

Uwagi metodyczne

Celem niniejszego opracowania jest przed-
stawienie i ocena roznorodnosci produkcyjnej go-
spodarstw rolnych wojewddztwa matopolskiego
w konteks$cie rozwoju biogospodarki. Dane Zr6dto-
we pochodzg z Powszechnego Spisu Rolnego 2002
1 2010 jako najlepiej odzwierciedlajacych rzeczywi-
sto$¢ w praktyce rolniczej oraz z Gtéwnego Urze-
du Statystycznego. W opracowaniu wykorzystano
takie metody badawcze jak: analiza pozioma i pio-
nowa, analiza przyczynowo-skutkowa oraz analiza
tabelaryczna i opisowa.
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Bio-economy and its importance

Sustainable development is one of the most
important challenges of the modern world (Zegar
2013) and its basic principle in EU countries is the use
of natural resources in a way that allows their constant
restitution. The first definitions of sustainable
development were created already during the second
half of the twentieth century, and during the Earth
Summit, held in 1992 in Rio de Janeiro a document
“Agenda 21” was developed, which is a specific
plan of actions for the XXI century, in every area in
which the person has an impact on the environment.
Sustainable development signifies the preservation
of the environment and its natural resources for
future generations in a condition not worse than
that a given generation found it in. Environment and
natural resources are located in the area of interest of
agriculture and agricultural producers, as they form
their production space and resource base. Particular
concern is given to resources used in agricultural
production such as soil and water (Gotaszewski 2013).
At the same time these resources directly affect the
quality of life of every human being. In order for them
to serve the next generations proper care and abiding
by the principle that they have the primacy over the
need to raise the economic efficiency of the various
activities of agricultural production is required.
Applying the principles of sustainable development is
extremely important not only from the point of view of
agricultural producers, butalso from the perspective of
consumers of food, the natural environment, cultural
heritage of rural areas, as well as science. In most
EU countries (including Poland) the environmental,
social, cultural, historical and economic importance of
various species of plants and animals is emphasized.
A key role is played here by animal breeds of the so
called local breeds, held in only one country or region,
and therefore so important for the maintenance of
genetic biodiversity (Chabuz et al,, 2013).

Sustainable development is often defined
as: a process targeted at meeting the development
aspirations of the present generation, so that it
enables realizations of the same aspirations of the next
generations (www.unesco.pl). It is not an easy task
to accomplish, especially since we use resources very
intensively, and some of them are non-renewable.
Estimates indicate that every EU citizen consumes
about 16 tons of raw materials per year, and produces
up to 6 tons of waste, of which only half is recovered,
recycled and reused (Strategic ... 2013). The answer
to the problems of sustainable development is to
improve the methods for managing the environment
and natural resources. In this context bio-economy
is of the growing importance. This is proved best
by the creation by the European Commission of the
European Strategy for the bio-economy, which was
approved on 13 February 2012. This strategy is
based on three pillars (Figure 1).

Biogospodarka i jej znaczenie

Zréwnowazony rozwoj jest jednym z wazniej-
szych wyzwan wspoétczesnego Swiata (Zegar 2013),
a podstawowag jego zasada w krajach UE jest korzy-
stanie z zasobow Srodowiska naturalnego w sposob,
ktory pozwala na stala ich restytucje. Pierwsze de-
finicje pojecia rozwoju zréwnowazonego tworzo-
ne byty juz od drugiej potowy XX wieku, a podczas
Szczytu Ziemi, ktéry odbyt sie w 1992 roku w Rio de
Janeiro opracowana zostata tzw. ,Agenda 21", bedaca
swoistym planem dziatania w XXI wieku, w kazdym
obszarze, w ktérym cztowiek ma wptyw na srodowi-
sko. Zréwnowazony rozwoj oznacza zachowanie $ro-
dowiska oraz wystepujacych w nim zasobéw natu-
ralnych dla kolejnych pokolen w stanie nie gorszym,
niz go zastato dane pokolenie. Srodowisko oraz zaso-
by naturalne znajduja sie w obszarze zainteresowa-
nia rolnictwa i producentéw rolnych, bowiem stano-
wig one dla nich przestrzen produkcyjna i zaplecze
surowcowe. Troska szczegdlna otacza sie takie zaso-
by wykorzystywane w produkcji rolniczej jak gleba
i woda (Gotaszewski 2013). Jednoczesnie zasoby te
oddziatuja wprost na jako$¢ zycia kazdego cztowie-
ka. Aby stuzyty kolejnym pokoleniom wymagana
jest wiasciwa o nie piecza i przyjecie zasady, iz majg
one nadrzedny charakter nad potrzeba podnoszenia
efektywnos$ci ekonomicznej poszczegélnych dziatal-
nosci produkcji rolniczej. Stosowanie zasad rozwoju
zréwnowazonego jest niezwykle istotne nie tylko
z punktu widzenia producentéw rolnych, ale takze
konsumentéw zywnosci, Srodowiska przyrodnicze-
go, dziedzictwa kulturowego obszaréw wiejskich,
a takze nauki. W wiekszos$ci panstw UE (w tym takze
w Polsce) wskazuje sie na znaczenie Srodowiskowe,
spoteczne, kulturowe, historyczne oraz ekonomiczne
poszczegoblnych gatunkéw roslin i zwierzat. Wazna
role odgrywaja tu rasy zwierzat zaliczane do tzw.
ras lokalnych, utrzymywanych tylko w jednym kraju
badz regionie, i przez to tak istotne dla utrzymania
bioréznorodnosci genetycznej (Chabuziin., 2013).

Rozwdéj zréwnowazony definiowany jest czesto
jako: proces majqcy na celu zaspokojenie aspiracji roz-
wojowych obecnego pokolenia, w sposéb umozliwiajgcy
realizacje tych samych dqzen nastepnym pokoleniom
(www.unesco.pl). Nie jest to zadanie tatwe do wy-
konania, tym bardziej, ze wykorzystujemy zasoby
bardzo intensywnie, a cze$¢ z nich ma charakter nie-
odnawialny. Szacunki podaja, iz kazdy obywatel UE
zuzywa okoto 16 ton surowcéw w ciggu roku, po czym
az wytwarza 6 ton odpadéw, z ktorych zaledwie po-
towa podlega odzyskaniu, ponownemu przetworzeniu
i wykorzystaniu (Strategiczny ... 2013). Odpowiedzia
na problemy zwigzane z rozwojem zréwnowazonym
jest doskonalenie metod zarzadzania $Srodowiskiem
i zasobami naturalnymi. W kontekscie tym coraz
wiekszego znaczenia nabiera biogospodarka. Swiad-
czy o tym najlepiej stworzenie przez Komisje Europej-
ska Europejskiej Strategii dotyczacej Biogospodarki,
ktéra przyjeta zostata 13 lutego 2012 roku. Strategia
ta opiera sie na trzech filarach (rysunek1).
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Bio-economy/
Biogospodarka

Investments in research,
innovation and skills/

Inwestycje w badania,
innowacje i umiejetnosci

Figure 1. Pillars which form bio-economy
Rysunek 1. Filary sktadowe biogospodarki

Market and
competitiveness
development/
Rozwdj rynkéw
i konkurencyjnosci

Political coordination/
Koordynacja polityczna

Source: Own elaboration based on the Communication of 13.02.2012: Innovation for Sustainable Growth: bio-economy for

Europe. Sygnatura COM (2012) 60, www.for.org.pl

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Komunikatu z 13.02.2012 roku: Innowacje na rzecz zréwnowazonego wzrostu:
Biogospodarka dla Europy. Sygnatura COM (2012) 60, www.for.org.pl

The first pillar includes support through EU
funds, national resources as well as private funds,
derived from stakeholders interested in benefits
from the development of the bio-economy. Particular
attention is paid here to the interaction between
individuals, creating groups of co-operation,
scientific advice and development of knowledge-
sharing networks. The second pillar is to provide a
knowledge base for sustainable growth of primary
production. Issues related to the use of post-
production waste for creation of new goods products
are discussed, attention is drawn to the resource
efficiency of production. An equally important
issue is the awareness of consumers with regards
to the production methods applied, environmental
sustainability, and nutritional benefits arising from
the acquisition of specific products. The third pillar
includes the creation of the bio-economy panel and
the bio-economy observatory. These initiatives are
used for the exchange of information, experiences
and effects of these findings (EU Communication
2012).

The impact of the bio-economy
on farms

Bioeconomy is based on the agriculture and
forestry and related industries, which also rely
on natural resources. Agricultural production has
a significant impact on the natural environment.
Improperly conducted, it can lead to contamination of
soil and soil fertility degradation, irreversible changes
in the rural landscape, reduction of biodiversity, and
finally-to the accumulation in agricultural products
of harmful to consumers compounds (Dobosz,
Jaskdlecki 2007).

One of the challenges faced by the agriculture
is to ensure food security, while maintaining the
postulates contained in the concept of the bio-
economy. Food security is not just limited to the
production of high quality food, but it also means
food production in such an amount that will satisfy
the needs of a constantly growing population of the
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Filar pierwszy obejmuje wsparcie funduszami
unijnymi, krajowymi, ale réwniez Srodkami pry-
watnymi, pochodzacymi od podmiotéw zaintere-
sowanych korzys$ciami z rozwoju biogospodarki.
Szczegbdlng uwage zwraca sie tutaj na wspétdziata-
nie pomiedzy jednostkami, tworzenie grup wspot-
pracy, doradztwo naukowe oraz rozwoj sieci wy-
miany wiedzy. Filar drugi ma zapewni¢ baze wiedzy
dla zréwnowazonego wzrostu produkcji podsta-
wowej. Porusza sie w nim m.in. problematyke wy-
korzystania powstatych w toku produkcji odpa-
dow, w celu wytworzenia z nich nowych wyrobéw,
zwraca sie uwage na zasobooszczedno$¢ produkcji.
Réwnie wazna kwestig jest u§wiadamianie konsu-
mentéw w zakresie stosowanych metod produkcji,
zréwnowazenia $rodowiskowego, czy korzysciach
zywieniowych wynikajacych z nabywania okreslo-
nych produktéw. Filar trzeci obejmuje stworzenie
panelu biogospodarczego i obserwatorium biogospo-
darki. Inicjatywy te stuza wymianie informacji, do-
Swiadczen i efektéw poczynionych obserwacji (Ko-
munikat UE 2012).

Oddzialywanie biogospodarki
na gospodarstwa rolne

Biogospodarka dziata w oparciu o rolnictwo
i le$nictwo oraz powigzane z nimi przemysty, ktore
réwniez bazuja na zasobach naturalnych. Produkcja
rolnicza ma znaczacy wptyw na stan srodowiska na-
turalnego. Niewtasciwie prowadzona moze prowa-
dzi¢ do zanieczyszczenia gleby i degradaciji jej Zyzno-
$ci, nieodwracalnych zmian w krajobrazie wiejskim,
redukcji bioréznorodnosci, w konicu do nagroma-
dzania sie w produktach rolniczych szkodliwych dla
konsumenta zwigzkéw (Dobosz, Jaskélecki 2007).

Jednym z wyzwan stawianych przed rolnictwem
jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, przy
zachowaniu postulatow zawartych w koncepcji biogo-
spodarki. Bezpieczenstwo zywno$ciowe nie ogranicza
sie tylko do produkcji Zywnosci wysokiej jakosci, ale
oznacza takze produkcje zywnos$ci w takiej ilosci, kté-
ra zaspokoi potrzeby wcigz zwiekszajacej sie liczby
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globe. The Universal Declaration of Human Rights
contains a provision indicating that Every human
being has the right to a standard of living adequate
for their health and well-being and for health and
well-being of their family, including adequate food
(Universal Declaration of Human Rights, art. 25).
Ensuring food security for all citizens is therefore
the primary responsibility of each country. Although
estimates prepared for the EU countries indicate a
decreasing number of Europeans (including Poles),
the global trend is slightly different. At the end of
2011 the world population was estimated at 7 billion,
while forecasts for 2050 indicate that at that time this
number will amount to 9 billion (Kocot 2011). The
challenge for agriculture is thus becoming a security
and self-sufficiency of food and the production of food
in a sustainable way. The phenomenon of hunger in
highly developed countries is marginal and is related
to the disparity in income distribution, and not the
lack of factors of production and their use. Hunger
and malnutrition are a permanent phenomenon
in developing countries, which are moreover
characterized by high birth rates (Babiak 2011).

Poland is at present a surplus country in terms
of food production (Mikula 2012), which guarantees
safety when it comes to meeting the basic food needs
of the Poles. Similarly, this is the situation among
others in other EU countries and the United States,
where part of land is deliberately excluded from
agricultural production, which is supposed to result
in a stabilization of prices of agricultural products
(Babiak 2011). The value of agricultural production
in Poland has shown slight fluctuations in recent
years. Data for Central Statistical Office showed that
in 2012, the value of global agricultural production
decreased by 0.4% compared to 2011, while this was
caused by a decline of 1.4% of livestock production
and an increase by 0.5% of plant production (Table.
1). The importance of agricultural production in
Poland is higher than in the EU - in terms of share
of the agricultural population in the total population,
Poland is on the first place within the EU - this share
for Poland equated to in 2010 15.2%, while in the EU
it was at the level of 4.5% (Ratajczak 2013).

ludnosci naszego globu. Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka zawiera zapis wskazujacy, iz Kazdy cztowiek
ma prawo do stopy Zyciowej zapewniajqcej zdrowie i do-
brobyt jego i jego rodziny wiqgczajqgc w to wyzywienie
(Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 25). Za-
pewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego wszystkim
obywatelom jest zatem podstawowym obowigzkiem
kazdego panstwa. Chociaz szacunki przygotowywane
dla panstw UE wskazujg na zmniejszajaca sie liczbe
Europejczykow (w tym takze Polakéw), to tendencja
Swiatowa wyglada nieco inaczej. Pod koniec roku 2011
ludnos$¢ Swiata zostata oszacowana na 7 miliard 6w, pro-
gnozy na rok 2050 wskazujg, iz wtedy ta liczba bedzie
wynosita 9 miliardéw (Kocot 2011). Wyzwaniem dla
rolnictwa staje sie zatem zapewnienie bezpieczenstwa
i samowystarczalnosci zywnosciowej oraz produkcja
zywnoSci prowadzona w sposéb zréwnowazony. Zja-
wisko gtodu w krajach wysoko rozwinietych wystepuje
marginalnie i zwigzane jest z dysproporcja w podziale
dochoddw, a nie z brakiem czynnikéw produkcji i moz-
liwosci ich wykorzystania. Gtéd i niedozywienie sg za
to zjawiskiem permanentnym w Krajach rozwijajacych
sie, ktére ponadto cechuje wysoki przyrost naturalny
(Babiak 2011).

Polska jest w chwili obecnej krajem nadwyzko-
wym w produkcji zywnosci (Mikuta 2012), co gwa-
rantuje bezpieczenstwo jezeli chodzi o zaspokojenie
podstawowych potrzeb zywnosSciowych Polakow.
Podobnie sytuacja wyglada m. in. w pozostatych
krajach UE i Stanach Zjednoczonych, gdzie celowo
wytacza sie z produkcji rolniczej cze$¢ ziemi, co
skutkowaé¢ ma stabilizacjg cen produktéw rolnych
(Babiak 2011). Warto$¢ produkcji rolniczej w Polsce
wykazuje nieznaczne wahania w ostatnich latach.
Dane GUS-u za wskazujg, iz w 2012 roku wartos¢
globalnej produkcji rolniczej zmniejszyta sie o 0,4%
w poréwnaniu do roku 2011, przy czym ztozyty sie
na to spadek o 1,4% produkcji zwierzecej i wzrost
0 0,5% produkcji roslinnej (tab. 1). Znaczenie pro-
dukcji rolniczej jest w Polsce wieksze niz w UE -
pod wzgledem udziatu ludnosci rolniczej w ludnosci
ogotem zajmujemy w UE pierwsze miejsce - udziat
ten dla Polski wynosit w 2010 roku 15,2%, podczas
gdy w catej UE byto to 4,5% (Ratajczak 2013).

Table 1. Dynamics of agricultural production in the period between 2005-2012 (fixed proces)
Tabela 1. Dynamika produkcji rolniczej w okresie 2005-2012 (ceny state)

Specification/Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Total/Ogétem 95,7 98,8 105,9 103,2 102,4 97,3 102,2 99,6
Plant production/Produkcja roslinna 88,1 94,8 108,9 108,3 103,0 90,6 105,9 100,5
Animal production/Produkcja zwierzeca | 105,2 102,6 102,9 97,1 101,7 105,0 97,9 98,6

Source: Analysis of economic situation of Poland in the period I-V

[ of 2013, www.mg.gov.pl

Zrédto: Analiza sytuacji gospodarczej Polski w okresie I-VI 2013 roku, www.mg.gov.pl

Another task set for the bio-economy is to
have sustainable management of natural resources.
As previously mentioned, these resources are of
particular importance in agriculture and only if
properly used they may in the future continue to carry

Kolejne zadanie stawiane przed biogospodarka to
zrownowazone dysponowanie zasobami naturalnymi.
Jak juz wcze$niej wspominano zasoby te majq szczegdl-
ne znaczenie w rolnictwie i tylko wiasciwie uzytkowane
moga w przysztosci nadal peti¢ swoje funkcje. Szacunki
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out their functions. Estimates in terms of consumption
of natural resources indicate that 20% of the world
population uses 80% of global resources. Therefore,
if all countries in the world wanted to live according
to the standard of the rich countries, it would take five
globes being the source of Earth’s natural resources and
a place of waste collection (Mazur-Wierzbicka 2006).
The degree of consumption of natural resources, and
hence their balanced distribution therefore remains in
close correlation with the level of wealth of the society.
It is the highly developed countries (United States, EU,
Japan, Australia) which set the standards for the way of
life, resource or energy (Consumerism model of life ...).
The production of energy from renewable sources,
including in particular its agricultural production
is a challenge for the bio-economy. The biomass of
agricultural origin is indicated as a source of the
greatest energy potential, but estimating the size of
this potential poses many difficulties. Restrictions on
the use of this material are in line the local nature of
biomass, its dispersion, high level of transport costs
or the lack of appropriate technology. Some of the
solutions proposed for renewable energy sources do
not yet have a legal basis for the possibility of their
introduction, while the selected solutions raise a lot of
excitement among the inhabitants of the land on which
they would be located. Meanwhile, in the perspective of
the next few years it is indicate that it is this production
of renewable energy which will be the fastest growing
industry in agriculture (Marks-Bielska, Bielski 2013).

w kwestii zuzywania zasob6w naturalnych wskazuja, iz
20% ludnosci $wiata wykorzystuje 80% globalnych za-
sobdéw. Gdyby zatem wszystkie kraje Swiata chciaty zy¢
zgodnie ze standardem obowiqzujgcym w krajach boga-
tych, wéwczas potrzeba bytoby pieciu globéw ziemskich
bedgcych Zrédtem zasobéw naturalnych i miejscem gro-
madzenia odpadéw (Mazur-Wierzbicka 2006). Stopien
zuzywania zasobéw naturalnych, a co za tym idzie zréw-
nowazone nimi dysponowanie pozostaje zatem w $cistej
wspbtzaleznosci z poziomem zamoznosci spoteczen-
stwa. To wiasnie kraje wysoko rozwiniete (Stany Zjedno-
czone, kraje UE, Japonia, Australia) wyznaczajg standar-
dy w zakresie sposobu Zycia, gospodarowania zasobami,
czy zuzycia energii (Konsumpcyjny model zycia...).
Wyzwaniem dla biogospodarki pozostaje takze
wytwarzanie energii ze Zrédet odnawialnych, w tym
w szczegblnosci wytwarzanie jej w rolnictwie. Biomasa
pochodzenia rolniczego wskazywana jest jako Zrdédto
najwiekszego potencjatu energetycznego, wielu trud-
nosci nastrecza natomiast oszacowanie wielko$ci tego
potencjatu. Ograniczenia w stosowaniu tego surowca
wynikaja m.in. z lokalnego charakteru biomasy, jej roz-
proszenia, wysokiego poziomu kosztéw transportu, czy
tez z braku odpowiednich technologii. Cze$¢ rozwigzan
postulowanych dla odnawialnych Zrédet energii nie ma
jeszcze uregulowan prawnych w zakresie mozliwos$ci
ich wprowadzania, wybrane rozwigzania budza wiele
emocji wéréd mieszkancow terendéw, na ktérych mia-
lyby by¢ zlokalizowane. Tymczasem w perspektywie
najblizszych lat wskazuje sie, iz to wiasnie produkcja
energii odnawialnej bedzie najszybciej rozwijajaca sie
branza w rolnictwie (Marks-Bielska, Bielski 2013).

Table 2. Area structure of farms in the Malopolskie province in 2002 and 2010
Tabela 2. Struktura obszarowa gospodarstw w wojewo6dztwie matopolskim w roku 2002 i 2010

Area groups of agricultural land in hectares (%)/
Specification/Wyszczegélnienie Grupy obszarowe uzytkéw rolnych w ha (%)
Year/Rok
Number of agricultural lands in ha/Liczba ha uzytkéw rolnych 2002 2010
0-1 41,965 42,762
Above 1ha in total/powyzej 1 ha razem 58,035 57,238
1-2 23,653 22,167
2-3 12,967 13,401
3-5 13,035 12,722
5-7 4,653 4,584
7-10 2,301 2,384
10- 15 0,953 1,137
15-20 0,231 0,350
20-30 0,125 0,251
30-50 0,056 0,123
50-100 0,032 0,073
100 and more/100 i wiecej 0,029 0,047

Source: Own elaboration based on data from PSR 2002 and 2010

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PSR 2002 i 2010.
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Farms in the Malopolskie province
and the bio-economy

In light of the earlier discussion it is worth to ask
ourselves a question to what extent is the agricultural
production of the Malopolskie province prepared to
meet the requirements of the bio-economy.

Agricultural Census data (PSR) indicate that in
2002 in the Malopolskie province 373.7 thousand
farms were active (including entities using a surface
area of less than 1 ha) and 216.9 thousand farms
with an area of more than 1 ha. In the year 2010,
the number of the first group of entities fluctuated
around 283.5 thousand, and taking into account only
the farms with an area of more than 1 ha - these
accounted for 162.3 thousand units.

In the analyzed period the number of farms
significantly reduced and small changes were
observed in the level of participation of different area
groups of farms in the total number of farm units in
the Malopolskie province (Table. 2) Interestingly,
the share of farms operating in the area up to 1 ha
of agricultural land increased, which was associated
with a decrease in their number in absolute terms,
and of course, with a fall in the number of farms in
general. Positive phenomenonisan observed increase
in the period 2002 - 2010 in the share of farms with
anarea of 7 ha of agricultural land (in each designated
here by General Statistical Office area group), but in
absolute terms it turns out that the number of farms
ranging in size from 7 to 10 and from 10 to 15 ha of
arable land decreased, while in the case of farms with
an area from 15 ha of agricultural land -their number
in the analyzed period was slightly increased.
Changes occurring in terms of the number of farms
in Malopolskie province are therefore not drastic,
which means that the regional food manufacturers
are still able to significantly meet the needs reported
by the inhabitants of the region. A real threat may
thus be seen in demographic changes, as in the case
of aging process of the residents of rural areas they
can lead to a situation where farmers-pensioners will
not have who to pass the farm onto, and consequently
large areas of agricultural land may be excluded from
agricultural use (Losz 2012). This can directly affect
the amount of food produced and although on one
hand, a decrease in the number of Poles will lead to a
decline in global demand for food, the result will be a
disturbed equilibrium postulated in the framework of
the bio-economy. The issue of a decreasing number of
farms in south-eastern Poland is valid even today, but
a relatively large number of farms with an area of 1
ha proves that such household plots are an important
unit for meeting the food needs of a population.
Decrease of a number of farms also leads to other
effects, because this phenomenon adversely affects
the rural landscape and biodiversity of production.
Liquidation of a farm, most often connected with
the abandonment of agricultural production, has
certain environmental consequences, including loss

Gospodarstwa rolne w wojewodztwie matopol-
skim a biogospodarka

W Swietle przedstawionych wcze$niej rozwa-
zan warto zada¢ sobie pytanie, w jakim stopniu
produkcja rolna wojewddztwa matopolskiego jest
przygotowana aby sprosta¢ wymaganiom stawia-
nym przez biogospodarke.

Dane Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) wska-
zujg, iz w 2002 roku w wojewddztwie matopolskim
dziatalo 373,7 tys. gospodarstw rolnych (wlicza-
jac w ta liczbe podmioty uzytkujgce powierzchnie
mniejsza niz 1 ha) oraz 216,9 tys. gospodarstw rol-
nych o powierzchni powyzej 1 ha. W roku 2010 licz-
ba tych pierwszych podmiotéw oscylowata wokét
283,5 tys., a bioragc pod uwage tylko gospodarstwa
o powierzchni powyzej 1 ha - 162,3 tys.

W analizowanym okresie znaczgcemu obnizeniu
ulegta liczba gospodarstw rolnych, a niewielkie zmiany
zanotowano na poziomie udziatu poszczegélnych grup
obszarowych gospodarstw w liczbie gospodarstw og6-
tem w wojewddztwie matopolskim (tab. 2) Co ciekawe
zwiekszyt sie udziatl gospodarstw rolnych dziatajacych
na obszarze do 1 ha uzytkéw rolnych, przy czym po-
wigzane to bylo ze spadkiem ich liczby w ujeciu bez-
wzglednym oraz oczywiscie spadkiem liczby gospo-
darstw rolnych ogétem. Pozytywnym zjawiskiem jest
obserwowany w okresie 2002 - 2010 wzrost udziatu
gospodarstw o powierzchni od 7 ha uzytkéw rolnych
(w kazdej z wyznaczonych tu przez GUS grupie obsza-
rowej), przy czym w ujeciu bezwzglednym okazuje sie,
iz liczba gospodarstw o powierzchni od 7 do 10 oraz od
10 do 15 ha uzytkéw rolnych zmniejszyta sie, natomiast
w przypadku gospodarstw o powierzchni od 15 ha uzyt-
kéw rolnych ich liczba w analizowanym okresie ulegta
niewielkiemu zwiekszeniu. Zmiany nastepujgce w za-
kresie liczebnosci gospodarstw rolnych w Matopolsce
nie sg zatem drastyczne, co oznacza, Ze regionalni pro-
ducenci zywno$ci nadal sg w stanie znaczaco zaspoko-
i¢ potrzeby zglaszane przez mieszkancéow wojewddz-
twa. Realnym zagrozeniem moga natomiast okaza¢ sie
zmiany demograficzne, bowiem w sytuacji starzenia
sie mieszkancow obszaréw wsi moze dojs$¢ do sytuacji,
w ktérej rolnicy-emeryci nie bedg mieli komu przeka-
za¢ gospodarstwa, a w konsekwencji znaczne obszary
uzytkow rolnych moga zosta¢ wylaczone z uzytko-
wania rolniczego (Losz 2012). Wptyna¢ to moze bez-
posrednio na ilos¢ produkowanej zywnosci i chociaz
z jednej strony spadek liczby Polakéw doprowadzi do
spadku globalnego popytu na zywnos¢, to w rezultacie
zachwiana zostanie réwnowaga postulowana w ra-
mach biogospodarki. Kwestia zmniejszania sie liczby
gospodarstw na obszarze potudniowo-wschodniej Pol-
ski juz dzisiaj jest aktualna, ale stosunkowo duza liczba
gospodarstw o powierzchni do 1 ha UR $wiadczy o tym,
ze takie przydomowe dziatki, stanowig wazna pozycje
przy zaspokajaniu potrzeb zywno$ciowych.

Zmniejszanie sie liczby gospodarstw rolnych
niesie ze soba takze inne skutki, bowiem zjawisko to
niekorzystnie oddziatuje na krajobraz wiejski oraz
bioréznorodnos¢ produkcji. Likwidacja gospodarstwa
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of mosaic landscape and a decrease in the number
or total disappearance of the characteristic species
of plants and animals (Chytek 2013). Moving away
from agricultural production can therefore indicate
widespread problems with maintaining the viability
of rural areas.

Rural areas of the Matopolskie province are an
important reservoir of resources that can be used
for investments in renewable energy sources on a
country scale. Within renewable energy sources
the following can be distinguished: wind energy,
photovoltaics, solar thermal collectors, hydropower,
geothermal energy, biogases, municipal waste and
biomass. From among these renewable energy
sources it is visible that not all of them can be applied
in rural areas, while the selected ones may be used
only within those areas. The major advantages of
renewable energy sources include the reduction
of carbon emissions, independence from imported
fuels and energy security.

In 2009, renewable energy sources provided
11.7% of energy demand in the EU, while the
assumptions undertaken in the Climate and Energy
Package indicate that this share in 2020 is expected
to reach 20% (Package..). The latter quantity is
also postulated in the developed and adopted in
2013 Regional Energy Plan for the Malopolskie
Region. Not all of these renewable energy sources
can be implemented in the province, for example:
about 70% of the province does not have favorable
conditions for locating wind turbines within them. In
turn, identification of geological structure indicates
that the area has significant potential for deep
geothermal energy. There is moreover a dynamically
growing sale of solar collectors, and the surface
of installed devices placed in the province was at
the fourth place in the country in 2010 (Wisniewki
2012). The Malopolskie province is seventh in the
country in the use of renewable energy sources, and
recent years have brought a systematic increase in
the energy abstracted from them (the energy from
hydropower dominates here).

In terms of the use of renewable energy sources
unfavorable situation is observed in the Malopolskie
province in case of agricultural biogas plants. Data
from the Agricultural Market Agency show that at the
end of 2013, Poland had 39 agricultural biogas plants,
none of which was located in the Malopolskie province.
Agricultural biogas plants produce energy in a highly
efficient manner. Substrates used in them are: cattle
manure and swine manure, cattle and bird manure,
plant residues, food and feed residues, but also such
energy crops as wheat, triticale, maize, barley, canola,
alfalfa, potatoes, fodder beet (Lis, Grabowska 2007).
Experience to date shows that frequent attempts to
run biogas plants in rural areas fail due to protests
from local communities who fear foul smells associated
with the operation of such facilities. Meanwhile, in the
face of problems of set-aside land, abandonment and
suspension of agricultural production what seems key
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najczesciej potaczona z zaprzestaniem produkcji rol-
niczej wywotuje okreslone nastepstwa Srodowisko-
we, w tym m.in. utrate mozaikowatos$ci krajobrazu
oraz zmniejszenie sie liczebnosci lub catkowity zanik
charakterystycznych gatunkoéw roslin i zwierzat (Chy-
tek 2013). Odchodzenie od produkcji rolniczej ozna-
cza¢ zatem moze narastanie probleméw zwigzanych
z utrzymaniem zywotno$ci obszaréw wiejskich.

Obszary wiejskie wojewo6dztwa matopolskiego
stanowig wazny w skali kraju rezerwuar zasobdw,
ktére wykorzystywane moga by¢ do prowadzenia in-
westycji zwigzanych z odnawialnymi Zrédtami ener-
gii. W ramach odnawialnych Zr6det energii wyrézni¢
mozemy: energie wiatru, fotowoltaike, energie ciepl-
na z kolektoréw stonecznych, energie wody, energie
geotermalna, biogazy, odpady komunalne i biomase.
Z katalogu wymienionych odnawialnych Zrédet ener-
gii wynika, ze nie wszystkie mogg mie¢ zastosowanie
na obszarach rolniczych, podczas gdy wybrane zasto-
sowane moga by¢ tylko na tych terenach. Do najwaz-
niejszych zalet odnawialnych Zrédet energii zalicza sie
redukcje emisji dwutlenku wegla, niezalezno$¢ od im-
portu paliw oraz bezpieczenstwo energetyczne.

W roku 2009 odnawialne Zrédia energii zapew-
niaty 11,7% zapotrzebowania na energie w krajach
UE, natomiast zatoZenia przyjete w Pakiecie klima-
tyczno-energetycznym wskazujg, iz udziat ten w 2020
roku ma siegna¢ 20% (Pakiet ...). Ta ostatnia wielko$¢
jest réwniez postulowana w opracowanym i przyjetym
w 2013 roku Regionalnym Planie Energetycznym dla
Wojewodztwa Matopolskiego. Nie wszystkie wymie-
nione odnawialne Zrddta energii moga by¢ wdrazane
na terenie wojewodztwa, przyktadowo: okoto 70%
powierzchni wojewo6dztwa nie posiada dogodnych wa-
runkéw do lokalizacji na nich elektrowni wiatrowych.
Z kolei rozpoznanie struktury geologicznej wskazuje, iz
obszar ten ma znaczny potencjat w zakresie geotermii
gltebokiej. Obserwuje sie ponadto dynamicznie rosnaca
sprzedaz kolektoréow stonecznych, a powierzchnia za-
instalowanych urzadzen plasowata wojewddztwo na
czwartym miejscu w kraju w roku 2010 (Wisniewki
2012). Wojewddztwo matopolskie zajmuje pod wzgle-
dem wykorzystania odnawialnych Zrédet energii si6éd-
me miejsce w kraju, a ostatnie lata przynosza systema-
tyczny wzrost energii z nich pozyskiwanej (dominuje
energia pozyskiwana z elektrowni wodnych).

W zakresie korzystania z odnawialnych Zrédet ener-
gii niekorzystna sytuacja obserwowana jest wojewddz-
twie matopolskim w przypadku biogazowi rolniczych.
Z danych Agencji Rynku Rolnego wynika, iz na koniec
2013 roku w Polsce dziatato 39 biogazowni rolniczych,
przy czym zadna z nich nie byta zlokalizowana w woje-
wddztwie matopolskim. Biogazownie rolnicze produkuja
energie w sposob wysoce efektywny. Substratami w nich
wykorzystywanymi mogg by¢: gnojowica bydleca i $win-
ska, obornik bydlecy i ptasi, odpady roslinne, zywnoscio-
we i paszowe, ale réwniez takie rosliny energetyczne jak
pszenica, pszenzyto, kukurydza, jeczmien, rzepak, lucer-
na, ziemniaki, buraki pastewne (Lis, Grabowska 2007).
Dotychczasowe do$wiadczenia wskazujg, iz czesto pro-
by uruchomienia biogazowni rolniczych na obszarach
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is the allocation of production biomass in agriculture
for the power industry purposes. Especially in the
Malopolskie province one can thus utilize the free
resources of land in this way, and the conditions
of production (small average size and a significant
number of households) justify the need to build small
biogas plants. Agricultural Census data from 2010
also indicate that in the Malopolskie province more
than 59 thousand households maintained cattle farms
(compared to 525 thousand in Poland) and 32 thousand
of pigs (compared to 397 thousand in the country). The
region thus produces major substrates (slurry and
manure) necessary to produce agricultural biogas.

Summary and conclusions

The situation of agricultural producers of the
Matopolskie region is straitened. Fragmentation of
holdings, their rather small average size, unregulated
ownership, finally the lack of successors and the
increasing abandonment of agricultural land, is only
part of the problems faced by local farmers. There
are also barriers of another kind - institutional,
related to access to knowledge, resistance to change
and distrust towards all new things, or things that
require deviation from the standards.

Meanwhile, the potential of the rural areas of the
province provides opportunities for development in
many areas, including the fact that it can be used to give
full effect to the principles of bio-economy. Agricultural
producers in the region are able to provide food
security for its people and the resources of the region
- despite its shortcomings- are a valuable source, which
such sectors as energy, biotechnology, and chemical
industries may avail of. We should also not forget about
the special significance of the region of Malopolska in
the wider interests of the natural environment and
the rural landscape. And these last elements are in the
interest not only of farmers, but also the inhabitants
of the country. An indirect effect, though not to be
underestimated by bio-economy policy, is the creation
of new workplaces - workforce coming from agriculture
may find employment in rural areas outside the farm.

The key to success in the aforementioned
areas may be innovations, but on the condition that
some stereotypes are broken as well as a negative
approach to everything that is new. Changes
occurring in the environment necessitate care for the
biological resources towards which proper policy is
required with regards to their use and production.
Properly conducted bio-economy can not only lead
to protection against the devaluation of the most
valuable resources, but also give the potential for
development as a driving force for development of the
province of Malopolska.

wiejskich konicza sie niepowodzeniem ze wzgledu na
protesty ze strony lokalnych spotecznosci, ktére oba-
wiaja sie ucigzliwosci zapachowych zwigzanych z funk-
cjonowaniem tego typu podmiotéw. Tymczasem wo-
bec probleméw odtogowania, porzucania ziemi oraz
zawieszania produkcji rolniczej istotne wydaje sie by¢
przeznaczenie biomasy produkowanej w rolnictwie dla
potrzeb energetyki. Szczegdlnie w wojewddztwie mato-
polskim mozna w ten sposéb zagospodarowaé wolne
zasoby ziemi, a uwarunkowania produkcji (mata sSrednia
powierzchnia i znaczna liczba gospodarstw) uzasadniajg
konieczno$¢ budowania matych biogazowni rolniczych.
Dane Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku wska-
zuja ponadto, iz w wojewodztwie matopolskim ponad
59 tys. gospodarstw utrzymywato bydto (wobec 525
tys. w Polsce), a 32 tys. trzode chlewng (wobec 397 tys.
w kraju). W regionie sg zatem wytwarzane gtéwne subs-
traty (gnojowica i obornik) niezbedne do produkowania
biogazu rolniczego.

Podsumowanie i wnioski

Sytuacja producentéw rolnych wojewo6dztwa
matopolskiego jest utrudniona. Rozdrobnienie go-
spodarstw, ich niewielka Srednia powierzchnia, nie-
uregulowane stosunki wtasnosciowe, w koncu brak
nastepcy i coraz czestsze porzucanie ziemi rolniczej,
to tylko wycinek problemoéw z jakim spotykajg sie tu
rolnicy. Pojawiajg sie tu réwniez bariery innego typu
- instytucjonalne, zwigzane z dostepem do wiedzy,
opoOr wobec zmian i nieufno$¢ wobec wszystkiego co
nowe, badZ wymagajgce odstepstwa od normy:.

Tymczasem potencjat tkwigcy w obszarach wiej-
skich wojewo6dztwa, daje mozliwosci rozwoju w wielu
dziedzinach, w tym moze by¢ wykorzystany do usku-
teczniania zasad biogospodarki. Producenci rolni wo-
jewddztwa sg w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo zyw-
nosciowe jego mieszkancom, a zasoby wojewodztwa
- pomimo swoich niedostatkéw s3 cennym zrdédiem,
z ktérego czerpa¢ moga takie dziedziny jak energety-
ka, biotechnologia, czy przemyst chemiczny. Nie mozna
takze zapominac o szczegdélnym znaczeniu wojewddz-
twa matopolskiego w szeroko pojetej trosce o Srodowi-
sko przyrodnicze i krajobraz wiejski. A te ostatnie ele-
menty sa w obszarze zainteresowac nie tylko rolnikéw,
ale takze mieszkancéw catego kraju. Skutkiem posred-
nim, ale nie do przecenienia polityki biogospodarki, jest
kreowanie nowych miejsc pracy - sita robocza odcho-
dzaca z rolnictwa moze znalez¢ zatrudnienie na obsza-
rach wiejskich, poza gospodarstwem rolnym.

Kluczem do sukcesu we wcze$niej wymienionych
obszarach moga by¢ innowacje, ale pod warunkiem, Ze
przetamane zostang stereotypy i negatywne podejscie
do wszystkiego co nowe. Zmiany zachodzace w oto-
czeniu wymuszajq troske o zasoby biologiczne, co do
ktorych wymagana jest wlasciwa polityka w zakresie
z nich korzystania i odtwarzania. Wtasciwie prowadzo-
na biogospodarka zaowocowaé moze nie tylko ochrong
najcenniejszych zasobow przed dewaluacja, ale takze
wytworzeniem potencjatu rozwojowego bedacego sita
napedowa rozwoju wojewo6dztwa matopolskiego.
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: Implementation of the research within the
framework of the BIOSTRATEG in conjunction with the
application of innovative solutions to improve the efficiency
of their use creates a new area of Poland, which in the
European Union shall be implemented within the framework
of the bio-economy. Bio-economy covers virtually all sectors
andrelated services thatcan be supported by studies carried
out in the implementation of the individual competitions of
the BIOSTRATEG. The article discusses the determinants
of the implementation of the BIOSTRATEG and its impact
on areas of research that support the development of bio-
economy decide will improve conditions for economic and
social development of Polish.

Kevwords: BIOSTRATEG, bio-economy, biological resources,
sustainable development, innovation, eco-industry, science policy

Introduction

Implementation of the strategic scientific
research programme and BIOSTRATEG development
works with its range comprising issues of natural
environment, agriculture, and forestry may be
a significant move that becomes a part of European
initiative of eco-bio-industry development, which
is one of the five fastest developing branches of
European Union economy.

European Union (EU) policy is heading for
giving the Community States dynamic development
direction and a new approach to the way of using
renewable resources. The leading initiative of the
strategy “Europe 2020”* - “The Union of innovation™
and the programme “Horizon 2020”® indicates
the challenges that Europe must face in science

' COM (2010) 2020 z 3 marca 2010 r /ec.europa.eu/eu2020/
>www.euractiv.pl/.../unia-innowacji-elementem-strategii

-ue-2020-002121
3 ,Horyzont 2020” - www.nauka.gov.pl/horyzont-2020/

Streszczenie: Realizacja badan w ramach programu BIO-
STRATEG w powiazaniu z zastosowaniem rozwigzan innowa-
cyjnych poprawiajgcych efektywnos$¢ ich wykorzystywania
tworzy w Polsce nowy obszar dziatan, jaki w Unii Europej-
skiej realizowany jest w ramach biogospodarki. Biogospodar-
ka obejmuje praktycznie wszystkie sektory i zwigzane z nimi
ustugi jakie moga by¢ wsparte badaniami wykonanymi przy
realizacji poszczeg6lnych konkurséw programu BIOSTRA-
TEG. Artykut omawia uwarunkowania realizacji programu
BIOSTRATEG oraz jego oddzialywanie na obszary badan, kté-
re wspierajac rozwoéj biogospodarki decydowac beda o popra-
wie warunkéw rozwoju gospodarczego i spotecznego Polski.

Stowa Kluczowe: BIOSTRATEG, biogospodarka, zasoby biolo-
giczne, rozwdj rownowazony, innowacje, ekoprzemyst, polity-
ka naukowa

Wstep

Realizacja strategicznego programu badan na-
ukowych i prac rozwojowych BIOSTRATEG obejmu-
jaca swoim zakresem zagadnienia $rodowiska na-
turalnego, rolnictwa i le$nictwa moze by¢ waznym
dziataniem wpisujgcym sie w europejska inicjatywe
rozwoju ekoprzemystuy, ktory jest jedna z pieciu naj-
szybciej rozwijajacych sie gatezi gospodarki Unii Eu-
ropejskiej.

Polityka Unii Europejskiej (UE) zmierza do na-
dania panstwom Wspdlnoty dynamicznego kierunku
rozwoju i nowego podej$cia do sposobu wykorzy-
stania zasobow odnawialnych. Inicjatywa przewod-
nia strategii ,Europa 2020" - ,Unia innowacji? oraz
Programu ,Horyzont 2020”3 wskazuje na wyzwania
jakie stojg przed Europa w zakresie nauki i innowa-

' COM (2010) 2020 z 3 marca 2010 r /ec.europa.eu/eu2020/

>www.euractiv.pl/.../unia-innowacji-elementem-strategii
-ue-2020-002121

3 ,Horyzont 2020” - www.nauka.gov.pl/horyzont-2020/
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and innovation and the actions that should be
performed in European Union States so that the
aim of ensuring the stable economic development
could be implemented. Rational usage of the plant
world, animal world, and microorganism ecosystems
resources, in support of biotechnology, genetics,
chemistry, physics, or economic science may ensure
expected results both to the consumer and European
Union economy. Common Strategic Framework
Research and Innovation* assume that Horizon 2020
should cause increase of the added value of union
support for the regions of EU, by generating critical
level of resources, expert reports and perfection in
researches and innovations.

BIOSTRATEG

The strategic scientific research programme
and BIOSTRATEG development works® with its
range comprising issues of natural environment,
agriculture, and forestry. In the programme, accepted
to implementation at the end of 2013, it was decided
to focus on five strategic problem areas resulting
directly from National Research Programme and
accordant with prior directions of the researches
conducted currently in the European Union and the
whole world. The areas are as follows:

¢ Food safety;

» Rational renewable resources managing with
a particular focus on water economy;

% Counteracting and adaptation to climate
changes, with a particular focus on agriculture;

% Biodiversity  protection and  balanced
development of agricultural production area;

+¢ Forestry and timber industry.

The aim of the programme is the increase of
innovation and competitiveness of Polish economy,
particularly in agricultural-food industry and forestry
and timber industry related to it. The implementation
within the range of the projects programme should
ensure devising and preparation to implementation the
new products, techniques, and technologies and other
solutions applicable in programme thematic range
areas. The authors® of the BIOSTRATEG programme
assumed that in proposed thematic areas research-
and-development programmes, whose implementation
on the highest level of probability is supposed to
generate rational and real profit, will be financed. The
particular emphasis while choosing the projects and
during programme managing will be put on obtaining
system solutions that will permanently mobilize the
potential of Polish science to be used in balanced
development of the agricultural and food sector and
country environment and to diminish negative effects
of civilizational phenomena and also climate changes.

The implementation of BIOSTRATEG programme
should prepare the conditions enabling the partici-

4 Common Strategic Frames of Research and Innovation

5 Biostrateg Programme/ www.ncbir.gov.pl /
¢ Team of experts and representatives of the National Research and Deve-
lopment Centre
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¢ji oraz na dziatania jakie powinny by¢ zrealizowane
w panstwach Unii, by cel zapewnienia stabilnego roz-
woju gospodarczego mogt by¢ realizowany. Racjo-
nalne wykorzystanie zasobéw ekosystemoéw $wiata
roslinnego, zwierzecego i mikroorganizméw, przy
wsparciu jakie daje: biotechnologia, genetyka, che-
mia, fizyka czy nauki ekonomiczne moze zapewnic
zaréwno konsumentowi jak i gospodarce Unii ocze-
kiwane rezultaty. Wspolne Strategiczne Ramy Badan
i Innowacji (CSFRI)* zaktadajg, ze Horyzont 2020
powinien spowodowa¢ wzrost warto$ci dodanej
wsparcia unijnego dla rozwoju regionéw UE, poprzez
wygenerowanie krytycznego poziomu zasoboéw, eks-
pertyz i doskonatosci w badaniach i innowacjach.

BIOSTRATEG

Strategiczny program badan naukowych i prac
rozwojowych BIOSTRATEG ° obejmuje swoim zakre-
sem zagadnienia Srodowiska naturalnego, rolnictwa
i le$nictwa. W programie przyjetym do realizacji pod
koniec 2013 roku, postanowiono skoncentrowac sie
na pieciu strategicznych obszarach problemowych,
wynikajacych bezposrednio z Krajowego Programu
Badan oraz zgodnych z priorytetowymi kierunkami
badan prowadzonych obecnie w Unii Europejskiej
i na $wiecie. Obszarami tymi sa:

¢ bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczenst-

WO Zywnosci;

¢ racjonalne gospodarowanie zasobami natural-
nymi ze szczeg6lnym uwzglednieniem gosp-
odarki wodnej;

¢ przeciwdziatanie i adaptacja do zmian klimatu,
ze szczegblnym uwzglednieniem rolnictwa;

¢ ochrona bioréznorodnosci oraz zréwnowazony
rozwodj rolniczej przestrzeni produkcyjnej;

¢ le$nictwo i przemyst drzewny.

Celem programu jest wzrost innowacyjnosci i kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki, w tym zwlaszcza
w sektorze rolno-spozywczym oraz leSnictwie i powig-
zanym z nim przemysle drzewnym. Realizacja w ramach
programu projektéw powinna zapewni¢ opracowanie
i przygotowanie do wdrozenia nowych produktéw, tech-
nik i technologii oraz innych rozwigzan majacych zasto-
sowanie w obszarach objetych zakresem tematycznym
programu. Autorzy® programu BIOSTRATEG zatozyli, ze
w zaproponowanych obszarach tematycznych majg by¢
finansowane takie projekty badawczo-rozwojowe, kto-
rych realizacja w najwyzszym stopniu prawdopodobien-
stwa ma przynie$¢ wymierne i realne korzysci. Szcze-
gblny nacisk przy wyborze projektéw oraz w trakcie
zarzadzania programem bedzie potozony na uzyskanie
systemowych rozwigzan trwale mobilizujgcych poten-
cjat polskiej nauki na uzytek zréwnowazonego rozwoju
sektora rolno-zywnosciowego i Srodowiska przyrod-
niczego kraju oraz zmniejszania negatywnych skutkow
zjawisk cywilizacyjnych, a takze zmian klimatu.

* Wspolne Strategiczne Ramy Badan i Innowacji (CSFRI)-

> Program Biostrateg / www.ncbir.gov.pl /
¢ Zespoét ekspertow i przedstawiciele Rady NCBiR
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pation of Polish research teams and entrepreneurs in
European Union initiatives and research-and-develop-
ment projects, conducted within the scope of Horizon
2020 programme, especially ERA-Net programmes.
A critical mass of potential distributed even today
should be formed by network and thematic syndicate
development, established by business and science en-
tities and entrepreneurs cooperation clusters, admin-
istration and representatives of the scientific environ-
ment. This critical mass of potential will enable more
effective use of both the capital of Polish science-and-re-
search base of agricultural science and others related to
it, public-private partnership, and also non-budgetary
and budgetary funds designed for the implementation
of BIOSTRATEG programme.

Theresearch conducted in BIOSTRATEG strategic
programme will be focused on five strategic problem
areas mentioned above. For each of these areas
a number of research questions have been defined,
resulting from the diagnosis of the situation, taking
into account both domestic and global conditioning.
Altogether 59 questions according to the quantity
statement for particular problem areas mentioned
above were proposed.

¢ Food safety - 14 questions

e Rational renewable resources managing with
a particular focus on water economy - 16
questions

e Counteracting and adaptation to climate
changes, with a particular focus on agriculture
- 10 questions

e Biodiversity protection and balanced
development of agricultural production area
-9 questions

e Forestry and timber industry - 10 questions

The list of questions introduced in BIOSTRATEG
programme isn't a closed catalogue of research
problems, but is only a sort of inclination of the
range of predicted competitions, which was strongly
marked. During the implementation of BIOSTRATEG
programme it was assumed that it would consist of
three competitions and the total amount of 500 million
PLN from the National Budget would be used to
implementitin 30%, 40% and 30% respectively. It was
also assumed that the implementation of particular
projects within the scope of each competition will
be conditioned by the minimum 10% share of non-
budgetary resources. The plan of implementation of
particular parts will result from the financial schedule’.

Realizacja programu BIOSTRATEG powinna przy-
gotowa¢ warunki umozliwiajace polskim zespotom
badawczym oraz przedsiebiorcom udzial w unijnych
inicjatywach i projektach badawczo-rozwojowych, pro-
wadzonych w ramach programu Horyzont 2020, w tym
zwlaszcza programéw ERA-Net. Poprzez rozwoj sieci
i konsorcjéw tematycznych, tworzonych przez jednost-
ki biznesu i nauki, oraz klastréw wspétdziatania przed-
siebiorcdw, administracji i przedstawicieli sSrodowiska
naukowego, powinna zosta¢ utworzona masa Kkry-
tyczna dzisiaj jeszcze rozproszonego potencjatu, ktéra
umozliwi bardziej efektywne wykorzystanie zaréwno
kapitatu ludzkiego polskiego zaplecza naukowo-ba-
dawczego nauk rolniczych i pokrewnych, partnerstwa
publiczno-prywatnego, a takze srodkéw pozabudzeto-
wych jak i budzetu panstwa przeznaczonych na realiza-
cje programu BIOSTRATEG.

Badania prowadzone w strategicznym progra-
mie BIOSTRATEG beda skoncentrowane w pieciu
ww  strategicznych obszarach problemowych. Dla
kazdego z tych obszaréow zdefiniowano szereg za-
gadnien badawczych, wynikajgcych z diagnozy sytu-
acji uwzgledniajacej uwarunkowania zaré6wno we-
wnetrzne jak i globalne. L.acznie zaproponowano 59
zagadnien wg ponizszego zestawienia iloSciowego
dla poszczeg6lnych obszaréw problemowych:

e Bezpieczenstwo zywno$ciowe i bezpiec-
zenstwo zywnosci - 14 zagadnien

¢ Racjonalne gospodarowanie zasobami nat-
uralnymi, ze szczegblnym uwzglednieniem
gospodarki wodnej - 16 zagadnien

¢ Przeciwdziatanie i adaptacja do zmian klima-
tu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem rolnict-
wa - 10 zagadnien

¢ Ochrona bioréznorodnosci i zréwnowazony
rozwdj rolniczej przestrzeni produkcyjnej -
9 zagadnien

e Le$nictwoiprzemystdrzewny - 10 zagadnien

Przedstawiona w programie BIOSTRATEG lista
zagadnien, co zostalo mocno zaakcentowane, nie jest
zamknietym katalogiem probleméw badawczych, a je-
dynie pewnym ukierunkowaniem zakresu przewidy-
wanych konkurséw. Przy realizacji programu BIOSTRA-
TEG zatozono, ze bedzie on sktadat sie z trzech konkur-
séw, a catkowita kwota 500 mln zt z budzetu panstwa,
zasili ich realizacje odpowiednio w 30%, 40% i 30%.
Zatozono réwniez, ze realizacja poszczegdélnych projek-
téw w ramach kazdego z konkurséw, uwarunkowana
bedzie minimum 10% udziatem $rodkéw pozabudze-
towych. Plan realizacji poszczeg6lnych konkurséw wy-
nika¢ bedzie z harmonogramu finansowego’

Table 1. Financial schedule for BIOSTRATEG programme for years 2014-2019
Tabela 1. Harmonogram finansowy programu BIOSTRATEG na lata 2014-2019

Competition/Konkurs Allocation/Alokacja 2014 2015 2016 2017 2018 2018
C1/K1 30% 4 11 9 6 -
C2/K2 40% - 5 15 13 7 -
C3/K3 50% - - 4 11 9 6

7 BIOSTRATEG programme / www.ncbir.gov.pl /

7 Program BIOSTRATEG / www.ncbir.gov.pl /
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Considering the financial schedule adapted in
BIOSTRATEG programme for years 2014-2019 it
might be assumed, with a large probability, that the
works’ implementation procedures within the range
of planned competitions will be similar, but in case
of “Competition 1", taking into consideration tight
deadlines of the financial schedule, its preliminary
proceeding might be significantly shorter. It might
be assumed that “Competitions 2 and 3” will be
proceeding with the use of significantly earlier date
of announcing them and more favorable conditions
of preparing the application for potential proposer in
terms of time.

In the BIOSTRATEG programme detailed aims
were also defined, which relate to the following
solutions and the implementation of which should
contribute to:

1. Knowledge development on the area of the
programme, leading to increase of national
position of Poland in scientific research and
development works in this area.

2. Implementation of innovative solutions
and technology devised within the range of
the programme for business practice and
environment management.

3. Stimulating the activity of the private
economic sector.

4. Increasing participation in
programmes.

Taking into consideration the fact of facing
up huge economic and social challenges it was
also assumed that the implementation of the
projects within the scope of BIOSTRATEG strategic
programme will make performing multidisciplinary
and transdisciplinary researches possible, which
should enhance the synergy of implemented actions
within the scope of science politics and agriculture,
environmental, and forestry politics.

European

Bio-economy

In accordance with the definition proposed in
the statement of European Commission to European
Parliament, European Council, European Economic
and Social Committee and Region Committee
“Innovations in the service of balanced growth: bio-
economy for Europe” bio-economy encompasses the
issues of rational production and use of renewable
biological resources and transforming these
resources and waste produced during the processing
process in value added products or raw materials.

Bio-economy encompasses almost all sectors
and services related to them which produce,
process or use biological resources in any form. It
comprises of intensive researches in many areas

$ COM(2012) 60
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Uwzgledniajac przyjety w programie BIOSTRA-
TEG harmonogram finansowy na lata 2014-2019,
z duzym prawdopodobienistwem przyjaé mozna, ze
procedury realizacji prac w ramach planowanych
konkurséw beda podobne z tym ,ze dla ,Konkursu 1”
uwzgledniajac bardzo napiete terminy harmonogra-
mu finansowego jego wstepne procedowanie moze
by¢ znacznie zawezone w czasie. Przypuszcza¢ moz-
na, ze ,Konkursy 2 i 3” procedowane beda przy zasto-
sowaniu znacznie wcze$niejszego terminu ich ogto-
szenia oraz bardziej przyjaznych i tagodniejszych
pod wzgledem czasowym warunkéw przygotowania
aplikacji dla potencjalnych wnioskodawcow.

W opracowanym programie BIOSTRATEG sfor-
mutowano réwniez cele szczeg6towe, ktore odnosza
sie do nastepujacych rozwigzan i ktérych realizacja
powinna przyczynic sie do:

1. Rozwoju wiedzy w obszarach Programu,
prowadzacego do wzrostu miedzynarodowe;j
pozycji Polski w badaniach naukowych i pra-
cach rozwojowych w tej dziedzinie.

2. Wdrozenia nowatorskich rozwigzan i tech-
nologii opracowanych w ramach Programu
do praktyki gospodarczej oraz do zarzadza-
nia $rodowiskiem.

3. Pobudzenia aktywno$ci prywatnego sektora
gospodarczego.

4. Zwiekszenia udziatu w programach europe-
jskich.

Majgc na uwadze sprostanie wielkim wyzwa-
niom gospodarczym i spotecznym przyjete zo-
stato réwniez zalozenie, Ze realizacja projektow
w ramach strategicznego programu BIOSTRATEG
umozliwi wykonanie badan multidyscyplinarnych
i transdysyplnarnych, co powinno przyczynic sie do
poprawy synergii dziatan realizowanych w ramach
polityki naukowej oraz polityki rolnej, srodowisko-
wej i le$nej.

Biogospodarka

Zgodnie z definicjq zaproponowang w komunika-
cie Komisji Europejskiej (KE) do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno
- Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Innowacje w stuz-
bie zréwnowaZonego wzrostu: biogospodarka dla Eu-
ropy” ® biogospodarka obejmuje zagadnienia racjonal-
nej produkgcji i wykorzystania odnawialnych zasobow
biologicznych oraz przeksztatcanie tych zasobow i po-
wstajacych w procesie ich przetwarzania odpadéw
w produkty badz surowce o wartosci dodanej.

Biogospodarka obejmuje praktycznie wszystkie
sektory i zwigzane z nimi ustugi, ktére produkujg,
przetwarzajag lub wykorzystuja zasoby biologiczne
w jakiejkolwiek formie. Laczy ona intensywne ba-
dania w wielu dziedzinach nauki z innowacyjnym

$ COM(2012) 60



Strategic program BIOSTRATEG...

ECREG STUDIES, Tom 7, Nr 4, 2014,
Strategiczny program BIOSTRATEG...

of science with innovational and versatile use of
renewable resources developing in the plants,
animals, and microorganisms world’, also within the
scope of public-private partnership. What's more
bio-economy constitutes strategic, cross-sector
integrating form of actions having influence on
economic growth and it becomes a part of currently
prevalent interdisciplinary approach to rules of
financing scientific research?.

EC points out the need of taking coordinated and
effective actions by particular member states and on
the EU and global level in response to counteracting
global social challenges, including:

- Ensuring food safety to increased world popu-
lation (it is expected that the number of people
will grow by 30% - from 7 billion in 2012 up to
9 billion by 2050, food demand will also grow
by 70% and meat demand will grow twice);

- Conducting balanced natural resources econ-
omy resulting from restricted availability of
natural resources, their foregiong, unbalanced
use, progressive loss of biological biodiversity,
the need of protecting the environment and
simulnateously resulting from planned growth
of demand on renewable biological resources
including biomass, which is used largely for
aims not connected with food;

- Restricting the dependency on low-emmision
society functioning non-renewable resources,
which contribute to ecologic growth and com-
petetiveness by development of bioproducts
and greater use of bioenergy;

- Mitigating climate changes and adjusting to
them by devising production systems which
emit less greenhouse gases, adjusting to un-
favorable effects of climate changes, such as
flood and draught and mitigating these effects.

Bio-economy, the aim of which is to create basis
for more innovative, resource-saving, and competitive
society in which food safety is ensured does not
interfere with the rules of balanced use of renewable
sources for industrial purposes, and simultaneously
it provides environment safety. Issues of energy
obtained from renewable sources and also generative
processes of such branches of industry such as: textile,
stationery, chemical, cosmetic and drugs, are also
included in bio-economy. This integrating function
of bio-economy will play a key part for the future
of European Union as a business and technology
centre, where Poland has also been functioning in
its structure since may 2004. The science and teams
of experts must face a challenge based on indicating
optimal areas from economic, industrial, and social
point of view within the scope of bio-economy.

In the contemporary economy one of the
most important determinants of enterprise

° Chytek E.K. 2013 ,Funkcjonowanie gospodarstw drobnotowarowych
w ramach biogospodarki” Zagadnienia Doradztwa Rolniczego,4'13(74),
19-36, wyd. Centrum Doradztwa Rolniczego i SERIiA

1 Chytek E.K. 2012 ,Biogospodarka w sektorze rolno-spozywczym” Prze-
myst Spozywczy 5, 34-35, wyd. SIGMA - NOT - Warszawa

wszechstronnym wykorzystaniem, rOwniez w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego odnawialnych
surowcéw powstajacych w Swiecie roslin, zwierzat
i mikroorganizméow?®. Ponadto biogospodarka stanowi
strategiczng, ponadsektorowg integrujaca forme dzia-
tan wptywajacych na rozwoéj gospodarczy i wpisuje sie
w dominujace obecnie interdyscyplinarne podejscie
do zasad finansowania badan naukowych?’.

KE wskazuje na potrzebe podjecia skoordyno-
wanych i skutecznych dziatan przez poszczegolne
panstwa cztonkowskie oraz na poziomie UE i $wia-
towym w odpowiedzi na przeciwdziatanie globalym
wyzwaniom spotecznym, do ktérych zalicza:

- zapewninienie bezpieczenstwa zywnoscio-
wego dla zwiekszonej populacji na Swiecie
(przewiduje sie wzrost liczby ludnosci o 30%
-z 7 mld w 2012 r. do 9 mld w 2050 r. oraz
zwiekszenie, w zwigzku z tym zapotrzebowa-
nia na zywnos$¢ o 70% i podwojenie zapotrze-
bowania na mieso);

- prowadzenie zréwnowazonej gospodarki zaso-
bami naturlanymi wynikajacej z ograniczonej
dostepnosci zasobéw naturalnych, ich niez-
réwnowazonego dotychczaswego wykorzys-
tania, postepujgcej utraty bioréznorodnosci
biologicznej, potrzeby ochrony $rosdowiska
a jednoczes$nie z planowanego rosngcego zapo-
trzebowania na odnawialne zasoby biologiczne,
w tym biomase, wykorzystywanej w duzo
wiekszym stopniu na cele niezywno$ciowe;

- ograniczenie zalezno$ci od zasob6éw nieod-
nawialnych funkcjonowania spoteczenstwa
niskoemisyjnego, ktore poprzez rozwoj bio-
produktéw i wieksze wykorzystanie bioen-
ergii przyczynia sie do ekologicznego wzrostu
i konkurencyjnosci;

- tagodzenie zmnian klimatu i przystosowy-
wanie sie do nich poprzez opracowywanie sys-
temo6w produkcyjnych o mniejszej emisji gazéw
cieplarnianych, dostosowanych do niekorzyst-
nych skutkéw zmian klimatycznych, takich jak
powodzie i susze, oraz tagodzacych te skutki.

Biogospodarka, ktérej celem jest stworzenie pod-
staw dla bardziej innowacyjnego, zasobooszczednego
i konkurencyjnego spoteczenstwa, w ktérym zapew-
nienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego nie wchodzi
w konflikt z zasadami zréwnowazonego wykorzysta-
nia zasobéw odnawialnych dla cel6w przemystowych,
a jednoczesnie zapewnia ochrone $rodowiska. W ob-
szar biogospodarki wigczone s rowniez zagadnienia
energii pozyskiwanej ze Zrodet odnawialnych, a takze
procesy wytworcze miedzy innymi takich przemy-
stéw jak: widkienniczy, papierniczy, chemiczny, ko-
smetyczny czy farmaceutyczny. Ta integrujaca funkcja
biogospodarki bedzie miata kluczowe znaczenie dla
przysztosci Unii Europejskiej jako centrum biznesu

° Chytek E.K. 2013 ,Funkcjonowanie gospodarstw drobnotowarowych
w ramach biogospodarki” Zagadnienia Doradztwa Rolniczego,4'13(74),
19-36, wyd. Centrum Doradztwa Rolniczego i SERIiA

1 Chytek E.K. 2012 ,Biogospodarka w sektorze rolno-spozywczym” Prze-
myst Spozywczy 5, 34-35, wyd. SIGMA - NOT - Warszawa
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competitivenessareinnovationswhichareadominant
condition of price and services attractiveness, and
as a consequence increase the quality of life of the
society. The dynamics of EU policies’ changes in
innovation and entrepreneurship, new tasks defined
for European Institute of Innovation and Technology
(EIIT), and also innovative research program
HORIZON 2020 indicate that the system cooperation
between science and economy should significantly
improve. In accordance with the assumptions
of innovative process contemporary model, the
innovations are treated as the effect of cooperation
and interaction between people and organizations,
and their surroundings. Implementation and using
the modern technologies by business entities
requires not only scientific and technical knowledge,
butalso proper environment, which makes it possible
to obtain necessary resources and information.

In Poland until now the innovative processes
have been implemented at a very low level. We
belong to the group of countries where the level of
innovation is very low. According to the data of OECD
on innovativeness we are classified on 27% place
among the EU states, and the state of innovativeness
in Poland is illustrated on figure no. 1.

i technologii, w strukturach ktérej od maja 2004 roku
funkcjonuje réwniez Polska. Przed naukg, a takze ze-
spotami ekspertéw stoi wyzwanie, sprowadzaj3ce sie
do wskazania optymalnych z ekonomicznego, gospo-
darczego, a takze spotecznego punktu widzenia ob-
szaréw dziatania w ramach biogospodarki.

We wspotczesnej gospodarce, jedna z najwazniej-
szych determinant konkurencyjnosci przedsiebiorstw
sa innowacje, stanowiace zasadniczy warunek wzrostu
atrakcyjno$ci wyrobé6w i ustug, a w konsekwencji pod-
niesienia jako$ci Zycia spoteczenstwa. Dynamika zmian
polityki UE w zakresie innowacji i przedsiebiorczosci,
nowe zadania zdefiniowane dla Europejskiego Insty-
tutu Innowacji i Technologii (EIT), a takze nowatorski
program badan HORYZONT 2020 wskazuja, ze powin-
na zdecydowanie poprawic sie systemowa wspotpraca
pomiedzy nauka a gospodarka. Zgodnie z zatoZeniami
wspotczesnego modelu proceséw innowacyjnych, in-
nowacje s3 traktowane jako efekt wspotpracy i inte-
rakcji miedzy ludzmi i organizacjami, a ich otoczeniem.
Wprowadzenie i wykorzystywanie przez podmioty
gospodarcze nowoczesnych technologii wymaga nie
tylko wiedzy naukowej i technicznej, ale takze odpo-
wiedniego Srodowiska, umozliwiajacego pozyskiwanie
potrzebnych zasob6w i informacji.

Staby innowator/weak innovator

Lider w dziedzinie innowacyjno$ci/leader in the area of innovation

Nasladowca innowacyjno$ci/follower of innovation
Umiarkowany innowator /Moderate innovator

Figure 1. The level of innovativeness in regions of European Union

Rysunek 1. Poziom innowacyjnos$ci regionéw w Unii Europejskiej

Source: The table of innovativeness results of the regions in 2012 (by EC)
Zrédto: Tablica wynikéw innowacyjnoéci regionéw w 2012 r. (Komunikat KE )
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Practically all regions of Poland were classified
as the so called poor investors, on the basis of the data
of 2013. Only the region of Mazowieckie voivodship
was classified as moderate investor, which clearly
shows that there ought to be some major changes
implemented in the system of financing science
and its connections with practice. The strategy
JEurope 2020", published in October 2010 in the
form of communication from European Commission
to European Parliament and Councils shows the
necessity of taking serious actions both by EC and
member states to build strong and innovative EU
economy. Basic aims of this strategy are to implement
solutions making dynamic development of member
states possible, for instance by increasing the
amount of money dedicated for education, research,
development, and innovation, and also counteracting
the effects of the climate changes, searching for the
new sources of energy and a fight with poverty.

In the document,, Union of innovation” the necessity
of ensuring improvement of conditions to finance
researches and innovations was pointed out and the
meaning of innovation as the condition that guarantees
entrepreneurship development and considering the
needs of entrepreneurship users was recognized. The
issue of bio-economy is perfectly reflected by the aims
formed in such way, being in the nearest perspective one
of the most important areas of scientific and economic
activity of European Union states. The aims of the
initiative — such as the document “Union of Innovation”
- are the key to implementing intelligent, balanced, and
favorable development of the sectors and activities of
human being a part of the bio-economy on the territory
of European Union States.

The support with the mechanisms predicted in
Horizon 2020 (Framework Programme in Research
and Innovation for years 2014-2020), among which
European innovation partnerships, common planning
initiatives, ERA-Net and knowledge and innovation
partnership actions have a particular meaning,
including “Food4future” within the range of EIIT,
and also within the range of proposed Common
Strategic Framework! should significantly improve
the economic solutions to use natural resources of the
Earth, plant, animal, and microorganisms world more
properly. It may be assumed, with large probability,
that the solutions applied in bio-economy will
constitute the base of development of new directions
of researches, and innovative solutions will decide
on the future and further development not only
agriculture-and-food sector and rural areas, but the
majority of global economy sectors. Effective creation
of the bio-economy programme will require openness
to Communications with the public, particularly when
it comes to very sensitive areas of researches related
to GMO. The implementation of taken actions with the
use of public-private partnership should guarantee
balanced development and innovativeness, also while
considering planned solutions within the scope of so
called “going green” (Green Growth).

' Common Strategic Frames - www.ec.europa.eu/esf

W Polsce jak dotychczas w zbyt malym stopniu
realizowane sg procesy innowacyjne. Nalezymy do
grupy krajéw o bardzo niskim poziomie innowacyj-
nosci. Wg danych OECD w zakresie innowacyjnosci
sklasyfikowani jesteSmy na 27 miejscu wérdd krajow
UE, a stan innowacyjnos$ci w Polsce zobrazowany jest
na rysunku nr 1.

Praktycznie wszystkie regiony w Polsce, na pod-
stawie danych do 2013 roku, zaliczone zostaty do tzw.
stabych inwestoréw. Jedynie region wojewddztwa
mazowieckiego uznany zostat za tzw. umiarkowane-
go inwestora, co dobitnie wskazuje, ze powinny na-
stapi¢ w systemie finansowania nauki i jej powiaza-
nia z praktyka daleko idgce zmiany. Strategia , Europa
2020” opublikowana w pazdzierniku 2010 r. w formie
Komunikatu Komisji Europejskiej do Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady wskazuje na koniecznos¢ podjecia
zdecydowanych dziatan zaréwno przez KE jak i kraje
cztonkowskie, na rzecz budowy silnej i innowacyjnej
gospodarki UE. Podstawowymi celami tej strategii
jest wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych dy-
namiczny rozwdj panstw Wspoélnoty, miedzy innymi
poprzez wzrost naktadéw na edukacje, badania, roz-
wodj i innowacje, a takze przeciwdziatanie skutkom
zmian klimatu, poszukiwanie nowych Zrédet energii
i walke z ub6stwem. W dokumencie,Unia innowacji”
podkreslono konieczno$¢ zapewnienia poprawy wa-
runkéw dostepu do finansowania badan i innowacji
oraz uznano znaczenie wiedzy i innowacji jako wa-
runku gwarantujacego rozwoj przedsiebiorczosci
i uwzglednienia potrzeb uzytkownikéw dziatalnosci
gospodarczej. W tak sformutowane cele zagadnienie
biogospodarki wpisuje sie idealnie, stanowigc w naj-
blizszej perspektywie jeden z wazniejszych obsza-
row dziatalno$ci naukowej i gospodarczej panstw
Unii Europejskiej. Wskazania inicjatywy - dokumen-
tu ,,Unia Innowacji” sa kluczem do realizacji na tere-
nie panstw Wspdlnoty inteligentnego, zréwnowazo-
nego i sprzyjajacego rozwoju sektoréw i dziatalnosci
cztowieka wchodzacych miedzy innymi w obszar
biogospodarki.

Wsparcie mechanizmami  przewidywanymi
w Horyzoncie 2020 (Programie Ramowym w za-
kresie Badan i Innowacji na lata 2014-2020), wsrod
ktérych szczegdlne znaczenie majg europejskie par-
tenerstwa innowacyjne, incjatywy wspolnego pla-
nowania, dziatania ERA-Net oraz wspdlnoty wiedzy
i innowacji, w tym ,Food4future” w ramach Euro-
pejskiego Instytutu Innowacji i Technologii, a takze
w ramach proponowanych Wspo6lnych Ram Strate-
gicznych! powinno skutecznie poprawi¢ rozwigza-
nia gospodarcze stuzace lepszemu wykorzystaniu
zasobow naturalnych Ziemi, $wiata ro$lin, zwierzat
i mikroorganizméw. Z duzym prawdopodobien-
stwem przyja¢ mozna, zZe stosowane w biogospo-
darce rozwigzania beda podstawa rozwoju nowych
kierunkéw badan, a innowacyjne rozwigzania beda
decydowaty o przysztosci i dalszym rozwoju nie tyl-
ko sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich,

' Wspdlne Ramy Strategiczne - www.ec.europa.eu/esf
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Solutions which condition the coherence
of the BIOSTRATEGIC programme with
the realization of bio-geconomy objectives.

The National Research Programme!?, established
by resolution of the Council of Ministers allows
to direct the financing of scientific research and
development work on these areas and disciplines
that have the greatest impact on the social and
economic development of the country. This was
the basis for the commencement of works leading
to the development of the program BIOSTRATEG,
within the frames of which taking into account
the challenges of preserving the environment and
ensuring access to safe food and clean water for the
population included: adaptation of agriculture and
forestry to progressive climate change, maintenance
of the sustainable development of respecting
the existing biodiversity and food security and
food safety. The adopted thematic areas of the
programme BIOSTRATEG fall within the scope of the
objectives that should be pursued within the bio-
economy. The implementation of important complex
interdisciplinary research in the field of bio-economy
which forms the basis of economic development of
the EU and its member states is the need indicated in:

- European Commission’s Communication
“The European Strategy and Action Plan
towards a sustainable bio-economy until
202073

- European Innovation Partnership* in the
section on performance and sustainable
production;

- Joint Programming Initiatives!® in the sec-
tion on “Agriculture, food security and cli-
mate changes”, Healthy diet for a healthy life
“and “Health and productivity of oceans and
seas“ as well as “Common Agricultural Poli-
cy towards 2020”

It seems that at the present stage the best
solution will be the implementation of the
programme BIOSTRATEG through extortion of
activities integrating scientific-research facilities and
industry. Figure 2 presents proposals for substantive
relationships of governing bodies within the frames
of National Research and Development Centre, and
BIOSTRATEG programme.

12 National Research Programme. Assumptions of science and technology
policy and innovation policy - Annex to Resolution No. 164/2011 Council
of Ministers of 16 August 2011.

13 European Commission Communication “European Strategy and Action Plan
towards a sustainable bio-economy 2020” www. europa.eu/rapid/press-re-
lease_IP-12-124_pl.htm

4 European Innovation Partnership (EIP) www.ec.europa.eu/research/inno-
vation-union

15 Joint Programming Initiatives (JPIs) ec.europa.eu/research/era/joint-pro-
gramming_en.html
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ale wiekszosci sektoréw gospodarki $wiatowej. Sku-
teczna budowa programu biogospodarki wymagaé
bedzie otwartosci w komunikacji z opinig publiczna,
zwlaszcza jesli chodzi o tematyke newralgicznych
obszaréw badan zwigzanych z GMO. Realizacja po-
dejmowanych dziatann z wykorzystaniem partner-
stwa publiczno-prywatnego powinna zapewnic
zrownowazony rozwoj i innowacyjnos¢, takze przy
uwzglednieniu planowanych rozwiazan w ramach
tzw ,zazielenienia” (Zielonego Wzrostu).

Rozwigzania warunkujace spdéjnos$¢ programu
BIOSTRATEG z realizacje celow biogospodarki

Krajowy Program Badan (KPB)', ustanowiony
uchwata Rady Ministréw pozwala na ukierunkowa-
nie strumienia finansowania badan naukowych i prac
rozwojowych na te dziedziny i dyscypliny naukowe,
ktére maja najwiekszy wptyw na rozwdj spoteczny
i gospodarczy kraju. Stanowito to podstawe do pod-
jecia prac, ktorych wynikiem byto opracowanie pro-
gramu BIOSTRATEG, w ktérym przy uwzglednieniu
wyzwan zwiazanych z zachowaniem stanu $rodo-
wiska oraz zapewnieniem ludnos$ci dostepu do bez-
piecznej zywnoSci i czystej wody znalazty sie: ada-
ptacja rolnictwa i lesnictwa do postepujacych zmian
klimatu, utrzymanie zréwnowazonego rozwoju
z poszanowaniem istniejgcej bioréznorodnosci oraz
zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego i bez-
pieczenstwa zywnoSci. Przyjete obszary tematyczne
programu BIOSTRATEG wpisuja sie w zagadnienia,
ktére wchodza w zakres celéw jakie realizowane po-
winny by¢ w ramach biogospodarki. Realizacja waz-
nych kompleksowych badan interdyscyplinarnych
w obszarze biogospodarki stanowigcych podstawe
rozwoju gospodarczego UE i krajéw cztonkowskich
jest potrzeba wskazywang w:

- Komunikacie Komisji Europejskiej , Europe-
jska strategia i plan dziatania w kierunku
zréwnowazonej biogospdoarki do 2020
roku” 13;

- Europejskim Partnerstwie Innowacyjnym
14 w czesci dotyczacej wydajnosci i zréwn-
owazonej produkcji;

- Inicjatywie =~ Wspoélnego  Planowanial5
w czesci dotyczacej ,Rolnictwa, bezpiec-
zenstwa zywnosciizmian klimatu”, Zdrowej
diety dla zdrowego zycia” oraz ,Zdrowia
i produktywnos$ci moérz i oceandéw” a takze

- ,Wspolnej Polityce Rolnej w kierunku 2020
roku”

12 Krajowy Program Badan. Zatozenia polityki naukowo-technicznej i inno-
wacyjnej panstwa - Zatgcznik do uchwaty nr 164/2011 Rady Ministréow
z dnia 16 sierpnia 2011 r.

3 Komunikat Komisji Europejskiej ,Europejska strategia i plan dziatania
w kierunku zréwnowazonej biogospdoarki do 2020 roku” www. europa.eu/
rapid/press-release_IP-12-124_pl.htm

14 Europejskie Partnerstwo Innowacyjne - European Innovation Partnership
(EIP) www.ec.europa.eu/research/innovation-union

' Inicjatywa Wspélnego Planowania - Joint Programming Initiatives (JPIs)
ec.europa.eu/research/era/joint-programming_en.html
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Instytucje wspotpracujgce
/MRIRW, MG, MZ, MS, PAN/
Cooperating institutions
IMRIRW, MG, MZ, MS, PAN/

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
i jego jednostki organizacyjne
’ National Research and Development Centre

Jednostki Instytuty $um)  Uczelnie
PAN badawcze wyzsze

Units of Polish Academy Feserreh Fstiuics Higher Education
of Sciences Facilities

PRZEMYSL
INDUSTRY

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Ministry of Education
and Higher Education

Figure 2. Proposed substantive relations of the management bodies of the BIOSTRATEG programme
Rysunek 2. Propozycja powigzan merytorycznych organéw zarzadzajacych programem BIOSTRATEG

Source: Own elaboration
Zro6dto: Opracowanie wtasne

With the implementation of the programme
BIOSTRATEG, the imperative mission to be fulfilled will be
to identify the solutions which will ensure that pursuant
to the actions taken to obtain satisfactory results in the
form of high quality products. For the implementation
of the programme BIOSTRATEG it will be necessary
to link the accepted priorities in the system including
research, knowledge transfer and innovation processes
with the criteria of economic rationality, aspects of
nature conservation and social justification. Strategic
BIOSTRATEG programme, taking into account the degree
of problems existing within the agri-food sector, should
have a sound scientific basis and be targeted to achieve
the key objectives of the agri-food sector, the sector of
environment and forestry, taking into account the targets
which are established to be performed within the frames
of bio-economy. Dynamic models of development of the
various branches of science should become the basis for
the development of the bio-economy scenarios, taking
into account the medium and long-term socio-economic
outlook resulting from the implementation of the
programme BIOSTRATEG.

Entrepreneurs whose scope of business activity
is related to, or will be related to bio-economy should
insist on the introduction of new products and
processes and on the development of the market. In
these areas an increase in the use of both existing
knowledge about the bio-products market as well as
the development of research supporting this scope
of economic activities can be expected. However,
to effectively influence the orientation of research
programmes, it is necessary to introduce a system of
incentives and favorable conditions for co-financing
of extra-budgetary research and implementations.
The introduced system solutions should be adapted
to the economic activities of businesses entities,
and in particular to small and micro businesses the
activities of which are crucial for economic and social
development of the country.

Wydaje sie, ze na obecnym etapie dziatan najko-
rzystniejszym rozwigzaniem bedzie realizacja programu
BIOSTRATEG, poprzez wymuszenie dzialan integruja-
cych zaplecze naukowo-badawcze z przemystem. Na ry-
sunku nr 2 przedstawiono propozycje powigzan meryto-
rycznych organéw zarzadzajacych w ramach Narodowe-
go Centrum Badan i Rozwoju, programem BIOSTRATEG.

Przy realizacji programu BIOSTRATEG nadrzed-
ng misja do spetienia bedzie okre$lenie rozwigzan
gwarantujacych, by w wyniku podjetych dziatan uzy-
ska¢ satysfakcjonujacy rezultat w postaci wysokiej ja-
kosci produktéw. W realizacji programu BIOSTRATEG
niezbedne bedzie powigzanie przyjetych priorytetow
w systemie obejmujacym badania, transfer wiedzy
i procesy innowacyjne z kryteriami racjonalnosci eko-
nomicznej, aspektéw ochrony przyrody i uzasadnie-
niu spotecznym. Strategiczny program BIOSTRATEQG,
uwzgledniajgcy w nalezytym stopniu problematyke
sektora rolno-zywnosciowego, powinien mie¢ solidng
podstawe naukowaq i by¢ nakierowany na osigganie
najwazniejszych celéw sektora rolno-zywnosciowe-
go, Srodowiska i gospodarki le$nej, przy uwzglednie-
niu celéw jakie stawiane sg do wykonania w ramach
biogospodarki. Dynamiczne modele rozwoju poszcze-
gblnych dziedzin nauki, powinny sta¢ sie podstawg
opracowania scenariuszy rozwoju biogospodarki
z uwzglednieniem S$rednio i dtugookresowych per-
spektyw spoteczno-gospodarczych wynikajacych z re-
alizacji programu BIOSTRATEG..

Przedsiebiorcom, ktérych zakres dziatalnosci
zwigzany jest, lub bedzie z biogospodarka, zale-
ze¢ powinno na wprowadzaniu nowych produktéow
i proces6w oraz na rozwoju rynku. W tych dziedzi-
nach nalezy oczekiwa¢ zwiekszenia wykorzystania
zaréwno istniejacej wiedzy o rynku bioproduktow,
jak i rozwoju badan wspierajacych ten zakres dziatal-
nosci gospodarczej. Jednak by skutecznie wptyna¢ na
ksztatt orientacji programéw badawczych, konieczne
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Summary and conclusions

Research and innovation are the Kkey tools
for strengthening competitiveness and economic
growth, as well as supporting the fight against the
negative effects of global changes. Actions related
to the improvement of the more effective use of
resources of the existing ecosystems, including
products produced in the environment of plants,
animals and micro-organisms indicate that also
in Poland, thanks to the implementation of the
programme BIOSTRATEG it is possible to manage
them reasonably. The main objective of the planned
programme BIOSTRATEG is the development of
Polish science. Its proper use should contribute to
improving the competitiveness of our country in
the international arena, both in terms of science,
economy and in terms of social development.

Implementation of the results of research
conducted under the BIOSTRATEG programme
should:

— improve the competitiveness of science re-
lated to the development of bio-economy,
both on the internal market and in the inter-
national arena;

- increase the innovativeness of the Polish
economy through the effective use of re-
search results;

- strengthen cooperation between research
institutions and entrepreneurs directly in-
volved in applying the results of research in
their business activity;

The specific objectives include:

- development and implementation of original
innovative technological solutions, technical
and organizational measures based on the
results of scientific research;

- stimulation of effective cooperation based
on the complementarity of competence and
optimal use of research infrastructure be-
tween scientific units and between scientific
units and entrepreneurs;

- improving the level and efficiency of re-
search in the area of bio-economy;

- staffdevelopment within the research sector
involved in the development of the bio-econ-

omy.
1. The precise choice of the subject of research
projects under the programme BIOSTRATEG,

especially of the interdisciplinary and multi-sectoral
nature, should contribute to the integration of
dispersed scientific community in Poland, and to
achieving a new quality of research and development
work. An opportunity to increase efficiency in the use
of research results in practice will be the consistent
execution of the programme BIOSTRATEG which
assumes, within the accepted for implementation
projects, a minimum of 10% of extra-budgetary
funds. Co-realization of projects in public-private
partnership should provide the generation of added
value both with regards to solutions which are
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jest wprowadzenie systemu zachet i sprzyjajacych
warunkow dla wspoétfinansowania pozabudzetowe-
go badan naukowych i wdrozen. Wprowadzone roz-
wigzania systemowe powinny by¢ dostosowane do
warunkow ekonomicznych dziatalno$ci podmiotow
gospodarczych, w tym zwtaszcza mikro i matych,
ktérych dziatalno$¢ ma kluczowe znaczenie dla roz-
woju gospodarczego i spotecznego kraju.

Podsumowanie i wnioski

Badania naukowe i innowacje sa Kkluczowy-
mi narzedziami wzmacniajgcymi konkurencyjnos$¢
i wzrost gospodarczy, a takze pomagajacymi w prze-
ciwdziataniu skutkom negatywnych zmian global-
nych. Dziatania zwigzane z poprawg efektywniejsze-
go wykorzystywania zasobdéw istniejacych ekosys-
temdéw, w tym produktéw powstajacych w $wiecie
ro$lin, zwierzat i mikroorganizméw wskazuja, ze
rowniez i w Polsce dzieki realizacji programu BIO-
STRATEG mozliwe jest ich racjonalne zagospodaro-
wywanie. Celem gtéwnym planowanego programu
BIOSTRATEG jest rozwdj polskiej nauki. Jej wtasciwe
wykorzystanie powinno przyczynic sie do poprawy
konkurencyjno$ci naszego kraju na arenie miedzy-
narodowej zaréwno w zakresie nauki, gospodarki jak
i w zakresie rozwoju spotecznego.

Wdrozenie wynikow badan realizowanych w ra-

mach programu BIOSTRATEG powinno:

- poprawa konkurencyjno$ci nauki zwigzanej
z rozwojem biogospodarki zaré6wno na ryn-
ku wewnetrznym jak i arenie miedzynaro-
dowej;

- zwiekszenie innowacyjnosci polskiej gosp-
odarki poprzez efektywne wykorzystanie
wynikéw badan naukowych;

- wzmocnienie wspétpracy pomiedzy jed-
nostkami badawczymi i przedsiebiorcami
bezposrednio zainteresowanymi zastoso-
waniem wynikéw badan w prowadzone;j
dziatalnosci;

Cele szczegbtowe to:

- opracowanie i wdrozenie oryginalnych in-
nowacyjnych rozwigzan technologicznych,
technicznych i organizacyjnych bazujacych
na wynikach badan naukowych;

- pobudzenie efektywnej wspétpracy bazu-
jacej na komplementarno$ci kompetency-
jnej oraz optymalnym wyKorzystaniu infra-
struktury badawczej pomiedzy jednostkami
naukowymi oraz jednostkami naukowymi i
przedsiebiorcami,;

- poprawa poziomu i skutecznosci badan
w obszarze biogospodarki;

- rozwoj kadry sektora badawczego zaan-
gazowanego w rozwoj biogospodarki.

Precyzyjny dobor tematyki projektéw badaw-

czych w ramach programu BIOSTRATEG, zwtaszcza
o charakterze interdyscyplinarnym i wielodziedzi-
nowym, przyczyni¢ sie powinien do integracji roz-
proszonego $rodowiska naukowego w Polsce oraz
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the subject of the project within the frames of bio-
economy, as well as more efficient use of research
infrastructure, as well as competence development
of the scientific personnel of the units implementing
innovative solutions.

osiggniecia nowej jakosci prowadzonych badan na-
ukowych i prac rozwojowych. Szansg na zwieksze-
nie efektywnosci wykorzystania wynikéw badan
w praktyce bedzie konsekwentne wykonanie zato-
zen programu BIOSTRATEG, w ktérym przewidziano

w przyjetych do realizacji projektach, minimum 10%
udziat srodkéw pozabudzetowych. Wspoétrealizacja
projektow w partnerstwie publiczno-prywatnym
powinna zapewni¢ wytworzenie warto$ci doda-
nej zar6bwno w odniesieniu do rozwigzan bedacych
przedmiotem projektu realizowanego w ramach bio-
gospodarki, jak i efektywniejszego wykorzystania in-
frastruktury badawczej, a takze rozwoju kompeten-
¢ji kadry naukowej i kadry podmiotéw wdrazajacych
rozwigzania innowacyjne.
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Summary: The use and development of renewable energy
sources is one of the basic issues in the Poland’s Energy
Policy until 2030. It is planned that the renewable energy
technologies should constitute 25.4% of the overall power
capacity in 2020. Solid biomass dominates in the structure
of the production of renewable energy, whereas biofuels and
solar energy constitute a fraction of one percent. The analysis
of the dynamics of changes in the consumption of energy
indicates the constant use of electricity, and a decreasing
energy intensities GDP. The production of electricity based
on renewable energy is increasing dynamically (indicated by
the exponential form of the trend line) and the short-term
forecast has a small error of predication - below 15%.

Keywords: renewable energy sources, energy consumption
efficiency, forecasts of the production of energy

Introduction

Renewable energy sources derive their energy
from the conversion of wind power, solar energy,
geothermal energy, sea swell energy, marine current
energy, hydro power, biomass, landfill gas, and
disintegration of stored plant and animal remains
(Energy Law, art. 3 subsection 20)%. A systematic
increase in gaining energy from renewable sources
appeared in the EU27 countries. In Poland, the share
of renewable energy in primary energy? generally
increased from 6.7% (in 2007) to 10.9% (in 2011),
whereas the average share in the UE27 in that time
increased from 15.6% to 20.3%. The solid biomass
provided the biggest amount of energy - circa 85.6%.

The use and development of the renewable
energy sources is one of the basic issues in the

' The development and use of renewable sources of electricity, 2012.
2 Primary energy - the energy of the primary energy carriers obtained
directly from natural renewable and non-renewable resources.

Streszczenie: Wykorzystanie i rozwdj odnawialnych zré-
det energii (OZE) jest jednym z podstawowych kierunkéw
Polityki Energetycznej Polski do 2030 roku. Przewiduje sie,
ze technologie odnawialne bedg stanowi¢ w 2020 roku 25,4%
catkowitej mocy wytworczej. W strukturze produkcji z odna-
wialnych Zrédet energii dominuje biomasa stata, zas biopali-
wa i energia stoneczna stanowia jej utamek procenta. Analiza
dynamiki zmian zuzycia energii wskazuje na ciggly wzrost
zuzycia energii elektrycznej oraz malejaca energochtonnos¢
PKB. Produkcja energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet
energii ro$nie dynamicznie (opisana przez posta¢ wyktadni-
cz3 linii trendu) a jej prognoza krétkoterminowa jest obarczo-
na matym btedem predykgcji, ponizej 15%.

Stowa Kluczowe: odnawialne Zrdédta energii, efektywnos¢ zu-
zycia energii, prognozy produkcji energii

Wstep

Odnawialne Zrédto energii (OZE) wykorzystuje
w procesie przetwarzania energii wiatru, promie-
niowania stonecznego, geotermalna, fal, pradéw
i ptywoéw morskich, spadku rzek oraz energie pozy-
skiwang z biomasy, biogazu wysypiskowego, a takze
biogazu powstatego w procesach odprowadzania lub
oczyszczania $ciekoéw, albo rozktadu sktadowanych
szczatek roslinnych i zwierzecych (Prawo energe-
tyczne, art. 3 pkt 20)'. W krajach UE27 wystepowat
systematyczny wzrost ilo$ci energii pozyskiwanej
ze Zrédel odnawialnych. Udziat energii odnawialnej
w energii pierwotnej? ogbétem w Polsce wzrdst od
6,7% (w 2007) do 10,9% (w 2011), a Srednio w UE27
wzrést w tym okresie od 15,6% do 20,3%. Biomasa
stata dostarczyta najwiecej energii bo okoto 85,6%.

! Rozwdj i wykorzystanie odnawialnych zrédet energii elektrycznej, 2012.

2 Energia pierwotna - energia zawarta w pierwotnych nosnikach energii
pozyskiwanych bezposrednio z zasobéw naturalnych odnawialnych i nie-
odnawialnych.
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Poland’s Energy Policy until 2030 (PEP 2030). The
issue is forced by the EU requirements concerning the
reduction of the emission of carbon dioxide. The goals
set for 2020, and practically for 2050, give Poland
the possibility to develop new technologies, but at
the same time they are a danger for the economic
development barriers. The estimated increase in the
use of final energy in 2020, in comparison to 2006
(according to the Ministry of Economy), should
make 11%. The structure of the consumption by the
sectors estimates that transport will reach 31.7%,
services 31.3%, farming 13.6%, and households only
0.5%. The forecasted consumption of energy by the
industry should not change. According to PEP 2030,
the relatively biggest dynamics of change in 2006-
2020 is expected in case of wind power - exceeding
50 times. The increase in solar energy is expected
to reach over 30 times. The forecasts suggest that
the renewable technologies will constitute 25.4%
of the overall capacity in 2020, and the four areas:
wind power, biogas and solid biomass, and transport
biofuels will make in total circa 94% of renewable
sources.’

This study is to analyse the dynamics of changes
in the consumption of energy, production of energy
from renewable sources and the short-term forecast
with the use of econometric models.

The production of the primary energy

In 2010, 6.9 Mtoe* of the primary energy from
renewable sources was acquired in Poland. Both
in Poland, and in the whole European Union since
2003 the increase in the share of renewable energy
sources has been observed. In 2010, in comparison
to 2002, the increase made 70,9% in Poland and
68.3% in the European Union (EU), and until 2006
- 34.9% in Poland and 44.3% in the EU. Having
studied the dynamics with the use of chain index
(comparison to the previous year), it appears that in
2010 the increase was the biggest and -12% in the
EU and 13.7% in Poland, whereas in 2011 it was one
percentage point more that in the previous year.

In 2011, the share of solid biomass in the
production of electricity with the use of renewable
sources comprised 54.4%, wind power - 24.4%,
hydro power - 17.7%, biogas - 3.4%, biofuels -
0.011%, and solar energy - 0.008%?° (Figure1l).

3 http://www.euractiv.pl/energia-i-srodowisko/spis_linie/odnawialne-ro-
da-energii--szanse-i-koszty-000020, 17.01.2014.
4 Mtoe - unit of crude oil equivalent;1 Mtoe=1,163 10'* kWh.

> http://chronmyklimat.pl/energetyka/odnawialne-zrodla-energii/
15308-odnawialne-zrodla-energii-w-polsce-w-2011-roku, 17.01.2014.

Wykorzystanie i rozwdj odnawialnych zrédet
energii (OZE) jest jednym z podstawowych kierun-
kéw Polityki Energetycznej Polski do 2030 roku
(PEP 2030). Kierunek ten wymuszony jest przez
Unie Europejska, ktora ustalita wymogi dotyczace
redukcji emisji dwutlenku wegla. Cele wyznaczone
do roku 2020, a praktycznie do 2050;: s3 dla Polski
szansg na rozwoj nowych technologii, a jednoczesnie
sg zagrozeniem zwigzanym z barierami rozwoju go-
spodarczego. Prognozowany wzrost zuzycia ener-
gii finalnej w roku 2020, w poréwnaniu do 2006 r.
(wedtug Ministerstwa Gospodarki); wyniesie 11%.
Struktura zuzycia wedlug sektoréw przewiduje,
ze transport bedzie stanowit 31,7%, ustugi 31,3%,
rolnictwo 13,6%, a gospodarstwa domowe jedynie
0,5%. Prognozowane zuzycie energii w przemysle
nie zmieni sie. Wedtug PEP 2030, relatywnie naj-
wieksza dynamike wzrostu, bo az ponad piecdzie-
sieciokrotng, w latach 2006-2020 przewiduje sie dla
energetyki wiatrowej. Dla ciepta stonecznego wzrost
ma wynosi¢ ponad 30-krotnos¢. Przewiduje sie, ze
technologie odnawialne bedg stanowi¢ w 2020 roku
25,4% catkowitej mocy wytwoérczej, a ich cztery ob-
szary: energetyka wiatrowa, produkcja biogazu i bio-
masy statej oraz biopaliwa transportowe stanowic
beda tacznie ok. 94% zuzycia energii ze wszystkich
zrédet odnawialnych.?

Celem opracowania jest analiza dynamiki zmian
zuzycia energii, produkcji energii z odnawialnych
Zzrodet energii oraz jej prognoza krétkoterminowa
z wykorzystaniem modeli ekonometrycznych.

Produkcja energii pierwotnej

W 2010 roku w Polsce pozyskano 6,9 Mtoe*
energii pierwotnej ze Zrodet odnawialnych. Zaré6wno
w Polsce, jak i catej Unii Europejskiej od 2003 roku
nastepowatl wzrost udzialu odnawialnych zrédet
energii. W roku 2010, w poréwnaniu do roku 2002,
wzrost ten wyniést odpowiednio 70,9% w Polsce
i 68,3% w Unii Europejskiej (UE), a do roku 2006 -
0 34,9% w Polsce i 44,3% w UE. Badajac dynamike,
z wykorzystaniem indeksu taricuchowego (w poréw-
naniu do roku ubiegtego), w roku 2010 wzrost ten byt
najwiekszy i wynosit 12% w UE oraz 13,7% w Polsce,
natomiast w roku 2011 wynioést o jeden punkt pro-
centowy wiecej niz w roku poprzedzajacym.

W roku 2011 w strukturze produkcji energii
elektrycznej wytworzonej z OZE (rys.1) udziat bio-
masy statej wyniost 54,4%, energii wiatru - 24,4%,
energii wody - 17,7%, biogazu - 3,4%, biopaliw -
0,011% i promieniowania stonecznego - 0,008%°.

3 http://www.euractiv.pl/energia-i-srodowisko/spis_linie/odnawialne-ro-
da-energii--szanse-i-koszty-000020, 17.01.2014.
4 Mtoe - jednostka ekwiwalentu ropy naftowej; 1 Mtoe=1,163 10° kWh.

> http://chronmyklimat.pl/energetyka/odnawialne-zrodla-energii/
15308-odnawialne-zrodla-energii-w-polsce-w-2011-roku, 17.01.2014.
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Figure 1. The production of energy with the use of renewable energy sources in 2011
Rysunek 1. Struktura produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii w 2011 r.

Source: Authors on the basis of data from www.euroactiv.pl

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z www.euroactiv.pl

The consumption of electricity®

The total consumption of the primary energy’
in Poland grew in 2001-2011 by 13.3%, from 90
Mtoe to 102 Mtoe. The decrease in consumption was

observed twice - in 2002 and 2009, that is in years of

the low economic development.

Taking into consideration the final consumption
of energy® (in absolute terms) the growth by 14.5%,
from 55 Mtoe to over 63 Mtoe was observed. In this
case, the decrease in use (apart from years shown)
also appeared in 2011 (Fig.2).

110

Zuzycie energii elektrycznej®

Catkowite zuzycie energii pierwotnej’ wzrosto
w Polsce w latach 2001-2011 o 13,3%, z poziomu
90 Mtoe do 102 Mtoe. Spadek zuzycia zostat zanoto-
wany dwukrotnie, w roku 2002 i w roku 2009, czyli
w latach niskiego wzrostu gospodarczego.

Bioragc pod uwage finalne zuzycie energii®
(w wielko$ciach bezwzglednych) nastgpit wzrost
0 14,5%, z 55 Mtoe do ponad 63 Mtoe. W tym przy-
padku spadek zuzycia zanotowano, oprocz wymie-
nionych wczesniej lat, takze w roku 2011 (rys. 2).

100
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Figure 2. The consumption of energy in Poland in 2001-2011 [in Mtoe]
Rysunek 2. Zuzycie energii w Polsce w latach 2001-2011 [w Mtoe]
Source: Authors on the basis of data of the Central Statistical Office (GUS).

Zroédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

EN

Based on data contained in the study: Efektywno$¢ wykorzystania energii w
latach 2001-2011, Informacje i opracowania statystyczne GUS, Warszawa 2013.
The total consumption of the primary energy comprises the use of the pri-
mary energy carriers, recycling, exchange, bunker, and change of reserves
of derived energy products, according to Eurostat methodology.

The final consumption of energy is the final consumption of energy for
energetic purposes, calculated in accordance with Eurostat/IEA. The con-
sumption of energy in the industry does not involve the energetic transfor-
mation sector. The climate correction is based on the relation between the
use of energy and the outside temperature.
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¢ Opracowano na podstawie danych zawartych w opracowaniu: Efektyw-
no$¢ wykorzystania energii wlatach 2001-2011, Informacje i opracowania
statystyczne GUS, Warszawa 2013.

Catkowite zuzycie energii pierwotnej obejmuje zuzycie no$nikéw energii
pierwotnej, a takze odzysk, saldo wymiany, bunkier i zmiane zapaséw po-
chodnych no$nikow energii wg metodologii Eurostatu.

Finalne zuzycie energii oznacza finalne zuzycie energii na cele energetyczne
obliczane zgodnie z metodologiag Eurostatu/IEA. Zuzycie finalne w przemy-
$le nie obejmuje sektora przemian energetycznych. Korekta klimatyczna
bazuje na relacji pomiedzy zuzyciem energii a temperaturg zewnetrzna.

-
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The consumption of electricity is growing
systematically. To describe the changes, the linear
trend was used. It determines the annual average
growth in the consumption of electricity (the
coefficient of linear regression describes the annual
average changes). The analyzed consumption of
electricity in 2001-2011 (the upper line in Fig.1)
indicates the annual average growth by 1.28 Mtoe,
and the final consumption with climatic correction
(the bottom line) by 1.14 Mtoe.

A measure of the efficiency of consumption in
relation to gross domestic product (GDP) is used to
analyze the consumption of electricity. In 2001-2012
the GDP was increasing constantly and at the end
of that period its value was two times bigger than
at the beginning. The pace of growth of the gross
value added (GVA) in constant prices was slightly
lower (by 14%) than the pace of growth of the GDP.
The dynamics of changes are shown by the lines
of the linear trend (with a very high coefficient of
determination 0.98). the average annual growth of
the GDP in 2001-2011 was 78 865 million zlotys, and
the GVA - 69 153 million zlotys (Figure 3.).

Zuzycie energii elektrycznej systematycznie
ro$nie. Dla opisu tych zmian wykorzystano trend li-
niowy, ktory okresla srednioroczne wzrosty zuzycia
energii elektrycznej (wspotczynnik regresji liniowej
oznacza $rednioroczne zmiany). Analizowane zu-
zycie catkowite energii elektrycznej w latach 2001-
2011 (linia gérna na rysunku) wskazuje na wzrost
$rednioroczny o 1,28 Mtoe, a zuzycie finalne z korek-
ta klimatyczng (linia dolna) o 1,14 Mtoe.

W analizach zuzycia energii elektrycznej uzy-
wa sie miar efektywnos$ci zuzycia w relacji do pro-
duktu krajowego brutto (PKB). W latach 2001-2012
produkt Kkrajowy brutto wzrastat nieprzerwanie,
osiagajac na koniec tego okresu warto$¢ dwukrotnie
wieksza niz na jego poczatku. Tempo wzrostu war-
toSci dodanej brutto (WDB) w cenach statych byto
nieznacznie nizsze (o 14%) od tempa wzrostu PKB.
Dynamike tych zmian opisuja linie trendu liniowego
(z bardzo wysokim wspoétczynnikiem determinacji
0,98). Srednioroczny wzrost PKB w latach 2001-
2011 wynosit 78 865 miIn zt a WDB - 69 153 mln zt

(rys. 3).

1 800 000
1 600 000
y = 78865x + eszoV
2 =
1400 000 ? S
1200 000
/ v = 69153x + 560306
1 000 000 R?=0,9852
800 000 /
600 000
2001 2003 2005 2007 2009 2011
e GDP GVA Linear (GDP) Linear (GVA)
PKB WwDB Liniowy (PKB) Liniowy (WDB)

Figure 3. The changes in GDP and GVA in Poland in 2001-2011 [mln zl]
Rysunek 3. Zmiany PKB i WDB w Polsce w latach 2001-2011 [mln zi]
Source: Authors on the basis of data of the Central Statistical Office (GUS).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

The basic measures of the efficiency of
consumption of electricity are the primary energy
intensity of the GDP and the final energy intensity of
the GDP. These measures are expressed in kilograms
of oil equivalent to 1 Euro, according to the exchange
rates in 2000. The primary energy intensity of the
GDP is a relation of the total consumption of the
primary energy the final energy to the GDP, and
the final energy intensity — a relation of the final
consumption of energy to the GDP. The dynamics of
changes in 2001-2011 is shown in Figure 4.

Podstawowymi miarami efektywnos$ci zuzycia
energii elektrycznej sg energochtonnos¢ pierwotna
PKBienergochtonnos¢ finalna PKB. Miary te wyrazo-
ne sg w kilogramach oleju ekwiwalentnego na 1 euro
wedtug kursu w roku 2000. Energochtonnos¢ pier-
wotna PKB jest relacjg catkowitego zuzycia energii
pierwotnej do PKB, a energochtonnos¢ finalna PKB
- relacjg zuzycia finalnego energii do PKB. Dynamike
ich zmian w latach 2001-2011 przedstawia rysunek
4.
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Figure 4. The energy intensity of the GDP in Poland in 2001-2011 [in kgoe/euro00)
Source: Authors on the basis of data of the Central Statistical Office (GUS).
Rysunek 4. Energochtonno$¢ PKB w Polsce w latach 2001-2011 [w kgoe/euro00]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Asaresultofthe faster growth of the GDP than the
consumption of energy, the decreasing primary and
final energy intensity of the GDP is observed. 2010 is
an exceptional year (compare Figure4). The energy
intensity decreased by over 2% annually in 2001-
2006. In the next period (2006-2009), the primary
and final energy intensity improved. The pace of the
primary energy intensity exceeded 5% and the final
energy intensity nearly 4%. In 2009-2011 the pace
of improvement decreased significantly, for instance
because of growth in the energy intensity of Polish
economy in 2010.
The increase in prices of energy, and the
increasing dependence on energy suppliers outside
the EU are dangerous for energy security, and
European competitiveness. During the last few years,
many documents concerning these issues were
accepted in the EU. The most significant of them is
the Climate and Energy Package (so called three
times 20%), which was published in January 2008.
According to the Package, the member states of the
EU are obliged:
- to reduce the CO, emission in 2020, in con-
trast to 1990,

- toincrease the share of consumption of energy
from renewable sources by 20% in the EU in
2020; in case of Poland the 15% share is set,

- to increase the energy efficiency by 20% in
2020

The goals of the EU concerning energy were
also taken into consideration in the “Europe 2020: a
strategy for smart, sustainable and inclusive growth”,
which was accepted by the European Council in 2010,
aswell asinthe “Energy 2020” communicate in which

? kgoe - akilogramme of oil eqivalent; euro00 - the exchange rate according
to the market rate in 2000.

" kgoe - kilogram oleju ekwiwalentnego; euro00 - warto$¢ euro wg kursu
rynkowego w 2000 r.
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W efekcie szybszego tempa wzrostu PKB niz
zuzycia energii, obserwowana jest malejgca energo-
chtonno$¢ pierwotna i finalna PKB. Wyjatkiem jest tu
rok 2010 (por. rys. 4). Energochtonno$¢ ulegata obni-
zeniu o ponad 2% rocznie w latach 2001-2006. W ko-
lejnym okresie (lata 2006-2009), nastapita poprawa
energochtonnosci pierwotnej i finalnej. Tempo ener-
gochtonnoS$ci pierwotnej przekroczyto 5% a finalnej
blisko 4%. W latach 2009-2011 predko$¢ poprawy
znaczaco spadia, m.in. w wyniku wzrostu energo-
chtonnosci polskiej gospodarki w roku 2010.
Rosngce ceny energii, jak réwniez coraz wiek-
sza zalezno$¢ od dostawcow energii spoza UE s3 za-
grozeniem dla bezpieczenstwa energetycznego oraz
konkurencyjno$ci przemystu unijnego. Przez kilka
ostatnich lat, w UE przyjeto wiele dokumentéw do-
tyczacych tego zakresu. Do najwazniejszych z nich
zalicza sie pakiet klimatyczno - energetyczny (tzw.
3 razy 20%), ktéry zostat opublikowany w styczniu
2008 r. Zgodnie z nim, panstwa cztonkowskie UE s3
zobowiazane do:
- 20% redukcji emisji CO2Z w roku 2020,
w poréwnaniu do roku 1990,

- 20% wzrostu udziatu poboru energii ze
zrodet odnawialnych w UE w 2020 r.; dla
Polski udziat ten ustalono na poziomie 15%,

- 20% zwiekszenia efektywnoS$ci ener-

getycznej w 2020 roku.

Cele UE dotyczace zuzycia energii zostaly
uwzglednione takze w strategii ,Europa 2020 na
rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu”, ktérg Rada
Europejska przyjeta w 2010 r,, jak réwniez w komu-
nikacie ,Energia 2020”, w ktéorym Komisja Europejska
przedstawita nowa strategie energetyczna na rok
2020. Dotyczy ona konkurencyjnej, zréwnowazo-
nej oraz bezpiecznej energii. W krajowym planie
dziatan, ktéry odnosi sie do efektywnosci energe-
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the European Council presented the new energy
strategy for 2020 - it concerns the competitive,
sustainable, and safe energy. In the National Action
Plan, which concerns the energy efficiency, the means
for improving the energy efficiency were established
in the Operational Programme “Energy saving and
promotion of renewable sources of energy”, in order
to make use of the financial resources in terms of
the EEA Financial Mechanism, and the Norwegian
Financial Mechanism in 2012-2017"%.

Research Object

In the research data of the Central Statistic Office
for 2005-2012 were used. The analysis concerns
the volume of electricity with the use of renewable
energy carriers in Poland, divided into six regions
consisting of several voivodeships (according to the
Central Statistic Office (GUS)):

1. North: Kujawsko-pomorskie, Pomorskie,

Warminsko-mazurskie,
2. North-West: Lubuskie,
Zachodniopomorskie,
South-West: Dolnos$laskie, and Opolskie,
Central: Lodzkie, and Mazowieckie,

South: Matopolskie, and Slaskie,
East: Lubelskie, Podkarpackie, Podlaskie,
Swietokrzyskie.

and

Wielkopolskie, and

A

and

NORTH-WEST
POLNOCNO-ZACHODNI

J _ POLUDNIOWO-ZACHODNI
SOUTH-WEST

NORTH

POLNOCNY

POLUDNIOWY
SOUTH

tycznej, zostaty okreSlone s$rodki poprawy efek-
tywnoéci w Programie Operacyjnym ,0szczednosé
energii i promocja odnawialnych Zrédet energii”
dla wykorzystania §rodkéw finansowych w ramach
Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego
Mechanizmu Finansowego w latach 2012-2017°.

Obiekt badan

W badaniach wykorzystano dane Gtéwnego
Urzedu Statystycznego za lata 2005-2012. Analiza
obejmuje wielko$¢ produkcji energii elektrycznej
z odnawialnych no$nikéw energii (OZE) w Polsce,
z podziatem na sze$¢ regionéw obejmujacych po kil-
ka w01ewodztw (wedtug klasyfikacji GUS):

Péinocny:  kujawsko-pomorskie, pomorskie
i warminsko-mazurskie,

2. Péinocno-zachodni: lubuskie, wielkopolskie
i zachodniopomorskie,

3. Potudniowo-zachodni: dolnos$laskie i opolskie.

4. Centralny: t6dzkie i mazowieckie,

5. Potudniowy: matopolskie i $laskie,

6. Wschodni: lubelskie, podkarpackie, podlaskie

i Swietokrzyskie.

CENTRAL
CENTRALNY

Figure 5. The regional division of Poland, according to the Central Statistic Office (GUS)

Rysunek 5. Podziat Polski na regiony wedtug klasyfikacji GUS

Source: Zrédto: http://www.stat.gov.pl/gus/5840_5959_PLK_HTML.htm.
Zrédto: http://www.stat.gov.pl/gus/5840_5959_PLK_HTML.htm.

' The efficiency of the use of energy in 2001-2011. Informacje i opracowania
statystyczne. GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2013,
s.16-17.

° Efektywno$¢ wykorzystania energii w latach 2001-2011. Informacje

i opracowania statystyczne. GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych,
Warszawa 2013, s. 16-17.
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In Table 1 the selected statistic measures are
shown and indicate value of the production of
electricity with the use of renewable sources of
energy in the individual regions.

W tabeli 1 przedstawiono wybrane miary staty-
styczne charakteryzujace wielkos¢ produkcji energii
elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii, w po-
szczegOllnych regionach.

Table 1. The selected statistic measures showing the production of electricity with the use of renewable sources of energy

in 2005-2012 in the individual regions of Poland [GWh]

Tabela 1. Wybrane miary statystyczne charakteryzujace produkcje energii elektrycznej z OZE w latach 2005-2012, wedtug

region6w Polski [GWh]

. . Minimal V?%ue/ Maximal v:a,lue/ Median/ | Average/ Wspoétczynnik zmiennos$ci
Region/Region Wartos¢ Wartos¢ . p . e -
. Mediana Srednia /Coefficient of variation
minimalna maksymalna
Central/Centralny 239,40 2863,60 820,85 1078,93 84,75%
South/Potudniowy 582,20 3110,00 1422,25 1631,50 57,78%
East/Wschodni 516,50 2075,30 1089,15 1119,06 50,19%
_ North-West/ 547,70 3956,10 145620 | 1701,60 66,42%
P6tnocno-Zachodni
South-West/ 349,20 1237,60 63035 | 713,63 44,64%
Potudniowo-Zachodni
North/Pétnocny 1611,80 3636,40 2223,50 2474,90 32,89%

Source: Authors on the basis of data of the Central Statistical Office (GUS).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

The biggest average production of renewable
energy during the period considered was reported in
case of the Northern region, and four times lower in
case of the South-West. In all regions a high range of
the production value is observed - from 2.5 thousands
in the Central and Southern region to circa 900 in the
South-West. The value of variation coefficients show
diversification in the amount of energy produced in
the separate regions. During the period considered,
teh biggest production was reported in the North-
West region in 2012, and the lowest in 2006 - in the
Central region.

Methods of Analysis

This study is to analyze and forecast the
production of renewable energies with the use of
statistic methods, an examination of time-series and
trend estimation models, and try to create a short-
term forecast concerning the production of electricity
from renewable sources in 2014 and 2015.

The trend function model which is used to specify
the forecasted variable Y in the moment or period
forecasted t-¥r , is a formal model. Its explanatory
variables may be only time variable, and former
values or forecasts of variable Y (Farnum, Stanton
1989). The models may have different form of the
trend function, including the linear form. In many
cases, the application of the linear trend function
may cause extensive deformations in describing
the actual course of the phenomenon examined.
Therefore, in the analysis the function with an
accelerated pace of increase was used - an exponent
function: y, = e®*Ft. It was chosen from many
different forms of trend functions after an analysis of
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Najwyzsza $redniag produkcje energii z OZE, w ba-
danym okresie, zanotowano dla regionu péinocnego,
a czterokrotnie nizszg dla potudniowo-zachodniego.
We wszystkich regionach obserwuje sie duza rozpie-
to$¢ w wielkoSci produkgji energii od okoto 2,5 tys. dla
regionu centralnego i potudniowego, do okoto 900 dla
regionu potudniowo-zachodniego. Réwniez wartosci
wspotczynnikow zmienno$ci wskazujg na duze zrdzni-
cowanie ilo$ci produkowanej energii w poszczegélnych
regionach. W badanym okresie, najwieksza produkcje
zanotowano w regionie pétnocno-zachodnim w roku
2012, a najnizsza w roku 2006 — w regionie centralnym.

Metody analizy

Celem opracowania jest analiza i prognoza produk-
cji energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych z wyko-
rzystaniem metod statystycznych analizy szeregéw cza-
sowych a takze modeli funkcji trendu oraz préba osza-
cowania na ich podstawie krétkoterminowej prognozy
produkcji energii elektrycznej z OZE na lata 2014 i 2015.

Model funkcji trendu, ktéry stuzy do okreslania
przysztej warto$ci zmiennej prognozowanej Y w mo-
mencie lub okresie prognozowanym t, czyli ¥r , jest
modelem formalnym. Jego zmiennymi obja$niajacy-
mi moga by¢ tylko zmienna czasowa i przeszte war-
tosci badZ prognozy zmiennej Y (Farnum, Stanton
1989). Modele te moga przyjmowac roézne postaci
funkcji trendu, w tym i postac liniowa. W wielu przy-
padkach, zastosowanie liniowej funkcji trendu moze
spowodowac¢ bardzo duze znieksztalcenia podczas
dokonywania opisu rzeczywistego przebiegu ba-
danego zjawiska, dlatego w analizie zastosowano
funkcje o przyspieszonym tempie wzrostu, czyli
funkcje wyktadnicza postaci: v, = e®@+FL. Posta¢
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charts and statistic verification of model parameters,

and their quality (Dittmann 1997).

Having determined and verified the trend
models the process of prediction was performed. The
basic tenets of the prediction theory were applied:

1. Every forecast should be calculated along with
an appropriate accuracy measure.

2. While choosing a method to create a forecast,
one must aspire to reach the highest prediction
effectiveness possible, that is to reach the
satisfactory value of a chosen accuracy measure
(Zelia$ and others, 2003).

The evaluation of accuracy and precision of
forecasts was carried out by calculating the expected
values of actual deviation of the variable to the
forecast (accuracy measure ex ante) (Zelias 2003).
The absolute average and the relative average
prediction error were applied.

The absolute average prediction error was
appointed from the formula:

e (T-0® 1
Ve =S8, \/—Z(t—t')2+n+l

where:

S, - standard deviation of the trend model reminders,
T - number of period or moment for which the
forecast is made,
t — time variable,
n - a sample size

The relative average prediction error was
appointed from the formula:

%
Ve =-L-100%
-li:rr

where:

¥{ - value of the forecasted variable.

The results of analyses performed

The value of the production of electricity from
renewable sources in Poland and in separate regions
was presented with the use of trend function and
confidence intervals.

Based on the analysis carried out, the hypothesis
was formulated that in all cases the data is shaped in
the form of exponential trend function.

In Table 1 the results of parameters estimation
and elements of statistic verification of their value
are shown. In all cases, values of determination
parameters are high and exceed 96% which signifies
the slight divergence between the theoretical and
actual values of the explanatory variable. The
measured values of random variability coefficients

ta wybrano z wielu réznych form funkcji trendu
po przeprowadzeniu analizy wykreséw oraz staty-
stycznej weryfikacji parametréw modeli i ich jakos$ci
(Dittmann 1997).

Po wyznaczeniu i weryfikacji modeli trendow
przeprowadzono proces predykcji. Kierowano sie
podstawowymi postulatami teorii predykcji, a mia-
nowicie:

1. Kazda prognoza powinna by¢ obliczona wraz

z odpowiednim miernikiem rzedu doktadnosci.
2. Przy wyborze sposobu budowania prognozy na-

lezy dazy¢ do mozliwie wysokiej efektywnosci

predykcji, czyli do osiggniecia mozliwie zadowa-
lajacej wartosci wybranego miernika rzedu do-

ktadno$ci predykcji (Zelia$ i in., 2003).

Przeprowadzono ocene doktadnosci i trafnosci
prognoz, ktéra zostata dokonana przez oszacowanie
spodziewanej wielkosci odchylen rzeczywistych re-
alizacji zmiennej prognozowanej od prognoz (mier-
niki doktadnosci ex ante) (Zelias 2003). Zastosowano
Sredni absolutny i sSredni wzgledny btad prognozy.

Sredni absolutny biad prognozy wyznaczono ze
WZOoru:

(T-1)* 1

e.\/z(t_t_)z +;+1

Ve, =8

gdzie:

S, - odchylenie standardowe reszt modelu trendu,

T - numer okresu lub momentu, dla ktérego wyzna-
cza sie prognoze,

t - zmienna czasowa,

n - liczebno$¢ proby.

Sredni wzgledny btad prognozy wyznaczono ze
WZOru:
1%
Vi =-—L-100%
¥

gdzie:
V¢ - warto$¢ zmiennej prognozowane;j.
Wyniki przeprowadzonych analiz

Ksztattowanie sie wielko$ci produkcji energii
elektrycznej z no$nikéw odnawialnych w Polsce i po-
szczegOllnych regionach zaprezentowano za pomoca
funkcji trendu oraz przedziatow ufnosci.

Na podstawie dokonanej analizy sformutowano
hipoteze, iz we wszystkich przypadkach dane ksztat-
tuja sie w formie funkcji trendu wyktadniczego.

W tabeli 1 przedstawiono wyniki estymacji pa-
rametrow modeli i elementy statystycznej weryfika-
cji ich jakosci. We wszystkich przypadkach wartosci
wspotczynnikow determinacji sg wysokie i prze-
kraczaja 96 %. Swiadczy to o niewielkich rozbiez-
nosciach pomiedzy teoretycznymi a rzeczywistymi
wartosciami zmiennej objasnianej. Otrzymane war-
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prove the little share of randomness parameter in
the average value of the explanatory variable (it was
assumed, that it should not exceed 15%). Moreover,
the importance of the structural model parameters
was verified with the use of the t-Student test (in
all models they are of statistic importance). All
estimated models fulfil the conditions to be used to
create forecasts (Table 2).

toSci wspoétczynnikéw zmiennosci losowej Swiadcza
o niewielkim udziale sktadnika losowego w $redniej
warto$ci zmiennej objasnianej (zatoZono, Ze nie po-
winien on przekroczy¢ 15%). Ponadto, zweryfiko-
wano istotno$¢ parametréw strukturalnych modeli
z wyKkorzystaniem testu t-Studenta (we wszystkich
modelach charakteryzujg sie one statystyczng istot-
noscig). Wszystkie oszacowane modele spelniajg wa-
runki by mozna byto je wykorzysta¢ do wyznaczenia
prognoz (tab. 2).

Table 2. Trend models of the value of the production of renewable energy in Poland and its regions
Tabela 2. Modele trendu wielkosci produkcji energii elektrycznej z OZE w Polsce i jej regionach

Regions,/Region Trend function/ Determination coefficient/ Random variable coefficient/
g stony Funkcja trendu Wspoétczynnik determinacji | Wspoétczynnik zmienno$ci losowej
Central/Centralny yr = 14103753t 0,9835 7,95%
South/Potudniowy v = 4457402523t 0,9784 11,50%
East/Wschodni v = 386,79¢ 021037 0,9687 7,86%
 North-West/ v, = 425 6502665t 0,9842 11,92%
Péinocno-zachodni -
South-West/ _ 0,184zt o

Potudniowo-zachodni yr = 284,93 0,9844 >81%
North/Pétnocny v, = 1310,3¢01300t 0,9678 6,32%
Poland/Polska v = 28894021797 0,9951 2,99%

Source: Authors on the basis of data of the Central Statistical Office (GUS).

Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o dane GUS.

Based on the obtained exponential trend models,
the point forecasts and their average forecast errors
were made. For 2014, the average relative forecast
error did not exceed 12%, and for 2015, it was slightly
higher but did not exceed 16%. The period forecasts
for 2014 and 2015 were created with the probability
of 0.95 (Table 3 and 4).

W oparciu o uzyskane modele trendéw wyktad-
niczych uzyskano prognozy punktowe i ich $rednie
btedy prognozy. Dla roku 2014 $redni wzgledny btad
prognozy nie przekraczat 12% a dla roku 2015 byt
nieco wyzszy i nie przekraczat 16%. Zbudowano pro-
gnozy przedziatowe dlalat 2014 i 2015 z prawdopo-
dobienstwem 0,95 (tab. 3 i 4).

Table 3. The forecasted production of renewable electricity in 2014 [GWh]
Tabela 3. Prognozowana produkcja energii elektrycznej z OZE w 2014 r. [GWh]

Regions/ Regiony Grfr?;ct;) Igogizfrlzlé?ilzti/a{u Gra[rll?cr;e;ér:r?f ;i;?étz/ialu
Central/Centralny 5866,60 6 148,36
South/Potudniowy 5 248,66 5 864,48
East/Wschodni 3023,69 3312,47
North-West/P6tnocno-zachodni 5782,79 6 448,65
South-West/Potudniowo-zachodni 1729,65 1865,68
North/P6tnocny 4594,67 5108,01

Source: Authors on the basis of data of the Central Statistical Office (GUS).

Zrédto: opracowanie wtasne w oparciu o dane GUS.

In 2014, the biggest renewable energy
production is forecasted in the Central and North-
West regions - about 6 thousands GWh, and the
lowest in the South-West — about 1.8 thousands GWh.
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W roku 2014 najwyzsza produkcje z OZE prze-
widuje sie w regionie centralnym i pédinocno-zachod-
nim, okoto 6 tys. GWh, a najnizsza w potudniowo-za-
chodnim - okoto 1,8 tys. GWh.
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Table 4. The forecasted amounts of renewable electricity in 2015 [GWh]
Tabela 4. Prognozowane wielkos$ci produkcji energii elektrycznej z OZE w 2015 r. [GWh]

. . Bottom range limit Upper range limit
Regions/Regiony Granica dolnag;rzedzi/aﬂu Gran?cg gc')rnag przedz/ia{u
Central /Centralny 8576,08 8909,06
South/Potudniowy 6 787,31 6 787,31
East/Wschodni 3738,92 4.080,20
North-West/ P6tnocno-zachodni 7 589,92 8 376,84
South-West/Potudniowo-zachodni 2 003,70 2 318,80
North/P6tnocny 5226,49 5833,15

Source: Authors on the basis of data of the Central Statistical Office (GUS).

Zrodto: opracowanie wtasne w oparciu o dane GUS

Also in 2015, the Central region will produce the
most energy - about 9 thousands GWh, in contrast
to the South-West region in which the predicted
production of renewable energy is to reach about 2
thousands GWh.

Figure 5. shows the predicted share structure of
separate regions in the production of electricity from
the renewable sources.

Potnocny 2014
North Centralny
18% Central
22%
Potudniowo
-zachodni
South-West

Potnocno
-zachodni
North-West
22049
East
11%

W roku 2015 réwniez region centralny bedzie
produkowac¢ najwiecej, bo okoto 9 tys. GWh, wobec
regionu potudniowo-zachodniego, gdzie przewidy-
wana produkcja energii z OZE ma wynosi¢ okoto 2
tys. GWh.

Na rys. 5 przedstawiono prognozowana struk-
ture udziatu poszczegélnych regionéw w produkcji
energii elektrycznej z OZE.

_ 2015
Pétnocny
North Centralny
16% Central
: 25%
Potudniowo
-zachodni

South-West
6%

S

North-West .
Potudniowy
22% South

Pétnocno 20%
-zachodni

East

11%

Wschodni

Figure 5. The share structure of regions in the predicted production of electricity from the renewable sources in 2014 and

2015

Rysunek 5. Struktura udziatu regionéw w prognozowanej produkecji energii elektrycznej z OZE w latach 2014 i 2015.

Source: Authors.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Changes in the structure concern mainly the North
region (decrease by 2 percentage points) in favour of the
Central region (increase by 3 percentage points). The
share of the South and North-West regions remained
unchanged, and in the South-West region there was
a decrease by 1 percentage point. These predictions
indicate a bigger concentration of activities for the
production of electricity from renewable sources in the
Central region, which is actually applicable.

Conclusion
Asaresult of the faster pace of the growth in the GDP

than the consumption of energy, the decreasing primary
and final energy intensity is observed in Poland.

Zmiany w strukturze dotycza gtéwnie udziatu re-
gionu péinocnego (spadek o 2 p.p.) na rzecz central-
nego (wzrost o 3p.p.). Udziat regionéw potudniowego
i p6Iocno-zachodniego i wschodniego pozostat bez
zmian, a w potudniowo-zachodnim zmalat o 1 p.p. Te
prognozy wskazuja na wieksze skoncentrowanie dzia-
fan skierowanych na produkcje energii elektrycznej
z odnawialnych Zrédet energii w regionie centralnym,
co ma potwierdzenie w rzeczywistos$ci.

Whioski
W efekcie szybszego tempa wzrostu PKB niz

zuzycia energii, obserwowana jest malejaca energo-
chtonno$¢ pierwotna i finalna PKB w Polsce.
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The biggest average production of renewable
energy in the period considered was reported in the
North region, and four times lower in the South-West
region.

The forecasts indicate that in the Central region
the activities for the production of electricity from
the renewable sources is the most concentrated -
25%, whereas in the South it reaches 20%, and in the
South-West region - only 7%.

The share structure of regions in the predicted
production of electricity from the renewable sources
in 2014 and 2015 is stable.
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Summary: Bio-economy requires the participation that
engages societies, including the local communities. In this
context, the aim of the study is to recognize the opinion
of the local community regarding the legitimacy of the
use of existing local renewable energy potential, which
will take the appropriate actions in the field of RES for
the full implementation of the bio-economy program. The
study assumed that a considerable degree of acceptance
of renewable energy sources can be a powerful argument
in order to confirm the thesis that as a result of income
growth and consumer demand the multiplier effect of the
use of RES will appear, contributing to local development.
The tests were performed using factual methods. Secondary
research, indirect (desk research), carried out in the process
of exploring the problem. Field research, direct primary
research, enabled the acquisition of primary data to enable
the implementation of the targets. In examining the opinions
of the populations of kro$niensko-przemyski area sought to
determine the relationship between the local community to
the possibility of the use of renewable energy sources at the
local level. Recognized opinions allowed to determine whether
there is approval, disapproval, or no opinion on the use of
renewable energy sources. Substantial increase in the share of
RES technologies in the surveyed communes of Przemysl and
Krosno sub-regions should be based on agricultural biomass,
forest biomass, wind energy, geothermal energy, and solar
energy. Tested communities have different often divergent
opinions as to the validity of the use of RES on the local level,
nevertheless a large interest in modern technologies and
renewable sources of their funding is observed. The local
community in the majority wants to pursue undertakings in
the field of renewable energy, mainly based on solar and wind
energy. There is a need to further identify and develop local
potentials, including the use of social energy from renewable
sources.

Keywords: bio-economy, renewable energy, local community

Introduction

Bio-economy is an economy in which
biological resources are used in an intelligent way

Streszczenie: Biogospodarka wymaga uczestnictwa angazuja-
cego spoteczenstwa, w tym spotecznosci lokalne. W tym kon-
tekscie za cel badan przyjeto rozpoznanie opinii spotecznosci
lokalnej odnosnie zasadno$ci wykorzystania na poziomie lokal-
nym istniejacego potencjatu energii odnawialnej, co pozwoli na
podjecie stosownych dziatan w obszarze OZE na rzecz pelnego
wdrozenia zatozen programu biogospodarka. W badaniach zato-
zono, iz znaczny stopien akceptacji odnawialnych Zrédet energii
moze by¢ mocnym argumentem stuzacym potwierdzeniu tezy, iz
wskutek wzrostu dochodéw i popytu konsumpcyjnego pojawi
sie efekt mnoznikowy wykorzystania OZE, przyczyniajac sie do
rozwoju lokalnego. Badania przeprowadzono przy pomocy me-
tod faktualnych. Badania wtérne, posrednie (desk research), pro-
wadzono w procesie poznawania problemu. Badania w terenie,
tj. badania pierwotne, bezposrednie (field research), pozwolity
na pozyskanie danych pierwotnych umozliwiajacych realizacje
przyjetego celu. Badajac opinie mieszkancéw gmin podregionu
krosniensko-przemyskiego starano sie okresli¢ stosunek spo-
tecznosci lokalnej do mozliwosci wykorzystania odnawialnych
zrédet energii na poziomie lokalnym. Rozpoznane opinie po-
zwolity okresli¢, czy wystepuje aprobata, dezaprobata, badz brak
zdania na temat wykorzystania odnawialnych Zrédet energii.
Zasadniczy wzrost udziatu technologii OZE w badanych gminach
podregionu kroénienskiego i przemyskiego powinien by¢ oparty
na bazie biomasy rolniczej, biomasy lesnej, energetyki wiatro-
wej, energetyki geotermalnej, jak réwniez energetyki stoneczne;j.
Badane spotecznosci lokalne maja rézne czesto rozbiezne opinie
co do zasadnosci wykorzystania OZE na poziomie lokalnym, nie-
mniej jednak obserwuje sie duze zainteresowanie nowoczesny-
mi technologiami OZE i Zr6dtami ich finansowania. Spotecznos¢
lokalna w wiekszosci chce realizowa¢ przedsiewziecia z zakresu
energetyki odnawialnej, w tym gtéwnie bazujgcej na energetyce
solarnej i wiatrowe;j. Istnieje potrzeba dalszej identyfikacji i roz-
wijania lokalnych potencjatéw, w tym spotecznych w zakresie
wykorzystania energii ze zrodet odnawialnych.

Stowa Kluczowe: biogospodarka, odnawialne zrédta energii,
spoteczno$c¢ lokalna

Wstep

Biogospodarka oznacza gospodarke, w ktdrej
zasoby biologiczne wykorzystuje sie w sposéb inteli-
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as a contribution to food production, industrial
production and energy production. Bio-economy is
independent sector, taking into account, however,
many other departments that use environmental
resources. It concerns the production and
conversion of renewable biological resources and
waste streams into value-added products, including
bioenergy. The European Union must move to a
low carbon economy, in which resource-efficient
industries, bio-products and bio-energy contribute
to environmental growth and competitiveness. It
is related to the fact that the European economy
is largely based on fossil resources as sources of
carbon and energy, and it is therefore dependent on
uncertain supply and market volatility. Therefore,
the strategy for the bio-economy is supporting aims
of directives on renewable energy and the European
Strategic Energy Technology Plan by improving
the knowledge base and promoting innovations
necessary for the production of high-quality biomass
(eg industrial crops) at competitive prices, without
adverse consequences for food security, basic
production and the environment and not disturbing
the market favorable to the use of energy. It is to
participate in the process of creating the present
and future availability of biomass and demand for it,
and competition between different uses of biomass,
including the potential for climate change mitigation.
This includes the provision of alternative sources
of energy (eg waste from agriculture and forestry,
other waste) and promote research into renewable
resources. Planned activities for the development
of the bio-economy coincide with the targeting of
individual countries in the European Union for the
development of renewable energy sources (RES)
in the use of biomass, biogas and biofuels, and the
possibility of their implementation seems real due
to the fact that the bio-economy includes many
branches of industry, ie the agri-food sector, the
forestry sector, as well as the energy sector. They
have significant potential for innovation associated
with the use of a wide range of sectors of science
and enabling and industrial technologies and local
and hidden knowledge _. Bioeconomy requires the
participation involving the public, including the local
communities. It is related to the fact that the majority
of Europeans consider that science and technology
offer more opportunities for future generations,
but there is still a large information gap between
science and society. Citizens must engage in an open
and conscious dialogue throughout the process of
research and innovation. It should provide them with
reliable data on the benefits and risks associated
with innovative technologies and practices used, and
offer more opportunities to discuss new findings and
their consequences’.

Communication of the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
Innovation for Sustainable Growth: a Bioeconomy for Europe Strategy “Innova-
tion for Sustainable Growth: a Bioeconomy for Europe”, Brussels 2012, pp. 3, 5,
8,  http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/pdf/201202_innovating _sustain-
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gentny jako wktad w produkcje zywnosci, produkcje
przemystowa i wytwarzanie energii. Biogospodarka
to sektor niezalezny, uwzgledniajacy jednakze wiele
innych dziatow Kkorzystajacych z zasobéw srodowi-
ska. Dotyczy bowiem produkcji oraz przeksztatca-
nia odnawialnych zasobéw biologicznych i strumie-
ni odpadéw w produkty o wartosci dodanej, w tym
w bioenergie. Unia Europejska musi przej$¢ na go-
spodarke niskoemisyjng, w ktorej zasobooszczedne
sektory przemystu, bioprodukty i bioenergia przy-
czyniaja sie do ekologicznego wzrostu i konkuren-
cyjnosci. Jest to zwigzane z faktem, Ze europejska go-
spodarka w znacznej mierze opiera sie na zasobach
kopalnych jako Zrodtach wegla i energii, jest zatem
zalezna od niepewnych dostaw oraz zmiennosci ryn-
kéw. Stad tez, strategia dotyczaca biogospodarki ma
wspiera¢ miedzy innymi cele dyrektyw dotyczacych
energii odnawialnej oraz europejski strategiczny
plan w dziedzinie technologii energetycznych po-
przez poprawe bazy wiedzy i promowanie innowacji
niezbednej dla produkcji biomasy wysokiej jakosci
(np. uprawy przemystowe) w konkurencyjnych ce-
nach, bez negatywnych skutkéw dla bezpieczenstwa
zywnosciowego, produkcji podstawowej i $rodo-
wiska oraz nie powodujac zaktécenia rynkowego
sprzyjajacego wykorzystaniu energii. Ma uczestni-
czy¢ w procesie kreowania obecnej i przysztej do-
stepnos$ci biomasy i zapotrzebowania na nig oraz
konkurencji miedzy ré6znymi zastosowaniami bioma-
sy, z uwzglednieniem potencjatu tagodzenia zmiany
klimatu. Obejmuje to udostepnienie alternatywnych
Zrédet energii (np. odpady z rolnictwa i leSnictwa,
pozostate odpady) oraz promowanie badan nad za-
sobami odnawialnymi. Planowane dziatania na rzecz
rozwoju biogospodarki pokrywajg sie z dziataniami
nakierowanymi w poszczeg6lnych krajach Unii Eu-
ropejskiej na rozwoj odnawialnych Zrodet energii
(OZE) w zakresie wykorzystania biomasy, biogazu
i biopaliw, a mozliwo$¢ ich realizacji wydaje sie re-
alna ze wzgledu na fakt, ze biogospodarka obejmuje
wiele gatezi przemystuy, tj. sektor rolno-zywnoscio-
wy, sektor lesnictwa, jak réwniez sektor energetycz-
ny. Posiadajg one istotny potencjat innowacji zwigza-
ny z wykorzystaniem szerokiego zakresu sektoréw
nauki oraz technologii wspomagajacych i przemysto-
wych oraz wiedze lokalng i ukryta. Biogospodarka
wymaga uczestnictwa angazujacego spoteczenstwa,
w tym spotecznosci lokalnej. Jest to zwigzane z fak-
tem, ze wiekszo$¢ Europejczykéw uznaje, ze nauka
i technologia oferujg przysztym pokoleniom wieksze
mozliwosci, ale nadal istnieje duza luka informacyjna
miedzy nauka a spoteczenstwem. Obywatele musza
angazowac sie w otwarty i Swiadomy dialog w ca-
tym procesie badan i innowacji. Nalezy udostepniaé
im wiarygodne dane dotyczace korzysci i zagrozen
zwigzanych z innowacyjnymi technologiami i stoso-
wanymi praktykami oraz oferowa¢ wieksze mozliwo-
$ci omawiania nowych wynikéw i ich skutkow?.

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Innowacje
w stuzbie zréwnowazonego wzrostu: biogospodarka dla Europy, Strategia
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This point is covered by the opinion of the
CommitteeonIndustry,Researchand Energy presented
to the Committee on the Environment, Public Health
and Food Safety on Innovation for Sustainable Growth:
a Bioeconomy for Europe, indicating that grassroots
are particularly important in the process of creating a
society based on the biological resource initiatives and
that the approach stimulated by entrepreneurship
and demand is necessary here?.

Therefore, itis necessary torecognize the opinion
ofthe local community about the legitimacy of the use
of local potential and resources of renewable energy
that can afford to take appropriate action in the field
of RES for the full implementation of the program
Bioeconomy: “Innovation for Sustainable Growth: a
Bioeconomy for Europe “ The study assumed that
a considerable degree of acceptance of renewable
energy sources can be a powerful argument in
order to confirm the thesis that as a result of income
growth and consumer demand a multiplier effect
RES contributing to local development will appear.

Material and methods

Undertaken studies® based on a holistic
approach to the subject and the subject of research,
typical for economic sociology and contemporary
economics, required looking at the possibility of the
use of renewable energy sources through the prism
of social consciousness, which is a segment of the
beliefs and attitudes of its inhabitants.

When examining the opinions of the populations
of kro$niensko-przemyski sub-region (NUTS 3)*
attempts were made to determine the ratio of
the local community to the possibility of the use
of renewable energy sources at the local level.
Recognized opinions allowed to state whether there
is approval, disapproval, or no opinion on the use of
renewable energy sources. Through describing the
attitudes of respondents the knowledge about the
object posture was checked.

able_growth_pl.pdf, http://biogospodarka.ochrona-srodowiska.eu/innowacje-w-
sluzbie-zrownowazonego-wzrostu-biogospodarka-dla-europy-cz-ii/

2 Report on Innovation for Sustainable Growth: a Bioeconomy for Europe
(2012/2295 (INI)), Committee on the Environment, Public Health and
Food Safety, European Parliament 14.06.2013, http://www.europarl.eu-
ropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2013-
0201+0+DOC+WORD+V0//PL

3 The study was conducted within the framework of the project “FARADAY
- Construction of permanent mechanisms for cross-border cooperation in
the field of RES” Cross-border Cooperation Programme Poland - Belarus -
Ukraine 2007-2013.

* Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) has been intro-
duced by the Council of Ministers on 14 November 2007 (Journal of Laws
of 2007 No. 214, item. 1573, as amended. Amended.) And entered into
force on 1 January 2008 . was developed on the basis of Regulation (EC)
No 1059/2003 of the European Parliament and of the Council of 26 May
2003 on the establishment of a common classification of Territorial Units
for Statistics (NUTS) (0J. EU.L 154 0f 21.06.2003 , as amended. amended.).
Combined NTS has been developed based on the existing three-tier divi-
sion of the country into provinces, districts and municipalities, with the
help of which have been separated two additional non-administrative lev-
els, namely regions and sub-regions.

Powyzsza kwestie podnosi opinia Komisji Prze-
mystu, Badan Naukowych i Energii przedstawiona
dla Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdro-
wia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywno$ci w spra-
wie innowacji w stuzbie zréwnowazonego wzrostu:
biogospodarka dla Europy wskazujgc, ze w procesie
tworzenia spoteczenstwa opartego na zasobach bio-
logicznych szczegdlne znaczenie majg inicjatywy od-
dolne oraz Ze niezbedne jest tutaj podejscie stymulo-
wane przedsiebiorczoscig i popytem?.

W zwigzku z powyZszym niezbednym jest rozpo-
znanie opinii spotecznosci lokalnej co do zasadnosci wy-
korzystania na poziomie lokalnym istniejgcego potencja-
tu i zasobéw energii odnawialnej co moze pozwoli¢ na
podjecie stosownych dziatann w obszarze OZE na rzecz
pelnego wdrozZenia zatozen programu biogospodarka:
LInnowacje w stuzbie zréwnowazonego wzrostu: biogo-
spodarka dla Europy”. W badaniach zatoZono, iz znaczny
stopien akceptacji odnawialnych Zrédet energii moze by¢
mocnym argumentem stuzgcym potwierdzeniu tezy, iz
wskutek wzrostu dochodéw i popytu konsumpcyjnego
pojawi sie efekt mnoznikowy wykorzystania OZE przy-
czyniajac sie do rozwoju lokalnego.

Material i metody badan

Podjete badania® oparte na kompleksowym po-
dej$ciu do podmiotu i przedmiotu badan, typowym
dla socjologii ekonomicznej i wspéiczesnej ekono-
mii, wymagaty spojrzenia na mozliwo$¢ wykorzy-
stania odnawialnych Zrddet energii przez pryzmat
$wiadomosci spotecznej, ktérej pewnym segmentem
sg przekonania i postawy jej mieszkancow.

Badajac opinie mieszkancéw gmin podregionu
kro$niensko-przemyskiego (NUTS 3)* starano sie
okresli¢ stosunek spotecznos$ci lokalnej do mozli-
wosci wykorzystania odnawialnych zrédet energii
na poziomie lokalnym. Rozpoznane opinie pozwoli-
ty stwierdzi¢ czy wystepuje aprobata, dezaprobata,
czy brak zdania na temat wykorzystania odnawial-
nych Zrédet energii. Opisujac postawy respondentéw
sprawdzono wiedze o obiekcie postawy.

,Innowacje w stuzbie zréwnowazonego wzrostu: biogospodarka dla Euro-
py”, Bruksela 2012, s. 3, 5, 8, http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/
pdf/201202_innovating_sustainable_growth_pl.pdf, http://biogospo-
darka.ochrona-srodowiska.eu/innowacje-w-sluzbie-zrownowazonego
-wzrostu-biogospodarka-dla-europy-cz-ii/

Sprawozdanie w sprawie innowacji w stuzbie zréwnowazonego wzro-
stu: biogospodarka dla Europy (2012/2295(INI)), Komisja Ochro-
ny Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnos$ci, Parlament Europejski 14.06.2013, http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-
2013-0201+0+DOC+WORD+V0//PL

Badania realizowano w ramach Projektu ,FARADAY - Budowa trwatych
mechanizméw wspétpracy transgranicznej w obszarze OZE” Programu
Wspoétpracy Transgranicznej Polska - Biatorus$ - Ukraina 2007 - 2013.
Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS) zo-
stata wprowadzona Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 listopada
2007 r. (Dz. U. 2007 Nr 214, poz. 1573, z pézn. zm.) i weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2008 r. Zostata opracowana na podstawie rozporzadzenia (WE) nr
1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
ustalenia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycz-
nych (NUTS) (Dz. Urz. UE. L 154 z 21.06.2003, z p6zn. zm.). Nomenklatura NTS
zostata opracowana w oparciu o istniejacy tréjstopniowy podziat kraju na wo-
jewddztwa, powiaty i gminy, przy pomocy ktérego wyodrebnione zostaty dwa
dodatkowe nie administracyjne poziomy, tj. regiony i podregiony.

IS

67



ECREG STUDIES, Vol. 7, No 4, 2014,
The use of renewable energy sources...

Wykorzystanie odnawialnych zrodet energii...

The tests were performed using factual
methods. The study “behind the desk” - secondary
studies, indirect (desk research), carried out in the
process of exploring the problem. Field research,
namely primary research, direct (field research),
enabled the acquisition of the raw data to enable the
implementation of the targets. First the necessary
data and information on the subject and research
entity based on the method of reporting was collected.
The documentary study on a local scale consisted of
information collected for the purpose of information
and economic policy. This piece of information took
the form consistent with the relevant documents,
existing studies and publications, having the nature
of secondary sources. The questionnaire method
was used, data collection was carried out through
standardized interview, and the primary objective
of the research was to investigate the opinions and
attitudes of people. A survey allowed to obtain the
information regarding how a person perceives and
assesses the studied phenomenon. The primary
tool of the survey was a questionnaire, which
included the ordered list of questions. Questions
were both open-ended questions that allowed the
freedom to formulate answers and closed questions,
which limited the answers to variants given in the
questionnaire. Questionnaire contained a set of
questions categorized and arranged in the correct
order. The sample consisted of adult members of the
local community. The study was conducted in the first
quarter of 2014 in a personal direct conversation
with the respondents. Analysis and processing of the
material collected was designed to evaluate relevance
of the facts and their relationship, and consequently
the creation of the ground to systematize the results.
Regulated procedures provided for quantitative and
qualitative methods of data processing, adopted in
sociology and economics were used. In the process
of structuring, some selected methods were used, in
particular: interpreting , defining and commanding.

The documentation test results

Renewable energy resources are diversified
across Poland but also in the scale of individual
regions. Analyzing general technical potential of
renewable energy for the Podkarpacki region we may
state that there is a substantial increase in the share
of RES technologies within the planned “National
Action Plan for renewable energy,” the increase in
energy production and use of the potential foreseen
for biomass energy crops, wind energy and solar
thermal energy. Treating their potential as very
significant and meaningful. The greatest technical
potential for renewable energy development occurs
in the Jarostawki district. In this area the largest
share of renewable energy mix falls on wind energy
and the lowest among the districts is the Bieszczady
district. The smallest potential in the sub-counties
of Krosno and Przemys$l refers to biogas and
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Badania przeprowadzono przy pomocy metod
faktualnych. Badania ,zza biurka” - badania wtérne,
posrednie (desk research), prowadzono w procesie
poznawania problemu. Badania w terenie, tj. badania
pierwotne, bezposrednie (field research), pozwolity
na pozyskanie danych pierwotnych umozliwiajacych
realizacje przyjetego celu.

W pierwszej kolejnosci zgromadzono niezbed-
ne dane i informacje o przedmiocie i podmiocie badan
w oparciu o metode dokumentacyjna. Badaniami doku-
mentacyjnymi w skali lokalnej objeto informacje faktual-
ne zgromadzone dla celéw informacyjnych oraz polityki
gospodarczej. Ta cze$¢ informacji miata forme utrwalong
w odpowiednich dokumentach zastanych oraz opraco-
waniach i publikacjach, majgcych charakter wtérnych
zrédet. W zastosowanej metodzie kwestionariuszowe;j,
zbieranie danych odbyto sie w drodze wywiadu standa-
ryzowanego, a podstawowym celem badawczym byto
poznanie pogladéw i postaw ludzi. Badania ankietowe
umozliwity uzyskanie od respondentéw informacji do-
tyczacych tego jak osoba ankietowana ocenia i postrzega
badane zjawisko. Podstawowym narzedziem badania
ankietowego byt kwestionariusz ankietowy, ktéry zawie-
rat uporzadkowana liste pytan. Pytania miaty charakter
pytan otwartych, ktére umozliwity swobode formuto-
wania odpowiedzi oraz pytan zamknietych, ktore ogra-
niczaty odpowiedz do podanych w ankiecie wariantow.
Kwestionariusz ankietowy zawierat zestaw pytan skate-
goryzowanych i uporzadkowanych w odpowiedniej ko-
lejnosci. Probe badawczg stanowity osoby petmoletnie,
cztonkowie lokalnej spotecznosci. Badania przeprowa-
dzono w [ kwartale 2014 roku w osobistej, bezposredniej
rozmowie z respondentami. Analiza i przetwarzanie ze-
branych materiatéw miaty na celu ocene znaczenia fak-
téw i ich powigzan, a w konsekwencji stworzenie gruntu
do usystematyzowania wynikéw. Postuzono sie uregulo-
wanymi drogami postepowania, przewidzianymi dla ilo-
$ciowych i jakosciowych metod przetwarzania danych,
przyjetych w socjologii i ekonomii. W procesie systema-
tyzowania zastosowano wybrane metody, a w szczegél-
nosci: interpretowanie, dowodzenie oraz definiowanie.

Wyniki badan dokumentacyjnych

Odnawialne zasoby energii s zréznicowane w ska-
li catego Polski ale i w skali poszczegdlnych regionéw.
Analizujac ogélny potencjat techniczny OZE dla regionu
podkarpackiego mozna wskaza¢, ze zasadniczy wzrost
udziatu technologii OZE w planowanym w ,Krajowym
planie dziatann w zakresie odnawialnych Zrodet energii”
przyroscie produkgcji energii i wykorzystaniu potencja-
tu przewidziano dla biomasy z upraw energetycznych,
energii wiatru i termicznej energii stonecznej. Traktujac
ich potencjat jako bardzo znaczacy i znaczacy. Najwiek-
szy potencjat techniczny rozwoju energetyki odnawial-
nej wystepuje w powiecie jarostawskim. W powiecie tym
najwiekszy udziat w mix’ie OZE przypada na energetyke
wiatrowa, a najmniejszy spo$réd badanych powiatéw
to powiat bieszczadzki. Najmniejszy potencjat w powia-
tach podregionu kro$nienskiego i przemyskiego dotyczy
biogazu i energetyki wodnej. Najwiekszy potencjat ener-
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hydropower. The greatest potential for hydropower
(water flow) occurs, inter alia, in districts of Przemysl
and Lesko. The greatest technical potential of wind
energy development is in the district of Jaroslaw. The
lowest technical potential of wind energy is, inter
alia, in the counties of: Bieszczady, Lesko, Sanok,
Krosno. Krosno district has a good windy conditions,
but it has many limitations that reduce its potential,
including landscape and social factors. Wind energy
development should occur in the districts, i.e. of
Jaroslaw, Jasto, Krosno, Sanok. Large technical
potential of solar energy, is in the district of Jaroslaw,
Jasto, Krosno, and the smallest in the counties Lesko
and Przemysl. The development of solar energy
should be based primarily on the development of
micro-installations producing thermal energy for
their own use. The highest technical potential of
forest biomass occurs in the Bieszczady district,
and a slightly lower level-in the districts: Sanok,
Lesko, Przemysl, Lubaczéw. The lowest potential for
biomass production from straw and hay is in districts
of Krosno and Przemysl. The district Lesko has a
high technical potential of perennial crops. The high
technical potential of agricultural biogas production
occurs in the district of Lubaczéw, and the lowest
in Lesko and Bieszczady. The greatest technical
potential of biogas from wastewater treatment plants
is within the districts Krosno, including Przemysl],
Jarostaw, and the smallest districts Bieszczady
and Lesko. The greatest technical potential for the
production of bioethanol has a district Jarostaw.
The smallest technical potential is in the counties
of Krosno Przemysl and Bieszczady district. The
greatest technical potential of bio-ethanol is present
in districts Lubaczéw, Jaroslaw, Przemysl. The lowest
potential is in the counties of Krosno and Przemysl.
The highest potential for geothermal energy is in the
district of Przeworsk and, the lowest in the counties
Lubaczéw, Sanok and Lesko®.

According to the report “Strategic Environmental
Assessment for Provincial Development Program
for Renewable Energy Sources For Podkarpackie
Province”, the development of biomass production
should not occur at the expense of agricultural
crops for food and feed purposes. The exception
may be situations where the substitution of biomass
production relative to agricultural production for
the needs of the food industry will be economically
justified. In addition, for the development of
professional biomass energy, the import of raw
materialsmay may be needed, inter alia, in Ukraine.
Forest biomass should be used primarily in individual
boiler / furnaces used by households®.

5 Regional Programme for the Development of Renewable Sources of Energy
for the Province Podkarpacki, Rzeszéw 2013, pp. 19, 21, 24, 28, 29, 32, 35,
36, 39, 42, 44, 45, 49, 51, On. No. 1 to Resolution No. XLIII/874/14 Pod-
karpacki Provincial Assembly on February 24, 2014 r.http :/ / www.bip.
podkarpackie.pl/attachments/article/1020/874_1.pdf

Strategic Environmental Assessment for the “Provincial Development Plan
for Renewable Energy Sources for the Sub-Carpathian Region, T. Nowicki
(coordinator coll.), On. No. 1 to Resolution No. XLIII/874/14 Podkarpacki
Provincial Parliament of 24 February 2014, pp. 49-52, http://www.bip.
podkarpackie.pl/attachments/article/1020/874_4.pdf

Y

getyki wodnej (wody przeptywowe) wystepuje miedzy
innymi w powiatach: przemyskim i leskim. Najwiekszy
potencjat techniczny rozwoju energetyki wiatrowej wy-
stepuje w powiecie jarostawskim. Najnizszy potencjat
techniczny energetyki wiatrowej, wystepuje miedzy
innymi w powiatach: bieszczadzkim, leskim, sanockim,
kros$nienskim. Powiat kro$nienski dysponuje dobrymi
warunkami wietrznosci, ale ma liczne ograniczenia, kt6-
re redukuja jego potencjat, w tym krajobrazowe, spotecz-
ne. Rozwdj energetyki wiatrowej powinien wystepowac
w powiatach, tj. jarostawskim, jasielskim, krosnienskim,
sanockim. Duzy potencjat techniczny energetyki stonecz-
nej, wystepuje w powiecie jarostawskim, jasielskim, kro-
$nienskim, a najmniejszy w powiecie leskim i przemy-
skim. Rozwdj energetyki stonecznej powinien by¢ oparty
przede wszystkim o rozwdéj mikroinstalacji wytwarza-
jacych energie cieplng na wiasny uzytek. Najwyzszy po-
tencjat techniczny biomasy lesnej wystepuje w powiecie
bieszczadzkim, a nieco nizszym poziomie w powiecie:
sanockim, leskim, przemyskim, lubaczowskim. Najniz-
szy potencjat produkcji biomasy ze stomy i siana wy-
stepuje w powiatach: kro$nienskim oraz przemyskim.
W powiecie leskim wystepuje duzy potencjat techniczny
upraw ro$lin wieloletnich. Wysoki potencjat technicz-
ny produkcji biogazu rolniczego wystepuje w powiacie
lubaczowskim, a najnizszy w leskim oraz bieszczadzkim.
Najwiekszy potencjat techniczny biogazu z oczyszczal-
ni Sciekéw posiadajg powiaty: m. Krosno, m. Przemys],
jarostawski, a najmniejszy powiaty: bieszczadzki i leski.
Najwiekszy potencjat techniczny w zakresie produkgji
bioetanolu posiada powiat jarostawski. Najmniejszy po-
tencjat techniczny wystepuje w powiatach krosnienskim,
przemyskim oraz w powiecie bieszczadzkim. Najwiek-
szy potencjat techniczny potencjal bioetanolu wystepuje
w powiatach lubaczowskim, jarostawskim, przemyskim.
Najnizszy potencjal wystepuje w powiatach kro$nien-
skim, przemyskim. Najwyzszy potencjat energetyki geo-
termalnej wystepuje w powiacie przeworskim a, najniz-
szy w powiatach lubaczowskim, sanockim oraz leskim®.

_ Jakwynikazraportu,Prognoza Oddziatlywania na
Srodowisko dla Wojewodzkiego Programu Rozwoju
Odnawialnych Zrodet Energii Dla Wojewo6dztwa Pod-
karpackiego”, rozw6j produkcji biomasy nie powinien
nastepowac kosztem upraw rolniczych na cele zywno-
Sciowe i paszowe. Wyjatkiem moga by¢ sytuacje, gdy
substytucja produkcji biomasy wzgledem produkcji
rolniczej na potrzeby przemystu rolno-spozywcze-
go bedzie uzasadniona ekonomicznie. Ponadto, dla
rozwoju zawodowej energetyki biomasowej koniecz-
ny moze sie okaza¢ import surowca miedzy innymi
z UKkrainy. Biomasa le$na powinna by¢ wykorzystywa-
na przede wszystkim w indywidualnych kottowniach/
piecach uzytkowanych przez gospodarstwa domowe®.

5 Wojewddzki Program Rozwoju Odnawialnych Zrédet Energii dla Woje-
wodztwa Podkarpackiego, Rzeszow 2013, s. 19, 21, 24, 28, 29, 32, 35, 36,
39,42,44, 45,49, 51, Zat. nr 1 do uchwaty NR XLII1/874/14 Sejmiku Woje-
wddztwa Podkarpackiego z dnia 24 lutego 2014 r.http://www.bip.podkar-
packie.pl/attachments/article/1020/874_1.pdf

Prognoza Oddzialywania na Srodowisko dla ,Wojewédzkiego Programu
Rozwoju Odnawialnych Zrédet Energii Dla Wojewddztwa Podkarpackie-
go, T. Nowicki (koordynator oprac.), Zat. nr 1 do uchwaty NR XLIII/874/14
Sejmiku Wojewo6dztwa Podkarpackiego z dnia 24 lutego 2014 r., s. 49-52,
http://www.bip.podkarpackie.pl/attachments/article/1020/874_4.pdf
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The results of the survey

51 residents of the municipalities: Skotyszyn,
NowyZmigrod, Korczyn, Zagorz, Dukla, Jaslo, Jedlicze,
Kro$cienkoWyzne, Tarnowiec, Krosno, Black, Cisna,
Dydnia, Zurawica, Przemysl, Medyka, Orty , Krzywcza,
Krasiczyn, Bircza, Siena, Tryncza, Przeworsk, Jaroslaw,
Chiopice, Radymno, Old Boars, Oleszyce, Lutowiska.
These municipalities are located in districts Jasto,
Krosno, Sanok, Bieszczady, Lesko, Brzozowski, Przemys],
Przeworsk, Jaroslaw and Lubaczéw participated in the
survey on the use of renewable energy sources.

Almost 50% of respondents were people
with higher education, about 40% of them have
secondary education or vocational training, the rest
- basic vocational education. The largest group of
respondents were employed full-time (68.3%) and
employed in the institution (office) municipal or
public (47.1%). The vast majority of respondents
believe that the material conditions of their
household are rather good or good (82%), and after
the implementation of RES will stay the same (60%).

Inthe opinion ofthe respondents. greatestimpact
on improving the environment in the community is
placed on the use of renewable sources of energy -
56.9% of responses, behavior of inhabitants - 54.9%
of respondents, improving the income of residents
- 37.3% of respondents, a greater emphasis on local
authority protection issues environment - 35.3% of
respondents, improving the financial situation of the
municipality, county - 31.4% of respondents, more
effective enforcement of existing regulations - 19.6%
of responses, policy of environmental protection -
13.7% of respondents, the behavior of firms - 11.8 %
of responses, strengthening local regulations for the
protection of the environment - 7.8% of responses.

Respondents indicated that in the municipality of
existing renewable energy sources the following should
be used (Figure 1): solar energy - 88% of respondents,
wind energy - 70% of respondents, geothermal energy
- 52% of responses, energy, water - 48% of responses,
biomass - 48 % of responses, biofuels - 46% of
respondents, biogas - 44% of responses.

Wyniki badan ankietowych

W badaniu ankietowym dotyczgcym wykorzystania
odnawialnych zrédet energii wzieto udziat 51 miesz-
kancéw z gmin: Skotyszyn, Nowy Zmigréd, Korczyna,
Zagorz, DukKla, Jasto, Jedlicze, KroScienko Wyzne, Tarno-
wiec, Krosno, Czarna, Cisna, Dydnia, Zurawica, Przemysl,
Medyka, Orty, Krzywcza, Krasiczyn, Bircza, Sieniawa,
Tryncza, Przeworsk, Jarostaw, Chtopice, Radymno, Stary
Dzikdéw, Oleszyce, Lutowiska. Gminy te zlokalizowane sg
w powiatach: jasielskim, kro$nienskim, sanockim, biesz-
czadzkim, leskim, brzozowskim, przemyskim, przewor-
skim, jarostawskim i lubaczowskim.

Prawie 50% respondentdéw stanowity osoby z wy-
ksztatceniem wyzszym, okoto 40% z nich posiada wy-
ksztatcenie $rednie ogélnoksztatcace lub zawodowe,
pozostali - wyksztatcenie zasadnicze zawodowe. Najlicz-
niejszg grupe stanowili respondenci zatrudnieni w pet-
nym wymiarze czasu pracy (68,3%) oraz zatrudnieni
w instytucji (urzedzie) samorzadowym lub publicznym
(47,1%). Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych osob
uwaza, ze warunki materialne ich gospodarstwa domo-
wego sg raczej dobre lub dobre (82%), a po implementa-
cji OZE pozostang one bez zmian (60%).

W opinii ankietowanych najwiekszy wptyw na
poprawe stanu $rodowiska w gminie ma wykorzysta-
nie odnawialnych Zrdédet energii - 56,9% wskazan,
zachowania mieszkancow - 54,9% wskazan, poprawa
sytuacji dochodowej mieszkancow - 37,3% wskazan,
wiekszy nacisk wtadzy lokalnej na sprawy ochrony
$rodowiska - 35,3% wskazan, poprawa sytuacji finan-
sowej gminy, powiatu - 31,4% wskazan, skuteczniejsze
egzekwowanie istniejgcych przepisow - 19,6% wska-
zan, polityka w zakresie ochrony srodowiska - 13,7%
wskazan, zachowania przedsiebiorcéw - 11,8% wska-
zan, zaostrzenie lokalnych przepiséw w zakresie ochro-
ny srodowiska - 7,8% wskazan.

Ankietowani wskazali, Ze na terenie gminy spo-
$rod istniejacych Zrodet energii odnawialnej nalezy
wykorzystywac (rysunek 1): energie stoneczng - 88%
wskazan, energig wiatru - 70% wskazan, energia geo-
termalna - 52% wskazan, energie wody - 48% wska-
zan, biomase - 48% wskazan, biopaliwa - 46% wska-
zan, biogaz - 44% wskazan.

_g 2. Coa wegiel kam. |4F 12,0%
g c E ;‘f Lignite  wegiel brun, |F 6,0%
£8 S5 Peal torf |F 6,0%
z & § b Crude oil  ropa naft. |’ 4,0%
S 2 § £ Matural gas gazziemny |_ a0,0%

Nuclear fug paliwa nuklearne | 4,0%

- Solar energy  en.stoneczna | 38,0%
w § E Wind energy en.wiatru | 70,0%
% § ; :Eﬂ ‘Water energy m_'n_wody | 48,0%
2 3 =2 Biomass biomasa ||_ 48.0%
2g 2 ° Blogas biogaz |_ 44,0%
@ 'g Blofuels biopaliwa |— 46,0%
Geothermal en.geoterm. |_ 52,0%

Figure 1. The main source of energy that should be used at the local level
Rysunek 1. Gtéwne Zrédta energii, ktére powinny by¢ wykorzystywane na poziomie lokalnym

Source: own study based on surveys.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.
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Residents of the municipalities surveyed expressed
their opinion on the granting of permission for the
implementation of energy projects by assigning rank
by the following key: 4 - definitely yes, 3 - rather yes, 2
- rather no, 1 - definitely not. The largest average rank
assigned energy investments for which the residents had
agreed refers to solar power (3.59), the lowest to power
plant (1.33), and 2.49 for the biogas plant.

Expressing approval for the construction of RES
installations near the residence of the residents the
surveyed would consider first of all: the impact of
investment on the health of residents, the type of
technology used and impact of the investment on the
environment.

The most important benefits of renewable
energy development at the local level, were
perceived by the respondents mainly through lower
energy prices - 68.6% of respondents, improving the
environment - 49.0% of respondents, and reduced
power consumption - 47.1% of respondents. In the
case of the benefits of “sustainable development of
the municipality” achieved 17.6% of respondents
surveyed population. In turn, the main barriers to
the development / use of RES respondents passed
the lack of sufficient awareness of ecological of
inhabitants - 56.9% of respondents, and too high cost
of installation - 52.9% of respondents.

Conclusions

Based on the analysis of empirical data obtained
both primary and secondary one can indicate the
following general conclusions:

- A substantial increase in the share of RES
technologies in the surveyed municipalities
Przemys$l and Krosno sub-region should be
based on agricultural biomass, forest bio-
mass, wind energy, geothermal energy, and
solar energy;

- Audited local communities have different,
often divergent opinions as to the appropri-
ateness of the use of renewable energy at the
local level, however, strong interest in mod-
ern technologies and renewable sources and
their funding has been obser ved.

- The local community in the majority wants
to pursue projects in the field of renewable
energy, mainly based on solar energy and
wind energy;

- Thereis aneed to further identify and devel-
op local potentials, including the use of ener-
gy from renewable sources.

The intensification of cross-support activities
for local stakeholders of renewable energy sources,
based on already existing at the regional level
institutional arrangement can be an opportunity to
improve the use of existing local RES potential benefit
of implementing the provisions of the bio-economy.

Mieszkancy badanych gmin wyrazili swa opinie
w sprawie udzielenia zgody na realizacje inwestycji
energetycznych przypisujac im rangi wg nastepuja-
cego klucza: 4 - zdecydowanie tak, 3 - raczej tak, 2
- raczej nie, 1 - zdecydowanie nie. Najwieksza $red-
nia ranga przypisana inwestycjom energetycznym
na ktére mieszkancy wyraziliby zgode dotyczy elek-
trowni stonecznej (3,59), najnizsza elektrowni ato-
mowej (1,33), a dla biogazowni 2,49.

Przy wyrazaniu zgody na budowe instalacji OZE
w pobliZu miejsca zamieszkania ankietowani mieszkan-
cy braliby pod uwage przede wszystkim: wptyw inwe-
stycji na zdrowie mieszkancéw, rodzaj stosowanej tech-
nologii oraz wplyw inwestycji na Srodowisko naturalne.

Do najwazniejszych Korzysci wynikajgcych
z rozwoju OZE na poziomie lokalnym ankietowa-
ni zaliczyli przede wszystkim nizsze ceny energii
- 68,6% wskazan, poprawe stanu $rodowiska natu-
ralnego - 49,0% wskazan oraz zmniejszenie zuzycia
energii elektrycznej - 47,1% wskazan. W przypadku
korzysci ,zréwnowazony rozwdj gminy” uzyskano
17,6% wskazan badanej populacji. Z kolei do gtow-
nych barier rozwoju/wykorzystania OZE ankietowa-
ni zaliczyli brak wystarczajacej $wiadomosci ekolo-
gicznej mieszkancéw - 56,9% wskazan oraz zbyt
wysoki koszt instalacji - 52,9% wskazan.

Whioski

Na podstawie przeprowadzonych analiz pozy-
skanych danych empirycznych pierwotnych i wtor-
nych mozna wskaza¢ nastepujgce ogélne wnioski:

- zasadniczy wzrost udziatu technologii OZE

w badanych gminach podregionu kro$nienisk-
iego i przemyskiego powinien by¢ oparty na
bazie biomasy rolniczej, biomasy les$nej, en-
ergetyki wiatrowej, energetyki geotermalnej,
jak réwniez energetyki stonecznej;

- badane spotecznosci lokalne maja roézne,
czesto rozbiezne opinie co do zasadno$ci
wykorzystania OZE na poziomie lokalnym,
niemniej jednak obserwuje sie duze zaint-
eresowanie nowoczesnymi technologiami
OZE i Zr6dtami ich finansowania.

- spoteczno$¢ lokalna w wiekszosci chce real-
izowaé przedsiewziecia z zakresu energety-
ki odnawialnej, w tym gtéwnie bazujacej na
energetyce solarnej i wiatrowej;

- listnieje potrzeba dalszej identyfikacji i ro-
zwijania lokalnych potencjatow, w tym
spotecznych w zakresie wykorzystania en-
ergii ze zrodet odnawialnych.

Zintensyfikowanie miedzysektorowych dziatan
w zakresie wsparcia dla lokalnych interesariuszy
odnawialnych Zrédet energii, w oparciu o juz istnie-
jacy na poziomie regionalnym uktad instytucjonalny
moze stanowi¢ szanse dla poprawy wykorzystania
istniejgcego na poziomie lokalnym potencjatu OZE
z korzyscia dla realizacji zapiséw programu biogo-
spodarka.
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Summary: The paper contains the general characteristics of
key features of development of single environmental market
on national and supranational level. Different aspects of
the problem, including main theoretical approaches to the
definition of environmental market and ecoindustry, main
gaps and problems of integration of this economical branch
in single market in general, infrastructure peculiarities and
some national specifics were presented. The analysis showed
that single environmental market is holistic and complex in
structure system, which development is part of European
Sustainable Strategy.

Keywords: ecoindustry, single market, common policy

Introduction

According to the Communication of the European
Commission Innovating for Sustainable Growth:
A Bioeconomy for Europe (COM(2012) 60 final)
“..Europe needs to radically change its approach
to production, consumption, processing, storage,
recycling and disposal of biological resources. The
Europe 2020 Strategy calls for a bioeconomy as a key
element for smart and green growth in Europe..”. In
this context environmental markets, as markets for
production of ecoindustry, which is a relatively new
branch of economy system, becomes like prerequisite
of effective development of the entire system.

In this field scientific research focuses on
the problems of integration of ecoindustry in the
economy system of EU. Forming and development
of single environmental market in this case becomes
one of the most important parts. Emphasis of key
features on national and supranational level can help
to understand the nature of this part of economics
activities and would give us solution for solving the
problem and future growing.

Streszczenie: Artykut zawiera ogo6lng charakterystyke i kluczowe
cechy rozwoju jednolitego wewnetrznego rynku ekologicznego na
szczeblu krajowym i ponadnarodowym. W artykule przedstawio-
no wybrane problemy dotyczace podejs¢ teoretycznych i sposobu
definiowania jednolitego rynku ekologicznego, przemystu ekolo-
gicznego, gtéwnych probleméw integracji ekonomicznej w sferze
jednolitego wewnetrznego rynku ekologicznego oraz wybrane
specyficzne cechy infrastruktury i polityki ekologicznej. Analiza
wykazata, Ze jednolity wewnetrzny rynek ekologiczny ma charak-
ter holistyczny, ma ztozona strukture i stanowi cze$¢ Europejskiej
Strategii Rozwoju Zréwnowazonego.

Stowa kluczowe: ekoprzemyst, wewnetrzny rynek, wspdélna
polityka

Wstep

Wedtug komunikatu Komisji Europejskiej ,, Inno-
wacje w stuzbie zréwnowazonego wzrostu: biogo-
spodarka dla Europy (COM(2012) 60 final)”: ,(...) Eu-
ropa musi radykalnie zmieni¢ podejscie do produkcji,
konsumpcji, przetwarzania, przechowywania, recy-
klingu i unieszkodliwiania zasobéw biologicznych.
W strategii ,Europa 2020” podkres$lono znaczenie
biogospodarki dla inteligentnego i ekologicznego
wzrostu w Europie..”. W tym kontekscie, rynki eko-
logiczne, tak jak rynki produkcji przemystu ekolo-
gicznego, ktére sg wzglednie nowga gatezia systemu
gospodarczego, stajg sie koniecznym warunkiem
efektywnego rozwoju catego systemu.

Badania naukowe z tej dziedziny skupiaja sie
na problemach integracji przemystu ekologicznego
z systemem gospodarczym UE. W tej sytuacji stwo-
rzenie i rozwdéj jednolitego rynku ekologicznego staje
sie jednym z najwazniejszych obowigzkéw. Akcento-
wanie kluczowych aspektéw na szczeblu krajowym
i ponadnarodowym moze pomdc w zrozumieniu
istoty tej czesci dziatalno$ci ekonomicznej a takze za-
pewnié nam rozwigzanie problemu i przyszty wzrost.
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Ecoindustry as a basis of formation
and development of an environmental market

The environmental market is defined as part of
the overall market environment, which characterized
by competitive exchange of all that are aimed for the
preservation, restoration and sustainable use of the
environment, improved the quality of people’slifeand
their environmental safeguard. The environmental
market is the market of environmental technologies,
goods, services, knowledge and environmental
information (Shevchuk i in., 2004, s. 424).

According to this definition, we can talk about
the separation of the individual subsystems of the
market economy, whose development is determined
by single trends of the ecoindustry. A special place
in the structure of environmental market goes to
the market infrastructure, represented by a special
type of business - environmental businesses. Also,
the specificity of this market is determined by a
number of international legal documents. However
influences on its development have the activities of
supranational and international organizations.

Organization for Economic Cooperation and
Development (OCED), defines ecoindustry as an
activity for the production of goods and services
to measure, prevent, limit, minimize or eliminate
an environmental damage to water, air and soil,
as well as problems related to waste, noise and
ecosystems. As goods are the technologies with
the highest level of environmental safety, products
and services that reduce environmental risk and
minimize environmental pollution and resource use
(Potapenko 2001).

Products of ecoindustry are realized at the
market, creating in this way an offer on it. In creating
of the demand for the products of ecoindustry all
traditional economic actors are involved - financial
and non-financial companies, government, foreign
residents, and households. These agents interact
in the environmental markets of ecosafety goods
and services with their counterparts - producers,
representatives of ecoindustry, withintheinformation
and conjuncture field (Petrushenko 2009).

Ecoindustry has no clear statistical status and
isn't part of the traditional branch system. During
a long time ecoindustry was defined as the sum
of producers of “end-of-pipe” equipment and/or
technologies, as usually, with adding measures to
clean of the dirty technologies (including related
services):

1. Waste Management: sectors that manage
material flows from the technosphere processes
of nature usually using “end-of-pipe” equipment
and/or technologies.

2. Resource management: sectors that use more
preventive approach to materials management
by nature to the technosphere (Ernest&Young
Report 2006).
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Przemyst ekologiczny jako podstawa tworzenia
i rozwoju rynku ekologicznego

Rynek ekologiczny jest definiowany jako cze$¢
globalnego otoczenia rynkowego, ktora cechuje sie
konkurencyjng wymiang wszystkiego, co ma na celu
ochrone, odnowe i zréwnowazone wykorzystanie
Srodowiska i ktéra poprawita jakos¢ zycia ludzi oraz
ich metody ochrony Srodowiska. Rynek ekologiczny
jest rynkiem ekologicznych technologii, débr, ustug,
wiedzy oraz informacji Srodowiskowych (Shevchuk
iin,, 2004, s. 424).

Zgodnie z ta definicjg, mozemy moéwic¢ o roz-
dzieleniu poszczego6lnych podsysteméw gospodarki
rynkowej, ktérych rozwoéj jest okreslny przez indywi-
dualne trendy przemystu ekologicznego. Wyjatkowe
miejsce w strukturze rynku ekologicznego nalezy
do infrastruktury rynkowej, reprezentowanej przez
specjalny rodzaj dziatalno$ci - przedsiebiorstwa
ekologiczne. Specyfike tego rynku okresla réwniez
szereg miedzynarodowych dokumentéw prawnych.
Jednakze wplyw na jego rozwoj maja dziatania orga-
nizacji ponadnarodowych i krajowych.

Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) definiuje przemyst ekologiczny jako dziata-
nia na rzecz produkcji débr i ustug, w celu oceny, po-
wstrzymania, ograniczenia, zmniejszenia i wyelimino-
wania szkéd srodowiskowych wyrzadzonych wodzie,
powietrzu i glebie, a takze probleméw zwigzanych
z odpadami, hatasem i ekosystemami. Bowiem dobra
stanowig technologie najbardziej bezpieczne dla przy-
rody, produkty i ustugi, ktére ograniczaja ryzyko dla
srodowiska i minimalizuja jego zanieczyszczenie oraz
zuzycie zasobow (Potapenko 2001).

Produkty przemystu ekologicznego sa spieniezane
na rynku, tworzac na nim w ten sposéb oferte. Wszyst-
kie tradycyjne podmioty gospodarcze - przedsiebior-
stwa finansowe oraz te spoza sektora finansowego,
rzad, zagraniczni rezydenci i gospodarstwa domowe
- s3 wlaczone w kreowanie popytu na produkty prze-
mystu ekologicznego. Owi posrednicy wspotdziataja na
ekologicznych rynkach débr i ustug dla ochrony $ro-
dowiska ze swoimi odpowiednikami - producentami,
przedstawicielami przemystu ekologicznego - w zakre-
sie informacji i koniunktury (Petrushenko 2009).

Przemyst ekologiczny nie ma statusu staty-
stycznego i nie jest czescig tradycyjnego systemu
branzowego. Przez dtugi czas przemyst ekologiczny
byt definiowany jako suma producentéw sprzetu i/
lub technologii ,konca rury”, zwykle zwiekszajacych
$rodki na oczyszczanie brudnych technologii (wraz
z powigzanymi ustugami):

Zagospodarowanie odpaddw: sektory, Kktore

kieruja przeptywem materiatéw z technosfery

do $rodowiska, stosujgc zazwyczaj sprzet i/lub
technologie ,kornica rury”.

2. Zarzadzanie zasobami: sektory, ktére stosujg
bardziej zapobiegawcze podejscie do zarzadza-
nia przeptywem materialéw ze $rodowiska do
technosfery (Ernest&Young Report 2006).
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A number of studies have tried to define, delimit
and describe the ecoindustry, but there is just a little
agreement among them. There are several reasons
for these divergences. First, the industry covers a
heterogeneous set of goods and services. At the core
of the industry, there is a group of identifiable goods
and services, which are used to clean-up existing
processes and production (“end-of-pipe” equipment
and/ortechnologies), treat water and effluent, control
of air pollution and reduce noise. There is also a set
of waste management and recycling technologies
and services to restoration waste for reuse, and
deal with previous environmental damage, as well
as a growing range of environmental services such
as research, design and engineering services. Most
of these equipment production, technological and
service activities can be identified and measured, but
they are heterogeneous, what makes data collection
complicated and comparisons difficult.

Second, there is no agreement on criteria to
establish the boundaries of the industry. In particular
there is growing interest in including renewable
energy, clean technologies and products. In the long
run, while they are difficult to account for, “clean”
technologies, production processes and products
will reduce the need for clean-up and “end-of-pipe”
solutions, changing the structure of the environment
industry and the relative importance of its core group
of activities.

Third, many producers of pollution abatement
and control equipmentand services have alow degree
of specialization in these products. Environmental
goods and services may be classified with other
goods and services which are the main line of
business and are therefore not readily separable for
inclusion in measures of the environment industry.
Finally, different studies have focused on broader or
narrower groups of activities or products, producing
divergent results, depending on whether they have
been developed for environmental jobs surveys,
eco-product surveys, general statistical surveys, etc.
Values may also depend on whether estimates are
made from the supply or the demand side.

The “core” of ecoindustry, namely “those
(identifiable) sectors within which the main - or a
substantial part of — activities are undertaken with the
primary purpose of the development of technologies
and the production of goods and services to measure,
prevent, limit, minimize or correct environmental
damage to water, air and soil, as well as problems
related to waste, noise and eco-systems” (Bilsen et
al. 2009).

Overall, there are a group of measurable goods
and services and industrial and service activities
which are widely agreed on as forming the “core” of
the ecoindustry. But beyond this core the boundaries
of the industry are fluid, and there are difficulties in
measuring many environmental goods, services and
activities with any precision.

Liczne opracowania prébuja zdefiniowac, okresli¢
i opisa¢ przemyst ekologiczny, lecz istnieje miedzy nimi
niewielka zgodno$¢. Rozbieznos$¢ ta ma kilka powodéw.
Po pierwsze, przemyst ekologiczny obejmuje hetero-
geniczny zbidr ddbr i ustug. W jego centrum znajduje
sie grupa identyfikowalnych débr i ustug, ktére sg wy-
korzystywane do oczyszczania istniejgcych proceséow
i produkcji (sprzet i technologie ,konca rury”), uzdat-
niania wody i $ciekdw, kontroli zanieczyszczenia po-
wietrza oraz redukcji hatasu. Istnieje réwniez grupa
technologii i ustug recyklingowych oraz zagospodaro-
wania odpadéw, stuzgca odzyskiwaniu odpadéw do
powtdrnego uzycia oraz uporaniu sie z wczesniejszy-
mi szkodami zadanymi $srodowisku a takze zajeciu sie
rosnacym zakresem ustug srodowiskowych, takich jak
prace badawcze, projektowanie i ustugi inzynierskie.
Wiekszo$¢ z tej dziatalnosci technologicznej, ustugowej
i sprzetowo-produkcyjnej moze by¢ okreslona i zmie-
rzona, chociaz jest ona heterogeniczna, co komplikuje
pozyskiwanie danych i utrudnia zestawienia.

Po drugie, nie ma zgody ws. kryteriéw ustana-
wiajacych granice przemystu. Istnieje w szczegdélno-
$ci wzrastajace zainteresowanie tym, aby uwzglednic
w nim energie odnawialng, czyste technologie i pro-
dukty. W dalekiej perspektywie, mimo iz trudno je
uwzglednic, ,czyste” technologie, procesy produkc;ji
oraz produkty zmniejszg zapotrzebowanie na meto-
dy oczyszczania i ,konica rury”, zmieniajac strukture
przemystu ekologicznego i wzgledne znaczenie jego
gtéwnych grup dziatalno$ci.

Po trzecie, wielu z producentdéw ustug i sprzetu do
zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia posiada niski
stopien specjalizacji w tych produktach. Dobra i ustu-
gi ekologiczne moga by¢ sklasyfikowane z innymi do-
brami i ustugami, ktére naleza do kluczowego obszaru
dziatalnosci i nie dajg sie przez to tatwo wyodrebnic
oraz wlaczy¢ do instrumentéw przemystu ekologicz-
nego. W koncu rézne opracowania skupity sie na szer-
szych badZ wezszych grupach dziatalnosci lub produk-
téw, dajac rozbiezne wyniki w zaleznosci od tego, czy
byty sporzadzone na potrzeby ankiet dotyczacych zajeé¢
zwigzanych z ochrona srodowiska, ankiet nt. ekologicz-
nych produktéw, ogdélnych ankiet statystycznych, itp.
Ocena moze takze zaleze¢ od tego, czy dokonuje sie sza-
cowan z punktu widzenia podazy, czy popytu.

»Irzon” przemystu ekologicznego stanowig wiec
Jte (identyfikowalne) sektory, w ramach ktérych po-
dejmuje sie gtéwna lub znaczaca czes¢ dziatalnosci
majacej za podstawowy cel rozwdj technologii oraz
produkcje dobr i ustug przeznaczonych do oceny, po-
wstrzymania, ograniczenia, zmniejszenia i naprawie-
nia szkdd srodowiskowych wyrzadzonych wodzie, po-
wietrzu i glebie a takze probleméw zwigzanych z od-
padami, hatasem i ekosystemami” (Bilsen et al. 2009).

Ogotem istniejg grupy wymiernych débr i ustug
oraz dziatalnoS$ci przemystowej i ustugowej, co do
ktérych panuje powszechna zgoda, iz tworzg ,trzon”
przemystu ekologicznego. Jednakze poza tym trzo-
nem granice przemystu sg ptynne i istniejg trudnosci
w doktadnej ocenie wielu ekologicznych doébr, ustug
i dziatalnosci.
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The Single market as the main project
of the Community in the economic sphere

Association around of set of particular
similarities preclude the separation of a main
component, which will be the prerogative of the
community and determine the mechanism of
relationships building between its members. The
basis of all integration communities is the economic
component, augmented by various political and geo-
strategic interests of their members. Therefore, the
study on the economic mechanism of functioning of
a integration community provides an understanding
of the logic of the formation of further tools and
mechanisms of interaction within it.

Treaty of Rome (the Treaty), which became
normative and legal basis for the formation and
development of the European Community, defines the
main categories and gives the concepts that are used
in legal documents of the Community. In particular,
Article 2 of the Treaty defines the primary objective of
the single market as follows: “The community through
the creation of a common market and the gradual
harmonization of economic policies of the Member
States must ensure the harmonious development of
economicactivity throughoutits territory,a permanent
and sustainable development, strengthening stability,
rapid growth in living standards and deepening
relations between states belonging to it” (External and
intra-EU trade 2011, s. 4).

What depends on category “single market”, in
the Ukrainian scientific literature it is used a little.
Often you can find the category “common market”,
which is seen not only in its paramount importance
- the stage of integration - but usually replaces the
definition of the “single market”. To clear delineation
of these categories, and eliminate all uncertainties
in their use, we should apply to the resolution of the
Court of Justice in case number 15/81, dated the 5th
May 1982. According to the Court’s finding «common
market is a stage of economic integration aimed
within Community to unite national markets into a
single market, thus creating the conditions as much
as possible close to the real single market” (Judgment
of May 5 Gaston Schul 1982, s. 1409).

The category “common market” was used in all
the statutes of the European Community, in particular
in the Treaty establishing the European Community
for Coal and Steel, 1951 (Treaty establishing the
European Coal and Steel Community (1951)) and
was formulated as a necessity to form within the
Member States of the Community a common market
of coal, iron and steel scrap by destroying customs
borders, simplifying administrative provisions on the
free circulation of relevant products, the introduction
of a single transport rates, uniform pricing in
the field of industry control over monopolies, to
prohibit discrimination and subsidies and the
Treaty establishing the European Atomic Energy
Community 1957 (Treaty establishing the European
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Jednolity rynek jako kluczowe przedsiewziecie
Wspdlnoty w sferze gospodarczej

Zwiazek miedzy grupa konkretnych podo-
bienstw wyklucza wydzielenie gtéwnego komponen-
tu, ktéry stanowi¢ bedzie prerogatywe wspdlnoty
i uwarunkuje mechanizm zaleznosci budowanych
pomiedzy jego elementami. Podstawa wszystkich
wspolnot integracyjnych jest element gospodarczy,
potegowany rozmaitymi politycznymi i geostrate-
gicznymi korzys$ciami jej cztonkéw. Dlatego badanie
mechanizmu gospodarczego funkcjonowania wspdl-
noty integracyjnej pozwala zrozumie¢ logike tworze-
nia sie kolejnych instrumentéw i mechanizméw od-
dzialywania wewngtrz wspdlnoty.

Traktaty Rzymskie (Traktat), ktore staty sie nor-
matywng i prawng podstawa tworzenia sie i rozwoju
Unii Europejskiej, definiuja najwazniejsze katego-
rie i dostarczaja poje¢ uzywanych w dokumentach
prawnych Wspdlnoty. W szczego6lnosci Art. 2 Trakta-
tu definiuje podstawowy cel jednolitego rynku w na-
stepujacy sposoéb: ,Zadaniem Wspdlnoty jest, przez
ustanowienie wspdlnego rynku i stopniowe zblizanie
strategii gospodarczych Panstw Cztonkowskich, po-
pieranie w catej Wspolnocie harmonijnego rozwoju
dziatalnosci gospodarczej, statego i zréwnowazo-
nego wzrostu, zwiekszonej stabilnosci, przyspie-
szonego podwyzszania poziomu zycia oraz $cislej-
szych zwigzkéw miedzy Panstwami Cztonkowskimi”
(External and intra-EU trade 2011, s. 4).

To, co opiera sie na pojeciu ,jednolitego rynku”,
jest rzadko uzywane w ukrainskiej literaturze nauko-
wej. Mozna czesto odnalez¢ pojecie ,,wspolnego ryn-
ku”, ktéry postrzega sie nie tylko poprzez jego nad-
rzedne znaczenie - stopien integracji - ale zastepuje
sie nim zazwyczaj definicje ,jednolitego rynku”. Aby
jasno rozgraniczy¢ te pojecia i wyeliminowac¢ wszel-
kie watpliwosci dotyczace ich uzycia, nalezy odwotac
sie do rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie nr 15/81, z 5 maja 1982 r. Zgodnie z orze-
czeniem Trybunatu ,«wspdlny rynek» to stadium za-
mierzonej wewnatrz Wspdlnoty integracji gospodar-
czej majacej na celu potaczenie krajowych rynkéw
w jednolity rynek a zatem tworzgcej warunki jak naj-
bardziej zblizone do rzeczywistego jednolitego ryn-
ku” (Judgment of May 5 Gaston Schul 1982, s. 1409).

Pojecie ,wspélnego rynku” byto uzywane we
wszystkich  statutach  Wspdlnoty Europejskiej,
w szczeg6lno$ci w Traktacie ustanawiajagcym Eu-
ropejska Wspdlnote Wegla i Stali z 1951 r. (Traktat
ustanawiajgcy Europejska Wspolnote Wegla i Stali
(1951)) i zostato sformutowane jako potrzeba utwo-
rzenia w obrebie Panstw Cztonkowskich Wspélnoty
wspolnego rynku wegla, zelaza i ztomu stali poprzez
zniesienie granic celnych, uproszczenie przepiséow
administracyjnych, dotyczacych swobodnego obrotu
stosownymi produktami, wprowadzenie jednolitych
stawek transportu, ujednolicenie polityki cenowej
w zakresie kontroli przemystowej nad monopolami
aby zakaza¢ nieréwnego traktowania i subwencjono-
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Atomic Energy Community (1957)) provided for the
establishment of a common market in the field of
nuclear energy.

According to Article 2 of the Treaty establishing
the European Economic Community in 1957
(Treaty establishing the European Economic
Community (1957)) (hereinafter - Agreement EEC)
task of the Community, by establishing a common
market and the progressive approximation of the
economic policies of the Member States are: to
promote the harmonious development of economic
activities; increase stability and living standards;
the establishment of closer relations between the
Member States. To achieve this, the activities of the
Member States had to be directed to:

e cancellation between customs duties and
quantitative restrictions on exports and imports of
goods, as well as other measures of equivalent effect;

e establishment of a common customs tariff and
a common trade policy with third countries;

e elimination between Member States obstacles
to the free movement of people, services and capital;

e adoption of common policies in agriculture
and transport;

e approximation of the law systems of the
Member States for the proper functioning of the
common market;

e association with third countries to increase
trade and promote jointly economic and social
development.

The modern idea of a common market formed
precisely on the basis of regulations of the EEC Treaty,
under which the common market can be defined as
an economic area without single frontiers within
which all kinds of goods and persons, services and
capital move freely on condition that are common to
all member States’ rules of non-discrimination.

The European Economic Community was unable
to overcome all obstacles on way to the creation of
a common market, and then in order to resolve this
problem introduced the concept of “single market”. It
was a return to the ambitions of 1958, which had to
be limited and focus on the most outstanding issues,
namely the removal of all borders to create a territory
for free movement of human and material resources
to ensure their maximum operation.

The idea of creating the single market was
immediately supported by the Governments of the
Member States. The White Paper on completing the
single market was adopted by European Commission,
which was approved by the European Council in June
1985 in Milan (White Paper 1985). White Paper
contained majorities of legislation (but not all) that
have to be taken (about 300) and was grouped into
three main objectives

e removal of physical boundaries by abolishing
of control on movement of persons and goods while
crossing internal borders;

wania. Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote
Energii Atomowej z 1957 r. (Traktat ustanawiajacy
Europejska Wspoélnote Energii Atomowej (1957))
zapewnil utworzenie wspdlnego rynku w zakresie
energii atomowej.

Zgodnie z Art. 2 Traktatu ustanawiajacego Eu-
ropejska Wspolnote Gospodarcza z 1957 r. (Traktat
ustanawiajacy Europejska Wspoélnote Gospodarcza
(1957)) (zwanym dalej Umowa o EWG), zadaniem
Wspélnoty, poprzez utworzenie wspoOlnego ryn-
ku i stopniowe zblizanie strategii gospodarczych
Panstw Cztonkowskich, jest: promowa¢ harmonijny
rozwdj dziatalnos$ci gospodarczej, podnosi¢ stabil-
nos¢istandard zycia, utworzy¢ Scislejsze powigzania
miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Aby to osiagnac,
dziatalno$¢ Panstw Cztonkowskich musiata by¢ na-
kierowana na:

e zniesienie réznic miedzy ctem a ograniczeniami
iloSciowymi dotyczacymi eksportu i importu débr a tak-
ze innych instrumentéw wywotujacych podobny efekt;

e utworzenie wspolnej taryfy celnej oraz polityki
handlowej do wspoétpracy z panstwami trzecimi;

¢ wyeliminowanie przeszkéd w swobodnym
przeptywie oséb, ustug i kapitatu istniejacych mie-
dzy Panstwami Cztonkowskimi;

» przyjecie wspolnej polityki rolnej i transportoweyj;

e zblizenie systemdw prawnych Panstw Czton-
kowskich w celu poprawnego funkcjonowania
wspolnego rynku;

e wspoétpraca z panstwami trzecimi w celu
zwiekszenia handlu i promocji wspdlnej gospodarki
oraz rozwoju spotecznego.

Wspoétczesna idea wspdlnego rynku uksztat-
towana jest na podstawie postanowien Traktatu
o EWG, w mys$l ktérego wspélny rynek moze by¢ de-
finiowany jako obszar gospodarczy pozbawiony od-
dzielnych granic, wewnatrz ktérego wszystkie dobra,
osoby, ustugi i kapitat przemieszczajg sie swobod-
nie, na warunkach wspdlnych regulacjom prawnym
wszystkich Panstw Cztonkowskich dotyczacym nie-
dyskryminaciji.

Europejska Wspdélnota Gospodarcza nie byta
w stanie przezwyciezy¢ wszystkich trudnosci na dro-
dze do utworzenia wspdélnego rynku, wobec tego,
aby rozwigzac ten problem, wprowadzita koncep-
cje ,jednolitego rynku”. Oznaczato to powrét do ce-
16w z 1958 roku, ktére musiaty zosta¢ ograniczone
i skupienie sie na najbardziej kluczowych kwestiach,
mianowicie na zniesieniu wszystkich granic w celu
stworzenia obszaru swobodnego przeptywu zaso-
béw ludzkich i materialnych aby zapewni¢ ich mak-
symalne dziatanie.

Idee utworzenia jednolitego rynku wsparty na-
tychmiast Rzady Panstw Cztonkowskich. Biata ksie-
ga w sprawie ukonczenia budowy jednolitego rynku
zostata przyjeta przez Komisje Europejska, co za-
twierdzita Rada Europejska w czerwcu 1985 r. w Me-
diolanie (Biata ksiega 1985). Biata ksiega zawierata
wiekszo$¢ aktéw prawnych (ale nie wszystkie), ktére
muszg zostac przyjete (okoto 300) i zostatly sklasyfi-
kowane wg trzech gtéwnych celéw dziatania:
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e removing technical boundaries, namely the
destruction of barriers that existed in national
regulations in respect of goods and services through
harmonization or mutual recognition;

e elimination of tax frontiers, namely overcoming
obstacles caused by differences in indirect taxation,
through harmonization or approximation of the rates
of VAT and excise duties.

Through all parts of the White Paper permeates
the idea of a new concept of legal harmonization,
according to which is to be held harmonization of
legislation of Member States, which will be a new
impetus for the creation of the Single Market. The
Commission, however, did not allow carrying out
full harmonization of the laws, and the goal was to
eliminate unfair competition.

In 1986, EU member states have signed and
ratified in 1987, the Single European Act (Single
European Act 1986), which sets a methodology of
the White Paper on harmonization of legislation of
Member States and introduced amendments to the
EEC Treaty.

The concept of the single market of the
European Union is to eliminate trade barriers and
simplifying existing regulations, to ensure that all
in the EU - individuals, consumers and businesses -
could use most of the features that are available to
them, having direct access to 28 countries and 500
million people without barriers formed boundaries.
The cornerstone of the EU single market is often
considered the “four freedoms”: free movement of
people, goods, services and capital.

Creating an internal European market is one of
the most important and continuing priorities of the
EU. Despite the achievements, the process continues.
This priority is not the ultimate end, but is an ongoing
process that requires constant effort, vigilance and
updating.

Technological and political activities, related
to the environment, change some functions of the
internal market. One of the major changes over
the last few years there is a growing awareness
of environmental needs and challenges of climate
change and political will, associated with the
transition to environmentally-oriented economy,
which is a relatively new element for the domestic
market.

The changes determined above and changes in
the European economy means that are significant
gaps in the functioning of the EU single market, which
directly affect the ecobranches. It was also noted in a
recent report by Monty on the single market (A new
strategy), where ecobranches have been described
as “one of those missing in the current domestic
market” (Council of the European Union 2010).
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e zniesienie fizycznych granic poprzez zakaz
kontroli przemieszczania sie os6b i débr podczas
przekraczania wewnetrznych granic;

¢ zniesienie technicznych granic, mianowicie
zniszczenie przeszkod istniejacych w krajowych re-
gulacjach dotyczacych débr i ustug, poprzez harmo-
nizacje lub wzajemne poznanie;

¢ eliminacja barier podatkowych, mianowi-
cie pokonanie trudnosci powodowanych réznicami
w posrednim opodatkowaniu, poprzez harmonizacje
lub zbliZenie stawek VAT i podatkéw akcyzowych.

Kazda z cze$ci Biatej ksiegi przesigknieta jest
ideg nowej koncepcji harmonizacji prawnej, zgod-
nie z ktérg przeprowadzona ma by¢ harmonizacja
prawodawstwa Panstw Cztonkowskich dajac nowy
impuls do stworzenia jednolitego rynku. Komisja nie
dopuscita jednak do przeprowadzenia peinej harmo-
nizacji systeméw prawnych a celem byto wyelimino-
wanie nieuczciwej konkurencji.

W 1986 r. panstwa cztonkowskie UE podpisaty
a ratyfikowaty w 1987 r, Jednolity Akt Europejski
(Jednolity Akt Europejski 1986), ktéry ustala meto-
dologie Biatej ksiegi w sprawie harmonizacji prawo-
dawstwa Panstw Cztonkowskich i wprowadza po-
prawki do Traktatu o EWG.

Pomyst jednolitego rynku Unii Europejskiej ma
na celu wyeliminowanie barier handlowych i uprosz-
czenie istniejacych regulacji, aby zapewni¢ wszyst-
kim w UE - osobom, konsumentom i przedsiebior-
stwom - szanse korzystania z wiekszo$ci dostepnych
im mozliwosci posiadajac bezposredni wstep do 28
panstw i dostep do 500 milinéw ludzi bez barier two-
rzacych granice. Za kamien wegielny jednolitego ryn-
ku UE czesto uwaza sie ,cztery swobody”: swobodny
przeptyw ludzi, débr, ustug i kapitatu.

Stworzenie wewnetrznego rynku europejskiego
jest jednym z najwazniejszych i ustawicznych prio-
rytetéw UE. Proces ten trwa dalej pomimo osiggniec.
Priorytetem nie jest ostateczny koniec, lecz trwaty
proces, ktory wymaga nieustannego wysitku, czujno-
$ci i unowoczes$niania.

Technologiczna i polityczna dziatalnosé¢ zwia-
zana ze Srodowiskiem, zmienia niektére funkcje
wewnetrznego rynku. Jedng z kluczowych zmian
w ostatnich kilku latach jest wzrastajgca §wiadomos¢
potrzeb i wyzwan Srodowiskowych zwigzanych ze
zmianami klimatu oraz wolg polityczna, dotyczaca
przejscia do proekologicznej gospodarki, ktéra jest
wzglednie nowym elementem na krajowym rynku.

Wskazane powyzej zmiany oraz zmiany w go-
spodarce europejskiej, oznaczaja istnienie wyraz-
nych brakéw w funkcjonowaniu jednolitego rynku
UE, co wptywa bezposrednio na Eko branze. Fakt ten
zanotowano takze w niedawnym raporcie Montiego
nt. jednolitego rynku (Nowa strategia), w ktérym
branze Eko opisano jako ,jedne z tych, nieobecnych
na biezacym rynku krajowym” (Council of the Eu-
ropean Union 2010).
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Environmental policy and single market:
cooperation and conflicts

The literature describing the relationship
between the single market and environmental policy
has a synergistic expression, but equally focused on
the problem of long-term tension between the single
market and the implementation of environmental
policy.

Communication from the Commission 99/263
“The single market and the environment” has
given a new impetus to the long-term political and
scientific debate on this issue. In the Communication
the Commission clearly defines this tension:
“Environmental standards are sometimes perceived
as barriers to market access, barriers to full market
opening as a threat to the quality of the environment”
(COM(1999)263 final p. 3).

Scientists have questioned the compatibility of
regulations of the single market and environmental
regulation. At present, the interactions of these
elements suffer from a host of conflicting rules
and principles relating to both areas of EU law:
if the Community wants to promote competition
and regulatory significance of “race to the top” in
environmental standards, it should allow much
greater regulatory diversity (Dalhammar 2007).
Regulatory diversity, in turn, will automatically lead
to distortions in the free movement of goods and
thus would violate one of the fundamental principles
of the Community. Interpretations and decisions
of the European Court of Justice, are designed to
balance this tension (Dalhammar 2007; Winter
2004; Macrory; Wiers 2003; Vedder 2003).

Different types of coordinating policies on
market integration (negative mode of coordination)
and environmental policy (positive mode of
coordination) describes the results of various
Pleiades of interests of the Member States relating
to both goals (Scharpf 1996). This leads to different
types of harmonization and the relevant legal
provisions. Market integration in the EU is politically
motivated process of removing trade and investment
barriers and distortions of competition between
Member States. In fact, integration within the single
market is an integration process that manifests itself
by replacing the different national legal provisions
on these issues on the harmonized European legal
standards.

Environmental protection in the EU - definitely
field of Community action in the field of law after
the adoption of the European Single market Act of
1986 - in this case is much less related to the process
of harmonization purposes (Scharpf 1996; Torre-
Schaub 2006).0nlyin the case with the environmental
standards that have direct affect the single market
regulators observed this type of harmonization
(standards of products). However, in terms of
environmental standards those national legal rules
are generally not fully replaced by European rules.

Polityka ochrony srodowiska a jednolity rynek:
wspolpraca i sprzecznosci

Literatura opisujgca zwigzek miedzy jednolitym
rynkiem a polityka ochrony $rodowiska ma syner-
giczny wyraz ale jednakowo skupia sie na problemie
dtugofalowego napiecia miedzy jednolitym rynkiem
a wdrazaniem polityki ochrony srodowiska.

Komunikat Komisji 99/263 ,Rynek jednolity
a Srodowisko” nadat nowy impuls wieloletniej de-
bacie politycznej i naukowej dotyczacej tej kwestii.
Komisja definiuje w nim jasno owo napiecie: ,Stan-
dardy ochrony $rodowiska sa czasami postrzegane
jako przeszkody w dostepie do rynku; przeszkody do
pelnego otwarcia rynku stanowiacego zagrozenie dla
jakos$ci sSrodowiska” (COM (1999) 263 final, s. 3).

Naukowcy zakwestionowali mozliwos¢ pogo-
dzenia regulacji dotyczacych jednolitego rynku i re-
gulacji dotyczacych ochrony $rodowiska. Obecnie
wspéldziatanie tych elementéw cierpi na skutek
mnostwa sprzecznych zasad i regut odnoszacych sie
do obu obszaréw systemu prawnego UE: jesli Wspél-
nota pragnie pobudza¢ konkurencyjno$¢ i regulacyj-
ny sens ,wyscigu na szczyt” w zakresie standardéw
ochrony s$rodowiska, powinna pozwoli¢ na duzo
wieksze rdznice w regulacjach (Dalhammar 2007).
Z kolei réznice w regulacjach doprowadza automa-
tycznie do zaktécen w swobodnym przeptywie débr,
naruszajac w ten sposob jedng z fundamentalnych
zasad Wspolnoty. Wyktadnia i rozstrzygniecia Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci zmierzaja
do zrownowazenia tego napiecia (Dalhammar 2007;
Winter 2004; Macrory; Wiers 2003; Vedder 2003).

Odmienne modele koordynowania strategii in-
tegracji rynku (zaprzeczenie koordynacji) i polityki
ochrony $rodowiska (pozytywna metoda koordynacji)
ukazujg rezultaty zréznicowanej plejady intereséw
Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do obu celéw
(Scharpf 1996). Prowadzi to do réznych modeli har-
monizacji i istotnych przepiséw prawnych. Integracja
rynku w UE jest politycznie motywowanym procesem
znoszenia barier handlowych i inwestycyjnych oraz
wypaczen w rywalizacji pomiedzy Panstwami Czton-
kowskimi. Istotnie integracja wewnatrz jednolitego
rynku jest procesem integracji, ktéry objawia sie po-
przez zastepowanie odrebnych, krajowych przepisow
prawnych, dotyczacych tych kwestii, zharmonizowa-
nymi europejskimi standardami prawnymi.

Ochrona $rodowiska w UE - niewatpliwie pole
dziatania Wspoélnoty w zakresie prawodawstwa,
po przyjeciu Aktu o jednolitym rynku europejskim
w 1986 1. - jest w tym przypadku w duzo mniejszym
stopniu powigzana z procesem harmonizacji celow
(Scharpf 1996; Torre-Schaub 2006). Jedynie w przy-
padku standardéw ochrony srodowiska, ktére maja
bezposredni wptyw na jednolity rynek, moderatorzy
zaobserwowali taki rodzaj harmonizacji (standardy
produktéw). Jednak w kontekscie standardéw ochro-
ny $rodowiska, owe krajowe przepisy prawne nie sg
generalnie w petni zastepowane przepisami europej-
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Sometimes Member States have the right to refuse
of using such rules, given by the European Court
of Justice, which often causes a deregulation of the
single market.

A possible conflict of interest between
environmental protection and the completion of the
European single market was reflected in the legal
provisions of the European Union, the emergence of
environmental problemsin the acts of the Community
in 1986 (Torre-Schaub 2006). Disagreements arose
especially (and there are) around the question
of what part of the sovereignty of the regulation
of environmental problems is prerogative of the
Member States, especially when more rigorous
national approach is inconsistent with the basic
provisions of the domestic market. Moreover, this
tension has not been completely solved by any of the
main amendments to the EC Treaty (Torre-Schaub
2006; Wiers 2003).

On the other hand, Article 64 of the Treaty,
commonly known as the principle of integration,
requires consideration of environmental issues in all
policies of the Community. Most scientists interpret
this principle as alegal obligation for all public events,
including the principle of free trade and competition
policy. In particular, Vedder argues that competition
policy is definitely correlated with the principles of
integration, but it is equally acknowledged by the
possibility of other interpretations (Vedder 2003, s.
429).

This is due to the uncertain nature of this
principle on the one hand, and the simultaneous
existence of contradictions in key positions at the
same hierarchical level standards (Torre-Schaub
2006, s. 14; Vedder 2003; Winter 2004; Wiers 2003,
s.63,s.65).

For example, the potential tension between
free trade and environmental protection created by
Article 28 of the Treaty, which prohibits any domestic
environmental measure that may have an impact on
trade, and therefore each of these measures can be
challenged as a violation of Community law. But then,
the provisions of Article 30, which strictly defined the
Court of Justice as the “exception to the fundamental
principle of free movement of goods” (Wiers 2003, s.
65), justify the introduction of such measures, since
they can prevent violations of free circulation of
goods in terms of public safety, policy and procedure,
health and life of humans, animals and plants, etc.

Thus, the principles and rules of treaty provisions
are not ranked. There are many contradictions
between the objectives, rules and principles that
“taken together” (Torre-Schaub 2006). Without a
clear definition of priorities for the principles they
are equal (Winter 2004).

However, scientists do not necessarily interpret
this fact as a total lack of integration, but as its
limitations (Torre-Schaub 2006), and integration of
the principles required in case of conflict with other
principles follow their interpretation (Winter 2004;
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skimi. Panistwa Cztonkowskie majg czasami prawo do
odmowy stosowania takich przepiséw, wyrazonych
przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, ktére
powoduja czesto deregulacje jednolitego rynku.

Potencjalny konflikt intereséw miedzy ochro-
ng $rodowiska a realizacjg jednolitego rynku eu-
ropejskiego zostat odzwierciedlony w przepisach
prawnych Unii Europejskiej - pojawienie sie proble-
mow ochrony $rodowiska w dokumentach Wspdl-
noty w 1986 r. (Torre-Schaub 2006). R6znice zdan
powstaty (i nadal istniejg) w szczeg6lnosci wokoét
kwestii, ktory z fragmentéw zwierzchnosci regula-
¢ji dotyczacych probleméw ochrony srodowiska jest
prerogatywa Panstw Cztonkowskich, zwtaszcza, gdy
bardziej rygorystyczne podej$cie krajowe jest nie-
zgodne z podstawowymi przepisami rynku krajowe-
go. Co wiecej, napiecie to nie zostato catkowicie zta-
godzone przez zadna z podstawowych poprawek do
Traktatu o EWG (Torre-Schaub 2006; Wiers 2003).

Z jednej strony Art. 64 Traktatu, potocznie znany
jako zasada integracji, nakazuje bra¢ pod uwage kwe-
stie ochrony $rodowiska we wszystkich strategiach
Wspdlnoty. Wiekszo$¢ naukowcdw interpretuje tg za-
sade jako prawne zobowigzanie wzgledem wszystkich
panstwowych punktéw programu, w tym, wzgledem
zasady wolnego handlu i polityki konkurencyjno$ci.
W szczegdlnosci Vedder twierdzi, ze polityka konku-
rencyjnosci jest bez watpienia skorelowana z zasada-
mi integracji, ale w réwnym stopniu uznaje sie mozli-
wo$¢ innych interpretacji (Vedder 2003, s. 429).

Z drugiej strony powoduje to watpliwa natura
tej zasady oraz rownoczesne istnienie sprzecznosci
w kluczowych stanowiskach zajmowanych na tym
samym, hierarchicznym szczeblu standardéw (Tor-
re-Schaub 2006, s. 14; Vedder 2003; Winter 2004;
Wiers 2003, s. 63, s. 65).

Przyktadowo, istnieje ewentualne napiecie mie-
dzy wolnym handlem a ochrong §rodowiska tworzone
przez Art. 28 Traktatu, ktéry zabrania podejmowac ja-
kichkolwiek, krajowych dziatan na rzecz ochrony $ro-
dowiska, ktére mogtyby mie¢ wplyw na handel, przez
co kazde z tych dziatain moze zosta¢ zakwestionowane
jako pogwatcenie prawa wspdélnotowego. Natomiast
postanowienia Art. 30, ktéry Trybunat Sprawiedliwo-
$ci okredlit jasno jako ,wyjatek od podstawowej zasa-
dy swobodnego przeptywu débr” (Wiers 2003, s. 65),
usprawiedliwiaja podjecie owych dziatan, poniewaz
moga one zapobiec pogwatceniu zasady swobodnego
obrotu dobrami w kwestii bezpieczenstwa publiczne-
go, strategii i sposobu postepowania, zdrowia i zycia
ludzi, zwierzat oraz ro$lin, itd.

Zatem zasady i reguty postanowien Traktatu nie
sg uszeregowane. Istnieje wiele sprzeczno$ci miedzy
celami, regutami i zasadami, ktore ,razem wziete”
(Torre-Schaub 2006), bez wyraznego zdefiniowania
priorytetowych, sg sobie rowne (Winter 2004).

Jednak naukowcy niekoniecznie ttumacza ten
fakt jako catkowity brak integracji, ale jako jej ogra-
niczenia (Torre-Schaub 2006), a integracja zasad wy-
maganych w przypadku konfliktu z innymi zasadami
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de Sadeleer 2004). Others see the system of decision-
making in the EU as a transitional stage between
intervals of suspension of integration processes
(Vedder 2003).

The specificity of functioning of
environmental markets at the national level

The single markets of individual Member
States in this context is not just segments of the
single market of the Community as a whole, but act
as kind of indicators and determine the strategy of
supranational regulation in this area. In addition,
determining the characteristics of the national
single environmental markets of the Member
States provides an understanding of the level of
infrastructure development and features of the
market.

National environmental markets have different
dynamics and specialization which on the one
hand can be explained by diversity of economic
development, and the other socio-political level of
development and readiness for development of this
sector.

In particular, the key features of environmental
markets at the national level should consider the
availability of an extensive regulatory framework,
an uneven and branched out structure of the
environmental market, the existence of different
approaches to classification and analysis of statistical
data.

An important fact is that the operation in
one country of the Community of environmental
performance may become common to all or to acquire
the status of “European”. A striking example is the
British system of ecoaudits that formed the basis of
the European System of Environmental Management
and Audit (EMAS) and the German ecocertification
system “Blue Angel”.

Peculiarities of infrastructure of single
environmental market of EU

Market infrastructure is a key factor in its
sustainable development and successful operation.
Infrastructure elements that are separated in space
are closely interrelated with each other and with the
objects and subjects of the market. In all the elements
together constitute an integrated system market, the
level of which is determined by the quality, quantity
and efficiency of operations and the relationship of
its main components.

Peculiarities of infrastructure of single
environmental market of the Community are
determined by the operation on it not only the direct
producer and consumer, which is also the state,
private companies, individuals, but also the presence
of structures that have the status of special EU
institutions and often are key regulators of the market.
First of all for such structures goes CEN (Comité

podaza za ich interpretacjg (Winter 2004; de Sadele-
er 2004). Inni postrzegaja system decyzyjny UE jako
etap przejsciowy pomiedzy przerwami wstrzymuja-
cymi procesy integracji (Vedder 2003).

Specyfika funkcjonowania rynkéow
ekologicznych na szczeblu krajowym

W tym konteks$cie jednolite rynki poszczegdl-
nych Panstw Cztonkowskich nie sg po prostu cze-
$ciami jednolitego rynku Wspoélnoty jako catosci, lecz
dziataja jako rodzaj wskaznikéw i decyduja o stra-
tegii ponadnarodowych regulacji w tym obszarze.
Dodatkowo, decydowanie o charakterze krajowych,
jednolitych rynkéw ekologicznych Panstw Czton-
kowskich zapewnia zrozumienie poziomu rozwoju
infrastruktury oraz cech rynku.

Krajowe rynki ekologiczne maja odmienng dy-
namike i specjalizacje, co z jednej strony mozna ttu-
maczy¢ réznica w rozwoju gospodarczym oraz in-
nym polityczno-socjologicznym poziomem rozwoju
i gotowosci do rozbudowy tego sektora.

Szczeg6lnie kluczowe elementy rynkéw ekolo-
gicznych na szczeblu krajowym powinny rozpatrzy¢
mozliwo$¢ istnienia szerokiej struktury regulacyjne;j,
niejednolitej i wyodrebnionej struktury rynku ekolo-
gicznego oraz réznorodnego podejscia do klasyfika-
cji i analizy danych statystycznych.

Wazny fakt stanowi to, Ze kroki podjete w jed-
nym panstwie nalezgcym do wspdlnoty dziatalnosci
ekologicznej moga stac sie powszechne u wszystkich
cztonkéw lub nabra¢ status ,europejskich”. Jaskra-
wym przyktadem jest brytyjski system Eko audytow,
ktéry stworzyt podstawe Europejskiego Systemu
Ekozarzadzania i Audytu (EMAS) oraz niemiecki sys-
tem Eko certyfikacji , Blue Angel”.

Szczegolne cechy infrastruktury jednolitego
rynku ekologicznego UE

Infrastruktura rynku jest kluczowym elementem
jego zrownowazonego rozwoju i efektywnego dzia-
tania. Oddzielone w przestrzeni elementy infrastruk-
tury sa $cisle powiazane z sobg oraz z przedmiotami
i podmiotami dziatalnosci rynkowej. Elementy two-
rzg w catosci wspdlnie zintegrowany rynek systemo-
wy o poziomie ktérego decyduje jakos¢, ilos¢ i sku-
teczno$¢ dziatan oraz wzajemne relacje miedzy jego
gtéwnymi komponentami.

0 szczegblnych cechach infrastruktury jednolite-
go rynku ekologicznego Wspdlnoty decydujg dziatania
podejmowane na nim przez bezposrednich producen-
tow i konsumentéw - do ktdérych zalicza sie takze pan-
stwo, prywatne przedsiebiorstwa i osoby - ale takze
obecnos¢ struktur, ktére posiadaja status specjalnych
instytucji UE i sa czesto kluczowymi regulatorami ryn-
ku. Po pierwsze, do owych struktur zaliczamy: CEN
(Europejski Komitet Normalizacyjny), EOQ (Europej-
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Européen de Normalisation), EOQ (The European
Organization for Quality), CENELEC (Comité
Européen de Normalisation Electrotechnique) and
some othes, which not ussualy are de jure official EU
institutions, but de facto have such status.

Specificity of internal environmental
infrastructure Community market caused its own
essential characteristics integrated association,
because the creation ofaharmonized single economic
system requires a supranational authorities, partly
assumes the function of relevant national institutions,
thereby quantitatively and qualitatively expanding
market infrastructure.

1993 The Council introduced in action “Rules of
voluntary participation of companies in the industrial
sector Scheme environmental management and
auditing of the European Community” (Scheme
EMAS). This document is provided for companies
(including SMEs) engaged in commercial activities.
The aim was to promote the introduction of EMAS
environmental performance improvementassociated
with industrial activity by attracting companies in the
active management of the environment. These rules
include reducing environmental impacts to a level
corresponding to the application of sound and the
best available technology. Thus this system must not
contradict existing EU laws or technical standards
relating to environmental management and cause
damage to the activities of other companies (The
European Environmental Management 2001).

Key factors for the development of single
environmental market on supranational level

Policy objectives and legal requirements set
by the EU and national governments are the main
growth driver of ecoindustry in nearest future.
This includes, for example, monitoring of industrial
and chemical pollution and activities related to the
struggle reduce air pollution, water quality control
and water management, the relevant national rules
and regulations of energy from renewable sources
and emission control. Ecoindustry can be divided
into an industry that are almost entirely conditioned
by environmental policies and legislation (control of
air pollution, noise and vibration, remediation and
cleanup, and control equipment), and commodity
markets affected by state policies and national
regulations (water supply, sewage treatment, solid
waste) and sectors that benefit from political goals
(renewable energy, environmental services R&D).

The evolution of the market for some
sectors is mainly determined by developments in
environmental policy, and the main results from
the adoption of new legislation, although other
tools such as political strategies and frameworks,
voluntary agreements and other soft law initiatives
also influence investment decisions and market
evolution as a whole.
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ska Organizacja Jakosci), CENELEC (Europejski Ko-
mitet Normalizacyjny Elektrotechniki) i kilka innych,
ktére zazwyczaj nie sg de iure oficjalnymi instytucjami
UE, ale de facto maja taki status.

Specyfika wewnetrznej infrastruktury ekologicz-
nej rynku Wspélnoty przyczynita sie do dodania do
swojej podstawowej charakterystyki zintegrowanych
stosunkéw, poniewaz utworzenie zharmonizowanego
jednolitego systemu gospodarczego wymaga ponadna-
rodowych wtadz, oraz poniewaz czeSciowo przejmuje
funkcje stosownych instytucji krajowych, przez co ilo-
$ciowo i jako$ciowo rozszerza infrastrukture rynkowa.

W 1993 r. Rada wdrozyta “Zasady dobrowolnego
uczestnictwa organizacji w systemie Eko zarzadza-
nia i audytu we Wspdlnocie (EMAS). Dokument ten
jest przeznaczony dla organizacji (w tym organizacji
SME) zaangazowanych w dziatalno$¢ komercyjna.
Celem bylo promowanie wprowadzenia poprawy
wynikéw EMAS w zakresie ochrony $rodowiska,
powiazanych z dziatalno$cig przemystowa, poprzez
zachecanie przedsiebiorstw do aktywnego zarza-
dzania Srodowiskiem. Zasady te obejmujg obnize-
nie wptywéw Srodowiskowych do poziomu odpo-
wiadajacego aplikacji bezpiecznych i najlepszych
z dostepnych technologii. Dlatego tez system ten nie
moze by¢ sprzeczny z istniejagcymi przepisami UE lub
standardami technicznymi odnoszacymi sie do zago-
spodarowania $rodowiska a takze powodowac szkod
w dziatalnosci innych przedsiebiorstw (Europejski
Zarzad ds. Srodowiska 2001).

Kluczowe czynniki rozwoju jednolitego rynku
ekologicznego na szczeblu ponadnarodowym

Cele strategii i wymagania prawne ustanowione
przez UE i rzady krajowe sg gtownym czynnikiem
wzrostu przemystu ekologicznego w najblizszej przy-
sztosci. Obejmujg one np. monitorowanie zanieczysz-
czen przemystowych i chemicznych oraz dziatalnos$ci
zwigzanej z walka o zmniejszenie zanieczyszczenia
powietrza; kontrole jako$ci wody oraz gospodarowa-
nie woda; stosowne krajowe zasady i regulacje do-
tyczace pozyskiwania energii z odnawialnych Zrédet
oraz kontroli emisji. Przemyst ekologiczny mozna
podzieli¢ na przemysty, ktére sg niemalze catkowi-
cie uwarunkowane strategiami i prawodawstwem
odnoszacym sie do ochrony $rodowiska (kontrola
zanieczyszczenia powietrza, hatasu i wibracji, napra-
wy i oczyszczania; a takze sprzet kontrolny) oraz na
rynki towarowe, na ktore wptywaja rzadowe strate-
gie i krajowe regulacje (dostep do wody, oczyszcza-
nie $ciekdw, odpady state) a takze na sektory, ktére
czerpia korzysci z celéw politycznych (energia odna-
wialna, badawczo-rozwojowe ustugi srodowiskowe).

0 ewolucji w pewnych sektorach rynku decydu-
je zwlaszcza rozwdéj w polityce ochrony $rodowiska
oraz podstawowe skutki wynikajgce z przyjecia no-
wego prawodawstwa, chociaz inne narzedzia, takie
jak polityczne strategie i modele, dobrowolne umo-
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In the field of air pollution control, several
directives  (Directives 99/13/CE, 99/30/CE,
2000/69/CE, 2001/87/CE and 2004/107 /CE) define
the limits for anumber of pollutants, including carbon
monoxide, nitrogen and sulfur oxides and volatile
organic compounds. Directives also cover industrial
pollution (Directive 96/61/EC), assessment and
management of air quality (Directive 96/62/EC),
incineration of waste (Directive 2000/76/CE) and
trading greenhouse gases (Directive 2003/87/CE).

Public funding is an important factor in R&D
for a comprehensive study on the environment,
water and renewable energy sectors. Although the
development of basic research is a key element,
previous experience has shown that the difficulties
in the way of promoting eco-technologies is mainly to
gain access to markets in the form of new commercial
applications. Public funding is also a key element for
maintaining and processing large objects or waste
water management, especially in countries where
there is no investment capacity.

Pricing is the most important factor in the
sectors of water supply, wastewater treatment and
renewable energy. Price improvement of water
supply and wastewater treatment varies greatly
in the EU, depending on the investment made in
upgrading or building infrastructure and compliance
with environmental requirements. Pricing policies
often include support schemes in order to reduce
the price paid to certain categories of users (through
tax policy, for example). Transparent pricing and
accounting of water use is one of the key topics on
the growth of the sector. Renewable energy sector
still needs support to penetrate the energy markets.

In the EU currently uses different incentive
systems - systems of fixed prices (produced energy
can be sold at a fixed price) or system variable rates
(certificates with a minimum value for guaranteed
government).

Other important determinants of market
structure of ecoindustry is consumer demand,
the need to upgrade infrastructure and switching
vendors from selling products to providing services.
Increasing consumer awareness creates increasing
pressure on manufacturers who are forced to offer
ecosafety products and solutions, as well as further
integration of environmental effects in product
development and production, with the support of
policy initiatives with integrated product policy.
Making eco-labels in the EU and Member States also
plays asignificantrole in raising consumer awareness
about the benefits ecoproducts and services.

Increasingly, vendors of equipment for
environmental monitoring moves from the supply
of goods to the provision of services. For example,
producers allow customers to process outsourcing,
providing measurement data on a regular basis to
guarantee the reliability of the data. These services
require long-term contracts (from 10 to 15 years)
and the integration of different powers, such as

wy 1 inne inicjatywy o charakterze niewigzacym,
takze wptywajg na decyzje inwestycyjne i ewolucje
rynku jako catosci.

W zakresie kontroli zanieczyszczenia powietrza,
kilka dyrektyw (Dyrektywy 99/13/CE, 99/30/CE,
2000/69/CE, 2001/87/CE i 2004/107/CE) okresla
limity ilo$ci zanieczyszczenia, w tym tlenku wegla,
tlenkéw azotu i siarki oraz lotnych zwigzkéw orga-
nicznych. Dyrektywy dotyczg réwniez zanieczyszcze-
nia przemystowego (Dyrektywa 96/61/EC), oceny
i gospodarki jakoscig powietrza (Dyrektywa 96/62/
EC), spalania odpadéw (Dyrektywa 2000/76/CE)
oraz handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnia-
nych (Dyrektywa 2003 /87 /CE).

Fundusze publiczne sg istotnym czynnikiem
w dziatalnosci badawczo-rozwojowej na rzecz
wszechstronnych badan Srodowiska, wody i sekto-
réw energii odnawialnej. Mimo, Ze rozwéj podstawo-
wych badan jest kluczowym elementem, wcze$niej-
sze doswiadczenie pokazato, ze trudnos¢ w sposobie
promowania Eko technologii stanowi przewaznie
zdobycie dostepu do rynkéw w formie nowych za-
stosowan komercyjnych. Fundusze publiczne s3 tak-
ze kluczowym elementem w utrzymywaniu i prze-
twarzaniu duzych obiektéw oraz gospodarowaniu
$ciekami, zwtaszcza w krajach, w ktorych nie istnieja
zdolnosci inwestycyjne.

Polityka cenowa jest najwazniejszym czynni-
kiem w sektorze dostawy wody, oczyszczania $cie-
kéw i energii odnawialnych. Poprawa cen dostawy
wody i oczyszczania §ciekéw w UE waha sie znaczaco
w zalezno$ci od inwestycji poczynionych w moderni-
zacje lub budowe infrastruktury oraz kompatybil-
nos$¢ z wymogami ochrony $rodowiska. Polityki ce-
nowe zawieraja czesto programy wsparcia, aby obni-
zy¢ cene ptacong pewnym rodzajom uzytkownikéw
(np. przez polityke podatkowa). Przejrzysta polityka
cenowa i ewidencjonowanie zuzycia wody stanowig
jeden z kluczowych tematéw dotyczacych rozwoju
sektora. Sektor energii odnawialnych wcigz potrze-
buje wsparcia aby przebic sie na rynki energetyczne.

W chwili obecnej UE korzysta z réznych sys-
teméw motywacyjnych - systemy cen ustalonych
(wyprodukowana energia moze by¢ sprzedawana
po ustalonej cenie) lub system zmiennych stawek
(certyfikaty z ceng minimalng gwarantowang przez
rzad).

Inne, wazne czynniki decydujace o strukturze
rynku przemystu ekologicznego to: popyt konsu-
mentow, potrzeba usprawnienia infrastruktury oraz
przestawienie dostawcéw ze sprzedazy produktéw
na dostarczanie ustug. Wzrastajgca Swiadomos¢ kon-
sumentOw stwarza rosngcg presje na producentow,
ktérzy zmuszeni sg do dostarczania produktéw i roz-
wigzan ekologicznie bezpiecznych i powoduje dalsza
integracje oddzialywania na $rodowisko w zakresie
rozwoju produktéw i produkcji przy pomocy inicja-
tyw programowych, obejmujacych zintegrowana
polityke w kwestii produktéw. Tworzenie oznaczen
ekologicznych w UE i Panstwach Cztonkowskich od-
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system data. This shift from goods to services
opportunity for companies of ecoindustry to provide
better support for the added value for its customers
and create new market segments.

Conclusions

Single environmental market is holistic and
complex in structure system. Development of this
sector of single market of European Union in general,
is certainly the prerogative of Community in general
with a wide participation of Member States. The main
tasks for the near future are partial reform of the
regulatory system, realization of stimulating policy
in different fields and clear statistical separation of
the main activities.
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Summary: The European Uniona and Poland aim to
increase the role of renewbale energy sources and suppport
it through programs encouraging the installation of solar
colectors. This study presents preliminary results regarding
knowledge about the renewable energy sources, subsidies
for solar colectors and factors influencing such decision to
install colectors among residents of five villages in Lubelskie
Voivodship, the region with the most suitable natural
conditions for solar energy utilization. Summary of responses
from 93 respondetns shows that they have an average or
good knowledge about solar energy, but the majority is not
familiar with the solar colector subsidy program, while the
lower energy costs, return on investment and colector prices
are the most imnportant factors influencing the decision to
purchase and install colectors. The preliminary nature of the
study suggests that general inferences based on the observed
tendencies ave to be treated with caution.

Keywords: Lubelskie Voivodship, solar energy, enrgy cost,
return on investment

Introduction

This study focuses on attitudes in Poland
towards renewable sources of energy (especially
solar energy), the evaluation of knowledge about
the program supporting solar energy in the country,
and the perception of solar collector attributes that
encourage their installation by households in rural
areas of the northern Lubelskie Voivodship.

The study includes a short description of global
solar energy importance in the European Union
(EU) and Poland. Among several renewable energy
sources, solar energy can be utilized by individual
households using existing technology. Poland, using
EU provided funds, implemented a subsidy program

Streszczenie: Zwiekszenie roli OZE jest celem polityki UE
i Polski i wspomagane jest przez programy zachecajace do in-
stalowania kolektoréw stonecznych. Niniejsze opracowanie
przedstawia wyniki wstepnych badan o wiedzy na temat OZE,
dofinansowania do kolektoréw stonecznych i czynnikéw wpty-
wajacych na decyzje o instalacji kolektora w gospodarstwach
domowych wsréd mieszkancéw pieciu wsi Wojewddztwa Lu-
belskiego, ktore ma najlepsze warunki w kraju do wykorzy-
stania energii stonecznej. Wyniki sumaryczne odpowiedzi 93
respondentdw wskazujg, iz respondenci uwazajg, Ze posiadaja
$rednia lub dobrg wiedze na temat energii stonecznej, w wiek-
szo$ci nie wiedzg o systemie doptat to instalacji kolektoréw sto-
necznych, a obnizka kosztéw zuzycia energii, zwrotu na inwe-
stycji i cena kolektora nalezg do stosunkowo najwazniejszych
czynnikéw wptywajacych na decyzje zakupu i montazu kolek-
tora. Wstepny charakter badania sugeruje, ze nalezy ostroznie
traktowac uogolnienia oparte o stwierdzone tendencje.

Stowa Kkluczowe: Wojewddztwo Lubelskie, energia stonecz-
na, koszty energii, zwrot na inwestycji

Wstep

Niniejsze opracowanie skupia sie na stosunku
energii ze Zrédet odnawialnych (OZE) i energii sto-
necznej w szczeg6lnosci, ocenie wiedzy o programie
wsparcie rozwoju energii stonecznej w kraju i per-
cepcji atrybutéw kolektoréw stonecznych zachecaja-
cych do ich zainstalowania przez gospodarstwa do-
mowe na terenach wiejskich pétnocnych regionéw
wojewoddztwa lubelskiego.

Opracowanie zawiera krotki opis znaczenia energii
stonecznej na $wiecie, w UE i Polsce. Sposréd wielu OZE,
energia stoneczna jest tym rodzajem energii, ktory moze
by¢ wykorzystywany na poziomie indywidualnego go-
spodarstwa domowego w oparciu o istniejaca technolo-
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Address for correspondence: Prof. Wojciech ]. Florkowski, Ph. D., Pope John Paul II State School of Higher Education in Biata Podlaska,
Sidorska St. 95/97, 21-500 Biata Podlaska, Poland; Phone: +48 344 99 05; e-mail: wojciech@uga.edu

Copyright © Pope John Paul I State School of Higher Education in Biata Podlaska, Sidorska 95/97, 21-500 Biata Podlaska;
Indexation: Index Copernicus Journal Master List ICV 2013: 6.48; Polish Ministry of Science and Higher Education 2013: 4 points.

86



Knowledge about renewable energy...

ECREG STUDIES, Tom 7, Nr 4, 2014,
Wiedza o odnawialnych Zrédtach energii ...

supporting installation of solar collectors because
households are potentially the largest user of this
particular renewable energy. Household interest in
solar energy is presented in the context of knowledge
and importance attached to other renewable energy
forms using survey data collected in five villages of
the Biala Podlaska district in Lubelskie Voivodship.

The interest in renewable energy grew
significantly in the last decade of the 20th century.
Tytko (2009) considers solar, geothermal, biomass,
windmill, and water energy as renewable. Renewable
energy utilization positively affects extraction and
energy resource savings and contributes to the
improvement of the natural environment via lower
atmospheric emissions and lower solid waste
generation.

As an EU-member country, Poland is obligated
to adopt Directive 200°/77/WE of the European
Parliament and European Council of September
27, 2011 regarding the domestic market support
of energy production from renewable sources
(Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich L
283/33). The Polish government adopted a number
oflaws essential for increasing renewable energy use.
The legal acts include “Prawo Energetyczne” (Energy
Law) (updated July 26, 2013), “Zatozenia polityki
energetycznej Polski do 2020 roku” (Framework of
Poland’s Energy Policy Through 2020), and “Startegia
rozwoju energetyki odnawialnej” (The Strategy of
Renewable Energy Development). These laws hope
to increase renewable energy’s share in total energy
produced in the country to 14% by 2020.

The EU struggles with climate change, shrinking
resources, and the need to assure consumer access to
energy at prices that do not overburden households.
The Treaty of Lisbon and Article 194 are the legal
foundation of energy policy and regulation in the
EU (http://www.msz.gov.pl 2013). In 2007, the
European Council adopted the goal of a 20% share
of renewable energy in total energy consumed in the
EU by 2020 (Jaeger-Waldau et al. 2011).

Renewable energy is a local resource that affects
the development plans of countries and cities.
The use of renewable energy brings measurable
economic benefits. In addition, renewable energy
use creates opportunities for economic development
through, for example, stimulating regional economic
activity, establishing supplemental sources of
revenues for producers and farmers, lowering costs
of energy generation, creating new jobs for the local
population, and offering opportunities to access
and use EU assistance funds. Renewable energy is
also an element of sustainable development policy
implementation (Wojtas 2006).

The leading type of renewable energy varies by
region. In many regions, like Pomerania, water energy
represents a substantial share in total generated
energy. Water energy, a renewable energy source
utilized for centuries, is currently not associated
in the popular concept of renewable energy. In

gie. Polska, w oparciu o $rodki unijne wdrozyta program
wsparcia instalowania kolektoréw stonecznych w go-
spodarstwach domowych jako potencjalnie najwieksze-
go uzytkownika tej formy energii odnawialnej. Zaintere-
sowanie energiag stoneczng przedstawiono w kontekscie
znajmosci i wagi przywigzanej do innych OZE w oparciu
o badania ankietowe przeprowadzone w pieciu wsiach
powiatu Biata Podlaska w wojewddztwie lubelskim.

W latach dziewieédziesiagtych dwudziestego wieku
miat miejsce znaczny wzrost zainteresowania OZE. Do
odnawialnych Zrédet energii Tytko (2009) zalicza ener-
gie stoneczng i geotermalng, energie generowang przez
wiatr lub wode oraz produkowang z biomasy. Wyko-
rzystywanie odnawialnych zZrédet energii wptywa ko-
rzystnie na wykorzystanie i oszczedno$¢ surowcow
energetycznych oraz przyczynia sie do poprawy stanu
$rodowiska naturalnego, poniewaz zmniejsza sie ilo$¢
zanieczyszczen wydalanych do atmosfery. Redukcji ule-
ga takze ilo$¢ wytwarzanych opaddéw statych.

Unia Europejska (UE) zmaga sie ze zmianami kli-
matu, malejagcymi zasobami surowcowymi oraz ko-
nieczno$ciag zapewnienia konsumentom dostepu do
energii po cenach, ktére nie nadwyrezajg budzetéow
domowych. Art. 194 Traktatu Lizbonskiego jest pod-
stawg prawng regulacji oraz polityki energetycznej
Unii Europejskiej (UE) (http://www.msz.gov.pl 2013).
W 2007 roku, Rada Europejska przyjeta za cel 20-pro-
centowy udziat energii odnawialnej w konsumowanej
energii ogélem w UE do roku 2020 (Jaeger-Waldau
et al. 2011). Polska jako cztonek UE zobowigzana jest
przenies¢ regulacje Dyrektywy 2001/77/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 27.09.2011 roku
w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrz-
nym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet od-
nawialnych do systemu prawa obowiazujacego w kra-
ju (Dziennik Urzedowy Wspdélnot Europejskich L
283/33).SejmiRrzad RP przyjety szereg dokumentéw
istotnych dla wzrostu wykorzystania energii ze Zrédet
odnawialnych. Sg to miedzy innymi: Ustawa “Prawo
Energetyczne” (aktualizacja z dnia 26.07.2013), “Zato-
zenia polityki energetycznej Polski do 2020 roku” oraz
“Startegia rozwoju energetyki odnawialnej” zaktada-
jaca zwiekszenie udziatu energii odnawialnej do 14%
ogo6tu produkowanej energii w Polsce do roku 2020.

OZE sa zasobem lokalnym i wplywaja na rozwdj
gmin i plany rozwoju lokalnego. Wykorzystanie OZE
przynosi wymierne korzysci ekonomiczne. Ponadto,
wykorzystanie OZE stwarza takze mozliwosci rozwoju
gospodarczego poprzez, miedzy innymi, stymulowanie
regionalnego rozwoju gospodarczego, tworzenie do-
datkowych Zrédet dochodéw dla producentéw i rolni-
kéw danego regionu, na przyktad, zagospodarowanie
nieuzytkéw do produkgcji roslin energetycznych oraz
rolniczych odpadéw poprodukcyjnych, nizsze koszty
produkgji energii, dodatkowe miejsca pracy dla ludnos$ci
oraz mozliwo$¢ wykorzystania srodkéw pomocowych
UE. Wykorzystanie OZE jest takze elementem realizacji
polityki zréwnowazonego rozwoju (Wojtas 2006).

W zalezno$ci od regionu, wiodaca role posiada od-
mienny rodzaj energi odnawialnej. W wielu regionach,
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recent years, more attention has been paid to wind
energy, biogas, biofuels, and solar energy. American
scientists estimate that, per hour, the earth receives
the amount of energy used by the world’s population
in an entire year. Photovoltaic systems process solar
radiation directly into electricity without generating
pollution, noise, or other undesired by-products that
cause environmental damage. It has been estimated
that the generation of solar energy has doubled on
a global scale since 1990.

Methodology

This study presents a summary of responses
obtained from 93 completed questionnaires and
illustrates attitudes toward solar energy as an energy
source in rural areas. Previous studies focused on
urban rather than rural residents, who for many
reasons have more opportunities to install solar
collectors.

Organization and implementation of the survey.
Printed copies of survey instruments were delivered
to randomly selected residents in five villages in Biala
Podlaska district of Lubelskie Voivodship: Janow
Podlaski, Lomazy, Rakowiska, Rossosz, and Terespol
(Fig. 1). All villages are located in the northern part
of the region receiving the highest amount of solar
radiation in the country (Fig. 2).

miedzy innymi na Pomorzu, energia wodna posiada po-
wazny udziat w produkcji energii ogétem. Energia wod-
na nalezy do tych zrédet OZE, ktére sg stosowane od
dawna i nie kojarzone z obecnie popularnym rozumie-
niem zasob6éw odnawialnych. W ostatnich latach wie-
cej uwagi poswieca sie energii wiatrowej, biogazowi,
biopaliwom oraz energii stonecznej. Wedtug obliczen
amerykanskich uczonych, Ziemia otrzymuje w godzine
ze stonica tyle energii, ile ludzko$¢ zuzywa w ciagu roku.
Systemy fotowoltaiczne przetwarzaja promieniowanie
stoneczne bezposrednio na energie elektryczng, przy
czym nie produkuja zanieczyszczen, hatasu oraz innych
czynnikow, ktore wywotujg zmiany $srodowiska. Z sza-
cunkéw wynika, iz od 1990 roku wykorzystanie energii
stonecznej na $wiecie wzrosto przeszto dwukrotnie.

Metoda badan

Praca przedstawia wyniki sumaryczne oparte
o odpowiedzie udzielone przez respondentéw za-
warte w 93 wypetnionych kwestionariuszach ankie-
towych i ma charakter wstepnej ilustracji znaczenia
i stosunku do energii stonecznej jako Zrédta energii
na terenach wiejskich. Dotychczasowe badania obej-
mowaty tereny miejskie nie skupiajac sie na miesz-
kancach wsi, ktorzy z wielu wzgledéw maja wieksze
mozliwo$ci zainstalowania kolektoréw stonecznych.

Organizacja i przebieg badan ankietowych. Wydru-
kowane kwestionariusze zostaty doreczone mieszkan-
com pieciu miejscowos$ci powiatu bialsko-podlaskiego
w wojewddztwie lubelskim (Rysunek 1), tj. Janowa
Podlaskiego, L.omaz, Rakowisk, Rossosza oraz w Tere-
spola. Wszystkie miejscowosci znajduja sie w pétnocne;j
czesci obszaru o najwyzszej intensywnosci promienio-
wania stonecznego w kraju (Rysunek 2).

Figure 1. Location of households receiving questionnaires between June and August 2013
Rysunek 1. Obszar lokalizacji gospodarstw domowych, wéréd ktérych rozprowadzono kwestionariusze badania ankieto-

wego od czerwca do sierpnia 2013

Source: http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/060000/060100.html
Zrédto: http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/060000/060100.html

88



Knowledge about renewable energy...

ECREG STUDIES, Tom 7, Nr 4, 2014,
Wiedza o odnawialnych Zrédtach energii ...

Figure 2. Total solar radition in Poland

Rysunek 2. Rozktad nastonecznienia catkowitego w Polsce
Source: www.enis/energia-sloneczna.html

Zrédto: www.enis/energia-sloneczna.html

Questionnaires  were  hand-delivered to
households and collected within a few days. The
questionnaire was completed without the help
of the enummerator distributing or collecting
the instrument. It is assumed that the expressed
opinions and views are those of the respondent.
Household selection was random. The main criteria
for selecting a household was its location within the
boundaries of one of the listed villages. The survey
was implemented between July 1 and August 12,
2013. This study is based on randomly selected
questions from among all collected questionnaires.

The questionnaire included queries about the
general knowledge of renewable energy sources
and a set of questions focused on solar energy and
solar collectors. Another set of questions asked the
respondent to share information about themselves
and served the purpose of obtaining socio-economic
and demographic facts about respondents and their
households.

Solar energy share in energy production

The share of energy obtained from renewable
sources is increasing and solar energy accounts for
1.3% of energy globally. In 2003, the largest portion
of installed solar energy production capacity was
in Germany (Jeager-Waldau, Ossenbrink 2004),
which also had the largest share of the European
solar collection market, amounting to 44% in 2008.

Kwestionariusze byly dostarczane do gospo-
darstw domowych i po wypelnieniu, odbierane
niepdzniej niz po kilku dniach. Kwestionariusz byt
wypekiany bez pomocy osoby roznoszacej lub zbie-
rajacej kwestionariusze. Zaktada sie wiec, Zze odpo-
wiedzi wyrazaja opinie i poglady respondenta. Wy-
bér gospodarstw domowych byt losowy. Gtéwnym
kryterium wyboru byta lokalizacja w jednej z wymie-
nionych miejscowos$ci. Badania rozpoczeto 1 lipca
2013 roku i zakonczono 12 sierpnia 2013 roku. Dla
celéw niniejszego opracowania wybrano losowo 93
kwestionariusze.

Kwestionariusz zawierat pytania dotyczace
ogolnej wiedzy o zrédtach energii odnawialnej oraz
zestaw pytan dotyczacych energii stonecznej i kolek-
toréw stonecznych. Oddzielna grupa pytan dotyczyta
tzw. metryczki i stuzyta zbieraniu informacji socjo
-ekonomicznych i demograficznych o respondencie
i reprezentowanym gospodarstwie domowym.

Udzial energii stonecznej w produkcji energii

Udziat pozyskiwanej energii ze Zrédet odnawial-
nych ogétem systematycznie rosnie, i udziat zasilania
stonecznego wynosi obecnie 1,3% w skali $wiatowe;j.
Najwieksza czes¢ zainstalowanej mocy do produkcji
energii stonecznej posiadaty w 2003 roku Niemcy (Je-
ager, Ossenbrink 2004), ktére takze zajmowatly naj-
wiekszg cze$¢ europejskiego rynku kolektoréw w 2008
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Investors in Germany were encouraged by the
system of support intended exclusively for buyers of
solar collectors (a subsidy in the amount of 60-105
euros per square meter) and the legal mandate of
green heating energy in the energy requirements of
newly constructed buildings. As a result, there was
a rapid growth of solar energy capacity in Germany
in 2010 (Jeager-Waldau et al. 2011). Among other
EU member-countries, shares in the solar collector
market ranged from 6% to 9%. The total area of solar
collectors installed in Europe amounted to 4.8 mln
square meters in 2008. The European Solar Thermal
Industry Federation (ESTIF 2013) reported that
Poland was 9th among the EU countries in terms of
solar energy production in 2012, ahead of, among
others, Belgium, Slovakia, and Hungary. Solar energy
represents a very small portion of the total volume
of energy produced in Poland in recent years (Fig. 3).

85,36%

roku z udzialem ponad 44%. Zachetg dla inwestoréw
w Niemczech byly systemy wsparcia przeznaczone tyl-
ko i wylacznie dla nabywcow kolektoréw stonecznych
(w wysokosci 60-105 euro/m?) oraz od 2009 roku
ustawowy obowigzek udziatu zielonego ciepta w bilan-
sie potrzeb energetycznych nowo budowanych budyn-
kéw. W wyniku tych dziatan zanotowano w Niemczech
gwattowny wzrost mocy produkgcji energi stonecznej
w 2010 roku (Jeager-Waldau et al. 2011). Wsrdd po-
zostatych krajéw UE udziat rynku kolektoréw wynosit
od 6% do 9%. Powierzchnia zainstalowanych w Euro-
pie kolektoréow stonecznych wynosila okolo 4,8 min
m? w 2008 roku (Wiecka 2009). European Solar Ther-
mal Industry Federation (ESTIF 2013) podaje, ze Pol-
ska znajdowata sie na 9 miejscu wsrdd krajow UE pod
wzgledem produkcji energii stonecznej w 2012 roku
wyprzedzajac, miedzy innymi, Belgie, Stowacje i Wegry.
Energia stoneczna stanowila niewielka cze$¢ energii
produkowanej w Polsce w ostatnich latach (Rysunek 3).

B Biomasa stala
O Energia wiatru OBiogaz

B Energia geotermalna

B En. prom. slonecznego

O0dpady komunalne

B Energia wody
OBiopaliwa ciekle

OPompy ciepla

Figure 3. Shares of renewbale energy types in total generation of energy from renewable sources in 2010 in Poland
Rysunek 3. Udziat nosnikow energii odnawialnej w tacznym pozyskaniu energii ze Zrédet odnawialnych w 2010 r. w Polsce
Zrédto: Energia ze Zrédet odnawialnych w 2010r., GUS, Warszawa 2011, s. 29.

Source: Energia ze zrédet odnawialnych w 2010r., GUS, Warszawa 2011, p. 29.

The amount of obtained energy from solar
radiation depends on the number of sunny days
per year. The amount of solar radiation depends
on geographic location, which is the main factor
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determiningthe utilization of this source of renewable
energy. The amount of energy in the form of solar
radiation is measured using the so-called solar
radiation intensity. For Poland, this amounts to 900-
1200 kWh per square meter (Fig. 2). That amount
is similar to that received by northern Germany or
northern France, but larger than, for example, the
amount received by Scandinavia, where solar energy
has been successfully converted into electricity and
heating energy (www.enis/energia-sloneczna.html
2013).

In Poland, the largest potential for solar energy
production is Lubelskie Voivodship. While other
regions can successfully utilize this type of energy,
southern and northern edges of Poland cannot. Those
areas are located in specific regions dominated by
high mountains or influenced by the Baltic Sea. The
quantity of solar radiation in Poland, on a regional
basis, is as follows: the southern portion of Lubelskie
Voivodship receives in excess of 1048 kWh/m?/year;
the central part of Poland receives approximately
1022-1048 KkWh/m?/year; while the southern,
eastern, and northern parts of Poland receive
amaximum of 1000 kWh/m?/year. Outside Lubelskie
Voviodship, similarly advantageous conditions of
solar energy utilization can be found on a sliver of the
Baltic Sea coast in Pomorskie Voivodship.

Economic policy encouraging
investment in solar power collectors

Many EU countries actively support solar energy
use. The previously mentioned substantial role of
solar energy in Germany was enabled by the subsidy
program for individuals who decided to install solar
collectors. The most attractive solar collector subsidy
source in Poland was Fundacja Ekofundusz (Ecofund
Foundation) in 2008, but the program was terminated
in 2010. Between 2008 and 2009, the Foundation
financed almost 50 solar installations valued at 44 mln
Polish zlotys. The area of the installations on rooftops
ofapartmentbuildings amounted to 9 thousand square
meters, almost one half of the total area available. The
majority of installations were in Slaskie, Malopolskie,
and Podkarpackie Voivodships, regions with a smaller
solar energy potential than many other parts of the
country (Fig 2), including Lubelskie Voivodship.
From the standpoint of efficiency, installations should
primarily be located in Lubelskie.

Solar collector sales amounted to 130 thousand
zlotys in Poland in 2008 and the figure implied a 90%
sales growth compared to the preceding year. The area
of installed solar power collectors was 365 square
meters, but a year earlier it was less than 236 square
meters (Wiecka 2009). The area of installed solar
collectors increased between 2000 and 2010 from 21
thousand square meters to 655.8 thousand square
meters (ConQuest Consulting 2011). The majority of
installed collectors were flat (about 70% of total sales).

determinujgcym wykorzystanie tego Zrédta energii
odnawialnej. [lo$¢ energii jaka dociera w postaci pro-
mieni stonecznych mierzy sie poprzez wyznaczenie
tzw. natezenia promieniowania stonecznego. Dla
Polski jest to przedziat w granicach 900-1200 kWh/
m? (Rysunek 2). Sa to wielkosci zblizone do wielu re-
gionéw Niemiec czy pétnocnej Francji, lecz wieksze
niz, na przyktad, w Skandynawii, gdzie energia sto-
neczna jest z powodzeniem przetwarzana w energie
elektryczng i cieplng (www.enis/energia-sloneczna.
html 2013).

W Polsce, najwiekszy potencjat produkcji energii
stonecznej ma wojewoddztwo lubelskie. Pozostate ob-
szary takze moga z powodzeniem wykorzystac ten ro-
dzaj energii, z wyjatkiem potudniowych i pétmocnych
krancéw Polski. Oba te krance potozone s3 w specyficz-
nych regionach gdzie dominujg géry lub odczuwany jest
wplyw Morza Battyckiego. Wartosci promieniowania
stonecznego w ujeciu regionalnym sg w Polsce naste-
pujace: potudniowa cze$¢ wojewddztwa lubelskiego
otrzymuje powyzej 1048 kWh/m2 /rok; centralna czes¢
Polski otrzymuje okolo 1022-1048 kWh/m2/rok; a do
potudniowej, wschodniej i péinocnej czesci Polski do-
ciera maksymalnie okolo 1000 kWh/m2/rok. Oprécz
wojewddztwa lubelskiego, podobnie korzystne warunki
dla wykorzystania energii stonecznej panujg na skrawku
wybrzeza battyckiego w wojewddztwie pomorskim.

Polityka gospodarcza zachecajaca do
inwestowania w kolektory stoneczne

Wiele krajéow UE aktywnie wspiera korzystanie
z energii stonecznej. Wspomniana juz znaczna rola
energii stonecznej w Niemczech byta mozliwa z uwagi
na program subsydiéw dla oséb, ktére zdecydowaty
sie zainstalowa¢ kolektory stoneczne. Najatrakcyj-
niejszym zrédiem dofinansowania zakupu instalacji
stonecznych w Polsce w 2008 roku byta Fundacja Eko-
fundusz, ktéra zakonczyta swoja dziatalnos¢ w 2010
roku. W latach 2008-2009 sfinansowata ona prawie
50 instalacji stonecznych, na rownowarto$¢ 44 min
zt. Powierzchnia zainstalowana na dachach budyn-
kéw mieszkalnych wyniosta 9 tys. m?, tj. ok potowy
powierzchni ogétem. Wiekszos$¢ instalacji byta zlo-
kalizowana w wojewoddztwach $laskim, matopolskim
i podkarpackim, a wiec w regionach o mniejszym po-
tencjale energii stonecznej niz wiele innych obszaréw
kraju (Rysunek 2), w tym wojewodztwo lubelskie.
Z punktu widzenia wydajnosci, instalacje winny by¢
przede wszystkim lokowane na LubelszczyZnie.

Sprzedaz kolektoréw stonecznych wynosita ponad
130 tys. m? w Polsce w roku 2008 i oznaczato to wzrost
sprzedazy o 90% w poréwnaniu z poprzednim rokiem.
Powierzchnia zainstalowanych kolektorow wynosita
365 tys. m? lecz rok wczedniej wynosita niecate 236
tys. m? (Wiecka 2009). Wzrost powierzchni zainstalo-
wanych Kkolektoréw stonecznych wzrést pomiedzy ro-
kiem 2000 2010 z 21 tys. m? do 655,8 tys. m? (ConQu-
est Consulting 2011). Montowano przede wszystkim
kolektory plaskie (okoto 70% catkowitej sprzedazy).
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Instytut Energii Odnawialnej (IEO or the Institute
of Renewable Energy, IRE; http://www.ieo.pl/pl/
aktualnosci/548-instytut-energetyki-odnawialnej-
opublikowa-raport-rynek-kolektorow-sonecznych-
w-polsce.html 2014) reported that in 2011 the area
of newly installed solar collectors was 254 thousand
square meters in Poland.

In 2010, some banks begun to offer credits
subsidized by Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (the National
Fund of Environmental Protection and Water
Management). Thanks to this program, the subsidy
for solar collector installation designated for heating
water amounted to 45% of the total cost. Both
individual households as well as condominium
associations could apply for subsidies.

Because of EU funding, until recently, many of
Poland’s county government offices have offered
special subsidies to households for solar collector
installation. The beneficiaries of the program have
had the opportunity to obtain high subsidies for the
purchase and installation of solar power collectors.
Wisznice County in Lubelskie Voivodship, Biala
Podlaska district, is an example of a county which
took advantage of EU solar energy subsidies. As
a result of the program, the county obtained 535
solar collectors, which included 15 installed on
public buildings, while the balance, due to enormous
interest, was distributed through a lottery among
individual households. The goal of the program was
to improve the environment of a tourist area, Dolina
Zielawy (Zielawa Valley), through the development
and utilization of renewable energy and limitation
of greenhouse gas emissions (Chodkowska-Miszczuk
2012, http://wisznice.pl/index.php/rpo-wl-2007-
2013/972-czysta-energia-w-dolinie-zielawy 2013).

Consumer attitudes towards solar energy
in previous studies

The ConQuest Consulting study conducted in
Poland in 2010 among 800 respondents examined
approaches to the idea of solar collector installation
and reasons that would lead respondents to consider
it. Results showed that the use of solar collector
installations was not popular in Poland. Only eight
percent of respondents used such installations to
improve the energy efficiency of their homes. More
than one half of the respondents did not express
meaningful interest in the topic. Among the surveyed,
as many as 37% who resided in rural areas planned
to install such devices on the roofs of their houses.
That share contrasted with urban residents from
cities with atleast one half million inhabitants, where
only 14% planned a solar collector installation. The
difference reflects the fact that 56% of respondents
indicated there was no possibility of installing
a collector or that they did not know if such collectors
were already installed on a rooftop of the building
where they lived.
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Instytut Energii Odnawialnej (IEO; http://www.ieo.pl/
pl/aktualnosci/548-instytut-energetyki-odnawialnej
-opublikowa-raport-rynek-kolektorow-sonecznych-w
-polsce.html 2014) podat, Ze w 2011 roku zainstalowa-
no w Polsce kolektory stoneczne o tgcznej powierzchni
wynoszacej 254 tys. m?%

W 2010 roku niektére banki zaczely oferowac
kredyty dofinansowane przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Dzieki
temu programowi dotacja do instalacji kolektoréow
stonecznych przeznaczonych do podgrzewania wody
wynosita 45% kosztéw. O dofinansowanie ubiega¢ sie
mogly osoby fizyczne oraz wspoélnoty mieszkaniowe.

Dzieki funduszom z UE wiele Urzedéw Gmin
w Polsce oferowato do niedawna dotacje do zakta-
dania kolektoréw stonecznych przez gospodarstwa
domowe. Beneficjenci projektow maja mozliwo$¢
pozyskania wysokich dofinansowan na zakup oraz
montaz kolektoréw stonecznych. Przyktadem gminy,
ktéra skorzystata z dofinansowan unijnych do ener-
gii stonecznej jest Gmina Wisznice znajdujgca sie
Wojewoddztwie Lubelskim, w powiecie bialsko-pod-
laskim. Dzieki temu projektowi Gmina otrzymata
353 kolektory stoneczne, z czego 15 otrzymaty in-
stytucje publiczne, natomiast pozostate, ze wzgledu
na ogromne zainteresowanie, zostaty rozlosowane
wsrdd gospodarstw domowych. Celem projektu byto
poprawienie stanu srodowiska naturalnego obszaru
turystycznego Dolina Zielawy poprzez rozwdéj i wy-
korzystanie odnawialnych Zrodet energii oraz ogra-
niczenie emisji gazéw cieplarnianych do atmosfery
(Chodkowska-Miszczuk 2012, http://wisznice.pl/
index.php/rpo-wl-2007-2013/972-czysta-energia
-w-dolinie-zielawy 2013).

Stosunek konsumentéow do energii
stonecznej wg wczes$niejszych badan

Badanie przeprowadzone na ConQuest Consulting
w Polsce w 2010 roku na grupie 800 respondentéw
dotyczyto podejscia respondentéw do pomystu instalo-
wania kolektoréw stonecznych i powodéw dla ktérych
mogliby takg mozliwo$¢ rozwazy¢. Wyniki wskazuja, ze
korzystanie z kolektoréw slonecznych nie jest w Polsce
popularne. Zaledwie 8% respondentéw uzywa takich
urzadzen w celu poprawienia efektywno$ci energetycz-
nej we wtasnych gospodarstwach domowych. Ponad
potowa respondentéw nie wyrazita znaczacego zain-
teresowania tematem. Jednak stosunek respondentéw
roznit sie od miejsca zamieszkania. Spo$réd anietowa-
nych, az 37% mieszkajacych na wsi planowato w przy-
sztosci zainstalowac urzadzenia na dachach swoich do-
mow. Udziat ten kontrastowat z opiniami mieszkancow
miast, ktorych liczba ludnosci przekraczata 500 tys.
mieszkancow, gdzie tylko 14% planowato instalacje
kolektora. Réznica w planach odzwierciedlata fakt, iz
56% respondentéw wskazato, ze nie ma mozliwosci za-
instalowania kolektora albo nie wie czy kolektory sg juz
zainstalowane na budynku, w ktérym mieszkaja.
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Results

Issues selected for this study focus first on
general renewable energy topics, next on the
subject of solar energy in the context of the program
supporting its development through subsidies,
and finally include a discussion of solar collector
attributes and their influence on the decision to
install solar power collectors by a household.
General knowledge about renewable energy does
not necessarily imply familiarity with the program
supporting its development, but it could be a factor
encouraging solar collector installation. The results
are interesting because they reflect the opinions
of rural residents living in areas where natural
conditions are particularly favorable for solar energy
use, while the earlier ConQuest Consulting study
included the population at large.

Respondent profile. Among survey respondents
were 48 women and 45 men. The gender distribution
corresponds to the gender distribution in the
country, where women outnumber men, especially in
the middle and advanced age categories.

Respondent education is a potentially important
factor influencing knowledge about renewable
energy in general and solar power collectors in
particular. Individuals with a secondary and college-
level education dominated among rural respondents.
Nearly 30% of respondents were college-educated
and slightly more the one third completed secondary
schools, either general secondary schools or
technical secondary schools. Among the remaining

respondents in the surveyed counties, 16.3%
completed a vocational school.
One of the most important consumer

characteristics is income. Information about income
is also the least readily shared of all information
gathered in surveys. To encourage respondents to
answer, the question was specified as a categorical
question, where the applied categories were those
used in the national census rather than posing
a question asking the actual income amount. In
general, respondents are classified into one of four
categories. Slightly more than 14% of respondents
reported net monthly income not exceeding 1500
Polish zlotys. About 38% of respondents had net
monthly income larger than 1500, but not exceeding
2500 Polish zlotys and this category was the largest.
Income ranging from 2501 to 3500 Polish zlotys
was reported by 21.2% of respondents, while nearly
13.5% had net monthly income higher than 3500
Polish zlotys.

The main source of respondents’ income is
farming (31.7%) or work for hire (29.8%). The
substantial share of farmers is not surprising because
the survey was conducted among rural residents.
A somewhat smaller group derived their income
from self-employment (21.2%) while five individuals
named disability payments as their main income
source.

Wyniki

Zagadnienia wybrane dla celé6w niniejszej pracy
skupiaja sie najpierw na zagadniniu ogélnym OZE,
nastepnie na energii stonecznej w kontekscie pro-
gramu wsparcia jej rozwoju poprzez doptaty, i kon-
czg dyskusja cech kolektora stonecznego i wptywem
tych cech na podjecie decyzji o instalacji urzadzeni
przez gospodarstwo domowe. Ogélna wiedza o OZE
niekoniecznie jest rownoznaczna ze znajmoscia pro-
gramOw wpierania jej rozwoju, natomiast moze by¢
czynnikiem zachecajacym do instalacji kolektora sto-
necznego. Wyniki sg interesujace poniewaz dotycza
0s06b z terendw wiejskich o warunkach naturalnych
szczegblnie sprzyjajacych wykorzystaniu energii sto-
necznej, podczas gdy poprzednie badania ConQuest-
Consulting obejmowaty catg populacje.

Profil respondenta. Wsréd respondentéw badan
przeprowadzonych w gminach byto 48 kobiet i 45
mezczyzn. Rozktad ten odpowiada og6lnej tendencji
rozktadu ludnos$ci wg ptci w kraju, gdzie przewazaja
kobiety, szczegdlnie w wieku $rednim i zaawansowa-
nym.
Wyksztatcenie respondentéw jest potencjalnie
waznym czynnikiem, ktéry wptyna¢ moze na wiedze
o OZE i kolektorach stonecznych w szczegolnosci.
Posrdd respondentéw wiejskich, dominowaty osoby
o $rednim lub wyzszym wyksztatceniu. Blisko 30%
0s6b posiadato wyzsze wyksztatcenie, a nieco po-
nad jedna trzecia legitymowata sie wyksztatceniem
$rednim ogodlnoksztatcacym lub $rednim technicz-
nym. Po$rdéd pozostatych os6b w badanych gminach,
16,3% ukonczylo szkote zawodowa.

Jedna z najwazniejszych cech ekonomicznych
konsumenta jest dochéd. Jest to takze rodzaj infor-
macji, ktéry w badaniach ankietowych respondenci
s3 najmniej sktonni podawaé. Aby zacheci¢ respon-
dentéw do podania odpowiedzi pytanie sformuto-
wano jako przedzialy dochodéw stosowane w Spi-
sie Powszechnym, a nie pytano o doktadne podanie
wielkosci dochodéw. Ogdtem respondenci sklasyfi-
kowani sa w jednej z czterech dolnych kategorii do-
chodéw, tj. miesieczny dochdd respondenta nie prze-
kraczat 2500 zi. Nieco ponad 14% respondentéw
podato wielko$¢ dochodéw miesiecznych netto jako
nieprzekraczajach 1500 zi. Okoto 38% responden-
tow posiadato miesieczne dochody netto wieksze niz
1500 z1, lecz nie przekraczajgce 2500 zt i byta to naj-
wieksza grupa dochodowa. Dochody pomiedzy 2501
zt i 3500 zt podato 21,2% respondentéw, a blisko
13,5% posiadato miesieczne dochody netto powyzej
3500 zt.

Gléwnym zZrédtem dochodéw respondentéw
jest praca w gospodarstwie rolnym (31,7%) lub pra-
canajemna (29,8%). Znaczny udziat rolnikéw nie jest
zaskoczeniem poniewaz badania przeprowadzono
wsrod mieszkancéw gmin wiejskich. Nieco mniejsza
grupa czerpata dochody gtéwnie z pracy na wtasny
rachunek - 21,2%, a 5 0s6b podato rente jako gtéwne
zrodto dochodu.
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Given the perspective of income, it was expected
that respondents with particularly low income
could benefit relatively more from a solar collector
installation at the time the subsidy was offered.
Moreover, because almost all resided in their own
homes, the decision would be to install a solar
collector on their roof or property. In an earlier
study by ConQuest Consulting, many respondents
answered that they did not know if a solar panel was
installed because the apartment was in a multi-family
housing unit, and the decision required approval of
the other tenants which complicated the installation
of such equipment.

The general profile of survey participants in
rural areas indicates a person with at least secondary
education, resides in own house, and has about
average income. Many earned their income from
farming.

Knowledge about renewable energy sources.
Respondents were asked about their level of
knowledge about five renewable energy sources:
water, wind, and solar energy, biogas, and biofuels.
Except for three individuals (from among 93) who
viewed themselves as having very good knowledge
of solar energy, none of the respondents indicated
such a high level of knowledge about the remaining
renewable energy sources. Considering the results
of earlier studies, this is not a surprise. What is
a surprise is the relatively low level of knowledge
about water energy, a renewable resource utilized for
thousands of years, unlike other renewable energy
sources (except for biofuels). The outcome from
popularizing renewable energy confirms the absence
of connecting water energy with renewable energy.
The low level of knowledge, except for solar energy,
about other renewable energy sources is unexpected,
especially given the large share of respondents
reporting farming as the main income source.
Farming is a potential biogas source or, through
providing locations in fields for windmills, a source
of wind energy. Biofuels, which are also produced
through farming (e.g., oilcrops), were also little
known to respondents. The lack of knowledge could
have resulted from the fact that the share of oilcrops,
in particular rapeseed, is small in the total production
of field crops in Lubelskie Voivodship. With the
rather low level of knowledge about wind energy or
biofuels, the level of knowledge about solar energy
was relatively large. This is of particular relevance
to the current study because the next queried issue
is the subsidies for the purchase and installation of
solar energy collectors. Therefore, it could have been
expected that the high level of knowledge about solar
energy would be reflected in the familiarity with the
subsidy program.

Knowledge about the solar collector subsidy and
collector ownership. The vast majority of respondents
did not know about the existing subsidies for the
purchase and installation of solar collectors. Barely
9% of respondents reported that they knew about the
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Z punktu widzenia dochodéw moznaby sie spo-
dziewa¢, ze respondenci o stosunkowo niskich do-
chodach mogg odnie$¢ wzglednie wieksze Kkorzysci
z zainstalowania kolektora stonecznego kiedy ofero-
wane jest dofinansowanie. Co wiecej, poniewaz pra-
wie wszyscy mieszkali w domach jednorodzinnych,
to decyzja zatozenia kolektora dotyczyta umieszcze-
nia go na dachu wlasnego domu lub na terenie wta-
snej posesji. We wczesniejszych badaniach ConQuest
Consulting, wielu respondentéw odpowiadato, ze nie
wiedziato czy kolektor zostat zainstalowany ponie-
waz mieszkanie znajdowato sie w budynku wieloro-
dzinnym i decyzja umieszczenia kolektora wymagata
zapewne zgody odpowiednich podmiotéw, kompli-
kujac proces instalowania tego rodzaju urzadzen.

Og6lny profil uczestnika ankiety w gminach to
osoba z co najmniej $rednim wyksztatceniem, za-
mieszkata w domu jednorodzinnnym, i o $rednich
dochodach miesiecznych netto. W znacznej czeSci re-
spondenci utrzymywali sie gtéwnie z rolnictwa.

Wiedza o OZE. Respondentéw zapytano o po-
ziom wiedzy na temat pieciu OZE, tj. energii wodnej,
wietrznej, biogazowej, stonecznej i biopaliw. Z wy-
jatkiem trzech os6b (sposrod 93), ktére uwazaty, ze
posiadajg bardzo dobra znajomo$¢ energii stonecz-
nej, zaden z respondentéw nie wskazat tak wysokie-
go poziomu wiedzy w przypadku pozostatych OZE.
Zwazywszy wcze$niejsze badania, nie jest to wynik
zaskakujacy. Natomiast zaskakujgcy jest stosunkowo
niski poziom wiedzy o energii wodnej, OZE uzytko-
wanego od tysiecy lat, w stosunku do pozostatych
Zrédel energii odnawialnej, z wyjatkiem biopaliw.
Jest to wynik popularyzacji OZE, ktory potwierdza,
ze energia wodna nie jest kojarzona z energia odna-
wialna. Niski poziom wiedzy o innych, poza energia
stoneczng, OZE jest takze zaskoczeniem zwazywszy,
ze duzy udzial respondentéw utrzymujacych sie
z rolnictwa, ktére jest potencjalnym Zrédtem bioga-
ZU, CZy poprzez uzyczenie cze$ci pola do stawiania
wiatrakdw, energii wietrznej. Biopaliwa, ktore takze
sg produkowane przez rolnictwo (np. z nasion roslin
oleistych) réwniez nie byty dobrze znane responden-
tom. Brak wiedzy mégt wynika¢ z uwagi na niewielki
udziat ro$lin oleistych, szczegdblnie rzepaku, w struk-
turze upraw w Wojewddztwie Lubelskim. Przy raczej
niskim poziomie wiedzy wg opinii samych respon-
dentéw o energii wietrznej lub biopaliwach, poziom
znajomo$ci energii stonecznej byt stosunkowo naj-
wiekszy. Jest to o tyle istotne dla niniejszego opraco-
wania, ze wsrdéd pytan postawionych respondentom,
nastepnym omawianym zagadnieniem jest program
doptat do zakupu i instalacji kolektoréw stonecznych.
Mozna zatem byto oczekiwa¢, Ze wysoki poziom wie-
dzy o tym zrédle energii znajdzie swoje odzwiercie-
dlenie w znajomosci programu doptat.

Wiedza o doptatach do kolektoréw i ich posiadanie.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych nie wiedziata o ist-
niejgcych doptatach do zakupu i instalacji kolektorow
stonecznych. Zaledwie 9% respondentéw podato, Ze
wiedzieli o programie doptat, a mniej niz 4% nie byto
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subsidy program. The degree of familiarity with the
program directed to households in the region, where
one village (Wisznica) prided itself in installation of
several hundred collectors, indicates the need for
informing residents about the subsidies offered and
the deficiencies of the information dissemination
to potential recipients. It is particularly important
because in Lubelskie Voivodship, the intensity
of solar radiation is the highest in the country,
creating better opportunities for utilizing this type
of renewable energy than in other regions. Given
the lack of information about the subsidies for solar
collectors among respondents, the fact that none of
the surveyed respondents owned a solar collector
was not surprising. Preliminary results presented
in this article suggest a gap between the general
knowledge about solar energy and the possibilities
of its practical utilization by households. The search
for causes of low knowledge level about the subsidy
program is not the purpose of the current study,
but this is a worthwhile objective of future research
because the support program is promoted by the
government and financed by EU funds. Therefore, the
unequal access to information did not help achieve
one of the program goals which was popularizing
renewable energy.

Influence of selected attributes on the decision
to install solar collectors at the place of residence. One
complex question demanded an evaluation of the
importance of one of seven attributes, which could
influence the solar collector installation decision.
Among the selected attributes were the subsidy or full
financing of the purchase and installation, user comfort,
respondent knowledge about collectors, collector price,
certainty of the return on the investment during the
period of using a collector, lowering costs of energy
use, and popularity of solar collector installation. The
respondent indicated the importance of a particular
attribute on a five-step scale, where 1 indicated “very
low importance level”, 3 implied “average importance
level”, and 5 meant “very high importance level” with
regard to the purchase and installation decision.

Five of the listed attributes referred to features
associated with the purchase and use of the collector.
Though for respondents from Lubelskie Voivodship
those features were in the majority important (4 on the
Likert scale) or very important (5 on the Likert scale),
the differences are discernable in terms of the share
of respondents’ importance attached to individual
features. The most important feature which would
influence the decision to install a collector was the
expected decrease in energy use costs; almost 81%
of respondents thought this was important or very
important. But for respondents who considered any
feature as very important, the most important attribute
was price (51.9%) and certainty of the return on
investment (53.8%). Comfort of user was important for
46.2% and very important for 31.7% (together 77.9%),
while the subsidy was important and very important
for 40.4% and 37.5%, respectively (together 77.9%).

zorientowanych o jakie doptaty i jaki program chodzi.
Stopien znajomosci programu skierowanego do gospo-
darstw domowych w regionie, gdzie juz jedna gmina
(Wisznica) szczycita sie kilkuset zainstalowanymi ko-
lektorami $wiadczy o potrzebie informowania miesz-
kancéw o mozliwosciach jakie ten program stwarza
i niewydolnosci sposobu przekazu informacji do poten-
cjalnych odbiorcow. Jest to tym wazniejsze, iz whasnie
w wojewddztwie lubelskim intensywno$¢ nastonecznie-
nia jest najwieksza w kraju stwarzajac lepsze niz w in-
nych regionach mozliwosci korzystania z tej formy OZE.
W kontekscie braku informacji o doptatach do kolekto-
réw stonecznych wsrod respondentéw, nie byt zasko-
czeniem fakt, ze zaden z respondentéw nie wskazat, iz
posiada kolektor stoneczny. W oparciu o dotychczasowe
wyniki, wydaje sie, Ze istnieje rozdzwiek pomiedzy ogdl-
ng wiedzg na temat energii stonecznej, a mozliwo$ciami
praktycznego z niej korzystania przez gospodarstwa
domowe. Szukanie przyczyn niskiej wiedzy o programie
doptat nie jest celem tego opracowania, lecz wypadato-
by przeanalizowa¢ przyczyny tego stanu rzeczy w przy-
sztych badaniach poniewaz program wsparcia jest pro-
gramem inspirowanym przez wiadze i finansowanym ze
$rodkéw unijnych. Zatem nieréwny dostep do informacji
nie sprzyjat realizacji jednego z celéw porgramu jakim
byto propagowanie OZE.

Wptyw wybranych elementéw na decyzje o zato-
Zeniu kolektora stonecznego w miejscu zamieszkania.
Jedno ztoZone pytanie wymagato dokonania oceny
znaczenia jednego z siedmiu elementéw, ktére mogty-
by wptynaé na decyzje o zainstalowaniu kolektora sto-
necznego. Wsréd wybranych elementéw byto dofinan-
sowanie lub finansowanie w catoSci zakupu i montazu,
wygoda uzytkowania, wiedza respondenta o samych
kolektorach, cena urzadzenia, pewno$¢ zwrotu inwe-
stycji w okresie uzytkowania, obnizenie kosztéw zuzy-
cia energii oraz popularnos$¢ instalowania kolektoréw.
Respondent wskazywat na wazno$¢ danej cechy na 5
stopniowej skali gdzie 1 oznaczato ,bardzo niski po-
ziom waznosci”, 3 oznaczato ,$redni poziom waznosci”,
a 5 oznaczato ,bardzo wysoki poziom waznosci” wzgle-
dem decyzji zakupu i instalacji kolektora stonecznego.

Pie¢ sposréd podanych elementéw dotyczyto
cech zwigzanych z zakupem i uzytkowaniem kolek-
tora. Chociaz dla respondentéw z Wojewddztaw Lu-
belskiego cechy te byly w zdecydowanej wiekszosci
wazne (4 na skali Likerta) lub bardzo wazne (5 na
skali Likerta), to s3 zauwazalne réznice w udziale
respondentéw co do znaczenia przywigzywanego
do poszczegdblnych cech. Najwazniejszg cechg, ktéra
miataby wptyw na podjecie decyzji o zatozeniu ko-
lektora byta oczekiwana obnizka kosztéw zuzycia
energii; prawie 81% repondentéw uwazalo ja za
wazna lub bardzo wazna. Lecz jesli wziaé pod uwage
udziat respondentéw uwazajacych jaka$ ceche tylko
za bardzo wazng, to najwazniejsza cecha byla cena
(51,9%) i pewno$¢, ze inwestycja sie zwroéci (53,8%).
Wygoda uzytkowania byta wazna dla 46,2% i bardzo
wazna dla 31,7% (tacznie 77,9%), a dofinansowanie
odpowiednio 40,4% i 37,5% (tgcznie 77,9%).
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Results show that solar collector price was most
important, although only marginally more important
than the subsidy, which, according to the proposed
programs, was expressed in relative value, i.e., as
a percent share of the purchase and installation
costs. Respondents very soberly evaluated the
greater importance of the price than the subsidy
itself because the subsidy was determined in
absolute terms, i.e., as the supplement measured
in Polish zlotys rather than the percentage share of
the price. Nevertheless, without a doubt, the subsidy
influenced the purchase decision if one takes into
account the behavior of Wisznica County residents,
where the distribution of subsidies was managed
through a lottery of the filed applications because
of the enormous interest. Additionally, the interest
in solar collector installation in that county is not
confirmed by the survey results because the share of
persons knowing about the subsidy was small. The
behavior of Wisznica residents has to be treated as
exceptional and causes of such interest were, in part,
identified, but can be the subject of a separate study
(Chodkowska-Miszczuk 2012).

Two attributes were decidedly less important in
making the solar collector purchase and installation
decision among rural residents. Knowledge level
about collectors was very important for only 6.7% of
respondents, while 28.8% viewed their knowledge
as important. Almost 37% of respondents thought
that such knowledge was neither important nor
unimportant to making the decision. Finally, the
popularity of installing collectors was important for
6.7% and very important for 5.8%, while 34.6% of
respondents considered the popularity as absolutely
unimportant. Whereas the popularity may be a factor
influencing the decisions of a single respondent,
it is not a factor which in itself would have caused
the purchase and installation. Polish households are
price sensitive and, as mentioned earlier, price is
an important attribute, especially once considered
together with the opinions about subsidies. Price
importance is confirmed by consumer profiles, which
reported an average level of income, or consumer
consciousness of household financial limitations.
This study’s results confirm earlier opinions about
the relatively high cost of initial investment in a solar
collector, which may cause the slow development
of this form of renewable energy in Poland (Paska,
Satek, Surma 2009).

Conclusions and final remarks

This study presents preliminary results of
a survey conducted among residents of five villages
in Biala Podlaska district in Lubelskie Voivodship.
The survey was implemented using the conventional
approach of completing a printed questionnaire by
randomly selected residents in all five villages. It
appears that currently, knowledge and attitudes
towards renewable energy sources and therefore
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Wyniki wskazujg, ze cena Kkolektora byta waz-
niejsza, cho¢ niewiele wiecej niz dofinansowanie,
ktére wg proponowanych programoéw byto wyrazo-
ne w wartosciach wzglednych, tj. jako procentowy
udziat kosztow zakupu i montazu. Respondenci za$
trzezwo oceniali wiekszg wage ceny niz samego do-
finansowania poniewaz wysokos¢ dofinansowania
byta ustalana w warto$ciach absolutnych, tj. w po-
ziomie doptaty mierzonej w ztotych, a nie w udziale
procentowym ceny. Niemniej jednak, nie ulega wat-
pliwosci, Ze dofinansowanie wptywato na decyzje
zakupu, jesli wzig¢ pod uwage zachowanie miesz-
kancéw gminy Wisznice, gdzie dokonano podziatu
dofinansowan poprzez losowanie ztozonych podan
z uwagi na olbrzymie zainteresowanie doptatami.
Nalezy doda¢, Ze zainteresowania instalacjg kolekto-
réw w tej gminie nie potwierdzaja wyniki przedsta-
wianych badan ankietowych poniewaz udziat oséb
wiedzacych o doptatach byt niewielki. Zachowanie
mieszkancow Wisznicy nalezy traktowac jako szcze-
gblne i przyczny takiego zainteresowania zostaty
w cze$ci nazwane (Chodkowska-Miszczuk 2012), ale
moga by¢ przedmiotem odrebnej pracy.

Dwa elementy byly zdecydowanie mniej wazne
przy podejmowaniu decyzji o zakupie i montazu kolek-
tora stonecznego wsrdd respondentéw wiejskich. Wia-
sny poziom wiedzy o kolektorach byt bardzo wazny dla
6,7% respondentéw, a 28,8% uwazato wlasny poziom
wiedzy za wazny. Prawie 37% respondentéw uwazalo,
Ze wiedza nie byta ani wazna, ani niewazna, aby podja¢
decyzje. Wreszcie to, Ze instalowanie kolektoréw byto
popularne, byto wazne dla 6,7% i bardzo wazne dla
5,8%, natomiast az 34,6% respondentéw uwazato po-
pularnos¢ za absolutnie niewazny element. O ile popu-
larno$¢ moze by¢ czynnikiem wplywajacym na decyzje
indywidualnego respondenta, nie jest to czynnik, ktéry
samoistnie spowodowatby podjecie decyzji zakupu i in-
stalacji kolektora. Gospodarstwa domowe w Polsce ce-
chuje wrazliwo$¢ cenowa, i jak wspomniano wcze$niej,
cena jest waznym czynnikiem, szczegdlnie jesli rozwa-
zy¢ jej efekt wraz z opiniami o doptatach. Znaczenie
ceny potwierdza to takze profil respondenta, ktérego
cechowat sredni poziom dochodéw, a wiec swiadome-
go mozliwosci finansowych gospodarstwa domowego.
Wyniki tego opracowania potwierdzaja wczes$niejsze
opinie o stosunkowo wysokim koszcie poczatkowej
inwestycji w kolektory stoneczne mogace powodowac
powolny rozwoj tj. formy produkgcji energii odnawialnej
w kraju (Paska, Satek, Surma 2009).

Whioski i uwagi konnicowe

Niniejsze opracowanie przedstawito wstepne
wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd
mieszkancow pieciu wsi powiatu BiataPodlaska
w wojewddztwie lubelskim. Badania przeprowadzo-
no tradycyjna metoda wypelniania kwestionariusza
drukowanego przez mieszkancéw pieciu miejscowo-
$ci dobranych metoda losowa. Wydaje sie, ze obecnie
wiedza i stosunek do OZE, a przez to sktonno$¢ do in-
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the propensity to invest in a solar collector is
not determined by demographic or economic
characteristics of a respondent but by the real
benefits that the collector installation generates for
a household. Particularly important for a consumer
was price, certainty of return on investment, comfort
of using a collector, and decrease in energy costs.
The importance of those attributes is essential for
the demand for solar collectors when the subsidy
program is terminated.

Presented results are based on a limited number
of questionnaires. Any generalizations must be
treated with caution because of the respondent
profiles, which indicate that they reside in rural areas,
have a secondary education level and average income,
but at the same time live in an individual home on
their own piece of land. Despite not being limited
by space (making collector installation possible)
and having an advantage over many regions of the
country due to natural conditions favoring solar
energy use, the surveyed village residents desired
better information about the collector installations.
Price sensitivity and importance attached to
subsidies suggests that respondents pay attention
to the economic aspects of investing in equipment
using renewable energy sources. Verification of the
observed tendencies reflected in gathered responses
and formulation of more complete recommedations
for collector producers, renewable energy policy,
and regional development requires a larger sample
or respondents living in a larger area, where natural
conditions support solar energy use.
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Summary: The need to distinguish from the overall economy
something which constitutes an important part of its animated
nature, operating on the basis of the laws of nature, signifies
noticing distinct rights and principles of the living world, of which
man is part, from the inanimate world. The right of economy
dominates within the living nature and it can be described as
the creation of the highest level of complexity with the minimum
number of components. In order to comply with this law, we must
manage the world differently than before. The land management
factor is placed within the framework of this concept.

The aim of this study is to make a comparative analysis of
land management in the studied regions, taking into account
its impact on the competitive advantages of agriculture.
Increasing competition for the use of land for non-food
purposes, in light of a dynamic increase in about 30% of the
population on the planet by 2050, will force more intensive
use of this factor, which could inevitably lead to environmental
degradation and lack of food. With an increase in the number
of people on the planet the chances of achieving a competitive
advantage by regions with higher agricultural area per capita
will increase thanks to exports of food. This indicates the
consistency of global interest with the regional one.

The study included five provinces, i.e: Lublin, Subcarpathian,
Podlaskie, Swietokrzyskie and Warmian-Masurian. They form
the Polish area of Eastern Europe. Directions of use of the
geographic area of the country as well as the use of land were
established by comparing the results obtained in agriculture
in 2005 and 2011, and exceptionally in 2012.

The method which was used within the study was the tabular-
descriptive method as well as horizontal and vertical analysis
and valuation.

The study shows that the use of the earth’s surface for food
cultivation purpose is becoming less competitive than its use
for non-food cultivation purposes.

Keywords: earth, competitiveness, population, food, structure

Introduction

Land factor is the most valuable asset within the
investigated regions of Eastern Poland. It is one of the

Streszczenie: Potrzeba wyodrebnienia z cato$ci gospodarki
waznej jej czesci stanowigcej przyrode ozywiong, funkcjonujaca
w oparciu o prawa przyrody, oznacza dostrzezenie odrebnosci
praw i zasad $wiata ozywionego, ktdrego czescia jest cztowiek,
od nieozywionego. W obrebie przyrody ozywionej dominuje
prawo oszczednosci, ktére mozna uja¢ jako tworzenie najwyz-
szego poziomu ztozonosci struktur przy wykorzystaniu jak naj-
mniejszej liczby elementéw sktadowych. By sprosta¢ temu pra-
wu musimy inaczej gospodarowac niz dotychczas. W ramach tej
koncepcji miesci sie rowniez gospodarowanie czynnikiem ziemi.
Celem tego opracowania jest dokonanie analizy poréwnawczej
gospodarowania ziemia w badanych regionach, z uwzgled-
nieniem jego oddziatywania na przewagi konkurencyjne rol-
nictwa. Narastajgca konkurencja o wykorzystywanie ziemi na
cele niezywnos$ciowe, przy dynamicznym przyroscie o okoto
30% liczby ludnosci na planecie do 2050 roku, bedzie wymu-
sza¢ coraz intensywniejsze wykorzystywanie tego czynnika, co
nieuchronnie prowadzitoby do degradacji sSrodowiska i braku
zywnoSci. W miare zwiekszania sie liczby ludnosci na planecie,
rosna¢ beda szanse osiagniecia przewagi konkurencyjnej przez
regiony dysponujace wyzsza powierzchnig uzytkéw rolnych
per capita dzieki eksportowi zywnosci. Wskazuje to na spoj-
nos$¢ interesu globalnego z regionalnym.

Badaniami objeto pie¢ wojewddztw tj.: lubelskie, podkarpac-
kie, podlaskie, swietokrzyskie i warminsko-mazurskie. Two-
rza one obszar Polski Wschodniej. Kierunki wykorzystania
powierzchni geograficznej kraju a takze uzytkowania ziemi
ustalono poréwnujac wyniki uzyskane w rolnictwie w roku
200512011, a wyjatkowo w 2012.

W opracowaniu tym postuzono sie metoda tabelaryczno-opi-
sowg, analizg pozioma i pionowa oraz metoda poréwnawcza.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze wykorzystywanie po-
wierzchni ziemi na cele zywnos$ciowe jest coraz mniej konku-
rencyjne niz na cele niezywnosSciowe.

Stowa kluczowe: ziemia, konkurencyjnos¢, ludnos¢, zyw-
no$¢, struktura

Wstep

Czynnik ziemi stanowi najcenniejszy zasob, ja-
kim dysponujg badane wojewddztwa Polski Wschod-
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basic factors of production, which, along with human
labour and capital is required to transform them
within their production process into products which
meet the needs of people either directly or indirectly.

The Earth, by allowing for the crop production,
ensures the existence of humans and animals.
Therefore, the management of this factor in the
country, the regions, as well as in farms and
businesses should be very economical. Aside from
the production sphere, the earth is also the subject of
consumption, being used “(...) as a place for housing
for the creation of infrastructure, recreation and
other similar purposes.” (Heijman i in., 1997, p. 406).
This problem is very complex because “(...) the effects
of agricultural activities are often of the character
of public goods.” (Wilkin, 2010, p. 54). Therefore,
the land factor should be subordinated first of all to
satisfy the food related needs of the population. The
size of the agricultural area per capita should ensure
food self-sufficiency in an open economy conditions.
This is due to the specific characteristics of land in
relation to other factors of production.!

The economic importance of the earth increased
when people became aware of its rarity in the
course of an increasing number of inhabitants of the
planet. Therefore, the choices made regarding the
allocation of this factor should ensure sustainability
of the biosphere welfare. If within “(...) the next 40
years the population increases by about 30%, ie.
from approx. 7 billion in 2012 to 9 billion in 2050
(-.)"(Communication from the Commission to the
European.., 2012, p. 4) the intensity of competition
for land will be multiplied. This strengthens its
strategic importance for future generations of people.
The second reason for this, in addition to population
growth, is the creation by the Common Agricultural
Policy (CAP) of conditions for the dominance of
supply over demand in case of food products. This
leads to a waste of resources being transformed
into unnecessary products within conditions of
an increasing degree of contamination (Ilnicki,
2004) of the biosphere as a result of, inter alia,
excessive intensification of agricultural production.
The economic importance of the earth’s resources
increases when we take into account its values, such
as: biodiversity, water, climate and landscape that
gives a chance to return to the physical and emotional
balance for the increasingly frustrated citizens.

The growing awareness that humans are part
of the living world, and therefore subject to the laws
of nature, helped to create the conditions for the
emergence of social ecology.? Indirectly, it can be

' ,Earth as a means of production has three characteristics which have
neither work nor capital. First, aggregate supply of land in the short term
itis absolutely inelastic, ie insensitive to price changes. (...) Secondly, in the
case of the proper use of the land it is not subject to wear in the production
process. (...) Thirdly, in contrast to the labour and capital it is related to
the land factor, non-portably with the place, which is completely immobile
spatially” (Heijmaniin., 1997,s.406-407).

Social ecology focuses its research on the following issues: “1) What is
the relationship between society and the environment ?; 2) How can a
man use nature to meet his needs and determine existential interpersonal
relationships ?; 3) What trends in social and philosophical thoughts are
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niej. Jest on jednym z podstawowych czynnikéw
produkgcji, ktéry obok pracy ludzkiej i kapitatu jest
niezbedny do przeksztatcania ich w ich procesie
produkcji w produkty zaspokajajgce potrzeby ludzi
w sposéb bezposredni lub posredni.

Ziemia, umozliwiajac wytwarzanie produkcji ro-
$linnej, zapewnia istnienie ludzi i zwierzat. Dlatego
gospodarowanie tym czynnikiem w kraju, regionach,
a takze gospodarstwach i przedsiebiorstwach po-
winno by¢ bardzo oszczedne. Opréocz bowiem sfery
produkcyjnej ziemia jest réwniez przedmiotem kon-
sumpcji bedac wykorzystywana ,,(...) jako miejsce do
budownictwa mieszkaniowego, dla tworzenia infra-
struktury, rekreacji i dla innych temu podobnych ce-
l6w” (Heijman i in., 1997, s. 406). Problem ten jest
bardzo zlozony poniewaz ,(..) efekty dziatalnosci
rolnej majg czesto charakter débr publicznych” (Wil-
kin, 2010, s. 54). W zwigzku z tym czynnik ziemi po-
winien by¢ podporzadkowany w pierwszej kolejno-
$ci zaspokajaniu potrzeb Zywno$ciowych ludnosci.
Wielko$¢ powierzchni uzytkéw rolnych per capita
powinna zapewnia¢ samowystarczalnos¢ zywno-
$ciowa w warunkach otwartej gospodarki. Wynika to
ze szczegOlnych cech ziemi wzgledem innych czynni-
koéw produkc;ji’.

Znaczenie ekonomiczne ziemi wzrosto, gdy
uswiadomiono sobie narastanie jej rzadko$ci w mia-
re zwiekszania sie liczby mieszkancéw na naszej
planecie. Dlatego tez dokonywane wybory odno$nie
alokacji tego czynnika powinny zapewnia¢ trwato$¢
dobrostanu biosfery. Jesli w ciagu ,(...) najblizszych
40 lat liczba ludno$ci wzros$nie o okoto 30% tj. z ok.
7 mld w 2012 roku do 9 mld w 2050 roku (...)" (Ko-
munikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
2012, s. 4), to intensywnos$¢ konkurencji o ziemie
ulegnie zwielokrotnieniu. Umacnia to jej strategicz-
ne znaczenie dla kolejnych pokolen ludzi. Druga tego
przyczyna, oprocz wzrostu populacji, jest kreowanie
przez Wspdélng Polityke Rolng (WPR) warunkéw do
dominacji podazy produktéw zywnosciowych nad
popytem na nie. Prowadzi to do marnotrawstwa za-
sobéw transformowanych w zbedne produkty w wa-
runkach, gdy narasta stopien skazenia (Ilnicki, 2004,
s. 15-104) biosfery na skutek miedzy innymi nad-
miernej intensyfikacji produkgcji rolniczej. Znaczenie
gospodarcze zasobow ziemi ulega zwiekszeniu gdy
uwzglednimy takie jej wartoSci, jak: bioréznorod-
nos$¢, woda, klimat czy krajobraz dajacy szanse po-
wrotu do réwnowagi fizycznej i emocjonalnej coraz
bardziej sfrustrowanym obywatelom.

Wozrastajaca $wiadomos¢, ze ludzie sa czescia
$wiata ozywionego, a wiec podlegaja prawom przy-
rody, pozwolita stworzy¢ przestanki do wyodreb-
nienia sie ekologii spotecznej?. Posrednio mozna

' ,Ziemia jako $rodek produkcji ma trzy cechy, ktérych nie maja ani praca
ani kapitat. Po pierwsze zagregowana podaz ziemi w krotkim okresie jest
absolutnie nieelastyczna, czyli nieczuta na zmiany cen. (...) Po drugie,
w przypadku wtasciwego uzytkowania ziemia nie podlega zuzyciu
w procesie produkcji. (...) Po trzecie w odréznieniu od pracy i kapitatu
czynnik ziemi jest zwigzany niemobilnie z miejscem, czyli przestrzennie
jest catkowicie niemobilny” (Heijmaniin., 1997,s.406-407).

> Ekologia spoteczna koncentruje swoje badania na nastepujacych proble-
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concluded that the social ecology became the basis of
the bio-economy. “Bioeconomy includes the sectors of
agriculture, forestry, fisheries, food and pulp and paper
production, as well as some sectors of the chemical
industry, biotechnology and energy.” (Communication
from the Commission to the European...,, 2012, p. 3)
According E.K. Chytek and M. Rzepecka,
improvement of the resource efficiency of the
biosphere requires consideration of such elements
as: 1) an increase in the level of science supporting
bio-based economy; 2) extending the scope of
innovation based on scientific research; 3) an
increase in demand for innovation on the side of
enterprises (Chytek, Rzepecka, 2013, p. 12).

Purpose, scope and research method

The overall objective of the study is to assess the
intensity and direction of changes in the management
of the earth’s lands of the five eastern provinces of
Poland. In particular, the aim will be to demonstrate:

-the level of changes in the structure of land use
in the surveyed provinces,

-whether there is competition between the
different directions of land use,

The scope of research includes five eastern
Polish provinces, for which a comparative analysis
of changes in land use has been performed, as well
as the system of its use in 2005 and 2011, and
exceptionally in 2012.

The analysis was based on reliable figures
compiled by the Central Statistical Office in Warsaw
allowing to quantify the size of the differences in
characteristics between the studied provinces.

In order to evaluate the differences in land use
methods of horizontal and vertical type were applied,
as well as a tabular-descriptive and comparative
analysis.

Competition for land is carried out on several
levels:

a) the international competitiveness of access
to materials in the ground, ie. access to shale gas or
uranium,

b) in macroeconomic terms it concerns the size
of land designated for production and consumption
purposes. In the first case we take into account the
use of land for the production of bio-products, and
in the second case- its volume necessary for the
development of economic infrastructure,

accepted by society, what is their reference to environmental issues and
how to modify them, if they are neutral or negatively geared towards
environmental protection ?; 4) What systems of cultural values determine
therelationship of man to the environment, and in which direction and how
canwe shape them ?; 5) What is the possibility of creating social behaviors,
which are necessary or appropriate to ensure a balance between social
and natural systems ?; 6) What is the place of environmental issues in
the ideologies of political parties ?; 7) What is environmental awareness
and the extent to which environmental values affect the life choices and
behavior of individuals? (Gérkaiin., 2001, p. 13).

wysnué¢ wniosek, ze ekologia spoteczna stata sie
podstawa biogospodarki. ,Biogospodarka obejmuje
sektory rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa, zywnosci
oraz produkcji papieru i pulpy, jak réwniez niektére
sektory przemystu chemicznego, biotechnologiczne-
go i energetycznego” (Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego..., 2012, s. 3).

Zdaniem E.K. Chytka i M. Rzepeckiej poprawa
efektywnos$ci zasobéw biosfery wymaga uwzgled-
nienia takich elementéw, jak: 1) wzrost poziomu
nauk obstugujacych biogospodarke; 2) rozszerzenie
zakresu innowacji w oparciu o badania naukowe; 3)
zwiekszenie popytu ze strony przedsiebiorstw na in-
nowacje (Chytek, Rzepecka, 2013, s. 12).

Cel, zakres i metoda badan

Ogdélnym celem opracowania jest ocena inten-
sywnosci i kierunkéw zmian gospodarowania po-
wierzchnig ziemi pieciu wojewo6dztw Polski Wschod-
niej. W szczegdlnosci dazyc¢ sie bedzie do wykazania:

- poziomu zmian struktury wykorzystania zie-

mi w badanych wojewdédztwach,

- czy wystepuje konkurencja miedzy réznymi

kierunkami wykorzystania ziemi,

Zakres badan obejmuje pie¢ wojewddztw Polski
Wschodniej, dla ktérych dokonano analizy poréw-
nawczej zmian wykorzystania ziemi, jak tez systemu
jej uzytkowania w roku 2005 i 2011, a wyjatkowo
w2012.

Podstawg analizy byty wiarygodne dane liczbo-
we opracowane przez GUS w Warszawie i pozwala-
jace skwantyfikowa¢ wielkos$¢ réznic w cechach mie-
dzy badanymi wojewddztwami.

Do oceny zr6znicowania uzytkowania ziemi wy-
korzystano metody analizy poziomej i pionowej, ta-
belaryczno-opisowa oraz analize poréwnawcza.

Konkurencja o ziemie dokonuje sie w wielu
ptaszczyznach:

a) konkurencyjno$¢ miedzynarodowa o dostep
do surowcéw zawartych w ziemi, np. dostep do gazu
tupkowego czy rud uranu,

b) w makroekonomicznej chodzi o wielko$¢ po-
wierzchni ziemi przeznaczonej na cele produkcyjne
i cele konsumpcyjne. W pierwszym przypadku mamy
na uwadze wykorzystywanie ziemi do produkgc;ji bio-
produktéw, a w drugim jej ilo$¢ niezbedng do rozwo-
ju infrastruktury gospodarczej,

mach: ,1) Jaka jest relacja miedzy spoteczenstwem a Srodowiskiem?; 2)
W jaki sposéb cztowiek wykorzystuje przyrode do zaspokajania swoich
potrzeb egzystencjalnych oraz ustalania relacji interpersonalnych?; 3) Ja-
kie nurty mysli spoteczno-filozoficznej akceptowane sa przez spoteczen-
stwo, jakie jest ich odniesienie do problematyki ekologicznej oraz jak je
modyfikowac, jezeli sg obojetne lub niekorzystnie ukierunkowane wobec
ochrony przyrody?; 4) Jakie systemy wartosci kulturowych determinuja
stosunek cztowieka do §rodowiska oraz w jakim kierunku i jak mozna je
ksztattowac?; 5) Jaka jest mozliwo$¢ kreowania zachowan spotecznych,
ktére sa niezbedne lub wskazane dla zapewnienia réwnowagi miedzy
systemem spotecznym a przyrodniczym?; 6) Jakie miejsce zajmuje proble-
matyka ochrony srodowiska w ideologiach ugrupowan politycznych?; 7)
Jak wyglada §wiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa oraz w jakim stopniu
warto$ci proekologiczne wptywajg na wybory zyciowe i zachowanie jed-
nostek? (Gérkaiin., 2001, s. 13).
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c) in the microeconomic terms the levels of
competition for land are manifold, for example,
between:

- farms with regards to enlarging their land

area and their commercial offers,

- departments of plant and animal production.
[ts extreme cases are non-inventory farms,

- species and directions of use of plants and
animals,

- industrial technologies in agriculture and bio-
technology, as well as, according to Chmielew-
ska-Gil (2013), between the use of bio-based
products for food and non-food purposes.

The presented examples of directions of land
competition are coupled with the scope of protection
ofthe environment. Protecting the natural functioning
of the bio-economy conditions requires, from the
perspective of the public good, giving it the status
of a superior criterion with respect to the economic
criteria (Burzynska, Fila 2007). The latter ones did
not protect the communities from environmental
degradation (Heijman et al, 1997, Ilnicki 2004
Kasztelan 2010 Matachowski 2007 Niezgoda 2012
Piekut, Pawluskiewicz 2005).

Research results

The analysis of the structure of land management
in the regions of Eastern Poland is a reflection of its
objectives determined mainly by natural and social
conditions and location. In general terms, it determines
the production and consumption potential of this factor
of production (Table 1).

¢) w ujeciu mikroekonomicznym ptaszczyzny
konkurencji o ziemie sg wielorakie, na przyktad
miedzy:

- gospodarstwami rolnymi o powiekszenie jego
obszaru i ich ofertami handlowymi,

- dziatem produkcji roslinnej i zwierzece;.
Skrajnym przypadkiem jej sa gospodarstwa
bezinwentarzowe,

- gatunkami i kierunkami uzytkowymi roslin
i zwierzat,

- technologiami przemystowymi w rolnictwie
a biotechnologiami, a takze wg Chmielewskiej-
Gil (2013) miedzy wykorzystywaniem biopro-
duktéw na cele zywnosciowe i niezywno$ciowe.

Wskazane przyktadowo kierunki konkurencji

o ziemie s3 sprzezone z zakresem ochrony $rodo-
wiska. Ochrona warunkéw przyrodniczych funkcjo-
nowania biogospodarki wymaga z punktu widzenia
dobra publicznego nadania jej statusu kryterium
nadrzednego wzgledem kryteridw ekonomicznych
(Burzynska, Fila 2007). Te ostatnie nie uchronity
spotecznosci od degradacji Srodowiska (Heijman
iin. 1997, Ilnicki 2004, Kasztelan 2010, Matachowski
2007, Niezgoda 2012, Piekut, Pawluskiewicz 2005).

Wyniki badan

Analiza struktury gospodarowania ziemig w re-
gionach Polski Wschodniej jest odzwierciedleniem
jego celéw determinowanych gtéwnie przez warun-
ki przyrodnicze i spoteczne oraz lokalizacje. Ogélnie
biorac okresla ona potencjat produkcyjny i konsump-
cyjny tego czynnika produkgcji (Tabela 1).

Tabela 1. Zmiany kierunkéw wykorzystania ziemi w regionach Polski Wschodniej w okresie 2005-2012
Table 1. Changes of directions of land use in the regions of Eastern Poland in the period 2005-2012

Land use structure in years 2005 and 2012 /Struktura wykorzystania ziemi w latach 20051 2012 .
Forests and
wooded .
land and Lands Built '?md
urbanized . .
Overall areain ha/ | Farmlands | scrublands | under water areas % Ecological Waste lands Various Total
Province/ Powierzchnia % % % /Grunty za- lands % % lands % %
Wojewdédztwo ogblna w ha /Vzytki / G runty /Grunty budowane / UZy.tkl /Nieuzytki / T(re'reny /Razem
rolne le$ne oraz pod . ; ekologiczne rézne
. . i zurbanizo- % %
% zadrzewione | wodami wane % %
i zakrza- % o
%
czone
%
2005 2012 2005|2012 | 2005 | 2012 | 2005 | 2012 | 2005 | 2012 | 2005 | 2012 | 2005 | 2012 | 2005 | 2012 | 2005 | 2012
Lublin/Lubelskie 2512154 | 2512246 | 71,2 | 70,4 | 23,0 | 240 | 0,8 0,7 | 356 | 37 0,1 0,2 0,9 0,9 0,2 0,1 |100,0{100,0
i“bcarp?thia“/%d' 1784404 | 1784576 | 552 | 53,2 (387 | 405 | 1,1 | 1,1 | 41 | 44 | 00 | 01 | 06 | 0,6 | 03 | 0,1 [100,0{100,0
arpackie
Podlaskie 2018620 | 2018701 | 61,4 | 60,2 | 30,4 | 31,8 | 1,4 1,4 3,6 3,7 0,0 0,1 2,9 2,7 0,3 0,1 |100,0{100,0
Swietokrzyskie 1170790 | 1171050 | 65,4 | 64,4 | 28,8 | 29,6 | 0,7 0,7 4,1 4,5 0,0 0,0 0,8 0,7 0,2 0,1 |100,0{100,0
Warmian-Masovian/ | 5419180 | 2417347 | 55,4 | 54,6 | 31,7 | 325 | 57 | 57 | 35 | 36 | 00 | 01 | 32 | 31 | 05 | 03 [100,0[100,0
Warminsko-mazurskie
Eastern Poland/ 9905148 | 9903920 | 61,9 | 60,6 | 30,1 [31,7 | 22 | 1,9 | 3,7 | 40 | 00 | 01 | 1,8 | 1,6 | 03 | 0,1 [100,0[100,0
Polska Wschodnia

Zrédto: Obliczenia wtasne. Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2005 ., GUS, s. 68-69 oraz Rocznik Statystycz-

ny Rolnictwa 2012 r,, GUS, s. 76-77.

Source: Own elaboration. Statistical Yearbook of Agriculture and Rural Development, 2005, GUS, s. 68-69 and Rocznik Stat-

ystyczny Rolnictwa 2012 r., GUS, s. 76-77.
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The figures listed in this table show that there are
several directions of the use of geodetic space within
provinces, with the largest share in it attributed to
farmlands. In 2012, the share of this direction of the
use of land was limited in Eastern Poland by 1.3%
compared to 2005. On the other hand, the share of
forest lands increased (by 1.6%), reflecting among
other things, the effectiveness of the Common
Agricultural Policy in the framework of which the
farmers receive subsidies for the establishment and
maintenance of forests.

Competitive potential of regions defined by the
geodesic surface of land was quite diversified. Lublin
province had the largest surface at its disposal, while
the lowest one was located in the Swietokrzyskie
province.

The competitive advantages are determined by
the means by which the land within the region is
used. Given the stability in the examined period of
time lands under water of the earth’s surface and
the other, listed in Table 1, directions of its use, it is
concluded that there is a competitive relationship
between agricultural lands and forest lands and
wooded lands which means that changes in the ratio
between them are shifting toward a higher level of
sustainability. As a rule, class VI soils have started to
be used for planting forests. In this way it is possible
to improve the efficiency of crop production in a
larger size grown on soils of better quality.

The stabilization of the other directions of
land use indicates the limitations of infrastructure
changes (consumption), hindering the improvement
of the competitiveness of the regions through the
development of accessibility for investors. In this
case, it is worth noting a decrease in the share of
wastelands in Eastern Poland, which indicates an
increase in demand for land factor. One may think
that there is too poor use of land under water, which
should be used for aquaculture and recreational
purposes, as well as for the production of renewable
energy.

The increase in forest areas is conducive to the
development of wood and furniture industry which
developed in Eastern Poland, and this should enable
the emergence of new economic structure based on
the cluster theory (Niezgoda, 2012).

In the years 2005-2012 agricultural areas
decreased in Eastern Poland by 112,653 ha, with the
largest loss occurring in the province of Subcarpathian
(about 35,286 ha), and the smallest in the Warmian
and Masurian (about 19,905 ha).

In the analysed period, a significantloss of arable
land (by about 105,987 ha) occurred, while in Poland,
it reached 183,864 hectares. Most of the arable
land decreased in the province of Subcarpathian
(about 30008 ha), and least of it disappeared from
the Warmian and Masurian (about 3810 ha). These
changes adversely affect the level of agricultural
production potential related to the use of this land.

Z danych liczbowych zestawionych w tej tabeli
wynika, ze istnieje kilka kierunkéw wykorzystywa-
nia powierzchni geodezyjnej wojewddztw, przy czym
najwiekszy udziat w niej maja uzytki rolne. W roku
2012 udziat tego kierunku wykorzystywania zie-
mi ulegt ograniczeniu w Polsce Wschodniej o 1,3%
w stosunku do roku 2005. Z kolei zwiekszyt sie udziat
gruntéw le$nych (o 1,6%), co odzwierciedla miedzy
innymi skuteczno$¢ Wspolnej Polityki Rolnej, w ra-
mach ktdrej rolnicy uzyskuja dotacje na zaktadanie
i pielegnacje laséw.

Potencjat konkurencyjny regionéw okreslony
przez powierzchnie geodezyjna ziemi byt do$¢ zréz-
nicowany. Najwiekszg powierzchnig dysponowata
Lubelszczyzna, a najmniejsza wojewddztwo $wieto-
krzyskie.

0 przewagach konkurencyjnych decyduje spo-
s6b wykorzystywania powierzchni, jaka dysponu-
je region. Biorgc pod uwage stabilno$¢ w badanym
przedziale czasu powierzchni ziemi pod wodami
i pozostalymi wymienionymi w tabeli 1 kierunka-
mi jej uzytkowania, nasuwa sie wniosek, ze miedzy
uzytkami rolnymi a gruntami lesnymi oraz zadrze-
wionymi przejawiaty sie stosunki konkurencyjne, co
oznacza, ze zmiany proporcji miedzy nimi zmierzajg
w kierunku wyzszego stopnia zrownowazenia. Z re-
guly gleby VI klasy zaczeto wykorzystywac do zakta-
dania laséw. Dzieki temu mozliwa jest poprawa efek-
tywnosci produkcji roslinnej uprawianej w wiek-
szym rozmiarze na glebach o lepszej jakosci.

Stabilizacja pozostatych kierunkéw wykorzy-
stania ziemi wskazuje na ograniczono$¢ zmian infra-
strukturalnych (konsumpcji), utrudniajaca poprawe
konkurencyjnosci regionéw poprzez rozwéj ich do-
stepnosci dla inwestoréw. Przy tym warto podkre-
$li¢ zmniejszenie sie udziatu nieuzytkéw w Polsce
Wschodniej, co wskazuje na wzrost popytu na czyn-
nik ziemi. Mozna s3adzi¢, Ze jest zbyt stabe wyko-
rzystanie gruntéw pod wodami, ktére powinny by¢
uzytkowane jako akwakultury oraz w celach rekre-
acyjnych, a takze produkcji energii odnawialnej.

Wzrost powierzchni las6w sprzyja rozwojowi
przemystu drzewnego oraz meblarskiego, ktére roz-
winety sie w Polsce Wschodniej i powinno to umozli-
wi¢ powstanie nowej struktury gospodarczej opartej
o teorie klastra (Niezgoda, 2013, s. 101).

W latach 2005-2012 powierzchnia uzytkéw rol-
nych zmniejszyta sie w Polsce Wschodniej 0 112653
ha, przy czym najwiekszy ubytek wystapit w woj.
podkarpackim (o 35286 ha), a najmniejszy w war-
minsko-mazurskim (o 19905 ha).

W analizowanym okresie wystapil znaczacy
ubytek gruntéw ornych (o 105987 ha), podczas gdy
w Polsce 0 183864 ha. Powierzchnia gruntéw ornych
najbardziej zmniejszyta sie w woj. podkarpackim
(o 30008 ha), a najmniej w warminsko-mazurskim
(o 3810 ha). Zmiany te niekorzystnie oddziatujg na
poziom rolniczego potencjatu produkcyjnego uzyt-
kowania tych gruntow.
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The described changes in the directions of
geodetic space use in the regions, as well as in
Eastern Poland were characterized by low intensity,
which does not create favourable conditions for the
improvement of their competitiveness.

To amuch greater extent such chance is created by
lands designated for the production of bio-products.
From this point of view the province of Lublin has the
greatest competitive potential, while Subcarpathian
province has the smallest one. At the same time, in case
of the last-mentioned region the largest agricultural
area (UAA) disappeared with a simultaneous increase
of the forest covers, which indicates the intensity of
competition and land reagent.

Farmlands perform, in addition to the production
function, also other functions that increase their
physical and emotional value, such as: ecological,
cultural, information and education, health and
recreation (Heijman i in., 1997, p. 347-348). The
diversity of these functions is, among others,
supported by a wide range of sciences, the subject
matter of which is bioeconomy and the backbone of
which is agriculture.?

The diversity of the agricultural area in the
Eastern Polish regions has been shown in Table 2.

Scharakteryzowane zmiany kierunkéw wyko-
rzystania powierzchni geodezyjnej w regionach,
a takze w Polsce Wschodniej cechowaty sie nisk3 in-
tensywnoscig, co nie tworzy korzystnych przestanek
do poprawy ich konkurencyjnoSci.

W znacznie wiekszym stopniu szanse te tworza
grunty przeznaczone do produkcji bioproduktéow.
Z tego punktu widzenia najwiekszy potencjat konku-
rencyjny ma woj. lubelskie, a najmniejszy podkarpac-
kie. Rbwnoczesnie w ostatnio wymienionym regionie
ubyto najwiecej uzytkéw rolnych (UR) przy réwno-
czesnym zwiekszeniu stopnia lesistosci, co wskazuje
na intensywno$¢ konkurencji o czynnik ziemi.

Uzytki rolne petnia, oprdcz funkcji produkcyjnej,
takze inne, ktore zwiekszajg ich warto$¢ materialna
i emocjonalna: ekologiczna, kulturowa, informacyjna
i edukacyjna, zdrowotna oraz rekreacyjna (Heijman
i in., 1997, s. 347-348). Zréznicowanie tych funkc;ji
znajduje m. in. potwierdzenie w szerokim zakresie
nauk, ktére przedmiotem swych badan uczynity bio-
gospodarke, a jej kregostupem jest rolnictwo?®.

Zr6znicowanie powierzchni uzytkéw rolnych
w regionach Polski Wschodniej przedstawiono w ta-
beli 2.

Table 2. Area of agricultural land and their structure by land type in 2012 in the Eastern Polish regions
Tabela 2. Powierzchnia uzytkéw rolnych i ich struktura wedtug rodzajéw uzytkéw w 2012 roku w regionach Polski

Wschodniej
Arable land in good farming cultlure/Uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej:
Structure in %:/Struktura w %:
i Total in ermanent Perma-
Province/ thous. Sown Fallow cré) < includin Home nent | Grazing | Total
Wojewédztwo ha/ 1 lands/ ps, &1 gardens/ me- lands in %/
Razem | lands/pod orchards . .
aze . . grunty ogrody adows/ | /pastwi- | Ogétem
ha | Zasiewami /uprawy trwate, : o
w tys. ha ugorowane przydomowe | tgki ska w %
w tym sady
trwate
Lubelskie 1376,9 74,6 2,5 55 0,6 15,2 1,6 100,0
Podkarpackie 556,1 54,0 6,3 2,1 1,2 31,0 5,4 100,0
Podlaskie 1070,7 58,9 1,7 0,5 0,2 28,4 10,3 100,0
§wietokrzyskie 489,9 62,2 6,6 8,4 0,8 19,5 2,5 100,0
Warminsko-mazurskie | 989,4 61,3 2,7 0,6 0,2 18,4 16,8 100,0
Polska Wschodnia 4483,0 62,2 4,0 3,4 0,6 22,5 7,3 100,0

Source: Own calculations. Rocznik statystyczny wojewddztw 2013, GUS, s. 516.
Zrédto: Obliczenia wtasne. Rocznik statystyczny wojewo6dztw 2013, GUS, s. 516.

Data presented in this table shows that in 2012,
the highest intensity of arable land use was noted
in the provinces of Lublin and Swietokrzyskie. It is
confirmed by the total proportion of arable land (GO)
and permanent crops in the area of arable land. The
intensity of land management on the other hand was
the lowest in the provinces of Subcarpathian and
Podlaskie. Alower proportion of intensively managed
land was positively correlated with the share of
permanent grassland, therefore the lands with low-

3 Bioeconomy is based on the life sciences, agronomy, ecology, nutrition
science, social sciences, biotechnology, nanotechnology, ICT and
engineering” (Communication from the Commission to the European...,
2012,p.3)
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Z danych zamieszczonych w tej tabeli wynika, ze
w 2012 roku najwyzsza intensywno$¢ zagospodarowa-
nia UR byta w woj. lubelskim i $wietokrzyskim. Wskazu-
je na to faczny udziat gruntéw ornych (GO) oraz upraw
trwatych w powierzchni UR. Z kolei intensywno$¢ go-
spodarowania ziemig byta najnizsza w woj. podkarpac-
kim oraz podlaskim. Nizszy udziat gruntéw intensywnie
zagospodarowanych byt dodatnio skorelowany z udzia-
tem trwatych uzytkéw zielonych, a wiec tych o niskiej
intensywno$ci gospodarowania ziemia. Na ostatnio wy-

3 ,Biogospodarka opiera sie na naukach biologicznych, agronomii, ekologii,

nauce o zywieniu, naukach spotecznych, biotechnologii, nanotechnologii,
technologiach informacyjno-komunikacyjnych i inzynierii” (Komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego ..., 2012, s. 3).
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intensity of land management. The last-mentioned
grasslands had a low level of utilization of capital,
which weakens the growth of crop production in the
analysed regions. Environmental conditions caused
that a large area of permanent pasture contributed
to lowering the average intensity of expenditures
incurred in relation to the arable land or permanent
crops, including orchards.

~As far as potential is concerned, Lublin and
Swietokrzyskie provinces have more favorable
conditions to benefit from some forms of capital,
e.g. mineral fertilizer to substitute for* the lesser
productive potential of soils or using them so that
it increases their technical efficiency reflected in
crop output. Assuming that prices remain fixed, this
translates into increased revenues in those regions,
where land is utilised more intensely

Theresults presented in the table also demonstrate,
that the regions concerned differ with respect to their
shares of permanent crops, including orchards.

The main reason for differences in utilising the
potential of agricultural lands are natural conditions,
influencing on intensity of production and
organisation. Favourable natural conditions offer a
competitive advantage in utilising natural resources
(Kasztelan 2010).

The regions (Table 2) see their opportunities
for development in maintaining consistency of their
business profiles with their competitive potential,
especially the natural and social potential. This are
the main factors of creating a competitive advantage
over the other provinces. For instance Lublin an
Swietokrzyskie provinces seek for development
opportunities in manufacturing products with a lesser
demand for renewable energy i.e. based on assimilation
processes. Podkarpackie, Podlaskie and Warmian-
Masurian provinces, which benefit from a large share
of permanent grasslands, use cheap fodder in order
to produce milk and meat of ruminants. In that case
energy cost of production is much higher and it may be
an obstacle in gaining a competitive advantage.

Warmian-Masurian province is characterized by
the lowest competitiveness, which results not only
from dominance of animal production®. In the long
term, balancing animal and agricultural production
should be an important determinant of building a
competitive advantage of the Lublin Province.

* ‘Among the more important substitutes for agricultural land, one should
mention: human work (labour-consuming intensification), mineral fer-
tilizers, energy media (energy consumption of production), irirgation,
greenhouse or protected cultivation’ (Wo$ ed., 1996, p. 59).

3 Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku
2020 (Version of 5.1V.2013), p.12.

mienionych uzytkach byt niski poziom wykorzystania
kapitatu, co ostabia wzrost produkcji roslinnej w analizo-
wanych regionach. Uwarunkowania srodowiskowe spo-
wodowaty, Ze duzy obszar trwatych uzytkéw zielonych
przyczyniat sie do obniZania przecietnej intensywnosci
naktadow wzgledem tych ponoszonych na gruntach or-
nych czy tez uprawach trwatych, w tym sadach.
Potencjalnie wojewddztwo lubelskie i swietokrzy-
skie ma lepsze warunki do wykorzystywania niekté-
rych sktadnikéw kapitatu np. nawozéw mineralnych
do substytucji* nizszego potencjatu produkcyjnego gleb
lub takiego ich uzytkowania, by zwiekszy¢ ich efektyw-
no$¢ techniczng odzwierciedlong przez plony roslin.
Przy statych cenach oznacza to wzrost przychodéw
w tych regionach, ktdre intensywniej uzytkuja ziemie.
Wyniki zamieszczone w tabeli wskazujg row-
niez, Ze omawiane regiony byty zréznicowane pod
wzgledem udziatu upraw trwatych, w tym sadow.
Gloéwng przyczyna zréznicowania wykorzystania
potencjatu uzytkéw rolnych w badanych regionach sa
warunki przyrodnicze wptywajgce na intensywnos¢
produkgji i organizacji. Dobre warunki przyrodnicze
zapewniaja przewage konkurencyjng przy zuzyciu za-
sobow srodowiska (Kasztelan, 2010, s. 374).
Poszczegoblne regiony (tabela 2) upatrujg swoich
szans rozwoju w spojnosci profilu dziatalnosci gospodar-
czej z potencjatem konkurencyjnym, zwtaszcza przyrod-
niczym i spotecznym. To gléwnie czynniki ksztattowania
przewagi konkurencyjnej wzgledem pozostatych regio-
néw. Przyktadowo wojewo6dztwo lubelskie i Swietokrzy-
skie swoich szans rozwoju poszukuje w wytwarzaniu
produktéw o nizszym zapotrzebowaniu na energie od-
nawialng tj. oparta o procesy asymilacji. Z kolei woje-
wodztwa: podkarpackie, podlaskie i warminsko-mazur-
skie dysponujgce wysokim udziatem trwatych uzytkow
zielonych wykorzystujg tanie pasze do produkcji mleka
oraz miesa przezuwaczy. W tym przypadku energo-
chtonno$¢ produkgji® jest znacznie wyzsza i moze utrud-
nia¢ osigganie przewagi konkurencyjnej. Wojewddztwo
warminsko-mazurskie cechuje sie najnizszg konkuren-
cyjnoscig, co jest skutkiem nie tylko dominacji w nim
produkcji zwierzecej®. W diugim okresie zréwnowaze-
nie produkcji roslinnej i zwierzecej powinno by¢ wazng
determinantg przewagi konkurencyjnej Lubelszczyzny.

4 ,WS$rdéd wazniejszych substytutéow ziemi rolniczej wymieni¢ nalezy:
prace ludzka (intensyfikacja pracochtonna) nawozy mineralne, no$niki
energii (energochtonnos$¢ produkcji), nawodnienia, uprawy pod szkiem
i ostonami” (Wos red., 1996, s. 59).

> Podstawowa cecha produkcji zwierzecej, jako dziatu rolnictwa, jest jej
przetworczy charakter. Przetwarzanie produktéw roslinnych na zwierzece
zwigzane jest z okreslonymi stratami warto$ci odzywczych pasz, poniewaz
duza czed¢ energii zawartej w paszach jest wykorzystana na utrzymanie
proceséw zyciowych zwierzgcia (paszabytowa). (...) Sprawnos¢fizjologiczna
okresla w jakim stopniu dane zwierze wykorzystuje pasze, czyli techniczng
efektywno$¢ przerobu produkcji roslinnej na produkcje zwierzeca.
Z dostarczonych w paszy sktadnikow pokarmowych odzyskuje sie
w produktach zwierzecych, zaleznie od okresu uzytkowania i wydajno$ci;
przy uzytkowaniu mlecznym bydta - 20-30% energii cieplnej i 25-35%
biatka; przy opasie bydta - 8-12% energii cieplnej i 21-29% biatka; przy tuczu
trzody 25-30% energii cieplnej i 25-35% biatka; przy uzytkowaniu niesnym
kur 10-18% energii cieplnej. Oznacza to, Ze w procesie przeksztatcania
produktéw roslinnych w produkty zwierzece wystepuja okreslone straty”
(Wos, Tomczak red., 1979, s. 113/114). Korzystniej bytoby w zwigzku z tym
stosowac diete wegetarianska (ND).

¢ Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku
2020 (Wersjaz dn. 5.1V.2013 r.), s.12.
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Another constituent of a system of land
management is the manner of utilising arable lands.

Drugim elementem sktadowym systemu uzytko-
wania ziemi jest sposéb wykorzystywania gruntéw

This issue may be characterized with the use of ornych. Zagadnienie to mozna scharakteryzowac

cropping patterns (Table 3).

przy pomocy struktury zasiewéw (tabela 3).

Table 3. Area of crops in the years 2005 and 2011 in the considered provinces of Eastern Poland (in thousand ha)
Tabela 3. Powierzchnia zasiewéw w latach 20051 2011 w badanych wojewdédztwach Polski Wschodniej (w tys. ha)

There in/W tym

Basic grains/zboza podstawowe S colza
Provinces/ Total/ otatoes/ b:egcasr/ and agri-
Wojewodztwa Ogotem Total/ | wheat/ | rye/ | barley/ | oat/ | tricale/ Iz)iemniaki buraki mony/

razem | pszenica | zyto | jeczmien | owies | pszenzyto cukrowe rzepak
i rzepik

Lubelskie 2005 1117,8 | 677,1 | 264,0 | 96,2 140,0 68,7 108,2 51,7 45,2 29,3
Lubelskie 2011 1062,8 | 680,3 | 299,6 | 92,8 121,3 66,1 100,5 35,8 31,3 40,1
Difference/Réznica
2011-2005 (+;-) -55,0 3,2 35,6 -3,4 -18,7 -2,6 -7,7 -15,9 -13,9 10,8
Podkarpackie 2005 412,0 | 2335 128,2 24,9 31,5 29,8 19,0 53,4 7,5 10,3
Podkarpackie 2011 326,8 | 174,7 102,5 14,1 19,9 23,6 14,7 31,6 3,3 16,8
Difference/Rdznica
2011-2005 (+;-) -85,2 | -58,8 -25,7 |-10,8 -11,6 -6,2 -4,3 -21,8 -4,2 6,5
Podlaskie 2005 676,8 | 300,3 39,3 103,9 21,3 53,5 82,3 32,8 5,8 2,4
Podlaskie 2011 605,4 | 2619 41,8 72,7 22,7 51,9 72,8 17,3 0,7 7,0
Difference/Réznica
2011-2005 (+;-) -71,4 | -38,4 2,5 -31,2 1,4 -1,6 -9,5 -15,5 -5,1 4,6
Swietokrzyskie 2005 | 377,1 | 227,4 73,0 39,4 60,5 17,5 37,1 30,3 9,2 3,4
Swietokrzyskie 2011 | 327,6 | 201,6 69,5 21,5 52,3 16,1 42,1 20,9 4,4 5,3
Difference/Réznica
2011-2005 (+;-) -49,5 | -25,8 -3,5 -17,9 -8,2 -1,4 5,0 -9,4 -4,8 1,9
Warmirisko- 6072 |3356| 1362 |333| 539 | 237 | 885 14,8 3,8 45,8
mazurskie 2005
Warmirisko- 659,1 (3632 | 1577 | 360 | 508 | 278 | 909 10,0 29 59,5
mazurskie 2011
Difference/Réznica
2011-2005 (+;-) 519 | 276 | 215 | 27 31 41 2,4 -4,8 -0,9 13,7
Eastern
Poland/Polska 638,2 | 3548 | 12811 59,5 61,4 38,6 67,0 36,6 14,3 18,2
Wschodnia 2005
Eastern
Poland/Polska 596,3 | 336,3 | 134,2 | 47,4 53,4 37,1 64,2 23,1 8,5 25,7
Wschodnia 2011
Difference/Rdznica
2011-2005 (+;-) -419 | -185 6,1 -12,1 -8,0 -1,5 -2,8 -13,5 -5,8 7,5

Source: Own calculations. Rocznik statystyczny wojewodztw 2006 r., GUS, p. 575, Rocznik statystyczny wojew6dztw 2012 ., p. 517
Zrodto: Obliczenia whasne. Rocznik statystyczny wojewddztw 2006 1., GUS, s. 575, Rocznik statystyczny wojewddztw 2012 1., s. 517

From the numerical data in the table one
concludes that in the years 2005 and 2011 the
management of arable lands in agricultural holdings
underwent processes of adaptation to market
conditions. Diminishing arable areas was the
dominating trend in all the provinces in that period.
The decrease was greatest in Podkarpackie province
(by 85.2k ha) and Podlaskie province (by 71.4k ha),
that is, in regions with conditions less favourable for
production on arable lands.

Changes in utilisation of arable lands expressed
predominantly in increasing areas for wheat
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Z danych liczbowych tabeli wynika, Ze w latach
2005 i 2011 wystapity procesy dostosowawcze uzyt-
kowania gruntéw ornych w gospodarstwach rolnych
do uwarunkowan rynkowych. Gtéwna tendencja w tym
okresie byto zmniejszanie sie powierzchni gruntéow
ornych we wszystkich badanych wojewddztwach.
Zmniejszenie tej powierzchni bylo najwieksze w woj.
podkarpackim (o -85,2 tys. ha) i podlaskim (o0 -71,4 tys.
ha), czyli w rejonach o warunkach mniej korzystnych
dla rozwoju produkgji na gruntach ornych.

Zmiany uzytkowania gruntéw ornych polegaty
gtdwnie na zwiekszeniu powierzchni uprawy psze-
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cultivation, which is a crop requiring more intense
agricultural input than other crops. This process
occurred in all the provinces concerned, except
Swietokrzyskie, however intensity of the process
was diverse.

An increased profitability of rape production has
quickly led agricultures to expand the areas of rape
cultivations. This decision was only reasonable in
short term, because the significant growth of supply
of rape seeds for the given demand, has caused a
drop in its price. This suggests, that it is desirable
to develop more effective strategies to coordinate
supply and demand for the plants produced, so as to
minimize waste of natural resources.

From the point of view of soil quality, the process
of diminishing proportions between crop cultures
and root and colza is especially alarming. This
tendency is proven by the decrease of area for root
plants cultivation in Eastern Poland 16.3 thousand
ha, with simultaneous growth of total area for
cultivating colza by 7.5 thousand ha.

Thus, tendency to overly exploit soils, which
diminishes its humus levels, is now observable and in
the long term it will undermine efficiency of production
on arable lands. Such cropping structure renders
introduction of reasonable changes more challenging.
The trends in land utilisation presented above should
be supplemented with an analysis of horticultures.
Changes in areas for vegetable cultures as well as tree
and shrub cultures, are shown in Table 4.

nicy, a wiec zboza wymagajgcego bardziej intensyw-
nych naktadéw niz pozostate. Proces ten miat miej-
sce we wszystkich badanych wojewddztwach poza
Swietokrzyskim, ale stopien jego intensywnosci byt
zréznicowany.

Wzrost optacalnosci produkcji rzepaku spowo-
dowat, Ze rolnicy szybko zwiekszyli areat jego upra-
wy. Byta to racjonalna decyzja jedynie w krétkim
okresie czasu, bo zauwazalny wzrost podazy nasion
rzepaku wywotat przy danym popycie obnizenie jego
ceny. Wskazuje to na celowo$¢ rozwijania bardziej
skutecznych proceséw koordynacji miedzy podaza
a popytem uprawianych gatunkéw roslin, by minima-
lizowa¢ marnotrawstwo zasobow przyrodniczych.

Szczegblnie niepokojacy z punktu widzenia
jakosci gleb jest proces pogarszania sie stosunku
upraw zbozowych do okopowych i rzepaku. Dowo-
dem na to jest zmniejszanie powierzchni uprawy ro-
$lin okopowych w roku 2011 wzgledem 2005 w Pol-
sce Wschodniej o 16,3 tys. ha, a przyrost powierzchni
przeznaczonej pod rzepak o 7,5 tys. ha.

Tym samym zarysowata sie tendencja do na-
deksploatacji gleb powodujaca obniZenie w niej
préchnicy, co w dtugim okresie pogorszy efektyw-
nos$¢ produkcji na gruntach ornych. Taka struktura
upraw na gruntach ornych utrudnia wprowadzenie
racjonalnych zmianowan.

Przedstawione wyzej kierunki zmian uzytkowania
ziemi nalezy uzupei¢ o analize upraw ogrodniczych.
Zmiany powierzchni pod warzywami oraz drzew
i krzewow owocowych przedstawiono w tabeli 4.

Table 4. Changes in the area of land designated to cultivation of field vegetables, fruit trees and fruit shrubs in the studied

regions in 2005-2011

Tabela 4. Zmiany powierzchni uprawy warzyw gruntowych, drzew owocowych oraz krzewéw owocowych w badanych

regionach w latach 2005-2011

Powierzchnia uprawy w tys. ha: L
Réznica (+;-) (2011 r. - 2005 1)
2005 2011
Province/ Field Fruit trees/ Fruit Field Fruit trees/ Fruit Field Fruit Fruit
Wojewddztwo vegetables/ Drzew shrubs/ | vegetables/ Drzew shrubs/ | vegetables/ | trees/ shrubs/
Warzyw Krzewow Warzyw Krzewow Warzywa Drzewa Krzewy
owocowych owocowyc
gruntowych owocowych | gruntowych owocowych | gruntowe | owocowe | owocowe
Lubelskie 20,3 27,6 38,8 21,8 30,7 44,2 1,5 31 54
ediompacie’ |24 | 12 | se | 54 | oma | oas | a0 | 15 | 43
Podlaskie 4,2 2,9 3,7 2,4 3,1 3,2 -1,8 0,2 -0,5
Swietokrzyskie 15,4 25,1 7,8 10,9 32,1 6,2 -4,5 7,0 -1,6
Warmian-
Waomiteho- 38 13 27 3,5 31 23 0,3 18 0,4
mazurskie
Polska Wachodnia| 56 67,1 58,8 440 807 604 | 121 | 136 | 16

Source: Own calculations. Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2006 r., GUS, p. 284, 288, 290, Rocznik sta-

tystyczny rolnictwa 2012, GUS, p. 200, 205, 206.

Zrédto: Obliczenia wtasne. Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2006 r., GUS, s. 284, 288, 290, Rocznik sta-

tystyczny rolnictwa 2012, GUS, s. 200, 205, 206.

Orchards dominate among the horticultural
crops and their area solely increased in 2011 as
compared to 2005. Fluctuations in demand and

Wsréd upraw ogrodniczych dominuja sady i tyl-
ko ich obszar zwiekszyt sie w roku 2011 w stosunku
do 2005 roku. Wahania popytu oraz warunkéw Kli-
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climatic conditions contributed mainly to a reduction
in the cultivation of vegetables by 12.1 thousand ha
in Eastern Poland. The area designated for cultivation
of fruit bushes was fairly stable. This signifies a
substitution of crops by fruit trees.

Such shaping of the system of the use of arable
land leads to a conclusion that the development of
perennial crops, ie. the orchards and fruit bushes limits
the flexibility to make choices that adapt to changes
in demand for manufactured products. However, the
collapse of the economic situation in case of fruits
contributes to a greater reduction in income than in
the case of various crops, which does not necessarily
mean the advisability of multi-directional nature of
farms, including especially commodity farms.

Horticultural plants generally require soil with
good quality and high doses of mineral fertilizers,
which is not always beneficial for improving the
sorption complex of soils. Therefore, production
technologies are essential here in conjunction with
the concept of “precision farming”.

The economic efficiency of crops strongly interacts
with the level of yield which is an expression of the skills
used by the farmer and applied by him technologies
conditioned by capital resources and labour (Table 5).

The figures presented in this table show that
the yields are low in all regions of Eastern Poland,
which is typical for small and medium-sized farms
experiencing shortage of capital. This reduces
the implementation of modern biotechnology in
agriulture.

Dynamics of changes in the yields determined
by their differences between 2011 and the base year
2005 indicates a low level of growth. Only the change
of ownership within large farms in the province of
Warmian and Masurian had a positive impact on the
growth of the grain yields by 7.6 dt ha. Of interest
is a quite high average yield increase of potatoes in
Eastern Poland by 38.2 dt and of white beet by 119
dt ha. The highest increase of potato crop occurred in
the province of Lublin (about 64 dt ha) and of white
beet in the province Swietokrzyskie (dt 238 ha).
These changes reflected the substitution of land by an
increase of yields of some crops, which is beneficial in
terms of opportunities to improve the income levels
of farmers through better coordination between
the demand and supply of plant products and the
use of the free area of lands for the introduction or
increase of innovation in the scope of organization of
production on farms. The directions of changes in the
biodiversity of cultivated plants are shown in Table 6.

The data summarized in this table confirm
the reduction of biodiversity of crops in Eastern
Poland. The need to counteract “(...) unprecedented
and unsustainable use of natural resources, (..),
and a further loss of biodiversity,” was stated by
the European Union (Communication from the
Commission to the European.., 2012, p. 3), which
emphasizes the importance of this problem.

108

matycznych przyczynity sie gtéwnie do zmniejszenia
powierzchni uprawy warzyw o 12,1 tys. ha w Polsce
Wschodniej. Dos¢ ustabilizowana byta powierzchnia
uprawy krzewow owocowych. Oznacza to substytu-
cje upraw polowych przez drzewa owocowe.

Takie ksztattowanie systemu uzytkowania grun-
téow ornych pozwala wysnué¢ wniosek, zZe rozwoj
upraw wieloletnich tj. sadéw i krzewéw owocowych
ogranicza elastyczno$¢ dokonywania wyboréw ada-
ptacyjnych do zmian popytu na wytwarzane produk-
ty. Jednak zatamanie sie koniunktury na owoce przy-
czynia sie do wiekszej obnizki dochodu niz w przy-
padku zréznicowanych upraw, co nie musi oznaczac
celowosci wielokierunkowosci gospodarstw rolnych,
w tym zwlaszcza towarowych.

Ros$liny ogrodnicze wymagaja z reguly gleby
o dobrej jakosci i wysokich dawek nawozéw mine-
ralnych, co nie zawsze jest korzystne dla poprawy
kompleksu sorpcyjnego gleb. Dlatego technologie
produkcji maja tu podstawowe znaczenie w polacze-
niu z koncepcja , precyzyjnego rolnictwa”.

Na efektywno$¢ ekonomiczng upraw oddziatuje
z duzg silg poziom plonu bedacy wyrazem umiejetnosci
rolnika i stosowanych przez niego technologii warun-
kowanych zasobami kapitatowymi i pracy (tabela 5).

Dane liczbowe zamieszczone w tej tabeli wska-
zuja, ze plony sa niskie we wszystkich wojewddz-
twach Polski Wschodniej, co jest typowe dla drob-
nych i $redniej wielkos$ci gospodarstw odczuwaja-
cych niedostatek kapitatu. Ogranicza to wdrazanie
nowoczesnych biotechnologii w rolnictwie.

Dynamika zmian plondw okres§lona przez ich
réznice miedzy rokiem 2011 a bazowym 2005 wska-
zuje na niski poziom ich wzrostu. Jedynie zmiana
wtascicielska duzych gospodarstw rolnych w woj.
warminsko-mazurskim wptyneta pozytywnie na
przyrost plonéw zbdéz o 7,6 dt z ha. Interesujacy
jest do$¢ wysoki przyrost plonu ziemniakéw $red-
nio w Polsce Wschodniej o 38,2 dt oraz burakéw
cukrowych o 119 dt z ha. Najwyzszy przyrost plonu
ziemniakéw wystapit w woj. lubelskim (o 64 dt z ha),
a burakow cukrowych w woj. Swietokrzyskim (o 238
dt z ha). W tych zmianach przejawia sie substytucja
ziemi przyrostem plonéw niektérych upraw, co jest
korzystne w aspekcie mozliwos$ci poprawy poziomu
dochodéw rolnikéw poprzez lepsze skoordynowanie
popytu z podazg produktéw roslinnych i wykorzy-
stanie wolnej powierzchni ziemi na wprowadzenie
lub powiekszenie innowacji z zakresu organizacji
produkcji w gospodarstwach. Kierunki zmian bio-
réznorodno$ci uprawianych roslin, przedstawiono
w tabeli 6.

Dane zestawione w tej tabeli potwierdzajg
ograniczanie bioréznorodnosci roslin uprawnych
w Polsce Wschodniej. Na konieczno$¢ przeciwdzia-
fania ,(...) bezprecedensowym i niezrownowazonym
wyKkorzystaniem zasobéw naturalnych, (...) i dalsza
utratg réznorodno$ci biologicznej ,wskazata Unia
Europejska (Komunikat Komisji do Parlamentu Eu-
ropejskiego .., 2012, s. 3), co podkres$la wage tego
problemu.
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Table 5. Yields of the major crops in 2005 and 2011
Tabela 5. Plony gtéwnych ziemioptodéw 20051 2011 r.

Grains/Zboza colza
Including basic grains/w tym zboza podstawowe Sugar and
Provinces/ 1 potatoes/ | beets/ agri- Siano
Wojewddztwa (())‘é%liae n*{ Total/ | wheat/ |rye/ | barley/ | oat/ | tricale/ |ziemniaki| buraki | mony/ |lgkowe
razem | pszenica | Zyto |jeczmien | owies | pszenzyto cukrowe | rzepak
i rzepik
Lublin/
Lubelskie 2005 29,6 | 29,9 339 |238| 301 23,8 28,9 174 385 20,4 42,6
Lublin/
Lubelskie 2011 31,1 | 314 36,2 |24,0| 31,2 24,6 28,4 238 545 24,1 42,8
Difference/ fomica | 45 | 15 | 23 |02 11 |08 | -05 64 160 | 37 | 02
Subcarpathian/
Podkarpackie 2005 29,7 | 289 30,7 |24,3| 286 25,6 27,9 164 348 20,7 37,3
Subcarpathian/
Podkarpackie 2011 319 | 30,6 329 |244| 301 26,2 28,2 198 487 22,4 43,2
Difference/ fomica | 22 | 17 | 22 |o1| 15 |06 | 03 34 139 | 17 | 59
Podlaskie 2005 26,8 26,8 304 |234| 284 24,2 30,6 172 414 28,4 52,7
Podlaskie 2011 26,3 | 259 304 |21,1| 267 24,6 28,7 202 451 26,4 55,6
Difference/ f(‘f_z_g“ca 05 | 09| 00 |-22| -7 | 04| -19 30 37 2 2,9
gwiqtokrzyskie 2005 | 27,2 27,3 30,0 22,7 28,7 20,9 27,2 170 417 29,1 43,1
Swietokrzyskie 2011 | 28,7 | 28,4 31,3 |22,7| 289 22,6 28,1 201 655 20,4 50,3
Difference/ fomica | 45 | 11| 13 00| 02 |17 | 09 31 238 | 87 | 72
Warmian-Masurian/
Warminsko- 279 | 30,0 38,7 |21,0| 24,0 21,4 26,0 179 475 21,7 41,1
mazurskie 2005
Warmian-Masurian/
Warminsko- 35,5 36,4 42,0 |26,8 31,1 29,0 35,8 211 496 21,1 56,4
mazurskie 2011
Difference/Réznica
2011-2005 (+3-) 7,6 6,4 33 538 7,1 7,6 9,8 32 21 -0,6 15,3
Eastern
Poland/Polska 28,2 | 28,6 23,0 |23,0| 28,0 23,2 28,1 171,8 407,8 24,1 43,4
Wschodnia 2005
Eastern
Poland/Polska 30,7 | 30,5 346 |238| 296 25,4 29,8 210,0 526,8 22,9 49,7
Wschodnia 2011
Difference/Rdznica
2011-2005 (+;-) 2,5 19 11,6 0,8 1,6 2,2 1,7 38,2 119 -1,2 6,3

Source: Own elaboration. Rocznik statystyczny wojewddztw 2006 r., GUS, p. 578; Rocznik statystyczny wojewédztw 2012 r.,
GUS, p. 522.
Zrédto: Obliczenia whasne. Rocznik statystyczny wojew6dztw 2006 1., GUS, s. 578; Rocznik statystyczny wojewédztw 2012 .,
GUS, s. 522.

The ratio of the area of non-grain plant
cultivation to the total area of arable land is all the
more beneficial, the higher it is, because have a
structure-forming significance. The highest level of
biodiversity in the surveyed provinces was observed
in the region of Rzeszow and it improved in 2011,
compared to 2005. The current ratio is the lowest
in the province of Lublin (0.37), and there was no
improvement in 2011. Similarly, the low level of this
ratio was in the province of Podlaskie in both years.
An idea comes to mind that this ratio was relatively
low in Poland and in both study years it reached a
value of less than 0.50.

Stosunek powierzchni uprawy roslin niezbo-
zowych do catkowitej powierzchni gruntéw ornych
jest tym Kkorzystniejszy, im jest wyzszy, bo maja one
znaczenie strukturotwoércze. Najwyzszy stopien bio-
réznorodnos$ci w badanych wojewddztwach zaob-
serwowano w wojewodztwie rzeszowskim i ulegt
on poprawie w roku 2011 w stosunku do 2005 roku.
Omawiany stosunek byt najnizszy w woj. lubelskim
(0,37) i nie ulegt poprawie w 2011 roku. Podobnie
niski poziom omawianego wspotczynnika byt w woj.
podlaskim w obu badanych latach. Nasuwa sie row-
niez uwaga, ze wspoétczynnik ten byt stosunkowo ni-
ski w Polsce i w obu badanych latach osiggat warto$¢
mniejsza niz 0,50.
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Table 6. The directions of changes of biodiversity* in the regions of Eastern Poland in the years 2005-2011
Tabela 6. Kierunki zmian bioréznorodnosci* w regionach Polski Wschodniej w latach 2005-2011

Indicator of biodiversity/Wspo6tczynnik biordznorodnosci (WB)

Province/ NZ /GR,
Wojewédztwo (NZ/GR) (NZ,/GR,) NZ./GR,

2005 2011 2005 2011 2005 2011
Lublin/Lubelskie 0,37 0,37 0,40 0,44 0,92 0,84
Subcarpathian/ 0,56 0,63 0,40 0,44 1,40 1,43
Podkarpackie
Podlaskie 0,36 0,38 0,40 0,44 0,90 0,86
Swiqtokrzyskie 0,52 0,55 0,40 0,44 1,30 1,25
Warmian-Masovian/ 0,50 0,49 0,40 0,44 1,25 111
Warminsko-mazurskie
Eastern Poland/
Polska Wschodnia 0,44 0,46 0,40 0,44 1,11 1,05

Source: CSO data. Own calculations

Zrédto: Dane liczbowe GUS. Obliczenia wtasne.

*Description of features:/*Opis cech:

NZ_- non-grain plant area in the region/powierzchnia roslin
niezbozowych w regionie

GR - area of arable land in the region/powierzchnia gruntow
ornych w regionie

It should be noted that the rate of biodiversity in
the studied years was more favourable in the Eastern
Polish regions than the average rate in Poland.
Whilst, biodiversity deteriorated and specialization
intensified in the provinces of Lublin, Podlasie,
Swietokrzyskie and Warmian and Masurian. Further
reduction of crop biodiversity is unfavourable for the
improvement of the level of humus in the soil and
should be used in policy instruments for the effective
protection of agricultural land and biodiversity,
thus avoiding the high costs for reclamation of
degraded soils and ensuring food security for the
population. Furthermore, the relatively low intensity
of production in case of most farms is good for
environmental protection.

The system of use of land in farms is determined
by the needs of the households and productive farms.
An important element cementing the two entities
is the need to accumulate funds. These measures
actually are revealed only after the transaction
between farmers and buyers-sellers has been
completed. It is the buyers who determine their
needs and farmers-sellers, by satisfying them, have
a chance of getting a financial surplus in the market
exchange. This is confirmed by the figures in Table 7.

The table shows that the main source of income
for farms in the provinces included in the area of
Eastern Poland was the production of livestock.
According to the farmers, the processing of fodder
for livestock products positively influenced the level
of income on the farms.

The data also indicate that the two regions, ie.
Podlasie and Warmian and Masurian decided to
specialize in livestock production, and this is due
mainly to their natural conditions. Specialization and
concentration of land in farms meant that they have
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NZ - area of non-grain plants/powierzchnia roslin niezbozo-
wych w Polsce

GR -area of arable land in Poland/powierzchnia gruntow
ornych w Polsce

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wspotczynnik biorézno-
rodnosci w badanych latach byt korzystniejszy w regio-
nach Polski Wschodniej niz $rednio w Polsce. Przy czym
pogorszyta sie bior6znorodnos¢, a nasilita specjalizacja
w woj. lubelskim, podlaskim, swietokrzyskim i warmin-
sko-mazurskim. Dalsze ograniczanie bior6znorodnosci
upraw jest niekorzystne dla poprawy poziomu proch-
nicy w glebie i nalezy wykorzystac instrumenty polityki
rolnej do skutecznej ochrony uzytkéw rolnych oraz bio-
réznorodnosci, co pozwoli unikna¢ wysokich kosztow
ponoszonych na rekultywacje zdegradowanych gleb
i zapewni bezpieczenstwo zywnos$ciowe ludnosci. Z ko-
lei stosunkowo niska intensywnos$¢ produkeji w wiek-
szosci gospodarstw rolnych jest korzystna dla ochrony
$rodowiska przyrodniczego.

System uzytkowania ziemi w gospodarstwach
rolnych determinowany jest przez potrzeby gospo-
darstwa domowego i produkcyjnego. Istotnym ele-
mentem spajajgcym oba te podmioty jest potrzeba
akumulacji $srodkéw finansowych. Srodki te de fac-
to ujawniajg sie dopiero po dokonaniu transakcji
miedzy rolnikami-sprzedawcami a nabywcami. To
nabywcy okreslajg swoje potrzeby a rolnicy-sprze-
dawcy zaspokajajac je maja szanse na uzyskanie
nadwyzki finansowej w procesie wymiany rynkowe;.
Potwierdzaja to dane liczbowe zestawione w tabeli 7.

Z tabeli wynika, ze gtéwnym Zrédtem dochodéw
gospodarstw rolnych w wojewddztwach zaliczonych
do Polski Wschodniej byta produkcja zwierzeca.
Zdaniem rolnikéw przetworstwo pasz na produkty
zwierzece dodatnio wptywato na poziom dochodéw
w gospodarstwach.

Dane wskazujg rowniez, ze dwa regiony tj. podla-
ski i warminsko-mazurski postanowity specjalizowac
sie w produkcji zwierzecej, a wynika to gtéwnie z ich
przyrodniczych uwarunkowan. Specjalizacja i kon-
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Table 7. The value of purchase of agricultural products in the years 2005 and 2011 in the regions of Eastern Poland

Tabela 7. Warto$¢ skupu produktéw rolnych w latach 20051 2011 w wojewddztwach Polski Wschodniej

Warto$¢ skupu produktéw rolnych w zt/ha
Provices/Wojewédztwa total Jogdtem Plant and a,n.imal production/produkcj-a ros’linn.a i zwierzeca:
plant/roslinna animal/zwierzeca

2005 2011 2005 2011 2005 2011
Lubelskie 1556 2676 662 1427 894 1249
Podkarpackie 820 1018 204 377 616 641
Podlaskie 2267 3294 139 189 2128 3105
Swietokrzyskie 1221 1923 385 648 836 1275
Warminsko-mazurskie 1969 3380 380 787 1589 2593
Polska Wschodnia 1567 2458 354 686 1213 1773

Source: GUS, Rocznik statystyczny wojewo6dztw 2006, p. 593 oraz Rocznik statystyczny wojewodztw 2012 r., p. 542

Zroédto: GUS, Rocznik statystyczny wojewddztw 2006, s. 593 oraz Rocznik statystyczny wojewddztw 2012 ., s. 542.

reached the highest level of the purchase of plant and
animal products per 1 ha UR. In 2011, it amounted in
the province of Warmian and Masurian to 3,380 PLN
per hectare of arable land, while in Podlaskie it was
3294 PLN, which accounted for a higher value than the
average for Poland and Eastern Europe. The lowest
level of the purchase of plant and animal products
occurred in the province of Subcarpathian (1018 PLN/
hain 2011.) and Swietokrzyskie (1923 PLN/ ha).

From an ecological point of view, a balanced
crop and livestock production is good for the
environment. Taking into account the criterion of the
degree of sustainability of production of plant and
animal industry was the highest in the province of
Lublin, which contributes to improving the quality of
the environment and keeping it in good condition for
future generations.

Conclusions

1. In the analysed period the competition between
the production and consumption based land
use in the studied regions intensified. Loss of
agricultural land in Eastern Poland in 2005-2012
amounted to 112,653 ha, which significantly
reduces their production potential and is
conducive to growing scarcity of this factor. This
also confirms the decrease of arable land in
Eastern Poland by 105,987 ha, while in Poland
it amounted to a total of 183,864 hectares. In
relation to the loss of arable land in Poland in
the five surveyed regions, it amounted to 57.6
percentage points.

2. Theprimary criterion for assessing the acceptable
level of substitution of factors of production
of natural and agricultural origin by industrial
means of production should be to prevent the
growth of threshold toxicity within the natural
environment.

3. It is in the interest of social and bio-products’
manufacturers to stimulate a more balanced
relationship between the departments of plant
and animal productions. Increasing the share

centracja ziemi w gospodarstwach spowodowaty, ze
osiagnety one najwyzszy poziom skupu produktow
roslinnych i zwierzecych z 1 ha UR. W 2011 roku jego
warto$¢ wyniosta w woj. warminsko-mazurskim 3380
zt z ha UR a w podlaskim 3294 ztotych, co stanowito
wyzszg warto$¢ od przecietnej dla Polski Wschodnie;j.
Najnizszy poziom skupu produktéw roslinnych i zwie-
rzecych wystapit w woj. podkarpackim (1018 zt/ha
UR w 2011 r.) oraz $wietokrzyskim (1923 zt/ha UR).

Z ekologicznego punktu widzenia korzystne dla
Srodowiska jest zrownowazenie produkcji roslinnej
i zwierzecej. Przy uwzglednieniu tego kryterium
stopien zrownowazenia produkcji dziatu roslinne-
go i zwierzecego byt najwyzszy w woj. lubelskim, co
sprzyja poprawie jakosci sSrodowiska przyrodnicze-
go i utrzymywaniu go w dobrym stanie dla nastep-
nych pokolen.

WhiosKi

1. W analizowanym okresie nasilita sie konkurencja
miedzy produkcyjnym a konsumpcyjnym wyko-
rzystaniem ziemi w badanych regionach. Uby-
tek uzytkow rolnych w Polsce Wschodniej w la-
tach 2005-2012 wynosit 112653 ha, co istotnie
zmniejsza ich potencjat produkcyjny oraz sprzyja
narastaniu rzadkos$ci tego czynnika. Potwierdza
to réwniez ubytek gruntéw ornych w Polsce
Wschodniej o 105987 ha, podczas gdy w Polsce
ogo6tem wynosit on 183864 ha. W stosunku do
ubytkéw gruntéw ornych w Polsce w badanych
pieciu regionach wynio6st on 57,6 punktéw pro-
centowych.

2. Nadrzednym kryterium oceny dopuszczalnego
poziomu substytucji czynnikéw produkcji pocho-
dzenia naturalnego i rolniczego przez przemy-
stowe $rodki produkcji powinien by¢ prog eko-
logiczny zapobiegajacy wzrostowi toksyczno$ci
$rodowiska przyrodniczego.

3. W interesie spotecznym i producentéw biopro-
duktéw jest stymulowanie bardziej zréwnowa-
zonej relacji miedzy dziatem produkcji roslinne;j
i zwierzecej. Zwiekszenie udziatu bioproduktéw
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of bio-based products in human consumption
and reducing wastage of bioproducts. Also an
increasing intensity of competition regarding
land is questionable in strategic terms because of
the way bio-based products are used for food and
non-food purposes.

w zywieniu ludzi ograniczytoby zakres marno-
trawstwa bioproduktow. Watpliwosci budzi tez
W ujeciu strategicznym wzrastajgca intensyw-
nos¢ konkurencji o ziemie ze wzgledu na sposéb
wykorzystywania bioproduktéw na cele zywno-
Sciowe i niezywnoS$ciowe.

4. Itisappropriate forthe policy of state intervention Celowe jest wsparcie przez polityke interwen-
to support the aquaculture development through cjonizmu panstwowego rozwoju akwakultur po-
the use of rivers, lakes, ponds and water. It’s still przez wykorzystanie rzek, jezior, stawdw a takze
a great, and yet a very small production potential wody. To nadal wielki, a zarazem bardzo stabo
in the development of the bio-economy. wykorzystany potencjat produkcyjny rozwoju

5. The higher the share of livestock processing biogospodarki.

plant production in the regions studied, the
more intense the increase of farmers’ income
in the existing conditions of price relationships
between the products of those departments.
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The ‘Bioeconomy as a Competitive Sector in the
Regional Development’ conference was held on 26-27
June 2014 at Pope John II State School of Higher Edu-
cation in Biata Podlaska. The Honorary Patronage was
taken by the Marshal of the Lubelskie Region. The con-
ference was organized by The Department of Economy
and Management of Pope John II State School of Higher
Education in Biala Podlaska and The Institute of Soil
Science and Plant Cultivation of The State Research In-
stitute in Pulawy, with partners including The Faculty
of Agrobioengineering at The University of Life Sciences
in Lublin, The Faculty of Agriculture and Economics at
The University of Agriculture in Krakow, The Faculty of
Economics at The West Pomeranian University of Tech-
nology in Szczecin, The Faculty of Economics at The
University of Rzeszéw, The Faculty of Economics at The
University of Bialystok, The Department of Economic
Sciences at The Koszalin University of Technology, The
Faculty of Economic Sciences at The Warsaw University
of Life Sciences, The Institute of Rural and Agricultural
Development PAS and The Institute of Natural Fibres
and Medicinal Plants in Poznan.

The conference aims included:

e to describe a conception of bioeconomy and its
role in the regional development,

e to presentresearch achievementsinbioeconomy,

e to indicate perspective research directions in
bioeconomy in Poland and UE,

¢ to conduct workshops dealing with condi-

tioning of bioeconomy development and the
methodology of analysis and research.

W dniach 26-27 czerwca 2014 roku w Panstwowej
Szkole WyzZszej im. Papieza Jana Pawta I w Biatej Pod-
laskiej odbyta sie Ogélnopolska Konferencja Naukowa
pod Honorowym Patronatem Marszatka Wojewo6dztwa
Lubelskiego pt. ,Biogospodarka jako konkurencyjny
sektor w rozwoju regionu”. Konferencja zorganizo-
wana zostala przez Katedre Ekonomii i Zarzadzania
Panstwowej Szkoty WyzZszej im. Papieza Jana Pawta
I w Biatej Podlaskiej oraz Instytut Uprawy Nawoze-
nia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach. Organizacja Konferencji odbyta sie takze
przy wspdtpracy wielu wydziatéw réznych uniwersyte-
tow i instytutéw naukowych w Polsce, w tym Wydziatu
Agrobioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lu-
blinie, Wydziatu Ekonomiczno-Rolniczego Uniwersy-
tetu Rolniczego w Krakowie, Wydziatu Ekonomicznego
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technicznego
w Szczecinie, Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, Wydziatu Nauk Ekonomicznych Politechniki
Koszalinskiej, Wydziatu Nauk Ekonomicznych Szkoty
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, In-
stytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN oraz Instytutu
Widkien Naturalnych i Ro$lin Zielarskich w Poznaniu.

Cele konferencji obejmowaty:

 okreslenie koncepcji biogospodarki oraz jej roli
W rozwoju regionow,
e przedstawienie dorobku naukowego badaczy ze
sfery bioekonomii z réznych osrodkéw naukowych,
o wskazanie perspektywicznych kierunkéw ba-
dan w zakresie biogospodarki w Polsce i w skali

Unii Europejskiej,

¢ przeprowadzenie praktycznych warsztatéw do-
tyczacych okreslania uwarunkowan rozwoju
biogospodarki oraz metodologii analiz i badan
naukowych.

Full text PDF: www.ers.edu.pl; Open-access article.
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Representatives from The Ministry of Agri-
culture and Rural Development and from various
universities and research centers participated in
deliberations. The other participants included rep-
resentatives from The University of Agriculture in
Krakow, The Poznan University of Economics, The
Poznan University of Life Sciences, The University of
Zielona Goéra, The Warsaw University of Life Scienc-
es, The West Pomeranian University of Technology
in Szczecin, The University of Rzeszéw, The Institute
of Soil Science and Plant Cultivation of The State Re-
search Institute in Putawy, The Institute of Natural
Fibres and Medicinal Plants in Poznan and The De-
partment of Economy and Management of Pope John
II State School of Higher Education in Biata Podlaska.
Among participants there were also students inter-
ested in the presented issues, mainly from economic
faculties.

The conference was officially opened by prof.
Jézef Bergier PhD., the President of Pope John II State
School of Higher Education in Biata Podlaska. The
first session ‘Innovation and Bioeconomy Develop-
ment Challenges’ began with a speech ‘The European
Conception of Bioeconomy and Its Correlation with
Practice’ given by Prof. Mieczystaw Adamowicz, PhD.
He emphasized that the conception of bioeconomy is
mainly a practical attempt to show which forms of us-
ing and recycling biological materials could be used
to improve economic growth, deal with social affairs
and improve human prosperity without causing en-
vironmental losses. Moreover, the conception of bi-
oeconomy was characterized as integrating different
fields of knowledge, production and service sectors,
various regions and public and private stakeholders.
It should lead to positive economic and social effects,
and to strengthening EU’s position in the world of
research and development, innovation diffusion,
competitiveness of economies and economic growth.
It was also stressed that the accepted strategy and
the action plan to 2020 is a EU’s response to modern
challenges and an attempt to comprehensively im-
prove the effectiveness of dealing with crucial mod-
ern problems.

The next speech, ‘The Strategic Programme BI-
OSTRATEG and Its Role in Bioeconomy’, was given
by Eugeniusz K. Chytek PhD. Eng. (The Ministry of
Agriculture and Rural Development, the Representa-
tive of Poland in The Standing Committee on Agricul-
tural Research, The Coordinator of The Programme
BIOSTRATEG). He indicated that predicted effects of
The Programme BIOSTRATEG which should be ob-
tained include: efficient use of resources (budgetary
and non-budgetary), better use of research poten-
tial, research environment integration, better coop-
eration between education and private sectors and
growth of innovation, competitiveness and the inter-
national position of education and economy.

Quantitative methods issues from the perspec-
tive of their use in bioeconomy were discussed by
prof. Karol Kukuta PhD. (University of Agriculture
in Krakow) in a speech ‘Zero Unitarization Method
in Agricultural Ratings" The aim of this speech was
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W obradach uczestniczyli przedstawiciele Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz $rodowisk nauko-
wych z catego kraju — uniwersytetdw, uczelni rolniczych
i instytutéw badawczych. W obradach wzieli udziat
pracownicy licznie reprezentowanego Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie, Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
Uniwersytetu Zielonogérskiego, Szkoty Gtéwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie, Zachodniopomor-
skiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie,
Uniwersytetu Rzeszowskiego, a takze Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowego Instytutu
Badawczego w Putawach, Instytutu Wtékien Naturalnych
i Roélin Zielarskich oraz pracownicy Katedry Ekonomii
i Zarzadzania Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Technicz-
nych Panstwowej Szkoty Wyzszej im. Papieza Jana Pawta
Il w Biatej Podlaskiej. Wsrod uczestnikéw obrad znalezli
sie takze studenci PSW, gtéwnie kierunkéw ekonomicz-
nych, zainteresowani omawiang problematyka.

Oficjalnego otwarcia konferencji oraz przywitania
zgromadzonych uczestnikow dokonat JM Rektor Pan-
stwowej Szkoty Wyzszej im. Papieza Jana Pawta Il w Bia-
tej Podlaskiej, prof. J6zef Bergier. Pierwszg sesje ,Innowa-
cyjno$¢ i problemy rozwoju biogospodarki” rozpoczeto
wystgpienie prof. Mieczystawa Adamowicza ,Europejska
koncepcja biogospodarki i jej przetozenie na dziatania
praktyczne”. W przemoéwieniu prelegent podkreslil, ze
koncepcja biogospodarki jest gtéwnie praktyczng préba
wskazania na aktualnie mozliwe formy wykorzystania
i zagospodarowania pochodzacych z réznych sektoréw
gospodarki materiatéw biologicznych do przyspieszenia
wzrostu ekonomicznego i rozwigzywania spraw spotecz-
nych oraz poprawy dobrobytu ludno$ci bez generowania
strati szkéd ekologicznych. Ponadto koncepcja biogospo-
darki zostata scharakteryzowana jako integrujaca rézne
dziedziny wiedzy, rézne sektory produkgji i ustug, rézne
regiony oraz roznych interesariuszy prywatnych i pu-
blicznych, co powinno prowadzi¢ do korzystnych efektéw
gospodarczych i spotecznych oraz do wzmocnienia pozy-
cji UE w $wiecie w dziedzinie dziatalno$ci badawczo-roz-
wojowej, dyfuzji innowacji, konkurencyjnosci gospodarek
i wzrostu gospodarczego. W wystapieniu zaakcentowa-
no, Ze przyjeta strategia i plan dziatan biogospodarki do
2020 roku stanowi odpowiedZ UE na wyzwania wspot-
czesnosci i prébe kompleksowego, miedzysektorowego,
interdyscyplinarnego podnoszenia efektywnosci gospo-
darowania i rozwigzywania kluczowych probleméw roz-
wojowych wspdtczesnego Swiata.

Nastepnie gtos zabrat dr. hab. Eugeniusz K. Chytek
(Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Przedstawiciel
Polski w Statym Komitecie ds. Badan w Rolnictwie przy
Dyrektoriacie R&I Komisji Europejskiej, Koordynator
Programu BIOSTRATEG) prezentujac ,Strategiczny
program BIOSTRATEG i jego znaczenie dla realizacji
celow biogospodarki”. W wystapieniu wskazano m.in.,
ze wsrdd przewidywanych i koniecznych do uzyskania
spéjnych efektow z realizacji programu BIOSTRATEG
i BIOGOSPODARKA znajduja sie: racjonalne wydatko-
wanie Srodkéw (budzetowych i pozabudzetowych),
lepsze wykorzystanie potencjatu infrastruktury nauko-
wej, integracja $rodowiska naukowego, lepsza wspot-
praca nauki z sektorem prywatnym, wzrost wskaznika
innowacyjnosci oraz wzrost konkurencyjnosci i pozycji
miedzynarodowej nauki i gospodarki.

Problemy metod ilo$ciowych z perspektywy ich za-
stosowania w biogospodarce podjat prof. Karol Kukuta
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to verify a hypothesis about uneven distribution of
agricultural equipment in Polish voivodeships, using
classical and non-classical methods of division of ob-
jects. Presented research results proved that agricul-
tural equipment is not equally distributed between
Polish voivodeships. Methods which were used can
be useful for creating ratings of complex phenomena,
including the phenomenon which was studied, which
is distribution of agricultural equipment in Poland.

Issues concerning methods for managing spatial
development of the region were raised in a speech
‘Applying the Methodology of Managing Spatial De-
velopment of the Region’ given by Prof. Natalia Paw-
likha PhD. (Pope John II State School of Higher Ed-
ucation in Biata Podlaska) and MA Iryna Kytsyuk.
They proposed using the methodology of managing
spatial development of the region while designing
and implementing the strategy of bioeconomy devel-
opment. The methodology includes activities of sub-
jects dealing with spatial development and realizing
a strategy of socio-economic and ecological devel-
opment of particular regions. This strategy involves
using different measures and tools directed towards
human prosperity improvement and managing of
spatial development of the region, environmental
protection and natural resources.

Innovation issues in the context of bioecono-
my development were raised by Prof. Wiestaw Mu-
siat PhD. (University of Agriculture in Krakow) in a
speech ‘Innovation of the Common Agricultural Pol-
icy in the Project PROW 2014-2020’ and prof. J6zef
Kania PhD. (University of Agriculture in Krakow) in a
speech ‘Agricultural Knowledge and Innovation Sys-
tem in the European Bioeconomy'’.

Prof. Wiestaw Musiat talked about three support
innovations as parts of new CAP 2014-2020 which
include: support for small farms (1% and 2™ pillars),
support for knowledge transfer, IT consulting and sub-
stitution services (2 actions) and support for cooper-
ation and innovation. The speaker stated that there
are previously unknown possibilities to make new
CAP more innovative. Innovation of CAP should serve
to improve production efficiency, support structur-
al changes, open small farms to local markets, create
new methods of agricultural innovation support and
give regions a chance to develop the programme.

Prof. J6zef Kania noticed that agricultural innova-
tions nowadays are broader in scope and more com-
plex. They concerned good agricultural practices before
and now they are directed towards non-technological
innovations such as institutional, marketing and envi-
ronmental innovations. The speaker stated that due to
this situation new stakeholders are interested in inno-
vations and research units use more interdisciplinary
methods. He added that agricultural research are more
and more dependent on innovations in other fields,
such as ICT, and they are more integrated with biologi-
cal, environmental and ecological sciences.

During the first session, issues about public goods
in food economy were also discussed. A speech ‘Pub-
lic Good in Food Economy. Theory and Practice’ given
by prof. Andrzej Czyzewski PhD. (Poznan University

(Uniwersytet Rolniczy w Krakowie) w wystapieniu ,Me-
toda unitaryzacji zerowanej w badaniach rankingowych
rolnictwa”. Celem wystgpienia byta weryfikacja hipotezy
0 nieréwnomiernym rozktadzie technicznego wyposa-
zenia polskiego rolnictwa w uktadzie terytorialnym wo-
jewddztw z wykorzystaniem klasycznych i nieklasycz-
nych metod podziatu obiektéw. Zaprezentowane wyniki
badan dowiodly, ze wyposazenie polskiego rolnictwa
w maszyny i urzadzenia rolnicze nie jest rownomiernie
roztozone w przestrzeni wojewodztw, a wykorzystane
metody stanowig pozyteczne instrumentarium w budo-
wie rankingu zjawisk ztozonych, w tym réwniez zjawi-
ska badanego - tj. poziomu wyposazenia technicznego
rolnictwa w Polsce.

Problematyke metod zarzgdzania zréwnowazonym
rozwojem przestrzennym regionu rozwinety dr Natalia
Pavlikha (PSW im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Pod-
laskiej) i mgr Iryna Kytsyuk w wystapieniu pt.,Zastoso-
wanie metodologii zarzadzania statym przestrzennym
rozwojem regionu”. Autorki zaproponowaty m.in. aby
w procesie projektowania i wdrazania strategii rozwoju
biogospodarki uzywaé¢ metodologii zarzadzania statym
rozwojem przestrzennym regionu, na ktéry sktada sie
dziatalno$¢ podmiotéw zarzgdzania przestrzenig i reali-
zacja strategii zréwnowazonego rozwoju spoteczno-go-
spodarczego i ekologicznego poszczegdlnych regionow.
Wdrazanie to obejmuje stosowanie ztozonego systemu
Srodkoéw i narzedzi, skierowanych na réwnoczesne osig-
gniecie poprawy poziomu zycia ludnosci, racjonalnego
zarzadzania terenem regionu, zarzadzania ochrong $ro-
dowiska i zasobami naturalnymi.

Nastepnie w trakcie sesji poruszone zostaty za-
gadnienia innowacyjnosci w konteks$cie mozliwych
kierunkéw rozwoju biogospodarki. Problem ten pod-
jat prof. Wiestaw Musiat (Uniwersytet Rolniczy w Kra-
kowie) w referacie ,Innowacyjno$¢, nowej wspdlnej
polityki rolnej w projekcie PROW 2014-2020" oraz
prof. J6zef Kania (Uniwersytet Rolniczy w Krakowie)
w wystapieniu ,System wiedzy rolniczej i innowacji
w europejskiej biogospodarce”.

Prof. Wiestaw Musiat wskazat trzy innowacje w po-
dejsciu do wsparcia w ramach nowej WPR 2014-2020,
a wsrod nich: wsparcie matych gospodarstw (1111 filar),
wsparcie transferu wiedzy, dziatalnosci informacyjnej
ustug doradczych i ustug w zakresie zastepstw (2 dzia-
fania) oraz wsparcie wspotpracy oraz innowacji. Pre-
legent stwierdzil m.in. istnienie nowych, nieznanych
wczesniej mozliwosci aby nowa WPR byta bardziej
innowacyjna. Innowacyjno$¢ WPR powinna za$ stuzy¢
poprawie efektywnos$ci produkcji, sprzyjaé przemia-
nom strukturalnym, otworzy¢ mate gospodarstwa na
rynki lokalne, powota¢ nowe struktury wsparcia inno-
wacyjnosci w rolnictwie oraz dawac¢ szanse regionom,
aby rozwinety i uzupenity program.

Prof. J6zef Kania w trakcie prezentacji zauwazyt, ze
innowacje rolnicze majq obecnie szerszy zakres i sg bar-
dziej ztozone. Wcze$niej dotyczyly one gtéwnie dobrych
praktyk rolniczych, natomiast wspétczes$nie zwraca sie
coraz wiecej uwagi na innowacje w catym tancuchu zyw-
no$ciowym (innowacje nietechnologiczne), jak np. inno-
wacje instytucjonalne, marketingowe, z zakresu ochrony
$rodowiska. Zdaniem prelegenta sytuacja ta wiaczyta
nowych interesariuszy do systemu innowacji i spowo-
dowata bardziej interdyscyplinarne podejscie do badan
w obrebie jednostek naukowych. Prelegent podkreslit,
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of Economics) and Piotr Kutyk PhD. Eng. (University
of Zielona Géra) concerned the significance of public
goods in bioeconomy, financing of public goods in EU
agriculture and relationships between support instru-
ments used in CAP and public goods. The deliberation
showed that changes occurring in agricultural devel-
opment concept and the role of agriculture and food
economy in this process mean also the growth of the
significance of bioeconomy. It was particularly high-
lighted that agriculture may become a major compo-
nent in the development based on bioeconomy. One of
the aims of this solution is providing public goods.

The session ended with a speech given by a Mag-
dalena Zwolinska-Ligaj PhD. Eng. (Pope John II State
School of Higher Education in Biata Podlaska) devot-
ed to a role of social business responsibility in bioec-
onomy development in the natural valuable areas in
Lublin Voivodeship. Presentation of initial research
results allowed formulating a thesis that the speci-
ficity of the bioeconomy sector, defined by strong
correlations between the economic sphere and the
environment, creates a bigger awareness of these re-
lations and more business activities in the sphere of
social-environmental responsibility.

The second session was directed towards factors
influencing efficiency and effectiveness in bioecono-
my. It began with a speech ‘Changes in Directions and
a System of Land Use as a Way of Creating Competi-
tiveness in Eastern Poland’s Regions’ given by Prof.
Dionizy Niezgoda PhD. (Pope John II State School of
Higher Education in Biata Podlaska). The issue of
changes in directions of agricultural production was
also raised by Jerzy Kopinski PhD. Eng. (IUNG Insti-
tute of Soil Science and Plant Cultivation in Putawy)
in a speech ‘Agroenvironmental Results of Agricul-
tural Production Changes in Poland’

The speech of Prof. Dionizy Niezgoda showed that
during the analyzed period, there was a growth in the
competitiveness between production and consum-
er land use in the examined regions of Poland. It was
found that the major criterion of permissible level of
substituting products of natural origin with industrial
products should be an ecological threshold preventing
an increase of toxicity in the environment and stand-
ards of substitution in product-product relations allow-
ing keeping rational rotations. A growing number of
processes making soil (intended for food production)
thin will increase costs of production and prices of agri-
cultural products. It may also lead to conflicts between
public and private interest.

The speech given by PhD Jerzy Kopinski analyz-
ed organizational productivity changes in the agri-
cultural production in Polish regions and assessed
their potential effects on environment using a nitro-
gen balance as a major agroenvironmental indicator.
The speaker noticed that existing natural and organ-
izational-economic conditions noticeably affect agri-
cultural changes, leading to deepening polarization,
specialization and concentration of products. A char-
acteristic of these processes is a big regional diver-
sification concerning the intensity and effectiveness
of agricultural production. As a result, there occur
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ze badania rolnicze w coraz wiekszym stopniu sg zalezne
od innowacyjnosci w innych dziedzinach, np. w ICT, bio-
technologii oraz, ze sg bardziej zintegrowane z naukami
biologicznymi, Srodowiskowymi i ekologicznymi.

W pierwszej sesji pochylono sie takze nad teore-
tycznymi rozwazaniami nad zagadnieniem débr pu-
blicznych w gospodarce zywnos$ciowej. W wystapieniu
prof. Andrzeja Czyzewskiego (Uniwersytet Ekonomicz-
ny w Poznaniu) oraz dr. Piotra Kutyka (Uniwersytet Zie-
lonogérski) pt.,Dobra publiczne w gospodarce zywno-
Sciowej. Teoria i praktyka” przedstawiono zagadnienia:
znaczenie débr publicznych w biogospodarce, finan-
sowanie débr publicznych w rolnictwie Unii Europej-
skiej oraz zwigzki miedzy stosowanymi instrumentami
wsparcia w WPR a dobrami publicznymi. Zaprezento-
wane rozwazania wskazaty m.in. na zachodzace zmiany
w koncepcji rozwoju gospodarczego oraz roli rolnictwa
i gospodarki zywno$ciowej w tym procesie oznacza-
jace takze wzrost znaczenia biogospodarki. Zwrécono
szczegllnie uwage na to, Ze rolnictwo moze sta¢ sie
waznym elementem rozwoju opartego na biogospodar-
ce, a jednym z celéw tak rozumianego rozwigzania jest
dostarczanie débr publicznych.

Sesje zamkneto wystgpienie dr Magdaleny Zwolin-
skiej-Ligaj (PSW im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Pod-
laskiej) poswiecone roli spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu w rozwoju biogospodarki na obszarach przy-
rodniczo cennych wojewddztwa lubelskiego. Zaprezen-
towane wstepne wyniki badan pozwolity na sformu-
towanie tezy, ze specyfika przedsiebiorczosci sektora
biogospodarki ktoéra okreslaja silne wspotzaleznosci
pomiedzy sfera gospodarcza i Srodowiskiem przyrod-
niczym przyczyniajq sie do wiekszej swiadomosci tych
relacji i wiekszej aktywno$ci przedsiebiorstw w sferze
srodowiskowej spotecznej odpowiedzialnosci.

Sesja druga ukierunkowana zostata na problem
czynnikéw ksztattujacych sprawnos$¢ i skutecznos$¢
w biogospodarce. Sesje rozpoczeto wystapienie prof.
Dionizego Niezgody (PSW im. Papieza Jana Pawta II
w Bialej Podlaskiej) ,Zmiany kierunkdw i systemu uzyt-
kowania ziemi jako sposéb kreowania przewagi konku-
rencyjnej w regionach Polski Wschodniej”. Zagadnienie
zmian Kierunkow produkgcji rolniczej podjat takze dr
inz. Jerzy Kopinski (IUNG Panstwowy Instytut Badaw-
czy w Putawach) koncentrujac sie w wystgpieniu na
LAgrosrodowiskowych skutkach zmian produkgji rolni-
czej w Polsce”.

Wystapienie prof. Dionizego Niezgody pokazato, ze
w analizowanym okresie nasilita sie konkurencja mie-
dzy produkcyjnym a konsumpcyjnym wykorzystaniem
ziemi w badanych regionach Polski. Stwierdzono, ze
nadrzednym kryterium oceny dopuszczalnego poziomu
substytucji czynnikéw produkcji pochodzenia natural-
nego i rolniczego przez przemystowe $rodki produkcji
powinien by¢ prég ekologiczny zapobiegajacy wzrosto-
wi toksyczno$ci srodowiska przyrodniczego oraz stopy
substytucji w relacji produkt:produkt umozliwiajgce
zachowanie racjonalnych zmianowan. Narastanie proce-
sow nasilajacych wzrost rzadkosci ziemi przeznaczonej
na cele zywno$ciowe spowoduje konieczno$¢ zwieksza-
nia Kosztéw produkcji oraz cen produktéw rolnych oraz
prowadzi¢ moze do konfliktéw interesu miedzy potrze-
bami spotecznymi a interesem prywatnym.

Celem wystapienia dr Jerzego Kopinskiego byta
analiza zachodzacych zmian organizacyjno-produkcyj-
nych produkgji rolniczej w Polsce w ujeciu regionalnym
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regional diversifications and changes in fundamental
agroenvironmental indicators which show diverse
pressure of how agriculture influence environment.

Issues of renewable energy sources were also
discussed in a speech ‘Production of Electric Energy
from Renewable Energy Sources’ given by Grazyna
Karmowska PhD. (The West Pomeranian University of
Technology in Szczecin). The aim of this speech was to
analyze dynamics of changes in energy use, changes in
production of energy from renewable energy sources
and make short-term predictions. The professor stated
that energy consumption of GDP in Poland declines as
aresult of GDP growth exceeding energy use. She high-
lighted that there are more actions leading to produc-
tion of electric energy from renewable energy sources
in the central region - 25 per cent and in the south re-
gion - 20 per cent. In the west-south region there is only
7 per cent. Presented research results showed that par-
ticipation of regions in predicted production of electric
energy from renewable energy in 2014-2015 is stable.

There was also an important speech ‘Bioecon-
omy in EU Policy in the Perspective of 2014’ given
by PhD Jakub Hadynski (Poznan University of Life
Sciences). It was an attempt to assess priorities for
EU development and a possibility to fulfill them in bi-
oeconomy in the political perspective of 2014-2020.
The professor stated that R&D is not financed enough
to achieve predicted results. However, achieving re-
sults for climate protection is possible and in 2020,
use of conventional energy sources will decline and
use of alternative energy sources will increase. Bio-
economy in the perspective of 2020 should stimulate
development and strengthen competitiveness of EU.

The second session ended with speeches of re-
searchers from Pope John II State School of Higher
Education in Biala Podlaska presenting research
results. PhD Danuta Guzal-Dec gave a speech ‘Eco-
logical Awareness as a Development Factor of Bi-
oeconomy in the Natural Valuable Areas in Lublin
Voivodeship’. A speech ‘State Activities Concerning
Support of Catering and Lodging Businesses Support
- Current and Desired State’ was given by PhD Marek
Kuzminski and MA Adam Szepeluk.

The aim of the speech given by PhD Danuta Gu-
zal-Dec was to identify ecological awareness of local
authorities as a development factor of bioeconomy
in the natural valuable areas. Presented research
results showed that examined councilors from the
natural valuable regions have positive attitude to-
wards valuable natural elements. However, their
level of knowledge about protection and use of these
resources is low. The necessary condition for bioeco-
nomy development in the Lubelskie Region is devel-
oping the ecological awareness of policy-makers.

PhD Marek Kuzmicki aimed to assess current and
desired state of state activities concerning support of
catering and lodging businesses in the Lubelskie re-
gion. According to obtained results, owners of such
businesses in the Lubelskie region attach much sig-
nificance to changes which directly influence their fi-
nancial performance. Activities which in the long-term
perspective could increase tourist traffic in the Lubel-

oraz ocena potencjalnych skutkéw ich oddziatywania
na Srodowisko z wykorzystaniem bilansu azotu brutto
jako podstawowego wskaznika agro$rodowiskowego.
Prelegent zauwazyl, Ze istniejace uwarunkowania przy-
rodnicze i organizacyjno-ekonomiczne w sposob istotny
oddziatujg na zachodzace zmiany w sferze dziatalnosci
rolniczej, prowadzac do coraz bardziej pogtebiajacych sie
zjawisk polaryzacji, specjalizacji i koncentracji produkcji.
Cecha charakterystyczng zachodzacych proceséw jest
duze zréznicowanie regionalne dotyczace poziomu in-
tensywnosci produkgji i efektywnosci produkgji rolniczej.
Nastepstwem zachodzacych zmian sg, zréznicowane re-
gionalnie, zmiany podstawowych wskaznikéw agro-$ro-
dowiskowych, wskazujace na zréznicowang site (presje)
oddziatywan dziatalnosci rolniczej na srodowisko.

Nastepnie problematyce odnawialnych Zrédet
energii poswiecita wystapienie zatytutowane ,Produk-
cja energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii”
prof. Grazyna Karmowska (Zachodniopomorski Uniwer-
sytet Technologiczny w Szczecinie). Celem prezentacji
byta analiza dynamiki zmian zuzycia energii, produkcji
energii z odnawialnych Zrdédet energii oraz wyznacze-
nie prognoz krétkoterminowych. Profesor stwierdzita,
ze w efekcie szybszego tempa wzrostu PKB niz zuzycia
energii, obserwowana jest malejagca energochtonnos$¢
pierwotna i finalna PKB w Polsce. Prelegentka podkre-
Slita, ze prognozy wskazuja na wieksze skoncentrowanie
dziatan skierowanych na produkcje energii elektrycznej
z odnawialnych Zrédet energii w regionie centralnym
w wysokosci 25% i potudniowym - 20% oraz bardzo
matym, 7% udziatem regionu potudniowo-zachodnie-
go. Przedstawione wyniki badan wskazaty, ze struktura
udzialu regionéw w prognozowanej produkcji energii
elektrycznej z OZE w latach 2014 i 2015 jest stabilna.

Waznym elementem sesji byt takze referat dr. Ja-
kuba Hadynskiego (Uniwersytet Przyrodniczy w Po-
znaniu) ,Bioekonomia w polityce UE w perspektywie
2014 roku”. Celem wystgpienia byta préba oceny prio-
rytetoéw rozwoju UE i mozliwo$ci ich osiagniecia w za-
kresie bioekonomii w nowej perspektywie politycznej
2014-2020. Autor stwierdzit, ze w zakresie nakladéw
na B+R prawdopodobnie zaktadane wskazniki nie zo-
stang osiagniete, osiggniecie wskaznikéw dotyczacych
ochrony i zachowania klimatu przy dotychczasowej
dynamice jest mozliwe, a ograniczanie wykorzystania
energii konwencjonalnej na rzecz zwiekszania uzycia
energii alternatywnej zostanie osiggniete w 2020 r. Bio-
ekonomia w perspektywie do 2020 roku ma da¢, zda-
niem prelegenta, nowe impulsy rozwojowe i wzmocni¢
konkurencyjnos$¢ Unii Europejskie;.

Sesje druga zamknely wystapienia pracownikéw
PSW w Biatej Podlaskiej - dr Danuty Guzal-Dec,Swiado-
mos¢ ekologiczna jako czynnik rozwoju biogospodarki
na obszarach przyrodniczo cennych wojewddztwa lu-
belskiego” oraz dr. Marka KuZmickiego i mgr Adama
Szepeluka ,Dziatania panstwa w zakresie wspierania
rozwoju przedsiebiorstw gastronomicznych i noclego-
wych - stan obecny i pozadany przez przedsiebiorcow”
prezentujace wyniki badan wiasnych.

Celem wystgpienia dr Danuty Guzal-Dec byta iden-
tyfikacja Swiadomosci ekologicznej wtadz lokalnych jako
czynnika rozwoju biogospodarki na obszarach przyrod-
niczo cennych. Zaprezentowane wyniki badan wskazaty,
ze badani radni z gmin przyrodniczo cennych wykazu-
ja pozytywny stosunek do otaczajacych ich szczegélnie
cennych elementéw przyrody, posiadaja oni jednak cze-
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skie region and increase the number of customers of
catering and lodging businesses are less significant.

The third session entitled ‘Developing Condi-
tions for Natural Resources Use’ was mainly devot-
ed to agricultural production sector. Issues about
ecological production in agriculture were discussed
by Prof. Jacek Strojny PhD. (The University of Agri-
culture in Krakow) and Prof. Karol Kukuta PhD. (The
University of Agriculture in Krakow) in a speech
‘Organic Farming in Selected UE Countries in 2004-
2012’ and by PhD Agnieszka Siedlecka (Pope John Il
State School of Higher Education in Biata Podlaska)
in a speech ‘Ecological Farming as a Bioeconomy Sec-
tor in a Well-balanced Use of Resources'’.

Prof. Jacek Strojny and Karol Kukuta in their
speech stated that the organic farming market offer
in UE is very rich due to a broad range of support. In
UE countries, constantly in more agricultural lands
ecological methods of planting are used and the vol-
ume of ecological production grows. According to
speakers, the major factors of organic farming devel-
opment in Western Europe are distribution, demand
based on high wages and the ecological awareness.

The aim of the speech given by PhD Agnieszka
Siedlecka was to present solutions taken by organ-
ic production farms in the scope of environmental
protection. Presented research results showed that
such solutions are not adopted or adopted by a small
number of the examined farms. The speaker made a
speculation that the examined farms are not aware
that through their activities they should care about
the environment and its resources. Research results
also showed that there is no interest in investments
aiming to protect the environment.

The last session ended with speeches ‘Environ-
mental Aspects of Using Organic Matter in Agriculture’
given by Dorota Pikuta PhD. Eng. (IUNG Institute of Soil
Science and Plant Cultivation in Putawy) and ‘Using Re-
newable Energy Sources as a Chance for Bioeconomy De-
velopment’ given by Matgorzata Lechwarz PhD.Eng. and
Wiestawa Kuzniar PhD. Eng. (University of Rzeszow).

In her speech, PhD Dorota Pikuta noticed that one
of the bioeconomy principles is a proper use of organ-
ic matter in agriculture. It is difficult to constantly in-
crease the content of organic matter in the soil while
ploughing, without ploughing straw, even if manure
doses are regularly used. When there is a cereal acre-
age growth in monocultures and a fall in a leguminous
plants acreage, less organic matter in soil should be
expected. Because of this, organic matter content in
soil should be monitored. Moreover, new standards of
measuring humus level in soils should be developed.

The aim of research presented by PhD Matgorza-
ta Lechwar and PhD Wiestawa Kuzniar was to show
possibilities and conditions of renewable sources of
energy implementation in the krosniensko-przemys-
ki sub region, treated as a basis of this area’s trans-
formation. Presented research results showed that
the growth in using renewable sources of energy in
the examined districts of the krosnienisko-przemyski
sub region should be based on agricultural and for-
estry biomass, solar and wind power and geothermal
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sto zbyt niski poziom wiedzy na temat tych zasobow,
ich ochrony oraz racjonalnego i zréwnowazonego wy-
Korzystania w procesach gospodarowania. Warunkiem
za$ niezbednym rozwoju sektora biogospodarki w woje-
wddztwie lubelskim jest rozwijanie Swiadomosci ekolo-
gicznej decydentéw odnosnie realizowanej polityki roz-
woju lokalnego - wtadz samorzadowych.

Dr Marek KuZmicki za cel wystgpienia przyjat oce-
ne obecnej, a takze pozadanej w przysztosci aktywno-
$ci panstwa w tworzeniu uwarunkowan sprzyjajacych
rozwojowi punktéw i zaktadéw gastronomicznych oraz
obiektéw noclegowych funkcjonujacych na terenie
wojewddztwa lubelskiego. Uzyskane wyniki pozwoli-
ty wnioskowa¢, ze przedsiebiorcy dziatajacy na lubel-
skim rynku ustug gastronomicznych i noclegowych
przyktadaja wieksza wage do zmian, ktére w sposéb
bezposredni rzutuja na uzyskiwany wynik finansowy:.
Mniejsze znaczenie w opinii badanych majg dziata-
nia, ktére posrednio w dtuzszej perspektywie miatyby
szanse wptyna¢ na rozwdj ruchu turystycznego w wo-
jewddztwie lubelskim, a tym samym liczbe klientéw
przedsiebiorstw gastronomicznych i noclegowych.

Obrady sesji trzeciej ,Ksztattowanie warunkéw
gospodarowania zasobami przyrodniczymi” dotyczyty
przede wszystkim sektora produkcji rolnej. Zagadnienie
produkcji ekologicznej w rolnictwie podjat dr hab. Jacek
Strojny (Uniwersytet Rolniczy w Krakowie) i prof. zw. dr
hab. Karol Kukuta (Uniwersytet Rolniczy w Krakowie)
w referacie pt. ,Struktura upraw rolnictwa ekologiczne-
go wybranych krajéw UE w latach 2004-2012” oraz dr
Agnieszka Siedlecka (PSW w Biatej Podlaskiej) w tema-
cie ,Produkcja ekologiczna jako sektor biogospodarki
w aspekcie zrdwnowazonego wykorzystania zasobow”.

W wystapieniu dr. hab. Jacka Strojnego (Uniwersy-
tet Rolniczy w Krakowie) i prof. Karola Kukuty poswie-
conemu rynkowi i produkgji rolnictwa ekologicznego
zaznaczono, ze produkcja ekologiczna na terenie Unii
Europejskiej podlega szerokiemu zakresowi regulacji
i wsparcia, dzieki czemu oferta rynkowa jest wyjatko-
wo bogata. W krajach Unii Europejskiej odnotowywane
sg systematyczne wzrosty UR uprawianych metodami
ekologicznymi i zwiekszanie wolumenu produkcji eko-
logicznej. Wedtug autoréw dystrybucja, popyt bazuja-
cy na wysokich dochodach i $wiadomo$¢ ekologiczna
sa gtéwnymi czynnikami rozwoju produkcji rolnictwa
ekologicznego w Europie Zachodnie;j.

Celem wystapienia dr Agnieszki Siedleckiej byta
prezentacja rozwigzan podejmowanych przez gospo-
darstwa rolne prowadzace produkcje ekologiczng w za-
kresie ochrony $rodowiska. Wyniki badan przedstawio-
ne przez prelegentke wskazywaty na brak dziatan tego
typu lub ich realizowane w nieznacznej liczbie bada-
nych gospodarstw. Autorka wysuneta przypuszczenie,
iz brak jest Swiadomosci w grupie badanych rolnikéw,
ze dziatania przez nich podejmowane maja na celu dba-
nie o $rodowisko i jego zasoby. Wyniki badan autorki
ujawnity takze catkowity brak zainteresowania realiza-
cja inwestycji majacych na celu ochrone Srodowiska.

Ostatnig sesje zamknely wystapienia dr inz. Do-
roty Pikuty (IUNG w Putawach) ,Aspekty srodowisko-
we gospodarowania materig organiczng w rolnictwie”
oraz dr Matgorzaty Lechwar i dr Wiestawy Kuzniar
(Uniwersytet Rzeszowski) ,Wykorzystanie odnawial-
nych Zrédet energii szansa na rozwo6j biogospodarki”.

Wystapienie dr Doroty Pikuty zwrocito uwage, ze
jednym z zatozen biogospodarki jest poprawne gospo-
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energy. The speakers stated that the examined local
communities had different opinions on using renew-
able sources of energy locally. However, a growing
interest in renewable sources of energy technologies
and sources of their financing is observed.

The first day of the conference ended with work-
shops ‘Research as Bioeconomy Support’ organized
by The Institute of Soil Science and Plant Cultivation
of The State Research Institute in Putawy and led by
Prof. Stanistaw Krasowicz PhD. and Mariusz Zarych-
ta PhD. Eng. (IUNG Institute of Soil Science and Plant
Cultivation in Putawy). The second part of work-
shops was elaborated by Prof. Grzegorz Spychalski
PhD., Jerzy Mankowski PhD. Eng. and Jacek Kotodziej
PhD. Eng. (The Institute of Natural Fibres and Me-
dicinal Plants) and was devoted to ‘The Role of The
Institute of Natural Fibres and Medicinal Plants in
Developing Bioeconomy Sector. The deliberations
ended with a discussion in which Prof. Matgorzata
Stodowa-Hetpa PhD. (Poznan University of Econom-
ics) took part. The conference was concluded by Prof.
Mieczystaw Adamowicz PhD., Director of The De-
partment of Economy and Management of Pope John
I1 State School of Higher Education in Biata Podlaska.

The first day of the conference ended with a din-
ner party and folk music in Perkowice. On the second
day, interested participants took part in a bus tour
‘Three Forms of Christianity by the Bug River’, travel-
ling to unique places of the region - Jabteczna, Koden
and Kostomtoty.

As a conclusion, it should be said that besides
the high level of debating, owing to the fact that many
educational and research centers participated in this
conference, the important result was that the Pope
John II State School of Higher Education in Biata Pod-
laska emphasized its role as a significant center con-
ducting Bioeconomy research in Poland.

darowanie glebowa materig organiczng w rolnictwie.
Trwate zwiekszanie zawarto$ci materii organicznej
w glebie w warunkach tradycyjnej ptuznej uprawy, bez
przyorywania stomy jest trudne nawet przy regularnym
stosowaniu $rednich dawek obornika. W warunkach
wzrostu areatu upraw zbdéz w monokulturach, przy
jednoczesnym spadku areatu ro$lin straczkowych nale-
zy oczekiwac¢ spadku zawarto$ci materii organicznych
w glebach. W zwiazku z powyzszym nalezy prowadzi¢
staty monitoring zmian zawartosci tej substancji w gle-
bach oraz opracowa¢ nowe normatywy pozwalajace
oceni¢ aktualne saldo préchnicy w glebach.

Celem ogélnym badan zaprezentowanych przez dr
Matgorzate Lechwar i dr Wiestawe KuzZniar byto wska-
zanie w Kontekscie posiadanego potencjatu, w tym
kapitatu spotecznego, na mozliwosci i warunki powo-
dzenia implementacji OZE w podregionie krosnienisko
-przemyskim, traktowanej jako podstawa przeobrazen
tego obszaru. Przedstawione wyniki badan wskazaty,
ze zasadniczy wzrost udziatu technologii OZE w bada-
nych gminach podregionu krosnienskiego i przemy-
skiego powinien by¢ oparty na bazie biomasy rolniczej,
biomasy le$nej, energetyki wiatrowej, energetyki geo-
termalnej, jak rowniez energetyki stonecznej. Autorki
zauwazyly, ze badane spotecznosci lokalne maja rézne
czesto rozbiezne opinie co do zasadnosci wykorzysta-
nia OZE na poziomie lokalnym, niemniej jednak obser-
wuje sie duze zainteresowanie nowoczesnymi techno-
logiami OZE i Zr6dtami ich finansowania.

Pierwszy dzien obrad zakonczyty warsztaty na te-
mat ,Badania naukowe jako wsparcie biogospodarki”
zorganizowane przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gle-
boznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy w Puta-
wach, ktérym przewodniczyt prof. Stanistaw Krasowicz.
Warsztaty sktadaty sie z dwdch czesci. Cze$¢ pierwsza
zatytutowana ,Badania rolnicze jako wsparcie biogo-
spodarki” przygotowat zespdét w sktadzie: prof. zw. dr.
hab. Stanistaw Krasowicz, dr Mariusz Zarychta (IUNG
w Putawach). Druga cze$¢ warsztatéw opracowana zo-
stata przez prof. Grzegorza Spychalskiego, dr Jerzego
Mankowskiego i dr Jacka Kotodzieja (Instytut Wtékien
Naturalnych i Ro$lin Zielarskich) i podejmowata pro-
blematyke ,Roli Instytutu Wtékien Naturalnych i Ro-
$lin Zielarskich w ksztattowaniu sektora biogospodar-
ki”, Obrady konferencji zakoniczyta ozywiona dyskusja
w ktdrej wzieta udzial m.in. prof. dr hab. Matgorzata
Stodowa-Hetpa (Uniwersytet Ekonomiczny w Pozna-
niu). Konferencje podsumowat prof. zw. dr hab. Mieczy-
staw Adamowicz, kierownik Katedry Ekonomii i Zarza-
dzania Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Technicznych
PSW w Biatej Podlaskie;j.

Konferencje zamkneta uroczysta kolacja z muzy-
ka w Kklimacie ,Jludowym” w miejscowosci Perkowice.
W drugim dniu zainteresowani uczestnicy wzieli udziat
w wycieczce autokarowej , Trzy Formy Chrze$cijanistwa
nad Bugiem” do wybranych unikalnych miejsc regionu
- Jabteczna, Koden, Kostomtoty.

Podsumowujac to wydarzenie nalezy stwierdzi¢, ze
obok wysokiego poziomu merytorycznego prowadzo-
nych obrad, dzieki uczestnictwu przedstawicieli wielu
osrodkéw akademickich i instytutéw naukowych waz-
nym efektem Konferencji stato sie zaznaczenie roli Wy-
dziatu Nauk Ekonomicznych i Technicznych Panstwowej
Szkoly WyzZszej im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podla-
skiej jako osrodka wyznaczajgcego swoja pozycje w kra-
jowych badaniach nad zagadnieniami biogospodarki.
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